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A una meta ideal
a la que, desde donde escribo, no podria
llegar una bala sino con minima proba-
bilidad; pero a la que llegarin, con
maxima probabilidad, mis pensamientos

y mis afectos.



PROLOGO

I

Ni por un instante me hago la ilusion de tener tanto
éxito con esta Invitacion a filosofar como el obtenido por
la Aufforderung zum Tanz, por la “Invitacién a bailar”,

de Weber.

Y lo digo con una cierta envidia por el éxito de We-
ber, y sin intencion alguna despreciativa por el gusto del
publico, mas sobornable por una invitacion a “bailar” que
por una nvitacion a “filosofar”.

Podria ser muy bien, en definitiva, que el piiblico
nos diese, con esta preferencia swya, una no despreciable
leccion a los fildsofos.

¢Por qué la filosofia no habria de parecerse, en efec-
10, un poquito mas a la misica; por qué el filosofar no
habria de asemejarse algo més a una invitacion, a una
incitacion vital, a un poner en movimiento al hombre
entero, comenzando por los pies, por lo que de él toca
a tierra?

Y no es que pretenda resucitar, si es que alguna vez
Vi, la distincion nietzscheana entre filosofia dionisiaca
y apolinea.
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No lo intento: simplemente, porque cuando una fi-
losofia adopta la forma apolinea esté mueria 0, & lo
mis, es una bella durmiente.

Toda filosofia viva y en trance vital es dionisiaca; es
una borrachera de ideas; y €l filoséfo, en cuanto tipo de
vida, es un Baco, un beodo mis sutil y considerado que
los vulgares chispos.

En la borrachera de vino, el ritmo 7o existe; y de
lus curvas geométricas, sélo la sinusoide —palabra griega
para aludir con eufemismo a cierto Hpo de curvas— con-
serva un oscilante dominio geométrico.

Por el contrario: en la borrachera de ideas, las ideas
imponen un ritmo perfecto, un sistema de curvas y C€o-
nexiones ideales que llamamos légica 7y dialéctica. Por
eso, el filésofo parece superlarivamente cuerdo, Precisa-
mente mientras vy porque esté superlativamente borracho,

Pero es menester que sepamos delicadamente qué
es lo que baila al son de qué; y més radicalmente, si
hay algo que baila; sobre todo si las ideas sonm capaces

de bailar.

IT

No haré alarde de técnico en las alusiones musicales
que hago a continuacion. Primero, porque no lo soy.

Y segundo, porque no lo pretendo en este prologo.
Un poco mis pretencioso me volveré en el estudio sobre
el conocimiento artistico.




Digo, pues: filosofar es una invitacion a hacer bailar

4 las ideas La valse de Ravel y no un wvals de Strauss
o de Weber. 1

La valse de Ravel y un vals de Strauss se distinguen
en muchisimas cosas; las menos importantes, por el mo-
mento, son las técnicas.

Aqui no me interesa sino una: La valse de Ravel
estdé compuesta para que bailen las ideas musicales; El
Danubio azul, por ejemplo, esta hecho para que lo bailen
personas.

Y entiéndase esto bien: los temas o ideas musicales
de un vals de Strauss, como los de Geschichten aus dem
Wienerwald, encajan tan perfectamente en el ritmo, com-
pés vy sistema total de acentos propios de un vals, que
hasta la idea musical misma lleva el compis, marca el
ritmo Yy acentia.

Ahora bien: todo esto —llevar el compas, marcar el
ritmo, acentuar—, son cosas “para otro”, sin sentido en
sty para si.

Un sistema de acentos es marco “para” una frase
entera, para decir o cantar algo; el compas es el aspecto
numérico, en cuanto umidad de medida acistica; y toda
medida es medida “para” medir otra cosa; y dentro de
cada compis, de cada unidad de medida acistica, el ritmo
organiza una forma tipica de movimiento, con apoyos o
reposos acisticos relativos (partes fuertes) frente a par-
tes en esencial deslizamiento (partes débiles); pero siem-
pre todo movimiento es movimiento “de” y “para” otra
cosa.
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Asi que: morfologia del movimiento acustico en cuan-
to movimiento (ritmo), aspecto métrico del movimiento
actistico (compds) 'y sistema de acentos som aspectos “pa-
ra”, som moldes para otra cosa.

Lo grave vy lo tipico a la vex de un vals de Strauss
consiste en que las ideas musicales se han acomudado, ast-
milado y moldeado tan perfectamente al sistema de acen-
tos, al ritmo y al compis que han adquirido su cardcter
de “para”, se han vuelto casi tan insubsistentes como los
tres aspectos formales. De ahi que resulten vy sean Vividos
sales temas como temas “para” bailar, en vez de ser ellos
MiSIOS, en cUanto temas musicales, los que bailen al com-
pés, al ritmo vy segun los acentos de la composicion.

Esta inconsistencia o insubsistencia del tipo de temas
musicales de los valses de Strauss (e igual diria de todos
los de su tipo) hace que resulten, “para” las personas,
més bailables que La valse o El Bolero de Ravel.

Por de pronto, la fusién entre ritmo, compas, Ssistema
acentual y tema musical no permite la creacién de un fon-
do ritmico independiente del tema.

Tas cualidades métricas —y por este término en-
tiendo ritmo, compds vy sistema acentual—, al no inde-
pendizarse de los temas musicales, restringen no solo el
mimero vy estructura de los temas posibles, sino que, in-
versamenie, los temas de tipo metrico racionalizan vy sua-
vizan las cualidades métricas.

Recuérdese, para no citar sino dos ejemplos, la po-
sencia de catarata sonora del ritmo de La valse de Ravel,
y el fondo métrico de ruido césmico de ciertos 1ro20s de
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las danzas del Principe Igor de Borodine, frente a la cua-
lidad métrica, moderada vy casi dulce, de un vals vienés.

Sucede en misica lo mismo que en pintura y geome-
tria. Se puede representar un objeto de dos maneras: o
sobre un fondo con resalte, o bien en fusién sintética con
el ambiente, sin fondo o escenario.

El escenario del teatro hace resaltar actos y palabras
que en el ambiente da la vida ordinaria pasan desaperci-
bidos, sin contorno, sin fuerza en virtud de sus miltiples
y multiformes conexiones con mil y mil aspectos dispares
e 1nconexos.

|

El escenario produce una cierta “abstraccion”, pre-
sentando las cosas, acciones, palabras, desconectadas de lo
que no son ellas y haciéndolas resaltar frente a un fondo
nuevo, respecto del cual cobran consistencia nueva, sen-
tido autonomo.

El humilde fondo oscuro de uma pizarra “abstrae”
también las lineas geométricas, liberandolas de los colo-
res y relaciones concretas con que se presentan fundidas
y confundidas en los objetos vulgares; vy asi, aparecera
la circunferencia en su puridad geométrica, sin estar su-
jeta a pasar casi desapercibida en un anillo de oro, en la
esfera de un reloj, en una vulgar moneda o en el borde
de un vaso.

La pizarra “abstrae” lo geométrico y presenta en su
puridad, con nuevo vy limpio sentido, resaltando frente a
- un fondo, ostentando asi su indepedencia y su sentido
propios.

Igual acontece en musica.
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Hay tipos de composiciones fundidos 7y confundidos
con su ambiente, como la forma geométrica de la rosa
con la rosa misma; y 0ros, que podemos llamar abstrac-
tos, en que el tema musical se aparece sobre un fondo
sonoro, resaltando sobre €l. Y es claro que este segundo
tipo, temas “abstractos”, posee sentido musical nuevo, py-
ro, subsistente.

T.a materia vive de cada tipo de planta no permite
sino um mimero muy restringido de formas ZEOMELTICAS.

Un fondo o encerado corriente, infinitas; y se g0z
ostenténdolas en su variedad e ndependencia.

Cuando las cualidades métricas sonoras adoptan la
forma de fondo o escenario sonoro resulta posible una
variedad de temas musicales mayor que Si actian como
ambiente y material intrinseco del tema.

Esta es una de las impresiones mas inmediatas que
experimento al escuchar un vals de Strauss y La valse
de Ravel.

E] tema de Strauss vy sus desarrollos me parecen casi
calculables, frente a la imprevisible variedad de los de
Ravel. Y se da el fendmeno notable que Ravel parece,
o veces, complacerse en que algunos de sus temas sean,
por breves momentos, tangentes a temas de Strauss, c0-
mo para darse el gusto de evadirse de ellos, para mostrar
su independencia frente a las curvas cerradas, ondulantes
y aprisionadoras, de los temas de Strauss.

No se me tacharé, pues, de enigmitico si distingo en-
tre temas musicales “abstractos” y “concretos”; vy anado,
para ejemplificar, que los temas de La valse de Rave!
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son abstractos, y los de Strauss concretos. Y de esto se
sigue, sin mas, que los temas abstractos de Ravel pueden,
ellos mismos, bailar al son de su fondo sonoro, sin alu-
sion ni exigencia de personas que los bailen.

El tema raveliano re-salta fremte al fondo ritmico
sonoro; y re-saltar es saltar repetidamente, es danzar. Se
oye bailar al tema, apoyar su punta fugitiva y ligera so-
bre el fondo mdwvil del ritmo, apoyarla para saltar 8l
mismo, para elevarse al aire, para dar al aire lo que aire
es y en aire debe convertirse y en el aire subsistir.

Los temas de La valse se apoyan en el fondo ritmico
sonoro como los remolinos de aire sobre la tierra: sélo y
segtin la medida en que el peso, esencial e inseparable de
toda materia, aun la mis sutil, lo impone.

El fondo ritmico de La valse —y, en general, todo
fondo— hace re-saltar, saltar y bailar sobre él los temas,
como la membrana del timbal las figuras sueltas que
sobre él se hallen. El fondo las mantea, las impele hacia
el cielo. Mientras que en un vals clésico, la fusion entre
cualidades ritmico-métricas vy temas hace que vibre de
Vez, a compas, unitariamente, el todo, como vibraria una
figura pegada a la membrana oscilante de un timbal.

IL1

Cierro este paréntesis musical, que no es sino una
COMPAracion para orra cosa.
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Decia, pues, que filosofar es hacer bailar a las ideas
segin el estilo de La valse de Ravel y no segin el modelo
Je vals de Strauss o de Weber.

He distinguwido en una composicion musical ademas
del compis, del ritmo, del sistema acentual y de los te-
mis, esa cualidad indefinible que convierte unos elemen-
tos en “fondo” y otros en bstractos”: cualidad cuya
susencia da otro tipo de composicion musical que he lla-
mado concreto.

Filosofar, pues, es misica “abstracta” de ideas.
Filosofar es abstraer.

Filosofar es saber pegar Labilmente sobre la mem-
brana de las cosas, de tal modo que re-salten, que salten
y se desprendan vy se eleven las ideas que —dejadas en
su estado wvulgar, inmediato, cotidiano— estén pegadas,
fundidas y confundidas con mil cosas. Y asi —abstractas,
separadas, subsistentes—, continuar golpeando un cierto
fondo ideal con tacto tal que las ideas puedan bailar “su”
vals, “su” tema al son de un conjunto de cualidades
MELYICAs.

Me explico un poco mas.

Para filosofar, segiin el modelo de milsica abstracta,

se requiere:

a) Un fondo ideal ritmico, un conjunto de estruc-
ras métricas, a saber, la logica en toda suw amplitud vy
formas (1égica aristotélica o l6gica formal, probabilisti-

)
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b) Temas ideales o conjuntos de ideas con conexiones
propias que les permitan mantenerse abstractas, en el aire
ideal, en un universo inmaterial. A este conjunto de co-
nexiones propias de las ideas en si mismas, conexiones no-
légicas, y mo-concretas, se llama dialéctica.

c) Pero como es el hombre quien filosofa, la dialéc-
tica o temas ideales puros no se aparecen al hombre sino
mientras una facultad swya llamada entendimiento, gol-
pea habilmente lo concreto y hace saltar y re-saltar ideas,
grupos de ideas, sistemas de ideas, no permitiéndolas que
re-caigan o se apoyen en lo concreto, sino en ciertos pun-
tos ritmicos, sin perder su compds ideal.

A esta operacion se llama técnicamente abstraccion
(paréntesis fenomenoldgico, epoché, duda metidica. . .).
Y dnicamente a su son bailan las ideas y es posible co-
nocer su dialéctica, sus comexiones internas propias, in-
materiales, puras, ideales.

He dicho que es preciso no dejar apoyar las ideas
en lo concreto, sino sélo en ciertos puntos ritmicos. Tales
apoyaturas o puntos de resalte componen la [6gica en su
sentido mds amplio y profundo.

Como en la historia de la miksica, ha habido y hay
también en la historia de la filosofia quienes han inten-
tado componer valses ideales modelo Strauss, es decir, so-
meter lo mds posible, integramente, las ideas de la dgica,
creyendo que las dnicas conexiones entre las ideas son las
conexiones de tipo ldgico. Asi, un misico ideolégico lla-
mado Spinoza, pretendid hacer bailar a las ideas éticas un
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vals de tipo Strauss, y escribié suw Ethica more geométri-
co demonstrata.

Y en nuestros dias son legién los compositores ideo-
légicos que querrian hacer bailar a lo geoméirico, a lo
aritmético, a lo fisico mismo 4l son de lo logico puro,
de la pura métrica ideal, del puro ritno abstracto, mas
mondtono que el tam-tam de la més mondtona musica
negra.

A esto llaman fundamentacion axiomatica y légica de
Ias ciencias. Y los compositores son, enire otros, Hilbert,
W hitehead, Russell, Carnap. . . De ello hablaré mas lar-
gamente al tratar del conocimiento cientifico, pues inten-
raré mostrar que el conocimiento filoséfico tiende a hacer
bailar a las ideas segim el modelo de La valse de Ravel,
mientras que el comocimiento cientifico riende, por el
contrario, @ hacer bailar a las ideas segtin el tipo de vals
de Strauss.

Eablo de tendencias, de limites de procesos ideales.

Con lo dicho queda delineado el plan general de esta
obra. e

Trataré en ella de las diversas formas del conocer:
conocer filosfico, cientifico, artistico, moral, existen-
cial . ; v en este volumen, de la forma conocer filoso-
fico.

Una forma de conocer seé caracterizard, segun lo an-

terior, por los aspectos siguientes:

a) Un punto de partida o materia concreta en que se
halle encarnado, aprisionado un orbe de ideas o una idea;
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por ejemplo, el tipo de Sécrates, el didlogo Symposion
para abstraer la forma del conocer filoséfico; la teoria
cuantica, la axiomdtica de Hilbert como materia concreta
de que abstraer la forma del conocimiento cientifico; o
La valse, una fuga de Bach como punto de partida para
abstraer la forma propia del conocimiento artistico . . .

b) Un proceso de golpes ritmicos, de sacudimientos
sistemdticos, segun mddulo fijo, de tal materia concreta
para que salten vy resalten las ideas, liberindolas asi de
la concrecion y de la compaiiia v unién con lo que no es
ellas, haciéndolas remontarse lo més posible al orbe ideal,
abstracto, para que, puestas en si y para si, ostenten sus
conexiones ideales propias, no las que les imponian la
materia, lo concreto, lo otro.

A cada forma de conocimiento habri, pues, que tratar
de su forma apropiada de abstraccion, de ritmo re-saltan-
te, de fondo sonoro que permita presentar a las ideas en
“soledad sonora”.

c) Y wuna vez abstraidas vy colocadas las ideas fuera
de la materia —en sus orbes ideales, cada uno a distancia
propia y diferente de lo concreto— habré que ver el tipo
de conexiones que unen las ideas entre si, los tipos de
dialéctica. Una es la dialéctica de las ideas musicales,
otra la de lus ideas aritméticas puras; otra, la de las ideas
metafisicas . . .

d) Por fin: como conocer es aparecerse algo a alguien,
0 a un sujeto, una forma de conocer mo quedari carac-
terizada hasta que fijemos no sélo el “algo” que se apare-
ce, sino el “sujeto”, el “quien” a quien algo se aparece.
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Y dentro del quién, la facultad o categoria especial que
es lugar sistemarico y pantalla propia pare cada tipo de
ideas.

Dando a la frase “forma de conocer” su plena estruc=
tura segim Kant, diria: “una forma de conocer (conocer
filoscfico, artistico, cientifico) quedard radicalmente ex-
plicada cuando se haya determinado lo que posee de for-
ma a priori, de condicién, de posibilidad para que la ma-
teria o lo concreto presente, precisamente, Lo que tiene de
objetivo, de shsolutamente vélido, de necesario. Toda
forma de conocer, en Cuanro forma a priori, es ¢ incluye
una potencia especial Je abstraccién, separa lo a priorl de
lo empirico puro.

Desde este punto de vista srascendental trataré algu-
nas de las formas de conocer.

IV

Solamente he de advertir una cosa: que esia obra es
una “invitacion a filosofar’, no un “tratado” de filosofia.

Es una invitacibn a wna Gccion, & wna empresa inte-
lectual; o @ una revista o isita de un sistema filoséfico
hecho y derecho, perfecto y definitivo.

Ciertos lectores echarin de menos muchas cosas; pro-
bablemente coincidiremos, lector y autor, en notar los
mismos huecos. Sélo que el autor ha pretendido dejarlos
como respiraderos, pues padece de una especie de asfixia

siempre que se encierra en un sistema.
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Me daré por satisfecho si esta invitacion a filosofar
consigue una poquita cosa: que bailen vy se oreen y se
aireen las ideas, que dejen de ser bloques gramiticos, si-
llares encastrados en berroqueiios edificios, piedras cris-
talizadas en diamante.

Solo asi dejaran las ideas de ser “rompecabezas”, vy
las cabezas dejarén de romperse, de matarse estiipida-
mente por ideas.

Y entonces valdra de las ideas lo que el Nuevo Tes-
tamento dice de El que Es la Verdad encarnada: “vine
para que tenga vida; aun mas, para que rebosen de vida’.

@Onito, X1 39
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CAPITULO PRIMERO

El Filosofar como Tarea Vital. El Fildsofo como
Condenado y Endemoniado

“Fuerza me es vivir filosofando y ejercitandome a
mi mismo y a los demas”, decia Sécrates.

Asi nos lo refiere Platén en la Apologia.

No filosofa quien quiere, sino quien puede. Y ni
siquiera quien puede, asi sin mis y cuando le viene en
gana. Sélo filosofa el que ha nacido “condenado” a la
faena de filosofar.

Porque —y esto lo confes6 Hegel, tras largos y tor-
turantes partos filoséficos— ser filésofo es ser y estar
“condenado”.

All4, de los tiempos en que oficialmente y por otra
especie de condenacién redimible, tuve que saber teologia,
creo recordar que discutian los teélogos sobre predisti-
natio antes pervisa merita, y sobre condenacion ante o
post pravisa peccata: predestinacién o condenacién an-
tecedente o consecuente a los méritos o pecados.

Pues bien: ser filésofo es nacer condenado a perpe-
tuidad al trabajo forzado de pensar; y esto, antes e inde-
pendientemente de todo mérito o demérito personal.

Pero: ies que “pensar” puede ser considerado como
una condenacién y ser vivido como trabajo forzado?



Hubo un tiempo en que ser filosofo equivalia a correr
el peligro de ser condenado a muerte.

Un caso: Socrates.

Otro: los santisimos tiempos de la Inquisicion.

Y no son los Gnicos casos.

Mas no es, ni con mucho, esta posible tragedia exter-
na la que con superlativa propiedad amenaza al filosofo.

Antes de componer este primer estudio he releido,
como preparacién, la Apologia de Socrates 'y el Symposion.

A mi juicio, dos retratos tipicos; el primero del fi-
l6sofo como forma de vida y de condenacién vital; el
segundo, como modelo del genuino filosofar, en cuanto
tarea vital.

Y he sacado la conviccién de que el filésofo se con-
dena por endemoniado; o mas delicadamente, que el fi-
16sofo nace condenado a vivir endemoniado.

iQué es eso de demonio, de vivir endemoniado y
de nacer condenado a vivir endemoniado?

I. QUE ES LO DEMONIACO SEGUN PLATON

«Todo demoniaco, dice Platén en el Banguete (202,
E), es algo intermedio entre lo divino y lo mortal.” Y
tiene como poderes propios “el de interpretar e interme-
diar entre dioses y hombres”, y, “estando en medio de
ambos, completar y poner al mismo todo en conexion
consigo mismo”’.

Jantense ahora las siguientes afirmaciones platénicas:

Primera: “el sabio (el sopkds) es un varén endemo-
niado” (Symp. 203, A).

Segunda: “el filésofo es una manera de ser interme-
dia entre el sabio y el ignorante” (Symp. 204, B).
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Tercera: “el Eros es necesariamente filésofo” (Sysmp.
Bod B

Cuarta: “el Eros es hijo de Penfa y de Poros”, del
“Pobre-rico-en-recursos” (Symp. 203, B, C).

De estas afirmaciones platénicas voy a deducir en
qué consiste el tipo de endemoniamiento propio y exclu-
sivo del filésofo.

“E] hombre, diard Nietzsche, es una maroma tendida
entre el animal y el superhombre, una maroma sobre un
abismo (Also sprach Zarathustra, 1, 4).

“El sabio, decia Platén, es un varén endemoniado”,
es una maroma tendida entre dios y lo mortal; y el fi-
lésofo, el amante de la sabiduria, el aspirante a sabio,
esta, a su vez, sobre la misma maroma que el demonio y
el sabio, va tras ellos, es el tercero de los funambulos,
y es funambulo en la medida en que se hace sabio y en-
demoniado.

Fijemos, pues, con Platén, los dos extremos de la
maroma: uno, en lo divino; otro, en lo mortal. Sobre
la maroma, tres tipos de seres se mantienen en equilibrio
cnético: el demonio, el sabio, el filésofo.

Discutiremos mas tarde si el artista y el cientifico son
capaces de tales juegos de equilibrio, entre tales extre-
mos; o bien, si peligrar audazmente por la maroma que
se clava en Dios, como extremo superior, es privilegio
del filésofo, del sophds; y del demonio, y de los dos
primeros en cuanto endemoniados.

Se es demonio, ante todo, por no respetar lo hecho
vy lo definitivo, por no inclinarse ante el ser; y en el ser,
ante la sustancia.

Lo divino no es, precisa ni primariamente, el Pa-
dre, el Hijo y el Espiritu Santo. Dios es dios precisa
y primariamente porque es la sustancia por antonomasia,
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el ser por excelencia, lo hecho y lo definitivo por emi-
nencia.

Las ideas de hecho, definitivo, ser y sustancia forman
una serie ascendente; y cuando se funden en una unidad
dan lo divino de Dios.

2. LA PROGRESION IDEOLOGICA ENTRE HECHO,
DEFINITIVO, SER Y SUSTANCIA

En efecto: todo proceso, hacimiento, engendramien-
to termina, como en apice, en algo “hecho”; y lo hecho
hecho esta tanto mejor cuanto lo esta mas definitivamen-
te, en el doble sentido de poseer definicion, o sea limi-
tes y vallas que defiendan y separen lo hecho de todo
lo que estd en hacimiento o puede deshacerlo, y en el
sentido de definitivo, de perduracion frente al tiempo,
] movimiento, a los cambios de plan, a las veleidades
de perfeccionamiento.

Y, a su vez, lo hecho definitivamente estara definiti-
vamente hecho cuando esté hecho precisamente su S€r;
y no, por ejemplo, sus aspectos negativos, privativos, po-
lares, contradictorios. . . Asi: la piedra es de hecho y de-
finitivamente ciega, el hombre es definitivamente racio-
nal, lo blanco excluye lo rojo definitivamente del sujeto
en que se halla de hecho...; Ppero todos estos hechos,
definitivos e irremediables, no pertenecen ni afectan al
ser en cuanto ser. Ni el ser de la piedra en cuanto ser
es ciego, ni el ser del hombre en cuanto ser es finito.
Al ser en cuanto ser no puede serle definitivamente atri-
buida una negacién o privacion de ser, cual la que inclu-
yen ceguera o finitud. Al ser en cuanto ser y a cualquiera
cosa en cuanto ser le conviene todo definitivamente; el ser
es irremediablemente lo que es, sin posibilidad de dejarlo
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de ser, de ser no ser. El ser en cuanto ser y cualquiera
cosa en cuanto ser es lo mejor definido y defendido que
hay, pues fuera del ser no queda sino el no ser, la nada,
no queda nada; cuando frente a un movimiento en cuanto
movimiento queda el estado fijo final, fuera del hombre
en cuanto hombre quedan infinitas cosas. . .

Ademas: el ser en cuanto ser y el ser de cualquiera
cosa es lo “hecho” por antonomasia. “Ser” es el hecho
de todos los tiempos. Se es joven durante un cierto tiem-
po, pero se es ‘“‘ser” eternamente. Lo que sucede des-
graciadamente es que lo que de ser hay en la juventud
es un pequefiisimo nucleo entitativo, como lo que de ser
hay en el tiempo y en el movimiento es un “instante”, un
presente-relampago.

Cuando de una cosa, la mas humilde y tornadiza,
enuncio su “ser”, tal proposicién enunciativa queda por
el mero hecho transportada al orden de lo supratemporal,
supraespacial, supraindividual.

Asi, la proposicién “hoy es viernes” fue, es y sera
verdadera para todos los tiempos, lugares y personas, aun-
que su enunciacién vocal, su primera aparicién en el uni-
verso del sonido haya tenido lugar hace poco y en un
rincén del universo y por una persona arrinconada en él.

La verdad, decia ya el viejo Parménides, es concén-
trica: cuando aparece en un punto, no queda restringida
y encerrada en él; a semejanza de las ondas electromag-
néticas, desde un punto se difunde por todo el universo.
Las verdades (aritméticas, geométricas, metafisicas. . .)
se “aparecen”, es cierto, al hombre en un momento tem-
poral fijo, en una parte determinada del orbe, a una per-
sona particular; se “aparecen” asi, pero son de y sobre
todos los tiempos, lugares y personas. Por esto, su misma
apariciéon lleva consigo un aspecto supratemporal-espacial-
individual que notamos al decir “es”. También, a su ma-
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nera, las ondas clectromagnéticas “son” de todo el uni-
verso y de todos los tiempos, aunque comiencen aparecien-
do en un punto del espacio y en un momento del tiempo;
por ser del universo se difunden, apenas aparecidas, por
todo el universo. Difusion universal es consecuencia de
su ser universal; y no de su aparicién, temporal 'y lo-
calmente circunscrita.

Asi que el ser en cuanto ser €S lo por antonomasia
hecho definitivamente, hecho desde siempre y para siem-
pre, para todos los lugares, sobre todas las cambiantes cir-
cunstancias.

He indicado, ademas, que la inmensa mayoria de las
cosas posee s6lo un ntcleo de ser, y sélo tal nucleo cons-
tituye el wvalor entitativo absoluto de su “hecho”, su
«haber” definitivo; lo demas de ellas no es hecho defi-
nitivamente, ni €s ser; o no esta hecho definitivamente
porque no €s ser o no €s ser porque no puede ser hecho
definitivamente, porque no esta sobre y mas alla del lugar,
tiempo y caso concretos.

Si, pues, se da una cosa que esté integra, defini-
tivamente hecha, tal cosa (es? "PULo Wy simple ‘“ser”’, es
todo ser y todo el ser; es, por tal motivo, supratemporal,
supraespacial, supraindividual, de un modo original y
supremo. Cuando una cosa —Como el hombre, esta mesa,
i lina. | — posee nada mas Un ntcleo de ser, por tal
ntcleo es supratemporal, se eleva por encima del tiempo,
aunque por otra parte de ella se halle sometida a él;
es supraespacial por su haber de ser, mas es espacial por
algunas otras partes de si misma; y es supraindividual
en la medida que es ser, por mAs que sea un caso Concre-
to, tal individuo, por sus aspectos de cosa.

Empero, si se da una cosa que sea s6lo ser no con-
tendra en si misma esa dualidad y correlaciéon de “supra-
espacialidad, temporalidad, - ndividualidad” a “temporal,
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espacial, individual”; no sera fruta con carne y hueso,
mineral con escoria; sino sera simplemente mas alla de
toda correlacién y oposicion; serd eterna —que es lo mas
alla de la oposicién supratemporal-temporal—, y sera om-
nipresente —que es lo mas alla de la oposicién supraes-
pacial-espacial—, y serd persona —que es lo mas alla de
la oposicién entre individuo y especie, entre particular y
nniversal. lal es Dios.

Dios es el hecho definitivo y, por tanto, el ser; asi,
en unicidad y en puridad.

Cuando una cosa no esta ni puede cristalizar integra-
mente en ser, hay dentro de ella una correlacion estruc-
tural de dependencia entre lo que no “es”, rigorosamente
hablando, ser y la que de ser hay en ella. A esta correla-
cién se llama sustancia-accidente. El accidente es ser de
ser, mejor cosa del ser; y la sustancia es lo que de ser
hay, la cosa, ya que el ser no es, propiamente, ser de otro,
sino lo es absoluto, en si y para si. Es ser de si mismo.
@on' I terminologia de Hegel:7el ser en cuanto ser es
en si y para si; mientras que lo que no es perfectamente,
integramente, pura y simplemente ser ni es en si ni lo es
BaLG S N estosidspeetos Cen”’ y “para’ otro, a les que
somos en gran parte “cosa”, pueden parecernos y hasta
ser vividos como positivos, como cosas positivas —asi los
limites o definiciéon de cada cosa, nuestra finitud espacial
y temporal, nuestra individualidad, que nos colocan en
este lugar, en este tiempo, nos separan de los demas hom-
bres y cosas. . .—; pero, en rigor, para el Ser y desde el
Ser aparecen necesariamente como negativos, como radi-
calmente inconsistentes; y esta radical, intima, absoluta
inconsistencia de las cosas frente al Ser, de nosotros fren-
ie e Wies se llama, teologicamente, ser “creatura’.

Y esto: ser creatura no siempre lo notan las cosas.
Mis alin, ser cosa no es algo definitivo, fijo, inmutable,
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anclado en un punto. Se es mas 0 menos €osa, la cosa se
hace o cristaliza mas o menos €n ser, y nicamente por
su ser, la cosa puede notar que es creatura. La cosa —to-
da cosa y sobre todo el hombre— oscila por necesidad

entre dos términos: cosificarse y entificarse.

He hablado del nicleo entitativo de cada cosa. 1!
nticleo no es algo hecho desde siempre y para siempre;
se hace y se deshace, como un liquido puede adoptar en
partes forma cristalizada y, seglin las circunstancias, vol-
verse a deshacer, en liquido, los cristales. La solidez super-

lativa del Ser no puede convenir a ninguna €osa fuera del
Ser, de Dios.

Digo, pues, que lo definitivamente hecho no sélo es
ser, sino sustancia, es el Ser y la Sustancia absoluta, ya
que sustancia es el ser en si y para si.

Ya sabemos, por tanto, con lo dicho y aludido qué
significa el extremo superior en que se agarra la maroma
por la que funambulan, en peligro entitativo, el demonio,
el sabio y el filésofo.

El extremo inferior lo constituye, segin Platon, lo
mortal.

Lo mortal no es, primariamente, lo que muere, en-
tendiendo por morir ciertas apariencias externas de los
vivientes; esto es una de las maneras de ser mortal. Mor-
tal, en cuanto el otro extremo de lo divino, significa algo
mucho mias profundo: mortal es lo des-hecho y lo des-
hacedero, lo in-definido, lo no-ser, lo in-subsistente. Y
todo esto no son estados o cosas fijas ni aspectos fijos de
cosas fijas, sino pendientes, tendencias, descaecimientos po-
sibles v reales de cada cosa, por ser cosa y por no S€r
s6lo y puro ser. En este sentido todo es mortal: lo vivo
y o no vivo, el hombre y el electrén, aunque cada uno,
en la medida y manera como es cosa, Sea mortal a su
manera y su medida.

8




Con una expresién de Heidegger —sin afirmar que
donde yo digo digo no diga él Diego—, dirfa que la Nada
(nichtet) aniquila; que la Nada hace algo positivo, muy
positivo; sélo que esta positiva accién de la Nada aniqui-
lante tiene, por decirlo asi, signo y direccién inversa a la
accién del ser. Y cabe hablar de un “sostenerse en la Na-
da” (hineingehalten sein in das Nichts), no como un bar-
co “en” el Océano, sino como un cristal que se esta cons-
tituyendo y formando dentro de un liquido, acechado,
atraido por el continuo, intrinseco, ineludible peligro de
di-solucién, de des-hacerse, de des-definirse, de in-subsis-
tir, de no-ser en el liquido total, en cuanto sin forma,
sin consistencia.

El ser de las cosas se hace y se deshace; estas dos
direcciones intrinsecas se llaman hacia el Ser y hacia el
No-ser: entificacion y aniquilacién.

“Las cosas son una maroma tendida entre el Ser y la
Nada, una maroma sobre un abismo”.

Con lo dicho se puede ya comenzar a vislumbrar qué
es ser demonio. En rigor, habria que hablar, con Platén,
de lo demonfaco. Lo demonfaco es una manera de ser de
una cosa. iCual sera?

“Lo demoniaco es algo intermedio entre lo divino y
lo mortal”. No se debe entender que lo demoniaco sea
algo asi como la media aritmética, geométrica o armoni-
ca: un punto fijo, determinado, Gnico, inmutable entre dos
extremos, cual lo es la mitad de un metro.

Una cosa en cuanto cosa puede ocupar una posicion in-
termedia mas o menos fija; pero su “ser’” es una maroma
tendida entre el Ser y la Nada, su “ser”; por no ser El
Ser, se halla sometido, intrinseca y necesariamente, a la
doble direccién: entificacién y aniquilacién. Como los fu-
nambulos, las cosas s6lo se mantienen en equilibrio por
el movimiento y llevando entre las manos una vara cuyos
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brazos, al actuar como brazos de palanca, aseguran el equi-
librio frontal con otro lateral.

El ser de las cosas no es, en rigor, ser; €s equilibrio
entitativo. Y el equilibrio imita, se parece al reposo ab-

soluto, a la inmutabilidad, eternidad, seguridad absoluta
de El Ser.

Por la maroma tendida entre Dios y la Nada funam-
bulan el filésofo, el sabio y el demonio; son los tinicos
que saben sostenerse sin caer en el abismo. Y los tres no
son tres cosas atadas cada una en “su” punto, en un punto
calculable y Gnico; sino tres estadios, tres estaciones de
un mismo movimiento. El filésofo para sostenerse en la
maroma tiene que avanzar hacia sabio, y el sabio hacia
demonio. Primitivamente, el demonio ha comenzado por
ser filosofo y por ser sabio; vy, de consiguiente, el autén-
tico filésofo y el genuino sabio estan endemoniados.

iQué es, pues y por fin, estar endemoniado o ser
demonio?

Voy a caracterizar de nuevo con dos sentencias lo que
es ser demonio, o mejor, lo demoniaco del demonio.

«;Si existe Dios, como podré yo soportar el no poder
ya ser Dios? Luego Dios no existe” (Nietzsche).

«Io demoniaco, con su oficio ontolégico intermedio
entre lo divino y lo mortal, completa y rellena de tal

manera el Todo mismo que el todo llega a ser conexo
consigo mismo” (Platén).

El plan entitativo a realizar por lo demoniaco es ver-
daderamente diabélico.

En todas las interpretaciones dogmaticas de las Reli-
oiones, el pecado del demonio consiste, bajo una u otra for-
ma, en querer ser Dios. Pretender y tender a ser y ser hi-
jo de Dios por la gracia no s6lo no es pecado sin estado
de gracia. Lo grave de esta limitacion en el plan evoluti-
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vo y ascensional de las cosas consiste en que ni se puede

ni se debe pretender ser algo mas que hijo adoptivo de
Dios.

3. LA TRANSFINITUD DEL HOMBRE. SUS RELACIONES
CON LO DEMONIACO

Ser demonio, sea dicho en verdad, no es pecado en-
titativo, sino desgracia ontoldgica.

Y querer ser Dios no es el mayor de los pecados, sino
la mayor de las tragedias intimas de una “cosa”.

Cuando de alguna accién, intencién, pretensién. . . se
dice por las Religiones que es “pecado”, se dice de ella
lo mejor que puede decirse. Afirmar de algo que es pecado
incluye el reconocimiento, explicito y consciente, de una
barrera o limite pretendidamente infranqueable. Ahora
bien: argiiira Hegel, “algo no puede ser dotado o sentido
como limite, falta, barrera .. sino porque quien lo nota
estd simplemente mas alld de tal limite, privacién o ba-
rrera. Es, pues, sencillamente, inconsecuencia no ver que
el mero hecho de designar algo como finito o limitado
encierra la prueba de la presencia real en él de lo infinito
v de ‘lo ilimitado; y que solamente puede tenerse con-
ciencia de un limite en cuanto lo ilimitado estd dentro
de tal limite en la conciencia misma” (Enzyklop. d. phil.
Wissenschaften. § 60).

El darse de cabezadas contra una pared sélo es po-
sible porque quien se da de cabezadas puede y de alguna
manera estd mas alld de la pared. El tropezar con un
limite se hace en virtud de una trans-finitud. Y como la
potencia expansiva, transfinita del vapor encerrado en los
limites de una caldera pone en movimiento esa cosa fé-
rreamente aprisionadora y delimitante que es una locomo-
tora, asi la multiforme potencia de infinitud que hay
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en cada cosa, sobre todo en el hombre, tropieza contra las
barreras onticas —este cuerpo, nimero fijo de sentidos
y de estos sentidos, nimero fijo de categorfas...—y esta
lucha en la misma cosa entre finitud y transfinitud, entre
cosa y ser, pone en movimiento intrinseco y esencial, a
la cosa misma hacia lo Infinito, hacia Dios.

La presién transfinita del vapor puede llegar a reven-
tar los limites férreos que pretenden limitarla definiti-
vamente; y entonces los limites saltan en pedazos, el
vapor se dilata libremente por un tiempo, hasta que la
gravitacién le impone otro l{imite mas sutil y no menos

potente, una barrera espacial, una superficie-limite, por
ejemplo, una cierta capa de la atmosfera.

Pero si el impetu expansivo, transfinito del vapor
fuese esencialmente finito o tuviese de si y en si un
cierto limite superior no serfa preciso que otra cosa desde
fuera le impusiese tal limite; ni el mismo vapor se no-
taria entonces limitado, ya no se romperia la cabeza con-
tra nada ni valdria para impeler mas alla.

La potencia transfinita del hombre es tan multiforme
que por todas partes y en todos los 6rdenes —material,
moral, metafisico, social...— tropieza con limites pre-
tendidamente y pretenciosamente infranqueables. La ma-
ravilla es que a pesar de darse __obstinadamente, multi-
secularmente— de cabezadas contra ellos todavia tenga
cabeza. Porque es precisamente la inteligencia, la razén
pura —la cabeza mental— la que da cuenta de los limites
y la que, cual malicioso lazarillo de Tormes, hace que
¢l hombre, todo el hombre, todo lo del hombre se es-
trelle contra la pared. Y este estrellarse mismo es la ma-
nera de tomar vitalmente, ontolégicamente conciencia de
nuestra tragedia, de la tragedia entre nuestra finitud y
nuestra transfinitud, ambas nuestras, tal vez irremediable-
mente ambas nuestras.
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"He dicho “irremediablemente” y tal vez: Hegel, que
fue de los cabezorros mas duros, de puro pegarse contra
todo limite creyé notar vitalmente que el hombre —y
cualquiera otra cosa —no es irremediablemente finito, que
llegara un momento en que valdri plenamente lo de
S. Pablo: in Ipso vivimur, movemur et swmus; en Dios
“somos”.

Mientras tanto, valen los dos estadios anteriores, se-
fialados por el Apéstol: en Dios vivimos, en Dios nos mo-
vemos, estadios vividos por él cuando tras la experien-
cia inmediata de Dios pudo comparar con la experiencia
de la vida del mundo.

Si contraponemos vida y muerte, el hombre, en rigor,
no es mortal ni inmortal; ambas, vida y muerte, son dos
barreras; y el hombre es transfinito. Y si contraponemos
alma y cuerpo, por delimitarse ambos mutuamente, el
hombre no es ni tiene alma y cuerpo, es transespiritual
v transcorporal. Y si contraponemos, en cuanto se deli-
mitan correlativamente, sentidos e inteligencia, el hombre
no es ni sensible ni intelectual, sino transcendente a ambas
maneras limitadas y co-lindantes de conocer.

No todas las barreras que actualmente delimitan y
aprisionan violentamente la potencia transfinita del hom-
bre caen de igual manera y sucumben al empuje transfi-
nito.

Como dice profundamente Heidegger, el hombre es
Platzhalter des Nichts, es campeén y mantenedor y cam-
po abierto donde lucha la Nada.

La tragedia de vivir endemoniado consiste, pues, en
tener conciencia de que se tiende a un limite inaccesible,
que uno se acerca indefinidamente a él, que no hay ba-
rreras concretas infranqueables; pero que siempre surge
una nueva, franqueable a su vez. Lo que no es franquea-




ble ni superable es la necesidad de que en cada momento
haya una barrera u otra.

Ser finito es una manera bien original y maliciosa de
estar encerrado. En cada momento, en cada direccion tro-
pieza con un limite; cada limite es superable; la carcel
puede ensancharse indefinidamente, hasta tener por unos
momentos la sensacién de estar libre; asi sucede, por ejem-
plo, dentro de las ciencias formales. Pero, en definitiva,
el més hermoso palacio llegara a ser vivido como carcel.
Hay quienes toda su vida haran matematicas, correran en
mil direcciones sin tropezar con una barrera; s6lo unos po-
cos —los filésofos, y éstos por endemoniados— llegaran
2 notar los axiomas como barreras, las categorias como
limites, como facta, como cosas (que ¢“estan ahi” estorban-
do el impetu transfinito del hombre, y se darian de ca-
bezadas contra ellas, contra esta necesidad de haber na-
cido el entendimiento sometido a funcionar con catego-
Fias

El endemoniado estd, por tanto, condenado por na-
cimiento vy por estructura al infierno, a un lugar de en-
cerro. Y el mismo cielo puede convertirse en infierno;
para ello bastara llegar a tener conciencia clara, como la
tuvo Lucifer, de que:

2) Lo divino es esencialmente inaccesible.

b) Que uno “puede” acercarse indefinidamente a él,
sin que nadie, ni Dios, pueda detener esta ascension trans-
finita.

¢) Y se resuelve, por un acto de rebeldia vital; a con-
vertir tal poder en accién, a no quedarse en ningin lugar
fijo, por alto que sea; a no aceptar oficio ni jerarquia fi-
ja, por elevada que esté; a no reconocer 2 nadie —ni a
Dios, a Dios menos que 2 nadie— el derecho de fijar
l{mites insuperables; limites en el conocer, por ejemplo,
articulos de fe, con formulacién finita y definida y de-
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finitiva; limites en la facultad estimativa, por ejemplo,

valores bajo la forma finita, definitiva y definida de
mandamientos.

La teologia catélica ha dado una expresién simbélica
concreta a estos hechos de orden metafisico. Lo antide-
monfaco de tal interpretacién se reduce a pretender que
tal interpretacién sea la Unica, la real, la definitiva, la
dogmaticamente definida. Aparte de este detalle mono-
maniaco de encerrar en una sola clase de carcel lo que
nacid, cierto, para vivir encarcelado en “una u otra”, mas
no en una sola carcel, lo demés de tal interpretacién es
de un valor simbélico incalculable.

Los angeles, que por su rebeldia transfinita o trans-
finitud rebelde, se convirtieron en demonios, pertenecian,
precisa y principalmente, a las supremas jerarquias fijas,
las de los querubines y serafines; ellos eran los que, en
virtud de su magnifico impetu transfinito, se notaban,
por decirlo asi, a un dedo de lo divino, los Gnicos que
vivian mas descuartizadoramente la tragedia del limite
inaccesible, pues vivian y vefan el sucumbir de cada ba-
rrera, de cada limite particular.

Por esto no pudieron soportar el ser sélo y definiti-
vamente querubines y serafines, es decir, tener como
constitucién especifica una manera determinada, fija, in-
mutable de entender y querer, cual la que les atribuyen
los tedlogos.

La rebeldia de Lucifer fue, pues, una rebelion de su
transfinitud contra la finitud, contra esta finitud de ser
ni mas ni menos una y sola especie de una de las jerar-
quias angélicas, fijas y definitivas.

El simbolismo teoldgico va aun mas lejos. No sélo
la mayoria de los espiritus transfinitos pertenecian a las
jerarquias supremas, sino que vale la inversa: la mayoria
de los que permanecieron fieles pertenecen a las jerar-
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quias y érdenes inferiores. El capitan de los fieles, S. Mi-
guel, es un humilde arcangel, esta casi casi en la cola de
Tos 6rdenes celestiales. Y su lema de combate contra los
transfinitos es: “iQuién como Dios?”

Cuanto una cosa dista mas de Dios, mas facil le re-
sulta resignarse a su orden, a ser definida, finita; hasta
especular con su finitud, levantar teorfas sobre la finitud
irremediable, la humildad, el respeto a Dios, la jerarquia,
el orden, los valores inmutables. . .

Si se me perdona la expresién, no es precisamente el
demonio un “pobre diablo”. El pobre diablo es S. Mi-
guel y compaififa; S. Miguel, el espiritu-simbolo de la
resignacién, teolégicamente formulada y fundamentada,
a la finitud.

Por este respecto a la finitud, no cayé del cielo, no
vivié la tragedia ontolégica de la finitud en lucha con la
transfinitud, un suplicio de Tantalo ontolégico. En cam-
bio, el suplicio, el infierno de los demonios es, ni mas ni
menos, el tomar conciencia de la irremediabilidad de la
finitud precisamente por tener conciencia de la propia
transfinitud, el no poder convertir la finitud en infinidad,
en infinidad de hecho, definitiva, éntica, sustancial, como

la divina.

He llamado a la tragedia constitutiva del demonio
tragedia ontolégica, porque descubre el logos del ser
(on); y propiamente hablando, una cosa no descubre lo
que de ser tiene, lo que es capaz de llegar a “ser”, sino
cuando toma conciencia de la lucha entre su finitud y su
transfinitud.

Esta lucha, en que la transfinitud gana cada batalla
y pierde la guerra, lleva al método y faena vital propia
del filosofar.

Porque filosofar es, como va ya apareciendo, faena
vital, faena vital ontolégica, y faena vital ontolégica rea-
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lizada por la transfinitud contra la finitud, contra cada
tipo de finitud, inclusive contra cada tipo de ciencia, tan
pronto como cada tipo de ciencia pretenda ser definitiva,
sistema cerrado, carcel mental.

De este punto, la distincién y lucha del filésofo contra
todo tipo de ciencia, hablaré mais adelante.

Creo que resulta ya suficientemente claro lo que es
ser demonio. En rigor, s6lo se da lo demoniaco. Cual-
quier cosa, sobre todo las superiores, pueden vivir demo-
niacamente. No se nace demonio, se hace uno demonio.
Demonio es, pues, una manera de ser: ser-en-transfinitud
transfinitante.

4. LO DEMONIACO COMO MANERA DE SER Y VIVIR

Lo demoniaco es una manera de ser original.

También de la sustancia o de cualquiera de las ca-
tegorias aristotélicas se dice que son originales e irreduc-
tibles maneras de ser. Y de las formas a priori kantianas
se afirman que son condiciones de posibilidad de los
objetos, es decir, que hacen posible que se “me” aparez-
can las maneras de ser de todos los seres o cosas. En defi-
nitiva, de una manera u otra, directa o indirecta, toda ca-
tegoria es o lleva a una manera de ser original.

Pero la manera demonfaca de ser no tiene nada de
comn con una manera Ontica (aristotélica) u ontolégica
(kantiana) de ser.

Toda categorfa 6ntica u ontolégica incluye esencial-
mente un aspecto de finitud, mientras que la manera de
ser demoniaca es la superacién misma, la transfinitacion
de cada una de las categorias.

Se habla en matematicas de un axioma de induccién
transfinita que permite construir indefinidamente nime-
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ros mas alla de la sucesién natural, o, I, 2, 3, 4, I,
n 4 1... Cada categorfa o clase de nameros (naturales,
racionales, irracionales. . .) resulta asi superable por este
procedimiento transfinito ( transfinites Verfahren). Cada
clase de nimeros posee su definicién, es decir, un conjun-
to de notas, una de las cuales, al menos, separa dicha
clase de las demas. Cada clase de nfimeros es, pues, fini-
ta y definible, incluya una multitud mayor o menor de
nimeros.

Frente a las clases o categorfas de nimeros, el pro-
cedimiento de induccién transfinita no es ninguna clase
especial de nimero ni de entidades aritméticas, en rigor
no es ni operacién matematica, como lo son la suma, resta,
multiplicacién . . . integracion, diferenciacién . . .; es una
manera de superar cada clase de nimeros, de evadirse de
tales tipos de encerronas matematicas; €s Un escaparse
por la tangente.

Y esto de escaparse por la tangente, como medio de
evasién transfinita de lo finito, no es una trampa mental.

Ya sé que, segin la definicién técnica de tangente,
no toda curva tiene tangente. Pero, iquién nos obliga a
definir la tangente como una funcién derivada de la
funcién que describe la curva cuya tangente buscamos?
Definir la tangente como derivada es una de las maneras
de definir la tangente a una curva, manera la mas formal
conocida hasta ahora, la més fecunda, pero nadie ha de-
mostrado que sea la Gnica posible.

La ciencia, como diré al tratar de la forma propia
del conocer cientifico, tiende a formar sistemas que, mi-
rados en conjunto, poseen la propiedad llamada de Voll-
staendigkeit, de perfeccién interna, ademas de las de su-
ficiencia, y definibilidad ( Entscheidungsdefinit) ; es decir,
que no sélo cada cosa del sistema o ciencia sea definible,
y unfvocamente caracterizable, sino que la clencia misma
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presente el aspecto de “todo”, de bloque, de isla ideal. La
finitud, en el amplio sentido de la palabra, es el ideal
de la ciencia. Una de las maneras como pretende conse-
guirlo es la axiomatizacién.

Y una de las consecuencias que sacaré inmediatamente
de la forma del conocer filos6fico dird que: la filosofia
no posee objetos propios —como los tiene la geometria en
las figuras, la aritmética en los nimeros, la légica en las
formas puras...—, sino que todo objeto puede ser so-
metido a un proceso de transfinitacion, al paso al limite
“infinito”; y esta operacion “transfinitar”; pasar al limi-
te “infinito” en todos los o6rdenes, clases de objetos y
propiedades, es filosofar.

Hegel le di6 el nombre de Aufhebung, de absorcion

superadora.
Por ahora acéptese el término de proceso transfinito.

No todas las cosas ni todas las propiedades de las
cosas resisten de igual manera a este proceso transfinito.
Si pretendo pasar al limite “infinito” inflando indefini-
damente un balén, acabare por reventarlo, y lo que re-
sulte serdn trozos, pedazos, es decir, cosa sin sentido. Y
ino habra propiedades de cosas o cosas que resistan esta
transfinitacién, de tal modo que sea posible una supe-
racién ordenada de cada limite o definicion concreta, for-
mando los sucesivos limites superados, las desdefinicio-
nes, una como serie de potencias ascendentes hacia lo
infinito, hacia Dios?

Cada uno de los nimeros naturales —o, 1, 2, 3, 4. . .
oM - s finito v definible en si; pero se da
un procedimiento —Ila induccién completa o simplemente
la adicién de 4 1— por el que cada nimero se desde-
fine, dando el nimero siguiente, que, a su vez, des-
definiéndolo por la operacion -+ 1, darda el siguiente,
un ntimero mayor; y asi indefinidamente. Y cuando se
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termina la sucesién de los nGimeros naturales, la induc-
cién transfinita permite construir nimeros transfinitos, sin
limite superior infranqueable. (Véase el capitulo v.)

Pero todos —ntmeros naturales, o transfinitos— for-
man una estructura ordenada de superaciones, sin reven-
tones, sin in-definiciones.

Y en la geometria euclidea es posible un proceso
transfinito con la propiedad de proporcionalidad de las
figuras; sélo que, en este caso, €s la misma figura, desde
el punto de vista de su definicion, la que resiste el au-
mento de magnitud, mientras se haga segtn ley. En otras
geometrias, la forma de la figura es funcién o depende
de la magnitud, y cabe entonces hablar de una serie as-
cendente y ordenada de figuras sometidas a un proceso de
transfinitud.

Pues bien: filosofar es someter todas las cosas y todo
lo de todas las cosas al proceso transfinito por excelencia
y supremacia: al limite “Dios”, y ver qué va resultando
de cada cosa, cuales revientan y quedan indefinidas, cua-
les, por el contrario, se reabsorben en otro tipo superior,
que al ser sometido él mismo al proceso transfinito, se
supera y desdefine para dar otra definicién mais compren-
siva, méas proxima al limite “Dios”.

En este sentido, filosofar es hacer teologia, endiosar
las cosas, todas: aun las més humildes, y no precisamente
ni exclusivamente las abstractas.

Pero filosofar no “se” hace asi en impersonal, como
se hace el amanecer; no es cosa llovida del cielo.

Solamente puede filosofar el hombre cuando trans-
forma su manera de ser, de ser cosa natural en ser en-
demoniado.

Y surge, segtn lo dicho, un problema que es a la vez
4ntico, ontolégico y fenomenoldgico.
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El hombre, tal cual anda por ahi, parece una cosa
bastante bien definible frente a las demas y en si misma.
Tan definida aparece ya y tan fija que se habla de la
inmutabilidad de la especie y de la unidad de todos los
hombres; y el mismo individuo particular llega a con-
vencerse de que muchas cosas suyas, las mas hondas, ha-
bra de llevarlas hasta la sepultura.

En efecto: mirando en el hombre los aspectos decla-
radamente césicos, el hombre parece cosa fija y casi in-
mutable; la muerte puede destruir este hombre, pero el
tipo de hombre contintia en otro igual e igual a mil otras
cosas, definitivamente cosas. Desde el punto de vista de
la organizacién corporal somos aterradoramente pareci-
dos a esa cosa viva que se llama mono, y las diferencias
que, tras mucho buscar, hallan los antropélogos no hace
sino resaltar las semejanzas con los antropoides.

Pero el hombre no es eso, no es una cosa. El cuerpo
humano, sea cual fuere su forma, aunque hubiese resul-
tado parecida a la de una ostra, no es sino la materia
actuando como limite de la transfinitud del hombre au-
téntico, del hombre interior, el condenado por esencia al
ostracismo ontolégico, a sentirse radicalmente otro y se-
parado del mundo y de todas las cosas y condenado a
separarse violentamente de las que se le han pegado,
mas o menos pertinazmente, aprovechando traidoramen-
te su condicién de tener que ser, en cada momento, finito
de una u otra manera.

El auténtico hombre no es animal, ni tiene cuerpo
ni alma ni sentidos ni potencias. El auténtico hombre es
una transfinitud que, por ser tal y no ser infinitud, tiene
que tener en cada momento unos limites u otros que su-
perar. Alles endliche ist dies, sich selbst aufzuheben, lo
finito es precisamente lo autosuperable, decia Hegel.
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Cada tipo de cosas finitas se caracterizara, de con-
siguiente, por el tipo de equilibrio o desequilibrio dina-
mico entre el tipo de sus limites y su tipo de transfinitud
o manera de superarlos.

Los limites propios del hombre son el cuerpo, y en
el cuerpo este tipo de organizacién actual, con su namero
fijo de sentidos. El cuerpo es la materia funcionando co-
mo limite, como barrera de la transfinitud propia del
hombre; no es, pues, esencial al hombre tener cuerpo,
en el sentido ordinario de la palabra esencial. Porque
el hombre es esencialmente transfinito, y no infinito “pue-
de” y “tiene” que tener unos u otros limites a superar,
un alimento para que su transfinitud se alimente de él, lo
absorba y pueda tender grado tras grado hacia la Infi-
nidad, hacia Dios.

Esta exigencia de toda transfinitud de tener limites
para superarlos, para realizar la operacién transfinita “pa-
so al limite-Dios”, es la que hace posible tener cuerpo,
es decir, materia funcionando como limite a superar por
12 transfinitud. Por esto, el cuerpo del hombre, en cuanto
del hombre, no es un cuerpo quimico compuesto de mas
o menos elementos de la serie periédica de Mendelejeff.
El hombre no percibe ni puede percibir lo “quimico” pu-
ro de su cuerpo, si es que existe tal cosa; lo quimico puro
y simple. La materia en si no entra en la esencia del hom-
bre, sino en cuanto barrera a superar por la transfinitud,
y este aspecto no es quimico.

Ia transfinitud caracteristica del hombre consiste, en
esta dimensién de que hablo, en que la materia hace de
limite intrinseco, frente a la transfinitud de un espiritu
puro para quien la materia ya no ejerce ni puede ejercitar
la funcién de limite intrinseco a superar.

No “recibe”, pues, el cuerpo al alma ni la individua,
ni compone con ella “un” ser; mas bien sucede al revés.

22

R



Es la transfinitud del hombre la que, por exigir limites
a superar, hace posible que se le dé un cuerpo, recibir
una materia como delimitante superable; y es la transfi-
nitud del hombre la que individua la materia convirtién-
dola en cuerpo, en cuerpo vivo, en cuerpo trans-licido,
trans-luciente la transfinitud humana. Y es esta misma
transfinitud la que impide que la materia entre a formar
parte esencial del hombre, preservando asi al hombre de
la mortalidad, de la contingencia radical de toda cosa,
de lo caedizo inseparable de toda materia, de las leyes
fisicas. Lo transfinito del hombre es, pues, el fundamento
de su trascendencia.

De aqui sacaré mis adelante la consecuencia de que
la transfinitud del hombre es el origen de la trascenden-
cia en todos los érdenes y de la trans-fisica o meta-fisica;
que la metafisica s6lo es posible como transcendencia y
ésta como manifestacién y efecto propio de una trans-fi-
nitud; vy, por fin, que al filosofar es sélo posible como
transfinitud o metafisica, como conocimiento transcen-
dente.

Cuando, pues, se dice que la materia recibe y limita
la forma, que la potencia recibe y limita el acto se dice
una verdad a medias, que es la peor de las mentiras,
porque encamina a la mente por el mismo camino que la
verdad, sélo que en direcciéon opuesta. El hombre es un
transfinito; sélo lo transfinito y no lo infinito hace posi-
ble y da sentido de limite a una cosa; y no al revés.
Ninguna cosa es de suyo limite de; las paredes de una
habitacién no nacieron para ser limite del aire que esta
dentro de ellas separado del restante aire del universo,
delimitado e individuado; sino al revés, porque el aire
tiene una cierta constitucién transfinita, una potencia de
dilatacién, hace posible que cuatro paredes lo limiten
de hecho y da a las paredes el sentido de “limites de”.
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Las paredes limitan, porque su transfinito les ha dado la
posibilidad y el sentido de ser limites de.

Limitar (individuar, recibir, multiplicar, separar . . o
dira Kant, es una categorfa; es condicién de posibilidad
que hace de la cosa en si, sea en si lo que fuere, objeto,
es decir, algo para una transfinitud.

La transfinitud caracteristica del hombre en “estos”
momentos historicos incluye el tener materia funcionando
como limite, es decir, tener cuerpo; y ésta es la definicion
transcendental de cuerpo.

He dicho en “estos” momentos histéricos, pues nadie
sabe lo que nos sucederi después de la muerte, qué
cosas actuarin entonces como “limites”, mas o menos
transitorios, de nuestra esencial transfinitud. Tal vez las
ideas sirvan entonces como de limite, de una manera mas
honda y préxima que en este mundo.

5. EL TIPO CONCRETO DE LA TRANSFINITUD
HUMANA

Vuelvo al tipo propio de !la transfinitud del hom-
bre.

La transfinitud del hombre se halla, por motivos que
ignoro en este estudio, con que la materia funciona como
limite a superar por su transfinitud, se halla con un cuer-
po, con “su” cuerpo (primera limitacién); y con un cierto
ntimero y estructura fija de sentidos, con un cierto ni-
mero y estructura fija de formas @ priori sensibles e inte-
ligibles. ., etc. (segunda limitacién). Cuerpo, sentidos,
formas a priori de la sensibilidad, categorfas. . . todo ello
son tipos de limites para la transfinitud humana. To-
dos ellos son “hechos”, es decir, algo dado a, algo con
que se encuentra o tropieza la transfinitud. Todo ello
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le plantea el problema entitativo de dejarse delimitar por
cada tipo de cosa delimitante, para dar estructura a su
transfinitud; y, una vez estructurada por cada tipo de
limites, superar lo que de limite, de definitivo tienen,
en direcciéon hacia Dios, el infinito por excelencia.

La transfinitud humana debe asemejarse a la tan-
gente de una curva. Cada tipo de curva fija, en general,
“su” ecuacién propia para la tangente, para “su” tan-
gente; y esta ecuacién de la tangente posee valores propios
en cada punto de la curva; sélo que la tangente, si bien
participa y se une a cada punto de la curva, no se deja
encerrar en ella ni es ella misma una curva de estructura
finita. El conjunto de tangentes de los puntos de una
curva es una curva en transfinitud; por y en la tangente
cada punto se libera hacia el infinito, tiende al infinito.
Y, sin embargo, no se pierde la conexién entre curva
(finito) y tangente (transfinito), sino que la ecuacién de
la tangente une, por ley fija y propia para cada curva,
lo finito y lo transfinito. La operacién “derivar” hace el
oficio magico de unir, legal y necesariamente, finito y
transfinito.

De parecida manera: el hombre parece en todos los
6rdenes —quimico, sensible, intelectual, moral. . .— una
curva cerrada, definida, definiente. Pero en cada punto
de este conjunto de curvas conexas y multiformes puede
construirse una tangente; y por cada una evadirse, de
propia manera, hacia el Infinito en virtud de la transfi-
nitud esencial al hombre. Y esta correlacién entre finito
e infinito, a través y en virtud de nuestra intima trans-
finitud, es el filosofar en cuanto tarea vital, como empresa
ontolégica en que se descubre el logos o razén propia
del hombre en cuanto ser (o7), y el ser de todas las cosas. .
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Hacer transfisica o metafisica es hallar para y en una
cosa finita la tangente, el punto de evasién y de supera-
cién hacia lo Infinito.

Nj el estudio de la estructura de los sentidos, po-
tencias intelectuales, valores, ni la sistematizacién 1deolo-
oica de todo ello es, en rigor, metafisica, algo trans-finito
y transcendente. Podrd dar una 6ntica, un tratado del
ser de las cosas, mejor, de la cosidad de las cosas; mas
nunca una ontologfa, un conocimiento del logos del ser
de las cosas. La ontologia no es posible sino como trans-
fisica o metafisica, y ésta sélo es realizable por una
transfinitud en accionamiento del paso al limite Dios.

«Filosofar es someter lo finito al paso al limite In-
finito en virtud de una potencia transfinita que descubre
(phainesthai) y pone de manifiesto (verdad, aletheia),
precisa y Unicamente por virtud de esta transfinitud, su
logos o razén de ser.”

El filosofar incluye, por tanto, una fenomenologia
y una ontologfa, ambas trabajando sobre una éntica, co-
mo punto de partida.

Sobre la misma maroma, tendida sobre el mismo abis-
mo, y clavada en los mismos puntales, funambulan el
demonio, el sabio y el filésofo; los tres empujados y sos-
tenidos por el impetu ontolégico de la transfinitud, lle-
vando entre sus manos, entre las manos de la raz6n, una
varita magica, la varita magica del procedimiento dia-
léctico.

Porque filosofar no sélo exige un {mpetu interior
transfinito, una direccién en tal transfinitud hacia el In-
finito, sino un procedimiento especial de superacion ( Auf-
hebung) ordenada de la finitud, de cada clase de limi-
tes para que tal superacion conduzca, precisa y derecha-
mente, al Infinito, a Dios. Tal procedimiento transcien-
tifico se llama dialéctica.
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De €l voy a hablar.

Es claro que siendo el filosofar una faena ontolégica
por la que una cosa, v. g., el hombre, se convierte en
“ser” y tiende a El Ser, a hacerse ser de El Ser;, cada
tipo de cosa filosofante debe poseer su método propio de
superar “sus” limites por medio de “su” transfinitud.

Asi, el hombre, tendrid que hacer metafisica de una
manera particular suya, distinta, por ejemplo, de la ma-

nera como la haga un espiritu puro o el mismo hombre
separado del cuerpo.

Ya sabemos, pues, en qué consiste el endemoniamien-
to en general y el del hombre en particular: en que su
transfinitud esencial no respete ningln limite como defi-
nitivo, preténdalo imponer quien lo pretenda, asi se diga
que lo impone Dios. ‘

No serd naturalmente Dios, el Infinito, quien impon-
ga a transfinitos que El creb tales, un limite concreto
como difinitivo; los que tales encarcelamientos preten-
den seran siempre pobres diablos, 11amense con el nombre
que se llamen.

La magnifica potencia salvaje de una transfinitud
en acto de evadirse de ciertos limites, pretenciosamente
y pretendidamente definitivos, se tachara de soberbia, de
rebeldfa, de insulto a la autoridad, de anarquismo. .. De
todo, menos de lo que es en el fondo, de tragedia onto-
légica, de condenacién vital a vivir endemoniado.

Y yo creo y espero que el Infinito, el 1imite inacce-
sible para los transfinitos, tendri en sus secretos una
solucién a esta tragedia ontolégica, solucién de la que no
sabria decir sino lo de S. Pablo: “ni el ojo vié, ni el
oido oy6, ni cabe en entendimiento humano lo que Dios.
tiene preparado para los que le aman”. Lo demis que:
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han inventado los tedlogos —de lumen glorie, de amor
beatificus, de dotes de resucitado, de jerarquias y orde-
nes celestiales. . .— me cabe demasiado en el entendi-
miento para que sea digno de Dios, de El que me supera
infinitamente, y digno de mi misma humilde transfinitud.

Y renuncio y no creo en la resurreccion de la carne,
en que la materia —mas sutil y sutilizada— me haya de
ser impuesta como limite - remediable a mi transfinitud;
creo, mas bien, en la muerte eterna de todo limite con-
creto que haya sido notado una vez como limite de mi
transfinitud, y, sobre todo, que haya sido vencido una
vez, como lo es €l cuerpo por la muerte. Que resuciten
en cuerpo, con Su Cuerpo y alma, los que quieran; para
los tales si que puede haber cielo, lugar de reposo, tipo
S. Miguel, sin tragedias ontolbgicas, curados de la trans-
finitud, mejor, anestesiados contra ella por virtud de ese
opio entitativo que se llama conformidad, resignacion a
la voluntad de Dios.

Yo no quiero de ninguna manera resucitar con mi
cuerpo ni con mi alma, ni con cuerpo ni alma. De este
modo me libro del cielo y del infierno; ni la luz de la
gloria ni el fuego del infierno tienen ya materia de qué
asirse. Y ni siquiera quiero resucitar con entendimiento y
voluntad, con la estructura actual de mi entendimiento

voluntad. La muerte, mejor, la transfinitud de la vida
‘me libera de la materia en cuanto limite; la transfinitud
de mi vida superior —la que hace metafisica, la que hace
y es y se nota mas a114 de cualquier limite mental, 11a-
mense axiomas, categorias, conceptos innatos, mandamien-
te " llecara o denniban cada uno de tales limites: la
16gica como limite y tipo fijo del pensar, las matematicas
como limite y tipo fijo del pensar sobre pluralidad y
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orden, la teologia como limite y tipo fijo del pensar sobre
el Infinito... Surgirdn, ciertamente, a mi transfinitud
otros limites, mas sutiles, mas amplios, superables tam-
bién; mas no volveran los anteriores. Ha aprendido la
vida, mi transfinitud, a evadirse de ellos, y ya no hay
poder, divino o mortal, que sea capaz de encerrarnos en
ellos. No hay ni puede haber ni quiero que haya re-su-
rreccién de la carne ni del alma; sélo hay y habri por
siempre jamas “superacién” ascendente hacia Dios, hacia
el Infinito, de toda finitud concreta por la virtud esen-
cial de mi transfinitud.
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CAPITULO SEGUNDO

La Metafisica como Arte Diabilico Intelectual
y como Niucleo del Filosofar

6. FILOSOFIA Y CIENCIA

Se ha discutido durante mucho tiempo —y se discu-
te ain por los beatos de la ciencia— si la filosofia es
ciencia.

Aristételes, en el libro primero de los llamados Me-
tafisicos, establece la gradacion siguiente entre los tipos
de conocimiento: conocimiento sensitivo, empirico, técni-
co, cientifico y sabiduria. El filésofo caeria, por tanto,
entre la ciencia y la sabiduria, en cuanto amante y aspi-
rante hacia ella, y partiria como de punto inicial de tal
movimiento mental, de la ciencia, de cualquiera ciencia.

Notemos, nada mas, la distancia que separa ya a Pla-
tén de Aristételes.

Para Platén, el filésofo es: ) un tipo de vida, &)
entre dos extremos, uno supremo, que es lo divino, y
otro intimo, que es lo moral; ¢) siendo entre estos dos
extremos, una fase o momento del movimiento vital y
ontolégico total que lleva de lo mortal a' lo divino, a
saber, la fase anterior a sabio, estando, tanto el sabio
como el amante de lo sabio, dirigidos e impulsados hacia
y por el tipo demoniaco de vida.
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Para Aristoteles, filésofo es, principalmente, un tipo
de vida “mental”, una clase, la pentltima superior de
conocimiento. La filosofia degenera ya en puro acto n-
telectual, en vez de ser arte diabélico intelectual.

Y por dejar de ser demoniaca, serd posible que las
Religiones hagan filosofia y sobre todo filosofia aristo-
télica. Asi se realizé histéricamente, entre otros €asos, €n
la escolastica.

La filosoffa —sobre todo su niicleo esencial, la me-
tafisica— cuando deja de ser tipo demoniaco de vida,
tendido entre lo divino y lo mortal, cae irremisiblemente,
con movimiento acelerado, sobre la ciencia.

Pero no dejemos tan pronto a Platén y al demonio.

Voy a formular en proposiciones las caracteristicas de
la filosofia, en cuanto tipo demoniaco de vida, sacando
ya explicitamente las consecuencias sobre la estructura pro-
pia de la misma filosoffa.

Primera: La filosofia no es posible sino como trans-
cendente y transcendental.

Segunda: La filosofia es, centralmente, metafisica y
metaciencia.

Tercera: La estructura y método propio de la filoso-
fia es la dialéctica.

Cuarta: La filosofia —y, por tanto, la metafisica—
no es ciencia ni tiene objetos propios.

Quinta: Se puede y se tiene que hacer filosofia y
metafisica sobre cada tipo de objetos y sobre cada tipo
de ciencia o sistematizacién finita de objetos. Lo finito

real y lo finito cientifico tienen que ser superados (Auf-
gehoben, de Hegel).

Sexta: Fsta superacién de tipo transfinito, propia de
la filosofia, hace que la filosoffa pueda ser caracterizada
con los estoicos diciendo que es Opoiwots ded rara, T0
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duvatév dvdodmw, asemejamiento a lo divino segin las
potencias internas que para ello tiene el hombre; o tam-
bién, como preparacién para la muerte, para el derrum-
bamiento de cada clase de limites, aun de los tan intrin-
secos y metidos en nuestro ser, como el cuerpo.

Séptima: Si la filosoffa no puede existir como ciencia,
el filssofo no puede tener método cientifico; filosofar
es perpetua improvisacién; y la filosofia no existe sino
mientras se filosofa; y solamente entonces se filosofa:
cuando se transfinita, asi en activo, lo infinito —real,
ideal, moral. . .—, en virtud de la transfinitud o trans-
cendencia esencial al hombre.

Octava: Ser filésofo ¢s un tipo de vida; el tipo del
vivir transfinito, de ser-en-transfinitud, de ser y estar
endemoniado.

Explico, por su orden, las proposiciones anteriores.

7. ULTERIOR PRECISION DEL CONCEPTO DE
TRANSFINITUD HUMANA

El hombre es transfinito.

No basta que una cosa sea mayor o menor que otra
y, en general, que ocupe un puesto inferior dentro de
una jerarquia u orden, para que sea y pueda llamarse
finita.

Finito es un aspecto relacional, que no tiene sentido
sino en la correlacién total finito-transfinito-Infinito.
Mirado, pues, desde su extremo superior, finito se en-
tiende sin transfinito y ambos sin Infinito.

Pero digo que no basta que algo sea mayor o menor
que otra cosa para que sea finito. Por de pronto, las re-
laciones mayor-menor, antes-después, primero-segundo. . .
son relaciones abstractas, es decir, suponen cosas relacio-
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nadas, hechas ya, y ademés prescinden de los aspectos
mas concretos de ellas, asentandose sobre los mas ge-
nerales. No constituyen, pues; las cosas ni las limitan.
Asi, no se puede decir que el 1 sea finito porque es me-
nor que el 2; ni que el rojo sea finito porque tiene menor
ntimero de vibraciones que el violeta o que la justicia
conmutativa sea finita, porque, en cuanto valor moral,
la estimativa prefiere y antepone la amistad o la genero-
sidad o que el cuadrado inscrito en la circunferencia sea
finito, porque es menor que la circunferencia circunscrita.

Es cierto que el 3 tiene una unidad menos que el
4, pero la unidad en que el 4 supera a 3 no s6lo no dice
relacion alguna al 3, ni es exigida por la esencia del
nGimero 3; sino, por el contrario, excluida positivamente
por la perfeccion misma del tres en cuanto tres. Por este
motivo el 3 no es finito respecto del 4. El 3 esta mas
alla de la relacién finito-transfinito-infinito, si valoro es-
tas relaciones segin la de mayor-menor.

En cambio, si sobre una linea continua sefialo arbi-
trariamente una magnitud como unidad de medida o.
g., un centimetro), los puntos incial y final de tal magni-
tud son “limites”, y tal trozo de linea resulta esencial-
mente menor que la linea entera, porque cada punto deli-
mita y separa en dos lo que es uno, como las vallas de un
coto hacen al coto finito, porque separan en dos partes la
tierra comGn y unitaria. La finito surge, por tanto, por
delimitacién, mas o menos arbitraria, de algo que no es
finito.

Consideremos un poco més qué es lo capaz de deli-
mitacién, de ser finitado.

En una hoja de papel blanco trazo una circunferen-
cia. La circunferencia, con su perfil cerrado delimita y
corta el plano en dos partes: una interior, que lleva el
nombre de circulo, y otra exterior. Prescindamos, natu-
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ralmente, de la materia —pléimbea o no— de que estd
hecha la circunferencia visible y concreta. Tal materia o
cuerpo ni constituye la circunferencia, ni hace en cuanto
tal de limite entre las dos partes del plano.

Lo que, en rigor, hace de limite son ciertos puntos
del mismo plano de papel blanco; los “mismos”, desde
el punto de vista éntico, que antes de comenzar a ejercer
la funcién de limites, de separadores del plano en dos
regiones.

Y el que ciertos puntos o partes del plano de papel
blanco hagan de limites no es un nuevo ser, ni una pro-
piedad éntica de ninguna clase; limite o hacer de limite
no es ni sustancia ni cantidad, ni cualidad ni accién. . .
La sustancia, cantidad, cualidad, accién, relacién pueden
ser finitas o finitadas, admitir delimitaciones; por eso, el
limite en cuanto limite no pertenece a ningln tipo de ser
ni es ninguna propiedad éntica de ningln ser.

Mis aln: limite no es relacién, en cuanto relacién es
un tipo o categoria de ser. Puede afectar el limite a la re-
lacién, dando relaciones finitas. Asi, dentro de un plano,
una circunferencia descrita en él no sélo delimita el plano
y lo corta en dos partes, sino que entre las dos partes re-
gird una relacién de mayor a menor. Dentro de la trans-
finitud (y aqui va la palabra esencial), propia del plano,
un limite o figura que haga de limite introduce una plu-
ralidad mensurable y comparable, es decir, hace surgir
la relacién igual-menor-mayor, sometida, por tanto, esta
relacién a la transfinitud del plano (superabilidad y con-
tingencia 6ntica pura de tal relacién en el plano) y al
oficio de limite que no es ningtn oficio 6ntico, pues nada
adquiere ni pierde el plano por haber en él delimitado
dos partes.
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El limite o la funcién delimitadora introducida por
una cosa o propiedad no es relacién, como no es ninguna
otra clase de ser o propiedad Ontica.

Y vale, ademas, la inversa: que la relacién y, en ge-
neral, ningin tipo de ser o propiedad de ser pueden ha-
cer, en cuanto tales, de limite. Nada es “esencialmente
limite”, como puede ser esencialmente Dios, creatura,
cantidad

Desde el momento en que un limite pertenece a la
esencia de una cosa, como cada esencia en cuanto esen-
cia es algo original y tnico, el limite deja de ser limute.
As{ el 2 en cuanto tipo de esencia aritmética, la circun-
ferencia en cuanto tipo original de ser figura, Socrates
en cuanto Sécrates. .. son (nicos en sus UNIVErsos res-
pectivos, son todo y sélo lo que son; estan mas alla de
la correlacién finito-infinito, no colindan con nadie. El
dos en cuanto “el” dos ni siquiera es sumable o compara-
ble con el tres en cuanto “el” tres.

Lo que sucede es que se dan cosas transfinitas; a s2-
ber, que no poseen por esencia tal o cual limite concreto,
pero “pueden” ser limitadas, de manera que este poder
ser encierra, indisolublemente, la doble posibilidad: la
directa, de poder tener tal o cual limite, y la inversa de
poder superar y eliminar tal o cual limite concreto. Esta
doble posibilidad asegura el que ninguna cosa o tipo de
cer sea “esencialmente” finito, pero que ciertos seres O
propiedades de seres sean finitables por tal o cual limi-
te, cada uno de los cuales es superable, no se agarra a la
cosa, no pertenece a su esencia.

2) No se dan, pues, cosas esencialmente finitas, por-
que la unicidad de cada tipo de esencia destruiria la refe-
rencia plural incluida en todo limite. Aunque se dan
cosas y esencias sometidas a relaciones, al parecer, afines,
como las de mayor, igual, menor, superior, inferior, an-
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tecedente-consecuente . . . Inexistencia de finitud esen-
cial o inexistencia d6ntica de “limite”.

b) Se dan cosas transfinitas que “pueden” admitir
limites, pero cada uno de tales limites y las delimitacio-
nes y relaciones introducidas por ellos son superables; co-
mo son borrables las circunferencias que dibujo en un
plano, las ondas en la superficie lisa de un lago. Asi
sucede en la cantidad y en ciertas cualidades (intensidad
del sonido, del color...). Transfinitud en segunda po-
tencia.

¢) Un tercer tipo de seres incluye una transfinitud
mas restringida que la anterior. Tales cosas pueden tener
limites;, un tipo de limites y dentro del tipo todos los
casos concretos o maneras de realizar tal tipo de limites;
pero, ademas, tienen que tener en cada momento uno
u otro de los limites del “tipo”, aunque cada uno de
tales limites concretos sea superable; mas, al superar éste,
se ha de caer en otro del tipo. Asi sucede con los cuerpos
fisicos: con el sonido, con la luz. .. Todo sonido y toda
luz tiene que tener en cada momento, para poder ser
reales, una intensidad delimitada o finita, una u otra;
cada una superable; se puede, @ priori, aumentar la in-
tensidad del mismo sonido, la de cada color... Pero
no es superable este limite general, a saber, tener que
tener una intensidad concreta y Gnica en cada momento
de su realizacién. Igual sucede con la forma geométrica de
los cuerpos reales: tienen que tener en cada momento una
forma geométrica finita y fija; pero no esencialmente
una sola, pueden cambiarla y superar asi cada una de
las incluidas en un tipo de formas geométricas, mis o
menos amplio, con mas o menos modelos posibles.

Esta transfinitud es de potencia inferior a la prece-
dente. Pues, aunque tales cosas no sean esencialmente fi-
nitas, lo son condicionalmente, por necesidad consecuente,
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supuestas ciertas circunstancias (tener que ser reales, te-
ner que serlo en tal tipo de universo. . ). E inclusive
no se ve a priori la imposibilidad de que haya cosas que
pueden ser “especificamente” finitas, es decir, esencial-
mente finitas dentro de un género o especie determinada,
a condicién de que dentro de tal género o especie quepan
muchos grados y maneras de limites, pues en este caso
se evita la contradiccion del concepto “limite esencial”.

Llamo a este tipo de cosas transfinito en primera potencia.

d) Se da un tercer tipo de entidades con pura po-
tencia de transfinitud. No sélo tienen la posibilidad de
superar cada uno de los limites pertenecientes a un tipo
o género, sino que pueden superar cualquier limite de
cualquier orden o género, en virtud de tener conciencia
de qué es ser limite en cuanto limite. Tal es el hombre.

Eso de tener conciencia de qué es ser limite resulta
un arma de dos filos. Experimentar, vivir conscientemen-
te una cosa como delimitante no puede suceder sino en
un tipo de ser ni finito ni infinito, sino plenamente y sim-
plemente transfinito.

E] limite, en cuanto limite, no es ni ser, ni cosa, Nl
algo de un ser o cosa, como he mostrado hace unas lineas.

Y notar algo como limite incluye notarse como deli-
mitado, como encarcelado, como puesto 2 presién, es de-
cir, como teniendo potencia e impetu trans-més alla de
tal limite; o sea, notarse como transfinito. Y notarse asi
incluye notar el doble aspecto de estar finitado en la
propia transfinitud.

Si una cosa puede superar “este” limite, es, respecto
de ¢él, transfinita. Si puede superar su “goénero” entero de
limites sera transfinita de orden superior a tal género
concreto de limites; pero si sabe lo que es limite, asi en
absoluto, sin restriccion a ningan tipo de limites, estara
por el mero hecho de este saber mas alld de cualquier
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lfmite.; -sera, por tanto, absolutamente y simplemente
transfinita. Transfinita y no infinita, pues el Infinito ni
puede vivir ni puede notar conscientemente, en si, en su
intimidad (es decir, ni en la conciencia intelectual o en
la intimidad del entendimiento) lo que es limite. El
Infinito no es un tipo superior a transfinito, sino lo mas
alla de finito y transfinito.

La grandeza y la tragedia del hombre consiste preci-
samente en su transfinitud, en que la conciencia —lo in-
timo, por antonomasia— “tiene que” notar y vivir la dia-
léctica desgarradora y aprisionadora de los limites para
tener conciencia de su transfinitud. O bajo otra forma:
la transfinitud de la conciencia (de la conciencia intelec-
tual, moral, estética...) no se revela a si misma, sino
por y en los limites de cada cosa (real, ideal...); como
el vapor no nota su potencia transfinita de expansiéon ni
se desvela, por hablar asi, su impetu sino al ser y por
ser aprisionado dentro de los limites férreos de la ma-
quina.

Limite es, por tanto, categoria en sentido kantiano:
es condicién de “posibilidad” para que las cosas se pre-
senten a la conciencia como finitas y correlativamente la
conciencia se aparezca a si misma como transfinita, como
un cierto absoluto frente a tales aspectos relativos (jante-
se Descartes, Kant y Dilthey). ‘

La transfinitud del hombre no es algo “hecho”; en
acto, en explicitacién; sino una posibilidad real, una po-
tencia no ordenada a realizarse en un acto ni en un tipo
de actos, como la potencia visual en los actos de ver;
sino potencia de orden superior a cada clase de actos, en
cuanto cada acto (de entender fisica, metafisica, objetos
abstractos, reales, légica; querer y estimar valores. . .)
se halla, por estructura, finitado y cual moldeado por su
objeto, por su fin, por el valor a que tiende. .. Se or-
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dena, pues, la transfinitud a superar cada tipo de acto;
no es, por tanto, potencia en el sentido de que la potencia
se perfecciona al estar actualizada en y por su propio
acto. Segtin la ontologfa clésica, la realidad o actualidad
es una manera de ser superior a la posibilidad y al estado
de potencia. La potencia transfinita del hombre no cabe
dentro de estos moldes. Es una potencia capaz de superar
y hecha para superar cada “acto” y cualquier tipo de
acto, aun los tenidos por ultimos y supremos, como el
entender; inclusive para superar los diversos tipos de
facultades, aun las de dimensiones mas amplias. Llegara
a vencer la distincién y delimitamiento mutuo, co-lindan-
cia o con-finitud, entre entendimiento y voluntad.

Esto lo noté perfectamente Hegel y antes que él to-
dos los misticos, al describir su experiencia de Dios ¥y
hablar de El como de Supraser, Suprauno. . ., como “el
mas alla” (&xéxewva, de Platén y Plotinc) de cualquier
tipo de ser y facultad.

8. TRANSFINITUD Y CONOCIMIENTO

Frente a la gama de vibraciones electromagnéticas,
la vista no percibe sino una pequefa franja, la que va del
rojo al violeta; lo “ultra” violeta y lo “infra” rojo, es
decir, lo transvisible, no es notado por la vista ni posi-
tivamente ni siquiera como limite de lo visible, como
obstaculo a su transfinitud.

En la vista no hay inclusa ni intrinseca potencia trans-
finita de orden superior. Para la vista se habra llegado
al 4pice cuando se presente (le sea dado) un color sufi-
cientemente claro y distinto, es decir, e-vidente. La vista
se contenta plenamente con la e-videncia.

Hay entidades y tipos de vida mental que se con-
tentan, como la vista, con la evidencia, con los objetos en
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patencia actual de lo que son. Asf el entendimiento he-
1énico.

Frente a la escala, infinitamente mas extensa que la
de las vibraciones, de los objetos reales e ideales hay en-
tendimientos quc perciben nada mis una franja, sin no-
tar los extremos de ella como limites, sin notar un ultra
y un infra. Todos los que hablan de principios evidentes
por si mismos, de verdades primarias y primeras, de la
evidencia como supremo criterio, de indemostrables, de
axiomas, de que no se puede proceder indefinidamente
en el definir y demostrar. . a todos estos —sean los que
fueren, griegos o medievales, cartesianos o husserlia-
nos. . .— les funciona el entendimiento como la vista y
sobre la vista como modelo; son intuitivistas por naci-
miento, por profesién o por equivocacién sistematica y
sistematicamente cultivada. Naturalmente, la transfini-
tud esencial al hombre se cuela por diversos resquicios,
por ciertas grietas del sistema.

Pero como el hombre es la resultante de dos fuerzas,
una la de transfinitud que lo asciende ordenadamente
hacia el Infinito, y otra de cosificacién que lo empuja
hacia lo mortal, lo finito, lo hecho, lo definido, “puede”
dejarse llevar por la segunda, descender hacia cosa, y
contentarse cada vez mas con el finito, lo de-finido, lo
hecho, lo dado; y, por fin, dejar de notar lo finito,
lo de-finido, lo de-finitivo como limite aprisionador de
su transfinidad. Sélo cuando uno se mueve contra la pared
la nota como limite, y nota su potencia de trans-pa-
sarla; cuando uno se mueve “desde” la pared, tal ale-
jamiento permite “verla” como en si, como objeto de-
finido y definitivo; sin notarla como limite de la propia
potencia vital transfinita.

El que esti colocado en plan sistemitico de “ver”
nunca se rompera la cabeza contra las cosas, no notara
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~que la vida es vapor 2 presién, a tension transfinita capaz
de poner todo en movimiento, de hacerlo reventar si es
preciso, de superarlo superandose hacia Dios.

Para ningGn intuicionista, aunque sea Husserl, puede
haber metafisica. '

Hay “eidética”, el mirame y no me toques sistema-
tizado, la idolatrfa ante la vista y lo visto.

Es “evidente” para la vista mental o para el enten-
dimiento funcionando en plan visual, intuitivo que no
hay mas que “ideas”, que las “ideas” son el todo de todas
las cosas, que cuando una cosa ostenta todo lo que es lo
que aparece es todo y sélo idea, que el logos de cual-
quier cosa es “idea”; y qué, por tanto, la fenomenolo-
gfa o aparicién ( phainesthai) del logos de las cosas con-
duce y es “eidética”; en este estado y sélo en ¢él las
cosas se dan a si mismas (Selbstgabe) y el entendimiento
que, encandilado, dado a ellas, las intuye, las posee en-
tonces en su misma y propia autenticidad (Selbsthabe).

La tragedia del ser el hombre transfinito se compone
de dos actos: el primero consiste en dejarse poner limi-
tes; el segundo, en superarlos y desplazar las vallas
(aufheben).

Nada puede ponerse limites a sf mismo; en el pleno
sentido de las palabras.

Lo transfinito, por ser tal y no ser infinito, da a las
cosas —reales, ideales, valores...— la posibilidad de
hacer de limites, da a la cosa-en-si la posibilidad de apa-
recérseme, de hacérseme objeto, es decir, hacérseme esto,
este aspecto, esta cosa (tal figura geométrica, tal namero
concreto, tal orden fisico. . .); v, al hacérseme objeto,
se me hace “definible” y me define; moldea y aprisiona
en mis actos, mi transfinitud. Pero, en virtud de este apri-
sionamiento, la transfinitud puede tomar conciencia de
que lo es; y, por una reaccion transcendente, poner todo,
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todo lo de los objetos y los objetos todos, en movimiento
hacia lo Absoluto, hacia el Infinito, conviritiendo asi las
ciencias en dialéctica, en dialéctica transcendental.

Como dice Heidegger, y explicaré largamente en el
estudio sobre el conocimiento existencial, el conocer es

h tenite a i 1 ibilidad d
un “hacerse patente a”, dar a las cosas posibilidad de
acceso. |

Pero hay que afiadir un pequefio detalle: un resquicio
por el que es capaz de colarse toda la teorfa. Por el “pri-
mer” acto de la transfinitud del hombre resulta posible
un hacerse patente a, un dar posibilidad de acceso a las
cosas de modo que se me presenten como objetos “de-
finidos” (definidos espacialmente, cuantitativamente, cua-
litativamente, relacionalmente, modalmente); si, ademis,
me coloco en direccién inversa a mi transfinitud esencial
—y esto es posible, porque la transfinitud no es infinidad,
sino componenda dinimica y oscilante entre infinito y
finito—, en este caso caeré en un tipo de conocer finito
con apariencias de definitivo y definiente, en un conocer
intuitivo, fenomenoldgico. Frente a él los objetos se me
presentaran como “en si’’; se me descubririd un orden de
objetos numéricos en si, de objetos geométricos en si,
de objetos logicos en si, de valores en si... capaces de
ser descritos fenomenolégicamente.

Y este funcionamiento intuitivo y fenomenoldgico del
conocer vale para el conocimiento especulativo (de obje-
tos reales e ideales) y para el conocimiento valorativo
(de la estimativa, valores). Y el bueno de Scheler podra
construir su Etica material, frente a la ética de tipo trans-
finito de Kant. (Véase el estudio sobre el conocimiento
moral, al que dedico otro volumen.) Y el buen viejo
de Husser]l nos dard la receta migica para convertir al
hombre en “Argos”; en todo-ojos, y para gastar todo el
capital de transfinitud vital en proveerse de ante-ojos,
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de anteojos para anteojos. .. O sed, del método intuitivo-
eidético.
Para mi transfinitud, desde el punto de vista de mi

vocacién al Infinito, poco me importa ser carbén o dia-

mante; quiero decir, ser y vivir a lo finito definiente,
cristalizado idealmente en y segln las ideas de todas las
cosas o ser y vivir a lo finito no cristalizado atn, ni ello
ni mis actos, en y por las ideas. Todo ello es ser y Vivir
a lo piedra, preciosa o vulgar.

Dice Heidegger que la metafisica sélo es posible co-
mo fenomenologica; y Yo contra-digo que la filosofia
s6lo es posible superando (aufheben )il fenomenologia,
es decir, suponiéndola, poniéndola como escalén a trans-
cender.

Si, pues, con Platén admitimos que filosofar es una de
las estaciones del movimiento hacia lo divino, habremos
de concluir que la filosofia no es posible sino como tras-
cendente y trascendental, ¥ ambos aspectos como mani-
festaciones de la transfinitud del hombre. (Primera
afirmacién. )
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CAPITULO TERCERO

El Proceso o Método Transfinito en Platén

9. LA MITOLOGIA DE EROS, PENIA Y POROS

La tragedia entitativa del hombre, su transfinitud,
ha encontrado en Platén una explicacién mitoldgica, a
mi parecer, insuperable.

“El Eros, dice Platén (Symp. 204, B), es necesaria-
mente filésofo”, valiendo también la inversa, que sélo
se es filésofo en la medida en que se participa del Eros.
Con una precisién: el Eros, como demonio que es, se
hallarfa en el filésofo de una manera imperfecta, bajo
la forma modesta de philia, de amor; manera a superar,
porque el filésofo no puede ser tal sino tendiendo a ab-
sorberse en el sophds, en el sabio, y éste en la plena y
declarada manera de ser demoniaco. En ella, la filosofia,
el amor se convierten en Eros”.

Ahora bien: el Eros es hijo de Penia y Poros (Symp.
203, A, B, C). Si traducimos Penfa por Pobreza y Poros
por Riqueza, habremos traicionado y asesinado por trai-
cién, una de las exposiciones mitolégicas més perfectas.

El Eros es hijo de dos, de dos en cuanto “uno”; no
es hijo, pues, de Penia “y” de Poros, como cuando digo
uno y uno dan un mismo niimero que es dos. El Eros es
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«el”, asi en singular, “pobre-rico-en—recursos”. Y esto €8
una estructura dinamica, unitaria y transfinita.

El Eros es la superacién y la absorcion (Aufhebung)
de 1a Penfa y del Poros en la unidad transfinita del “po-
bre-rico-en recursos”.

Ia Penia es el simbolo de la finitud, del confina-
miento dentro de limites, de lo definitivamente finito y
limitado.

Si el rico es rico en algo es, precisamente, porque el
algo en que es rico le proporciona “recursos’ para eva-
dirse y superar toda «estrechez”. Y estrecho le llega a
venir al hombre todo, aun lo mas ancho, si lo mas ancho
posee limites infranqueables. Como el mar, siempre €
- cansablemente se rompe la cabeza el hombre contra
la orilla, en los limites.

Ia Penfa simboliza la finitud, los ]imites, aun los mas
dilatados, en cuanto delimitantes y aprisionadores.

El hombre es hijo de la Pobreza; pues, por su cuali-
dad de transfinito tiene la esencial posibilidad y la nece-
cidad actual de tener, en cada momento, unos u otros
limites, aunque sean tan sutiles como los axiomas de la

16gica o las definiciones iniciales de cualquiera ciencia.

Pero es un pobre (rico-en-recursos”; es hijo de Po-

ros, del que “se sale de todas”.

E] Mar recibe en griego el epiteto de etiporos, de om-
nitransitable, se puede uno abrir camino en él por cual-
quier parte. Asi es el hombre en fuerza de su transfi-
nitud, en cuanto hijo de Poros; se puede salir de todas,
evadirse de toda encerrona — material, como el cuerpo,
espiritual, como un sistema cientificol ==

El hombre es, por tanto, el pobre-rico-en-recursos,
el transfinito. Tal vez jamis llegard a ser el Rico, asi
en absoluto, cual lo es Dios, el Infinito; tampoco podra
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ser nunca pobre de solemnidad, una simple y pura cosa
—definible, definitiva, definiente—. Su tragedia es, pues,
la misma esencialmente que la del demonio Eros: ser,
en unidad dinamica y transfinita, “pobre-rico-en-recur-

50s”.

El fil6sofo es, pues, demonfaco; y, més en particular,
demonio erético.

Y como, segn Platon, lo demoniaco es algo metaxy,
trans, perpetuamente renovado medio entre lo mortal y
hacia lo divino, més alld de cada aspecto mortal y mais
aca de todo lo divino, filosofar seri metafisica y me-
taciencia; evadirse de la espléndida pobreza de cada cien-
cia, de la deslumbrante pobreza de cada cuerpo en virtud
de la riqueza —no de cosas hechas, sino de recursos in-
agotables— de su transfinitud esencial. (Proposicién se-
gunda.)

La explicacién mitolégica de la esencia del Eros, vy,
por tanto, del fil6sofo y, mas meditadamente, del hombre,
incluye todo un programa de metafisica, todo un método
transfinito.

10. ESTRUCTURA DEIL METODO TRANSFINITO
EN PI.ATON

Lo traslado del Symposion (211, C) y de la Repu-
Wlia (511, A, B).

El método transfinito de Platén incluye los siguien-
tes componentes:

2) Una estructura de orden cinético, de movimiento
con término transcendente.

b) Una serie de estadios a superar, dentro de los
cuales caben, en su punto, todas las cosas (seres, ac-
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ciones, ideas. . .), de tal modo que todas sean arrebatadas
ordenadamente por el movimiento hacia lo transcendente.
¢) Un dinamismo o principio motor transcendente.

d) Un solo término final, absolutamente transcen-
dente y caracterizado de dos maneras: transrrelacional y
negativa.

e) El proceso es absolutamente convergente y des-
emboca en un solo término desde cualquier punto y as-
pecto de que se parta.

Aqui, por primera vez, vamos a encontrar un mé-
todo estrictamente dialéctico o transcendente; transcen-
dente, es decir, por de pronto, superador de los proce-
dimientos légicos.

La estructura general de un proceso l6gico es

fiGAd>eB) 7> Cl = D=l ke

en que A, B, C, D... simbolizan proposiciones cuales-
quiera, inclusive el caso en que todas se reduzcan a una
sola proposicién: B = A, C = D, A =B =C vl
signo —> simboliza la operacién deductiva pura “por tan-
to”, de modo que podemos leer la férmula anterior:
«de A se sigue B, de todo lo cual se sigue C, siguiéndose
de todo lo anterior C, etc.

Y para que la férmula anterior, con mas o mMenos
proposiciones, sea una «ley” logica, es decir, un proceso
vilido universalmente, incardinable al cuerpo cientifico,
con la propiedad de valor universal y necesario, es pre-
ciso que satisfaga a la condicién de que para cualquier
valor l6gico —verdad, falsedad—, de las proposiciones,
el conjunto posea siempre el valor Verdad (V), es decir,
valga la ecuacién logica:

{[(A*B)-*C]-*D—)EZV.
Como en las ecuaciones algebraicas A, B, C, D, E. ..,
deben satisfacer ciertas condiciones muy generales, 1m-
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puestas por la exigencia de tener que ser el todo siempre
verdadero. No nos interesan aqui.
He traido la férmula anterior como tipo de compa-
racién con la estructura del método dialéctico de Platon.
“De-un-cuerpo a dos,
de dos a todos los cuerpos hermosos; (1)
de todos los cuerpos hermosos @ las hermosas empre-

sass (1)
de todas las empresas bellas # las ciencias y doctri-
nas; (TI1)
de todas las ciencias # la Belleza Misma.”
(Symposion, 211, C, D).
La estructura formal es (de-a-hasta) (dmo-Eni-Eng),

Comparemos detenidamente el proceso 1égico y el dialéc-
tico.

I1. PROCESO LOGICO Y PROCESO DIALECTICO

En primer lugar, si exijo del proceso légico deducti-
vo que me dé un procedimiento o ley siempre valida no
puedo elegir como quiera el tipo de proposiciones y el
tipo de operaciones légicas. Asi para obtener una figura
silogistica siempre vilida no puedo tomar sin restricciéon
alguna el tipo de proposicién y operaciones légicas; se-
gin las figuras, una proposicién habri de ser universal
afirmativa o negativa, o particular afirmativa o particular
negativa, y el término medio deberi estar colocado de
conveniente manera propia de cada figura; como en las
ecuaciones, no todo puede ser positivo o negativo, si quie-
ro que dé = O; se requiere para ello una adecuada dis-
tribucién de valores y signos.

De aqui se sigue una restriccién esencial a las leyes
légicas. Son ciertamente universalmente validas; pero,
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en defintiva, resultan tautologias, decir (logos) lo mis-
mo (tautén) de la misma manera. El principio de iden-
tidad, lo mismo que el de igualdad en matematicas, con-
ducen 2 A es A, A = A.

La logica es el dominio de las proposiciones analiticas
y de los procedimientos analiticos; v todos los tipos de
deduccién no son, en resolucién, sino identidades me-
diatas o inmediatas. Y como cada cosa no es, en rigor,
sino idéntica consigo misma, el proceso l6gico puro se
mueve siempre en circulo, alrededor del mismo punto Y
2 la misma distancia de él; s6lo varia el angulo de giro,
el punto de vista para ver lo mismo de distintas maneras
y para ver las distintas maneras de lo mismo. Lo que
conduce, en defintiva, a ver que las distintas maneras no
son distintas sino la misma y Gnica.

La légica no sabe sino declinar; lo mismo, de lo
mismo, para lo mismo, con, de, en, por, sin, sobre, tras
lo mismo. . .

Y esta “identidad” —virtud y a la vez limitacion
de lo légico— hace también que las operaciones logicas
sean reductibles a una sola, siendo las demas distintas ma-
neras de la Gnica operacién basica.

Asi las operaciones logicas: por tanto, o también, no,
v.. ., pueden formularse con una sola, por ejemplo, con
la disyuncién general o incompatibilidad. Véase cual-
quier tratado de logica matematica.

La légica encierra, por tanto, a lo que a ella se so-
mete dentro del circulo infranqueable de la identidad
formal, no quedandole al entendimiento mas faena que
la de los asnos en la noria: dar mis y mas vueltas alre-
dedor de lo mismo, a la misma distancia de lo mismo,
sacando siempre lo mismo.

La transfinitud del hombre se rebela contra tal plan
de identidad absoluta, que, de ser realizable, traeria, en-
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tre otros inconvenientes, el de hacer imposible una dia-
léctica y enderezar todo hacia el Infinito.

El dominio absoluto de la l6gica formal incluirfa, por
extrafio que parezca, el mas ineludible ateismo.

Pero mal puede Iz 16gica hacer de carcel mental, en-
cerrar cada cosa en si misma, cuando ni ella misma en
cuanto ciencia esta cerrada, separada de lo no légico.

Me refiero a la imposibilidad de hallar para la 16-
gica formal en conjunto un sistema de axiomas que posea
las propiedades de compatibilidad (no contradiccién in-
terna), independencia y suficiencia, y, sobre todo, la de
definibilidad y perfeccion (Volstaendigkeit, Entscheid-
ungsdefinit). Del sistema de axiomas de la légica no se
puede mostrar que es “un” sistema, que posee una tal
unidad estructural que le dé consistencia en si mismo
(exclusién de la contradiccién para cualquier uso de las
operaciones légicas), que lo defina en si, separandolo de
lo no-légico, y que ante cada elemento, proposicién o

unién de proposiciones se pueda decidir si pertenece o no
a la légica.

Si, pues, no consta que la légica posea unidad, menos
alin constard que posea identidad; aunque, como diré al
hablar de la forma del conocer cientifico, la légica se
aproxime mas que ninguna otra ciencia al tipo de sis-
tema, perfectamente cerrado en si, perfectamente idén-
tico consigo mismo, y, por tanto, imponga a lo que a él
se someta y dentro de él caiga, la norma de la identidad.

En cambio, el proceso dialéctico o transcendente no
se halla sometido a la identidad de tipo circular.

La dialéctica auténtica engloba, como la bola de nieve
al descender de la cumbre, todos los objetos en una unidad
de tipo transcendente, de comprensién y extensién cre-
cientes hasta el Infinito. No rueda la dialéctica, como lo
hace la bola de billar sobre la mesa, sin aumentar de
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radio, en pura rotacion sobre si, sino que, cual remolino
potente, arrastra todo, en vueltas cada vez mas amplias:
y comprensivas, en espiral de ramas cada vez mas abiertas
2l infinito; y habra cosas que por su estructura reducida
quepan en las primeras vueltas y otras, que entren €n
las mas remotas. Todas, en fin, cabran dentro de ella
como todo el plano llega a entrar, en el limite, dentro
de la espiral que partié sin grandes aspavientos de un
punto para dar a la uniformidad y paz de los puntos
del plano aspiracién y sentido transfinitos.

A dos puntos cualesquiera del plano les importa un
comino hacer de limites de una recta o ser englobados
dentro de la rama, aspirante a lo infinito, de una espiral.
El punto, lo mas uno e idéntico en geometria, estd mas
alld de la oposicion finito-transfinito-infinito.

Es la transcendencia del hombre la que, al hacer geo-
metria o meterse en lo geométrico de a las cosas el sen-
tido de finitas o transfinitas.

Y es esta posibilidad esencial al hombre la que hace
posible someter todo, todo —real e ideal, seres y valo-
res. . .—, a la dialéctica, a un proceso sistematicamente
transfinito.

He traido el esquema cinético de Platon. Vamos 2
examinarlo.

72. LOS COMPONENTES DEL METODO DIALECTICO
ASCENSIONAL

Platén cree poder englobar todas las cosas —cuerpos,
acciones, ciencias— en un movimiento ascensional hacia
lo Infinito, hacia la Idea de Belleza en sl.

FEl esquema no es: “A, por tanto B”, sino un esque-
ma cinético: “de-a-hasta”. Este mismo esquema hallamos
en la Repiblica (libro vi, 509, s
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Notemos delicadamente las metaforas platénicas que
describen el proceso. Todas son de tipo cinético transfi-
nito. Me concreto a dos: &nifacis, y doun, escalén e im-
petu.

Frente a todas las cosas, sean las que fueren, y pre-
séntense tan fijas y sefieras como quisieren, la transfini-
tud del hombre las obliga a aparecer, seglin Platén, como
hypothesis, como apoyo para sus pies, como bases para
sucesivas ascensiones. Por eso, dice Platén, que se debe
mirar “las hipétesis, no como principios (arché), sino co-
mo lo que en realidad son, como hipétesis”, a saber,
“como escalones (‘epibasis) e impulsos (hormé) (Rep.
5, B).

Cada cosa puede ser vista como peldafio de una in-
mensa escalera que lleva, por intrinseco impulso, hacia el
Infinito, hacia la Idea de Bien, hacia la Idea de Belleza.
Al apoyar el pie mental en cada una de las cosas echa
a andar el proceso dialéctico, automaticamente, como cier-
tas escaleras mecanicas.

Santo Tomas y Cayetano diran, siglos mas adelante,
que todas las cosas estin sometidas a la analogia de atri-
bucién, cuyo analogado principal es Dios y, por tanto,
Dios entra en la definicién de todas las cosas. Lo cual
no es sino decir —con palabras que han hecho, como los
que las pronunciaron, voto de pobreza en metaforas—
lo mismo que Platén.

No sélo cada cosa, suelta o en cientifica constelacion,
es vivida como peldafio hacia lo Infinito, sino que encierra
algo asi como una “hormona” metafisica. Hormona es
la misma palabra que Aormé (60un), con otra ortografia.
Pero se presta a una pequeiia metafora de sabor biolégico.
Cada cosa es una hormona, un excitante, un aperitivo de
lo Infinito; una secrecién interna de todas las cosas que,
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cual su jugo de infinidad, nos vuelve Bacos, demonios
en trance erdtico, es decir, auténticos filosofos.

Es claro que cada cosa habra de poseer —ademas
de su anatomia y fisiologia propias, de su esencia— algo
asi como “su” tipo de hormona, de jugo transfinito. Y
de un tipo seran las hormonas transfinitas de las cosas
geométricas y de otro las logicas, por ejemplo. Y de una
manera particular habra que vivir y mirar lo geométrico
para que me sirva de peldafio hacia lo infinito, y de otra
y propia manera habra que vivir lo légico puro para
que me sirva de peldafo para el mismo término.

Se plantea, pues, la cuestion transcendental: jqué
transformaciones sufren las cosas y ciencias cuando se las
somete a la condicién transfinita de tener que ser pel-
dafios y hormonas hacia el Infinito?

;Cémo transforma la dialéctica a las ciencias?

iNo sucedera en filosofia algo asi como lo que pasa
en matemiticas, que el paso al limite “infinito” da casi
siempre un sinsentido, algo indefinido; y, en el mejor
de los casos, conduce a otra cosa “finita”, tal vez mas
finita que la inicial, no haciendo, por tanto, tal operacion
transfinita, sino con relacionar cosas finitas?

Se trata, como se Ve, de la existencia y validez misma
de la dialéctica, en cuanto proceso transfinito.

Y se trata, entre otras cosas, de una —de la mas
importante—, de si valen o no valen las pruebas de
existencia de Dios.

Porque —y de esto trataré mas adelante— ninguna
prueba de la existencia de Dios vale en virtud de su
estructura logica o clentifica estricta; valen en cuanto son
procesos dialécticos.

Ia ciencia y la légica pueden hallar, y hallan en ellas
faltas irreparables. Pero es que no son procesos logicos,
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sino dialécticos. Las cosas e ideas que entran no lo hacen
por su definicién, por sus elementos finitos, por sus as-
pectos idénticos; entran por sus elementos transfinitos,
por sus hormonas transfinitas, por sus potencias de trans-
finitud.

La validez de la dialéctica se puede mostrar de dos
maneras: una negativa, otra positiva.

Negativamente: mostrando que todo objeto o siste-
ma de objetos no puede ser perfectamente definido, es
decir, que todos tienen por una parte u otra un poro o
lugar de evasion hacia lo no-finito.

Con términos modernos: que ninguna ciencia forma
un sistema perfectamente cerrado; por tanto, se presta
por constitucién a un proceso transfinito. La mostracién
de la existencia de tales necesarios escapes al infinito en
la cosa, al parecer, mas cerrada y definida constituye un
capitulo sumamente interesante de pre-metafisica, una
especie de teologia negativa. A lo largo de este trabajo
y en el estudio sobre las demis formas de conocer iré
presentando datos a este respecto. Acabo de traer uno
sobre la in-definibilidad ( Unvollstaendigkeir) de la 16-

gica formal, en cuanto ciencia,

Positivamente: mostrando o tomando conciencia de
la transfinitud del hombre. Es el procedimiento que he
seguido hasta ahora en los parrafos precedentes,

Pero podria suceder muy bien, como acontece en ma-
tematicas con la operacién transcendente de paso al limite
infinito o con la induccién transfinita, que la potencia de
transfinitud del hombre fuese capaz de romper cada uno
de los limites, de hacer explotar las cosas, mis sin que
tal sucesién de superaciones y explosiones formase un mé-

todo, un camino convergente hacia lo Infinito.

Las explosiones de la transfinitud de] hombre han de
| ser, como las del gas en los motores, convenientemente
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dirigidas, definidas y desdedifinidas por los limites. Sélo
entonces el hombre corre, recto y seguro, hacia el Infinito,
hacia Dios.

13. LA EXPERIENCIA DIALECTICA Y SUS
FORMULACIONES

Ahora bien: no se comprueba de la misma manera
la validez y eficiencia de un camino que la de una cosa
hecha y derecha.

La validez de una bicicleta en cuanto tal se comprue-
ba solamente en y por el movimiento; y s6lo el movi-
miento la mantiene en su tipo de equilibrio cinético. S
se para, se cae; y resulta una cosa inerte, casi sin sentidos
su equilibrio es entonces de tipo estatico, igual que el
de una piedra, que el de las cosas; de lo “hecho” de-
finitivamente.

La dialéctica es una bicicleta ideal, en que todas las co-
sas ——las mas inertes, solidas y resistentes, como los cuer-
pos, los niimeros, las ciencias. . .— han sido convertidas
en 6érganos de locomocién, capaces de un nuevo tipo de
equilibrio, el cinético, capaces de tener direccién y sentido:
dos matices reales sutilisimos, casi invisibles, pero que
orientan y dirigen todo hacia Dios, hacia el Infinito.

Que el proceso dialéctico sea, esencialmente, camino
y estructura cinética nos lo muestran los tipos de me-
taforas empleadas por Platén, la estructura del “de-a-
hasta”, los términos de peldafio e impulso.

Cuando, por ejemplo, Santo Tomas llama a las prue-
bas de la existencia de Dios “vias”, quinque viee, los cinco
caminos, da expresién, tal vez de manera poco inteligible
para los no misticos, a la estructura peculiar de las prue-
bas de la existencia de Dios, a saber, a su tipo de estruc-
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tura dialéctica, frente al tipo de pruebas puramente 14-
gicas, sin direccién, sin sentido, sin movimiento hacia
un término infinito y transcendente.

A Dios, al Infinito no se le halla como nos hallamos
con la conclusién de¢ un silogismo o como nos tropeza-
mos con una piedra o como se encuentra uno con la circun-
ferencia.

La conclusién de un silogismo y, en general, la con-
clusién de cualquiera figura deductiva cierra (conclidere,
con-cusio) intrinsecamente la figura, es su parte consti
tutiva final. Y el Infinito no puede ser conclusién del
universo, esti mis all que é€l.

Asi, Dios no es la causa primera del mundo ni su
causa final, si entiendo causa de una manera univoca a
como son causa las cosas finitas; no es El nj el primero
ni el Gltimo, ni el principio ni el fin de lo finito; si
entiendo primero y fin como elementos de una serie en
que entre, como elemento, lo finito. Dios es transcenden-
te; es supra-causa y suprauno y supralégico.

Con una metifora matemitica dirfa que Dios es el li-
mite del mundo, pero que tal limite no pertenece a la
sucesién que a él tiende.

Cuando uno ha llegado a la cima de un monte tiene
la impresién directa de la inaccesibilidad del cielo; cuan-
do por cualquier proceso y método transfinito se ha lle-
gado al 4pice y culminacién de lo finito, todo auténtico
filsofo ha tenido parecida impresién, la impresién de
que entre lo finito, aun sometido a una superacién ascen-
dente, y lo Infinito se abre un abismo, el que asegura
la absoluta transcendencia de Dios.

A esta experiencia, que sélo se tiene en las cumbres,
han dado los filésofos diversas expresiones.

Platén dice expresamente: “Que i se asciende con-
tinua y derechamente a través de lo bello en todos los
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6rdenes, cuando se aproxima uno al final —de repente—
ce le ofreceré el especticulo maravilloso de lo por na-
turaleza bello.” (Symp. 210, E).

Notemos que dice ) “de repente” (exaiphnes), o=
mo aparicién stbita, imprevisible y deslumbrante.

Ahora bien: cuando el final de un proceso pertenece
intrinsecamente al proceso mismo, tal final y conclusién no
causan sorpresa alguna, es precisamente la conclusién lo
més natural y previsible entre lo natural y previsible.
Lo Bello, en cuanto lo por antonomasia transcendente,
o lo transcendente desde el punto de vista de lo Bello,
se aparecen de repente, de improviso, deslumbrantes, a
pesar de que, desde el principio del proceso ascensional
podriamos habernos acostumbrado a la belleza cada vez
mas deslumbrante. Es que lo Bello, en cuanto transcen-
dente, o lo Infinito en cuanto Bello, no entra en el pro-
ceso; el proceso “apunta” hacia El, cual las agujas de
nuestras torres hacia el cielo, apuntan hacia su transcen-
dencia y apuntan su transcendencia.

b) Y ademas, dice Platén, que lo Bello en cuanto
limite del proceso transfinito, aparece «admirable” (thau-
mastén); ni habria por qué desconcertarse y quedarse
extaticamente encandilado y boquiabierto ante lo Bello,
o 1o Bello fuese la natural y propia culminacién del pro-
ceso a través de todas las bellezas del Universo; de los
cuerpos, empresas, Clencias. . .

Estos dos sentimientos —transcendentes y transfini-
tos—, cuando surgen al final de un proceso dialéctico
revelan el abismo entre lo finito y lo Infinito la absoluta
transcendencia de Dios.

La dialéctica con su fuerza transfinita no hace sino
levantarnos poco a poco hasta el vértice de lo finito; sélo
alli se puede experimentar el vértigo de lo infinito.
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Ademas: Platén emplea, al menos, quince negacio-
nes en el pequefio pirrafo que comento (Symp. 211, A).
El proceso dialéctico ha pasado gradualmente por los
cuerpos bellos todos, por las grandes y magnificas empre-
sas, por las ciencias en el esplendor de sus estructuras
de perlas ideales; y cuando se cree haber llegado al fin,
todo este creciente esplendor y deslumbrante belleza ha
de ser “negada” aparece cual sombra frente a la salida
—subita, deslumbrante— de 1o Bello.

“Lo Bello, dice Platén, al aparecerse en si no es nj
logos de ninguna clase, ni ciencia alguna ni. | .5 a pesar
@elque la ciericia. . son escalones e impulsos hacia lo
Bello.” Esto nos indica que lo transcendente no cabe
dentro de la serie que hacia ¢l tiende, ni siquiera como
lo supremo de ella.

Lo Transcendente no €s, por tanto, conclusién en
rigoroso sentido; la conclusién no convierte en negacién
0 privacién las premisas, sino que las supone y afianza
en su plena y firme positividad.

Emplea, por fin, Platén, para describir la impresién
imprevisible de la aparicién de lo Bello, un verbo muy
significativo: katdpsetas. Katépsetai no es ver simplemen-
te, es sentir un ataque de luz al que no resiste ni la
ciencia misma, la de ojos sistematicamente educados para
| claridades indefinidamente crecientes, Este tipo de visién
 no recuerda el de los teblogos visio beatifica, una visién en
' que los ojos quedan “beantes”, abiertos, abiertos al infi-
nito, desorbitados, desfinitados.

' Una férmula mas técnica de esta impresién transcen-
\dente dié6 Platén en la Republica (509, A.)

| El Bien, en cuanto término transcendente al proceso
transfinito, dicese estar epékeina tes ousias, mas alla del
ser, y del ser bajo la forma por excelencia es Ia sustancia.
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Ningn proceso de tipo légico permite tales saltos y
superaciones de discontinuidades; regido por el principio
de identidad, todo lo légico se une con continuidad 1n-
finitesimal.

El limite, inaccesible a la continuidad de todo proceso
16gico, resulta accesible, segin Platon, a un proceso trans-
finito en virtud de dos componentes propios de tal tipo
de proceso: ascension € impulso. No se recorre nunca ufl
escalén ni se pasa por algo en cuanto hace de peldafio
seglin un Pproceso de continuidad infinitestinal o logica,
tipo Zen6n. En plan légico nunca se sale de “lo mismo”.
Todo proceso dialéctico procede por saltos, por disconti-
nuidades. No se sube a lo infinito en virtud de la potencia
transfinita a pasos de tortuga, pacientemente, largamente
medidos segin las normas de identidad, igualdad, con-
tinuidad infinitesimal. Sino que el impetu ascensional pro-
pio de la dialéctica salta, lo mas de prisa posible, por
todo; amontona las acciones sobre los cuerpos, sobre am-
bos las ciencias, en un afan inconteniblemente acelerado
de hacer de todo torre de Babel con que escalar el cielo.
Y cuando ha llegado a convertir el universo entero €n
atrevida escala, al llegar al altimo tramo y notar que
lo Infinito es transcendente, que ests mas alla de todo, €l
impetu dialéctico no para, sino que arroja al hombre —por

[

salto desesperado y salvador, 2 ojos cerrados— en brazos |

del Infinito. La dialéctica termina en una mistica.

Notemos la formulacién que da Platén a este paso
—irremediable, dichosamente .rremediable— entre dia-
léctica y mistica.

I14. EL CONTACTO TRANSCENDENTE

«] 3 potencia dialéctica ‘toca’ (hdptetai) lo transcen-
dente mismo.” Durante el proceso dialéctico, y no diga-
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mos dentro de la ciencia, la dialéctica “ve”, trata con ideas,
con lo por antonomasia y propiedad visible en cada cosa;
pero llega un momento en que este trato vidente tiene
que desaparecer y hasta parecer oscuro frente a la trans-
cendencia del Infinito; y entonces, por hablar asi, la vista
se convierte en tacto, se palpa con los 0jos.

Ahora bien: echarse a ojos cerrados y brazos abier-
tos, convertir los ojos en brazos sélo puede hacerse ante
el Bien y la Belleza. Y en rigor, sélo con el Bien nos
abrazamos a ciegas, con irrefrenable impetu, renunciando
gozosamente a la tranquilidad de la visign contemplativa
de la ciencia, cuando el Bien se aparece como término
transcendente de un proceso o camino a través de las
bellezas ascendentes de Ias cosas.

Tal vez nada mis que la Belleza permite, de una
manera aproximadamente continua, parecida a la conexién
del proceso cientifico, el paso de vista a tacto; la con-
versién casi gradual con continuidad vita] entre ojos en
funcién contemplativa eidética y ojos en funcién de bra-
zos abrazantes.

La pura y simple idea de una cosa nos conmina en una
pura y simple contemplacién; deja al ojo en ojo. Sélo
las ideas en cuanto bellas juntan a la exigencia de visién
la exigencia vital de unién 5 a los ojos les nacen entonces
manos, se absorben (Aufhebung) en manos.

En virtud de este des-ojarse en manos prensoras,
la dialéctica “toca” el infinito. Y este toque, este con-
tacto es el fenémeno mistico por excelencia y en propiedad.

En el Symposion (211, D) emplea Platén el tér-

| mino de “ataque apoplético (ekpéplektai) para designar
 la impresién que recibe el entendimiento a lanzarse sobre
' el Infinito.

El infinito, en cuanto transcendente lo finito y lo

| transfinito, es descrito unas veces como lo Bello absoluto,
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y otras como 1o Bueno en si. Plotino dira que es lo Uno
(to hén),y €l mistico cristiano dira que €s Dios Padre,
Hijo y Espiritu Santo.

;En qué quedamos?

Al bajar del cielo a la tierra, lo primero en que s€
puede posar los pies son las cumbres de las montafas.
En la tierra ideal del conocimiento, tomado en toda su
amplitud y desde el punto de vista dialéctico, hay tam-
bién cumbres, aspectos-cumbres, 4pices que Sin poder ya
ascender mas alla apuntan a] mas alla, y cual puntas de
pararrayos aguardan desafiadoras el rayo de lo trans-
cendente.

No es que Dios, en cuanto transcendente, sea Padre,
Hijo o Espiritu Santo, ni uno, ni trino, ni abstracto ni
concreto; sino que al desprenderse la mente del abrazo
mistico, del contacto con el infinito, y caer sobre lo finito
cae, precisamente y ante todo, sobre las cumbres, sobre
las puntas enhiestas en que 1o dialéctica ha aguzado lo
finito. Al revertirse, por la causa que sea, los brazos en
ojos, lo primero que ven son ciertos aspectos dialécticos
antes que otros.

Asi que Dios no es ni Padre ni Hijo ni Espiritu San-
to, ni el Absoluto es lo Bello ni lo Bueno; sino que los |
aspectos de Padre, Hijo y Espiritu Santo, Bello, Bue-
no. .. son las primeras cumbres conceptuales ¥ reales de
nuestro mundo conceptual y real que descubre la mente
al caer del celo.

Y digo que estas cumbres o estos aspectos-cumbres
son los primeros en aparecerse a 12 mente en descenso de
la unién divina; los primeros, con pleno y propio de-
recho, y no pueden ser suplantados en dicho oficio por ||
otros aspectos mas 1lanos, como los de cuerpo, namero, |
accidente . . .
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El impetu transfinito del hombre necesita siempre un
trampolin para dar el salto, mortal para la vista y la cien-
cia, de lo finito a lo Infinito.

Tal trampolin lo construye la dialéctica con los ob-
jetos finitos, cosas o ciencias. Y este es el privilegio y el
sino de la transfinitud del hombre ; hacer de todo tram-
polin para el Infinito. Cada genio dialéctico, digamos
cada tipo de mistico surgido de un genio dialéctico, crea
su tipo de trampolin meta-fisico o trans-finito,

El trampolin platénico para “su” salto transfinito se
compone de los cuerpos, acciones y ciencias; y su fuerza
impulsiva se la da la belleza y la bondad; cada tipo de
belleza de un objeto remite e impele a otro superior: la
de un cuerpo a la de dos, la de dos, a la de todos,
la de todos los cuerpos a la de todas las empresas, la de
ésta a la de las ciencias y, llegados al extremo de la be-
lleza de las cosas finitas, el impetu se hace, como en el
extremo de la palanca, maximo, e impele a la mente, sin
apoyo finito ya, hacia lo finito.

El trampolin dialéctico de Plotino se compone tam-
bién de todas las cosas, sélo que su fuerza impulsiva le
vendra de la oposicién entre pluralidad y unidad, y de
2 convergencia de ambas hacia la “Unidad”, que es lo
ranscendente, lo infinito frente a la oposicién uno-mu-
hos. Y, vuelto del contacto mistico, lo primero en que
ropezara Plotino, como en cumbre ideal, serd en la no-
16n de Lo Uno, bajo de la cual, como bajo la unidad
le la cumbre, se extiende la pluralidad y unidad multi-
orme de las cosas. Y entonces diri que Lo Absoluto “es”
o Uno.

La electricidad difundida por la atmésfera se afila y
delgaza en punta de luz para caer sobre la punta del
ararrayos, sobre la humilde tierra en gesto transfinito.
1 la electricidad pudiera hablar dirfa que en la atmoés-

63



fera existe bajo forma césmica, universal, infinita, pero
que “es” punta de luz en la punta del pararrayos.

El entendimiento humano, a su Vez, lo mAs que pue-
de hacer para superar su finitud es terminarse en punta;
y en la punta dialéctica termina el entendimiento en cuan- .
to entendimiento, en cuanto 0jos. Y la punta intelectual,
el apice mental, no dice ni ve sino lo que “es”, el aspecto.
de “ser” de un objeto. Por eso, al caer el hombre del
abrazo y contacto con el Absoluto sobre la punta del en-
tendimiento, surge por vez primera y como primera for--
mulacién un acto mental, el apice de todos los actos 1n-
telectuales; v si ese apice aguzado por la dialéctica es
«ger” verd y dira el entendimiento que lo Absoluto
es “ser”; si es Belleza, dira que lo Absoluto es la Belleza;
si tal apice es de Amor, verd el entedimiento que Dios
es Amor.

Pero, en rigor, Dios no es ni uno ni trino, ni abs-
tracto ni concreto, ni Amor ni Idea, ni.Ser ni Belleza,
sino todo eso junto y sublimado, superado, transcendido
por manera absolutamente transcendente para nosotros los’
pobres transfinitos, pobres a pesar y en virtud de nuestra
transfinitud.

Lo que distingue una dialéctica de otra —la platéni-
ca, por ejemplo, de la hegeliana— no es precisamente
ni propiamente la cantidad de cosas que constituyen el
trampolin dialéctico. Es claro que la dialéctica platéni-
ca encierra menos elementos que la hegeliana, pues, en-
tre otras cosas, el nimero y perfeccion de las ciencias es
menor en Platén que en Hegel. Lo esencial de toda dia-
léctica es el “dia”, el tipo de movimiento a través de
los légoi o razones de todas las cosas.
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I5. LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS COMO.

VIAS O PROCESOS DIALECTICOS

Las cinco pruebas que de la existencia de Dios trae.

Santo Tomas son cinco vias o caminos que llevan a Dios;
y poseen igual estructura dialéctica que el método por el
que Platén asciende al Bien absoluto, a la Belleza ab-
soluta, o que el camino por el que Plotino nos lleva a
lo Uno.

En rigor, hay que decir que todos los caminos dia-
lécticos que llevan a Dios terminan en punta; sélo que
esa punta apunta al Infinito.

Y aqui es preciso evitar un error atentatorio contra
la transcendencia divina.

La dialéctica —en cuanto potencia transfinita que
dispone, en forma y pretensiones de Torre de Babel, to-
das las cosas— puede hacer terminar todas las cosas en
forma de punta y cada construccién dialéctica hara “su”
punta, y desde esta “su” punta el Infinito podra apa-
recerse bajo un punto de vista especial. Asi el proceso
dialéctico del Symposion funde en forma de piramide
todas las cosas, y de poder fundente hace la belleza, la
belleza ascendente sin limite superior de todas las cosas
o la belleza de todas las cosas dispuesta por orden ascen-
dente. Y al desarrollar o arrollar todas las cosas segiin
las potencias ascendentes de belleza, la punta de esa dia-
léctica piramide apunta al Infinito bajo el aspecto de
belleza, y al descender del abrazo mutuo e inmediato
aparece en esa punta la Infinidad como Belleza, como la
Belleza absoluta.

En la Repiiblica ordena Platén todas las cosas seglin
las potencias ascendentes de bondad (agathin) y el pro-
ceso termina en punta, termina més aci del Infinito; sélo
el impetu transcendente nos hace dar el salto transfinito
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que lleva al contacto inmediato con lo divino, y, al des-
cender, por tirarnos hacia abajo nuestra transfinitud, so-
bre esa punta dialéctica, apice del conocimiento, salta la
chispa que presenta al Infinito como la Bondad abso-
luta.

Y por iguales procedimientos y motivos el absoluto
aparecerd como lo Uno, en Plotino; y como Dios-Padre,
Hijo, Espiritu Santo en la teologfa catélica y como la
Idea absoluta en Hegel.

Lo que se debe evitar es lo siguiente: el procedimien-
to dialéctico termina en punta de belleza, de bondad, de
unidad, de personas divinas, de idea...; pero no se
puede concluir, 2) Que lo absoluto sea la bondad, la be-
lleza, la idea, lo uno, Dios-Padre, Hijo, Espiritu San-
to .. de manera que uno de estos aspectos sea “el” esen-
cial y central; y los demis, atributos. El absoluto no
tiene “esencia”.

b) Que el absoluto sea la Bondad y la Belleza y la
Unidad y la Idea absoluta. . ., es decir, que lo Absoluto
sea una especie de sintesis de todos los aspectos apuntados
por las puntas transfinitas de las dialécticas.

Lo primero supondria que hay una dialéctica privi-
legiada y que lo que ella apunta, el aspecto con que lo
Absoluto se aparece en ella, es “la” esencia del Absoluto.
Ahora bien: Lo absoluto transciende ese mismo aspecto
de esencia, entendida intelectualmente, pues transciende
inclusive la distincién entre entendimiento y voluntad,
entre sustancia y accidente, entre esencia, atributo y modo.
En el orden estrictamente intelectual, el concepto de Idea
se distingue esencialmente del de Bondad, del de Be-
lleza, del de Unidad... y es imposible que conser-
vando 2 cada uno de estos aspectos su originalidad 1rre-
ductible, sus propias razones objetales, en terminologia
de Cayetano, puedan identificarse en una sola realidad.
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Por este mismo motivo lo absoluto no es ningln tipo
de sintesis de todos los aspectos dichos.

Sélo puedo decir de El, que es trans o suprabueno,
suprauno, suprabello, supraser.

Ahora bien: a algo que es supra o mas alld que
cualquier aspecto por sublime que pueda aparecerse a
un ser transfinito condenado a tener un limite u otro
en cada momento, no se puede sino apuntar o aludir;
pero no es posible saber exactamente qué es, cuando se
es supraser, ni decir de él “bueno”, cuando se es supra-
bueno . . .

e manera, por tanto, como en el supra o transcen-
dente se juntan lo Uno, lo Bello, lo Bueno, lo ser. . .
estd supra o mis alla de todo lo que podemos concebir.

Puede tener perfecta razén la Religién catélica en
sostener que el Verbo se encarné; pero jamis tendra
razén el tedlogo que sostenga que la mtelligentia sub-
sistens es la esencia divina, como dijo el corto de vista,
Juan, de Santo Tomis. Dios, a lo mas, seria la transin-
teligencia transsubsistente; y este trans o mis allz des-
hace todo contenido concreto. No se clava la punta de la
dialéctica en Dios y menos se clava en su corazén; no
hace sino apuntar discretamente, como los pararrayos,

| hacia la infinidad y transcendencia azul de los cielos, del
| Infinito.

Y aqui tocamos el peligro y defecto esencial a toda

teologia que no culmine o adopte la forma de dialéctica:
| sabe demasiado de Dios, lo vuelve intranscendente y tan

pequefio que cabe en la pequefia cabeza del hombre fun-
cionando no transfinita, sino finitamente, definiendo, li-
mitando, deduciendo.

Toda teologfa sin dialéctica es radicalmente falsa, es
el tipo mas sutil de atefsmo.
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Los auténticos teblogos cristianos, como Santo Tomas
v el gran cardenal Cayetano, hicieron teologfa mirando
a Dios, sin mirar directamente los conceptos, como el
pianista que no mira el teclado sino la partitura musical.
Por esto nos dieron, precisamente €n las partes mas su-
tiles conceptualmente, un toquecito de advertencia.

Transcribo un comentario de Cayetano a la Summa
theologica (parte I, cuestion XXXIX, ante )

Ad evidentiam horum scito quod sicut in Deo se-
cundum rem sive in ordine reali est uma res, mon pure
absoluta nec pure respectiva nec mixta aut composita aut
resultans ex utraque, sed eminentissime et formaliter fia-
bens quod est respectivi, immo et multarum rerum 1es-
pectivarum, et gquod est absoluti; ita in ordine formali,
sew rationum formalium secundwm se, non quoad nos
loguendo, est in Deo umica ratio formaliter mec pure
absoluta nec pure respectiva nec pure commumicabilis nec
pure incommunicabilis, sed ominentissime et formaliter
continens et quotquot absolute perfectiones est et quol-
quot Trinitas respectiva exigit. |

Fallimur autem ab absolutis et respectivis ad Deum
procedendo, eo quod distinctionem inter absolutum et
respectivum quast priorem re divina 1ma ginamur, et con-
sequenter illam sub Jliero membro aportere powi credi-
mus. Et tamen est totum oppositum, quoniam res diving
prior est ente el ommibus differentiis ejus, est enim St~
PrEns et Supraunum. . .

Dice, pues, Cayetano, que: ¢«3 la manera como hay en
Dios, considerado en si mismo o en el orden real, una
sola cosa que no es ni simplemente absoluta ni puramen-
te relativa ni mexcla o compuesto o resultante de ambas,
sino que incluye eminentisimamente y formalmente no
lo lo relativo, sino hasta muchisimas cosas relativas, ¥

ademas lo absoluto; de parecida manera sucede en el or-
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den formal o de las razones formales en sf mismas y no
solamente respecto de nosotros, a saber, que Dios es una
Gnica razén formal, ni puramente absoluta nj exclusiva-
mente relativa ni simplemente comunicable ni tan sola-
mente incomunicable, sino incluidora de todas las per-
fecciones absolutas y de todo lo relativo exigido por la

Trinidad.

Nos equivocamos al pasar de lo absoluto y de lo re-
lativo a Dios, pues imaginamos ser la distincién entre ab-
soluto y relativo superior a Dios, y por tanto que Dios
debe entrar en uno solo de los dos miembros, cuando,
en realidad de verdad, es todo lo contrario. Porque la en-
tidad divina es anterior al ser y a todas sus diferencias,

pues es supraser, suprauno... ‘“etc.”

Y este “etcétera”, afiadido por Cayetano y no por mi,,

quiere decir: Dios es supratrino y suprauno, supraidea . . .
Blios 110 es ni trino ni uno, sino sobre q trans ambos 25—
pectos, relativo el uno, absoluto el otro. |

No creo que ninglin otro tedlogo, fuera del gran Dio-
nisio, haya dado una formulacién mas exacta y valiente

a la transfinitud divina. Y en este “trans”, en el eminen-

tisime o muy por encima de cualquier aspecto relativo

o absoluto, abstracto o concreto, trinitario o esencial . . -

trans-tornamos y trans-ponemos a otro plan, al mistico,
la teologfa. :

La particula “trans” opera en transtorno de todo con-
cepto y de toda ciencia teolégica; y es el verdadero mi-

lagro eucaristico por el que debemos dar continuas y re-.

gocijadas gracias (e, charis) a Dios, pues por ¢l libera-
mos nuestra transfinitud de la circel mas terrible y sutil:
los dogmas entendidos teolégicamente, segin el modelo
definidor de la definicién dogmatica. |

Mientras me dejen afiadir, con plena y afirmativa

libertad, un trans a toda formulacién dogmatica, las acep-
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to gozosamente, sinceramente, pues por el trans me trans-
porto, por el supra me supero, por el “muy por encima”
me encumbro sobre mi y sobre todo, en un ininterrum-
piblemente ascensional impetu hacia el Infinito, término
de mi transfinitud, hacia “mi” Dios.

716. LA TRASCENDENCIA DIVINA Y LAS CIENCIAS

Esta transcendencia divina hace posible las ciencias,
asi en plural y en sustantivo, como algo consistente en si.

Si las puntas mismas del proceso dialéctico se cla-
vasen en el corazdn de Dios, todos los procesos dialécti-
cos, partiesen de donde partiesen —de los aspectos de idea,
de ser, de bondad, de belleza, de unidad...—, no s6lo
apuntarfan hacia Dios, sino que, cual en la punta de la
piramide, se unirian todos en un solo punto, punta de
todos y punto central divino.

No cabria, en rigor, hablar de un universo de valores
en si, como estructuralmente diverso del mundo de los
seres, ni de un universo logico en si distinto del cosmos
de las figuras, ni de la idea frente a dinamismo.

Valdrian las identificaciones: la verdad es bien, el
valor es ser, el ser es valor; el ser, valor. .. es arte.. .5
el acto puro es el ser, el valor es acto... Yy, por fin,
Dios-es: la verdad, la bondad, el acto, la idea” —5ivia
12 inversa: el acto, la verdad, la belleza, la idea... es

Dios.

Empero, desde el momento en que Dios es trans, su-
pra, absolutamente por encima de “acto, bien, belleza,
idea. . 7, los apices de los procesos dialécticos, estén ta-
les procesos hechos de ser, de bondad, de belleza, de uni-
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dad. .. quedan en el aire, apuntando sélo hacia el infinito,
separados entre sf, no convergiendo sino por alusién, por
pura intencion (4n, tendere) hacia un trans-cendente.

Puede darse en este caso una ciencia del ser con di-
Vversa estructura que una ciencia de valores, e inclusive
puede ser ciencia el tratado del ser y poseer otra clase
de constitucién el tratado de los valores; cabe una 16-
gica pura desligada de los valores y del universo enti-
stvo ., . .

Tal es la tendencia moderna.

Cuando digo, pues, que el proceso dialéctico es con-
vergente, esto sélo puede significar:

2) Que cada tipo de proceso dialéctico —el hecho
por la idea de Bien, el sistematizado por la Belleza, por
el ser.. — tiende a aguzarse en punta, a fundir todo
en forma de pirdmide, cuya punta, mis o menos roma
o afilada, alude, apunta, tiende hacia Dios, sin clavarse
en €l, sin hacer de punto central, de esencia divina . . .

) Pero que el conjunto de tipos de procesos dia-
lécticos, cada uno propio de un tipo de vida humana, no
forma una pirdmide, no convergen entre si, no integran
una unidad tanto mas apretada cuanto mas se aproximan
todas las dialécticas a sus 4pices, sino que cada punta
dialéctica queda, frente a las otras, en el aire; no con-
vergen sino en el ‘trans” de cada una y de todas ellas,
en la unidad de direccién.

Cuando hable del tipo de dialéctica tomista, expondré
una linda expresién inventada por Santo Tomis y per-
feccionada por Cayetano, para designar esta unidad de pu-
ra y simple convergencia. Me refiero a la analogia de
atribucion.
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Se dan en matemiticas series y sucesiones conver-
gentes cuyos miembros apuntan a un término, a un solo
término, pero el limite o término no pertenece a la serie
o sucesién. Con terminologia metafisica, dirfamos que ta-
les series o sucesiones apuntan a un término trans-cen-
dente. Otras series o sucesiones convergen €n un término
y a la vez tal término pertenece a la serie; no es, por
tanto, transcendente a ella.

Pero toda dialéctica no es sino una serie o sucesion
convergente hacia un término inaccesible y transcendente.
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CAPITULO CUARTO

Las dos Perspectivas Complementarias de la Dialéctica
Platonica: la Ascendente y la Descendente

I7. TERMINOS TIPICOS EN PLATON PARA LAS DOS
PERSPECTIVAS

En el proceso dialéctico ascendente llega un punto en
que el impetu transfinito fuerza al entendimiento a dar
el salto mortal para toda clase de conocimiento: el con-
vertirse, por autosuperacién, en manos prensoras, en tac-
to. La experiencia vital que durante los momentos, lar-
g80s o cortos cronolégicamente, de este contacto con lo
transcendente ha hecho el hombre, allz en lo mas pro-
fundo de su ser, influye en toda su posterior historia.

Como Moisés, al bajar del monte Sinai, el hombre
vuelve ‘interiormente transfigurado y transsubstanciado.
Ninguna de las cosas que formaban el proceso dialéctico
le parecera ya la misma.

Las cosas podran, pues, presentar al hombre tres tipos
de sentido radicalmente distintos: el finito, mas o menos
cientifico; el transfinito ascendente ; v el transfinito des-
cendente.

No voy a comenzar haciendo la descripcién general
de la estructura del proceso transfinito descendente.

El estudio de Platén nos proporcionara un ejemplo
concreto en qué apoyar la teorfa.
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Platén emplea tres clases de términos para caracteri-
zar las cosas y sistemas de cosas:

2) Términos para cosas en finitud o definicién sis-
tematica.

b) Términos para cosas en transfinitud o dialéctica
ascendente.

¢) Términos para cosas en dialéctica descendente.

A la primera clase pertenecen, por ejemplo, los as-
pectos de principio, principiado, logos, logismés, division,
causa, relacion. . .: aspectos con que se tratan y constru-
yen las ciencias, sean cuales fueren los materiales u ob-
jetos empleados en tales construcciones.

La segunda clase incluye los aspectos direccionales
transfinitos: de hipbtesis o absoluto ( hypothesis a anypo-
theton), de epibasis o ascension, de hormé o impulso;
aspectos aplicables a las cosas y sistemas de cosas cons-

truidos por los procedimientos de la primera clase.

La tercera clase recibe el nombre de katébasis o des-
censo (Rep., 511, C. D). “Una vez, dice Platén, que el
logos mismo de lo transcendente ha sido tocado (/épte-
tai) por la potencia dialéctica —habiendo para tal fin
hecho de las hipétesis, no principios, sino lo que en rea-
lidad son, hipétesis, es decir, peldafios y hormonas para
encaminarse hacia lo absoluto, principio de todo—, rea-
lizado tal contacto y aprisionado de nuevo el hombre por
lo, frente al absoluto, limitado, tiene que descender hacia
un término final, sin servirse ya de ninguna manera de
cosa alguna sensible, sino proceder de solas ideas a través

.

de solas ideas, hacia ideas y terminar en ideas.”

Es decir: el aspecto de “idea” o mirar y ver todo
bajo el aspecto de idea seria la manera como se aparecen
las cosas todas al descenso del contacto mistico, después
de haber la potencia dialéctica tocado al Absoluto.
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En rigor, pues, el propio aspecto de “idea” pertene-
ceria a la dialéctica descendente, a la manera como el
hombre vive el mundo de las cosas tras la experiencia
de la transcendencia.

La gravedad y novedad de esta afirmacién exige las
pruebas mas delicadas. |

La cosa es demasiado fina para que emprenda su

explicacién sin pedir antes al lector un suplemento de
atencién sutilizante.

Al volver del contacto con lo Absoluto (anypdtheton),
Platén nota las cosas de este modo, sobre todo las del
mundo sensible, como “aguachinadas”,

(Nétese como dato histérico capital que el dialogo
Timeo sobre la estructura del mundo es posterior a los
didlogos que dan expresién al proceso dialéctico ascen-
dente y a la experiencia vital de lo absoluto, cual lo son
sobre todo el Symposion y el libro vi de la Republica.)

Ver una cosa o todas como “aguachinadas” incluye las
ventajas siguientes: ) Una cosa aguachinada en cuanto
tal se presta a ser “espejo” (el espejo de las aguas) en
que aparezca una imagen, una idea como flotando sobre
ellas, como semisubsistente, a pesar de hallarse y apare-
cerse “en” una materia. Ventaja fenomenolégico-eidética.

4) Una cosa aguachinada no posee consistencia, no es

segura; como en el agua, al querer afirmarse en ella,.

uno se hunde. Es decir, con términos méas técnicos, lo
entitativamente aguachinado no puede ser sustancia, es
vivido como radicalmente “contingente”,

Pues bien: ambos aspectos complementarios del agua-
chinamiento entitativo son percibidos por Platén en las
cosas e ideas mismas al volver del contacto con lo Ab-
soluto. Y jcon qué infinita delicadeza de matices verbales
que lo expresa! (Cf. Timeo, 59, G
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18. IDEA Y SUPERFICIE; SUS RELACIONES
EN LA FILOSOFIA HELENICA

Para el heleno —en cualquier estado, dialéctico ©
no— las ideas de las cosas tienen un lugar de aparicion,
a saber, la superficie. Superficie se dice en griego
epiphineia, €s decir, lugar de aparicién (phineia, de
phainesthai), superficial (epi); de modo que superficie

no es, COmMo para nosotros, un puro ente geométrico Sin

preferencias frente a una, tres o veinte dimensiones; sino
que la superficie ejerce ella sola una faena fenomenold-
gica: la de ser el lugar de aparicion de las ideas de las
cosas, ser el espejo en que les salen a las cosas los colores
esenciales a la cara. Y se confirma esta interpretacion por
el nombre dado a solido, a] elemento tridimensional. S6-
lido se dice en griego steredn, lo que significa “privado
de”, es deair, privado de la luz; en la tercera dimension
nada se aparece, es oscura por constitucion, carece de la
propiedad fenomenolégica de la superficie. La tercera di-
mensién es “la” privacion, asi en singular y en correla-
cién, de la epiphineia o de la superficie. No se definen,

pues, independientemente como €n nuestra geometria, dos |

dimensiones de tres, sino que la tercera estd indisoluble-

mente unida con las dos de la idea aparecida y la sombra

de la misma idea.

Es claro que sélo quien llegue a vivir la superficie
como lugar de aparicion de ideas, podra vivir las 1ideas
casi como abstraidas, como semiseparadas de la materia; €
inversamente, s6lo viviendo las ideas de las cosas en la
superficie de las cosas se podra ser, por plan vital, intui-
tivo-eidético, visual, sensible e intelectualmente.

Més atn: solamente puede ser, con autenticidad Vvi-
tal, intuitivo-eidético quien ve y vive las esencias de las
cosas como superficializadas, como peliculas de las cosas,
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como asomadas en el limite de las cosas, en los limites
definidores y colindantes; de modo que en lo restante
de la cosa la esencia esté de otra manera, a saber, como
sombra, como privacién, como exigencia y tendencia ha-
cia exteriorizacién, como aspecto comtn (género) orde-
nado a la diferencia, es decir, a salir al limite y a hacer
de limite, como potencia ordenada al acto, pero a una
forma de acto especificante y definidor, orientando a los
onfines de la cosa. Para este modo de vivir las esencias
de las cosas, las cosas aparecen y son irremediablemente
“*vanidosas”, ostentosas, superficiales. Sistema de vanidad
entitativa.

En €], la verdad de las cosas no podra significar sino
“estar patente”, salido a luz, manifiesto. Y, en cfecto,
tal es la fuerza etimoldgica de la palabra alétheia, verdad,
en griego: alétheia es no-estar oculto, olvidado para
vista sensible o mental. Y existe el verbo alethedein, es
decir, ostentarse, patentizar lo que se es.

Ahora bien: eidos o idea de una cosa incluirg para el
heleno todo lo que la cosa puede superficializar u ostentar
en la superficie, sacar a la luz del sol (recuérdese la
unidad etimolégica entre phaos, luz, phainesthai y epi-
phéneia, superficie).

La potencia vital definidora de los vivientes superio-
res puede convertir sélo una parte de su valor total en
“cara”, en aspecto o visaje (de visus). Y podriamos de-
finir la cara diciendo que es todo y sélo lo que la vida
puede sacar a tomar la luz del sol, todo lo que Ia vida pue-
de ostentar.

De parecida manera: la cosa posee para el heleno
——como para todos los tipos de vida— muchas propie-
dades; pero tiene la facultad radical de convertir una

- Parte de lo que es en “idea”; en cara ideal, en aparicién

ante y para la luz. Y a este fin dispone de una pantalla
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propia, a saber, la superficie. En ella la cosa se saca a Si
misma los colores a la cara, ostenta todo lo que “es”;
més ahn, es” (einai, on ) solo en la medida y manera
como se ostenta; lo no ostentable, aparecido o aparecible
en la superficie no sélo no es idea (eidos, idemn; ver),
sino que no “‘es”, no €s “ser” para el heleno. Sera potencia,
cosa (chrema, prégma ), instrumento, €nser, cualquiera
cosa mMenos Ser.

Idea es, pues, todo y s6lo la aparecible de una cosa.
No se puede saber 2 priori si una semilla o germen Vivo
tendra cara y cual serd. No se puede tampoco saber @
priori, viviendo en plan eidético, si una cosa tendra idea
y como sera tal idea; la esencia de la idea, su contenido
estructural, sus rasgos. Es negocio, 4 posteriori de una
experiencia eidética.

Y es tan imprevisible, tan regalo el que una cosa ten-
ga idea como el que a una mujer le caiga en suerte una
cara bonita.

Hay, por tanto, entre idea y cosa una correlacion en-
titativa. La idea o lo ideal es lo aparecible o superficia-
lizable “de” una cosa. Y este «de” o aspecto de perte-
nencia es de capital importancia.

Para los presocraticos una «misma” cosa puede darse
infinitas ideas, las ideas de todas las demés cosas; de
modo que, en rigor, no haya muchas cosas, sino una sola
que puede tomar infinitas caras, idearse de tantas maneras
cuantas son las vulgarmente atribuidas a las demas cosas.
En este sentido, el agua, el fuego, el aire, lo indefinido
son arché, principio de todas las ideas de todas las cosas.
Opera, pues, €l filosofo presocratico una reduccion de la
pluralidad en el orden cosico, pero sin eliminar la plura-
lidad de ideas. No se puede, de consiguiente, hablar de
la idea de la cosa que hace de principio, sino del universc
o conjunto total de ideas de “la” cosa-principio.
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La cosa-principio —aire, agua, fuego— pude hacer
pantomima, imitacién de las ideas de todo (pan).
La correlacién o unién entre cosa e idea no es “uni-

voca”; a cada cosa, una idea, y a cada idea su cosa ; Sino
plurivoca.

Y no sélo no es univoca, sino que esta correlacién
entre cosa e idea admite diversos grados de independencia.

Platén encontré una serie de matices o tipos de co-
rrelacién entre cosa e idea. Las ideas pueden estar sim-
plemente presentes (parousia) en una cosa, o bien la idea
estd tan unida con la cosa que ésta resulta id-olo
(eidolon), ejemplar o caso concreto de la idea (mimesis,
homoiosis, metilepsis).

Por fin: Aristételes establecerd que las ideas no sélo
se hallan “en” una cosa, de modo que ésta resulte mas
o menos moldeada por la idea, sino que la idea es “de”
la cosa, es su sustancia o propiedad entitativa, la idea le
“nace” a la cosa por evolucién intrinseca (phiisis), le per-
tenece por nacimiento.

Hemos llegado al concepto de “sustancia”, a la unién
entre ser e idea, a la inteligibilidad como atributo, trans-
cendental e inseparable, del ser. Por este hecho, la cosa
“es” radicalmente inteligible, radiante, por lo mas hondo,
Vv por lo mis externo en cuanto emanacién y diferencia-
ci6n de lo mas hondo. Nace el racionalismo 6ntico, como
limite de la naturalizacién de las ideas.

Aristételes ya no hablara de ideas sino de ideas “de”;
no de eidos t, sino de eidos tinds. Con la terminologia
matematica diria que para Aristételes idea es una fun-
€6n; habria, por tanto, de escribirse eidos (), E (),
como escribo £ ( )... Y es una funcién univoca; a cada
cosa, su idea. Mas no es biunivoca, pues la misma idea
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puede aparecerse de y en diversas cosas, asi Ja itlesess
pecifica dentro de todos los individuos de la especie.

Esta falta de biunivocidad hace que la idea no sea
demasiado “de” la cosa.

Toda idea, tiende, por tanto, a estar “en” la super-
ficie “de” la cosa; y ser “de” la cosa; y toda cosa tiende
o sacar su esencia a la superficie y convertirla en idea.
Ilamemos a esta tendencia de las cosas, tendencia feno-
menolégico-eidética (hacer aparecer como logos de una
cosa, precisamente su idea).

Pero supongamos que esta tendencia fenomenoldgico-
eidética de las cosas llegare tan all4 que la cosa se con-
virtiese en “agua” ontica, para que asi su superficie fun-
clonase como espejo y en €l apareciese la esencia conver-
tida en idea, pura, casi subsistente, casi inmaterial; como
aparecen los objetos en la superficie de las aguas. En tal
estado-limite no se podria decir con seguridad que ol
cosa es esto”, sino que es “tal” no es routo, sino toiouton,
para servirme de la terminologia platonica (Timeo,
49, C).

El agua sensible, la cosa-agua no serfa esto, a saber,
agua, asi en sustantivo y sefialablemente, pues su esencia
se habria idealizado tanto que aparecerfa como idea flo-
tante; la cosa-agua estarfa, en rigor, aguachinada, cast
puro lugar de pura y simple aparicién de la idea en si
de agua. La idea de agua, por su parte, seria casi sola-
mente un calificativo de la cosa-agua, algo superficial, un
poquito mas hondo que el color reflejado en el agua or-
dinaria.

A este estado de ver y ser las cosas su esencia, llama
Platén ser algo “talmente”, frente a la manera de poseer
cada cosa su idea bien adherida y como intrinseca, manera
que recibe el nombre de “ser esto” (touto).
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Cuando una cosa tiene su esencia bajo forma de idea
flotante (toiouton), la idea estd casi abstracta, casi sepa-
rada de la materia, que hace, a su vez, mis de fondo de
resalte que de raiz y causa o principio de tal idea. Por
tanto se presta sin mas tal estado a una intuicién eidética.
E inversamente: no cabe una intuicién eidética sin ver las
cosas como ‘“‘aguachinadas”.

I9. IDEAS Y MATERIA SISMICA, SEGUN PLATON

Platén encontré un simil preciso para describir cual
debe ser la estructura de la materia césmica a fin de que
las ideas floten en las cosas.

El material c6smico se halla animado de un movimien-
to sismico (seismos) (Timeo, 53, A). Y el movimiento
sismico se contrapone, seglin Platén, a todas las especies
concretas de movimiento.

Este perpetuo, profundo y esencial terremoto de la
materia impide que ninguna cosa se apodere de ninguna
idea; las ideas quedan flotando, las cosas concretas com-
puestas de tal idea y tal trozo de materia césmica no
pueden ser absolutamente consistentes y seguras. Asi lo
afirma explicitamente Platén (Timeo 49, C); por tanto
no se puede predicar de ellas algo que aluda a seguridad
(bebaidtes) o a consistencia (monimd); casi ni es licito ha-
blar de “cada uno”, de un plural de cosas (%Aékasta me
légein) ; mas bien, lo que cada cosa es “talmente” o tiene
a lo flotante se halla como en perpetua rotacién (periphe-
rémenon) alrededor de cada uno y de todos (7bidem). Ca-
da cosa es como un centro de rotacién en cuya periferia,
mas o menos alejada de él, gira lo que se dice ser su idea.

Esta es la manera como Platén vivia y veia el mundo,
al descender del contacto con lo Absoluto.
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Cual la superficie de ciertos lagos, la materia sismica
aparece recubierta de las flores de las ideas. Delicada
manera de decir que las cosas son vividas y notadas como
radicalmente inconsistentes y contingentes cuando uno ha
tomado pie y se ha asentado en lo Infinito.

La vivencia de las cosas como “creaturas , el senti-
miento transcendental y transcedente de la contingencia
de las cosas es “el” sentimiento propio, el nuevo Or-
gano de vision y conocimiento que el hombre trae de su
excursion al absoluto.

Que las cosas son creaturas, en el sentido propio de
esta palabra, su radical contingencia, su nada, no se puede
ni demostrar ni mostrar; es una vivencia transcendental
y transcendente; quiero decir que solo se experimentan asi
las cosas y sélo se les puede dar posibilidad de que se
presenten como creaturas, cuando uno se ha transcendido
a si mismo, ha dejado de ser testa” cosa finita, firme,
segura, bien encastillada en si misma, y sustancia, que €s
como el hombre se nota y se vive antes del contacto con
el Absoluto.

¥ solo tras este contacto, posible a priori por la trans-
finitud del hombre, adquiere sentido la “creacién’, la
accién transcendental por excelencia, del Absoluto para con
las cosas.

[.a creacién es una nocién propia de la dialéctica des-
cendente. '

En vez de decir Platon que las cosas son creaturas
dijo otra palabra, la Ginica que podia decir un visual: las
cosas son “ideas”, las cosas no tienen esencia; la materia
cbsmica es mas insegura que el mar, agitada como esta
por un terremoto entitativo. Tal es la férmula poética de
su “creaturidad”, de su radical contingencia; pues si la
materia existe es “para’ recibir ideas, para esencializarse,
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para sustancializarse; e inversamente, ninguna otra fér-
mula mas adecuada para expresar la esencial inconsistencia
de la materia que afirmar su impotencia de apropiarse
idea alguna.

Al volver del contacto con lo Absoluto, Platén no se
atreve a apoyarse en ninguna cosa. L.a Gnica manera de
vivir entre ellas es verlas “desde” Dios y “hacia” Dios.

Los liquidos, dicen alla los fisicos, tienen un empuje
hacia arriba que hace flotar las cosas en su superficie. To-
das las cosas, dice Platén, poseen por su parte un impetu
ascensional hacia lo Absoluto; y en virtud de este empuje
hacia arriba, el hombre puede llegar a vivir flotando so-
bre ellas, a sostenerse en su inconsistencia misma.

El hombre resulta en cada momento la composicién
de dos fuerzas antagénicas: una que lo empuja hacia el
tipo de cosa, de definido, definitivo, fijo, petrificado;
otra, que le impele hacia el infinito, hacia desdefinidoras
ascensiones. Por la primera se hunde entre las cosas, y
durante y en virtud de este movimiento mismo, nota la
resistencia de las cosas y su creciente consistencia, asi una
piedra llegaria a notar el agua como sélido si se hundiese
en ella con velocidad acelerada. Por la segunda se evade
de las cosas, rompe sus limites, separa gota de gota, mo-
lécula de molécula, cuanto de cuanto y el impetu ascen-
sional desdefinidor se nota cada vez mas ligero y nota
cada vez menos resistentes las cosas.

*No imaginemos que las cosas “sean” en si mismas
consistentes o inconsistentes, sustancias o insustanciales.
Las cosas podran ser en si lo que quieran; el que las
Viva y note y se me aparezcan como consistentes o incon-
sistentes depende de que mi ser haya dado o no posibilidad
de acceso al Infinito, que haya o no tomado contacto
ontico, entrafiable con Dios.
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Creado o no creado es categoria mistica o transcen-
dente: nunca categoria de conocimiento cientifico ni logi-
co ni ontolégico general ni fenomenolégico-eidético en el
sentido ordinario de estas palabras.

Ahora bien: esta vivencia transcendental y transcen-
dente es una experiencia insustituible, como la de hundirse
o la de flotar.

20. VIVENCIA DE CREATURA. CRITICA DE HEIDEGGER

Sentir que se le hunde a uno o que se desvanece el
ser en conjunto (das Verschwinden des Seienden im Gan-
zen, de Heidegger) es notar su “nada”, su radical con-
tingencia, es ahogarse en cuanto ser 'y en el ser.

No hay duda que la experiencia de desvanecérsele a
uno el ser en conjunto pueda ser obtenida en vivencias
especiales, como la angustia (Angst), el hastio, el aban-
dono, el vacio.

Pero en este hundirsele a uno todo, en tal naufragio
de si en las cosas aparecen de vez, como aspectos comple-
mentarios el ser de las cosas y su nada; es decir, su con-
sistencia como correlato de su inconsistencia misma; €
inversamente, su nada o inconsistencia como direccién 6n-
tica inversa de su consistencia.

Propiamente hablando, en ninguna de estas tonalida-
des afectivas (Stimmungen) aparecen las cosas como con-
tingentes o creaturas. :

Ilamemos temple entitativo a las vivencias (actos o
estados) que nos descubriran las cosas como consistentes
o inconsistentes.

Consistente o inconsistente no son propiedades de las
cosas en si, sino de las cosas en cuanto se me presentan a
mi, en cuanto objetos; el temple entitativo de la angustia,
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por ejemplo, posee la propiedad de dar posibilidad de
acceso a las cosas, una posibilidad especial, la de presen-
tarseme ellas como consistentes o inconsistentes para mi,
para apoyar mi vida, sea por los actos mentales o por los
afectivos. . .

Porque es preciso notar delicadamente que todo tem-
ple entitativo es instrumento intencional, o sea, tendido
hacia, proyectado y proyectante hacia otro. Los sentidos,
las categorias, las facultades, los afectos, los diversos tem-
| ples de animo y de alma son otras tantas clases de ven-
tanas del hombre; el hombre puede abrirlas y dar asf
una posibilidad especial de acceso a las cosas para que
invadan mi intimidad, para que resulten objetos, lo otro
frente a la conciencia, lo mio. Y cabe, necesariamente, el
proceso inverso: cerrarse a, negar el acceso a las cosas,
echarse llave a si mismo y a todas las ventanas de acceso
(el katéklessian heautoiis, de los estoicos); v, en esta re-
versién y autoencerrona, la punta sutil de toda intenciona-
lidad se vuelve contra la conciencia en sf, en soledad; y
este volver contra si mismo la intencionalidad en conjunto
(la éntica, la valorativa...) hace surgir en la conciencia
0, mejor, hace que la conciencia se note suicida, en aho-
gadora angustia.

Digo, pues, contra Heidegger, que tales temples enti-
tativos no descubren la nada o el ser de las cosas, sino la
consistencia o inconsistencia de las cosas en cuanto “obje-
tos”; y este descubrimiento proviene simplemente de la
direccién que dé la vida a la intencionalidad, —hacia afue-
ra, hacia adentro—.

El “desvanecérsele a uno el ser en conjunto” no pro-
viene de que se viva su contingencia 6ntica, sino de que
les niega o impide a las cosas, sean necesarias o contin-
gentes, la posibilidad de presentarse como “objetos”.
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Por esto, en tales fenomenos de temple entitativo se
me descubre un absoluto, un modesto transcendente: el ab-
solutismo de la conciencia, su consistencia frente a la
aparicién o desaparicion de los objetos.

Stat crux dum volvitur orbis; queda en pie la concien-
cia, crucificada, clavada en los clavos de la intencionali-
dad, hechos para clavarse en las cosas, vueltos ahora
contra la carne viva y solitaria de si misma, mientras el
orbe integro de los objetos, de las cosas en cuanto cen-
tradas en mi (revolucién copernicana de Kant) se revuel-
ve, me vuelve las espaldas, se me va en cuanto objeto. No
noto, por tanto, que se me hunden las cosas por radical
y ontica inconsistencia, sino que me ahogo en mi mismo,
por haber cerrado 4] aire de las cosas todas, todos los
resquicios de acceso. La angustia es asfixia intencional. Y
creo, con perdén presunto de Heidegger, que tales tem-
ples valen tan poco para fundar una metafisica como la
asfixia para fundar una quimica del aire.

Heidegger no hace, en definitiva, mas que un ensayo
de “autarquia intencional”; y, como toda autarquia —vi-
vencial, intencional, econdémica, politica. . .— no descubre
ni conduce a otra cosa, en el limite, que a una nueva y
propia manera de asfixiarse, con todos los sintomas de la
vulgar asfixia, traspuestos al orden vital en conjunto.

Heidegger se ahoga en las cosas en cuanto objetos;
y este “ahogarse en las cosas en cuanto objetos” es una
de las propiedades cotidianas (alltaeglich) de la vida
humana; del Dasein, no una de las propiedades radicales,
y menos ‘“la” propiedad o potencia radical de la vida
humana.

La potencia radical del hombre es su transfinitud; su
posibilidad de llegar a ser Dios o de acercarse indefinida-
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mente, sin limite superior infranqueable, a Dios: la dia-
léctica.

21. TERCER PRECISION DEL CONCEPTO DE
TRANSFINITUD HUMANA

Volvamos por unos momentos a las consideraciones
sobre la transfinitud del hombre.

El hombre es transfinito, porque:

2) tiene que tener en cada momento unos u otros
limites,

b) puede evadirse de cada uno de los tipos de di-
chos limites,

¢) pero no puede librarse de la necesidad de tener
un limite.

FEl hombre puede ordenar en serie de potencias ascen-
dentes hacia lo Infinito, los actos de su potencia trans-
finita de superar cada tipo de limites, y este proceso
ordenado de ascensiones hacia lo Infinito se llama dia-
léctica.

Precisamente porque es transfinito le sucede al hombre
lo que al aire de esta habitacién, que se siente encerrado
por los limites, comprimido por las paredes.

Y esta sensacion vital “de sentirse encerrado por” una
cosa, incluye el notar una cosa como limite y notarse a la
vez a si mismo como transfinito violentamente finitado.

El primer aspecto, notar algo como limite, es un
aspecto “objetivo’, algo hacia, para mi. Las cosas en si
son tan poco limites, como lo son las paredes en si res-
pecto del aire. Sélo la potencia transfinita del aire da a
las paredes el sentido de limite; sélo la potencia trans-
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finita del hombre da a las cosas —fisicas, matematicas,
ideales. . .— el sentido de limites.

El segundo aspecto no es objetivo: la transfinitud del
hombre, por ser precisamente y solamente transfinitud,
necesita de los limites para notar su propia e intima poten-
cia transfinita, el trans de su potencia, como el aire nunca
se sentirfa comprimido si no existieran las paredes.

Los limites no hacen sino desvelar, hacer aparecer
lo que el hombre es o hacerle ser en acto lo que era vir-
tualmente. No cabe aqui la distincién entre cosa en s
y objeto.

El acto de saltar un foso no solamente descubre algo
como limite, como limite a superar; sino que el acto
mismo de superacién es indisolublemente, intrinsecamente,
:dénticamente diferenciacién creadora de lo vital indife-
renciado en el musculo. El masculo, en cuanto tipo con-
creto de potencia vital, surge en si en y por la superacion
de un limite concreto. Conseguida la suficiente diferen-
ciacién de la potencia vital en poder muscular, tal foso
ya no existe como limite, no es vivido como tal, a la ma-
nera como las distancias o fosos entre las moléculas no
<on vividos como fosos a saltar respecto de la potencia
muscular, connatural, nacida con el hombre.

Esta desaparicién del aspecto de limite de una cosa
es el indice delicado del nuevo grado de transfinitud ad-
quirida por el hombre. La cosa podra y tendrd que ser
notada como limite en otro aspecto mas amplio, hasta
que de nuevo sea superada y no resulte ya problema para
una transfinitud superior. Y asi indefinidamente.

Pero es factible mirar este proceso transfinito por la
vertiente que da a la intimidad del hombre.

Frente a un limite —mas o menos intrinseco y metido
en la carne del hombre, como la materia, las categorias,
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las valoraciones sociales, el medio econémico. . .— la trans-

finitud vital puede adoptar la posicién de no querer rom-
per las vallas, de no darse de cabezadas contra ellas, de
respetarlas, de aceptarlas como definitivas y definientes:
asi, aceptar, con sinceridad vital, ciertas proposiciones como
axiomas, ciertas afirmaciones como evidentes, como prin-
cipios primeros, como indefinibles, ciertos valores como
mandamientos definitivos, definidos por Dios; tener cuer-
po, como algo esencial al hombre, en cualquier estado
terreno o ultraterreno. .. En este caso, la vida se acerca
a tales vallas midiendo tan cuidadosamente los pasos,
frenando tan proporcionadamente el vapor transfinito,
con tales inclinaciones y reverencias, que no sea ya posible
darse contra los limites, derrumbarlos y salvarse aun con
un pie de menos o una rotura de mas en la cabeza.

Pero estos mismos sentimientos de reverencia, temor
divino, fe, sumisién, obediencia, subordinacién . . . se trai-
cionan por mil sutiles resquicios y descubren no ser, en el
fondo, sino una renuncia a la transfinitud, la transfinitud
puesta en concentracion, en reconcentracion.

Noétense delicadamente unos datos: el respeto ante los
valores tomados como definitivos, y por este motivo como
mandamientos “divinos”, ha creado una serie de ante-
muros en que ir frenando el magnificamente salvaje im-
petu transfinito: imperfeccién, pecado venal, pecado mor-
tal, estado de pecado, condenacién eterna. Las infinitas
variedades y matices de pecados, la mania sistematica de
prohibiciones escalonadas delatan el temor a pecar, el que
se salte y se salga de todas el impetu vital; y este temor
de “poder” pecar, del poder mismo de poder pecar contra
lo mis santo y sagrado descubre la transfinitud del impetu
vital.

Este mismo reconocimiento implicito y vergonzante
de la transfinitud mental del hombre se ha construido,
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por temor a si mismo, una serie de obsticulos en que
gastar la energia por rozamiento y llegar, sin impetu ya,
a1 limite. Asi, para quien se den formulaciones dogma-
ticas o definiciones religiosas no es l{cito acercarse sin mas
a ellas, con la despreocupacion y frescura con que exami-
namos si dos y dos son cuatro. Las afirmaciones se dis-
tribuyen en una serie ordenada de obstaculos: ofensivas
de los oidos piadosos, peligrosa, préxima a herejia, for-
malmente herética; o por la vertiente positiva, de fe,

necesariamente conexa con la fe, consecuencia teolégica. . .5

definida, definible. . .

Y en las formulaciones axiomaticas de una ciencia
— . g., geometria, algebra, 16gica...—, el proceso deduc-
tivo corre “desde” los axiomas a las consecuencias, apar-
tindose por tanto de los limites; y cuando se hace el
proceso inverso, de teoremas a axiomas, acontece lo 1m-
previsible, que cada sistema de axiomas impele a otro
superior: los de la geometrfa a los de la aritmética, los
de ésta a los de la légica, los de la légica a la metalégica
(meta, trans, mas all). Y asi, sin término superior abso-
luto. La Ginica ventaja reportada en este proceso ascendente
de evadirse de los limites impuestos por un sistema de
axiomas es que el sistema superior resulta mas amplio
que los anteriores.

Cuando se pretende encerrar la potencia transfinita del
hombre dentro de limites a respetar como definitivos, lo
que sucede es que el vapor transfinito rompe por donde
no habria de romper, rara vez da con las junturas natu-
rales del limite; y se manifiesta entonces bajo formas
«degeneradas” o anormales de liberarse de la finitud. Asi,
todos los vicios capitales encierran un ensayo anormal de
evasién de una moral definitiva, definiente, aprisionado-

ra, de gendarme; la tentacién en cuanto tal, la duda, la
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sospecha, la malicia, la ironfa... son transfinitud eva-
porada, que, bajo esta forma mis sutil, se insinta y evade
por los poros del limite, en vez de romperlos violenta-
mente como lo harfa un pecado o una grande pasién.

No digo, naturalmente, que cualquiera forma de pecar
libere y sea indice de la transfinitud humana. Puede uno
ser esclavo de sus vicios y esclavo de sus virtudes; no se
trata de salir de la esclavitud de la virtud para caer en
la del vicio; e inversamente, salir del vicio, para caer
en la carcel, tal vez peor, de la virtud. Ni es cuestién de
ser hereje, asi de cualquier manera y seglin el mismo
médulo de definiciones dogmaticas; en este caso la here-
jia no libera de la esclavitud limitante del dogma. Se
trata de ponerse més alli de estas carceles correlacionadas
—una al sol, otra a la sombra—, y ponerse mis alla por
Aufhebung, por absorcién superadora del limite; entrar
y vivir ante todo vitalmente en ellas; pero, como el po-
llito, digerir su contenido, todo su contenido, y entonces
romper la pura y simple ciscara, sin miramientos, sin
respeto, sin panico a la inmensidad del nuevo mundo que
va a surgir ante la vida.

22. LA TRANSFINITUD HUMANA EN EL HELENO
Y EN LA MORAL HELENICA

El heleno —y en forma cientificamente consciente,
Aristételes— not6 que frente a la virtud y clases de bien,
la vida adoptaba dos actitudes, correspondientes a lo que
Ortega llamaria “altura vital”: el temple esforzado
(spoudaios) y el temple apocado, cobarde o vil (phéulos;
de igual raiz que wvilis).

Como explicaré al tratar de la forma del conocimiento
moral, entre las maneras vitalmente auténticas de prac-
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ticar la virtud, el heleno eligio, por preferencia de su tipo
vital, el punto de equilibrio, el término medio.

El término medio en que consiste la virtud no es un
punto fijo para siempre; €s un punto de equilibrio, de
tensién compensada, como los puntos medios de una cuer-
da de violin. Esta tensién hace posible que suene bien 2
los oidos estéticos el acto moral, el toque de la virtud.
No es, pues, el término medio una norma o aspecto moral,
sino un imperativo vital.

El alma del heleno se nota solicitada por dos impetus
de direccién contraria: hacia el esfuerzo, hacia el atletis-
mo vital, y hacia la flojedad, la apatia, el apocamiento,
la vileza, la vulgaridad. Pero, para el heleno, la accion
y el esfuerzo deben moldearse, como en los juegos olim-
picos, en una forma bella, armoénica, medida (metron ok
La serie de potencias ascendentes del esfuerzo debe con-
servar siempre la forma bella, euritmica, bien propor-
cionada. La flecha de la accién moral, por deber ser si-
multineamente y necesariamente, bella y buena, debe dar
en el blanco, no pasar por encima de él (hyperbolé, hyper,
ballein, tirar por encima), ni quedarse corta (elleipsis, ek,
lambénein, faltar algo, no llegar 2). A la vitalidad del
atleta le queda sélo, como indice revelador de su trans-
finitud, la conciencia de tener que buscar un punto de
equilibrio entre dos tensiones, unas de impetus vitales
ascendentes, capaces de rebasar cualquier blanco, y otras
de tendencias vitales descendentes.

Y como todo punto de equilibrio necesita de dos fuer-
zas, esta tension moral-vital en el término medio de la
virtud muestra la transfinitud del hombre.

El término medio vital de practicar la virtud no debe
imaginarse cual si fuese el punto medio de una regla ri-
gida e inflexible; sino como el punto medio de una cuerda

92




S A T P T VR £ e

tensa donde el tacto moral saca el canto de la virtud, mas

-0 menos fuerte, hasta forzissimo; pero siempre canta claro

y distinto, variable hasta el infinito en intensidad, en
potencia de vibracién y de vitales estremecimientos.

Cuando la tensién vital alcanza este punto de equili-
brio, los valores morales aparecen en la accién moral, no
como las ideas en la materia de que son esencia, y de que
han nacido (pAysis), es decir, como formas (morphé),
sino casi como las ideas se hallan en el conocimiento, sin
nacer de €l, sin hacer de gérmenes o naturaleza.

Al aproximarse el arco a los extremos de las cuerdas,
el sonido va convirtiéndose en ruido, y el ruido no es
sino la simple y bruta vibracién en que no aparece ninguna
idea musical; mientras que en el sonido, la vibracién es
puro lugar de aparicién de las ideas musicales, tan puro
que el sonido desaparece en su ser material, para hacer
transparecer y aparecer, como semisubsistentes, los temas
musicales.

Este punto de “transparentacién” de la materia —sen-
sible, fisica, vital. . .— en que la materia desaparece para
hacerse puro espejo y lugar de aparicién de una idea,
visible entonces en si, casi separada de tal materia, es el
vitalmente preferido por el heleno.

La idea se hace entonces “superficial”’, en el sentido
ontico y fenomenolégico que he dado a esta palabra.

La materia en funcién especular o haciendo de espejo
de una idea se dice “estar-en-acto”.

Potencia y acto no son para el heleno dos cosas, mis
0 menos intimamente unidas y correlacionadas; tal dis-
tincién serd una invencién escolastica. Acto se dice en
griego “en accién” (enérgueia; en, ergon). La potencia
puede hallarse en dos estados: el de pura y simple poten-
cia y en acto. Y en general, el ser puede “estar” en acto
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y en potencia, con una direccion privilegiada y un término
irreversible, a saber, que la potencia puede estar-en-acto,
mas no vale la inversa. Mas tarde se dira que el ser se
compone de potencia y acto, realmente distintos.

Lo que es realmente distinto y hasta diverso, en la fi-
losofia griega, son el acto (potencia en acto) y la idea.
Cuando una potencia se pone en acto adquiere, entonces
y sélo entonces, funcién especular; y en ella se aparece
una idea; como cuando se aclara el agua, y se vuelve trans-
parente, se aparecen en ella las ideas de los arboles ri-
berenos.

Ahora bien: no toda materia ejerce de igual manera
la funcién especular eidética. La potencia (dynamis) de la
materia fisica (hyle) posee, como lo afirma Aristételes
de toda materia (véase Magna Moralia, libro 1, cap. 1)
un impetu, una intrinseca hormona (hormé) (esta es la
palabra de que se sirve Aristételes) que la lleva a po-
nerse-en-acto (en-ergueia); y este estado de acto de la
materia fisica da al ser la estructura de sélido con super-
ficie especular, sélo que en tal espejo Unicamente se
aparece la idea de la cosa, lo que de idea, de visible, de
encarable tiene la esencia; lo demés de la esencia queda
en la oscuridad, en la profundidad latente y latiente de
la tercera dimension, de la solidez consistente de la cosa;,
por ejemplo, bajo forma de potencias o de facultades.

Asi, la materia fisica del fuego en virtud de su im-
petu intrinseco a ponerse en estado de acto, desdobla,
por hablar metaféricamente, la esencia en dos aspectos:
uno que incluye todo lo que de visible o eidético tiene
la esencia de fuego, y es la “idea” de fuego, lo que al
fuego le sale a la cara y lo que la materia del fuego ha
podido sacarse a la superficie para ostentarlo visiblemen-
te; otro, que queda como acto latente, eficiente, pro-
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fundo, y serfa la misma esencia del fuego en cuanto ar-
diente en si, como llama oscura y sin brillo.

La “idea” de fuego, en rigor, no quemaria; seria, por
decirlo en términos modernos, el conjunto figural de las
solas radiaciones luminosas del fuego; en cambio, la pro-
funda esencia del fuego incluirfa las radiaciones calorifi-
cas en amenazadora combustién.

A la materia fisica le sale, pues, a la cara la “idea”
de su esencia de una manera particular.

De otra manera le acontece al entendimiento, y, en
general, a toda facultad cognoscitiva.

La facultad cognoscitiva tiene el poder de convertir
integramente las esencias en ideas; ser pura y simple y
toda potencia especular.

Conocer, dice Aristétoles, es recibir las ideas de las
cosas sin su materia. :

Y no se ponga la cuestién de si esta teoria del conoci-
miento es verdadera o falsa. Es vitalmente auténtica:
expresa la manera como el heleno vivia el conocer. Y esto
basta para que sea verdadera, es decir, descubridora de
lo que las cosas son y de lo que del ser de las cosas se
puede presentar al tipo vital helénico. Esti, pues, mas
alla de verdadero y falso respecto de nuestro tipo vital.

En el estudio sobre el conocer existencial trataré mas
largamente de este punto. Aqui voy de paso.

Por fin, se da una tercera clase de materia, la materia
del “animo” (¢hymds), dando a la palabra 4nimo el matiz
que posee en las frases: tener 4nimo, ser animoso, estar
animado.

El animo posee, seglin Aristételes, un impetu u hor-
mona que lo impele al estado de acto, la drewis, que tra-
ducirfa por apetito in y excitante, dando a estas palabras
su originaria fuerza latina.
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Apetito viene de ad-petere, tender, dirigirse hacia,
estar en camino hacia un término o meta; originaria-
mente, volar hacia; por su parte, in y excitante encierra
la raiz “ci” (ceo, civi, citum, cito . . . ) la misma que kinesis
o movimiento en griego; apetito in y excitante significa,
por tanto, el impetu vital nacido en y dentro del animo
o el 4nimo en vuelo ascensional, en impetu alado.

Orexis, por su parte, viene de la misma raiz que ornix,
pajaro y que ¢ros, monte; a saber, de la raiz, “or”, levan-
tar, ascender, impeler.

Hallarse, pues, o ponerse el Animo “en acto” es ape-
tecer in y excitantemente, volar hacia una meta excitante,
convertirse en saeta tensa y tendida hacia un blanco, hacia
un fin, volverse el animo turgente, con la turgencia de
las aspiraciones celestiales de los montes, monumentos €n
piedra del anhelo de ]a tierra por el cielo.

Y asi como en el entendimiento en acto, las cosas se
presentan como ‘“ideas”, por correlativa manera en el
2nimo-en-acto las cosas se presentan cOmo fines, como
normas, es decir, como valores morales, como buenas.

Esta correlacién entre fin, norma y animo-en-acto fun-
de en unidad sintética un imperativo moral y un impetu
vital, para hablar con términos de Ortega. (Véase EI
tema de nuestro tiempo, V.)

Un valor moral es norma, o con términos griegos,
kanon, métron; ademas posee un tipo original y propio
de causalidad, la final; y el acto moral no serd meral si
<5lo se contenta con estar moldeado por la norma o metro
(la legalidad pura, como llamar4 Kant a esta clase de ac-
tos); o si solamente se pone el acto con tipo de causalidad
eficiente, material o formal, es decir, con causalidad ontica
o fisica; sino que el acto auténticamente moral es un
«yuelo” (ad-petere, pe-testhai) del 4nimo o animo en
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vuelo hacia una meta inasequible énticamente o por cau-
salidad real de cualquier tipo; y es una aspiracién del
alma, no a ser moldeada por un ser o aspecto real sino
por un deber ser ideal ([deelles Seinsollen, la pura
Achtung vor Gesetz, de Kant), que, como la estrella po-
lar; moldea y dirige la direccién, la rectitud de intencién
sin entrar a componer el acto ni los instrumentos ni los
habitos de los navegantes, de los navegantes morales
hacia el infinito inasequible que somos los hombres.

Por esta su esencial transcendencia, los valores mora-
les estan mas cerca del Infinito que los seres y aspectos
entitativos, que las ideas mismas mientras no funcionan
como ““ideales”.

Cierro el paréntesis, abierto hace bastantes lineas. Lo
que en él he encerrado no va a funcionar como lo incluido
en un paréntesis fenomenoldgico, en desconectacién efi-
Glente con el restoy sine, al ‘revies, se'va 'a meter con
Heidegger y con su tipo de fenomenologia de asfixia.

23. TRES ACTITUDES TRANSFINITAS Y TRES DIALECTICAS

Frente a los limites de cualquier tipo, la transfinitud
humana puede adoptar tres actitudes:

a) dialéctica trascendente-en-acto, o superacién actual
ascendente y ordenada, sin limite superior fijo, hacia el

Absoluto.

b) dialéctica invertida: hacer desaparecer los limites,
no por actos de superacion transcendente de cada uno y
de todos los tipos de limite, sino por reversion y recon-
centramiento sistematico hacia la vida humana en si, en
indiferenciacién.
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¢) dialéctica transcendente-en-potencia, en reconoci-
miento sistematico de un conjunto de limites fijos—en-
titativos, morales, religiosos, sociales. .. —

Los tres tipos de dialéctica admiten una trasposicion
metaférica.

Frente a las paredes de un recipiente se puede hacer
tomar a un gas tres tipos de comportamiento:

) transcendente-en-acto, a saber, que mediante una
graduacién conveniente del calor, choque contra las pa-
redes, las presione positivamente y, en el limite, sea capaz
de derrumbarlas, inclusive de romperlas por determinadas
partes, en partes de figuras predefinidas, en direcciones
calculables ordenadas a efectos prefijados.

b) transcendente-en-potencia, a saber, se puede con-
seguir por graduacién ordenada del calor, que el gas se
dilate, a partir del centro del recipiente, de tal manera
que el volumen gaseoso llegue con presién cero a la pared
o que la pared haga de limite inaccesible a la serie de
dilataciones sucesivas del gas, o que el gas se acerque asin-
toticamente a la pared. Tal ley asintética descubre la
transfinitud del gas y respeta la finitud del limite, su
derecho a ser “barrera”.

¢) por fin, se pueden introducir presiones negativas o
enfriar el gas en direccién al cero absoluto de tempera-
tura. Con ello se obtiene una condensacién ordenada del
gas, es decir, un sistemitico apartamiento de la pared,
del limite, un concentramiento y reconcentramiento del
gas que, idealmente, pudiera reducirse a un punto en el
centro del recipiente. La pared desaparece en este caso en
cuanto pared; en rigor, si no hubiera fuera mas cuerpos,
sobrarfa en sus oficios de limite. El gas reconcentrado
en un punto se halla en estado de indiferenciacién, sin
volumen especial, sin propiedades fisicas controlables, in-
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clusive sin lugar o cantidad de movimiento fijas y simul-
tineamente determinables (principio de Heissenberg).

(Toémese este ejemplo como un caso ideal e ideali-
zado, sin entrar en finuras fisicas que exigirian mas pre-
cisiones y hasta retoques de algunas afirmaciones.)

24. LA FENOMENOLOGIA DE HEIDEGGER COMO
DIALECTICA INVERTIDA

Pues bien, el tipo de fenomenologia de Heidegger
pertenece al tipo de dialéctica invertida, de gas en reco-
nocimiento.

De esta caracteristica se siguen sin mas sus distintivos:

4) es una fenomelogia transcendental sin ser transcen-
dente; transcendental en sentido kantiano de la palabra,
porque todas las estructuras —categorias o no, intencio-
nalidad 6ntica u ontoldgica, temples entitativos. . .— de
la existencia humana funcionan como condiciones de posi-
bilidad para que se hagan accesibles las cosas en. si bajo
forma de objetos, de algo para mi; todas tienen su ma-
nera peculiar de dar acceso (Gegenstehenlassen) a la cosa
en si, y este dar posibilidad de acceso es una subestructura
basica y anterior a las estructuras llamadas categorias kan-
tianas que son maneras especiales, ventanos o pantallas de
estructura determinada para dar acceso “especial” a la
cosa en si, sometidas en el dar acceso a otra estructura
mas honda, precategorial.

Asi, cada tipo de ventanas, con forma de vidrieras, es-
meriladas. . . es un tipo de acceso de la luz al interior;
pero “el abrirlas a”, el acto de que hagan de hecho apa-
recer a su manera lo exterior a lo interior depende de
un acto mas hondo, por el que el hombre abre los venta-
nillos o descorre ciertas cortinas opacas, hechas para de-
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fender su intimidad, la soledad y silencio interior; y este
descorrer cosas que no estan hechas para hacer aparecer
directamente las cosas, pero que dan posibilidad de acceso
a otras cosas que estin precisamente hechas para hacer
aparecer las cosas al sujeto, es una accién transcendental
en segunda potencia frente a la potencia transcenden-
tal sencilla de cualquier categoria.

Ambas potencias son, a su manera, intencionales; pero
es claro que la intencionalidad de las estructuras que dan
«e] acceso” a las categorias mismas pertenecen a un estrato
mas hondo, tal vez al més hondo, segin Heidegger, de
la existencia humana. Tal es, por ejemplo, la angustia
(Angst) en su forma auténtica, en cuanto a raiz de la cate-
gorialidad de las categorias mismas, en cuanto dando el
Gegenstehenlassem basico, diferenciado por cada una a su
manera propia y original.

Nos hallamos ante una fenomenologia, porque lo
hondo del hombre pertenece al orden intencional, de
hacer aparecérseme las cosas como objetos, de darles ac-
ceso de tantas maneras cuantas categorias tenga, conver-
giendo todos estos tipos de acciones hacia un centro. Cada
categoria es como una pantalla cinematografica especial
que hace aparecer la cosa en si bajo un aspecto peculiar,
y la jerarquia, convergente en un centro, de los temples
entitativos (Stimmungen) da a las pantallas categoriales
la posibilidad y el acto de funcionar como transcenden-
tales. Por cada categoria, como por altavoz especial, la
cosa en si dice también una palabra especial, un logos
apropiado, no puramente a lo que ella es en si, sino a lo
que de ella interesa al sujeto.

Y he anadido que se trata de una fenomenologia no
transcendente: porque notar que algo me es dado como
“objeto” o, por la vertiente opuesta que estoy dando posi-
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bilidad de acceso a, es notarme limitado, encerrado por
algo que estd frente a mi (Gegen-stand), que me esth
siendo dado (gegeben), es decir, que no lo creo o hago
yo (Gegen-stand, frente a Ent-stand, en términos de Hei-
degger), que es ob-jeto, ob-jectum y no pro-tectum, pro-
yecto, algo arrojado (jacere) contra mi y no algo que yo
de mi arrojo (pro-jacere).

Ahora bien, no hay mejor indice de la transfinitud
humana que saber de la distincién entre objeto y caso en
si, entre Gegenstand y Entstand; porque es sefial de que
el aspecto mismo de objeto es vivido como limite limitan-
te y aprisionante. Si el hombre fuese intencional o trans-
cendental hasta la médula y fuese s6lo eso, jamés hubiese
caido en la cuenta del aspecto de objeto; Unicamente,
porque ademas de transcendental y de los aspectos inten-
cionales derivados, es transcendente, ha podido descubrir-
sele el aspecto de objeto y sentirse confinado, limitado
por ¢él, limitado por tantas maneras cuantas son las cate-
gorias, tan anchas como carreteras reales, pues dan posi-
bilidad de acceso a las cosas bajo aspectos tan dilatados
como cantidad, relacién, modalidad. .. espacio, tiempo.
Solo he de advertir un pequefio detalle: cuando uno tro-
pieza con una pared, llega a saber de ella cosas bien
concretas: su dureza, su tipo de superficie y ademas por
y en el mero hecho de tropezar toma conciencia de que
podria ir mas alla y que el impetu motriz interno trans-
ciende la pared. Ahora que a esta transfinitud del impetu
motriz, en cuanto transfinitud, no se le descubre nada
concreto de lo que efectivamente haya mas alla de la
pared. Podria ser que fuera de la pared se diese el vacio
absoluto.

El grado de dureza de la parte de! cuerpo que tro-
pieza con la pared, el tipo de la superficie corporal, el
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grado de temperatura. . . descubren aspectos positivos de
la pared; el impetu motriz, por su parte, descubriria su
resistencia, la reaccién de la pared; pero, en cuanto el
impetu tropieza en la pared no descubre o se le descubre
nada positivo de la pared, sélo la nota como limite. Y li-
mite no es una cosa ni una propiedad de cosa alguna.
Limite no es algo que se pueda descubrir en una cosa;
limite es el descubrirse una transfinitud a si misma en
cuanto transfinita; limite es autodescubrimiento de la pro-
pia transfinitud con ocasién del descubrimiento de una
cosa y de cualquier cosa.

Unicamente descubriendo a Dios no nos notaremos ni
finitos ni transfinitos ni lo notaremos como objeto o como
cosa en si. Cual la gota del agua al caer en el mar, per-
deremos nuestra forma cerrada —de esfera con superficie,
espejo donde las cosas se convierten y aparecen como ideas
u objetos—, y también cual gota de agua caida en el mar,
sin perder uno solo de nuestros atomos, la superficie
integra se trocara de superficie aislante y definidora en
superficie de “contacto” con la infinidad, y viviremos algo
asi como la sensacién inefable que pudiera notar una gota
consciente sumergida en el mar: la tensién infinita del
infinito circundante.

Cuando 2 una cosa le nacen de dentro y de su sustan-
cia misma los limites, éstos no lo son en rigor ni son
notados como tales. Asi a nadie le viene estrecha su pro-
pia piel ni la vive como limite aprisionador. Nuestra
sustancia viva se ha hecho en si y para si su piel; y por
esto no la nota como “dada”; si la carne tuviese una con-
ciencia ajustada exactamente a sus faenas y funciones
jamas se preguntarfa por qué tiene piel y quién se la ha

dado.

102




Porque el hombre es transfinito, por eso precisamente
se encuentra/con el aspecto de puro y simple “que” de
puro y simple “estar ahi” (da-sein) estarle dado, de pura,
simple, brutal e indiferente existencia. Hasta las mismas
esencias, el “que” de todas las cosas aparecérsele con el

infundado de “que”
aspecto intundado de ‘“‘que .

Jamés se sorprende el entendimiento de que la cir-
conferencia sea una curva cerrada y plana cuyos puntos
equidisten de uno interior llamado centro; lo que des-
concierta al entendimiento es “que” haya algo asi como
circunferencia; no el “qué” sino el “que” (el dass, el hiti;
no el was o el 4idti) es motivo de sorpresa.

Que haya algo y no que ese algo sea tal cosa es el
gran misterio para la transfinitud del hombre; pues, por
no ser esencialmente finito, puede notar algo como limite,
y por no ser infinito tiene que “dérsele” algo para que
ejerza la funcién de limite en cada momento. Y este
“darsele” algo como limite es el puro y simple aspecto
de realidad, de existencia, de que frente qué, a la esencia
en cuanto objeto, en cuanto aparecido luminosamente al
conocedor.

25. EL QUE Y EL QUE; ESENCIA'Y EXISTENCIA

De aqui que el aspecto de que, como distinto del qué
no pueda aparecerse si no al hombre y sea precisamente
notado por su transfinitud, cuando esti en acto de trope-
zar con un limite.

Y, en efecto, toda constatacién o toma de conciencia
de la realidad encierra siempre un matiz de resistencia, de
consistencia frente a una presién, de existencia o refe-
rencia a un ex, a algo que se me estd haciendo fuera y
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frente 2 mi impulso. Cualquiera de las manifestaciones
de la transfinitud interior del hombre puede notar el que
o realidad. Asi la voluntad, el entendimiento, el senti-
miento. El realismo voluntarista de Dilthey no es sino
un caso que muestra el “que” de la cosa (la realidad del
mundo sensible), por la resistencia o choque del impetu
transfinito voluntario frente un limite, contra una especial
finitud, superable de una u otra manera.

Y notar que se me tienen que dar axiomas, que tengo
que partir de un punto, que tengo que su-poner algo para
saber después qué es tal que... no son sino manifesta-
ciones de que el impetu intelectual transfinito se halla o
da contra un limite.

Realidad no es, por tanto, sino el aspecto o manera
como un transfinito algo como puro y simple limite.

Y realidad resulta un misterio para la transfinitud
humana, precisamente porque un transfinito no se da a
s{ mismo algo como limite; ningln limite le nace de
dentro, a pesar de que un limite le pueda afectar mas o
menos intimamente.

Por el contrario: el aspecto de qué u objeto no es
nunca un misterio para un transfinito.

No voy a hacer aqui un estudio sobre las categorias.
Solo diré que son necesarias categorias, en sentido mas
o menos kantiano, siempre que una cosa posea intimidad
(y no sélo internidad, como la inmensa mayoria de las
cosas vivas). Tal es la conciencia humana.

Las categorias, en particular las de la conciencia 1in-
tencional, cognoscitiva, funcionan como pantallas cinema-
tograficas que, por una parte defienden la intimidad contra
una invasién directa y brutal de las cosas y, por otra, hacen
de condiciones de posibilidad para que las cosas presenten
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no lo que ellas son sino lo que de ellas interesa a la con-
ciencia, lo que permite el sistema categorial vital.

No se abre, pues, directamente la conciencia hacia las
cosas. Primero, porque la conciencia no es cosa que pueda
sin mas entrar en contacto, causal o no, con ellas en el
mismo plano.

Segundo, porque la conciencia es intimidad absoluta,
ser en si y para si. Al interior de una cosa puede llegarse
por el exterior que es su reverso; a lo intimo, que no es
reverso de ninguna cosa, no puede llegarse sino porque
lo intimo —espontaneamente, por una accién transcen-
dental—- dé en si y por si la posibilidad de que lo otro
se presente “para é1”. Y este condescendiente acto de dar
posibilidad de acceso no puede realizarse como lo harfa
una ventana, que, abriéndose, da acceso a la luz, pues la
conciencia no es cosa.

Si una pantalla cinematografica tuviese conciencia no-
taria la presion —oscura, brutal, desconsiderada— de la
radiacién luminosa (el “que” se le da algo, o que ella no
es creadora); y ademas notaria lo aparecido en elila tla
que ella hace aparecer en si misma por su virtud de
pantalla.

De parecida manera le acontece a la conciencia: las
categorias son, con la metifora tantas veces repetida (no
hallo otra mejor), cual pantallas cinematograficas con-
cienciales. En ellas y por ellas nota la conciencia que algo
le estd siendo dado, la presién —oscura, brutal, descon-
siderada, incalculable— de la realidad de lo otro. Nota,
pues, que no es creadora, que es, en aquel momento y
aspecto, finita. Pero, simultineamente e indisolublemen-
te, las categorfas hacen que se aparezcan a la conciencia
ciertos aspectos (cantidad, cualidad, relacién . . .) y bajo
forma que no perturben la intimidad, que interesen a la
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:ntimidad. La conciencia se “re-vela” en las categorias y
en ellas la cosa se aparece como objeto.

Una conciencia no se exterioriza jamas; se revela, en
el sentido de manifestacién espontanea 'y simbélica de si
misma en lo otro. No cabe que la conciencia se muestre
a s{ misma y lo que es, en otro'de tal manera que esta ma-
nifestacion descubra lo que es integramente, propiamente;
una esencial intimidad no puede descubrirse integramente,
exteriorizarse plenamente sin morir por suicidio. Las cosas
son, en rigor, exteriorizables, porque su interior no es
sino el reverso del exterior, el exterior invertido; interior
y exterior son correlativos, relacién inversa y directa. Una
intimidad esencial sélo se puede manifestar simbdlicamen-
te, metaféricamente, expresivamente; ya que el simbolo,
la metafora, la expresion suponen y respetan la radical
diversidad de 6rdenes.

Y a esto se llama “revelarse”: manifestarse metafori-
camente, simb6licamente.

Por el exterior de una cosa puedo sacar, propia y de-
ductivamente, su interior; por un simbolo, por una meta-
fora, por una expresién no puedo deducir, en rigor, nada
de la constitucién esencial intima del ser o supraser de lo
simbolizado.

Cuando acerco dos puntas, convenientemente cargadas
de electricidad, salta entre ellas una chispa, de cuya luz
nada saben las puntas, a pesar de que hay entre puntas,
carga eléctrica y luz una relacion legal y calculable.

Cuando a lo “otro”, a las cosas se acerca la concien-
cia, cargada de esas potencias de luz que son las categorias
salta de las cosas un aspecto objetivo que es como una
clase de luz hecha ni mas ni menos que para que 2 la
conciencia se le aparezca el universo o las cosas que ella
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no ha creado, las cosas que sobre ella no tienen ningln
poder. Y esta luz, el aspecto objetivo, no es algo de las
cosas o cosa alguna en si; es lo que de las cosas puede
aparecer en y para la conciencia.

La conciencia no crea cosas; tampoco crea el miisico
sonidos. Pero en y de la materia sonora surge y se aparece
la idea musical, que es algo radicalmente distinto del so-
nido fisico, de los componentes reales y experimentables
de la vibracién del aire y del material instrumental. Fl
misico crea, en rigor, la expresién musical, da expresién
al sonido, lo convierte en metifora. Y bajo la idea mu-
sical, la materia aclstica y sus leyes fisicas desaparecen
para dar lugar a la aparicién de un puro “aspecto”, de
un algo tan sutil que es pura y simplemente audible, algo
“para” el oido en cuanto pantalla musical de la conciencia.

La idea musical de una sinfonfa no tiene estructura
de cosa; es un universo nuevo, es “el” universo que se da
a si misma la conciencia cuando abre su intimidad a
través de la ventana del oido.

Sélo Dios crea cosas; la conciencia crea apariencias.
Hace de las cosas algo que no es cosa, hace de ellas sim-
bolos, metaforas, expresiones de su intimidad supracosica.

Qué son las cosas, su esencia, no es en rigor el qué
de ellas. Su auténtico qué es su que; que son, su realidad
es lo tinico en que hacen notar a la conciencia que “‘son”
algo en si, independientemente de ella. Y la pura, nuda
realidad es tan ininteligible, como son, musicalmente, pu-
ros y simples zoquetes de madera o metal los instrumen-
tos en cuanto cosas. El musico tiene que contar con sus
propiedades fisicas, con su tipo de realidad; le son “da-
dos”. Y el universo de ideas musicales que de tales zo-
quetes surge, el qué de la musica no es, en rigor el qué
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o esencia de ningin instrumento ni de ninguna sus pro-
piedades fisicas.

De parecida manera: el qué de las cosas respecto de
1a conciencia es su que, su realidad y los matices de rea-
lidad pura y nuda, si es que se dan: (v. g., existencia, con-
sistencia, resistencia, persistencia. . ).

Y hablando un poco despectivamente, tal qué de las
cosas no interesa a la conciencia sino sélo en la medida en
que de tal qué puede surgir un universo simbédlico para

ella.

A su vez: todo universo simbélico, todo aspecto obje-
tivo es el “qué” de las cosas-para-la “conciencia”; y €s
evidente que tal qué no puede presentar misterio alguno,
es lo superlativamente claro “para” la conciencia, pues
para ella de ella surge en las cosas. Las ideas de las cosas
son, por este motivo, lo antonomasicamente claro, lo trans-
parente por excelencia.

Resulta extraordinariamente dificil explicar con pala-
bras propias este fenomeno de hacer de las cosas simbo-
los, metaforas, expresiones, objetos.

No se puede decir, rigurosamente hablando, que la
transfinitud conciencial del hombre cree lo objetivo de
las cosas, los uUniversos eXpresivos de las ideas, las ideas
en cuanto ideas, porque crear €s una accién cosica, sobre
la realidad en cuanto tal, sobre el que. Y es el que lo
que precisamente no puede producir la conciencia por ser
s6lo transfinita; es el que de las cosas lo que hace de
limite a su transfinitud.

Pero, por otra parte, la conciencia hace surgir, ella
sola, sus universos propios, los aspectos ideales, los mun-
dos de metaforas subsistentes; saca de los zoquetes que
son las cosas en si tantas clases de motivos de mousicas
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ideolégicas cuantas son las categorias, en sentido mis o
menos kantiano de la palabra.

Y la estructura de estos universos ideales, compuesta
de puros qué, de puras ideas —en el sentido etimol6-
gico de idea, lo visible, lo hecho integramente para osten-
tarse, para ser visto—, es produccién originaria y original
(ur-sspriinglich) de la conciencia transcendental,

El que de las cosas o su realidad no hace propiamente
de materia intrinseca de tales universos ideales, como el
agua del rio no hace de materia intrinseca de los paisajes
que en ella se aparecen; aunque la realidad de las cosas
sea condicién necesaria para que una conciencia transfinita,
no infinita, pueda hacer surgir en y de la realidad los di-
versos tipos de “apariciones” ideales.

No se han, por tanto, esencia y existencia, qué V que
de las cosas como dos componentes de las cosas en si o
como potencia y acto; ni se puede poner la cuestién de si
se distinguen realmente o no en el plano éntico.

El qué y el que pertenecen a esferas totalmente di-
versas. El qué de las cosas es transcendental, no tiene
sentido sin la presencia en el mundo de una conciencia
transfinita; en cambio, el que o realidad pertenece a la
cosa en si. Y los dos aspectos se presentan a la conciencia
transfinita de dos maneras diversas: el que o realidad es
dada (gegeben) a la conciencia, precisamente en cuanto
transfinita, que tiene que tener en cada momento un
limite concreto; el que es dado, pues, a la finitud; e in-
versamente, la finitud hace posible notar que las cosas
tienen “que” o realidad, que yo no las he hecho, que se
mantienen fuera de mi, sin mi (ex, sistere).

Por el contrario, el aspecto de qué, mas o menos, ideal,
se ofrece a la conciencia en cuanto “trans” finita, en
cuanto superior a las cosas, en cuanto las hace posibles,
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en cuanto es condicién de posibilidad para que se me pre-
senten como objetos y sean algo para mi.

Pero como la transfinitud del hombre no es algo
estatico y fijo para siempre, Sino proceso superador de
cada uno de los estadios, de cada uno de los limites se
sigue que pueden, con radical potencia actuable, ir pasan-
do al orden del qué o ideal aspectos que antes pertenecian
al orden del que o de la existencia.

Hubo un tiempo en la historia de la fisica en que el ato-
mo se presentaba casi como un puro que, cOmo realidad
bruta y en bruto, sin estructura interna; el progreso cien-
tifico ha consistido en hallar aspectos de qué, conexiones
legales, esencia, estructura.

El aspecto de realidad bruta y en bruto cae y des-
aparece, retrocediendo cada vez mas los limites del puro
y simple estar ahi (da-sein).

De parecida manera, s6lo que en este caso se trata
de un proceso entitativo-transcendental: el limite entre el
qué y el que de las cosas, entre su esencia y su existencia,
no es fijo; se desplaza en funcién de una conciencia
transfinita en proceso transcedente, y sélo es definible en
funcién de ella y de su estadio actual y de la serie ascen-
dente de sus estadios transfinitantes.

La mostracion de este fenémeno transcendental po-
drfa llamarse con Hegel Phaenomenologie des Geistes,
porque, en efecto, fué Hegel el que, por primera vez en la
historia, tuvo plena conciencia de €l

En un plan mas amplio que el hegeliano equivale a
estudiar los diversos tipos de dialéctica aparecidos a lo
largo de la historia; e inclusive, entre otros temas, el de
la evolucién ascendente del conocimiento “esencial”, los
grados ascendentes de funcionamiento simbdlico de las co-
sas; comparacién de la estructura de universos ideales
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en conjunto, por ejemplo, de la metafisica platénica con
la aristotélica, con la tomista, con la cartesiana. . . ; de la
geometria de Euclides con la de Riemann, del universo
sonoro de Bach con el de Debussy. Todo ello bajo el
aspecto de potencias ascendentes de simbolismo de las

cosas; en funcién de la transcendencia y transfinitud del
hombre.

Es el punto de vista meta-fisico por excelencia.

Lo dejo aqui como programa de trabajo y como pro-
grama de incitaciones a filosofar.

Inicio aqui la curva que va a unir estas ideas con un
conjunto de ideas anteriores, al parecer sueltas hasta
ahora.

26. LA TRANSFINITUD HUMANA COMO UNIDAD
DINAMICA UNIFICANTE

La transfinitud del hombre no es una estructura ho-
mogénea, aunque sea superlativamente unitaria y acthe
como suprema unidad dindmica unificante.

La transfinitud del hombre en cuanto unidad dini-
mica unificante unifica precisamente por unidad de la
direccion del “trans”, cuando el plus ultra ordena todas
las cosas en serie de potencias ascendentes hacia el Infi-
nito. Es, pues, una unidad dinimica de direccién, un
vector entitativo, por decirlo con la terminologia mate-
matica.

Esta unidad dinimica de direccién hacia el Infinito
impresa a todas las cosas y ciencias se llama dialéctica, y
se distingue tan radicalmetne de todas ellas como el
reposo negativo del movimiento esencial.
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A tal unidad dinimica transfinita y transfinitante le
son dados los dos aspectos de objeto y cosa en si, de esen-
cia—idea y de existencia—realidad, en cada momento
de su evolucién ascendente hacia el Infinito; pero se halla
con ellos no como con algo definitivo, imposible de trans-
cender, de superar, sino como con algo capaz de ser orde-
nadamente superado y transcendido a lo largo de la evo-
lucién dialéctica.

Ahora que solamente la plena toma de conciencia de
tales aspectos en su provisoria irreductibilidad —una cri-
tica de la razén pura— puede desvelar e incitar al salto
transcendente, (wur-spriinglich), a la esencial potencia
transfinita del hombre.

De consiguiente: si el aspecto de cosa en si fuese sola
y exclusivamente el aspecto inverso de objeto, o si el as-
pecto de cosa en si fuere simplemente el serme algo dado
como dado, es decir, como no creado, por mi, en esfe
caso tanto el aspecto de objeto como el de cosa en si
serfan exclusivamente indice de mi esencial finitud, sin
relacién alguna a mi transfinitud en cuanto potencia trans-
cendente.

M; transfinitud se reduciria a tener conciencia de ser
finito, a saber de mi esencial encarcelamiento —en tal
nimero de categorias, en tal tipo de cuerpo, en tal clase
de valoraciones, en tal estructura general de ciencia. . .—
sin que tal conciencia fuera a la vez una potencia supe-
radora y transtornadora de cada uno de ‘dichos limites.
No cabria dialéctica como potencia transfinita humana.

El hombre seria puro y simple hombre, el hombre
no podria llegar a ser filésofo, en la plena acepcion de la
palabra segn Platon, pues ya no seria el Pobre —rico—
en recursos, el hijo de Penia y de Poros, sino el pobre sin
remedio, sin recursos esenciales.
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Para este tipo de finitud resignada y consciente, la
conciencia y la resignacién en la finitud no pueden que-
darse bajo la forma estatica y tranquila de sola conciencia,
de un puro saber de-con, y de resignacién, de signatura
(ignare, signatio. . . ) o firma re-afirmada y garantizada
y legalizada. Y este no-poder-quedarse bajo tales for-
mas vitales —con sus manifestaciones cientificas, morales,
sociales. . . —, estaticas, tranquilas, delata la positividad
de la potencia transfinita del hombre.

Saberse transfinito, acudirsele a uno esas dos simples
palabrejas plus wultra, mis alla, asi en general, sin res-
triccion, encierran esencialmente una tentacién, es decir,
un intento de realizacién.

Saber geometria es saber geometria, ni mis ni menos.
Pero saberse transfinito es saberse mas alld de cada cosa,
es sentirse ya mas alld, fuera de ella; y, en este caso, cuan-
do de saberse transfinito torno a saber una cosa habré de
notarme como libre, pues voluntariamente me encarcelo.

Cuando el hombre ha llegado a tomar plena concien-
cia de su transfinitud, a saber el diab6lico sentido de esas
palabras “mas alla”, plus ultra, trans, meti. . no puede
ya tener conciencia tranquila. No tiene mis remedio que
adoptar una de las tres actitudes de que hablé anterior
mente: o dialéctica abierta al infinito, dialéctica transcen-
dente —en— acto, o dialéctica transcendente —en— po-
tencia, o dialéctica invertida.

En estas dos Gltimas se presentan necesariamente fe-
noémenos de asfixia interna a los que, no es preciso decirlo,
pueden darse lindos nombres.

Heidegger da marcha atras al vapor transfinito en
direccién hacia el centro del hombre; la potencia trans-
finita se centra, se concentra, se reconcentra sobre si, en
si y para si, consigo misma; y, como en la serie perio-
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dica de los elementos, le sucede al hombre que, al llegar
2 un estado de maxima condensacién, de maximo peso
interno, revienta y explota en radiaciones de mil tipos,
sin ley determinada, a lo mas con ley de tipo probabilis-
tico; v explota en trozos y astillas, en sentimientos 1n-
conexos y desconcertantes, cual las particulas que saltan
de los cuerpos supradensos, de los cuerpos radioactivos.

Fsta 'es la impresién directa que recibo al leer Sein
und Zeit de Heidegger: el de una vida humana trans-
finita puesta en reconcentracion radioactiva. Y como la
energia de los cuerpos radioactivos, la energfa transfinita
en forma reconcentrada y explotante por exceso de res-
tricciones, o no es aprovechable o sélo sirve para curar
ciertas enfermedades extremas. La fiolosofia de Heideg-
ger, por este motivo, no puede tener estructura, fuera de
una estructura semiprobabilistica, de conjunto, cual las
leyes de las explosiones radioactivas; y sus estructuras,
—las de Sorge, Angst. . .— no son, en rigor, sino astillas

del hombre.

No se asfixian las piedras; sélo la transfinitud del
hombre “puede” angustiarse; y angustia viene de “an-
gustia”, de estrecharse, angostarse.

Por esto precisamente, porque el hombre se angosta
a s{ mismo, le sobreviene la angustia, como Stimmung,
como temple entitativo de protesta, como reaccién ontica
de la transfinitud reprimida.

No es, pues, la angustia bajo ninguna de sus formas,
un fenémeno primario; sino, en el mejor de los casos,
el primario al revés, la inversién del primario; en vez
de transfinitud en acto transcendente, transfinitud —en—
inversion, en acto intranscendente.

No se puede jugar, como Sanson, a morir sepultado
bajo las ruinas de si mismo. Se puede creer que Sanson
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murié bajo las ruinas del templo, pero el hombre en
cuanto tal —cuando se ha reconcentrado en si mismo no
dando a nada posibilidad de acceso, haciendo que des-
aparezcan los objetos todos en cuanto objetos—, se con-
vierte en la sustancia mis explosiva que hay; su trans-
finitud, en vez de dar una dialéctica, ordenando todo
seglin una serie de potencias ascendentes hacia el Infinito,
se torna en transfinitud desintegrante del universo, del
universo del yo, del universo de las ciencias y de los
valores; y frente a tal caos, la transfinitud asume, sutil-
‘mente, la forma de voluntad de poderio, de dictadura
autirquica absoluta, delegada tal vez en el Estado y, si
las circunstancias aprietan, en algo mas concreto y per-
sonal.

Y aqui cierro la alusién a Heidegger como personi-
ficacién del tipo moderno de dialéctica invertida.

27. LA PERSPECTIVA PLATONICA EN DIALECTICA
DESCENDENTE

Vuelvo a Platén.

La dialéctica en acto transcendente lleva en si un
impetu tal que, en un momento u otro, lanza al enten-
dimiento “mas alla” (epékeina) del ser, del logos y de
la sustancia, haciéndole tomar contacto con el Absoluto.

Y este contacto transforma radicalmente la perspec-
tiva del universo. A esta transformacién he llamado des-
censo, con el término platénico y plotiniano.

En rigor, no lo es.

La dialéctica no es una escala fija que sirva indife-
rentemente, una vez construida, para subir y bajar. Sirve
s6lo para subir; funciona como catapulta y trampolin;
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hemos de trepar paso a paso hasta su punta, y, puestos
en ella, nos proyecta al Infinito.

I.a cosa en si en cuanto en si, es decir, el aspecto
de realidad o de existencia es dado primariamente a la
transfinitud, al trans o mas alla del hombre, en cuanto
se nota oprimido en cada momento por un limite u otro;
este notarse limitado por un tipo de limite es estar mas
all4 de él. El oprimirme mismo, el limitarme mismo del
limite es, idénticamente, descubrirseme su realidad bruta,
en cuanto realidad, y descubrirseme mi transfinitud mis-
ma en cuanto tal. Ahora bien: el infinito no puede actuar
de limite, no puede oprimir, aprisionar, finitar un trans-
finito que se pone en contacto con El. Al revés: el con-
tacto de un transfinito con El infinito es la liberacién de
toda constriccién, el desatamiento de todo limite. Por
consiguiente, en tal contacto tiene que desaparecer la
oposicion de cosa en si-objeto, el puro y simple aspecto
de realidad en bruto como diverso del de idea y esencia.

Lo Bueno, dird Platén, tras la experiencia de lo
Infinito, estd por encima del ser, de la sustancia y del
logos. Y lo mismo repetira Plotino. Y lo mismo, San
Pablo. Y lo mismo, todos los misticos.

No s6lo en Dios no se distingue la esencia de la exis-
tencia, sino que al ser en El in Ipso sumus desaparece
tal distincién del horizonte categorial, del mundo y pa-
norama categorial del mortal dichoso que haya llegado,
de manera més o menos perfecta, al contacto con el In-
finito.

Por este motivo digo que, tras la experiencia del
Infinito, y en la medida de la intimidad de tal experien-
cia, tiende a desaparecer o desaparece de los aspectos
que las cosas presentan el aspecto de realidad, existencia,
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cosa en si... en cuanto contrapuestos y correferidos a
objeto, idea, esencia.

En lenguaje mistico: todo aparece divinizado, por
tanto sin distinguirse esencia de existencia, cosa en si de
objeto.

Esta divinizacién del universo recibirda multiformes
expresiones. Cito unas cuantas.

En el estadio de la dialéctica ascendente, las cosas son
vividas como “creaturas”, como radicalmente inconsisten-
tes en si mismas y radicalmente transidas de un impetu
hacia Dios. En el estado de dialéctica descendente, las
cosas ya no aparecen como creaturas, ya no hace falta
sentir ni su radical inconsistencia ni su impetu proyectante,
aparecen como “vestigios, huellas, imagenes” de Dios, es
decir, simbolos divinos.

Asi, cuando la mistica cristiana llegue a poseer una
formulacién cientifica, Santo Tomas creera poder demos-
trar que las cosas son wvestigia Trinitatis (Summa theolo-
gica, parte 1, quaest 45, art. 7) y que el hombre es imago
Trinitatis (ibid. quaest, 93, 7.)

Y esto de ver las cosas como huellas de Dios no es
metafora sino para los pobres mortales que todavia no
hemos llegado al contacto mistico. Para el mistico autén-
tico, el mundo “es” simbolo divino, esta es la nueva faz
del mundo, su auténtico sentido.

Ha vuelto al mundo dando a las cosas una nueva po-
sibilidad de acceso, un tipo nuevo de trato con él, superior
al categorial, superior a la distincién cosa en si-objeto.

Y este nuevo tipo de posibilidad de acceso de las co-
sas a la conciencia, que es la transcendentalidad de las
categorias, es el hacer posible que se presenten las cosas
a una conciencia que vive-desde-Dios, como divina;
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las cosas se le presentarin como desde y hacia Dios,
como huellas, vestigios, imigenes, segiin los casos y cosas.
Asi vive el mundo el mistico.

Y no bajo las categorias de cantidad, relacién, nd-
mero. .. sino que todos estos aspectos son reabsorbidos
(Aufgehoben) en una objetividad superior, se les da a
todos ellos una mas radical y transcendente posibilidad
de acceso: el acceso a la conciencia divinizada, a lo divi-
no de la conciencia, a la conciencia puesta mas alla de
ser, sustancia, logos, nous, cosa en si, objeto, existencia,
esencia. . .

Nuestro gran mistico San Juan de la Cruz, tras la
experiencia mistica, pudo poner en boca de las creaturas
aquellos versos que transcienden atn embriagadoramente
a transcendencias divinas:

Mil gracias derramando,

Pasé por estos sotos conm presura,
Y yéndolos mirando,

Con sola su figura

Vestidos los dejé de su hermosura.
(Cintico espiritual, 15.)

No me es posible hacer aqui un estudio de las cate-
gorfas misticas en sus relaciones con las categorias ontol6-
gicas ordinarias. Lo reservo para otro estudio que sea algo
més que invitacion a filosofar, algo més que aperitivo tal.

Pero me parece resultar suficientemente claro que la
experiencia del Infinito “abre” y desdelimita de un modo

especial la transfinitud humana y, de consiguiente, el
hombre queda trans-formado, trans-sustanciado, trans-fi-
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gurado tan profundamente que la conciencia adquiere un
nuevo poder, transcendental en segunda y Gltima poten-
cia: de dar una nueva y tltima manera de acceso a las
cosas, que ya no se presentaran como objetos, sino casi
casi como lo que son en si, casi tal cual se aparecen a los
ojos divinos respecto de los cuales, dice la Biblia, ommnia
nuda sunt et aperta oculis ejus.

El hombre no pierde con el contacto mistico su es-
tructura transfinita; al menos no la pierde por ciertos
tipos de contacto transitorio, cual se verifican en este
mundo.

El contacto con el Infinito puede revestir formas mas
o menos hondas; asi la de simple presentimiento, la que
notamos al leer un mistico. “Cuando leo misticos —dice
James— algo vibra y se estremece en mi”. Este estreme-
cimiento, con ocasién de ciertas palabras, encierra un con-
tacto, por modo de presentimiento, con el Infinito.

Ciertos libros de mistica, sobre todo ciertos libros de
la Sagrada Escritura, son “lugar de experiencias”, lugar
de apariciones de Dios, de parecida manera a como ciertos
conjuntos de puntos y rayas son lugar de aparicién de
universos musicales.

Es irremediablemente estGpido querer demostrar la
existencia o no existencia, el sentido o sinsentido del uni-
verso musical de Nuages de Debussy por examen del tipo
de figuras visibles que sobre el papel dibujan las notas,
por los tipos de manchas negras de los acordes, por las
distancias tipicas de los arpegios, por las curvas punteadas
que describen al vista sobre el papel los temas musicales,
por el espectro visual de franjas en blanco (silencios) y
franjas mas o menos oscuras (nGmero de instrumentos
simultaneos) de la partitura.
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Es todavia mas incurable (dejo por si acaso el sus-
tantivo) pretender demostrar tanto la divinidad como la
no-divinidad de la Biblia, la autenticidad como la no
autenticidad de las obras misticas por medio de otros
criterios que no sean el de “resonancia” interna, el de
notar si nos dicen algo, si nos estremecen en cuerdas hasta
entonces intactas y mudas, si nos dejan transidos, si, para
decirlo con San Juan de la Cruz,

Y déjame muriendo

Un no sé qué quedan balbuciendo
(Cintico espiritual, 7.)

Cuando por el proceso de la dialéctica ascendente ha
recorrido uno todos los 6rdenes del saber, las cosas —rea-
les, ideales, fisicas, geométricas, aritméticas, logicas. . .—
no quedan balbuciendo sino diciendo ( logos) clara y dis-
tintamente lo que son, en plena fenomenologia de si
mismas; solamente tras el contacto con el Infinito, las
cosas y las ciencias dejan de ser cosas y ciencias que hablan
de cosas, y comienzan a hablar, tartamudeando, de Dios.

En las cosas todas nace un Nifio-Dios.

Y es esta lengua y lenguaje divinos, que de repente
les nace a las cosas, lo que desconcierta al mas sabio, lo
que le hace no saber lo més sabido, lo que le deshace
todos los 6rganos concretos de vivir, del vivir corporal y
espiritual; y se siente morir por desdiferenciacién de todas
las estructuras de la vida superior e inferior, como se no-
tarfa morir un vertebrado si gradualmente fueran desde-
finiéndosele sus 6rganos hasta llegar al estado de indi-
ferenciacion organica de una amiba.
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28. EL UNIVERSO COMO PURA IDEA'Y COMO IDEA PURA

Platén hall6 una linda formulacién para esta nueva
manera como se presenta el mundo tras el contacto con
el Infinito.

El descenso se hace “con ideas, por ideas, hacia ideas
y hasta ideas” (Rep. 511, C). Es decir: el universo queda
reducido a puras ideas y a ideas puras.

Con la terminologia anterior dirfa que ha desapare-
cido el aspecto brutal y duro de “que”, y s6lo queda el
de “qué”.

La idea de una cosa, cuando es idea pura, resulta algo
asi como una pelicula transparente a través de la cual
es visible el Infinito, la Idea suprema, el Principio ab-
soluto.

En cambio, el aspecto de que, la realidad de las
cosas, en cuanto realidad, en cuanto existencia, afirma la
cosa en si, la presenta como segura, ratificada (res, de
reor, ratum . . .), firme; la realidad es intransparente,
espesa la idea y las cosas, no deja ver a través de ellas
a Dios.

Vivir, pues, en un universo de puras y solas ideas es
vivir en un medio de absoluta transparencia en que cada
cosa remite esencialmente a la Idea por excelencia, a Dios.

En tal universo, el que o el aspecto de realidad bruta
no puede presentarse. Las cosas se han vuelto, por decirlo
asi, radicalmente insubsistentes; sélo pueden ser, flotando
en Dios; sostenidas por los rayos del Sol inteligible
(helios noetds) que es la Idea suprema.

Y esta manera de ser-en-transparencia-y-suspensién
es la manera divina de ver las cosas, frente a la manera
mundana de ser de las mismas.
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Porque no imaginemos, a lo topo, que las cosas pue-
dan ser sélo de una manera: y ésta, inmutable. Dada una
cosa, su manera de ser no estd prefijada. Es esencial-
mente funcién de la transfinitud y de la potencia ascen-
dente de la transfinitud del hombre. Las maneras de
ser de cada cosa se hallan esencialmente sometidas al
proceso dialéctico.

Recuérdese que escribo una invitacién a filosofar, y
asi puedo permitirme dejar lo dicho en pura alusién e
incitacion.

Con esto cierro el estudio sobre la dialéctica platénica,
como ejemplo concreto del auténtico filosofar.
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CAPITULO QUINTO

Dialéctica y Ciencia. Transfinitud y. Ciencis

29. LA DIALECTICA NEGATIVA DE LA CIENCIA

El problema que me propongo tratar en este capitulo
es el siguiente:

a) ies “posible” ordenar las ciencias segin potencias
ascendentes de transfinitud?

6) la estructura actual e histérica de las ciencias des-
cubre una relacién intrinseca a la transfinitud humana y
a sus ordenes de evolucién transfinita?

El problema resulta, evidentemente, demasiado am-
plio y complejo para darlo integro en forma de aperitivo
intelectual. Me habré, pues, de contentar con alusiones
y sugerencias.

Ante todo voy a tomar como ciencia en que “experi-
mentar” el sentido del problema, las ciencias fisico-mate-
maticas en toda su amplitud. Por un motivo muy sencillo.

La transfinitud del hombre no revela su trans, su
transcendencia sino al topar y superar un limite concreto;
y la transcendencia adquiere matices tanto mas concretos:
) cuanto el limite se le ha entrado mis en las carnes,,
se le ha hecho mas intrinseco, &) cuanto el limite posee es-
tructura mas cerrada, mas concluyente, mas aprisionadora.
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Ahora bien: las icencias fisico-matematicas, incluyen-
do en ellas la légica en toda su amplitud, tienden a adop-
tar la forma axiomatica, es decir, la forma mas cerrada,
mas autosuficiente posible, y en virtud de la correlacion
entre formulacién cientifica y objeto se seguirfa que el
orbe de los objetos correspondientes a un orbe axiomatico
formaria a su vez una unidad cerrada absolutamente, un
universo esencialmente finito. De consiguiente, la trans-
finitud humana, al tratar con tales tipos de ciencias axio-
maticas, se notarfa superlativamente finitada, encerrada,
limitada; y no teniendo tal ciencia ningGn resquicio na-
tural e intrinseco no quedaria a la transfinitud humana
otro recurso que o salirse de las ciencias o hacerlas reven-
tar en trozos cientificamente 1nconexos.

La primera evasion significaria que las ciencias axio-
maticas, y, por tanto, sus orbes de objetos no son incar-
dinables en una serie de potencias ascendentes hacia el
Infinito, no convergen hacia Dios.

Ia segunda, ademas de suponer la no convergencia
de las ciencias y sus objetos en Dios, afiadirfa la tragedia
ontolégica de tener que vivirlas como limites intrinsecos,
como carne de la carne transfinita, y que s6lo por la muer-
te violenta, por el asesinato de la ciencia seria posible
salvar la transfinitud humana.

En ambos casos los inconvenientes son gravisimos.
Menciono uno solo.

La transfinitud humana quedaria siempre en estado
Jde indiferenciacién, de vapor a tensién infinita sin posi-
bilidad de tomar una serie ascendente de configuraciones
entitativas. Serfa la transfinitud un vapor capaz de reven-
tar cada clase de maquinas, incapaz de impulsar nada hacia
el Infinito; seria un liquido capaz de disolver cualquier
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cuerpo cristalizado, pero incapaz de tomar él mismo nin-
guna forma cristalina.

No cabria dialéctica positiva, solamente serfa posible
una dialéctica demoledora y negativa, una dialéctica in-
vertida, mis o menos tipo Heidegger.

La transfinitud humana resulta problema frente a las
ciencias con pretensiones de fundamentacién axiomitica.
Y el problema presenta doble vertiente: 2) ;hasta dénde
es posible constituir axiomaticamente una ciencia, es decir,
una ciencia con forma absolutamente finita, a la que le
nazcan de dentro los limites? &) jqué relacién y qué reac-
ciones dinimicas existen entre tipo de ciencia axiomitica
y transfinitud humana?

iEs que la transfinitud humana impide & priori, por
a priori vital-transcendental, al constitucién de una ciencia
perfectamente axiomatica, de una ciencia esencialmente
finita, para asi no quedar encerrada en ella y “poderla”
someter al proceso dialéctico?

O ies que la misma ciencia, en cuanto universo de
ideas y objetos, no admite una constitucién cerrada, una
axiomatizacién, independientemente de que el hombre sea
o no transfinito?

El campo no tiene naturalmente puertas ni vallas, y
no las tiene precisamente porque haya previsto y calcu-
lado y acomodéandose a la transfinitud de la potencia loco-
motiva del hombre, sino simplemente porque no es de
esencia tenerlas, haya o no animales y hombres en el
mundo.

iNo sucedera lo mismo con las ciencias?

El plan de este capitulo va resultando, pues, suficien-
temente delineado. Elijo para reactivo de la transfinitud
precisamente las ciencias con pretensiones axiomaticas
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porque, de entre todas las ciencias, ellas serfan las que
mejor encerrasen la tranfinitud, las que mas apretada-
mente la limitasen, forzandola a reventar o a resignarse
a “estar” finita. (Recuérdese la dialéctica invertida de
Heidegger.)

Por este motivo estudiaré la constitucion de la fisica,
de la geometria, del analisis algebraico, de la légica. ..
problemas transfinitos de la logica y metamatematica. . .5
y no, por ejemplo, la historia o la sociologfa. Por de pron-
to, ciencias como la historia o la sociologfa no funcionan co-
mo limites de la transfinitud humana, como estadios de la
dialéctica; sino que mas bien son ellas mismas formas o
maneras como la transfinitud supera diversos tipos de li-
mites, geograficos, fisicos, biolégicos. ..

Ademas, cada ciencia tiende, no por capricho de nues-
tra época sino por la estructura misma del conocimiento
cientifico, a constituirse axiomaticamente, €s decir, en sis-
tema cerrado y concluso. '

Las condiciones metalégicas que se refieren a la es-
tructura general de un sistema cualquiera de axiomas
— sean axiomas fisicos, geométricos, algebraicos, 16gi-
cos. . .—, fijan el programa general de una ciencia finita,
esencialmente finita, y, por tanto, se prestan, propia y di-
rectamente, a un experimento de reaccién con la trans-
finitud humana, con la dialéctica. '

Si no se diese la transfinitud humana, la no-axioma-
tizacién perfecta de las ciencias tendria una significaciéon
puramente negativa. Las ciencias no serian del tipo “curva
cerrada”, como la circunferencia, sino del de curva abier-
ta, como la hipérbola. Pero por tal abertura nada saldria,
porque nada dentro de ellas se hallaria en esencial tension
expansiva.

126




En rigor no tendria 51gmf1caaon alguna hablar de
abierto o cerrado, de ciencias axiomAticamente cerradas o
de ciencias abiertas.

Fl mero hecho de haber introducido esta distincién,
indica que las ciencias estin llenas de un transfinito, de
un vapor en expansién que nota perfectamente cuando
la ciencia tiende a cerrarse, cuando le oprime, y cuindo,
por el contrario, no pone obstaculo en su tendencia hacia
el Infinito.

Consideradas, pues, las ciencias en si mismas, no tiene,
en rigor, dialéctica. Cada una tiende a ser ella sola y
toda, en inconexion con las demis; cada ciencia es “un”
logos, mis o menos complejo, pero no permite que se
haga de ella carretera real (déd, a través), puro y esencial
camino hacia otra cosa o ciencia.

Por eso he aludido a la dialéctica negativa de las
ciencias consideradas en si mismas.

Voy a explicar la alusién, comenzando por un caso
concreto de matematicas superiores.

30. LOS NUMEROS TRANS-CENDENTES, COMO INDICES
DE LA TRANSFINITUD HUMANA

Desde el punto de vista de la transfinitud humana,
los aspectos transfinitos de las matemiticas adquieren un
nuevo sentido, un sentido humano, en cuanto que la trans-
finitud esencial al hombre aparece como la condicién que
hace y ha hecho posible la aparicién de tales aspectos
transfinitos en una ciencia que tiende a ser superlativa-
mente finita, definida y definidora.

Naturalmente dejo de lado la parte técnica de los
conceptos y métodos matematicos transfinitos. No tomaré
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de ellos sino lo que posee sentido metafisico, indicando,
con todo, por qué no entran los demas aspectos, a saber,
por su irremediable finitud.

La transfinitud humana, presionadoramente latente
en el genio matemAtico, ha notado y dado expresién deli-
cada a todos los matices de finitud, transfinitud, esencia
y existencia, qué y que.

Los nimeros transcendentes aparecen como una pre-
tensién de la transfinitud humana, encerrada en el circulo

de hierro matematico, de superar el limite impuesto por
el tipo de nameros algebraicos.

Un namero & se llama algebraico si se da un nimero
entero v positivo # tal que las potencias sucesivas, 1, §, 5,°
ES, E4. .., sean dependientes racionalmente entre si; es de-
cir mas sencillamente, que un nimero serd algebraico si
satisface una ecuacién algebraica.

Dejemos aparte lo técnico y digamos que la definicién
anterior de niimero algebraico act@ia como limite o valla
perfectamente cerrada; caben dentro de ella innumerables
niimeros, tantos como tiene la sucesién natural o, 1, 2,
3, 4... (en lenguaje técnico se dice que el conjunto de
los niimeros algebraicos es enumerable), cada uno queda
perfectamente definido dentro de tal frontera y univo-
.camente relacionado con una ecuacién especial.

Durante muchisimos siglos, la mente humana se movié
tan desembarazadamente dentro del dominio de los niime-
ros algebraicos que no los noté como limite; por tanto no
surgi6 en ella la vivencia de un trans, de un mas alla,
la existencia presunta de otros tipos de nameros.

Hubo, no hace muchos afios, un matematico mono-
maniaco, en agorafobia sistematica. Se llamé Cantor.
«Dentro” de esas mismas plazas (sgoréd) o dominios que
son cada tipo de nimeros (naturales, racionales, algebrai-
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cos) no se hallaba bien, le sobrevenifa un pénico irresistible
y corria desalado a las vallas, a los limites o confines
ideales. Nadie tropez6 con mas tipos de limites que él,
y nadie, correlativamente, supo de mas tipos de nimeros,
cosas y procesos trans-finitos.

FEl dominio de los nimeros naturales o, 1, 2, 3, 4. . .
n, n-+1. .. nos parece al comin de los mortales tan dila-
tado que no notamos la existencia de un limite superior,
de un nimero maximo, valla suprema infranqueable, mas
alla de la cual pueda haber otras clases de ntimeros, por
ejemplo, el primer transfinito dmega.

Cantor, por medio del concepto de enumerabilidad,
(Abzaelbarkeit) y del de tipo de orden (Ordnungstypen)
consiguib tener una impresién o idea de conjunto de tales
nimeros; notarlos como “un” dominio cerrado, definido,
definible, con limite superior e inferior, con tipo propio
de orden.

'Y notd, con sorpresa suya y universal, que dentro de
estas mismas vallas cabfan los niimeros racionales y los
algebraicos, a pesar de que, a primera vista, parecen ser
muchisimos mis en nimero que los naturales. Es decir,
el tipo de “finitud”, el tipo de “orden” y el tipo de
“conjunto” (Menge, ensemble) eran los mismos para

todas estas multitudes.

Toda conciencia de una finitud lleva necesariamente
consigo, como he mostrado, la conciencia complementa-
ria de un mas alla, de un trans.

Y comienza la transfinitud humana por saber “que”
se da algo méas alld del limite; o sea, comienza a saber y

notar su pura y nuda existencia.

Efectivamente: covengamos en llamar potencia
(Maechtigkeit) cardinal de un conjunto o multitud su
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nGmero de elementos, y por potencia ordinal el tipo de
orden con que cada multitud o conjunto los ordena. Can-
tor pudo demostrar inmediatamente que la potencia del
continuo (geométrico o aritmético) no es enumerable; es
decir, tiene mas elementos y el tipo de orden es distinto
de la potencia y orden de la sucesién natural, o, 1, 2, 3,
4 |

Si no es enumerable, se “da” al menos un elemento
no coordinable, no numerable con el tipo basico o poten-
cia fundamental de la sucesién natural.

Luego existen nimeros transcendentales; es decir, que
no son ni naturales, ni racionales, ni algebraicos.

Y lo bueno del caso es que el procedimiento de
Cantor s6lo demuestra que “existen” niimeros no finitos,
no incluidos en el tipo general de nimeros algebraicos,
sino que estin mas alla (trans) de ellos, de cualquiera
grupo que con ellos hagamos, por complejo y rico que
sea; por mas que los sumemos, restemos, potenciemos,
radiquemos . . . siempre nos quedamos dentro de las vallas
de los nlimeros naturales y algebraicos, o desde el punto de
vista de la teoria de los conjuntos, que la potencia
ordinal y cardinal serd ni mas ni menos que la de la
sucesién natural o, I, 2, 3, 4...; y se podra demostrar
que existe un nimero no incluido en dicho universo, inde-
finidamente creciente en nimero de elementos, a saber,
un nimero transcendente.

Pero el procedimiento demostrativo cantoriano es pura
y simplemente existencial, no permite construir efectiva-
mente un solo niimero transcendente. Nos presenta el que
del nimero transcendente, no su qué o esencia.

Desde el punto de vista metafisico que vengo des-
arrollando, a la transfinitud humana en cuanto transfi-
nitud sélo le es dado el “que”; y le es dado precisamente
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en un “qué”, en el qué o esencia de un limite; pero
nunca en el qué propio de un que.

Asi, lo acabamos de ver, sucedié en el descubnmlento
de los nimeros transcendentes.

Una vez en posesion del teorema existencial de los nti-
meros transcendentes, se puede demostrar que ciertos
nameros, anteriormente conocidos, eran en efecto trans-
cendentes y ademis se pueden hallar procedimientos para
construir sistematicamente tales nlimeros.

Desde muchisimos siglos atrds, el nimero x o ni-
mero que expresa la razén de la circunferencia al diame-
tro, era conocido con mas o menos nimero de cifras deci-
males. Pero no se sabia si era o no nimero algebraico.
Una vez definido qué es un nlimero algebraico en general
y que es correlativamente un nimero transcendente, y de-
mostrado que se “dan” tales nimeros fué relativamente
facil demostrar que ™ es un nimero transendente.

De parecida manera: se conocian en matematicas los
numeros llamados de Liouville, Después del descubri-
miento de la definicién y existencia de los niimeros trans-
cendentes se puede demostrar que los numeros de Liou-
ville son transcendentes.

Pero notemos cuidadosamente el proceso y su orden:
tomar conciencia de una esencia en funcién de limite
(primer paso), saber f por el mero hecho y en virtud de la
transfinitud humana “que” se da algo mas alld de tal
limite (afirmacién puramente existencial, segundo paso),
por efectiva superacién del limite, por Aufhebung, llegar
a saber el qué o esencia misma presentida en su realidad
pura y simple (tercer paso).

El proceso puede, naturalmente, recomenzar, a saber,
hallar en la nueva esencia un aspecto de limite (teorema
existencial ), terminando en otro teorema esencial o cons-
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titutivo de lo existencial mismo. Asi veremos que ha su-
cedido en las matematicas modernas.

Pero no puedo dejar de hacer una advertencia esen-
cial: se puede estar tratando cientificamente con una
esencia y los objetos que la realizan, sin notar que puede
presentarse como limitante de la transfinitud humana; vy,
por tanto, sin intentar definirla. De esta manera acon-
teci6 durante muchisimos siglos a los matematicos en el
campo de los nimeros algebraicos; es tan dilatado y rico
que bastaba y sobraba para los teoremas y construc-
ciones matematicas. El llegar a notar que tal campo posee
vallas naturales, que incluye unos nameros y no otros,
tampoco basta para que se aparezca el aspecto de limite,
es decir para que se rebele nuestra transfinitud.

Como expliqué, no es suficiente que un nimero sea
menor que otro ni que sea de otra clase (uno par y otro
impar, uno par y otro irracional . . .) para que aparezcan
y tomen el aspecto de limites frente a la transfinitud hu-
mana. El primer criterio para saber si una cosa funciona
como limite es si me siento confinado por lo que, mirado
en si mismo, es esencialmente finito. El dos incluye por
esencia ni mas ni menos que dos unidades, pero no por €so
s tuviera una conciencia adecuada exactamente a lo que
es, se notarfa encerrado en si mismo. Todo poligono
inscrito en una circunferencia es menor que ella, mas no
por eso puede notarse ni es finito, pues sus dimensiones

le nacen de dentro, de su misma esencia.

~ Sélo la transfinitud humana puede notarse encerrada
y confinada dentro de cosas ¢esencialmente” finitas.

El dominio de los ntmeros algebraicos es, no precisa
decirlo, esencialmente finito; en el sentido de que por
esencia determina qué nimeros caben dentro y realizan
el tipo esencial y cuales no.
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El problema de la transfinitud surge cuando tales
limites esenciales son notados como confinantes, como
fronteras impuestas a una transfinitud.

Un ntimero transcendente, en cuanto lugar simbélico
de aparicién de la transfinitud humana, no pertenece inte-
gramente ni propiamente al dominio matematico puro.

Dentro del dominio matematico, cuando no ha sido
notado atin como carcel de la transfinitud, las cosas corren
seglin una legalidad silenciosa, suave; modelo inasequible
atn para los silenciosos y reglados movimientos de los
astros.

Y la legalidad matemética no es nunca puramente
existencial; regula la esencia o las propiedades que de ella
se siguen. Ninglin teorema, principio o estructura mate-
matica demuestra s6lo que se da algo, sin explicar qué es
ese algo existente. Podré demostrar que el dos es menor
que el tres, pero no que se da —asi en forma pura y
exclusivamente existencial—, un algo mayor por el dos.
Y digo “un algo”, pues se trata de demostrar la pura,
nuda, simple existencia y no un algo concreto, con pro-
piedades mas o menos generales.

De ninguna cosa se sigue, por ninguna ley légica,
la pura y simple existencia de otra. Por este motivo, en
todas las ciencias de estructura deductiva, como la légica
y las matematicas, los teoremas existenciales han pasado
siempre como sospechosos, si no por inadmisibles.

De ello hablo inmediatamente.

Fl saber, por tanto, que se da algo sin saber qué es
—Ila aparicién en la ciencia de un teorema existencial—,
es el primer sintoma de la presencia, actuante y a presién,
de la transfinitud. Todo axioma existencial, en cuanto
tal, es una afirmaciéon metafisica y pertenece a la dialéctica.
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E inversamente: la dialéctica posee en cada ciencia
tantos puntos de agarre cuantos axiomas y aspectos pura-
mente existenciales.

O bajo otra forma: si fuese posible constituir una
ciencia sin ninguna afirmacién existencial, con solas co-
nexiones esenciales, tal ciencia no seria incardinable a un
proceso dialéctico o metafisico, no podria figurar como
una de las potencias ascendentes que tienden y convergen
en Dios. ,

Por este motivo los axiomas y aspectos existenciales
van a constituir un tema de metafisicas consideraciones
en este capitulo.

Toda afirmacién existencial es un presentimiento ca-
racteristico de la transfinitud humana.

31. LA CATEGORIA TRANSFINITA DE “ETCETERA”
' O PROGRESO UNIFORME

Hay en fisica una ley que se llama de inercia. Segin
la formulacién de Galileo, todo cuerpo dejado a si mismo,
sin el influjo de causas externas, tiende a moverse inde-
finidamente en linea recta y con velocidad constante, su-
puesto, naturalmente, que por un motivo cualquiera se
halle inicialmente en movimiento.

Dando a esta ley bésica de la fisica clasica una formu-
lacién mas moderna se puede decir que todo cuerpo de-
jado a si mismo describe una linea natural del universo,
una geodésica.

S; el universo es de estructura euclidea, tal trayectoria
cerd una linea recta, y la velocidad sera uniformemente
igual en todos los puntos de ella. Pero si el universo no
es euclideo, la linea inercial podra tener una curvatura
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diferente de cero y hasta variable con el lugar, y la velo-
cidad podra ser no-uniforme. Pero, en cualquiera de estos
casos, mientras la trayectoria seguida por el mévil sea
una linea natural del universo en que se halle, el movi-
miento serd de tipo inercial, indefinido, sin intervencién
de fuerza alguna para su prosecucién.

La ley de inercia es una concrecién fisica de la cate-
goria “etcétera” o ‘‘igual-en-adelante” (und so weiter)
de la lengua alemana o “kaitalla ephexés”) y “asi a con-
tinuacién”, de los griegos.

Creo que Hegel fué el primero que tuvo clara con-
ciencia de que la frase vulgar de etcétera (etc.) encerraba
una de las categorias bisicas 6nticas y ontoldgicas.

Voy a interpretar, primero desde un punto de vista
filologico, su significado; y después trataré de sus apli-
caciones en fisica y matematicas y de su importancia como
indice de transfinitud. ‘ ' ‘

La precedente alusién a la ley fisica de inercia ayu-
darid a rellenar de jugo concreto las ideas generales si-
guientes, pues, en todos los casos, se trata de una ley de
inercia, mental, ideal, real, légica... de saber cuindo la
cosa corre ya por si misma y se la puede soltar sin mais.

Comienzo por los griegos. Cf. Aristoteles; Mez. 1081,

b; 4-6. ;
La frase “kai-hodito-tilla-ephexés” pertenece al voca-
bulario aristotélico; aunque su componente central, el
hexés, se encuentre ya en Platén con significacién pare-
cida. La he traducido “y-asi-a-continuacién-lo demas”.

La palabra Zexés viene del verbo écho, tener, y, pro-
bablemente, tener una cosa por llevarsela a rastras. Asi
la raiz de Aexés seria la del weho latino o vehiculo en
castellano.
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Cuando, pues, sea posible aplicar la frase unitaria “y
_as{_sucesivamente-lo demas” se querra decir que se da
un conjunto de cosas que cada una arrastra tras de si
otra y, al final, quedan todas en'y 2 continuacién de cual-
quiera anterior. (Continuo viene de continuum, de tenere,
cum; tener-con).

Y este proceso se desencadena de una manera carac-
teristica que proporciona su matiz original a la categoria
de “progreso” que estudio.

Un proceso deductivo, como una figura silogistica, no
posee ley de inercia 16gica; no puedo poner la mayor y
la menor y afiadir tranquilamente (ty-asi-a-continuacién-lo
demas”, porque la conclusién no es. simplemente lo que
esti a continuacién de lo anterior, sino lo contenido
en lo anterior, en las premisas; tanto que la conclusion
constituye intrinsecamente la figura silogistica; a la ma-
nera como no puedo montar parcialmente una maquina
y dejar que lo demas se monte seghin el cémodo modelo
de un etcétera. Solo después de montada la maquina y
puesta en movimiento podra el maquinista, bajo condi-
ciones especiales, dejar que corra segin el modelo de
etcétera, segin ty_asi-a-continuacién-lo demas”, segln la
ley de la inercia.

También se dan en légica pura procesos de pura e
ideal inercia, como diré; mas no pertenece a este tipo
ninguna figura deductiva clasica. No son tipos de movi-
miento légico inercial.

Aristételes se sirve de la categoria ¢y-asi-a-continua-
cién-lo demas” en las cuestiones referentes a la teoria
de las ideas aritméticas y geométricas, a la constitucién de
los nimeros y figuras. Véanse los tres Gltimos libros
de los metafisicos, especialmente 1068, b; 1081, b;
1085, a.
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Compérese por un momento la formulacién que da
Aristételes a la estructura de la sucesién aritmética con la
formulacién moderna del principio de induccién completa.

“Después de un primero es racional (e#logon) y ne-
cesario que se dé un segundo; y si se da un segundo,
tendra que haber un tercero; “y-asi-a-continuacién-lo de-
mas”. (met. 1081, b, 4-6.)

Y el principio de induccién completa, aplicado a los
nimeros naturales, dice:

“Dado un conjunto finito A, perfectamente ordena-
do, sea C un conjunto que cumpla estas condiciones:

4) contiene un primer elemento de A,

b) si contiene un elemento X de A, también conten-
dra el elemento siguiente a X. Entonces se verifica que
C contiene “todos” los elementos de A.” (Rey Pastor,
Andlisis algebraico, cap. 1.)

Al conjunto de predicados que se propagan de esta
manera “inercial” se llama en légica matematica “predi-
cados hereditarios”. (Véase Whitehead-Russell, Principia
mathematica.) Y vale la afirmacién de que el dominio
o campo de lo numérico es el reino en que las propie-
dades se transmiten de manera mais puramente heredi-
taria. Basta que un objeto siga o sea el siguiente de otro,
para que herede de él una propiedad. La aritmética, y
sobre todo la sucesién natural, o, 1, 2, 3, 4. . . es el reino
del etcétera.

Mais aln: desde Poincaré y Peano, el principio de
inducciéon completa, o de-asi-a-continuacién-lo demis, es
uno de los axiomas fundamentales de la aritmética, si no
es, en realidad, el basico y tipico.

La categoria de “y-asi-a-continuacién-todo-lo demas”
no pudo aparecer en Platén; toda idea intuida clara y dis-
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tintamente posee forma atbmica”, indivisible, es ella y
s6lo ella; no cabe, por tanto, un aspecto de pura inercia,
de puro progreso uniforme a través de un reino en que
cada elemento es indivisible y esencialmente distinto de los
otros. El dos, en cuanto idea de todo v sélo dos, nada
tiene que ver corn el tres en cuanto tres; som, como lo vié
perfectamente Aristoteles, nimeros incomponibles (asym-
bletoi) que no se pueden sumar ni siquiera poner en un
orden. ‘

Tanto en la fisica clasica como en la moderna, el prin-
cipio de inercia es un axioma; lo mismo sucede en mate-
méticas con el principio de induccion completa o de iner-
cia matematica: es, igualmente, axioma.

Hay que suponerlos, hay que ponerlos como punto
de arranque y base de todo lo demas; sin pretender de-
mostrarlos, pues, bajo una u otra forma aparecera su
carécter de absoluta primacia, de gnoseolégica aprioridad.

Ia formulacién latina del principio de progreso iner-
cial presenta un pequefio matiz original. Et cetera une el
aspecto copulativo pura. de “y’ly.el impulsivo o pro-
gresivo puro de “cetera”. Cetera tiene igual raiz que czeo,
civi, citum, o ki griego; €s decir, una alusién al movi-
miento en cuanto impelente hacia delante. (Es falso que
la etimologia de cetera sea kai hetera; y-los-otros; y por
esto no se debe escribir caetera; la fusién entre kai y he-
con espiritu fuerte, no darfa el término latino indicado.)

Asi que et cetera es una interpretacién cinética o di-
namica de la categoria progreso uniforme; casi, casl ef
cetera es la categoria fisica de inercia, en su aspecto ciné-
tico puro, en su tipo estructural de movimiento impelente,
sin referencia a cuerpos concretos.
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Anade, pues, al aspecto estatico que el heleno di6 a la
categoria de progreso uniforme el aspecto cinético o di-
namico.

El mismo matiz de movimiento progresivo uniforme
encierra la formulacién germanica del wnd so weiter.

Cada posicién (local, numérica. . .) remite a la si-
guiente, no como un principio o causa a sus efectos, sino
con un simple “ser-en-a continuacién de”, sin intervencién
de fuerzas, como en el caso de la inercia fisica, sin inter-
vencién de una deduccién propiamente tal, como en el
caso de la induccién completa matematica que de un nd-
mero hace pasar al siguiente “y-asi-sucesivamente?”.

Y en esto consiste propiamente la transfinitud de la
sucesion de los nimeros naturales (o, 1, 2, 3, 4...) que
rige una ley de inercia numérica, en virtud de la cual
dado un primer elemento y dado que al primero siga
otro, surgen asi y a continuacién en nimeros sin limite
superior asignable, sin detenerse jamas.

Empero para que los elementos de la sucesién natural
corran y progresen inercialmente es preciso que no existan
niimeros privilegiados, privilegiados desde el punto de
vista extramatemitico. Asi, dentro de la mentalidad pri-
mitiva, en que ciertos nimeros poseen propiedades mis-
ticas o dentro de la mentalidad griega en que los nimeros
se dividen seglin propiedades geométricas o visuales (né-
meros exactos o pares, numeros excedentes o impares,
numeros rectangulares, cuadrados...), la sucesién arit-
mética no corre inercialmente.

Aristételes not6 delicadamente que tales tipos de ni-
meros no pueden ser sometidos a operaciones matema-
ticas; son incomponibles.

El axioma de induccién completa permite construir
nimeros, de tal manera que cada uno conduzca a un
siguiente y asi indefinidamente.
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Con este axioma se puede deshacer el caracter eidético

o de especies atémicas de el dos, el tres, el cuatro... y
dar a la sucesion, de suyo no inercial,
0, I, 2, 3 4 5y -

la forma estrictamente inercial de

o1, (I-F1), (I-F11-1), Grapiticnarin)] (1= T-ls s
Tl

Por este motivo, Kant, que tenia un oido eidético
finisimo, pudo afirmar que 7--5=12 era un juicio sin-
tético a priori.

Y efectivamente lo es.

ILa necesidad de introducir en matematicas el “axio-
ma” de induccién completa reconociéndolo precisamente
como axioma, muestra que cada nlmero no es sin mas
una suma de unidades; el que pueda precisamente ser
considerado como una suma de unidades depende de una
transformacién radical de su significado eidético, trans-
formacién en virtud de la cual cada nGmero deja de ser
lo que es, algo en si para si, definible y definido; y se
convierte en polvillo de unidades aritméticas homogéneas,
puro y uniforme material a sintetizar por la categoria
de puro orden cinético y direccional que es el et cetera;
por la pura forma a priors de tiempo, dira Kant, en cuanto
forma de puro orden succesional.

Pero esta interpretacién transcendental kantiana de la
categoria “et cetera” no cabe en este estudio.

En rigor, una vez admitido el axioma de induccion
completa ya no se puede hablar en matematicas de el
uno, de el dos, de el tres. .. sino de no} ‘dos, tresE.
Y la omisién del articulo determinado no es errata de
imprenta.
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Tenemos ya conseguido poder tratar la sucesién arit-
meética como algo abierto, superable paso a paso, segln
una ley progresiva, lade ( ) -+ 1.

En vez de primero, Gltimo e intermedios no se podra
hablar sino de pasos, progreso, progresién, es decir, con
términos cinéticos, de movimiento tipo inercial.

Hemos pasado de una aritmética de cosas, definidas
y definibles en sf, a una aritmética de relaciones, funcién
o ley.

Y es, precisamente, el tipo de ley, en cuanto contra-
puesto y superacién del procedimiento definidor, el que
da a las ciencias fisico-matematicas su aspecto dialéctico.

Pero todavia faltan unos detalles para justificar esta
afirmacién.

Por de pronto queda suficientemente manifiesto que
la categoria etcétera bajo cualquiera de sus formas —fisi-
ca, matematica, légica. . .—, incluye una Aufhebung, una
absorcion superadora de cada cosa en otra superior, sin
limite infranqueable, poseyendo tal proceso ley tipica.

32. INDUCCION TRANSFINITA Y NUMEROS
TRANSFINITOS DE CANTOR

Es imposible entender la teoria cantoriana de los ni-
meros transfinitos si no se cambia la manera de concebir
los ntimeros.

Mientras cada niimero sea considerado como una idea
o cosa ideal, capaz de ser objeto de una intuicién eidética
concentrada y monopolizada por cada uno y por un solo
nGmero, la teoria de los ntimeros transfinitos y la cons-
truccion misma de ntmeros transfinitos resulta ininteli-
gible y hasta absurda.
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En la concepcién platénica del universo cada nimero
era algo asf como una perla aritmética pura y sefiera. En
su orbe ideal, los nimeros tenian la manera de ser que
llamaron Platén y Aristoteles arithmos eidetikés, nume-
ros eidéticos. Y como para Platén y para todo eidetismo
cada idea es atémica, es perla ideal cerrada en si y sobre
of misma en radical y pura soledad, se seguia que los
nGimeros, fuesen muchos o pocos, 1o tenfan que ver nada
unos con otros; eran en rigor incomponibles, ni sumables,

ni multiplicables. .. La aritmética resultaba imposible.

Todo nimero, eidéticamente concebido, es como un
nGmero concreto. Imposible sumar dos piedras con dos
hombres; imposible, igualmente, y mas, sumar el dos en
cuanto el dos con el tres en cuanto el tres. .. en persona
y en estado eidético.

La aritmética platénica no pudo poner entre los pocos
ntimeros conocidos sino relaciones de subordinacién. En
el universal proceso dicotémico cada nimero ocupa su
lugar, es una estrella ideal con un lugar propio dentro

del sistema centrado en el sol inteligible, que es la Idea
de Bien.

Las operaciones matematicas comienzan a ser posibles
y a tener sentido cuando las ideas numeéricas se unen con
la materia. La uniformidad de ésta repercute indirecta-

mente en ellas y resulta posible una transitoria y externa
aritmética de operaciones.

Imposible sumar el dos con el tres; pero es ya algo
mas hacedero sumar dos hombres con tres arboles, o, en
general, dos cosas con otras tres cosas, porque la materia
en que el dos o el tres se hallan presentes o participados
puede poner conexiones entre las cosas y, de consiguiente,
quedan indirectamente unidos tales nimeros; y tanto mas
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unidos (sumados, multiplicados) cuanto las ideas numé-
ricas se hayan comunicado mas hondamente a la materia.

Comienza, pues, a ser posible la aritmética, no pre-
cisamente por darse nimeros ideales en si,.solos, sefieros;
sino, al revés, por darse cosas concretas en que se hallan
los nGmeros.

La aritmética surgié no por abstraccion, sino por con-
crecion. Unicamente cuando con el correr del tiempo his-
torico las ideas aritméticas puras hayan pasado a estar no
s6lo presentes o comunicadas o imitadas en y por la mate-
ria, sino a ser de la materia (Aristétoles), sera entonces
preciso para constituir la aritmética, desligar las ideas y
conceptos aritméticos de la demasiada concrecion; y sur-
gira entonces la abstraccién matematica como método ne-
cesario para hacer aritmética.

Dando una mirada, desde la altura histérica en que
nos encontramos, al universo griego, platonico o aristo-
télico, la aritmética se nos presenta como una constelacién
de objetos, como una pluralidad ordenada en ostentacién de
su pluralidad y de su orden.

Asi, el universo aritmético esta integrado por nime-
ros ideales a lo Platéon o de nimeros reales a lo Aris-
toteles; no pasa de ser una constelacion de objetos sueltos,
cada uno con su sentido y aspecto propio, definible en si,
capaz de ser €l solo lo que es, aunque no se diese ningln
otro elemento en el universo; sus uniones pertenecen al
tipo de relaciones, en el sentido aristotélico de la palabra,
a saber, accidente el mas accidental de todos los accidentes.

Ni de mil leguas pudo sospechar el heleno que el
mundo aritmético fuese abierto, que valiese en €l una ley
de inercia ideal, por la que cada nGmero se supera nece-
sariamente en el siguiente y asi en y a continuaciéon todo
lo demas. Hasta la formulacién aristotélica de la cate-
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gorfa etcétera se resiente del finitismo esencial al tipo
mental helénico. Bastarfa, para demostrarlo, que estudia-
semos un poquito la palabra zdlla o ta loipd de que se
sirve Aristételes. Pero no es preciso tanto detalle para el
estudio presente.

Invirtamos la manera de concebir los nimeros.

El sentido aritmético de cada uno de los niimeros sera
ni méas ni menos que el conjunto de aspectos que puedan
ser incardinados a una ley, a una estructura de puro
movimiento. Como si dijésemos que para hacer aritmé-
tica moderna es preciso fundir los nimero ideales, solidos
eidéticos, en forma de rueda alada en esencial y perenne
movimiento progresivo.

En virtud de esta caracterizacién cinética o funcional
de los ntmeros, los aspectos absolutos o definidores, st
es que existen, pasan a segundo plano, a la manera como
la estructura visual de un cuerpo en reposo desaparece y
funciona en otro plan cuando el cuerpo estd en movi-
miento. Inclusive muchos tipos de estructuras que son
posibles en estatica resultan imposibles en plan cinético.

Cuando pretendemos, pues, construir cinéticamente la
aritmética, haciendo intervenir la categoria et cetera O
el principio de induccion completa, convertimos los nime-
ros en estructuras de movimiento. Podria acontecer que al-
gunas de sus propiedades estaticas, intuitivo-eidéticas, des-
aparezcan o se desdefinan; tal vez se presentaran fend-
menos aritméticos parecidos a los que sufren los cuerpos
en movimiento, como fuerzas centrifugas, de Coriolist

En este tipo de aritmética cinética, lo constitutivo son
las leyes o tipos de progresion o de movimiento ideal;
no las cosas o sus aspectos absolutos. De ahi la preemi-
nencia que en mateméticas modernas posee el aspecto de
operacién y las leyes formales. Los nimeros quedan im-
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plicitamente definidos; son nimeros todo lo que cumple
el sistema de axiomas, dandose el caso de que objetos
eidéticamente diversos llenen el mismo sistema de axiomas;
fenomeno semejante a la ley de la inercia fisica en que
cualquier cuerpo, por diverso que aparezca eidéticamente,
cumple la misma ley.

Me concreto ya al caso de los ntimeros transfinitos.

- Ningln nimero es cosa en las matematicas modernas.
Pero menos que ninguno lo son los niimeros transfinitos.
Al oir 1, 2, 3, 4... parécese posible detener la in-
tuicién mental mas o menos en cada uno, descubrir en
cada uno aspectos propios. Esta ilusién depende de que
no me he colocado resueltamente en el niimero en cuanto
puro elemento cinético; pretendo alin componer el movi-
miento inercial ascendente de la sucesién natural con
objetos sueltos, cada uno de los cuales esta en reposo y
es, en si, intuible. Nadie mejor que Bergson ha puesto en
claro esta tendencia explicatoria del movimiento por lo
inmoble. Pero es el caso que no sélo se da tal tendencia,
y la consiguiente integracién, en el movimiento sensible,
sino en el aritmético, en la geometria, en la légica, en las
ciencias todas.

Si en vez de decir uno, dos, tres, cuatro, cinco. . .
digo: uno, (uno) mais uno, (uno mas uno) mas uno,
(uno méis uno mas uno) mas uno... cantando tal suce-
sién con una monotonia semejante a la que tienen entre si
las puras unidades, llegaré a una especie de estado de
obsesién cinética, de ritmo inercial que me impedira que-
darme en ninglin nimero y mirarlo eidéticamente. Inclu-
sive habra desaparecido en la formulacién las pequefias
desigualdades gramaticales: (nombres monosilabos, bisi-
labos, trisilabos...) de los nombres propios de los nt-
meros que desvian la atencién de su uniformidad total.
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Ahora bien: Céntor fué el primero que se meti6 en
la sucesién natural y noté que se movia como un tren y
not6 su tipo de movimiento progresivo.

Desde este momento aparece el concepto de nimero
cinético, transfinito, dando a trans su valor de superacion
ordenada y sistematica de cada paso o elemento definido
del progreso.

Los ntmeros transfinitos no son cosas sino tipos de
movimiento progresivo inercial. Todas las palabras son
precisas.

En la concepcién cinética (digamos relacional o fun-
cional, para no salirnos demasiado de la terminologia téc-
nica) de los nimeros, cada nimero —uno, dos; tres ==
es un puro momento del movimiento general. La palabra
momento viene de momentum, de movere; y junta de-
licadamente los aspectos: el del tipo de realidad en movi-
miento cuyo tipo de duracién es el “momento”; y el
matiz de tal realidad sometida en su mismo tipo de existir
al tipo del progreso o movimiento general. Tal existencia
s6lo puede ser momentanea, parte esencial del movi-
miento. Momento, asi en concreto, €s “ser-en-movimien-
to”, figura cinética.

El tipo de movimiento progresivo inercial fisico es
@inico para cada clase de mundo. Asi, en el mundo de la
fisica clasica, la linea recta y la velocidad uniforme carac-
terizan el tipo de movimiento inercial.

Pero en matematicas funcionales se dan muchos tipos
de movimiento progresivo inercial, muchos transfinitos.
Mis atn: los nimeros transfinitos se hallan a su vez
sometidos a tipos superiores de inercia, a leyes de movi-
miento progresivo supratransfinitas.

Todos los cuerpos fisicos, sean cuales fueren desde
otros puntos de vista, pueden cumplir la misma ley de
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inercia. E inversamente: la ley de inercia puede servir
para definir el cuerpo fisico, propio de un mundo.

Cantor not6 un tipo de movimiento inercial al tratar
los nimeros naturales como sucesién. Y este tipo de mo-
vimiento inercial aritmético es “el mismo” tanto para una
sucesién integrada por todos los nGmeros seguidos,
—0, I, 2, 3, 4...—, como para una sucesién, menor al
parecer, en nimero de elementos, como 0, 2, 4. .. o la de
lgshimpates 1. 3, 50 7

Por eso afirmé con sorpresa y escindalo de los mate-
maticos intuicionistas que la potencia de la sucesién natu-
ral es la misma que la potencia de los solos nimeros
pares o impares. O con otra féormula un poco mas atre-
vida: que el todo tenia igual potencia que una de sus
partes.

Ya sabemos interpretar delicadamente tales frases.
No se trata de cosas ni de relaciones csicas entre cosa-todo
y una parte de la cosa, sino de procesos, de tipos de suce-
si6n, tan independientes del ntmero de los elementos
como la ley de la inercia de la constitucién quimica del
cuerpo.

El tipo de movimiento inercial de la sucesién de los
nimeros naturales se llama enumerabilidad. Y resulta
que su potencia de enumerar es capaz inclusive de enu-
merar todos los niimeros algebraicos que son, a primera
vista, muchisimo mas numerosos que los simples enteros.
De nuevo la dificultad es aparente: ni los nimeros natu-
rales ni los algebraicos pueden ser tratados como cosas,
en rigor ni se cuentan los niimeros, como cuento cuintos
billetes tengo en el bolsillo, sino que se cuenta con los ni-
meros, y si se pretende contar los nimeros mismos, se
cuentan con otra clase superior de ntimeros, con tipos de
ordenar y contar.

147




Los niimeros transfinitos son €sos nimeros superiores
que cuentan los demas numeros, los nimeros ordinarios,
sin ser ellos mismos ntmeros en el mismo sentido que
los nimeros numerados.

S fuese a tratar aqui larga y sutilmente de qué son
los transfinitos cantorianos, dirfa que cada tipo de nimero
transfinito (cada aleph, émega, épsilon...) e€s un caso
concreto de la categoria transfinita “et cetera”, o del trans
de la transfinitud humana, aplicada al caos especial de
la cantidad abstracta.

Y ;cuél es la restriccién que al trans de la transfinitud
humana impone el tener que tratar con cantidad?

La cantidad convierte o fuerza al trans a adoptar la
forma de etcétera. Me explico: la categoria ez cetera in-
cluye dos aspectos: uno de pura unién copulativa, el y;
otro, de pura direccion (cetera, raiz, ki). Un aspecto uni-
tivo y un impulsivo puro. :

Nada de uniones causales, de principio a consecuencia,
de elemento a compuesto, de medio a fin. .. El efecto
ce une con la causa por algo mas que un Y y una direc-
cién. Etc.

En cambio: un niimero no es ni causa, ni principio,
ni elemento del siguiente, como a lo largo de un movi-
miento inercial una posicién no causa la siguiente. Se unen
por la pura unién copulativa y se pasa de una posicion
a la otra por una pura direccion, sin causalidad de nin-
guna clase.

En matematicas, el aspecto de solo “y” posee un con-
junto de propiedades que indican a las claras su funcién
puramente unitiva. Se las ha llamado propiedades for-
males: propiedad conmutativa, asociativa. . . Un grupo
de axiomas aritméticos formula explicitamente estos as-
pectos puramente unitivos, el “et” de la categoria etcetera:
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pero con el grupo de axiomas sobre las propiedades for-
males no se podria construir la sucesién natural de los
nimeros; falta el grupo de axiomas que dé formulacién
al cetera, al aspecto ci-nético inercial; tal es el axioma de
la induccién completa.

Con ambos grupos de axiomas, con el et-cetera, es
posible construir ya toda la aritmética natural.

Pero la categoria etcetera es de més amplios alcances.

Hay en matematicas nimeros que son ellos solos un
proceso transfinito. Por ejemplo el nlimero ® o cualquier
nimero transcendente.

Desde el punto de vista externo, un nimero trans-
cendente deberia incluir infinitas cifras sin repetir ningiin
grupo de ellas, sin periodo. Por tanto, tales nimeros no
pueden ser cosas, algo definido. Cada nimero de esta
“es” un proceso tipico, expresado en una ley o serie con-
vergente; cada cifra que calculo es un paso que llama
a otra; si me quedo en una, me resulta otro niimero, un
vulgar niimero racional. Por muchas cifras que le calcule,
y por muchos grupos que con ella haga el nimero trans-
cendente no repite jamas una frase, un verso, un periodo.

Cada nGmero transcendente es el mas original y rico
de los poemas numéricos.

Cada ntmero transcendente es una modulacién espe-
cial de la categoria etcetera.

Introduzco por un momento un simbolismo para acla-
rar esta diferencia.

Simbolizaré la pura categoria etcetera por ( ) > ( );
en que “y” traduce el ¢, la flecha la pura direccién de
un movimiento puro, no causal, reducido a puro impulso,
a simple vector; y los dos paréntesis indican que tal cate-
goria es una funcién o molde a rellenar y aplicar a un
material concreto. Completando el simbolismo escribiré:
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Transfinitud = F[( )72 ( )]: “toda transfinitud es
una funcién en que intervienen, al menos, los aspectos
de “y” y de “impulso progresivo”, aplicados a un mate-
rial que puede pertenecer a diversos tipos ( ), ( )-

En el caso de la sucesién natural, los paréntesis que-
dan llenos con la unidad, y los transfinitos numéricos
surgen por movimiento ideolégico inercial, segin la
ley: transf. cantoriano = [(1) > (1)]; el signo F antes
del paréntesis cuadrado ha desaparecido, porque la ley
de unién y progreso entre los elementos de la sucesiéon
natural es ni més ni menos que “y”, sin ninguna especi-
ficacién o concrecion.

En cambio: para constituir un ntimero transcendente,
F tiene que adoptar una forma concreta que, de alguna
manera, especifica y determina la estructura simple de
¢y del etcetera. Asi son las series que definen cada uno
de los ntmeros transcendentes, los procedimientos  tipi-
cos de llegar a ellos.

Si por Trn(a), Trans(b), Trnas(c),... designo diver-
sos ntimeros transcendentes (v. g., el nGmero %, el name-
ro e...) tendrd simbdlicamente:

ey — s
ity — R U]
iEencn — B2 [t E) e cada nimero trans-

cendente posee su tipo de funcién R2 B2 2R S suimas
nera de modular a (y) y su materia o magnitudes a que
aplicar la ley moldeadora, el F propio.

Asf que los niimeros transfinitos surgen por y en el
movimiento ideolégico inercial simbolizado en la ley.

I. Transfinito = [( )7 ( )], funcién (y) sin mo-
dulacion.
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Los ntimeros transcendentes aparecen, por el contra-
110, por y en el movimiento ideolégico inercial dado por
una funcién especial de y.

IEslianstinitoM (transcendente) — B (0w 20 )

Imaginemos por un momento un universo fisico en
que valga, no una sola ley de inercia, sino una serie de
leyes inerciales, subordinadas y proporcionadas ademas a
una jerarquia de aspectos cada uno mis general que el
anterior.

Supongamos, para concretar, que la jerarquia de as-
pectos fisicos incluya los siguientes:

a) aspectos topolégicos, de puro orden interno seglin
diversos tipos,

b) aspectos métricos, que, por decirlo asi, solidifican
cada tipo de orden haciendo sus relaciones inmutables
y fijas.

Los aspectos puramente topolégicos permiten construir
un universo elastico en que las distancias no tienen va-
lor alguno fisico, en que las leyes quedan invariantes

frente a presién, dilatacién, tirones. .. mientras no se
llegue a romper, a soldar. . . (grupo de transformaciones
topolégicas).

En cambio, en un universo métrico, como parece ser
mas o menos el nuestro, las distancias poseen valor fisico,
muchas propiedades son funciones de ella (asi la fuerza
gravitatoria); el universo es medible, y tratable con geo-
metria métrica, teniendo presente que toda geometria mé-
trica es mucho mas restringida que una geometria pu-
ramente topoldgica.

¢) aspectos geométricos que juntarian a los anterio-
res, propios de la extensién en cuanto tal, aspectos pro-
piamente corporales (ge, tierra), como puede ser los que
provienen de la constitucién de los elementos en la serie
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periédica, de la realidad de la electricidad, suponiendo
contra Weyl que no es reducible a propiedades métricas
del espacio. . .

Si, pues, existiesen leyes de inercia proporcionadas a
cada uno de estos estratos de propiedades reales, podria-
mos decir que la ley de Galileo pertenece al estrato geo-
métrico; que un cuerpo, libre de externos influjos, la
sigue, describiendo con velocidad uniforme, sin prisas,
una linea recta indefinida; pero que, el mismo cuerpo,
por parte de sus cualidades métricas puras, se halla a la
vez sometido a una ley superior de inercia, de modo que
si por un accidente dejase de poseer constitucién fisica
concreta (masa determinada por su estructura atomica. . .)
continuaria moviéndose en un supraespacio cinético, con
un tipo de supravelocidad, seglin una ley transfinita de
progresién, de orden superior al tipo transfinito de la ley
ordinaria de la inercia.

De parecida manera: si por otro accidente mas sis-
mico, el cuerpo perdiera aun sus propiedades métricas,
continuarfa moviéndose por un supraespacio de estructura
topolégica pura, con un movimiento de puro orden cuan-
titativo, o por el espacio cinético reducido a los puros
aspectos de orden, y moviéndose en él segln una ley
de inercia topologica.

Y estos tres tipos de inercia: inercia fisica, métrica y
topolégica podriamos suponer que actGan simultaneamente
sobre el cuerpo, sélo que mientras un tipo de inercia
inferior actdia, concreta y especifica los tipos superiores.
Unicamente a medida que los tipos inferiores desaparecen
surge el influjo, puro y dominante, de los tipos superiores.

Tendriamos, pues, tres tipos de movimientos trans-
finitos, subordinados, cada uno mas amplio, ductil que
el anterior.
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No sé si esto pasa de ser una pura ficcién fisica.
Creerfa que la direccién teorética de la relatividad y de
los cuantos lleva a formular, en realidad, tres tipos de ley
de inercia; separando en el universo tres estratos, el

topoldgico, el métrico y el fisico. Quédese esto aqui.
- Volviendo a los nlimeros transfinitos digo: los ntime-
ros transfinitos no son cosas, son tipos de leyes de inercia
numérica; y los nlimeros transfinitos no se hallan en rigor
en el mismo plano ideal, como todos los nimeros natu-
rales ocupan el mismo estrato numérico.

La ley de inercia fisica tiene que contar con la estruc-
tura general de los elementos fisicos: el primer transfinito
cantoriano tiene que contar con la estructura de los ni-
meros naturales, 0, 1, 2, 3, 4...; es una ley de inercia
numérica en que cada elemento es “finito”; sélo la ley
de progreso es transfinita.

Empero, mas alla o trans el primer transfinito vige
una ley de inercia numérica superior, independiente de la
restriccion impuesta por el caricter finito de cada uno
de los elementos del primer proceso transfinito. Es el se-
gundo transfinito cantoriano.

Dicho esto asi, parecerd sumamente vago a los no téc-
nicos en teoria de los conjuntos. Traigo unos detalles
técnicos para rellenar de significado la alusién.

Dentro del universo del primer transfinito vale la
ley césica de que el todo es mayor que una cualquiera de
sus partes o que es imposible establecer una coordinacién
biunivoca entre dos nimeros distintos; es esta una pro-
piedad de lo finito en cuanto cosa finita, en cuanto posee
definicién o limites propios. Desde el momento en que,
en vez de cosas, considere leyes; el nlimero y estructura
de cada elemento no intervendra para nada y podra suce-
der muy bien que dos leyes sean entre si perfectamente
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coordinables, iguales relacionalmente, aunque, al querer
rellenarlas de elementos concretos, quepan mas en una
que en otra. Es el caso de dos moldes, iguales por su con-
figuracion, pero de desiguales dimensiones.

Pues bien: en los universos de los transfinitos supe-
riores al primero ya no vale para sus elementos la ley
césica indicada. La pequefia posibilidad que ofrecen el
dos, el tres. . . de ser definibles y abarcables con una mi-
rada, restringe demasiado la categoria et cetera; y en vez
de conservarle su poder de induccién transfinita la res-
tringe a ser induccién completa.

Ademss, para los elementos integrantes del primer
proceso transfinito vale sin mas el axioma de Zermelo;
que formulado aqui sin pretensiones de exactitud, glicee
dado un conjunto de conjuntos se puede siempre hallar o
formar un conjunto tipico de “representantes” de cada
conjunto, de manera que cada conjunto tenga “su” re-
presentante o delegado, y con todos estos delegados se
puede formar un nuevo conjunto, un conjunto-é/ite, una
asamblea de representantes numéricos.

En el dominio de los nimeros naturales, en que cada
uno es ya de por si un conjunto de elementos-unidades,
vale el axioma de Zermelo en dos sentidos: existencial
y constructivo.

Se puede demostrar que es da tal conjunto-elite y
ademis construirlo efectivamente con elementos concretos
y sefialables.

Empero, en los nimeros transfinitos superiores, a lo
mas vale el aspecto existencial; y no es posible, en gene-
ral, o nunca, construir efectivamente tal conjunto o asam-
blea de representantes.
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Bastan estas dos indicaciones para mostrar la estruc-

tura distinta de los componentes del primer transfinito
y la de los siguientes.

33. LA “WAHRE UNENDLICHKEIT” DE EHEHE S0
TRANSFINITOS CANTORIANOS Y LA TRANS-
FINITUD DEL HOMBRE

Alles endliche ist dies, sich selbst aufzuheben, dice
Hegel. Lo finito ha nacido precisa y esencialmente para
esto: para autosuperarse, y autorreabsorberse en formas
ordenadamente transcendentes. Es la faena vital del po-
llito, perennemente renovada; digerir todo lo que, en
un momento dado, lo define y aprisiona, romper la pura
cascara delimitadora y repetir la misma faena de absor-
cién superadora con la sustancia del nuevo universo en
que se halle.

Tal es el problema de la wahre Unendlichkeir de
Hegel. En el presente estudio le he dado el nombre mis
modesto de “transfinitud”, en vez del un poco preten-
cioso de verdadera infinidad.

Es preciso ya que ponga en conexién la transfinitud
humana con los transfinitos, para mostrar de esta manera
que la aritmética es incardinable a la dialéctica y que la
aritmética no es posible sino en virtud de una metafisica.

Las matematicas son posible como pura y simple cien-
cia dentro de limites amplisimos. Yo creeria, salvo juicio
mejor, que si Cantor no hubiera descubierto los ntime
ros transfinitos y los teoremas existenciales sobre log
nimeros transcendentes, las matematicas se nos presenta-
rian como ciencia perfecta, a saber, como un universo
esencialmente finito, con limites intrinsecos y naturales,
por tanto, imposibles de notar como tales.
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El campo de los nimeros algebraicos (naturales, ra-
cionales, radicales. . .) es tan dilatado y rico que durante
muchisimos siglos nadie noté que tuviese vallas o limites
que violentamente cerraban el paso a poderes de mas
largo alcance.

Si uno se propone recorrer ordenadamente todos sus
elementos por medio de la serie de pasos prefijados por
el axioma de induccion completa, no terminard jamas;
y si ademés se propone confar y ordenar con la potencia
enumerativa de la sucesién natural los nlimeros racio-
nales y los algebraicos podra contarlos y ordenarlos y
someterlos a su mismo tipo de enumerabilidad y orden.

Y en esto consiste precisamente la semiinfinitud esen-
cial del campo aritmético natural: que encierra tantos y
tan sutiles elementos que con ellos se puede construir una
ciencia casi perfecta en si misma, sin urgentes necesidades
de transcendencia.

Céantor notd, por primera vez, que en el procedi-
miento de induccién completa se escondia algo de mas
largo alcance que el dominio semiinfinito de la sucesién
natural y el campo de los nimeros algebraicos; noto, pues,
la induccion completa como un limite, impuesto al alcance
de la induccién en cuanto tal. El proceso de induccion
es de suyo transfinito; la induccién completa es una limi-
tacion de la transfinitud propia del procedimiento induc-
tivo, de la categoria et cetera.

Cantor no recorrié uno tras otro los elementos de la
sucesion natural ni los de ningtn conjunto enumerable, ni
&l ni nadie puede darse semejante paseo, por la sencilla
razén de que cada paso surge al darlo y por dar uno se
le extiende el terreno para dar otro. Lo que descubre la
Jimitacién impuesta a la potencia transfinita del etcetera
es que cada uno de los elementos del camino, cada nu-
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mero de la sucesién natural, posee caracteres de cosa finita,
como los citados en el nimero precedente. En virtud de
ellos es posible detenerse més o menos en cada uno, in-
tuirlos en si, juntarlos en grupos cerrados, es decir, tra-
tarlos como cosas bien definidas en s{ mismas.

La transfinitud de la categoria et cetera aparecié con
caracteres antinémicos: transponia tanto cada néimero y
cada conjunto de niimeros que para ella resultaban igual-
mente enumerables todos los nimeros pares, que los pares
mas los impares, que el conjunto de pares e impares mis
todos los cionales y radicales.

El camino mas breve entre las montafias, dice Nietz-
sche se encuentra en las cumbres, sélo que para ello es
preciso tener piernas suficientemente largas. I.a poten-
cia transcendente de la categoria et cetera es tal que puede
saltar por todos los conjuntos enumerables, tengan o no,
desde el punto de vista definitorio, infinitos elementos
mas o menos.

Los é6rdenes de transfinitud de los nimeros transfi-
nitos pueden ordenarse, desde el punto de vista metafisico,
segin potencias ascendentes de desdefinicién o descosifi-
cacién. Y en este aspecto se prestan inmediatamente a una
interpretacién dialéctica.

La sucesion ascendente de los ntimeros naturales tiene
como propiedad caracteristica que cada elemento de ella,
grande o pequefio, es mayor que una cualquiera de sus
partes; o con otros términos, que el todo no es univoca-
mente coordinable con ninguna de sus partes. Asi, el tres
es mayor que cualquiera de los conjuntos parciales de
unidades que incluye: (1), (1,1); el cinco es incoordina-
ble biunivocamente con cualquiera de los conjuntos par-
eilesiCr) . Or o) (o) (e 1, 1, 1), cte. Eo misme
vale de cualquier nimero natural, por grande que sea.

157



Y la raiz de esta propiedad se encuentra en que tales
nGimeros son atin “cosas definibles”; en que tiene sentido
hablar de todo y partes, y “todo” es lo que posee una
estructura interna y unos limites que lo separan de lo
demas.

Una segunda propiedad caracteristica de la sucesion
natural es: que se da la posibilidad de construir un conjun-
to-élite; si tengo, por ejemplo, los siguientes conjuntos
de nameros.

(1, 2), (35 5 il Ghi A 41). .. puedo inme-
diatamente formar un conjunto de representantes, toman-
do un elemento de cada uno de los conjuntos; por ejem-
plo, un conjunto-élize serd (I, IT, 3) formado por el
nimero més pequefio de cada conjunto; otro conjunto
selecto sera,

(2, 7, 41) formado por el nlimero maximo de cada
conjunto . . .

Esta posibilidad de formar siempre un conjunto selec-
to depende que cada nimero natural y cada conjunto de
ntimeros naturales se compone de elementos bien defini-
dos en si, y separados entre si; tratamos con cosas y con-
juntos de cosas.

Caractericemos, pues, la sucesién natural por estas dos
propiedades:

2) incoordinabilidad biunivoca entre todo y partes,

b) existencia de un conjunto-selecto.

Y como ambas propiedades son césicas, o fundadas
en la definibilidad de los objetos, tendremos dos criterios
para ordenar los nlmeros por potencias de definicion o
descosificacion.

En el primer orden de los transfinitos, omega, omega
mis I, omega mas 2, etc.. .. ya se pierde una de las pro-
piedades césicas: la incoordinabilidad biunivoca entre par-
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tes y todo. La potencia del primer transfinito es tal que

resultan biunivocamente coordinables el todo —la suce-
si6n completa de los nimeros naturales—, con una parte,

la sucesién completa de los niimeros pares. Ya comienzan

a no tener sentido las relaciones entre partes y todo, es
decir, no haber todo con limites propios, con diferencia
especifica propia.

En los transfinitos siguientes, ya no consta que valga
la segunda propiedad césica: la posibilidad de formar un
conjunto selecto. Si se la supone valer, serd por un pos-
tulado o axioma nuevo, el de Zermelo. Y en este caso
no se puede pasar de una pura y simple afirmacién exis-
tencial, sin posibilidad de indicar un procedimiento cons-
tructivo de tal conjunto selecto.

Aqui se ha perdido otro aspecto césico: el de estruc-
tura interna, en virtud de la cual se puede hablar de par-
tes, asi en plural y con relativa distincién y oficios. Tales
conjuntos transfinitos ya no poseen partes distintas,
sino indiferenciadas, a la manera como se hallan las partes
en el continuo.

Y en efecto: todavia los matematicos no han podido
sefialar la potencia del continuo, saber qué ntmero de
partes tiene, aun disponiendo para contarlas, de la poten-
cia enumeradora inmensa de los transfinitos cantorianos.

De consiguiente: los 6rdenes de transfinitos son érde-
nes de desdefinicién o descosificacion; por tanto, someti-
bles radicalmente a una dialéctica o metafisica.

Se puede demostrar que no existe un transfinito maxi-
mo, es decir, un tope absoluto. En la historia de la funda-
mentacion tedrica de las matematicas se han hecho famo-
sas las antinomias logicas, encontradas algunas por Cantor
mismo, por Russell, Burali —Forti, Skolem, Weyl. . |

Todas ellas tienen un rasgo comun: los conceptos de
conjunto de todos los conjuntos, conjunto bien ordenado
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de todos los niimeros ordinales, el conjunto de todas las
propiedades de los nameros naturales. . . incluye contra-
dicci6n.

El aspecto de “todo”, de cosa bien definida, con limite
que encierren todo y sélo lo de ella, cuando se pretende
hacer de tal concepto una categoria de aplicacion y valor
universal para cualquier orden de objetos sometidos a un
proceso ascendente, conduce a contradicciones.

O bajo otra forma, inversa a la anterior: conforme se
asciende por 6rdenes de objetos sometidos a un proceso
transfinito desaparece gradualmente la facultad de defi-
nir, de hablar de “todo” y, en el limite de tal proceso,
el concepto mismo de todo resulta contradictorio.

Luego la matematica es una ciencia abierta, constitui-
da por objetos ordenables segn potencias ascendentes de
desdefinicion, sin limite o frontera superior infranqueable.

No se trata, pues, de una schlechte Unendlichkeit, de
una falsa infinidad, en términos de Hegel; sino de una in-
finidad verdadera en que cada estadio es la “verdad” del
anterior, en el sentido helénico y hegeliano de verdad:
porque cada estadio “descubre” (alétheia, de a'y lethe;
no oculto, patente) que el anterior inclufa una restriccion
o definicién innatural que al ser levantada (aufgehoben),
descubre un aspecto mas hondo y mais auténtico, la trans-
finitud esencial a todo lo finito, la esencial transitoriedad
de todo lo finito.

Das Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben.

“Io finito ha nacido precisa y esencialmente para auto-
superarse y autorreabsorberse en formas ordenadamente
transcendentes hacia el Infinito.”

Aqui habriamos de preguntarnos si este ordenado des-
definirse las cosas se verifica en virtud de la constituciéon
misma de las cosas o es un fenémeno o manera como las
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cosas en si, sean lo que fueren, finitas o no, se presentan
a la transfinitud humana.

Si vale la Gltima hipétesis, resultaria, entre otras cosas,
que las matematicas no son posibles sino como “trans-
cendentales”, en el sentido kantiano de la palabra.

En el capitulo primero he hecho indicaciones concre-
tas y repetidas a esta segunda solucion como la tnica
posible. La transfinitud humana es la que hace posible
que las cosas aparezcan ordenadas seglin potencias ascen-
dentes hacia el Infinito. Con una pequefia adicidn: que,
a medida que la transfinitud humana asciende progresi-
vamente hacia Dios, las cosas se van quedando atras, cada
vez mas rezagadas. La transfinitud de la conciencia hu-
mana les va dando posibilidad de aparecérsele como ca-
da vez mas lejanas, como menos cosas, con contornos
cada vez mas desdibujados. En el limite de este proceso, si
el hombre llegare a ser Dios, ya no se le presentarian las
cosas como €osas, sino como creaturas, como algo esencial-
mente dependiente de él, en esencia y existencia.

Algo de esta transformaciéon radical de perspectiva
sobreviene en y por el contacto mistico con lo Transcen-
dente. De ello he hablado precedentemente.

Los 6rdenes de desdefinicién o descosificacion de las
cosas han obtenido en matematicas modernas un conjunto

de delicadas interpretaciones. Voy a exponerlas breve-
mente.

34. ORDENES DE ESTRUCTURAS RELACIONALES Y DE
DESDEFINICIONES DE LOS NUMEROS. INTER-
PRETACION TRANSFINITA

He distinguido hace poco entre niimeros-cosas y ni-
meros-leyes. ‘
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Pero si los nimeros-cosas fuesen esencialmente cosas,
bien definidas y definibles cada una de por si, resultaria
muy dificil incardinarlos a una dialéctica, inclusive some-
terlos a un proceso transfinito matematico.

Platén vi6 muy bien que toda idea, tomada en cuanto
tal, es idea atémica, es decir, indivisible, simple, todo y
solo ella. Y en este caso no caben en rigor operaciones
entre ideas.

Ha sido, pues, preciso, desde que se comenz6 a hacer
matematicas, descosificar y desdefinir gradualmente los
nimeros para eliminar sus aspectos de cosa y convertirlos
poco a poco en un sistema de relaciones.

ILa mesa que tengo delante es una mesa-cosa, con sus
contornos bien delimitados, separados y divididos de lo
demas; pero una mesa tejida con los hilos de un tapiz
tiene ciertamente mas o menos la figura de una mesa sin
llegar a ser mesa-cosa; por los mismos hilos que la consti-
tuyen se continta con lo demas, de manera que sus con-
tornos son a la vez elementos constitutivos y continua-
tivos, mientras que en una mesa-cosa los contornos consti-
tuyen la cosa y a la vez la diferencian o separan de lo
demas.

La ventaja éntica y ontolégica de una constitucién
relacional de las cosas consiste en que sus elementos cons-
titutivos son a la vez continuativos con todo lo demas,
cuando en la constitucién césica o por definicién los as-
pectos constitutivos son, sobre todo, la diferencia especi-
fica, distintivos de lo demas.

Las matematicas han ido poco a poco caracterizin-
dose por sistemas cada vez mas complejos de relaciones,
de manera que se puede hablar con pleno sentido de una
sucesiva caracterizacién relacional de los objetos mate-
maticos, a lo largo de la historia.
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No voy a tratar aqui, por ejemplo, de cémo la geo-
metria analitica cartesiana desdefine las figuras-cosas de
la geometria anterior para convertirlas en un entramado
de relaciones, por medio de las coordenadas que son ya
en s mismas un conjunto basico de relaciones. Desde es-
te descubrimiento cartesiano es posible continuar las figu-
ras entre si, ponerlas en conexién intrinseca con las
dimensiones y con el espacio entero, con la aritmética in-
clusive.

La geometria helénica de figuras-cosas resultaba una
geometria eidética, de ideas geométricas mis o menos pu-
ras, pero siempre sefieras, sueltas, inconexas.

Parecida faena ha sido preciso ejecutar con los nime-
ros. No sélo resultan cientificamente intratables el uno,
el dos, el tres. .. sino que uno, dos, tres. . ., aun sin ar-
ticulo que los designe individualmente como cosas, guar-
dan demasiada solidez y voluminosidad para poder ser
incorporados al universo aritmético.

Cuando un objeto ha de ser incorporado a un uni-
verso mas amplio y rico, tanto mis estorba su forma
cerrada y definida. Cuando los nimeros mis cosa, que
son los naturales, hubieron de ser incorporados al uni-
verso de los racionales, més tarde a la de los reales y al
de los transfinitos fué preciso ir gradualmente desde-
finiéndolos, sustituyendo su caracterizacién por definicién
con una caracterizaciéon por relacién.

Asi que la estructura del universo de relaciones mide
exactamente el grado de desfinicién o descosificacién de
un objeto.

‘ La transformacién de una caracterizacién definitoria

por una relacional no puede verificarse, en general,
sin que se pierdan algunas propiedades o, cuando me-
nos, sin que se cambie radicalmente su sentido.
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Lo notable en el caso de los nlimeros consiste en que
la caracterizacién relacional conserva todas las propieda-
des de la definitoria, transformado Gnicamente su sentido,
digamos, el puro y simple aspecto objetivo, la manera de
presentarse los nimeros ante la conciencia intelectiva.

Exactamente lo mismo acontece con la transforma-
cién de la geometria eidética en geometria analitica:
ninguna propiedad geométrica se pierde. Lo tinico que se
cambia es la manera de “ver” las figuras.

Para referirme ya a procesos concretos de desdefini-
cién v a sus correlativos grados de caracterizacién relacio-
nal bastard considerar que los nameros enteros, los
nlmeros-cosa por antonomasia, pueden ser incardinados
en un triple universo de relaciones cada vez mas sutiles
y comprensivas; los racionales todos pueden, a su vez,
constituirse por el sistema de relaciones caracteristico de
una “cortadura” (Schnitt, de Dedekind); es decir, por
un sistema relacional tan amplio y sutil que engloba y
traduce relacionalmente todos los nimeros reales y sus
propiedades.

Por esta sucesion ordenada de caracterizaciones rela-
cionales, los mismos enteros quedan desdefinidos en se-
gunda potencia o, s1 queremos,

2) definidos como naturales, & ) desdefinidos como
naturales y definidos como racionales, ¢) desdefinidos co-
mo racionales y definidos como reales.

En esta serie ascendente de definiciones y desdefini-
clones se conservan las leyes formales de Hankel' (aso-
ciativa, conmutativa, distributiva...), lo cual permite
establecer una coordinacién entre nimero entero real,
nimero entero racional y nimero entero natural, y con-
servar la unidad de la ciencia aritmética.
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Cada orden ascendente de desdefiniciones césicas y de
definiciones relacionales incardina el objeto a un universo
mas amplio a su vez y mis rico en objetos. Crecen, por
decirlo asi paralelamente, la comprensién y la extension,
que desde el punto de vista definitorio suelen ir en pro-
porcién inversa.,

El procedimiento de caracterizacién relacional es, por
tanto, un proceso transfinito, transdefinitorio. La serie de
caracterizaciones relacionales llega a un cierto limite supe-
rior cuando las relaciones pertenecen a la légica relacio-
nal, cuando son relaciones puramente formales. La fun-
damentacién logistica de las matematicas —por Hilbert,
Russell, Whitehead. . .—, no se reduce a un capricho
ideoldgico, es el término natural de un proceso transfinito
y metafisico en esencia, aunque, por irénica coincidencia,
hayan sido positivistas y antimetafisicos confesionales los
grandes logistas modernos.

Al llegar a este estadio, lo matematico se ha aufgehob-
en, se ha autosuperado y autorreabsorbido en y por lo
logico.

Y es esta serie de ascendentes superiores y absor-
ciones la que da sentido a la dialéctica cientifica o lo que
proporciona a las ciencias sentido dialéctico, ademas del
cientifico.

Por las relaciones, la geometria césica o eidética se
absorbe en geometria analitica; por las relaciones, el ané-
lisis integro se absorbe en lo légico puro.

Y esta serie ascendente, ordenadamente ascendente, de
absorciones superadoras se traduce, por otra parte, en una
serie de fundamentaciones axiomaticas, en virtud de las
cuales la axiomatica geométrica se funda en la axiomatica
del algebra y la de ésta en la axiomatica légica; y ila
logica?
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De la axiomatica hablaré en parrafo aparte.

Ahora es el momento de poner la cuestién funda-
mental: si la misma cosa puede presentarse en diversos
estratos de desdefinicién o de caracterizacién relacional
que la van sacando ordenadamente de los limites férreos
de las definiciones reguladas por la diferencia especifica
a conexiones cada vez mas amplias, a tejidos de relaciones
cada vez mas comprensivas, jesta serie de transformacio-
nes son entitativas o bien solamente objetivas?

Desde Kant sabemos que no basta que una cosa sea
en si lo que quiera para que par el mero hecho y en
virtud de su haber entitativo pueda presentarse a la con-
ciencia. No todo lo césico de una cosa es capaz de resultar
objeto, algo para un conocedor con conciencia transcen-
dental, no creadora. El carécter absoluto de la intimidad
conciencial es el que otorga posibilidad de acceso a las
cosas en si y les da tantos tipos de posibilidad de acceso
cuantas categorias, vy las cosas se apareceran como objeto
de tantas maneras cuantas categorias o pantallas ontol6-
gicas tenga el sujeto. Y este aparecerse no es un fenomeno
ontico, real o cosico, no se hace por la relacion de causa
—efecto, medio-fin. . .—, sino que es un fenémeno trans-
cendental por el que la cosa, lo otro de la conciencia,
resulta objeto, algo para y ante la conciencia; y la con-
ciencia, que es lo radicalmente otro de las cosas, re-
sulta sujeto, lugar de pura y simple aparicién de lo otro,
no lugar de accién, de causalidad de lo otro sobre ella.

Pues bien: admitamos, para no complicar la cuestion,
que el stock de categorias o pantallas ontoldgicas de la
conciencia humana sea el mismo para todos los tiempos,
es decir, que tenga sentido hablar de la razén, asi en
singular con supratemporalidad y supraespacialidad. La
historia de las ciencias nos fuerza a admitir que la vida
humana puede vivir sus categorias en diversos grados
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de intimidad, de modo que ciertas categorias o grupos de
ellas pasen a ser como categorias vitales propias y pecu-
liares de tal tipo de vida (vivenciales), quedando las
demas del stock como periféricas, en estado de latencia,
o de subordinacién al grupo categorial de cada tipo de
vida.

La evolucién de las ciencias y de las maneras de
aparecérseme las mismas cosas serfa funcién de la varia-
ci6n basica del grado de intimidad de las categorias
respecto de cada tipo de vida, como si dijésemos que la
evolucién de la fotografia depende no del nimero de
colores de la cosa en si, sino de los grados de sensibilidad
de la placa fotografica, suponiendo que toda placa tenga
todos los grados de sensibilidad a los colores, pero que la
actuaciéon de uno, dos o mas dependa de circunstancias
especiales, de la evolucién del universo, del tiempo cds-
MICE .

En este caso la correlacion entre cosa en si y objeto
no seria algo fijo y definitivo, sino funcién del tiempo
vital, de la evolucién superlativamente espontinea de la
vida humana consciente.

Llamemos al conjunto de categorias que en cada tipo
de vida funcionan como mas préximas a la vida, como
vivenciales, “plan categorial-vital”. Digo que tal cambio
de plan categorial-vital es una “faena” vital, sea del ti-
po de la vida historica, del tipo de vida de un grupo, o de
un individuo. Este “quehacer” de la vida no puede sus-
tituirse por un puro pensar que se sirva de otro plan
categorial-vital) de categorias colocadas a otra distancia
de la vida.

Ahora bien: desde este punto de vista podemos afir-
mar que el plan categorial-vital del heleno estaba cen-
trado en la categoria de sustancia o de cosa definida, vivia
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todo en plan de definir; las demas categorias resultaban
periféricas respecto del grado supremo de interiorizacion
del vivencial “sustancia”.

En cambio: la relacién, en el mas amplio sentido de
la palabra, constituye el vivencial basico, la categoria mas
préxima a la vida para la mentalidad moderna; relacio-
nar es el plan categorial-vital, aunque ello signifique
deshacer progresivamente, por desdefinicion, la sustancia
y las ideas en nudos de relaciones.

El plan categorial-vital centrado en la sustancia tiende
2 definir en definiciones cada vez mas perfectas y cerradas
todas las cosas. Todo queda ordenado en potencias ascen-
dentes hacia la absoluta finitud.

Por el contrario, en el plan categorial-vital centrado
en la relacion se tiende progresivamente y programati-
camente a relacionar, a poner todo en serie de potencias
ascendentes hacia la universal conexién; por ordenadas
transfinitaciones hacer converger todo hacia el Infinito.
Cada cosa aparecerd progresivamente desdefinida y pro-
gresivamente correlacionada.

Es claro que el plan categorial-vital centrado en la
relacién esta dirigido por la transfinitud humana.

La serie ordenada de apariciones transfinitas de las
cosas no puede, al cabo de un suficiente nimero de pasos
desdefinitorios, quedarse dentro de ningfn tipo de ciencia;
los supera a todos y a cada uno.

Y a esto llamé Platén dialéctica; convertir el logos
de cada cosa, de toda ciencia y empresa en carretera real
(dié) que lleve a Dios. Y esta conversion es, primaria-
mente, faena vital.

Nunca, como en nuestros tiempos, han convergido
mejor en Dios, han sido mas metafisicas las ciencias; y
en ninguna otra sazén histérica ha sido posible tener tan
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clara y plena conciencia de la dialéctica, en cuanto faena
transfinita vital. “Somos” por nacimiento mucho mas me-
tafisicos que en los mejores tiempos pasados; y lo son
todos, aun los fisicos y los matematicos.

El predominio en metafisica moderna del concepto de
funcién y relacién contra el reinado de la sustancia y defi-
nicié6n no es sintoma baladi: es el indice del creciente
endiosamiento del hombre.

Todavia he de apelar una vez mas a la transfinitud
de la paciencia humana del lector. Se trata de filiar e in-
terpretar delicadamente los sintomas de las matematicas
actuales, que pretenden trabajar en plan categorial-vital
definitorio o intuicionista.

Me refiero a la fundamentacién intuicionista de las
matematicas, por Poincaré, Kronecker, Lebesgue, Brou-
wiet, Heyting, Borel

35. LA TRANSFINITUD HUMANA Y EL INTUICIONISMO
MATEMATICO

El intuicionismo matematico moderno es el intento
sistematico de construir las matematicas “finitamente”.
Al poner mano a la obra se descubri6 que la matematica
moderna se mantenia en pie por virtud del impetu trans-
finito que agrandaba ordenadamente sus fronteras hacia
lo infinitamente grande y hacia lo infinitamente pequeiio.

La matematica clasica funambulaba maravillosamente
mientras lo infinitamente grande y lo infinitamente pe-
quefio estiraban la cuerda por sus dos extremos, era una
estructura de equilibrio cinético, no estatica, como a pri-
mera vista se dirfa. Sélo en virtud del movimiento pro-
gresivo expansional, superando cada limite, desdefiniendo
cada objeto, para reabsorberlo en formas superiores puede
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existir la matematica. Si el fmpetu transfinito falta, se
derrumba entera; comenzando naturalmente, por lo mas
elevado, por la teorfa de los nimeros transfinitos.

Pero el hundimiento no para aqui, aunque en ese
punto quisieron detenerlo los intuicionistas.

Caso de realizarse el plan intuicionista, las matema-
ticas quedarian reducidas casi exclusivamente a la arit-
mética de los nimeros enteros, y con grandes precaucio-
nes, podria aventurarse en casos dados a otras dimensiones
de la clasica.

Nétense las siguientes afirmaciones tipicas de los 1n-
tuicionistas, y se percibird sin més cémo se viene gradual-
mente abajo la estructura integra de las matematicas sin
el impetu transfinito que la mantenia en vilo.

2) No tienen valor alguno los teoremas y afirmacio-
nes existenciales o que no den un método para construir
o hallar efectivamente el objeto correspondiente. Asi no
vale el método de disyuncién completa por el que deter-
minamos que la no existencia de un objeto implicaria
contradiccién con teoremas demostrados o con principios
admitidos, si tal disyuncién no proporciona a la vez un
camino para construir o hallar dicho objeto en su estruc-
tura o esencia misma.

Si un teorema existencial demuestra que una cierta
constante que se presenta en el problema ha de ser un
nGmero entero finito, pero no da medio para saber la
magnitud o valor absoluto de tal nGmero entero, tal
teorema no tiene valor alguno.

Hay teoremas existenciales que son una maravilla de
ingenio: por ejemplo, la primera demostraciéon de Hil-
bert sobre la existencia de un sistema finito de invarian-
tes, el axioma de Zermelo sobre la existencia de clases
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selectas (auswahlaxiom ), €l teorema cantoriano sobre la
existencia de nimeros transcendentes

La existencia matematica, el que hay objetos mate-
maticos, como en general notar que se da algo mas alla
de un limite, es un pre-sentimiento o previsiéon de la
transfinitud en cuanto trans-cendente. Si el hombre no
fuera esencialmente trans-finito y transcedente no notaria
nada como limite y, por tanto, no se le vendrian encima
todos los limites, todos los objetos definidos en cuanto
definidos apenas dejase de mantener en vilo un limite
para transcenderlo. Las matematicas sin transfinitud vital
se desinflan, como el globo a que quitamos el impetu as-
censional del gas.

Esto sucedié a Brouwer, el gran vencido de la trans-
finitud.

Cuando noté que todo se le venfa encima y que la
soberbia maquina de las matematicas clasicas quedaba
reducida a unos trozos incoherentes y deleznables tuvo
que adoptar un plan “constructivo”: “sélo existird con
pleno derecho lo que pueda construir”, “existencia mate-
matica es constructibilidad”,

Toda construccién supone materiales y un plano. Tras
el desinflamiento y desquiciamiento de la matemética
clasica, disipado un poco el polvo de los objetos matemi-
ticos convertidos casi todos en polvo, Brouwer no hallé
otros materiales con forma relativamente recognoscible que
los ntmeros enteros, ni otro método de construccién
que unirlos por la sucesién temporal, por el método de
induccién, tratado con exageradas precauciones para que
- no se desbocase hacia los transfinitos. Para esto hizo entrar
el tiempo en la induccién matematica, en la constitucién
de los pocos ntimeros firmes, asegurados y finitos.
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“Que” hay nmeros enteros es la Gnica afirmacién
existencial admitida por Brouwer.

Kronecker, uno de los precursores del intuicionismo
matematico, lo dijo con una linda frase: die ganzen
Zahlen hat der Liebe Gott gemacht, alles andere ist
Menschenwerk.

Lo grave de admitir en la base misma de una ciencia
una afirmacion existencial consiste en que el grado de in-
teligibilidad de dicha ciencia resulta fijo y constante para
cada objeto a lo largo del proceso cientifico, mientras que
en una ciencia sometida a la dialéctica, al paso al limite
Infinito, la inteligibilidad del mismo objeto crece con el
proceso transfinito; disminuye su “que”, el aspecto puro
y brutalmente existencial, aumentado el esencial, de “que’;
el aspecto puro y brutalmente existencial, aumentado el
esencial, de “qué”; y por fin tras el contacto més o menos
claro e intimo con el Infinito, todo se convierte en “idea”,
se vive el mundo a lo creador; y por tanto, para consuelo
de Kronecker, la inteligencia humana llega a crear los
mismos nimeros naturales.

b) Si considero ahora no cada objeto matematico en
si, sino en relacién con los demas, hay que afirmar que
la inteligibilidad disminuye, no en razén inversa del cua-
drado de las distancias de cada objeto matematico (nu-
meros reales, racionales, algebraicos, transcendentes. . .)
a los objetos centrales, que son los nimeros enteros, pero
sf en razén inversa de la distancia.

Se dan, por este motivo, afirmaciones curiosas en el
sistema intuicionista. Menciono algunas, las que tienen
mayor conexién con el aspecto transfinito.

No vale el principio clasico de tertium non dator.
Su aplicacion conduce de ordinario a una afirmacién pura-
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mente existencial, sin dar el método para hallar o cons-
truir el objeto indicado.

No sabemos, por ejemplo, encontrar una terna de
nimeros enteros que muestre la verdad o falsedad del
famoso teorema de Fermat, pero creemos saber en virtud
del principio de exclusién de tercero, que tal terna existe
0 no existe, que el teorema es verdadero o falso; aunque
no se hayan podido hasta ahora hallar tales nimeros o
demostrar positivamente que no pueden hallarse.

Se da la solucién afirmativa o negativa bajo forma
puramente existencial. Pero como tal aspecto es pura-
mente existencial, sin el qué correspondiente, su estruc-
tura no puede ponerse en relacién con el material basico
de las matematicas, que son los nimeros enteros, en los
que los aspectos existencial y esencial se hallan perfecta-
mente definidos. Un aspecto puramente existencial no
puede ser construido con elementos de esencia fija y de
existencia fija, como con méirmol no resultari jamas un
edificio cuyas torres sean de granito.

Una afirmacién existencial deja ancho campo a mil
tipos de esencia. Asi, del teorema existencial de Cantor
“se dan nGmeros transcendentes”; se ha podido llegar a
conocer efectivamente el qué de algunos de tales ntime-
ros, y saber que dicho qué es de otro orden que la
esencia de los nimeros enteros o racionales.

Pero si de toda afirmacién existencial exijo:

4) que me lleve o pueda llevar a una esencia (lo que
es muy racional),

b) que me lleve a una sola esencia, a un solo tipo de
esencia,

¢) que tal tipo de existencia y esencia sea construible
a base del tipo de esencia y existencia de los ntimeros
enteros, en tal caso una afirmacién puramente existencial
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que no cumpla las condiciones restrictivas, b, ¢, no tiene
valor alguno.

Y como sus pretensiones de valor se fundan en un
principio légico que para nada alude a los ntimeros ente-
ros, cual es el principio de exclusién de tercero, tal prin-
cipio no puede aplicarse en matematicas; y, por tanto,
no vale como principio universal para toda ciencia.

A esto lleva la pretensién de querer construir todo
con un solo y mismo tipo de esencia dada. Como valiente,
Brouwer no se espanté de las consecuencias; y admitié
que las matematicas son independientes de la logica, mas
atn, que la légica debe fundarse en las matematicas, y
hasta construyé un tipo de légica en que valen todos los
principios de la légica clasica menos el de exclusion de
tercero. (Véanse los trabajos logicos de Heyting.)

Mas la eliminacién del principio de exclusién de ter-
cero trae como consecuencia una manera de noche cienti-
fica donde todos los gatos son pardos.

Durante el dia todas las cosas tienen su perfil positivo
o negativo: su cara de luz o su sombra definida.

El principio de exclusién de tercero equivale a la
exigencia de que todo debe tener una estructura fija en
cada orden, aunque pueda cambiar de drdenes y tipos
de caracterizacion.

Podemos dar al principio de exclusién de tercero el
nombre de principio de constitucién univoca de las cosas.

En el dominio bisico de los niimeros enteros vale,
naturalmente, para Brouwer tal principio. Los enteros
son el reino de lo superlativamente definido, de lo cons-
tituido por aristas inequivocas.

A medida que nos apartamos de él, la inteligibilidad,
la perfilada silueta de los objetos disminuye hasta llegar
a la indiscernibilidad.
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Pongamos con Brouwer como punto de partida y cen-
tro de luz inequivoca los nimeros enteros; y, como ex-
tremo opuesto, el continuo. Dentro del primer y prima-
rio dominio, cada objeto, cada entero resulta perfecta-
mente definido en si y distinto de los demis; la disyun-
ci6n “dos enteros o son el mismo o se distinguen al menos
en una unidad” vale sin reservas. Por el contrario, la
teoria matematica intuicionista del continuo, conduce ella
misma a la consecuencia de no poder saber si dos puntos
coinciden o no. En un lindo trabajo de Helmnsjev (Die
natuerliche Geometrie) se puede presenciar calculatoria-
mente el gradual ocaso de los perfiles hasta llegar a una
completa indiscernibilidad.

Y no hay que admirarse del final. Siempre que se
pone una clase de objetos finitos como definitivamente
finitos y como principio de explicacién de lo demas sucede
que todo alejamiento de tal centro de luz es un oscure-
cimiento gradual. Recuérdese la teoria platdnica de las
ideas y la teoria de Plotino. En ambas se da una cosa
central —Ila Idea de Bien, lo Uno—; tal centro entitativo
recibe el nombre de Sol, y el grado de alejamiento de
tales soles ideales, como el del sol real, mide exactamente
el grado de oscuridad, de indistincién de una cosa. En el
limite del alejamiento se halla la materia, lo oscuro
por esencia, lo ininteligible por constitucién.

También en las matematicas helénicas se produjo un
fenomeno semejante. Centradas como estin en los ni-
meros enteros, los Ginicos que tienen logos o razén visible,
todo ntimero no reductible a ellos aparecia como d4logos,
como irracional, como ininteligible. Asi le pasé a un ni-
mero tan simple y claro como Vo,

Por un centramiento similar en los nGmeros reales,
los no-reales seran mas tarde llamados, cuando aparezcan,
1maginarios.
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Es decir: una éntica centrada, un universo de cosas
de cualquier tipo centrado en un tipo especial y fijo de
cosas cuya constitucion deba servir de norma estructural
impone una distribucién luminosa de la inteligibilidad
que va desde ser maxima en el centro hasta la ininteli-
gibilidad o indiscernibilidad total en la periferia. Y sur-
gen naturalmente las denominaciones de alégico, imagi-
nario, irracional. . .

La matematica de Brouwer resulta, pues, la del can-
grejo: sélo que hace marcha atras en el magnifico motor
de la matematica moderna; y los nimeros de tipo trans
—transcendentes, transfinitos—, pasan de ser focos de
luz superior a ser fantasmas obsesionantes, westiglos y
endriagos.

Y la matemética de Brouwer se pasa larguisimos ratos
en lucha con ellos; en skidmachein, como decia Socra-
tes, en porfiada y agotadora pelea con sombras.

Cuando uno reconoce por real sélo un tipo restringido
de cosas, cuanto mas restringido sea mayor es el na-
mero de cosas que se presentarin como irreales, indeter-
minadas. Quien no tenga por sélidas sino las casas
construidas con granito, no podra dormir tranquilo ni en
el mejor palacio de piedra.

Asi que, aunque parezca extrafio, el mejor y mas
breve camino para que el universo se convierta en fantas-
magoria es fijar un tipo bien sélido y palpable de “rea-
lidad”, incardinar a un sistema una afirmacién existencial
fija, vinculada a objetos los mas definidos.

Leyendo muchos escritos de los finitistas o intuicio-
nistas, se tiene la impresién de ver naufragos en el mar
del infinito, agarrandose desesperadamente a unos pocos
nameros enteros flotantes. Todo por no saber o no atre-
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verse valientemente a nadar: a sostenerse en el Infinito
por puro e ininterrumpido movimiento transfinito.

No puedo reprimir en mi esta apreciacién al leer una
frase de Weyl, del gran Weyl, a quien de repente le
acometi6 el panico o mareo del infinito: Darum muss man
mit aller Energie festhalten: die Mathematik ist ganz und
gar, sogar den logischen Formeln nach, in den sie sich
bewegt abhaengig vom Wesen der natuerlichen Zahl.
(Ueber die neuwe Grundlagenkrise der Mathematik).

“Hay que aferrarse con todas sus fuerzas a esto, a
saber, que la matematica depende —integra y absoluta-
mente, inclusive en cuanto al medio en que se mueve que
son las férmulas 16gicas—, de la esencia de los nliimeros
enteros.”

Eso de “agarrarse con todas sus fuerzas”,; ese magni-
fico gesto de desesperado se parece demasiado a la angustia
de Heidegger.

iNo provendran ambas cosas de una misma raiz on-
tologica, de una metafisica o dialéctica invertida?

36. LA TRANSFINITUD HUMANA, LA AXIOMATICA
GENERAL Y LA LOGICA

“Lo légico, dice Hegel, puede presentarse bajo tres
formas:

@) la abstracta o intelectual,

b) la dialéctica o negativo-racional.

¢) la especulativa o dialéctico-positiva.

Fstas tres formas no son tres partes de la ldgica, sino
solamente momentos de lo l6gico-real, esto es, de cual-
quier concepto o verdad concretos.

En la logica especulativa se halla implicada la simple
légica intelectual y se la puede sacar, siempre y sin mas,
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de la primera; para ello basta eliminar lo dialéctico y lo
racional, entonces resultard la légica ordinaria: una his-
toria de ciertas determinaciones conceptuales que en su
finitud pretenden valer como algo infinito.” (Enzyklop.

§79, §82).

De estas ideas de Hegel entresaco dos:

a) la logica en cuanto “momento” de un proceso dia-
léctico.

b) las pretensiones de infinidad incluidas en toda
légica, alin la mas formal y la mas axiomatizada, que
serian las formas de légica mas programaticamente finitas.

Conocido es por la fisica atomica el fenémeno llamado

de degeneracién espectral; me va a servir de metafora
explicativa.

Ciertas rayas del espectro aparecen, en los casos ordi-
narios v frente a los medios comunes del analisis espectral,
como simples, a pesar de que el modelo teérico exigiria
o permitiria un sistema de rayas conexas; un doblete,
triplete. . . Empero con la intervencién de analizadores
mas potentes resulta posible descomponer la raya Gnica
en un sistema de rayas mas finas. La raya Gnica, en su
unicidad espectral, es un caso “degenerado” por simpli-
ficacién frente a la riqueza posible.

Este caso de simplificacién fisica, de unidad por sim-
plificacién se halla en todos los 6rdenes de cosas. Y es
una de las formas que puede adoptar toda ciencia. Basta
con que la vida se ponga en plan de unificar, plan vital
anterior al plan categorial mismo. He aludido hace poco
a este aspecto, y més ampliamente lo he desarrollado en
mi Introduccién al filosofar.

Digo, pues, que la légica formal, bajo cualquiera
de sus formas mas o menos axiomatizadas, es un caso de
degeneracién de la logica dialéctica, de la légica racional;
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y segundo, que es posible, sometiendo la l6gica formal
a la potencia analizadora suprema de la dialéctica, con-
vertirla y superarla en légica dialéctica; en tal caso la
légica formal resulta “momento”, fase del movimiento
dialéctico general.

La cosa es un poquito fuerte.

Equivale a tratar a la axiomatica de “degenerada”
v ‘dcoenerante’.

iSer4 verdad, seglin esto, que todo sistema de axiomas
es un caso de simplismo? (O, dicho al revés, que toda
ciencia bajo forma axiomatica es una ciencia violenta-
mente simplificada?

Ante todo probemos dos afirmaciones basicas:

2) la tendencia programitica a construir axiomatica-
mente las ciencias es una tendencia definitoria, por tanto,
finitista.

b) es imposible constituir de una manera perfecta-
mente axiomAatica ninguna ciencia; cuando una ciencia ha
conseguido su grado maximo de aproximacién a un tipo
de formulacién axiomaitica, o bien remite a una ciencia
superior o si se trata ya de la ciencia suprema remite a
una metaciencia; y este proceso resulta transfinito, sin
limite superior.

Luego toda ciencia es esencialmente incorporable a
una dialéctica. Consideremos un universo de objetos: por
ejemplo, el universo fisico, integrado por todos los cuer-
pos, el universo geométrico integrado por todas las figu-
ras, el universo aritmético integrado por todos los nimeros,
el universo logico integrado por todas las proposiciones. . . ;
sin insistir, por el momento, demasiado en la palabra
“todos”.

Cada uno de los universos de objetos citados encierra
unos objetos como propios, mientras que otros objetos no
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caben en él. Asi en el universo fisico no entran entre los
cuerpos las proposiciones; ni se puede hallar el nimero
dos entre las figuras geométricas, o tropezarse con el circulo
dentro de las proposiciones.

Proposiciones como: el dos atrae a la luna, una pro-
posicién afirmativa es cuadrangular, el circulo es par... que
pretenden correlacionar directamente objetos y propieda-
des de objetos de dos universos resultan un sinsentido.
Desde este punto de vista pareceria que se dan Universos
de objetos tan distintos entre si, tan cerrados perfecta-
mente unos frente a otros, que la pretensién de unirlos
por vinculos tan sutiles y elasticos como los de la logica,
lleva a un sinsentido. Y sinsentido es la inconexién radical,
mas radical e insuperable que la de dos proposiciones
contradictorias o contrarias.

Con todo, son proposiciones con perfecto sentido 16gico
las siguientes: en la ley de atracciéon de la luna entra
como exponente el niimero dos; una proposicién universal
afirmativa, su universal negativa correspondiente, las dos
proposiciones particulares adjuntas forman una figura
légica de cuatro extremos, semejante en su estructura
relacional con el cuadrado; la ecuacién del circulo es de
segundo grado . . .

Es decir: la independencia de los diversos universos de

objetos es absoluta.

Por este primer motivo, una fundamentacién interna
perfectamente cerrada de una ciencia es imposible. Y en
realidad, en la axiomatica de la geometria entran axiomas
o postulados como los de Arquimides, Cantor, Dedekind,
que, bajo una forma mis o menos variada, hacen posible
corresponderse la geometria y el 4lgebra; o sea, el domi-
nio geométrico de las figuras no es absolutamente inde-
pendiente del de los nlimeros. Y esta correspondencia entre
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los elementos de ambos universos no es algo secundario:
entra como uno de los axiomas, como una de las afirma-
ciones basicas de la ciencia geométrica.

Y un axioma correlativo integra el grupo de axiomas
de la aritmética general.

Lo mismo sucede entre el universo fisico y el universo
geométrico-aritmético. La fisica puede constituirse como
ciencia geométrico-aritmética, inicamente porque entre lo
fisico y lo matematico existe una correlacién constitucional.
Y en la cienaa fisica, desde Galileo, no interviene sino lo
matematicamente traducible, no habiendo, en general,
axiomas sé6lo fisicos.

La cosa no termina aqui: el universo fisico adopta es-
tructura cientifica por proyeccién en las matematicas; la
geometria no es posible como ciencia sino por proyeccién

sobre la aritmética, y ésta sino por proyecciéon sobre la
légica. De modo que la fundamentacién cientifica de

la fisica, el logos del ser fisico, se halla en otro plano,
en el de la matemitica; la de la geometria en el reino
de lo aritmético; y la de todo lo anterior, en légico.

Hilbert, el gran axiomatizador, ha tenido que recorrer
este camino de sucesivas y ascendentes fundamentaciones.

En todos los sistemas de axiomas conocidos inter-
vienen, por tanto, dos grupos bien distintos: uno el de
los axiomas caracteristicos, intrinsecos del dominio objetal
correspondiente; y otro grupo, el de los axiomas de
coordinacién de tal dominio con otro u otros superiores.
Serfa un tema interesante estudiar, respecto de cada uni-
verso de objetos, la proporcién entre los dos grupos de
axiomas, para medir asi el grado de relativa independen-
cia de cada universo de objetos frente a los demas.

Y, dando una mirada somera, puedo afirmar que el
grado de dependencia de un universo de objetos frente a
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otro no es algo fijo ni en si ni a lo largo de la historia;
sino que es funcién del tipo de vida, mas en concreto, de
las categorias transformadas en vivenciales propios de ca-
da tipo de vida. Por ejemplo: la geometria del heleno
Euclides depende muchisimo menos de la aritmética que
cualquiera de las geometrias de Riemann.

De una dependencia casi nula respecto de las mate-
maticas, llega la dependencia a un maximo en la fisica
clasica y moderna relativista, y desciende un poco de este
maximo con la fisica cuantica.

Proporcionalmente sucede lo mismo con la dependen-
cia o grado de coordinacién entre matematicas y logica.

Durante muchisimos siglos, la légica ha funcionado
solamente con motor deductivo de los elementos y rela-
ciones matematicas, sin constituir los objetos mismos ma-
tematicos. Segin Russell, Whitehead, Hilbert. .. y los
partidarios de la fundamentacién logistica de las mate-
maticas, los objetos matematicos mismos son integramente
constituibles por estructuras logicas puras. La logica es el
motor deductivo y la esencia misma de las matematicas.

Pero la cosa no termina tampoco aqui. Falta lo mas
grave y significativo.

Supongamos que se ha logrado fijar para cada ciencia
su sistema de axiomas.

Por ejemplo: los cinco grupos de axiomas geométri-
cos, segin Hilbert, en que el primer grupo, axiomas de
pertenencia, incluye los axiomas de I(1) a I(8); el se-
eindo, axiomasi de orden, def () a I1(4)5 el tercenoy
axiomas de congruencia, de III(1) a III(5); al cuarto,
axioma de paralelismo, IV(1); el quinto, axiomas del
continuo, de V(1) a V(2). O el grupo de seis axiomas
para construir deductivamente la légica entera, segin el
modelo de Hilbert-Russell. O los tres grupos de axiomas
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fijados por Reichenbach para la teoria de la relatividad:
primer grupo, axiomas sobre la luz; segundo, axiomas

sobre los cuerpos; tercero, sobre la relatividad general:
fotal 21 axiomas.

Hite) cfc.

Cada sistema de axiomas, junto con los teoremas que
de ellos se derivan, forma algo asi como una red propo-
sicional que envuelve todos los objetos de un universo
dado; mejor atn, cada sistema de axiomas es un sistema
de hilos que, diversamente entrelazados, constituyen la
esencia, el logos de todos los objetos de la ciencia corres-
pondiente.

Esto nos permite tratar cada ciencia como una unidad
ideal. Y surge entonces el problema radical.

Respecto de cada ciencia, de cada tipo de unidad cien-
tifica, se da un conjunto de problemas metacientificos
que, a pesar y aun precisamente por ser meta o trans-
cientificos, son la condicién de posibilidad para que cada
tipo de ciencia sea posible como ciencia y como una cien-
cia. Y en esta serie ascendente de problemas no se da
limite superior asignable, de modo que, en ultima instan-
cia, no se da en rigor ciencia alguna, como algo hecho
y definitivo en si, sino como movimiento cientifico trans-
finito, en virtud del cual cada ciencia no es sino un mo-
mento o fase de tal movimiento; y la fundamentaciéon y
justificacién de cada ciencia no se halla en ella como
algo interno o propiedad intrinseca actual, sino en su posi-
bilidad y manera de superarse en otro tipo de ciencia y
“asi trans-finitamente”.

La ciencia, como el hombre no “es” algo. La ciencia,
como el hombre es una maroma tendida sobre un abismo.
La ciencia no existe como ciencia sino en virtud y segin
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la medida de su potencia cinética, de su potencia de
transfinitud.

De manera que es posible ordenar las ciencias segln
la serie ascendente de potencias de autosuperaciéon y ab-
sorciébn en otra superior, segin potencias de transfinitud.
Y el grado de tal potencia de transfinitud de cada ciencia
mide exactamente su consistencia cientifica, su posibilidad
como ciencia, su grado de realizabilidad.

Si se detiene tal movimiento transcendente, trans-
finitante, se desmorona intrinsecamente toda ciencia. Un
caso: el intuicionismo matematico que he estudiado.

Pero no basta con un caso: voy a la teoria general.

37. LAS CIENCIAS COMO SERIE DE POTENCIAS TRANS-
FINITAS. PLAN CATEGORIAL-VITAL

Parece, a primera vista, que respecto de cada tipo de
seres habrian de coincidir exactamente su oOntica y su
ontologia.

En efecto: si por ontologia se entiende dar o poner
patente el logos, razon o esencia de una cosa, de un ser;
y por Ontica, el plan de conocer y descubrir ni mais ni
menos que lo que la cosa es en si, sin salirse de ella, su-
cede que, con el correr de los siglos, la ontologia se va
alejando cada vez mis de la Ontica, respecto de cada
tipo de ser.

Si comparamos, por ejemplo, la geometria del heleno
Euclides con la geometria euclidea, incluida y construida
seglin los métodos de Riemann, la primera se aproxima
mucho a una geometria 6ntica casi pura, en que la estruc-
tura, las propiedades, relaciones de las figuras entre si
se sacan en y de las mismas figuras por “intuicién inme-
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diata”; ni lo aritmético ni lo légico dan el Jogos o razén
de lo geométrico, sino que en la geometria misma tienden
a encajar perfectamente el tipo de ser y la razén de tal
tipo de ser. :

Por el contrario: en la geometria analitica, desde
Descartes, el logos de lo geométrico no se halla en lo
puramente geométrico, sino en lo analitico. Se separan
lo éntico geométrico de lo ontolégico geométrico.

En fin: por la fundamentacién légica de las mate-
maticas, el logos de lo geométrico, su ontologia, se en-
cuentra en un tercer plano, en lo légico puro, en lo
racional abstracto, bien lejos ya de lo éntico geométrico.

Esta progresiva diferenciacién entre lo 6ntico y lo
ontolégico respecto del mismo tipo de ser es un fenémeno
transcendental-vital, el mas profundo en el orden cienti-
fico. He aludido a él anteriormente bajo el nombre de
plan categorial-vital. L.a ontologia, el dar el logos a un
ser, acontece en y por el plan categorial-vital propio de
cada época histérica de la vida humana. Sélo cuando un
tipo de vida se vive en extraversién, en plan intuitivo
total, como el heleno, tienden a coincidir 6ntica y onto-
logia, siendo minima la ontologia. Apenas la vida huma-
na se pone en plan de interiorizarse, la ontologia se separa
de la o6ntica y resultan ontologias cada vez mas amplias
respecto del mismo tipo de seres o de Ontica.

La serie de ontologias respecto de una Ontica fija
—del universo de los objetos geométricos, siempre el
mismo en numero y propiedades 6nticas del universo de
los objetos fisicos, siempre igual en nimero y propieda-
des. . .— constituye el criterio supremo para apreciar el
grado de transfinitud impuesto a una dntica, a un nimero
de objetos.
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Es claro que el cambio de ontologia no puede expli-
carse por razones intrinsecas a una clencia Onticamente
constituida o constituida seglin una onotologia de tipo
inferior.

Asi, no es posible encontrar dentro del plan catego-
rial-vital de la geometria helénica, el motivo de por qué
el logos de lo geométrico se dard mas tarde en funcién
de lo analitico y posteriormente en lo l6gico; por qué el
logos de lo fisico pasa del plano de lo éntico de descrip-
ci6n eidética en Aristétoles y la escoldstica al plano de
lo matematico; surgiendo una ontologia matematica de lo
fisico; por fin, por qué motivo lo fisico no ha llegado a
tener una ontologfa logica pura, como la poseen la arit-
mética y la geometria.

Estos cambios de plan categorial-vital no pueden ex-
plicarse: son ellos mismos la raiz de la explicaciéon de
todo lo demas, del tipo de ciencia que adopta cada clase
de objetos, de la estructura de tal ciencia, del modo de
dar el logos de los objetos, de sus relaciones con los
demis objetos. .. Son tales cambios, con una metafora
matematica, los valores de la suprema variable indepen-
diente historica.

No es posible, en virtud de la intimidad absoluta de
la conciencia humana, una Ontica pura sobre ningln tipo
de objetos; pero puede hacerse una éntica aproximada-
mente pura cuando el plan categorial-vital se coloca pro-
gramaticamente en direccién eidética. Quédese esto aqui
como invitacién e indicacién; motivo e incitacién a criticar
y valorar la fenomenologia de Husserl.

Los cambios de plan categorial-vital y los correlativos
de ontologia son discontinuos.

Entre un objeto fisico tomado en si mismo y su ima-
gen en el espejo podemos suponer que no hay continuidad
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de tipo eidético; en el espejo el objeto se aparece de
nueva manera, convertido en puro espectro luminoso,
impalpable, etéreo. Existe, con todo, entre objeto fisico
y objeto especular una coordinacién; y tal coordinacién y
la idea o modo de aparicién nueva del objeto no es
posible sino porque se da una supracosa que es el espejo
que da a los objetos una posibilidad nueva de presentarse.

De parecida manera: cada plan categorial-vital es un
tipo de original espejo que proporciona al mismo tipo
de objetos la posibilidad de aparecerse con una nueva edra,
con un nuevo eidos. Y entre estas caras nuevas que la
misma cosa hace en diversos espejos categoriales y la cosa
misma se da una coordinacién: con la terminologfa mo-
derna, cada plan categorial-vital proporciona una nueva
definicién de “coordinacién” ( Zuordnungsdefinition).

Claro esta que dentro de cada plan categorial-vital es
posible establecer una definicién segin el método clésico
de definir, por ejemplo, sirviéndose del género proximo
y diferencia especifica. A este tipo de definicién, propio
e intrinseco de cada plan categorial, se llama definicién
esencial, hechas o no segin el modelo aristotélico.

Traigo un ejemplo concreto.

La geometria del heleno Euclides se aproxima al tipo:
de geometria éntica; se halla constituida en un plan cate-
gorial-vital “eidético”, mis concretamente eidético-visual.

Los elementos geométricos y las figuras bisicas se
caracterizan en Euclides por sus componentes visuales:
extremos, perfil, perfil sistemitico o esquema ( péras,
horos, schéma), figura, periferia. . . ; centramiento de to-
do lo geométrico en la superficie, epiphaneia, lugar de
aparicién del objeto ante la luz (phaos); caricter pri-
vativo de la tercera dimensién (steredn); punto, inter-
pretado como semeion, sefial, es decir, algo para un cono-
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cimiento intuitivo; frente a punto interpretado como par
de coordenadas o triada de ntmeros. . .

Por vivir el punto como sefial, como alusion a expli-
citar, el punto se ordena a la linea; y por caracterizar la
linea por sus puntos, sobre todo por sus puntos extremos,
la linea resulta sefial de segunda potencia, es decir alusion
ya mas explicita a otro tercer elemento, ya del todo claro,
explicito y explicado ante la luz, a saber, la superficie
cuya etimologia griega es luz o aparicién ante la luz
(epi, phdineia, phios, luz).

Recuérdese una afirmacién basica de Aristoteles en el
libro de la Interpretacién (cap. 1v, 17 a).

“Todo logos es semantico, pero s6lo llega a ser apo-
fantico aquel en que se verifica la manifestaciéon o el
ocultamiento de una cosa.”

Toda palabra es, para el heleno, lugar de aparicién
de una idea. Ahora que tal aparicién puede hacerse en
dos estadios: uno semantico, de simple alusién, de inten-
ci6n significativa, en que la idea apunta, amanece cn la
palabra, sin llegar atn a descubrirse clara y distintamente;
y un segundo estadio, apofantico, de plena aparicion, de
cumplimiento intuitivo positivo o negativo; quiero decir,
en que la idea se aparece en las palabras (proposicion
verdadera) o en que la idea se oculta necesariamente en
ellas (proposicion falsa).

Seméntico es la misma palabra, que semeion, y apo-
fantico la misma raiz que epifaneia o superficie, a saber,
phios, phainesthai, aparecer luminosamente.

El punto es, por tanto, una palabra geométrica en
que la plena idea geométrica estd nada mas aludida, ten-
diendo, apuntando a la plena idea que aparecera plena-
mente en la superficie, inica palabra apofantica, unica
palabra que dice perfectamente algo en geometria. De ahi
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que el punto se defina como limite “de” la linea, otra
palabra geométrica que alude a la idea apofantica de la
superficie; y la linea a su vez es alin palabra imperfecta,
semantica en segunda potencia, porque alude ya mas clara
y distintamente a la {nica frase apofantica en geometria
que es la epiphineia, la superficie; por esto, linea se de-
fine como limite “de” la superficie.

El punto y la linea son palabras geométricas seman-
ticas, podemos hacer decir a Euclides; la primera y fun-
damental palabra geométrica apofantica es la epi-phin-eia,
la superficie, pues en ella tiene lugar, por primera vez la
apariciéon o verdad de una cosa, del cuerpo geométrico
en conjunto.

La superficie es, pues, limite del cuerpo y lugar de
aparicién plena de lo que de geométrico tiene; no de lo
que tenga de fisico, de metafisico...; mientras que el
punto y la linea son simples limites “de”; puras palabras
semanticas, a lo mas Lieder ohne Worte, cantos sin pa-
labras, sin plenaria y patente significacién.

“Quien” se aparece, como sujeto plenario, es el cuer-
po; pero no todo lo de él es geométricamente aparecible;
por eso cuerpo recibe en griego un nombre negativo,
stereon, que significa de vez sélido y privado de (luz);
la superficie es todo lo geométricamente aparecible o
apofantizable del cuerpo; por tanto el quién geométrico
es la superficie y la superficie habla por su contorno o
perfil (Aords) y balbucea o deletrea por las letras que son
los puntos.

No sé que se haya hecho todavia una deduccién trans-
cendental-vital de la estructura de la geometria de Eu-
clides desde este punto de vista del plan categorial-vital.
Desearia que algtin lector me descargase de la responsa-
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bilidad que implica toda alusién: convertirla en apdfansis,
en cumplimiento intuitivo. ,

De todas maneras, las anteriores indicaciones me per-
miten afirmar el caricter intuitivo-eidético de la geometria
helénica.

Fuclides ir4d definiendo las figuras por su tipo de
perfil, contorno, configuracion visual. Suele decirse que la
geometria de Euclides presenta forma axiomatica. Y todo
porque parece partir de un conjunto de proposiciones ini-
ciales no demostradas. Si, en vez de traducir FH¢roi por
definiciones, se hubiese vertido por “perfiles” no se hu-
biese caido tan facilmente en una interpretacién radical-
mente falsa del sentido de la geometria de Euclides.

En otra obra pienso dar una traduccién, en términos
visuales, de la geometria de Euclides; y en vez de Aoror
(definiciones) diré “perfiles”; en vez de punto, sefal;
en vez de linea, trazo; en vez de superficie, espejo. . .3
sea cual fuere el escandalo que se arme.

Mas, llevemos un poco lejos la concordancia con la
interpretacién moderna de la geometria de Euclides. Se
puede conceder que las definiciones iniciales equivalen,
més o menos, a los cuatro primeros grupos de axiomas de
la axiomatica de Hilbert: grupo de pertenencia, de orden,
de congruencia, de paralelismo; lo que ya no es posible
otorgar es que el grupo quinto que vincula la geometria
con el analisis se encuentre representado en los ‘axiomas
de la geometria de Euclides.

Es claro que en la geometria de Euclides entran teo-
remas que, desde nuestro punto de vista, suponen una
vinculacién entre geometria y algebra. Son raros y aun
asi habria que discutir su auténtico significado.

Pero no se trata de eso; sino de que la geometria de
Euclides no esta proyectada en el plano de lo analitico,
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de modo que todo lo geométrico deba y pueda tener
una formulacién y definicién analitica.

Sucede mas bien lo inverso: que si algo de analitico
(como el teorema de Pitdgoras) entra en la geometria
de Euclides aparece proyectado en el plano de lo geomé-
trico puro. Las puras conexiones analiticas no valen sin
mas para la geometria. Esto, suponiendo que existiesen
en la aritmética helénica.

Proporcionalmente lo mismo hay que decir de lo
légico.

Euclides compila, al comienzo de la geometria, un
cierto nimero de “principios comunes”, algunos de ellos
puramente légicos, tal como nosotros solemos interpre-
tar lo 16gico; por ejemplo, que el todo es mayor que las
partes, la propiedad transitiva de la relacién igualdad . . .

A tales “principios generales” da el nombre de konaz
énnoiai.

Ahora bien: aun exponiéndome a que algin lector
proteste tan fuertemente que lo oiga desde los tres mil
metros de altura en que me hallo, traduzco estas dos
palabras griegas por “perfil eidético” contrapuesto en
héroi o perfil visual.

Voy a justificar la traduccién brevemente, casi alusi-
vamente.

Ennoia es palabra compuesta de nous; y el nous era
la inteligencia funcionando bajo plan intuitivo; y cuando la
inteligencia funciona asi, lo que entiende son ideas, eidos;
y toda idea o eidos es o algo subsistente en si, en un orbe
ideal, sin materia alguna (Platén), o, al menos, se halla
en el entendimiento sin materia (Aristételes). Porque
conocer es, segin Aristételes, recibir las ideas de las cosas
sin su materia. (Libro sobre el alma, cap. v, 3.)

Pues bien; Euclides, tan heleno atn como Platén y
Aristételes, noté6 que habia dos clases de perfiles; a con-
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siderar en geometria: perfiles visuales y perfiles eidéticos.
(Héroi y énnoiai.)

Perfil geométrico visual es una idea en una materia
especial; en la materia geométrica, no en materia fisica.
En las “dimensiones” se aparecen las propiamente ideas
geométricas que son las figuras —circunferencia, rectan-
gulo, triangulo. . .— y figura es, segin la definicién de
Euclides, un conjunto de perfiles (‘%oroi) tan bien cerra-
do (periechémenon) que de una unidad de contorno.
Por este motivo trae inmediatamente, como figura tipica,
el circulo; ya que el circulo posee como extremo (‘peras)
una linea, la circunferencia, y ese tnico extremo es a
la vez limite (/oros),y tal limite circunda enteramente la
superficie interna, la define. En “una cosa” coinciden los
aspectos de contorno, limite, extremo; lo que no sucede
con las demas figuras.

Asi que los Adroi o definiciones son ni mas ni menos
que perfiles visuales o elementos de perfiles visuales en
la pura materia geométrica; hecha, no como la fisica, para
efectos concretos de movimiento, de fuerza, de cambios
cualitativos, sino para la pura ostentacién ante la vista.

Ademis de estos perfiles visuales, que son los propios
de una geometria intuitivo-eidética, se dan otros mas su-
tiles, a saber, aquellas ideas légicas puras que pueden
tomar cuerpo y hacer de conexiones entre los perfiles vi-
suales. No toda idea pura sirve para elemento conectivo
entre perfiles visuales. Por de pronto, los llamados axio-
mas generales valen para este fin. Mas atn: la légica
aristotélica es también de estructura visual. Aqui no puedo
demostrarlo. Pero recuerde el lector que se halla centrada
en la estructura de figura (schema) y que la figura silo-
gistica se define a base de Aoroi, de limites y extremos,
de parecida manera a la definicién de figura geométrica
o perfil visual puro.
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El paralelismo entre los Elementos de Euclides y
la légica aristotélica es otro tema incitante que brindo al
lector.

Desde siempre ha existido en légica una simboliza-
cién geométrica de las leyes deductivas; se puede hallar
en cualquier manual de légica un poco dilatado.

Pues bien: es esta posibilidad de representacion geo-
métrica de lo légico lo que permite hablar de “perfiles
eidéticos” (koinai énmoiai) presentes en los “perfiles vi-
suales” (horoi).

Y, por otra parte, la exigencia de visualidad obra se-
lectivamente en el campo de las ideas puras, tomando
solamente las que se prestan a conectar perfiles visuales
con perfiles eidéticos.

Y como tales perfiles eidéticos no son propios y ex-
clusivos de la geometria, llamanse comunes, generales.
Con el mismo derecho los puede emplear la aritmética
o la fisica.

Tiene, pues, perfecto sentido afirmar que la geome-
tria euclidea se halla formada en plan categorial intuitivo-
eidético-visual; o, desde el punto de vista entitativo, que
es una geometria casi puramente ontica. El logos de lo
que cada ser geométrico es, se da en el mismo plano geo-
métrico, sin subirse a buscarlo en lo analitico o en lo
l6gico puro. .

En cambio, desde Descartes, lo geométrico no es
mirado en si, sino en la imagen que delinea en un sistema
de coordenadas, es decir, en un programa artimético y
algebraico. La figura geométrica ya no se compone de
limites, de tal modo unidos que den un contorno tipico;
sino de coordenadas o sistemas de nameros unidos en la
unidad de una funcién o ley algebraica.

Y, continuando en la misma direccién, la ley alge-
braica y sus elementos numéricos tampoco se miraran en
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si, sino que se proyectari todo en otro espejo mas sutil,
el de la légica. Y cada figura, a través de su imagen alge-
braica, quedara convertida en un entramado de relaciones,
cuyos elementos ya no son ni puntos ni nimeros, sino
antecedentes, consecuentes, campos de relacién, dominio
anterior, dominio posterior. . .

Una figura ya no es ni un sistema de limites, ni un
sistema de nimeros, sino un sistema o nudo de relaciones.

Hemos cambiado, dos veces al menos, el plan cate-
gorial-vital de la geometria. Del mismo objeto se han
sacado dos clases de fotografias: una, a la luz ordinaria;
otra, en rayos Roenntgen. En la primera, ha aparecido la
imagen, visible atn, de lo geométrico bajo forma anali-
tica; en la segunda ha aparecido su espectro o radiografia
léogica pura.

No coinciden, por tanto, éntica y ontologias de un
mismo objeto.

Dado un tipo de objetos, su éntica es mas o menos
fija y Gnica; pero no por eso estd predeterminado su tipo
de ontologfa. Seran posibles tantas cuantos planes cate-
goriales-vitales tenga la vida.

Ahora me falta examinar cuidadosamente qué rela-
ciones guardan entre si las diversas ontologfas de un ob-
jeto o los diversos planes categoriales (Entwurf, de Kant)
en los que se aparece.

Dado este paso, la transfinitud de las ciencias adqui-
rira un sentido pleno y claro.

38. ORDENES DE TRANSFINITUD Y ORDENES DE
PLANES CATEGORIALES

Cada tipo de vida se caracteriza por su plan catego-
rial-vital en que se encierra “su” ontologia —la manera
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especial y genuina como tal tipo de vida dard razén de
los diversos seres— y “su” fenomenologia —Ila manera
de proporcianarles accesos, posibilidad de presentarse co-
mo objetos.

Le fenomenologia, como aparicién del logos de las
cosas ante la conciencia, y la ontologfa, como logos cons-
titutivo de las cosas mismas dependen del plan categorial-
vital.

Dado un plan categorial-vital cualquiera, es posible,
hasta cierto limite, aproximar la ontologfa y la fenome-
nologia propias hacia una éntica; de modo que se puede
afirmar que todos los planes categoriales-vitales emplea-
dos por la vida humana a lo largo de los siglos pueden
converger hacia una sola éntica, aproximadamente “una”.
Esto sucede cuando la vida, sea del tipo que fuere, se
pone en plan eidético, intuitivo, extravertido, lo cual
es una de las posibilidades esenciales a la vida humana.

En rigor, no se puede hablar de una sola éntica resul-
tante de todos los planes categoriales a los que la vida
impone como condicién adyacente el funcionar intuitiva-
mente, extravertidamente. Aqui encaja perfectamente la
comparacién de los estados atémicos degenerados. La 6n-
tica, toda ontica —aunque aparezca como una, cual la raya
espectral tipica de cada cosa— incluye siempre una com-
plejidad con implicacién, la correspondiente ontologia y
fenomenologia, sélo que implicitas, complicitas, indistin-
tas. Con una cierta habilidad, parecida al analisis espec-
tral, se puede siempre deshacer esta unidad O6ntica, y
separar los tres grupos de componentes: dnticos puros,
ontoldgicos y fenomenoldgicos.

Entonces aparece el primitivo estado de unidad como
un estado de degeneracién, de simplificacion. Bajo la for-
ma de semilla las plantas mas diversas se parecen mucho
méas entre si que en su estado de plena diferenciacién.
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Bajo la forma de implicacién en una ontica, los mas
diversos planes categoriales-vitales, con sus correspondien-
tes ontologias y fenomenologias, se parecen muchisimo
mas entre si que en sus estados de plena diferenciacion
vital, de reflexién transcendental.

Esta posibilidad de vivir implicadamente, en unidad
de simplificacién 6ntica, ontologia y fenomenologia—en
plan intuitivo-eidético—es una de las posibilidades de la
vida humana en cualquier tiempo. Un primer caso, los
helenos. Otro contemporaneo: Husserl.

Toda intuicién, decia Kant es zerstreust. Vivir en
plan intuitivo-eidético es vivir “distraidamente”: perder-
se o disiparse en la pluralidad inconexa de los seres; vivir
di-seminado, arrojando su intimidad con la despreocupa-
cién gozosa del que siembra o di-semina la simiente viva
de la conciencia en la tierra infinita de las puras cosas.

Sometida una éntica cualquiera a la reflexién ordina-
ria, no se descompone su unidad en varias rayas; some-
tida al analisis espectroscopico superior de la reflexién
trascendental, la ntica se separa en tres grupos de com-
ponentes: 6nticos simples, ontolégicos y fenomenoldgicos;
pero atacada por el poder analizador supremo de la re-
flexi6n transcendental-vital descubre cuatro érdenes, cua-
tro series de rayas, 6ntica simple, ontolégica, fenomenc-
légica y plan categorial-vital.

He aqui un programa de historia transcendental vital
de las ciencias, de espectrografia vital. No sé que se haya
realizado integramente en un solo caso; tal vez ni Dil-
they lo propuso en su plena complejidad. Por eso al
indicarlo en este estudio, tengo la impresién de sacarlo
a publica subasta. Yo mismo pienso pagar por ¢l el precio
de una obra especial.

No voy, en el presente trabajo, a explicar las carac-
teristicas del estado de “implicacién éntica”; sino por el
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contrario la forma de explicacién o diferenciacién en que
se distinguen casi a simple vista 6ntica, ontologfa y feno-
menologia frente a plan categorial-vital. Sélo bajo esta
forma se puede hablar de la transfinitud de las ciencias
en funcién de la transfinitud humana.

El cambio de planes categoriales respecto del mismo
numero de cosas, hace que las cosas se presenten en cada
plan categorial de una manera especial (fenomenologia
propia del plan, poder tipico de tal pantalla cientifica
vital), y que se constituyan en €l de un modo especial
(ontologia propia de plan).

Dejando de lado mil otros aspectos, me concreto a
uno solo: qué correlaciones existen entre las diversas
ontologias de una misma 6ntica o universo de cosas?

Cada plan categorial constituye las cosas de una ma-
nera original 'y propia: los diversos tipos de logos o de
constitucién de las mismas cosas forman una escala con-
tinua, cada vez mas clara, pero dentro siempre de una
misma linea estructural o bien son discontinuos entre si,
diversos logos, y en este caso jqué relaciones hay entre
las diversas ontologias de la misma 6ntica?

Digo que dentro de cada plan categorial se puede
dar de una cosa una serie “continua” de explicaciones o
de Jogos que se llaman definicién esencial, jerarquia de
 propiedades, arbol de Porfirio; digamos definiciones por
|  subordinacién de diferencia especifica a géneros subordi-
 nados entre si y sometidos a géneros supremos y a nocio-
nes analogos.

Mas entre las caracterizaciones propias de cada plan
categorial sélo se dan definiciones de “coordinacién”, nada
de géneros y diferencias especificas, de propiedades comu-
nes, de arboles de Porfirio o cosas parecidas.

Concreto la teoria general en un caso.

Las cosas geométricas tienen un tipo propio de defi-
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nicién dentro del plan semiéntico de una eidética visual.
Se definen, por ejemplo, en Euclides por los elementos
eidético-visuales de extremo, perfil, contorno, limite, fi-
gura; esta jerarquia de aspectos, y por este orden preci-
samente —extremo, limite, contorno, perfil, figura—
equivale en su valor definidor a la que se ramifica en el
4rbol de Porfirio —racional, viviente, sustancia, ser. . .

Asi, he traido la definicién euclidea de circulo (4y-
klos); es una figura, la figura por antonomasia, porque
coinciden necesariamente en “uno” el perfil, el contorno,
el limite y el extremo.

Cada figura quedard definida por las correlaciones
entre estos aspectos.

Pero al cambiar el plan categorial-vital de la geome-
tria de intuitivo-eidético a analitico, ninguno de tales
aspectos ni su jerarquia en conjunto valen para definir.
La circunferencia pierde su posicién privilegiada; los
puntos, su valor de extremos; las lineas, su valor esencial
de limites de; la superficie, su prerrogativa de lugar de
aparicién de las figuras o ideas geométricas perfectas. . .
El tipo de definicién varfa radicalmente; por tanto, los
tipos y clasificacién de las figuras.

En una geometria eidético-visual tiene pleno sentido
tratar de triangulo y sus especies como de “una” clase
de figuras diferente de la clase de los cuadrilateros; colo-
car las lineas rectas en especie diversa que la circunferen-
cia; formar un grupo conexo entre circunferencia, elipse,
pardbola e hipérbola; sefialar en cada especie un tipo,
por ejemplo, la circunferencia como figura central y per-
fecta frente a las especies imperfectas por exceso o defecto
(elipse, la deficiente; hipérbola, la excedente; tal signi-
fican en griego sus nombres propios); fijar el tridngulo
equilatero como tipo. . .

Pues bien: al imponer el plan categorial analitico, la
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| misma curva algebraica podra definir los objetos mas dis-
pares desde el punto de vista eidético-visual. Por ejem-
plo, la ecuacién de segundo grado con dos variables define
de vez como figuras geométricamente subordinadas, sin
| preferencia por ninguna de ellas, el punto, dos lineas pa-
+  ralelas a uno de los ejes, una sola recta, la circunferencia,
 elipse, parabola, hipérbola; e inclusive casos sin directa
| correlacion con figuras. Basta para ello discutir las cinco
constantes indeterminadas que figuran en la ecuacién ge-
neral y los determinantes especiales de cada caso.

No es preciso recordar que ecuaciones de grados supe-
 riores definen simultineamente un conjunto cada vez
| mayor de figuras, sin conexién eidético-visual entre si.

Asi que al variar el plan categorial se cambia el tipo
de definicién y el de divisién y clasificacién de las figuras.

¢) En plan categorial eidético-visual: los objetos geo-
métricos se definen por referencia a la escala: ex-
trema, limite, contorno, perfil, figura.

b) En el plan categorial analitico; los objetos se ca-
racterizan por la escala: valores de las coordena-
das, funcién o ley entre ellas, grado de las fun-
ciones, nimero de variables. . .

En el plan 2), la unidad sistematica entre extremo,
 limite, perfil y contorno da “una” sola figura: el circulo,
' Ia figura perfecta, asi en singular eidético. A medida que

se vayan separando y realizando aparte los aspectos de
extremo, limite, contorno, perfil. . . iran surgiendo den-
tro de cada clase, mis y mas especies de figuras, siendo
las de cada especie afines visual-eidéticamente.

En el plan 4), cada tipo de ecuacion selecciona sus

especies sin respeto alguno a afinidades eidético-visuales,
a relaciones entre limite, extremo, perfil. . .
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Es claro que entre los dos tipos de definiciones de
los dos planos no cabe una subordinacién esencial, como
la que se da entre género y diferencia especifica o entre
géneros proximos. El logos del mismo objeto se da desde
dos puntos de vista radicalmente diversos, casi inconexos.
La ontologia es diversa.

Pero, por otra parte, es claro que entre las dos onto-
logias del mismo objeto debe darse alguna especie de
correlacién sin subordinacién. Este nuevo tipo de coordi-
nacién entre dos ontologias se llama definiciones de coor-
dinacién (Zuordnungsdefinition). Y esta coordinacion es
notada por los mismos matematicos como un axioma, como
algo primitivo e irreductible.

Puedo proyectar la geometria eidético-visual, prime-
ro en lo analitico, resultindome una ontologia analitica
de lo geométrico; pero cabe alin una proyeccién de se-
gunda potencia, por lo que la ontologia analitica de lo
geométrico, pasa a aparecer como ontologia formal o
légica. Me refiero a la fundamentacién logistica de las
matematicas. El nuevo plan categorial para lo geométrico
y lo analitico serd lo l6gico. Y tendré de nuevo una ori-
ginal manera de definir.

2) Plan categorial-vital eidético-visual en geometria:
Escala definitoria: extremo, limite, perfil, contor-
no, figura.

b) Plan categorial vital analitico, escala definitoria:
valores coordenados, funcién entre coordenadas,
jerarquia analitica de funciones. ..

¢) Plan ontolégico formal o logistico. Escala defini-
toria: elemento-clase, clase de clases; antecedente-
consecuente, relaciones, 6rdenes relacionales, es-
tructuras isomorfas. . .
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Entre una definiciéon eidética, analitica y relacional
no puede existir una subordinacién esencial, no cabe sino
. una coordinacién, y las coordinaciones entre los aspectos
. definidores basicos de cada escala con los de otra se llama-
ran definiciones de coordinacién. Una vez establecidas es
posible trasponer sin mas las definiciones secundarias y
las deducciones de un plano a otro, constituyendo algo asi
como un diccionario trilingiie en que de cada cosa se de
. una triple definicién en tres érdenes distintos.

Lo notable en este caso consiste en que los tres tipos
~ de definiciones no se hallan en planos de igual extensién,
sino que cada plano es transfinito respecto del anterior.

El plan categorial-analitico no solamente traduce en
otra lengua lo geométrico del plan eidético-visual, sino
que lo incardina a un orden infinitamente mas amplio que
el anterior, con otro tipo de conexiones mas complejas
y ricas. El plan categorial-analitico es una superacién
(Aufhebung) de la geometria intuitiva, y a su vez
el plan categorial-légico es otra absorcién superadora del
plan analitico.

Los matematicos suelen llamar fundamentacién a es-
tos cambios graduales de plan categorial. En rigor, no lo
son: dentro de cada plan categorial se dan fundamenta-
clones propias para todas las cosas, tipos especiales de
definir, dividir, clasificar, deducir. Al proyectar todo un
plan en el plan categorial superior, no se fundamenta el
anterior, sino que se lo supera.

Cuando, por un acto de espontaneidad verdadera-
mente creadora, sefialo en una linea dos puntos y llamo
a tal intervalo “unidad” y le vinculo el intervalo arit-
mético cero-uno, he realizado una acciéon transcendental,
en el pleno y estricto sentido de la palabra kantiana: he
dado a lo geométrico-eidético una nueva posibilidad de
acceso, el que se puedan presentar como objetos aritmé-
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ticos (aspecto fenomenolégico), v a la vez tal posibilidad
fundamenta la nueva “esencia” del objeto, su nueva ma-
nera de ser (ontologia). Ninguno de estos actos que crean
una nueva posibilidad de acceso y de esencia a las cosas
es previsible; nacen del fondo mis espontaneo y creador
del Yo transcendental; son una Tathandlung, una haza-
fia; son Ursprung, salto primigenio del absolutismo de la
conciencia y de la vida de un plan categorial a otro.

La transfinitud de un plan categorial frente al ante-
rior se puede reconocer por mil indicios. Se podria discu-
tir —y no voy a eliminar aqui esta aparente posibilidad—
si la vida se contenta con cambiar de plan categorial, sin
que tales cambios formen una sucesion ascendente hacia
el Infinito, es decir, sin que cada plan fuese transfinito
respecto del anterior.

Pero, primero: desde el punto de vista histérico, la
sucesion de planes categoriales respecto del mismo namero
de objetos constituye de hecho, hecho que es factum trans-
cendentale, una serie de superaciones ascendentes hacia
el Infinito.

Segundo: se podria mostrar por una especie de deduc-
cién transcendental-vital que la evolucién de la vida hu-
mana va dandose tipos de vida que hacen posible, real y
necesaria una serie ascendente de planes categoriales.

La primera parte de este estudio, en sus cuatro ca-
pitulos, ha tratado de esta transcendencia y transfinitud
esencial al hombre.

En mi Introduccién al filosofar he sefialado tres tipos
basicos del vivir humano: singular, individuo, persona.
Cada uno posee su plan categorial-vital propio; y los tres
tipos de vivir y los tres correspondientes planes catego-
riales vitales forman una serie ascendente y transfinita.

Y este hecho histérico no es un puro y simple hecho;
como puede ser el que se den nada mas tantos cuerpos
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en la escala periédica de los elementos. Es un factum
transcendentale, es decir, un hecho que hace “posibles”,
inclusive y hasta primariamente, esencias.

Los puros y simples hechos son el término y tope de
todo proceso, lo definitivo, lo agotado en virtualidad; los
hechos transcendentales, por el contrario, son la rafz de
la posibilidad de todas las cosas. Tal es, por ejemplo, el
tipo de realidad de una forma 4 priori o de una categoria
kantiana, y hasta el de una idea innata, si es que se dan.

De consiguiente: el hecho histérico de que las suce-
sivas fundamentaciones de un universo de objetos formen
una serie transfinita debe ser puesto en conexién con la
transfinitud del hombre. Y es precisamente tal transfi-
nitud en la evolucién y serie de los tipos fundamentales
del vivir humano lo que ordena los diversos planes cate-
goriales segin un orden transfinito.

A pesar de los multiples ejemplos que he traido a lo
largo de este estudio, todavia he de confesar que siento

un pequeiio escripulo: haber dejado en forma de alusién
demasiadas cosas.

Entender qué significa plan categorial vital y cambio
de €l es una “faena vital”. Y el vivir es algo que no puede
hacerse con la imagen pura y con el entendimiento puro;
vivir es lo real por excelencia, lo que no es sino siendo,
lo comprensible en y por la experiencia vital de cada uno,
irreemplazable, incitable a lo mas. Por esto he dado a este

trabajo, esencialmente faena vital, el titulo de Incitacién
e 1nvitacién a filosofar.

39. TRANSFINITUD, LOGICA FORMAL, LOGICA DIALEC-
TICA Y LOGICA ESPECULATIVA

“Cuando en légica se pierde el impetu dialéctico,
decia Hegel, resulta la légica formal ordinaria, un con-
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junto sistematico de conexiones que en su finitud preten-
den atn valer como infinitas”.

El desplazamiento gradual del centro de perspectiva
trae como consecuencia, en el campo visual, que el nu-
mero de objetos comprendidos en é] puede ir aumentando
indefinidamente.

Lo que sucede, propiamente, al alejarse, seglin una
recta, de los objetos no es que el nimero numerable de
objetos crezca, sino que aparecen aspectos totalitarios,
globales o figurales dentro de los cuales el nimero nu-
merable queda implicito e implicado, es decir, trascen-
dido en y por un tipo superior de unidad.

Digo nimero numerables, a saber, nimero que efec-
tivamente, por la vista u otro sentido, podamos contar.
Al alejarse de los objetos, la posibilidad de distinguirlos
:ndividualmente va desapareciendo; en cambio apare-
cen nuevos tipos de posibilidades cognoscitivas; al ale-
jarse de los arboles surge la forma figural (Gestalt) tipi-
ca de bosque; al separarme proporcionalmente de las go-
tas de agua aparece la figura total de nube; st me aparto
convenientemente de fulano y mengano. .. podré ver el
aspecto (eidos) de hombre en cuanto especie, tal como lo
percibi6 Aristoteles, al decir que hombre es animal que
habla (logos); o sea, rebaflo que emite, con una cierta
arbitrariedad, un sonido tipico en que aparece lo que las
cosas son. Porque, para el heleno, el hablar no es funciéon
individual sino colectiva, y 2 servicio no del individuo
sino de las cosas todas. El hombre helénico, he dicho en
otro estudio, se vivia como «altavoz del universo”. La
definicién aristotélica del hombre como animal politico
admite parecida interpretacién figural. Cuando los ani-
males se juntan de manera que desaparezca éste, €se,
aquél. . aparece la forma tipica de ganado; cuando los

hombres se juntan de modo que ya no cuente éste, €se,
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aquél. . ., aparece una forma tipica global que se llamari
asamblea, ciudad, junta. .. Y el hombre, asi en singular
eidético, podra definirse, gestalttheoretisch, figuralmente
como animal politico.

Toda figura global (Gestals ) incluye, es cierto, mu-
chos elementos; pero no se compone de ellos, transciende
con su tipo de unidad su pluridad. De modo que no se
contraponen contrariamente o con el tipo de oposicién
que sea, la unidad de la figura y la pluralidad de sus ele-
mentos, como se contraponen la unidad de un elemento
y la pluralidad de los demis, sino que la unidad propia
de una figura es supraunidad. Por esto puede abarcar to-
dos los elementos e inclusive conservar su aspecto tipico
total variando entre limites mis o menos amplios el nd-
mero de elementos.

Toda figura global es, pues, una unidad de perspec-
tiva, un punto de vista transcendente que se ha levantado
(ascendere) mas alla, por encima (trans) de la oposicion
uno-muchos, uno-todos, uno-algunos, cada uno de to-

dos. .

Todo universal, 1l4mese concepto universal, idea uni-
versal, no es mas que un aspecto, una figura global. No
es ninguna cosa, ni propiedad de cosa, ni atributo o modo
de cosa alguna; posee una estructura parecida a la de los
aspectos globales aludidos. Bosque, en cuanto aspecto to-
talitario tipico, visible en si, no es nada real de tipo
de arbol, de color, de figura geométrica... Si el aspecto de
bosque parece tener color y figura no son éstos del mismo
tipo césico que los arboles y los colores de sus hojas o
ramas; ni posee vida el bosque en el mismo sentido que
los arboles ni es clasificable con ellos desde ningn punto
de vista real ni cientifico. El bosque “es” bajo forma de
puro “aspecto”, de pura expresion entitativa.

205




El universal no es, pues, ni un ser real ni un ser de
razén; es un aspecto o una expresion; y aspecto y expre-
si6n no son maneras de ser o seres, sino maneras de apa-
recerse las cosas o seres. '

Pues bien: cada ciencia posee su tipo de universales,
sus puntos de vista desde los cuales se ven aspectos y
expresiones tipicas de los objetos y tnicamente colocin-
dose en tales distancias aparecen por vez primera los
aspectos figurales totales propios de cada ciencia.

Si comparo las diversas ciencias desde el punto de
vista de las relaciones entre los objetos tomados en su
singularidad y oposiciones particulares y los aspectos figu-
rales o universales tipicos de tal ciencia, puedo disponer
las ciencias seglin potencias ascendentes de aspectos figu-
rales o universales.

Y esto de dos maneras: positiva y negativa. Quiero
decir comparando una vez el nimero de notas o detalles
particulares que se van perdiendo (criterio negativo), o
bien comparando directamente los aspectos totalitarios y
globales entre si (criterio positivo). Grados de desindivi-
dualizacién y grados de universalizacion.

Dentro de cada ciencia, entre sus tipos de universal
o de aspectos figurales y los objetos no se da continuidad
estructural; no se hallan aspectos o universales en el mis-
mo plano ni de ser ni de idealidad que los objetos, no
porque sean unos de un orden de ser o unidad superior
al orden de los otros —como animal es, en cuanto ser,
superior a piedra— sino porque los aspectos y los univer-
sales no son seres, ni su unidad es unidad sino suprauni-
dad, transunidad.

Ni siquiera en el orden humilde de los aspectos visi-
bles con los ojos, como entre bosque y arboles, se da tal
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continuidad estructural —éntica, gnoseolégica— entre
aspecto y objeto.

Pero la discontinuidad va mucho mas lejos: no sélo
no existe continuidad o semejanza estructural entre aspec-
to o cosa sino que tampoco se da entre los diversos tipos
de aspecto. Los universales tipicos no forman una escala
continua y homogénea. Y esta discontinuidad es, precisa-
mente, la que da sentido y hace posible someter las cien-
cas a un proceso transcendente, dialéctico y especulativo.

En cambio; si comparo las diversas ciencias, definién-
dolas segin el punto de vista cuantitativo del nimero de
objetos incluidos en sus aspectos o que desaparecen en su
singularidad al remontarse a aspectos superiores se puede
establecer una cierta continuidad entre todas las ciencias.

Seglin este criterio numérico es claro que el ntimero
de objetos incluidos globalmente, indistintamente en la
légica es mayor que el encerrado en el algebra o en
la fisica; o, por el lado inverso, que la supraunidad de las
figuras légicas (universales 16gicos) es mayor que las de
las figuras matematicas, y por tanto, los objetos estin mas
difuminados, mas desdibujados en su singularidad y deta-
lles concretos dentro de las figuras légicas que dentro de
los aspectos fisicos.

Y este grado de desdibujamiento o desdefinicién de
lo singular dentro de un aspecto no es algo puramente
negativo. Que los arboles sean mas visibles dentro del as-
pecto total y tipico de bosque que lo son las gotas de
agua dentro de la nube depende la estructura propia
de tal aspecto que permite, ella misma, una mayor o
menor convisibilidad o visién indirecta de los objetos.

Con una frase de Husserl: cada tipo de universal
o de aspecto tiene su tipo de “unidad de mencién”, su
manera unitaria y propia de referirse a sus objetos.

Not6 delicadamente Husserl, por ejemplo, que las
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categorias objetales puras: todos, algunos, ninguno, cada
uno. .. posee cada una su tipo unitario de mencién. “To-
dos” no es lo mismo que éste mas éste mas éste. .. La
alusién caracteristica de “todos” a cada uno de todos los
de un todo es totalmente diversa del tipo de alusion des-
crito por la formulacién: éste més éste mas éste. .. El
aspecto de una enumeracién nada tiene que ver con el as-
pecto de una mencién global, como el aspecto de cadena
es distinto del de bloque.

Unicamente si considero las cosas desde el punto de
vista puramente numérico podra suceder muy bien que
sean equivalentes o equinuméricos los aspectos de cadena
enumerativa y de bloque o universal global. Pero en este
caso no comparo aspecto con aspecto, sino elementos con
elementos.

Pretender interpretar sistematicamente las categorias
16gicas—todos, algunos, ninguno, cada uno, unico. ..
clase, clase de clase, relacién, relacién de relacion. .. —
desde el punto de vista de los elementos en particular,
prescindiendo del aspecto tipico de las alusiones catego-
riales, se llama en logistica moderna “tesis de la extensio-
nalidad”, o con un término més viejo, nominalismo logi-
co. Ambas tesis provienen de adoptar la misma posicion
frente a las cosas, a saber, colocarse demasiado cerca de
ellas. Entonces, como al aproximarse desmesuradamente
a un bosque, desaparece el aspecto tipico y global, la su-
praunidad visual, y aparece cada uno de los elementos
arboreos en su singularidad inconexa. Sélo cabe entonces,
para restituir de alguna manera la unidad total, enume-
rarlos, unirlos por una cadena numérica, que es la mas
inconexa de todas las maneras de unién, pues une por un
puro “y” y por una pura direccion progresiva.

Con estas someras alusiones es posible ya distinguir
delicadamente tres maneras de hacer logica:
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Légica formal: construida bajo la norma de resolver
los aspectos globales tipicos en sus correlatos numéricos.
Las categorias figurales —todos, algunos, Gnico, uno de
algunos. . ., se resuelven en: A-y-B-y-C-y-D .. . ; en A,
en A-y-B, etc. Clase de clase se resolverd, por ejemplo, en
A-y-B, siendo A (a-y-b-y-c-y-d...) y B (m-y-n-y-o-y-
p...) etc. Por esta reduccion al estrato enumerativo, los
tipos de alusiones propias de “todos, algunos, tinico. . .”
quedan uniformadas y se puede pasar de uno, a algunos,
de algunos, a algunos mas; y a todos.

Con esta proyeccion hacw. abajo, hacia lo numérico,
o mas ampliamente, hacia lo enumerativo, la légica se
reduce a una aritmética general.

La tesis de la extensionalidad, aceptada en toda su
amplitud, como lo hacen Whitehead, Russell, Carnap y
la mayoria de los logistas modernos, convierte la logica
formal en una matematica; o, si queremos, la légica for-
mal es la proyeccion que la logica dialéctica da sobre la
aritmética general; una proyecciéon sobre nimero menor
de dimensiones, como la de un cuerpo sobre un plano;
por eso lo mas fino y tipico de la légica pasa desaper-
cibido para la légica formal.

La légica dialéctica incluye, por el contrario, todos
los aspectos légicos, los tipos de mencién unitaria, las
clases de perspectivas sobre los objetos, sean los que fue-
ren —reales, ideales. . .— Tal légica es ya un eslabon
o estadio del proceso dialéctico y transfinito; es, por de
pronto, transfinita respecto de las ciencias anteriores: fisi-
ca, geometria, aritmética. .. Y no sélo transfinita en el
sentido seminumérico de los nimeros cantorianos, sino en
el mas rigoroso de la eidética: 6rdenes eidéticos de aspec-
tos tipicos, de categorias con unidad tipica de mencién.

En la légica dialéctica ya no vale la tesis de la exten-
sionalidad ni el axioma de reductibilidad de Russell ni se
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puede ya constituir la logica axiomaticamente ni es de
tipo deductivo puro.

Cuando proyectamos un cuerpo en los tres planos fun-
damentales de un sistema de coordenadas cada proyeccion
nos da, por decirlo asi, una reduccién tipica del cuerpo
a dos dimensiones; y las tres proyecciones resultan rela-
tivamente independientes entre si.

Si solamente existiese, dice Bergson, el anaranjado,
nunca nos hubiese acudido tomarlo por un color com-
puesto de rojo y amarillo. Unicamente cuando estos dos
colores se presenten preliminarmente, a parte uno del
otro, como distintos y convertidos por un acto nuestros
en sistema de coordenadas arménicas, proyectamos el ana-
ranjado sobre ellos, aparecera este color como compuesto
de ambos. No es, pues, que el anaranjado sea color ni
simple ni compuesto. E1 que sea uno u otro depende de
una proyeccién actual o posible sobre una pluralidad o
sobre una unidad. Peor el anaranjado tiene, independiente
de esta contingencia proyeccional; su eidos o aspecto Vi-
sual propio.

De parecida manera: la 16gica dialéctica es una ciencia
suprauna con aspectos eidéticos propios, con estructura
original transaxiomatica. Solamente cuando pongo ante
ella ese espejo plano que son las matematicas puras se
me aparece como integrada o compuesta de un cierto
nimero de axiomas independientes entre si.

Y el principio de extensionalidad y el axioma de
reductibilidad no dicen mas que esto: que es posible pro-
yectar la l6gica sobre las matematicas y resulta una légica
especial, la légica formal, que es la logica en direccion
inversa a la que tiene la logica dialéctica.

Porque se dan, no se sabe el motivo, tres planos
coordenados independientes es posible que la suprauni-
dad del cuerpo se descomponga en tres unidades, en tres
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proyecciones. Pero tal supraunidad no se compone de las
tres unidades, las transciende.

Porque se da un universo de objetos matematicos es
posible proyectar en €l la légica dialéctica y aparecera su
transunidad descompuesta en un sistema de axiomas “ma-
tematicos, demasiado matematicos”.

Al proyectar una magnitud geométrica sobre los ejes
coordenados, su unidad eidética queda, como la luz al
paso por un prisma, descompuesta entres magnitudes in-
dependientes, cada una con su aspecto eidético propio. Y
entre las tres magnitudes coordenadas y “la” magnitud
originaria en su estado simple no se da una relacién direc-
ta. En rigor, no se da ninguna relacién fija y concreta.
La descomposicién proyeccional (no digo proyectiva, para
no engendrar confusiones con la geometria proyectiva) es
algo arbitrario: depende del tipo de ejes adoptados; cada
tipo de coordenadas con sus ejes da una descomposicién
especial y no existe un sistema de coordenadas {inico posi-
ble y Gnico valedero para la geometria.

Mas atn: el empleo de coordenadas, el sistema de
proyectar todo en otro es un procedimiento transcendental,
cast en sentido kantiano de la palabra, pues da a los ob-
jetos geométricos la posibilidad de aparecer de una mane-
ra nueva y de definirse ellos mismos de modo original.

La designacién proyeccional de una magnitud efec-
tuada por y en un sistema de coordenadas es arbitraria,
dentro de limites amplisimos.

Entre los componentes de tal magnitud dados por el
sistema de coordenadas y la magnitud misma en . cuanto
proyectada no se da relacién de composicién directa. Las
coordenadas de una cosa no componen la cosa, como el
oxigeno y el hidrégeno componen el agua, o como el triin-
gulo se compone de tres lados. Y no puede ser de otra
manera, desde el momento en que los componentes de un
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objeto tienen que ser fijos y las coordenadas del mis-
mo objeto son arbitrarias, dependen del sistema elegido.
Por esto se podra decir sin confusién posible que el obje-
to es supra-uno frente a la multiplicidad de sus coorde-
nadas.

Ahora bien: entre objetos de la misma especie cabe
establecer una relacion directa de unién; asi dentro de la
sucesion aritmética se puede descomponer el tres en dos
nimeros (1, 2) unidos por la suma; e inversamente; da-
dos dos ntmeros, la suma proporciona como resultado
otro nimero bien determinado.

Pero cuando interviene una proyecciéon, no basta que
se me den los valores coordenados, es preciso un nuevo
axioma que fije la manera de unirlos, de otro modo sera
imposible saber qué magnitud resulta. Y todo, porque
como he dicho, las coordenadas de una magnitud no son
componentes eidéticos o esenciales de dicha magnitud.

Puedo emplear como sistema de coordenadas el de
tres ejes perpendiculares y obtener las proyecciones o
coordenadas de un objeto, por ejemplo, de un segmento
de linea recta. Mas sera preciso que fije por un acto libre
y extrageométrico, la ley de union entre ellas para corre-
lacionar “las” coordenadas con “la” magnitud. Tal ley
puede ser la cuadratica del ds* en su caso mas sencillo de
coeficientes constantes.

Por suerte para la geometria son dadas independiente-
mente las coordenadas de un objeto en su pluralidad, por
una parte, y por otra el objeto mismo en su supraunidad
tipica. Asi tienen imagen visual propia las coordenadas
de un objeto, de un segmento de linea recta y la misma
linea recta, no proyectada. De ahi que la correlacion entre
las coordenadas de una figura y la figura misma sea, en
rigor, una relacién entre cosas que existen y se presentan
como independientes y anteriores al tipo de correlaciones
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que se establezcan, v. g., al tipo de correlacién por ds®
y no por ds*.

Pero la buena suerte no puede durar mucho, so pena
| de que no sea suerte; y el caso anterior es simplemente
|  caso de suerte, excepcional y raro.

Durante muchisimos siglos se ha hecho geometria sin
| coordenadas, sin proyectar y descomponer las figuras, por
correlaciones directas entre lo que de inmediato presen-
taban las figuras. Es el caso metaférico del anaranjado
sefiero de Bergson.

Cuando, por Descartes, aparecié ese aparato analiza-
dor que son las coordenadas, lo eidéticamente simple co-
. menz6 a aparecer multiple; tan multiple, tan demasiada-
mente multiple que a “una” cosa era posible hallarle in-
finitas descomposiciones y componentes; e inversamente,
con los mismos componentes, cambiando el sistema de
~ coordenadas o la ley de unién, resultaba hacedero cons-
truir infinitas cosas.

| Supongamos ahora un caso no tan favorable: que se
nos den las coordenadas, sin fijarnos la ley de unién (v. g.
- la que fija el elemento infinitesimal de distancia, ds?),
. 0 que nos den las coordenadas, la ley de unién pero que
. no hayamos visto nunca en su supraunidad el objeto cons-
truible con las coordenadas y con la ley. En este caso, el
geémetra tiene que hacer un acto de fe en la légica, en
el principio de exclusién de tercero que dice que tal objeto
existird o no, aunque no lo haya visto, aunque no lo pueda
ver, inclusive aunque no lo construya de hecho. El intui-
cionismo de Brouwer protestaria. Aqui no interesa su pro-
testa sino otra cosa.
Y estotro es lo siguiente: Gnicamente la supraunidad
' del objeto frente a la pluralidad o variedad de compo-
. nentes de un sistema de referencia puede fundamentar la
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compatibilidad, suficiencia y poder definitorio de tales
componentes.

La supraunidad del objeto es siempre de un orden
superior a los componentes y las relaciones entre ellos.
Aun en el caso infimo de un componente, los matema-
ticos tienen que distinguir, so pena de contradiccién, entre
el elemento tnico de una clase y la clase de un unico
elemento (en vez de clase podriamos decir todo, con-
junto. ..) El todo no se halla entre las partes como
una de ellas ni siquiera entre todas las partes unidas,
porque todo, conjunto, clase, clase de clases, todo de
todos. . . son aspectos, universales en el sentido explicado,
y no cosas como lo son las partes o componentes.

La supraunidad de un objeto es siempre un aspecto y
nunca una cosa o propiedad de cosa; y tal aspecto surge
en su originalidad precisamente frente a una pluralidad de
cosas, frente a una variedad, y cuando mas inconexa
(variables independientes, coordenadas...), mejor re-
salta la supraunidad del objeto, su dzomon eidos, en cuan-
to atémico, indivisible.

Desde hace muchisimos siglos los filésofos saben que
la unidad no es una cosa, ser o propiedad de ser o cosa
sino un atributo, algo tan sutil y tan sutilmente unido con
cada cosa que apenas se distingue de ella con distincion
de razén. En cambio, la pluralidad no es atributo del ser
ni de ningn ser, sino propiedad de las cosas, y propiedad
fundamentada en causas propias como la contrariedad,
relacién, o cualquier tipo de oposicion.

All4 en los buenos tiempos en que los escolasticos
supieron filosoffa, noté delicadamente Santo Tomas que
la pluralidad es “dada” antes e independientemente de la
unidad y que la pluralidad incluye un aspecto césico pro-
pio, frente al cual la unidad aparece como su negacion.
Y no resulta circulo vicioso definir la unidad por la plu-
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ralidad, como negacién de ésta, porque la unidad no es,
pura y simplemente, la negacién de pluridad —lo in—
divisum in se, divisum ab alio—; sino algo positivo, de
orden superior a la pluralidad; la unidad frente a la plu-
ralidad, a “su” pluralidad es supraunidad, es transunidad;
niega la pluralidad y ademas la supera; y este aspecto
positivo de superacién no es previsible ni cognoscible a
traves de la pluralidad, sino que debe sernos dado, surgir
ante la mente.

Ahora bien: mientras los filésofos y cientificos vivie-
ron en pian eidético inmediato, mirando las cosas tal cual
Dios la hizo y ellas se presentan, cada objeto era simple-
mente y sin pretensiones “uno”; y algunos eran muchos,
cuando intervenia una oposicién real. La unidad no apa-
recia como supraunidad. Sélo cuando se colocaron en plan
constructivo universal, no dejando titere con cabeza, des-
componiendo todo, no sélo en sus partes esenciales o na-
turales, sino desde puntos de vista radicalmente multiples
(variables independientes; sistemas de coordenadas, siste-
mas de referencia. .. ), la unidad de las cosas apareci6
como supraunidad y la reconstruccion de la unidad por
medio de tales tipos de pluralidades result6 un rompeca-
bezas, o no llevando demasiado lejos el pesimismo, un
mosaico. La unidad, asi en singular y en unidad, se esca-
paba por todas partes y de todas partes.

Esta ascensiéon de la unidad a supraunidad sucede en
geometria cuando se pretende reconstruir la unidad de
una figura por la pluralidad primaria e irreductible de las
coordenadas.

Y se halla en aritmética, cuando se intenta construir
la unidad simple de un nimero —el nimero eidético,
seglin la terminologia de Platén y Aristételes— con una
pluralidad de sumando o unidades; y hacer equivalente,
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por ejemplo, el 5 con 2+3, con 3+2, con el=0iin0. tetcs
o por fin, con (1+1t+1t+i+I).

Esta discontinuidad primaria entre unidad o supra-
unidad de cualquier nimero y su pluralidad de elementos
con pretensiones reconstructivas hizo decir a Kant que to-
dos los juicios matematicos propiamente tales son juicios
sintéticos @ priori. Y tiene toda la razon.

La fundamentacién axiomatica de una ciencia se hace
a base de una pluralidad de axiomas, irreductibles entre
si, compatibles y suficientes para construir deductivamente
toda una ciencia y sus objetos.

Voy a mostrar brevemente que todo sistema de axio-
mas funciona como un sistema de coordenadas ideolégi-
cas, no como un sistema de componentes ideales o partes
naturales de un objeto y que, por tanto, toda ciencia
axiomaticamente constituida no puede llegar a tener, en
el mejor de los casos, mis que una unidad negativa; o con
otros términos méas técnicos, de ningln sistema de axio-
mas se puede mostrar que es coherente y suficiente, sin
acudir a una metaciencia y de metaciencia en metaciencia
hay que llegar a una ciencia constituida transcendental-
mente, no axiomaticamente. Tal metaciencia absoluta es
la l6gica dialéctica en sus dos fases ascendente y descen-
dente (véase el No. 41).

40. SISTEMA DE AXIOMAS Y LOGICA DIALECTICA. TODO
CON TRANSFINITUD A LA VISTA

Comencemos meditando un poquito sobre las conse-
cuencias de suponer que se dan conceptos privilegiados y
proposiciones privilegiadas, sometidas a las condiciones de
compatibilidad, independencia y suficiencia.

Desde el comienzo de la filosofia y de las ciencias
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se han dado conceptos, objetos y proposiciones privilegia-
das, sélo ha variado el tipo de privilegio.

Para Platén existe una idea central, absoluta de la que
participan todas las demas, quedando subordinadas a aqué-
lla seglin una jerarquia de divisiones esenciales dicoté-
micas. No se compone, propiamente hablando, ninguna
idea de las demas o de otras ideas; cada idea —mirada
en si misma, descartando lo que le viene por participacién
de otra— es atémica, orbe ideal cerrado sobre si, Gnico,
simple. La participacién y sus tipos unen las ideas entre
si, mas participar no es “ser’”; participar (metéchein),
imitar (mimesis), asemejarse (homoiosis)... son maneras
extrinsecas de unién frente a la manera intrinseca de ser
algo porque este algo sea del ser de uno. Ni la idea de
ser ni ninguna otra entra en la entifaccién de ninguna
otra idea. Recuérdese el fracaso final —por incomunica-
bilidad ontoldgica absoluta de las ideas entre si— tomadas
en su originalidad y puridad —del dialogo Parménides.
A este modo, casi externo de ser una cosa otras por par-
ticipacién de un ser central se llamara mas adelante “ser
algo por analogia de atribucion”, ser algo por converger
y tender hacia algo; ser algo no por lo absoluto de ese
algo sino por ser o tener una relaciéon hacia tal algo.

El universo ideal platénico se compone, pues, de
perlas ideales sefieras y simples, de atomos ideales; cada
uno es todo y sélo el mismo; aunque cada uno deba
estar en relacién con la Idea central y con las superiores
e inferiores. No se dan, por tanto, en el universo platé-
nico sistemas de ideas privilegiadas, fuera de la central.
Todas son compatibles entre si, no directamente sino por
converger en Una, como lo son todos los caminos que
llevan al mismo término; son, ademas, independientes
entre si, dependiendo sélo relacionalmente de la Idea
central y de otras por relacion mediata con la central. El
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universo ideal posee solamente unidad de perspectiva,
unidad relacional convergente en Uno.

No se puede decir en el universo platénico que “el
movimiento es ser”, sino que el movimiento participa de
el ser, el movimiento converge hacia el ser...; y no es
licito dejar nunca el articulo determinado singular y ha-
blar en general de ser, de sustancia, de movimiento. ..
Y menos todavia cambiar la formulacién de las ideas dan-
doles, en forma vez de sustantiva pura adjetiva o ad-
verbial. Para cada idea sélo se da una proposicién propia:
la idéntica: el ser es el ser, el movimiento es el movi-
miento, la diversidad es la diversidad . ; pero ni siquie-
ra vale “lo uno es idéntico consigo mismo”, lo uno es
diverso de si mismo, lo uno es, lo uno no es. .. (Par-
ménides). No sélo “lo Uno” ¢sta mas alla de toda oposi-
cién, sino que cada idea —tomada en si, en puridad sub-
sistente— est4 mas all4, en cuanto tipo, de todos los pre-
dicados, aun los que mutuamente se excluyen.

De consiguiente: el sistema platénico no permite cons-
truir ninguna ciencia segin modelo axiomatico. La inde-
pendencia de los axiomas, bajo forma de proporciones,
exige que puedan ser verdaderos o falsos unos indepen-
dientemente de otros, de modo que la falsedad de uno
no traiga como consecuencia la de los demas, ni la verdad
de uno garantice necesariamente la de los otros. Cada uno
es compatible tanto con la afirmacién como con la nega-
cién de los demas. Un aspecto de esta independencia se
halla, ciertamente, en la jerarquia platénica de las ideas,
mas sélo en sentido entitativo —una idea ni es ni no es
otra— pero siempre se da una subordinacién o unién
relacional, en virtud de la cual todas convergen, mediata
o inmediatamente, en la central. Esta dependencia rela-
cional convergente constituye la unidad del universo inte-
ligible; ninguna idea puede faltar de €l.
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Si quitamos del universo platénico la condicién de
convergencia universal de toda Idea hacia la Ides supre-
ma, nos resultarin orbes de ideas especiales: el universo
aritmético, el geométrico, el de las ideas abstractds . Y
dentro de cada uno de estos orbes, independizados ya de
la condicién de convergencia, habra ideas centrales, una
O Varias, que se pareceran en su estructura al de un sis-
tema de axiomas, ya que son independientes entre si,
compatibles y suficientes para constituir todo el orbe par-
ticular. Y, en efecto, explicaré inmediatamente que todo
sistema de axiomas se parece bastante a este modelo redu-
cido de sistema ideal platénico, con todas sus ventajas e
Inconvenientes.

Al suponer orbes ideales independientes de la condi-
cién de convergencia hacia la Idea absoluta, desaparece
de cada orbe y de la ciencia correspondiente el as-
pecto dialéctico. En virtud de tal convergencia era nece-
sario y posible superar cada universo de ideas —las fisicas
en las geométricas, éstas en las aritméticas, todas en las
légicas. . . — reduciéndose poco a poco el cono ideal para
terminar en el vértice de la Idea suprema de Bien.

Veremos que, al constituir axiomaticamente orbes de
objetos, los oficios de la dialéctica platénica —la condi-
ci6n de convergencia en la Idea suprema en virtud de las
relaciones transcendentes de impetu y hormona— son su-
plidos, hasta cierto punto, por la légica, por un tipo espe-
cial de légica fluctuante entre légica formal y légica dia-
Iéctica. Y es esta fluctuacién en la constitucién y empleo
de la légica lo que permite hablar de dialéctica en las
ciencias actuales y fijar un limite inferior para cada ciencia,
mas alld del cual la ciencia no es posible como ciencia, si
prescinde de tal dialéctica minima.

En este sentido, el valor absoluto o cantidad de dia-
léctica empleada por una ciencia no es fi jo; oscila, como
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todo, en funcién del tipo de vida o del plan categorial-
vital; pero se da una frontera inferior, una cantidad mi-
nima de dialéctica, de trans-ciencia, que entra necesaria-
mente en cualquier tipo de constitucién de una ciencia.

Cuando una ciencia —algebra, geometria, fisica. . .—
adopta la forma axiomatica, el valor absoluto de dialéc-
tica necesaria a dicha ciencia baja a un minimo. La fisica
es entonces minimamente meta-fisica, la geometria es mi-
nimamente meta-geometria. ..; donde el mezd o trans

alude al grado transfinitud humana, correspondiente al
estadio histérico de la vida.

Si del universo platénico quitamos las condiciones de
convergencia, se descompone en orbes de relativa indepen-
dencia; pero es preciso afiadir que se pierde entonces toda
dialéctica, porque la légica platénica era, igualmente, de
tipo eidético puro y, por tanto, no podia servir de lazo
dialéctico.

Por el contrario: los sistemas de axiomas se parecen,
por muchas partes, a un universo ideal atémico; sélo que
ahora la légica no posee estructura atémica perfecta, sélo
es axiomatizable hasta cierto limite finito; de ahi que
pueda actuar como vinculo dientifico universal para todos
los universos axiomaticos.

Antes de continuar esta comparacién entre universos

platénicos y universos axiomaticos, hay que intercalar una

alusién al tipo artistotélico de ciencia.

Hasta las teorfas atémicas primitivas de Rutherford
y Bohr el sistema astronémico solar —con su cuerpo cen-
tral, planetas, orbitas, ley de gravitacion. . .— no servia
en fisica general como modelo constitutivo de los obje-
tos, no funcionaba como teorfa fisica con Rutherford y
Bohr, la estructura, aun figurativo-visual, del sistema so-
lar pasa a ser plan cientifico general, teorfa explicativa:
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(dejo aparte mis precisiones, pues sélo me interesa como
comparacién). '

Hasta Aristételes sélo existe en metafisica un sistema
astronomico ideal, el centrado en la Idea Suprema, alre-
dedor de la cual se hallan, cada una en conveniente dis-
tancia, las diversas ideas, ordenadas a lo mis en conste-
laciones secundarias, en planetas y satélites. Pero cada una
de las ideas no es un sistema central perfecto. La estruc-
tura general del universo platénico no seri, por tanto,
como tampoco en Newton la del sistema solar, teoria
fisica, plan cientifico general.

Con Aristételes, en su segunda metafisica, el modelo
platénico pasa a ser estructura intima de todas las cosas
que sean substancia. La estructura del universo platénico
se convierte de astronémica, por decirlo asi, en atémica,
desapareciendo, por tal interna asimilacién, la astronomia
ideal del universo inteligible platénico.

El atomo ha llegado a ser tan perfectamente sistema
solar 'interno que ha hecho desaparecer el sistema solar
macroscopico.

Pero, en resumidas cuentas, el modelo estructural ge-
neral para la constitucién de todo ser, permanece el mismo
en Platon que en Aristételes.

De una oéntica centrada en un solo supraser pasamos
a una ontica centrada en tantos seres cuantas sustancias,
cada una de las cuales hace de centro de sus accidentes.

No es este lugar para justificar plenamente esta inter-
pretacion del concepto de sustancia aristotélica y de la
isomorfia entre el cosmos noerds de Platén y el cosmos
entitativo integrado para cada sustancia y sus accidentes.

Me refiero a dos detalles imprescindibles para el
presente estudio.

Accidente se dice en lenguaje aristotélico y symbebe-
kds, o sea, acompahante, con-comitante, casi satélite. El
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accidente no “emana” de la sustancia, como afirmarin mas
tarde los escolasticos, puestos ya en la direccién hacia la
fase de interiorizacion cartesiana y conversién de los aca-
dentes en atributos y modos.

El accidente, seglin Aristételes, no pertenece a la sus-
tancia, al peculio entitativo de cada cosa; la funcién que
ejerce es fenomenoldgica; el accidente es lugar de apari-
cion de lo interior del ser, del haber o sustancia de cada
cosa, y al hacer aparecer lo sustancial de cada cosa apa-
recen ellos mismos como seres.

Cito el texto aristotélico, traduciéndolo de forma que
resalte toda su fuerza; “la cantidad, cualidad, relacion .. .
se aparecen como seres porque se da un germen profundo
y bien delimitado que se aparece precisamente bajo la
forma categorial de sustancia” (Mer. z,1028, a, I o)

Comienzo recordando que Aristételes llama a la sus-
tancia alethds om, es decir, el ser que esta-en-verdad, el
ser en potencia, en manifestacion actual de lo que es. Y,
como para el heleno, la potencia por excelencia y por
constitucion es la idea (eidos, idein; ver, visible), al lla-
mar Aristételes a la sustancia ser-en-verdad, afirma que
sustancia es ser en ostentacién actual de su idea, de la idea
que ha pasado a ser, de estrella solitaria en el orbe ideal
platénico, posesién y peculio de luz de una cosa.

Para abreviar diré en vez de ‘‘sustancia es ser que
est4 en verdad”, simplemente ser-en-verdad, dando a ver-
dad el sentido helénico tantas veces explicado.

A la sustancia le pertenece, pues, ser foco interno y
fuente natural de luz; y esta propiedad le viene de que
posee precisamente una idea. Si la sustancia o haber de
las cosas se constituyese no por una idea sino por otro
aspecto no luminoso, verbigratia, por su potencia activa
—la sustancia no podria ser definida como ser que esta
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en verdad, en ostentacién de lo que es, de la idea que
posee.

La sustancia aristotélica contintia, por tanto, el con-
cepto platénico de idea, y sus vinculaciones con luz y
visibilidad.

Sustancia es cosa en posesién interna de una idea que
la transfigura tan perfectamente que toda ella esti en
ostentacién actual y vanidosa de la idea que es su idea,
y de la posesién de tal idea.

También en Platén las ideas se hallaban “en” la ma-
teria o masa primigenia del universo, mas no tan interio-
rizadas que convirtiesen la cosa en fuente luminosa; la
1dea era siempre idea, nunca idea “de”. Por este motivo,
Aristételes tuvo que introducir en metafisica el concepto
de Aypokeimenon, que he traducido no por sujeto o sub-
jectumn (que suele tener un aspecto estatico) sino por ger-
men profundo. En efecto, Aypokeimenon no es simplemen-
te lo que esta debajo (keimenon, hypd), sino lo que esta
debajo en plan germinante, como la semilla o germen
(keim griego, igual raiz que keim aleman: semilla, ger-
men) estd debajo engendrando toda la planta que esta en
la superficie de la tierra; ostentando lo que es, en-verdad.
Y tal germen profundo, afiade Aristételes, en el lugar
citado, es algo bien delimitado, Aorisménon; lo que tiene
igual raiz que /Adros o definicién. No es una pura poten-
cia germinante indefinida, indiferenciada, césmica cual
pudiera serlo el apeiron o infinito de Anaxagoras.

Es un germen bien definido y contorneado, provisto
ademis de poder autoluminiscente; es semilla de luz, es
idea-germen. Y precisamente, recalca Aristételes, la for-
ma categorial de sustancia, el ser lo que se es bajo el tipo
de sustancia, es el modo y manera propios de aparecerse

tal germen o idea.
Si sustancia es ser-en-verdad; la manera propia de
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aparicién de una idea-germen es aparecerse como sustan-
cia.

Hasta aqui el paralelismo con la estructura general
del universo ideal platénico se conserva perfectamente,
con la sola modificacion de hacer de cada sustancia un
ser central.

iQué son, pues, ahora los accidentes o acompanantes?

No define aqui Aristételes que son accidentes. Y esto
por muchos motivos, ajenos a este lugar, sino que explica
como y cuando los accidentes se aparecen como ‘“‘seres”.

Que el accidente —cantidad, cualidad, relacion, ac-
cién. . .— aparezca como “ser” no depende de una evo-
lucién o propiedad intrinseca suya, como le sucede a la sus-
tancia que es, por constitucion, ser-en-verdad; que el acci-
dente aparezca con aspecto de ser depende que la sustan-
cia, que es el ser por antonomasia y el ser verdadero por
excelencia, se aparezca y transparente en la cosa-accidente.
Tomar, pues, cara y expresion de ser le viene al accidente
de su condicién de estar-en-satélite, de estar en la es-
fera de luz que, de la sustancia como de natural foco, ema-
na. Cuando una cosa no es o estd por si misma luminosa
o en ostentaciéon de una idea suya, y entra, por un rato
mas o menos largo, en el cono de luz que de una sustan-
cia se difunde, resulta con cara de ser, con cara de luz,
de la luz propia de la idea de la sustancia. El accidente
—ser es el accidente— cosa convertido en lugar de apa-
ricién de la idea de la sustancia.

Seglin esto hay en el universo 6ntico cosas o algos
bajo forma de cosa, que son todo aquello en que no reluce
y se ostenta una idea, en el rigoroso sentido de esta pa-
labra helénica. Y a tales objetos con tal cara in-eidética
llamé el griego chrema o pragma, cosas de uso, enseres,
instrumentos. Casi el Zeug de Heidegger. De entre tales
objetos, unos por evolucion y explicacién intrinseca, pue-
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den pasar de cosas a seres, de enseres a seres. Y cuando
tal evolucién se hace por virtud interna y en el término
de tal desarrollo aparece una idea-germen, tales enseres
ostentan la cara o expresién propia de ser; son y estin-
en-sustancia y en-verdad. Pero si se dan otras cosas que,
por el motivo que fuere, no ostentan ninguna idea como
propia sino que es la idea de otro la que en ellas se apa-
rece, por tal aparicién ideal en ellas serin seres, mas por
ser tal idea “de” otro serdn seres de ser, es decir, acciden-
tes—ser satélites, ontoldgicos.

Dada una sustancia, “su” idea no puede aparecerse en
cualquier accidente-cosa, sino nada mas en ciertos acciden-
tes-cosas. O por el lado inverso: la idea de cada sustancia
no posee un poder transfigurador absoluto, no puede
convertir en espejo suyo todos los accidentes-cosas, sino
un grupo determinado.

Una sustancia, en sentido aristotélico, se halla, de con-
siguiente limitada por dos partes: en el grado de potencia
posesiva y en poder de verdad. Quiero decir: de entre
todas las ideas jerarquizadas, por ejemplo, seglin el orden
de género a diferencia especifica, sélo posee como propia
la idea de la diferencia especifica; las demas son de ella,
pero lo son a la vez de otros muchos (géneros mas o
menos superiores); el estricto peculio entitativo de una
sustancia lo constituye sélo el eidos especifico, las demas
ideas las tendra como genus, es decir, como genealogia o
parientes ideales, por via de herencia y en cuanto antece-
sores de su idea especifica.

Y segundo: la potencia luminosa de la idea especifica
no es infinita; s6lo puede dar cara de seres u ostentarse en
clerto nimero de cosas, no en todas; en sus accidentes,
que por ser “sus” son seres.

Todos estos puntos, casi reducidos a alusiones, reque-
rirfan larga explicacion, pues la herméutica empleada es
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de tipo vital, por ahora, un poco nuevo. Pero me parece
que el haber dado a este trabajo el titulo de invitacién
a filosofar me desliga de ulteriores explicaciones.

Vuelvo al tema: cada sistema, en virtud de su idea-
foco, resulta un sistema solar ontoldgico, con un solo ser
central, y en €l un solo foco de luz ideal, es decir, el
universo ideolégico de Platén interiorizado. Por eso se
puede afirmar que la estructura general del universo pla-
tanico y del aristotélico es isomorfa, o semejante; sélo
que, en vez de un solo sistema astronémico ideal y macros-
copico, se dan ahora tantos universos ideales microscopicos
como sustancias. Plan atémico de Bohr frente a plan as-
tronémico newtoniano; pero en definitiva el mismo plan
estructural.

Desde el punto de vista proposicional se dan también
para Aristétoles proposiciones privilegiadas: la que enun-
cia del sujeto la diferencia especifica, la proposicion defi-
nitoria. De ella se puede deducir otro conjunto finito y
bien determinado de proposiciones: las que expresan las
ideas genéricas o antepasados ideales de la idea especifica
y las que formulan las propiedades trans-parentadas y
hechas luz y espejo de la idea sustancial.

Cada sustancia posee, segln esto, “su” universo logico,
su sistema astronémico proposicional. Y, en rigor, cada
sustancia es 1sla ideal, y la idea genérica hace como de
envolvente ideal o atmésfera comin de las sustancias
constituidas por las diversas ideas especificas.

De consiguiente: ni la logica platonica ni la aristoté-
lica son, propiamente hablando, l6gicas formales.

Pero de este punto hablaré mas largo inmediatamente.

Lo que distingue irremediablemente los sistemas pla-
tonico y aristotélico, de la estructura de un sistema de
axiomas es la existencia de una jerarquia entre las ideas,
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sean o no subsistentes, y ademas el centramiento de tal
Jerarquia en un solo punto: idea o sustancia.

Ambos sistemas son énticas centradas y lgicas cen-
tradas. Un sistema de axiomas, por el contrario, no posee
ni una jerarquia de ideas ni de objetos. Y esto, por un
motivo basico: porque toda ciencia axiomAiticamente cons-
tituida es ciencia en plan transcendental-vital y, frente a
la intimidad absoluta de la vida, frente a su unidad trans-
cendental, a la zranzcendentale Einheit der Appercep-
tion (Kant), todas las cosas, conexas entre si o no, apare-
cen como radicalmente inconexas, como pura multiplici-
dad (Mannigfaltigkeit). Sélo de esta forma no pueden
imponerse a la intimidad y unidad absoluta de la con-
clencia, ni imponer sus tipos de unién o desunién. La auto-
nomica y soberana espontaneidad unida y unitiva de la
conciencia transcendental queda asi a salvo. La constitu-
cién axiomatica de las ciencias, es por tanto, un indice
delicadisimo de la actuacién de la conciencia transcenden-
tal en cuanto tal.

Empero, téngase presente que —si de alguna manera,
impropia— puede decirse que el hombre ha tenido desde
siempre conciencia transcendental no es cierto que haya
estado desde siempre en acto tal conciencia en cuanto
transcendental, o cuando menos, no siempre en un grado
igual de intimidad y unificacién transcendental. Estos fe-
némenos o fenomenologia transcendental de la conciencia
humana es funcién del tiempo histérico.

Antes, con todo, de adentrarme en este aspecto direc-
tamente unido con el sentido Gltimo de la transfinitud
humana, voy a explicar un poquito mas la estructura axio-
matica de las ciencias, como indice e indicio cientifico de
la transfinitud y transcendencia humana.
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41. LA CONSTITUCION AXIOMATICA DE LAS CIENCIAS,
COMO INDICE DE LA TRANSFINITUD E INDICIO
DE LA TRANSCENDENCIA HUMANA

La interpretacién de la axiomatica como indice o ex-
ponente concreto del grado de transfinitud humana en
un momento histérico y, a la vez, como indicio sutil de
otra cosa mas profunda en el hombre, la transcendencia,
enfoca la teoria axiomatica general desde un punto de
vista diverso del que adopta la filosofia moderna de las
matematicas.

En el volumen sobre la forma del conocer cientifico,
que seguira al presente, completaré desde el angulo de
visién estrictamente cientifico, algunos puntos que aqui
tendran que quedar en simples alusiones o en atirmacio-
nes sin la correspondiente fundamentacion.

Los rasgos mas salientes que separan y caracterizan
la estructura axiomatica de una ciencia moderna y la
misma ciencia constituida segn otro plan categorial-vital,
por ejemplo, el platdnico, aristotélico o euclidiano, son
las siguientes:

4) ausencia de jerarquia entre los conceptos primiti-
vos, no-existencia de un arbol porfiriano. Con otras
palabras: inconexién o independencia conceptual
dentro del orden conceptual estricto.

b) primera absorcién superadora (Aufhebung) o 1m-
plicacién de tal polvillo ideolégico en un conjunto
de proposiciones, primeras y primarias, indepen-
dientes entre si, sin jerarquia proposicional logica.
Definicién implicita de los conceptos.

¢) segunda absorcién superadora del conjunto de
axiomas en el sistema de axiomas légicos, inde-
pendientes entre si y sin jerarquia proposicional,
pero unidos por dos reglas de “deduccién” que,
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¢l

desde el punto de vista kantiano deben llamarse,
porque lo son en efecto, de deduccién cientifica
transcendental.

Comienzo por unos casos concretos de axiomatica.

La axiomatica de los nimeros naturales formulada
por Peano parte de tres conceptos basicos: cero, nimero y
siguiente. En abierta oposicion con el sistema conceptual
platénico o aristotélico, no se da aqui un concepto central
del que los demas fuesen diferencias mas o menos remo-
tas. . . El concepto de “‘siguiente” perteneceria, seglin la
teoria clasica, al orden relacional; el de nimero, al cuan-
titativo; el de cero, al dominio de las negaciones o pri-
vaciones.

En Peano los tres conceptos son independientes entre
si en su orden conceptual; o, si queremos otra interpreta-
cién, no interesan sus vinculos conceptuales ni su lugar
en una jerarquia conceptual u otra, se prescinde de todo
ello, y a pesar de tal pretericién incomprensible y aun
absurda para la mentalidad clasica, se puede constituir
cientificamente todo y mas que con el método clasico.

Pero se puede hacer todavia otra cosa mas notable y
anticlasica: hallar un solo concepto fundamental. Y se
da la circunstancia de que tal concepto tnico ni ocupa el
apice superior en la jerarquia clasica de tal orden de con-
cepto, ni los deméis son definibles por él, segin la técnica
definitoria aristotélica o platdnica.

Asi resulta posible constituir axiomaticamente la arit-
mética con un solo concepto basico: el de “predecesor”,
concepto relacional puro; o con el concepto explicito de
progresién. Y parece evidente, desde el punto de vista
clasico, que una relacién no puede ocupar puesto alguno
fundamental en una jerarquia de cosas absolutas, como
pretenden ser los nimeros naturales.

Teoria de los conjuntos (Awiomatica de Fraenkel).
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Un concepto basico: la relacién “E” ( ) es elemen-

torale e )

Conceptos derivados: conjunto, clase correspondiente,
conjunto parcial, igualdad conjuntual, clases primas entre
si, clases primas dos a dos, conjuntos no vacios, conjuntos
binarios, conjunto-suma, conjunto-producto, conjunto-po-
tencia, conjunto-selecto, conjunto unicista, conjunto sus-
MEIEIVOE S

De nuevo nos hallamos ante un caos jerarquico: rela-
ciones, cosas, operaciones. Conceptos con predominio del
aspecto de cosa, otros con predominio de la operacion, re-
laciones pertenecientes a jerarquias diversas, sin posibili-
dad de unién en un 4rbol de Porfirio, o seglin el modelo
de género a diferencia; como conjunto selecto y conjunto
sustitutivo, conjuntos primos dos a dos. . .

Lo que se llama, pues, en axiomatica conceptos basi-
cos no es ni el género superior de una jerarquia concep-
tual, ni el concepto especifico tltimo; ni los conceptos de-
rivados salen del basico por las relaciones de gcnero a
diferencias esenciales.

Son, en su orden inconexos; la conexién les viene
de la absorcién de su variedad inconexa en una unidad
superior; 7V esta absorcién o Aufhebung no tiene nada que
ver con la manera como el género incluye a sus diferen-
cias o como las diferencias se hallan en los géneros.

Axiomas de la geometria proyectiva (Pier, Russell,
Couturat . ..) Se puede constituir axiomaticamente la
geometria proyectiva con un solo concepto basico, por
ejemplo, con el de “clase de rectas”, tomando la recta
como clase de sus puntos, o bien como relacién (simétrica
e irreflexiva) de sus puntos. Desde el punto de vista cla-
sico, el concepto basico de la geometria proyectiva caeria
una vez dentro de universal-particular, y otra en el campo
de las relaciones; es decir, que resulta cientificamente
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indiferente su colocacién en una jerarquia u otra, es fruto
que vive en dos tipos de arbol porfiriano.

Entre los conceptos derivados del fundamental por el
método axiomatico de definir —sin hacer perder la inde-
pendencia al concepto basico y sin hacer del Gnico concepto,
vértice de los demas— aludo aqui a los de punto, inter-
seccion de dos rectas, cuatro puntos arménicos, punto fue-
ra de un plano, orden direccional entre puntos. . .

A esta manera de caracterizar los conceptos bésicos vy,
por medio de ellos, los derivados, dan los logistas mo-
dernos el nombre de definiciones por concatenacién (Kez-
tendefinition).

Ahora bien: la unién por concatenacién tiene la ven-
taja de respetar y suponer la independencia de los ele-
mentos integrantes, sin introducir una jerarquia intrinseca
y un principio primero y primario. Los ejemplos ante-
riores, unos cuantos entre mil, muestran el gran margen
de libertad definitoria propia del método axiomatico.

En la légica clasica —aristotélica y platénica— los
conceptos basicos dan lugar a las proposiciones basicas; es
decir, el conjunto de conceptos determina univocamente el
conjunto de proposiciones fundamentales; y entre ellas
ocupa el lugar central la que enuncie de un objeto o con-
cepto el predicado especifico, siguiendo las proposiciones
que formulen las propiedades, por su orden de intimidad
con la diferencia especifica.

Por el contrario: en el método axiomatico, los axiomas
no traducen propiamente las propiedades especificas de
cada concepto u objeto fundamental. No hay conexién di-
recta alguna entre conceptos fundamentales y proposicio-
nes fundamentales. Por este motivo se dice en lenguaje
técnico que los conceptos u objetos basicos son definidos
“implicitamente” en y por los axiomas. Sucegle una cosa
parecida a las ecuaciones. Un sistema de ecuaciones define
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un conjunto de nimeros que son las raices o soluciones
de tal sistema, pero los define implicitamente, no dando
cada ecuacién la definicién de un nimero sino todas las de
todos. Los axiomas son ecuaciones logicas definitorias
de un conjunto de objetos o de uno solo, y aunque tengan
los axiomas forma de proposiciones el objeto o concepto
no hace siempre ni necesariamente de sujeto de ninguna
de las proposiciones axiomaticas.

Esta nueva inconexién e independencia entre conceptos
y proposiciones basicas (axiomas) hace imposible prever
a priori el nimero de axiomas, aun dado el nimero de
objetos o conceptos basicos, mientras que en la logica cla-
sica se conoce a priori una jerarquia de proposiciones res-
pecto de un objeto.

Ademais: la independencia entre conceptos basico y
axiomas se corresponde, no voy a discutir cual fundamenta
a cual, con la independencia entre los mismos axiomas.
A inconexién conceptual, inconexién axiomatica.

(Piénsese un poquito en la Mannigfaltigkeit o inco-
nexién primaria con que los objetos se presentan ante las
categorias, segtn Kant: alles Mannigfaltige der An-
schuung unter Bedingungen der urspruenglich-syntheti-
schen Einheit der Apperception steht, Kr. d. rein. Vern.
$17, Transcend. Deduction.)

Unos casos: a los tres conceptos basicos de la aritmé-
tica, seglin Peano, corresponden cinco axiomas indepen-
dientes entre si.

A la formulacién de Russell con el concepto primario
de predecesor, cuatro; si se pone como basico el concep-
to de progresion, basta con dos.

Para la geometria proyectiva: al Ginico concepto basico
en la primera interpretacién del haz de rectas correspon-
den doce axiomas.
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En teoria de los conjuntos, tomando la axiomAtica
de Fraenkel, un concepto fundamental y ocho axiomas.

(Véanse estos puntos sisteméticamente catalogados en
Carnap, Abriss der Logistik.)

Este es el momento de notar un detalle significativo:
los axiomas no presentan estructura proposicional, no in-
tervienen los constituyentes proposicionales de sujeto, es
y predicado. Y esto por un motivo sencillo y definitivo:
porque un axioma es, a lo més, un juicio sintético a priori,
pero nunca un juicio analitico o de identidad mediata o
inmediata.

Cuando existe una jerarquia de predicados ordenados
segiin género a diferencia es posible, dado un concepto,
formular de él por identidad toda la serie hasta el supre-
mo. Entonces el sujeto de la proposicién va siendo expli-
citado en su estructura por los predicados; la proposicién,
en este tipo de légica y ontologia, estd sometida al con-
cepto y se rige por el principio de identidad. Légica ana-
litica.

Empero, frente a objetos y conceptos inconexos entre
si y constitutivamente independientes, no es posible una
formulacién proposicional de tipo analitico. No se trata de
explicitar un concepto y aguardar que en una de tales ex-
plicitaciones mas o menos proximas aparezca su coinciden-
cia conceptual con otro objeto y, al fin, con todos. En este
caso todos los objetos de una ciencia serian connexos y
especies de los mismos géneros. Tal esperanza logica fra-
casa ante conceptos independientes, mantenidos como tales
por la conciencia.

Y, en efecto, la formulacién logistica de los axiomas
citados se hace a base de relaciones de tipo diverso del
“es” o identidad.

No son proposiciones ni directa ni indirectamente ana-
liticas; sino estructuras especiales “puestas” como verda-
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deras. Y este “poner” es un aspecto o actitud de la con-
ciendia que corresponde més o menos a la operacién basica
tesis o setzen de Husserl, al Gegenstehenlassen de Hei-
degger o simplemente al Gegeben de Kant.

Poner una estructura es algo anterior a afirmarla o
negarla. En la légica proposicional ordinaria la operacion
afirmar coincide con la verdad, y la negacién con la fal-
sedad. Y la verdad es, a su vez, como expliqué, descubri-
miento del predicado es el sujeto de modo que la pa-
tencia plena de lo que es el sujeto muestre el predicado
como del sujeto. Se unen, pues, complementandose intrin-
secamente y formando una unidad de evolucién: sujeto,
verdad y afirmacién. Una proposicién es afirmativa, es
decir, firme, cuando es evidente o esti patente el pre-
dicado en el sujeto. Seguridad es aqui funcién de la
verdad. Tipo de seguridad visual. La vista cree las cosas
seguras cuando estin claras y patentes. La vista se afirma
en lo evidente, claro y distinto.

Dentro de este tipo de interpretacién, Aristoteles de-
fine la afirmacién v la negacién en funcién de la apéfan-
sis, es decir, de la luz (apdphansis, de apo 'y phainesthai;
de phaos, luz).

Pero al comenzar la conciencia a vivirse como trans-
cendental, lo que comenzb a suceder més o menos con
Descartes y culminé en Kant, noté que no basta que una
cosa sea en si lo que fuera —<lara, distinta, evidente,
eidos. . .— para que por tales derechos onticos pueda
presentarse ante la conciencia. La estructura 6ntica no da
sin mas derechos de “objeto”. Es la intimidad absoluta
v soberanamente espontinea de la conciencia la que puede
dar posibilidad de acceso a las cosas, y darsela de tantas
maneras como categorias y segin el plan categorial-vital;
v entonces las cosas presentaran no lo que son sino lo que
de lo que son puede aparecer a la conciencia sin atentar

234




2 su intimidad absoluta. La cosa resulta entonces objeto,
algo para la conciencia.

Este dar posibilidad de acceso a las cosas, abrirse a
ellas, las “pone” como objetos, les da consistencia frente
a la conciencia y una especie de existencia intencional.
Puestas las cosas en si ante la conciencia, pueden ya pro-
poner lo que de lo que son permita el plan categorial, el
programa de visita al dominio del castillo interior.

Como puede entreverse por estas alusiones, el sentido
de proposicién no es histéricamente fijo; depende del
estadio historico de la conciencia humana. Y, hablando
delicadamente, desde que la conciencia funciona transcen-
dentalmente la proposicién no puede ser ya de tipo anali-
tico sino sintético @ priori, tal como conjetur Kant.

La posicién es anterior a afirmacion y negacién, y éstas
preceden y son hasta cierto punto, independientes de ver-
dad y falsedad énticas.

Frente al tipo de unidad propia y exclusiva de la con-
ciencia transcendental —la mismidad, das Selbst— todos
los demas tipos de unidades y diversidades palidecen;
son lo otro y lo diverso de tal unidad, lo privado, mejor,
la pura y simple negacién de ella. Por esto, Kant habla
no de la multiplicidad, pluralidad o diversidad de las cosas
frente a la unidad de la conciencia, sino de su “variedad?”,
que es un tipo de pluralidad abigarrada, inconmensurable
con el tipo de supraunidad de la conciencia, de unidad
en intimidad.

La proposicién, en sentido helénico de la palabra,
necesita ya de una nueva presentacién. No puede ya el
sujeto poner delante (pro-pomere) de la mente el pre-
dicado como algo suyo, si antes no es él mismo presentado
a la conciencia y puesto ante ella. Antes de proposicién
ontica se da proposicién transcendental; y a la verdad én-
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tica deberd preceder la verdad transcendental, una ver-
dad de verdad.

Con estas indicaciones resulta entrevisible, al menos,
el sentido de la afirmacién siguiente:

La formulacién axiomatica es de tipo de formulacién
transcendental, de la manera como las cosas se aproximan
o son puestas ante la conciencia transcendental; y, una vez
puestas asi, axiomaticamente, ante la conciencia podran
pro-poner, con forma de proposicién analitica, deductibles
unas de otras, lo que de ellas pueda aparecer en el plan
categorial-vital.

Los aspectos transcendentales de una ciencia se en-
cuentran en el estado axiomitico puro; lo siguiente, lo
deducible, lo analitico pertenece a un estadio secundario
y derivado del anterior.

De consiguiente: la inconexién o independencia de los
axiomas no es una propiedad ni éntica ni légica, sino trans-
cendental: es la manera como toda una ciencia, por mas
unida que se la vea y esté en su orden de cosa en si, apa-
rece ante una conciencia en conciencia actual de su trans-
cendentalidad. Tal ciencia aparecerd como inconexa o sin
el tipo superior de unidad de la conciencia; se presentara
como Mannigfaltigkeit, como variedad abigarrada. En este
sentido y desde este punto de vista, llamo a la indepen-
dencia de los axiomas propiedad transcendental.

Los cientificos modernos que trabajan aun sin saberlo
dentro de una atmoésfera transcendental, notaron que esta
independencia de los axiomas no cabfa exactamente dentro
de los moldes légicos; y ademas, que los axiomas formu-
lados adecuadamente como tales no admitian una forma
proposicional; no eran proposiciones, y por tanto, las rela-
ciones de dependencia o independencia, de deductibilidad
mutua, de compatibilidad. .. no entraban ajustadamente
dentro de los moldes de la légica clasica.
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Los axiomas, bajo su forma propia, son posiciones de
estructuras.

Una vez puestas todas las estructuras, seran posibles
proposiciones de tipo clasico y analitico, es decir, constituir
deductivamente lo restante de la ciencia; digo lo restante,
aunque tal resto incluira “toda” la ciencia en su forma
no transcendental.

La légica misma puede ser constituida en plan trans-
cendental.

Un primer intento de constituirla de esta forma se
hallard de nuevo en la légica axiomatica, logistica o logica
matematica moderna; y los primeros atisbos de tal posi-
bilidad surgen con Leibnitz, junto con los primeros sobre-
saltos de la conciencia transcendental.

Aludo a la logistica tal cual esti constituida por los
l6gicos modernos —Russell, Whitehead, Carnap, Hil-
bert. . .— anotando solamente que —desde el punto de
vista transcendental kantiano y transcendental-vital, que
aqui propongo— se encuentran detalles a reformar y aun
diversos tipos de légica implicados y confundidos en uno
por el fenémeno que he llamado de “degeneracién”.

Por de pronto, la logistica comienza reduciendo el uni-
verso légico clasico a polvillo légico, a pura variedad.

Para ello introduce un método analogo al del anilisis
algebraico con variables —proposicionales, conjuntuales—
funciones —de verdad, proposicionales, conjuntuales. . . —
proposiciones elementales o atémicas. Nada de proposi-
ciones privilegiadas y explicitas y centramiento de las de-
mas en una, como en Platén y Aristételes. La estructura
misma de la proposicién no interesa y, como en algebra,
introducimos proposiciones indeterminadas, funciones pro-
posicionales indeterminadas, valores de variables légicas.

Tal polvillo 16gico es sintetizado no por el sentido in-
terno de la proposicién, o de los elementos integrantes,
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sino por operaciones légicas puras, caracterizadas a su vez
no por su sentido sino por su tipo de acciones, por sus
aspectos puramente operatorios. Asi es radicalmente otro
el sentido de la operacién implicacién, disyuncién, nega-
cién. .. en la légica clasica y en la logistica.

Las operaciones logicas en logistica cobran consistencia
propia y hasta pasan al primer plano, precisamente por-
que, como en algebra, los elementos son siempre mas o
menos indeterminados y lo Gnico determinado son las
leyes de unién entre ellos.

Y todas las operaciones son ahora de aspecto unitivo
puro, de accién sintetizadora; precisamente porque el ma-
terial a unir estid bajo forma indeterminada —variables,
proposiciones generales, funciones. . .— las operaciones
l6gicas no unen los elementos apoyandose en su estruc-
tura, sino en la constitucién unitiva suprema de la concien-
cia, en la unidad originaria, original y originante de la
conciencia transcendental.

Desde este punto de vista transcendental, las propo-
siciones, los axiomas, los teoremas no son juicios de tipo
apoféntico, como en Platén y Aristételes, es decir, de ti-
po explicito y explicitante el predicado en y de el sujeto,
sino de tipo Urteil, a saber, una reduccién o division
primigenia (ur-teilen) de lo légico, pretendida y preten-
siosamente unido en si mismo por tipos suyos de unién,
en partes v elementos asimilables por y para la conciencia;
(primer paso transcendental); hacer que las cosas se pre-
senten como pura variedad.

Tal polvillo légico, al parecer clasico, inconexo, es
lugar de aparicién del poder sintético de la conciencia; lo
une para sf, segin los diversos tipos de union de las cate-
gorias, y de esta manera hace posible que los objetos 16gi-
cos se presenten como unidos ante la conciencia. Por este
motivo Kant pudo decir que “un juicio no es otra cosa




sino el arte de reducir conocimientos dados a la unidad
objetiva de la apercepcién” (Krit. d. rein. Vern. Ded.
transc. $19) y, en efecto, tomado asi el juicio es un diie:
mas bién que una manera (Arz) que se enfrenta con ma-
teriales mas inconexos atin que las piedras respecto del
arte arquitecténico; y esta inconexién de los materiales
hace que se presenten como “dados” (gegeben J); cuando
un conocimiento, en sentido clsico, no se ofrece como
dado, como estando simplemente ahi, como puro “que”,
sino como evidente, como esencia clara y distinta, como
idea, como qué. El entendimiento y la ciencia son los que
estan “dados” entonces, entregados, absortos, proyectados
hacia las cosas; la conciencia no actlia como transcendental,
con ciencia de su alteridad radical e intimidad absoluta;
por eso las cosas no aparecen como dadas. Por el contrario:
a la unidad absoluta y absolutamente otra de la concien-
cia con-ciencia de si, las cosas aparecen como dadas, en
radical inconexién, y la faena que se presenta entonces a
tal tipo de unidad intima o de intimidad —y por ser in-
timidad, uniente— es la de unificar o sintetizar, poner
las cosas en con-nexién ante la conciencia. A esta faena
llama Kant juicio: wrteilen o dividir de original manera
las cosas y unirlas de manera no menos original.

Estos dos aspectos hallamos en la posicidén inicial
misma de la légica axiomatica. Primero: una fase preli-
minar de reduccién de lo légico clasico a puro polvillo
légico; operacién de juzgar, en plan de dividir en ele-
mentos irreductibles entre si (ur-teilen), digestibles ya
por la conciencia: (la unidad propia de los objetos no es
asimilable por la unidad transcendental de la conciencia,
s6lo puesta en plan estatico, es decir, conciencia fuera de
si cabe una cierta asimilacién que es, propiamente hablan-
do, asimilacién por renuncia al propio tipo de unidad o
supraunidad ).
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Segundo: funcién sistetizadora de tal polvillo o ato-
mos légicos por operaciones unitivas puras. Y se dan un
conjunto de estructuras basicas engendradas por las ope-
raciones unitivas: tales son los axiomas légicos, por ejem-
plo, los cuatro de la légica proposicional, seglin la formu-
lacién de Hilbert, el Gnico que reemplaza a los cuatro,
segin Nicod.

En su formulacién no entra el verbo “es”, sino propo-
siciones irreconoscibles por su forma de polvillo légico y
unos signos de operaciones puras. Por ejemplo: p v P =
P PV 4~ qVvp:p DV g; ete, donde p, g, sonipros
posiciones cualesquiera de las que ni siquiera sé si se com-
pone de sujeto y predicado, v es el signo de disyuncién,
y — la operacién de —por tanto.

Y estas estructuras tipicas son puestas como firmes y
af-firmables en el sentido transcendental que he dado
hace poco a la palabra “poner”. !

Russell en su Principia mathematica coloca ante tales
estructuras el signo llamado signo de asercién. Como he
dicho,“el concepto de proposicién apoféntica —integrado
por sujeto y predicado, sometido el predicado a la con-
dicién de aparecer en y de el sujeto— propio de una 16-
gica para conciencia exttica o extravertida queda reem-
plazado en légica transcendental y la logica axiomatica
construida por la légica transcendental, por la proposicién
transcendental que es una “posiciéon” de una estructura:
de un complejo de elementos dados (p, 0, r...) y de
operaciones (&, v, > | =...).

Como en las formulas axiomAticas anteriormente cita-
das, también aqui los axiomas son independientes entre
si, formando una variedad, una multiplicacién de elemen-
tos inconexos, a sintetizar seglin operaciones unitivas supe-
riores, por la unidad suprema de la conciencia transcen-
dental.
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iQué significa exactamente y c6mo se sintetiza trans-
cendentalmente la variedad de los axiomas légicos, qué
estructura poseen los teoremas lgicos derivados de los
axiomas? |

Un sistema de coordenadas es un lugar de apariciéon
de las figuras, aparicién de tipo diverso del ordinario visual
y aun del eidético puro. El sistema de coordenadas, como
dije, comienza por reducir a polvillo las figuras; a ele-
mentos coordenados, a pares de magnitudes, a triadas. . .
no subordinados esencialmente o por jerarquia de predi-
cados. Ninguna figura resiste a tal descuartizamiento inte-
rior, ni siquiera las al parecer perfectamente cerradas y de
una pieza, como la circunferencia. Y este tipo de divisién
no es natural, no corta, como del buen cocinero decia
Platén, por las junturas naturales de las cosas. Es un tipo
de divisién transcendental, de aparicién de pluralidad
inconexa por aparicién del tipo supremo de unidad de la
conciencia. Frente a tal sol de unidad, todas las lucesitas
individuales quedan reducidas a puros puntos negros de
absorcién de tales rayos. Y, por parecido motivo, la re-
construccién que de tal polvillo geométrico hace la con-
ciencia por medio de una funcién algebraica no se parece
en nada a la estructura eidética primitiva.

Frente al sistema de coordenadas estructurales que
son los axiomas légicos, toda proposicién, principio, figura
deductiva simple o compuesta de la légica clasica se des-
compone en un tipo especial de polvillo 1égico, y la re-
construccién que con €l hacen los axiomas légicos y las
reglas de deduccion axiomatica no repara exactamente lo
primitivo sino que le da una estructura de orden trans-
cendental, con nuevo sentido y con nuevas propiedades.

Lo que eran principios primeros en la logica aristo-
télica, por ejemplo, aparecen simple y modestamente co-
mo uno de los infinitos teoremas deducidos de los axiomas,
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en un lugar fijo de la serie deductiva, convertidos tales
principios absolutos en sistema de relaciones que los unen
con todo lo demas, en figuras tejidas con los mismos
hilos que el resto.

En plan geométrico-eidético, cada figura posee cons-
titucién propia, “es”. En la logica clasica se expresara lo
que es por una proposicién de tipo apofantico y éste es el
modo natural de expresarlo. En efecto: en una propo-
sicién de tal tipo, el sujeto es lugar de aparicién de los
predicados, sobre todo del predicado especifico que es
como su contorno ideal por el que se distingue de los de-
mas objetos y se cierra sobre si mismo. El sujeto es, por
tanto, algo seguro y firme (afirmable) y ademas lugar
de aparicién de los precitados que aparecen como propie-
dades del sujeto (verdad); quedan, pues, vinculados en el
sujeto la afirmacion y la verdad.

Por el contrario: en plan logico transcendental, to-
mando los axiomas y conceptos primitivos como ideales
coordenadas ni existe, en rigor, ni sujeto ni predicado;
nada es formulable con “es” porque nada “es”. Algo
podri ser en si lo que quiera, mientras la conciencia no
se desvele en cuanto a su poder unificador transcendental,
a su originalidad como unidad unificante; mas, apenas
la conciencia se actGe como unidad unificante transcenden-
tal y suprema, lo que en si es una cosa no podra entrarse
sin mas ceremonias por la conciencia, resultar objeto y
presentarse ante ella; presentard de lo que es ni més ni
menos que aquello que le permita el plan categorial. Y
lo primero que tiene que dejar en la entrada son sus
pretensiones de unidad, de perfil cerrado, de cosa definida
y defendida por la definicion.

Los primeros principios l6gicos, por ejemplo, el de
identidad, contradiccién, exclusién de tercero, propiedad
binaria de la negacién. .. admiten en logica eidética una
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formulacién proposicional estricta, son especiales proposi-
ciones apofanticas.

Pero en una légica transcendental son posiciones de
especiales estructuras. En rigor ni se afirman ni se niegan;
se ponen, y poner es algo anterior a afirmar y negar. De
ahi que en ldgica axiomatica, las estructuras primarias o
axiomas y las derivadas sean independientes, estén mas
alla de la verdad o falsedad de las proposiciones emplea-
das.

Inclusive de la formulacién simbélica se ha eliminado
todo aspecto de verdad y falsedad y toda alusion al feshe
al sujeto y al predicado.

Para no traer sino un par de ejemplos, presento los
dos siguientes.

El principio légico clasico “si de un antecedente se si-
gue un consecuente, de la negacién del consecuente se
sigue la negacién del antecedente”, se formula en l4gica
axiomatica:

(p = q@) = (q = p): donde no entra mis que una
variable proposicional (p), y dos operaciones matematicas
(=, —; implicacién y negacién) y la estructura entera
se “pone” y queda firme, tanto que la proposicién sea ver-
dadera como falsa, afirmativa o negativa; inclusive, se
componga o no de sujeto y predicado.

El uno se presenta en aritmética eidética con preten-
siones de ser lo mas cerrado sobre si, lo sumamente sim-
ple. Pero, a la manera como el punto, la pretendida uni-
dad geométrica, se descompone en un sistema de coorde-
nadas con tantos elementos como variables independientes,
de parecida manera el uno resulta en una aritmética 16gi-
ca, una estructura especial “puesta”, que, con el simbo-
lismo de Hilbert, escribiré:

(Ex) [F(x) & (y) F(y) 2 = (x,5)]: es decir, una

estructura sintetizadora de variables (x,y) funciones pro-
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posicionales F(x), F(y); y operaciones (&, E, >=). Es
claro que una ciencia, en que no interviene, propiamente
hablando, ni la verdad ni la falsedad en el sentido ordi-
nario de estas palabras, ni importan la afirmacién ni
la negacion y hasta resulta indiferente la estructura de la
proposicién tiene que estar construida segn un plan radi-
calmente diverso del comln o eidético. He aludido a qué
tipo de plan.

Termino este punto con dos indicios capitales.

Primero: frente a la pluralidad irreductible de las
coordenadas,y al polvillo de coordenadas de cada objeto,
surge un tipo de unién transcendente, el de funcién, per-
teneciente al orden superior de lo algebraico; a su vez,
al constituir axiomaticamente lo analitico, el polvillo pri-
mario de las variables y funciones es sintetizado por los
tipos de unién transcendente de la légica axiomatica; por
la relacién y sus formas. También frente al polvillo inco-
nexo axiométicamente de que parte la logica axiomatica
y el sistema mismo de axiomas independientes entre si
surge un tipo superior de unificacién, perteneciente, pro-
piamente hablando, a la metalégica.

Son las dos reglas de sustitucién y derivacién que equi-
valen a los aspectos de posicion y estructura.

Los logistas mismos notaron que eran no sélo inde-
pedientes respecto de los demas axiomas, sino que perte-
necfan a otro tipo, inclusive desde el punto de vista simbo-
lico. Todos los axiomas admiten una expresién sim-
bélica; el esquema de deduccién (Schlussschema, de Hil-
bert, o axioma identificativo de Russell... todos esos nom-
bres tiene) no pueden ser formulados simbélicamente y
tampoco la regla o esquema de sustitucion.

No entra en el plan de este trabajo estudiar detenida-
mente la constitucién de tales reglas o esquemas. Sola-
mente haré una alusion.
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Los logistas han comparado y hasta dado a la regla
de derivacién el nombre de modus ponens de la légica
clasica. Pero es menester no confundir las cosas. Ellos
mismos previenen al principiante de que no debe confun-
dirse el esquema de derivacién con una férmula especial
en que entran los mismos elementos que en tal esquema
pero con valor distinto; y es el modus ponens clasico.

El esquema de derivacién incluye dos actos primarios
de posicion, en el sentido indicado, y otro tercer acto de
posicién como derivado de los dos primeros. Un primer
acto pone un elemento, el segundo pone la conexién (im-
plicativa, si se ha elegido esta operacién como la bsica)
entre un primer elemento y otro, y de ambas posiciones
—de un elemento y de una conexién basica— se sigue la
posicién “aparte”, como independiente y no reducida a
férmula total, del segundo elemento, que puede ser una
proposicién o una unién mas o menos compleja y rica de
proposiciones.

Este acto de posicién o de asercién estd colocado, como
he dicho, mas alld de afirmacién y negacién, de verdad
y falsedad; asi lo reconocen los logistas, aunque natural-
mente no aduzcan la razén kantiana de la transcenden-
talidad de la conciencia. El esquema de deduccién suple,
por modo eminente y transcendente, las funciones que en
la légica clasica, proposicional-apofantica, hacian la afir-
macién-verdad y la negacién-falsedad resultando asi los
teoremas, en virtud de esta fundamentacion de la légica
en la posicién, transcendentes y colocados mas alla de los
cambios de verdad a falsedad (énticas) y de la afirma-
c16n y negacion.

El esquema de sustitucién es igualmente reconocido
por los logistas como de otro orden que los axiomas; con la
terminologia de Husserl diria que tal esquema formu-
la el tipo de mencién, de intencién significativa propia,
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por monopolio absoluto, de la légica constituida trans-
cendentalmente. Y la logica transcendental, precisamente
por su forma de tal, es anterior y hace posibles dos tipos
derivados de légica: la logica simplemente formal y la
16gica dialéctica, ambas formas degeneradas o simplifica-
das de la légica transcendental.

El esquema de sustitucién expresa el tipo de “univer-

sal” propio de la légica. Y en esto se cifra su importancia
decisiva.

Para entenderlo en toda su fuerza, es preciso comen-

zar deshaciendo una falsa interpretacién de las férmulas
algebraicas.

Cuando digo, por ejemplo, que la ya vulgar ley
(a+b)*=a>+2 a b + b* vale para cualquier valor nume-
rico de a, b, que tal ley es general, que puedo sustituir
a, b por cualquier nimero concreto (0, 1,2, 3, . /2 7 Ay
* /s, \/2) paso por alto lo mas alto lo mas fino: el tipo
de intencién significativa, la manera original como tal ley
numérica alude y se refiere a los objetos concretos.

No alude o menciona ninguna ley algebraica ni nin-
puinaide sus partes [a, by e, & xw, iz - B0 (EEE]
ningtin objeto especial en cuanto especial. No puede refe-
rirse, por ejemplo, la letra (a) a 0, 1, 2, 3, 4. .. de tal
modo que se refiera al uno en cuanto uno, al dos en cuan-
to dos. .., pues se degeneraria y se convertiria en una
constante determinada. Por este motivo no se debe llamar
aa,b,c...x,y,2z. .. indeterminadas, pues los casos con-
cretos no son, en rigor, sus determinaciones, ni se han
como género a diferencia de género. Toda ley algebraica
y sus elementos son universales, es decir, tipos unitarios y
originales de referirse a los objetos. Por esta causa, del
universal a un caso concreto se pasa por sustitucién, por
poner (statuere) una cosa en vez y bajo de otra (sub),
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por subsuncién (sub-sumere) en términos kantianos de la
teoria transcendental del juicio y de los esquemas.

No pueden, pues, correlacionarse universal y parti-
cular, sino universal y caso concreto. Cuando se pasa del
universal a un caso, la ley “cae” (casus de cadere) de su
altura trans-cendente a otro dominio.

El heleno dio una expresién delicadisima a estos
aspectos casi heterogéneos, aunque no lo parezcan. Al
universal y su tipo especial de referirse a los objetos llamé
kathdlou, es decir, aspecto totalitario (%0ldn, todo; es el
solus latino, convertida como ‘es ley la aspiraciéon fuerte
en sig/ma), mirar una cosa “segin” (‘katé) su aspecto tota-
litario; o, por el lado de la cosa, cosa que alude totalitaria-
mente, que tiene el aspecto tipico de todo, y en cuanto
todo y unitariamente alude a otras cosas. Y, efectiva-
mente, cuando algo es todo no puede ir mas alla de aludir
o mencionar otras cosas, no puede llegar a componerlas,
SEecEipantc de cllas.

El universal, por ser todo ideal, dice s6lo una alu-
si6n, una y alusién, y sélo la forma de alusién conserva
su unidad.

FEl universal o aspecto totalitario alude no a particu-
lares (de pars, parte en latin) sino a kath-ékasta, a cada
uno. Es, pues, otro tipo de referencia que el de todo a
partes. Y se contraponen como mirada global y mirada
detallada que son dos tipos discontinuos de mirar, como
lo son ver el bosque en cuanto aspecto unitario y ver cada
uno de los 4rboles como cada uno.

Y precisamente porque el universal alude y no cons-
tituye las cosas puede mantener su unidad (unum) refi-
riéndose con todo (wversus) a los casos concretos. Y al pa-
sar de universal a caso concreto se sustituye una cosa por
otra de otro orden, y esta operacién de sustituir es algo
de orden diverso que deducir, analizar, afirmar, negar. . .
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o cualquiera otra clase de operaciones léogicas, algebrai-
cas o fisicas.

Corresponde, sea dicho de paso, a la funcién de los
esquemas en la teoria kantiana.

Adelantemos un paso mas.

El aspecto global y tipico de bosque se me parece (as-
pecto, de ad-spectare, reflejo de una cosa precisamente
para mi, cosa en funcién de actor para mi en cuanto es-
pectador) cuando me alejo suficientemente de cada uno
de los 4rboles, de modo que se pudiera decir que tal as-
pecto global “mide” la distancia del espectador respecto
de las cosas concretas vistas.

De parecida manera: el tipo de alusién o mencién
propio y original de la légica es la medida y el indice
concreto o el exponente caracteristico de la distancia en
que se ha colocado la conciencia, en cuanto transcendental,
frente a cada una de las cosas de todos los érdenes, aun
los mas abstractos.

Mais atn: el tipo de alusién o mencién propio de la
l6gica es la medida e indice exclusivo de la conciencia
transcendental puesta en absoluta transcendentalidad, en
la distancia suprema de las cosas. O, por el lado objetivo:
cuando las cosas, sean las que fueren: fisicas, geométricas,
analiticas. . .— se hallan en mAxima distancia y distan-
ciamiento de la conciencia aparecen con el aspecto uni-
versal 16gico. Y la manera supremamente unitaria de la
alusién de dichos universales es el correlato de la con-
ciencia transcendental en estado de suma unidad o trans-
unidad de apercepcion.

Concluyo, pues, afirmando: que la légica no es una
ciencia como las demas; la logica es, por estructura, trans-
cendental, y es ella la que hace que cada ciencia pueda
transcenderse en otra superior y que todas queden trans-
cendidas y superadas absortivamente en y por la légica; y
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al llegar a tal estadio —de fundamentacién légica de las
ciencias—, las cosas, sus érdenes y esferas se hallan colo-
cadas a méxima distancia de la conciencia, son y estan
maximamente objetos, puestos ante la misma conciencia
transcendental en acto transcendental absoluto y primario.

De este estado y de los aspectos tipicos de él no se
pasa a los anteriores por continuidad, por analisis, por
deduccién, por subordinacién; sino por sustitucién, por un
proceso de caida (casus, caso), por discontinuidad corre-
lacionada, por definiciones de coordinacién.

Ahora creo que adquirira su pleno sentido el fens-
meno histérico que le pasé a Hilbert: para fundamentar
la geometria tuvo que acudir al analisis; para fundamen-
tar el analisis tuvo que recurrir 2 la légica; y dentro de
€sta para constituir sus estructuras tuvo que acudir, fuera
y en otro orden que los axiomas, a dos esquemas, rigo-
rosamente transcendentales: el de derivacién y el de sus-
titucién.

Objeto se descompone etimolégicamente en ob-jacere,
en Gegenstand: en el aspecto de posicién Stand y en el
de mencién unitaria tipica expresado en el “ob”, o Gegen.
Y quien pone el objeto en cuanto objeto es la conciencia
transcendental y quien lo pone en cuanto algo frente,
ante y para es la conciencia en cuanto transcendental; y
ambos aspectos complementarios de objeto y el estado de
la conciencia son trans-cendentales y transcendentes, que
levantan y suponen levantadas (scandere) las cosas y la
conciencia; las cosas a objetos, la conciencia empirica o
eidética a conciencia transcendental. Y ambas ascensiones
no caen a la misma direcciéon o dimensién que los estados
anteriores, sino que estin trans, mas alla, en otro orden
absolutamente otro.

Ni que decir tiene que de este estado transcendente y
transcendental se puede caer, como de la visién de bos-
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que se cae en la de los arboles en particular; y aun vivir
en estado de caida, al que, para consolarse, se pueden dar
lindos nombres, como eidética. . .

En el caso particular de la légica: la légica simple-
mente formal surge de la logica transcendental por caida
en el caso concreto; a saber, por la tendencia sistematica
a sustituir de hecho la pura posicién estructural por los
objetos concretos; funciones algebraicas por ntimeros, fér-
mulas l6gicas por proposiciones concretas. .. Y ademis,
por reducir la posicién al tipo mas restringido de afirma-
ci6n y negacién, vinculandolas a verdad y falsedad en
sentido helénico de estas palabras.

Esta caida de la légica transcendental en formal pura
es un simplismo y una simplificacién forzada; en la ter-
minologia de la teoria espectral da una raya al parecer
Gnica, virtualmente descomponible en muchas; la légica
formal es un caso degenerado de la l6gica transcendental.

Y esta degeneracién se reconoce en multiples proble-
mas insolubles en la légica formal que no son, precisa-
mente, de caracter contradictorio, sino mas bien privacio-
nes y sombras o siluetas que remiten a figuras de luz,
pero sin permitir verlas directamente.

Asi, para no traer sino un caso, el problema de mos-
trar que un sistema de axiomas es compatible, indepen-
diente, suficiente y decisible o definitivo (Entscheidungs-
definit) resulta irresoluble dentro de la sola légica formal.

Hilbert, el gran axiomatico, intenta solventarlo acu-
diendo al método de resolver las posiciones en afirma-
clones y negaciones y convertir las alusiones unitarias en
explicitas y plurales. Me refiero al método seminumérico
de sustituir las variables légicas por los valores aritméti-
cos, 0, 1 v las operaciones légicas por operaciones arit-
méticas; método de que echa mano para determinar si el
sistema de axiomas de la légica formal es compatible,

250




independiente y suficiente. Véanse sus Grundziige der
Mathematischen Logik.

Naturalmente la cosa queda indecisa, el problema eg
irresoluble, en sentido puramente negativo: el método no
posee eficiencia para resolverlo.

Y se halla Hilbert con las circunstancias desagrada-
bles, casi incomprensible para el légico puro, de la que la
validez de tales propiedades, bisicas para un sistema de
axiomas, depende del ntimero de individuos del universo.

En el volumen sobre la forma de conocer cientifico
daré maés detalladamente las diferencias concretas que
separan una légica formal de la légica transcendental.
Para ello serd preciso presentar la légica desde el punto
de vista de la conciencia transcendental, constituirlo trans-
cendentalmente; sélo después resultars posible explicar
cémo surge una légica puramente formal y en qué se re-
conocera su estado de degeneracién y de simplificacién.

Y el mismo problema se presentara respecto de cada
ciencia, ya que todas pueden adoptar la plena forma trans-
cendental y adem4s una forma degenerada o simplificada.

Cierro este parrafo con una afirmacién: ninguna cien-
cia es plenamente posible sino como transcendental; ahora
que la constitucién transcendental de una clencia es un
fenémeno gradual e inestable:

Gradual; el primer estadio consiste en dar a la cien-
cia forma eidética; el segundo, en hallar su forma axio-
matica; el tercero, en fundamentar tal ciencia en una su-
perior, hasta llegar, a través de una o miés ciencias some-
tidas al mismo plan ascensional hacia la transcendencia, a
la légica que es una ciencia como las demis mientras se la
construya eidéticamente, como légica puramente formal;
pero que comienza a ser ciencia transcendental cuando se
le da formulacién axiomatica; y llega a ser “la” ciencia
transcendental por excelencia y exclusividad cuando se la
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pone en conexién con la conciencia transcendental, co-
nexi6n, que se verifica precisamente por los aspectos me-
talégicos de “posicion” y “sustitucion”.

A este proceso de ascensiones y superaciones absorben-
tes se 1lama dialécticas transcendental.

Inestable: porque la disposicion de las ciencias segun
serie de potencias ascendentes hacia la transcendentalidad
depende de la actitud vital que, en un momento histérico,
realice y se de a sf misma la vida humana.

No son las cosas las que primariamente determinan el
tipo de ciencia: en este caso no cabria dialéctica.

Es la vida la que cambiando el plan categorial-vital
hace posible las diversas ciencias y los diversos estadios o
fundamentaciones de las ciencias y la concatenacién ascen-
dente entre ellas con un punto general de convergencia.

En cada momento histérico es posible —con la radical
posibilidad, esencial a la vida— colocarse en uno cual-
quiera de los planes categoriales inventados anteriormente
por la vida; y, sobre todo, es siempre posible en cualquier
momento histérico, colocarse en plan eidético, en extro-
versién vital, en desvivencia de si mismo.

Notar un cierto plan cientifico como degenerado o
simplificado supone, es claro, que la vida se ha dado ya
otros tipos superiores de plan; los grados de degenera-
cién o simplificacién son, entonces, tantos cuantos los pla-
nes categoriales realizados por la vida.

La vida ha constituido, no hace mucho tiempo, una
ciencia suprema: limite superior infranqueable para todo
tipo de plan categorial cientifico: es la lgica, ciencia Gnica
en que su forma plena coincide necesariamente con la
forma transcendental, de modo que su fundamentacién no
se halla en otra ciencia superior, como la geometria en el
analisis, sino en la conciencia en cuanto transcendental en
acto.
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El propio y pleno plan categorial de la légica es el
plan conciencial de la constitucién de objeto en cuanto
objeto, es decir, en distancia maxima de la conciencia en
ciencia con-sigo misma y en ciencia o conocimiento de lo
otro, de las cosas; y no en plan conciencial de ciencia
“con-sigo-y-las cosas”, y menos todavia, en plan de cien-
cia de las cosas.
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CONCLUSION

Transfinitud transcendental o transfinitud transcendente

Las ciencias, dispuestas por la dialéctica en serie de
potencias ascendentes, parece abocar, como a término final,
a la conciencia humana.

Si realmente la conciencia humana en acto transcen-
dental fuese el 4pice absoluto del proceso dialéctico, no
se podria hablar mas que de una transfinitud transcen-
dental del hombre, no de una transfinitud transcendente.

La transfinitud transcendental del hombre significaria
solamente su total liberacién de las cosas, de las mas su-
tiles e ideales como de las mis burdas y reales; liberacién
alcanzada por definitiva y ordenada colocacién de las
cosas en el plano de “objetos”.

La transfinitud transcendental equivaldria a “vida en
plena vivencia de su intimidad”, muerta a las cosass il
mundo, viva en si y para sf, y para las cosas en cuanto
objetos o para lo que de las cosas no puede turbar su
esencial intimidad.

Pero la transfinitud del hombre es, posiblemente, de
tipo transcendente.

Al quedarse el hombre solo consigo mismo, en virtud
de la potencia de distanciamiento de las cosas, constitu-
tiva de la conciencia transcendental, su soledad se con-
vierte en “soledad sonora”.

Soledad éntica, de las cosas en cuanto cosas, preten-
ciosas y engreidas por su esencia, por sus ideas, por su
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verdad; y pretendiendo descomedidamente —en virtud
de lo que son y de su linda cara, visaje o visualidad—
entrar sin mas en la conciencia y determinar ellas solas
el conocimiento.

En esta soledad éntica, las cosas ya no estan presentes
ruidosamente por el son de lo que son o dicen ellas ser;
estin presentes por manera de musica callada, hablan ya
en voz queda y ultrasonora de “objeto”, respetuosas de
la intimidad de la conciencia.

Y, hurtando silenciosamente unas palabras misticas a
S. Juan de la Cruz, dirfa que: la musica objetal, la que
las cosas dicen a la conciencia transcendental es “musica
callada cuanto a los sentidos y potencias naturales, aun-
que sea soledad muy sonora para las potencias espirituales;
porque, estando ellas solas y vacfas de todas las formas
y aprehensiones naturales, pueden recibir bien el sentido
espiritual sonorisimamente”. (Céntico espiritual, comn. a
la estrofa xv).

Lo que las cosas pudieran decir en cuanto simples co-
sas es ruido; y asi como el sonido es propiamente crea-
ci6n del arte musical, para servir de lugar de aparicién
de las formas sonoras, de parecida manera el objeto en
sus variados matices es una creaciéon de la conciencia trans-
cendental por medio del plan categorial-vital.

Frente al estruendo y tumulto de los ruidos naturales,
la catarata mas potente de sonido de un poema musical
parece silenciosa y muda.

Frente a las voces de mando de las esencias de las
cosas que exigen a gritos la afirmacién o la negacién y
hasta la adoracién de su verdad y de su evidencia, sus
respuestas al plan categorial suenan a soledad sonora, a
musica callada.

Si la conciencia no dispusiese sino de un plan cate-
gorial-vital, de un solo y fijo stock de categorias para
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todos los tiempos y estados, tal plan categorial tinico y
definitivo, funcionaria como el teclado de un piano o el
namero de registros de un érgano; las cosas, al deslizar
o golpear con sus dedos reales el teclado de las categorias
no podrian decir en sonido conciencial sino un conjunto
finito de aspectos y en un grado fijo de interior resonan-
cia en la intimidad de la conciencia. Se podria hablar en
este caso de “la razén pura”, asi en singular irremediable.

Pero, con perdén de Kant, enviando a que se lo pida
Dilthey, ni el nimero de categorias ni el orden o sistema
entre ellas es algo fijo, Gnico; ambas cosas son funcién del
tipo de vida humana en una época histérica.

La vida —por virtud de su intimidad absoluta, por
ser lo radicalmente otro de las cosas— tiene que servirse
en cada momento de categorias, no puede dejarse invadir
por lo que las cosas son en si ni abrirse sin mas a ellas.

No ofende quien quiere sino quien puede; la con-
ciencia sin categorias no tendria que temer semejante
clase de invasién —vertical, horizontal...— de ninguna
clase de barbaros. No tiene sentido temer que una escua-
drilla de aviones invada la novena sinfonfa de Beethoven.
La conciencia esta fuera del alcance de las cosas muchisi-
mo mas, inconmensurablemente mas que el universo
sonoro de un poema sinfénico respecto de una escuadra
de Spitfire.

Las categorias son las que hacen posible que las cosas
entren en contacto o afeccién con lo radicalmente otro que
son la conciencia. Las categorias no son cosas, pero son
condiciones de posibilidad para que las cosas se aparezcan
a la conciencia. Y esta aparicién o aspecto objetivo de las
cosas para la conciencia no es, a su vez, cosa alguna ni
sutil ni burda, ni propiedad alguna de las cosas, ni causa,
efecto o elemento real alguno. Es un universo aparte que
surge del mundo césico de una manera mais misteriosa
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aln, pero parecida en muchos puntos, a la manera como
de las cosas que son los instrumentos musicos surgen los
universos musicales.

La original delicia de la estructura expresiva de un
universo musical consiste en que no puede revelar nunca
su Gltimo secreto; y no puede revelarlo porque toda mi-
sica pura no puede “decir” nada, no habla en palabras,
no se encuentra sometida ni siquiera a la restricciéon de la
logica que tiene que decir, sea lo que sea, en forma de
proposicion, aludiendo al menos, cuando no expresando
clara y distintamente, una idea.

Ia alusién o intencién significativa, esencial al uni-
verso de las ideas aparecidas en las palabras, tiende a
convertirse en cumplimiento intuitivo; la regla de susti-
tucién de que he hablado, formula de una manera cienti-
fica esa posibilidad y hasta exigencia de la 16gica; y cuando
efectivamente hemos concretado una ley légica por susti-
tucién de determinados valores y casos —aritméticos, geo-
métricos, fisicos. . .— hemos ciertamente salvado un abis-
mo o discontinuidad de tipos de ciencia, pero ambas orillas
son del mismo material, de ideas.

Por el contrario: es imposible convertir el tipo original
de alusién que la muisica hace en una significacién con-
creta. Las palabras o el libreto de una épera, por mas
determinados que sean desde el punto de vista histérico
o literario, no son jamas lo aludido por la musica, y me-
nos todavia la letra explicita, concreta, determinada y
determinante de que la musica diga tal letra. L.a musica
alude, si nos empefiamos en conservar la palabra, a algo;
mas lo hace en distancia infranqueable; la alusién no es
convertible en explicitacién, no vale una regla de susti-
tucion.

En este aspecto, el universo musical es mas subsisten-
te e independiente de las ideas que la logica misma, por
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extrafia y atrevida que parezca, a primera vista, la afir-
macion.

El referirse la musica a los objetos en pura alusién
esencialmente infranqueable no excluye, sino mas bien in-
cluye una peculiar manera de poseerlos intrinsecamente.
Las ideas moldean las palabras y les dan las formas gra-
maticales puras: proposicional, deductiva. .. Las ideas
geométricas y aritméticas se aparecen en un cierto univer-
so verbal; y tales conjuntos de palabras “dicen” y cantan
tales ideas; pero en la musica, la aritmética y la geome-
tria no sélo estan aludidas sino intrinsecas, constituyendo
de original manera —que no es ni légica ni ontolégica ni
ontica. . .— el ritmo, el compés, la armonfa, las melo-
dias, frases, temas, modulaciones, juegos, variaciones. . .

Lo fisico —tipos de movimientos, velocidades unifor-
mes y aceleradas, discontinuidades cinéticas, centros de
atraccién, curvas geodésicas, lineas de inercia. . .— se ha-
llan “en” la musica, constituyéndola segtin un modelo
suprametafisico. Y hay composiciones musicales de tipo
“cuantico”, en que todo parece regirse segiin multiples
enteros de medidas fundamentales e indivisibles; asi Bach.
Aritmética musical de nimeros enteros.

Y se dan universos musicales de tipo estadistico-cudn-
tico, de ritmos ferozmente unitarios y enteros, sobre los
que flotan, imprevisibles, las melodias apoyando su pie
aéreo sobre partes débiles del ritmo, como para hacer gala
de su derecho a vivir y volar en el aire, cuando en Bach,
por ejemplo, la melodia asentaba su pie en las partes
fuertes del ritmo y pasaba ligera sobre las débiles, andan-
do firme en tierra firme, deslizandose por la resbaladiza,
cual lo hacemos los pesados mortales sobre la pesada su-
perficie de la tierra.

Y otros, y otros tipos de universos musicales segtin
todas y mas combinaciones posibles a base de “ntimero,
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peso y medida”: universos musicales de ntimero, peso y
medida, de sélo ntimero, de sola medida, de sélo peso,
de peso y nimero, de peso y medida. . .

Todo, pues: lo fisico, lo aritmético, lo geométrico. . .
esta en el universo musical por original manera supra-
6ntica y supralégica mas intrinseca que en la légica, mas
extrinseca que en la éntica.

Y esta particular manera de ser todo en la musica
hace posible que la musica se refiera a la conciencia, a la
sujetividad secreta del hombre de modo mas insistente,
préximo y multiforme que todas las ciencias o, por la
vertiente inversa, que la conciencia se exprese en la mu-
sica segin un modelo supratranscendental, seglin un tipo
de plan categorial-vital transfinitamente mas sutil y libre
que el plan categorial de cualquier ciencia, la légica in-
clusive.

En el volumen sobre el conocimiento artistico dedi-
caré un largo estudio 2 la comparacién sistematica de los
universos musicales con los universos cientificos.

Aqui he hecho alusién a los universos musicales, de-
jando aparte los demas artes, por un motivo.

La dialéctica de las ciencias no mostraria, en rigor,
sino que la transfinitud del hombre es de tipo transcen-
dental y que tiene un limite superior, transfinito cierta-
mente respecto de los anteriores, que es la légica.

El factum, la existencia del Arte, sobre todo de ciertas
artes abstractas como la musica, muestra que el tipo de la
transfinitud humana es supratranscendental; que la con-
ciencia transcendental, tipo Kant, es una de las fases y no
la suprema de la evolucién de la vida humana. Por esta
causa, la transfinitud del hombre transciende la concien-
cia misma transcendental. Es de tipo transcendente.

La vida humana es, por excelencia y exclusividad,
anfibia.
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Es capaz de vivir en lo geométrico, en lo aritmético,
en lo fisico, en lo 16gico, en lo fisico en cuanto fisico, vivir
lo fisico en lo geométrico, lo fisico y lo geométrico en lo
aritmético, y todo en lo légico. Y re-vivir y renacerse y
renacer todo lo cientifico en el Arte.

Y ;asi-a-continuacién?

O (asi-sin-limite superior?

iSerd una de las posibilidades de la vida humana,
posiblidad existencial supracientifica y supraartistica, vi-
virse y vivir todo y toda en Dios?

iUn vivir en Dios que sea, a la vez y segtin la frase
de S. Pablo, moverse en Dios y ser en Dios?

Y iqué distancia mediard entonces entre ser-en-Dios
y ser Dios?

Yo deseo en la entrafia mis entrafiada de mi vida que
esta distancia sea cero. _

Pero lo quiero en futuro, en un “sera cero”, y en un
futuro suficientemente alejado que me permita recorrer,
—paladeandolas, saboredndolas— todas las fases, momen-
tos y matices del camino transcendental y transcendente
de la vida humana.

Creo, espero y anhelo por una vida eterna y divina
que me venga a “mi” tiempo, y no a “su” tiempo, que
sera para “mi” el mayor y peor de los destiempos.

Y, por de pronto, no quiero una vida eterna y divina
que me sobrevenga inmediatamente después de “esta”
vida.

Me pre-siento y la pre-siento como pre-matura y pre-
cipitada.

iAhora, que si Dios se empena! |y, si de los nifios es
el reino de los cielos!
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(1936); Introduccién a la légica moder-
na (1936), y su gran obra Introducciin
a la logistica (1935-36)., Habria que
afiadir también a este ciclo su Interpré-
tation historique de la logique classique
et moderne, aparecida en Paris en 1939.

El segundo ciclo de su produccién filo-
sofica, en que el autor desciende de la
seca planicie del entendimiento puro y
viene a colocarse en el plano de la vida,
se inicia con fecundo impulso en suelo
americano con su obra Introduccién al
filosofar, editada en Tucumin, en 1939.
La vigorosa trayectoria abierta al infinito,
que apunta en este trabajo, prosigue su
curso ascendente en su Invitacion a filo-
sofar, primer volumen de una serie de
cinco, dedicados a las diferentes formas
del conocer: conocer filoséfico, cientifico,
artistico, moral, existencial. No se trata
en este primer volumen de un sistema fi-
loséfico de cerrado perfil. Ello supondria
un limite a la libre agilidad de su autor,
reacio a toda cédrcel del espiritu. Se tra-
ta mas bien de una incitacién a filosofar,
esto es, de una accién intelectual y de
un acicate vital que ponga en movi-
miento al hombre de carne y hueso. Em-
presa, si la mas interesante de todas,
también la mis dificil y peligrosa, pues
el auténtico filésofo es el ser condenado a
funambular tras del sabio y del demonio
por la maroma tendida entre Dios y la
Nada.

Leyendo y conociendo el apasionante
pensamiento de Garcia Bacca, rico en be-
llas y acertadas metiforas, el lector sien-
te la verdad de aquella palabra de Platén,
segin la cual la filosofia es la mdsica
suprema.
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