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INTRODUCCION

Entre los diferentes estudiés de la politica exterior mexicana pare
ce existir cierto consenso en torno a que un résgo fundamental de -
la misma ha sido el apoyo a movimientos progresistas. En realidad
no requiere mayor esfuerzo aludir a casos de apovo como el del go--
bierno republicano espafiol, la Revolucién Cubana, el gobierno de 1la
Unidad Popular chilena o la Revolucidn Sandinista, por citar los més
conocidos. Sin embargo, la sola alusién a esa caracteristica de la.
politica exterior de México no ilustra demasiado sobre el alcance -
efectivo que el apoyo ha tenido en cada caso. Muy pocos estudios -
.de caso se han realizado, y menos aun anilisis comparativos que per
mitan detectar los principales elementos de continuidad y de cambio
que, sobre el apoyo a movimientos progresistas, éxisten en la histo

ria de la politica exterior mexicana.

La presente tesis, en consecuencia, tiene como objetivo central un
estudio comparativo de la posicidn mexicana ante los movimientos -
revolucionarios de Cuba y Nicaragua, sin duda los de mayor impacto

y trascendencia en América Latina después de 1la Revolucién mexica-
na. La hipdtesis a demostrar serfia que el apoyo mexicano a movi--
mientos progresistas y en particular.a los procesos revolucionarios
de Cuba y Nicaragua.tiene méis elementos de cambiovque de continui--
dad en virtud de que la condicidn de dependencia mexicana impide no
s6lo un apoyo de largo alcance sinc también el sostenimiente de una
intensidad constante en dicho apoyo. A través del analisis comparati

vo se intenta ubicar ¢l caricter estructural o coyuntural de los di



ferentes factores internos y externos que inciden directa o indi--
rectamente en 12 formulacidén e implementaciédn de la politica exte-
rior mexicana. Con tal fin, previamente al andlisis comparativo -
se elabora un cuadro tedrico que presenta las principales variables
que se utilizan para el estudio de la politica exterior de cual--
quier pais. Con base en ese cuadro, asi como en la propia experien
cia histérica mexicana, se definen y explican las principales va--
riables que determinan la politica exterior del pais. La principal
razén que 1llevd a la elaboracidn de esos dos pasos previos es la --

ausencia de fundamentos tedricos en la gran mayoria de los estudios

sobre politica exterior mexicana que hasta ahora se han hecho.



CAPITULDO I

EL NIVEL TEORICO EN EL ESTUDIO DE LA POLITICA

EXTERIOR DE MEXICO



A.-  LAS PERSPECTIVAS TEORICAS PARA EL ESTUDIO DE LA POLITICA

EXTERIOR.

En el presente trabajo se entiende por politica exterior, en un --
sentido amplio, el conjunto de acciones de un Estado determinado. -

dirigidas a su medio externo. ( 1 )

Para el estudio de la politica exterior es indispensable el auxi -
lio de una o varias perspectivas telricas que permitan su cabal -
comprensidén. Una perspectiva tedrica, en el campo de la politica

exterior, no es sino una orientacién general que postula, la impor
tancia de algln conjunto especificado e interrelacionado de varia-
bles para la explicacidén 16gica de comportamientos de politica ex-

terna. ( 2 )

De acuerdo con el tipo de variables en que se fundamenten las pers
pectivas telricas pueden dividirse en aquellas que enfatizan facto
res exdgenos del Estadofnacién y aquellas que acentdan las facto--
res enddgenos del mismo. Asi, por ejemplo, para el caso de los -
paises latinoamericanos, Alberto Van Klaveren ha clasificado entre
las primeras a las perspectivas: a) de la dependencia, b) cuanti-

tativas, c) sistemdticas y d) de politica del poder o realpolitix;

y entre las segundas a cuatro grandes categorfas que subrayan : a)
la orientacién del régimen, b) el proceso de toma de decisiones ¥y -
la politica interna, cj el liderazgo y d) 1la politica burocrdtica

( 3.



T.- Perspectivas con Variables Exdgenas.

Dentro dec este grupo de perspectivas las que han sido menos utili-
zadas en ¢l estudio de la politica exterior han sido las de depen-

dencia y las cuantitativas.

Las perspectivas cuantitativas sobre la dependencia y la politica
exterior se han centrado en el esfudio del efecto que sobre la po
litica exterior tiene la dependencia econdmica: Desarrolladas -
principalmente en los circulos académicos de Estados Unidos y de

Europa han llegado a la conclusidén de que no existe una relacidn

muy clara entre subordinacién econémica externa y comportamiento

de politica exterior. La aportacién de tales perspectivas al es-
_tudio de la politica exterior sufre de las limitaciones de todo -
~andlisis cuantitativo, ~ al concentrarse en la enumeracién e inte
rrelacidén de eventos representan, en el mejor de los casos, sola-
mente un parcial punto de referencia para el andlisis de fondo -

que todo estudio cientifico debe poseer. ( 4 )

Las perspectivas dfpendentistas; por su varte, si bilen puede de -
cirse que han logrado desentrafiar la enorme complejidad de las --
causas y efectos que explican el desarrollo y el subdesarrollo, -
asi como la dialéctica entre ambos en un mismo nroceso histérico,
no han desarrollado, en cambio, una teoria propia de la politica-
exterior. Sin embargo, las perspectivas devendentistas presentan
algunos supuestos que, no obstante ser objeto de controversia, pue€
den ser de gran valia para los estudios de politica exterior sobre
todo de paises dependientes. Por ejemplo, en medio de la eterna.-

disputa sobre el grado y direcci6n de causalidad que se concede a-

(Sa)



la relacidn centre la dependencia econfmica y la dependencia polf-

tica, podemes afirmar, de acuerdo con Mario Ojeda, que en general

... la dependencia asume el caricter de una serie de
ligas de tipo politico y econfmice, formales v extra.
formales aque constituven conductos directos para que
la potencia hegemdnica pueda ejercer presiones con -
mayor efectividaed v descrecidn, limitando la liber--
tad de accidén de los gobiernos involucrados. ( 5 )

El comportamiento externo de un Estado en un pais dependiente se
determina en gran parte por lo que sucede mds alld de sus fronte-
ras; sin embargo, ello no se limita al efecto fundamental del com
portamiento de la potencia hegeménica., Es por tal raz6n que 1las
perspectivas sistémicas (6) tienen gran importancia para el estu--
dio de la politica exterior aun y cuando se considere el alto gra-
"do de influencia que sobre el sistema internacional tiene la poten-
tia hegembénica. La infcrmacidn del sistema internacional en su -
conjhntd, el.tipo de relaciones econdmicas generales entre naciones,
la distribucidén internacional del trabajo, el comercio internacio -
nal, la existencia de bloques de poder, la presencia o ausencia de
tensiones y aun coﬁflictos etc., son factores que en un momeénto de-
terminado, en mayor o menor medida, pueden arrojar luz en el anidli

sis de la politica exterior de un Estado determinado.

La Gltima de las pérspecti&as tebdricas que centran su atencidén en -
factores exdgenos a considerar es la de la politica del poder. Su
gran importancia radica gue ha sido la mds utilizada para ei estu--
dio de la politica exterior, incluyendo, desde luego, el caso de 1los
paises latinoamericanos.. { 7 ). Su principal caracteristica es gue

considera a2l Estado-nacidn comc un actor racional unificado formuia-



dor de la politica oxtgrior‘ Ha sido calificada esta perspectiva
por J. David Singer como un enfoque 'MACRO" de la politica exte -
rior, en virtud de que deja de lado factores de cardcter "MICRO"
como serfan las fuerzas pbliticas y sociales que en el interior --
del Estado-ﬁacién tienen que ver con cuestiones relacionadas con -
la politica exterior., ( 8 ) Asi,de acuerdo con la perspectiva de
la politica del poder, el Estado-nacidén como un actor racional Gni
co desarrolla su politica exterior para la consecusidén de objeti -
vos nacionales supuestamente evidentes, como la proteccidén fisica
de sus territorios y ciudadanos, el desarrollo econfmico y el bien

estar general de la poblacidn, el equilibrio regional del poder -

etc. ( 9)

No obstante 1la utilidad que a la fecha ha tenido el eﬁfoque della -
politica del poder; el resultado de los estudios que expresa O ta-
citamente se han basado en €1 ha dejado mucho que desear y ha sido
‘facilmente objeto de numerosas criticas. Por tal raz6n, aun en los
andlisis de politica exterior de algunos paises dependientes donde
el.poder parece encontrarse en general altamente concentrado, hace
falta el uso del enfoque tebrico adecuado que permita una observa--
cidn de cardcter "MICRO". En este sentido, la perspectiva de la po
litica.'del poder debe considerarse tan s6lo como un auxiliar en el

andlisis teorico general de politica exterior.

2.- Perspectivas con Variables EndGgenas.

A diferencia de las perspectivas tefricas que centran su atencidn -

en factores exdgenos, las que lo hacen en factores enddgenos presen



tan en términos generales, con cxcepcidn de 1la perspectiva de la

politica burocrdtica, una articulacidén tebrica menos acabada. Por
otro lado, existe una gran similitud e interrelacién entre cada -
una de estas Gltimas perspectivas, y en su diferenciacidén y clasi

ficacidn apenas se estidn dando los primeros pasos.

Las perspectivas que acentdan la orientacidén del régimen se refie
ren particularmente a la forma de organizacién politica, la estra
tegia de desarrollo adoptada y la existencia de un estilo o tradi

cidbn en el comportamiento externo de un pais determinado. ( 10 )

Quizd este tipo de perspectivas presentan muchas ventajas en el
andlisis de politica exterior, sobre todo si se auxilian de otros
enfoques de cardcter enddgeno que realicen una diseccib6n mé&s pro-
funda de la naturaleza de la organizacidén politica, es decir, el
examen detenido de cada uno de los componentes de dicha organiza-
€ién que tienen que ver con asuntos relacionados con la politica

exterior. Para el caso de los paises latinoamericanos, por ejem-

plo, puede ser muy Gtil el estudio de la relacidén que guarda la -

politica exterior en el disefio y puesta en prdcticz de un determi
nado proyecto de desarrollo econdmico, politico y social. Lo mig
mo puede decirse sobre la existencia de un estilo y tradicidén en

politica exterior, gracias al cual pueda predecirse incluso, den-
tro de ciertos mérgenes, el comportamiento estatal hacia el exte-
rior. Sin embargo, ninguno de estos enfoques particulares resul-
taria suficlente en si mismo para una comprensién global de la po

litica exterior sobre todo en el caso de Estados altamente depen-



dientes y sensibles a 1o que ocurre en el sistema internacional.

LLas perspectivas que enfocan el proceso de toma de decisiones y -
la politica interna representan un idéneo complemento de las ante
riores dado que desagregan atin mds el contexto politico interno.
Toman en cuenta a diferentes participantes del proceso politico -
doméstico.relacionado con el exterior, al mismo tiempo que consi-
deran los diferentes tipos de procesos en la toma de decisiones

¢ 11)

Este tipo de perspectivas tienen gran importancia en el estudio -
de la politica exterior aun en paises donde el poder de jure o de
facto corresponda fundamentalmente al Jefe de Estado. Este Glti-
mo, aun cuando sea parte importante de la estructura gubernamental
y de la organizacidn estatal en ciertos paises, en forma alguna -
formula e implementa la politica exterior de manera auténoma. La
menor o mayor influencia de factores de poder domé&stico con efecto

en la politica exterior debe ser tomada muy en cuenta.

Las perspectivas que se centran en el liderazgo han adquiridq mavor
relevancia en paises que, como algunos latinoamericanos, parecen ca
racterizarse en muchas ocasiones por politicas que dependen de una
personalidad. A pesar de ello, es sumamente pobre el nimero de es-
tudios que se abocan al andlisis de la personalidad y capacidad ca-
rismdtica de los grandes l1lideres que han existido. ( 12 ) Esto qui
z3d se deba a la poca luz que un estudio semejante puede arrojar para

la explicacidén general de la politica exterior. En todo caso, este
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tipo de enfoaucsdomuestran las grandes limitaciones que implica -
enfatizar la accidn humana independientemente de factores histdéri

cos y estructurales que inevitablemente la restringen.

Finalmente, la perspectiva de la politica burocrdtica ha sido muy
utilizada en el estudio de la pclitica exterior de los Estados Uni
dos y los paises europeos. ( 13 ) Surgid como una critica al enfo
que tradicional de la politica del poder que "como un 'lente' redu
ce las complicaciones organizativas y politicas del gobierno a la
simplificacidén de un actor simple". ( 14 ) EIl enfoque de la poli-
tica burocrdtica contempla a la politica exterior no como un proce
so racional y orientado hacia ciertos objetivos nacionales autoevi
dentes, sino como el resultado de las interacciones y negociacio--
nes entre agencias que en el seno de una misma estructura guberna-
mental aparecen incluso como rivales. En ese sentido, esta pers-
pectiva puede ser un excelente complemento de las demds que centran
su atencidén en factores endégenos. En suma, cada una de las pers--
pectivas tedricas que enfatizan los factores endégenos del Estado -
nacién tiene su particular importancia en el estudio de la politica
exteribr. El hecho de que un pais sea altamente dependiente y vul-
nerable ante lo que ocurre en el sistema internacional y ante la po
litica de una potencia hegemdénica no nulifica el peso de las varia-
bles domésticas, sobre todo, si se considera la creciente compleji-
dad de las relaciones internacionales contempordneas que reclaman -
la participacidn de muy diversas instancias gubernamentales de un -

Estado determinado.
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Es indudable que debe tomarse en cuenta la posible complementari-
dad de las perspectivas con variaples enddgenas y las de varia --
bles exGgenas para la elaboraci6én de un estudio méds acabado de po
litica exterior. El uso de unas no necesariamente implica la ex-
Clusidén de las otras. Al mismo tiempo, el peso mayor de cualquie
ra de las perspectivas puede variar en funcién del tipo de pais -
de que se trate y, en un mismo pais, de una época a otra; es por

ello que su manejo debe ser cuidadoso en la consideracifén de las

especificidades. Por lo tanto, queda en manos del estudioso la -
discriminaci6én de perspectivas, con base en la consideracién de -
sus variables, para el desarrollo de un andlisis de politica exte

T10T €n un caso concreto.

B.- LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO.

A/la critica basica que se hace a la perspectiva de la politica -
del poder sobre la existencia de un "interés nacional', dnico e -
indivisible, puede aunarse el rechazo a la idea de que la defensa
del mismo queda a cargo de la nacién. La definicidén de lo que ha
de considerarse interés nacional y la formulacién e implementacidén
de la politica exterior que lo defiende no pueden ser llevados a
cabo mas que por el Estado. Por lo tanto, cualquier estudio seri
de politica exterior debe partir del andlisis previo de la natura-

leza del Estado mismo.

Al inspirarse de ese modo en factores endbégenos sobre todo en lo re



ferente a 1la orientacidn del régimen, en cuanto a la organizacitén
politica estatal y su estrategin de desarrollo, no se dejan de la
do factores exdgenos cuya importancia es inegable particularmente
en la conformacidn hist6rica estatal de un pais dependiente comc -
iéxico, La consideracidén de los factores exdgenos no s6lo es tutil
para la comprensidén de dicha formacidn estatal, sino, desde luevo,
para el andlisis posterior de su impacto en ia politica exterior -

del pais, el cual, sin embargo, debe realizarse tomando en cuenta

el momento histdérico que se desee estudiar.

1.- La Naturaleza del Estado Mexicano.

A pesar de que los origenes de las actuales estructuras de control
politico pueden rastrearse si se quiere en el México prehispénico,
(15) 1a conformaci6én del Estado mexicano contemporinec se encuen--
tra en el movimiento revolucionario que arranca en 1910. Es el Es
tado mexicano que emand de la Revolucidn el que nos interesa anali
zar en este trabajo, Como han afirmado ya varios estudiosos de la
historia y el sistema politico mexicancs la composicifn del Estado
posrevolucionario se encuentra intimamente relacionada al surgimien
to y desarrollo de una burocracia politica y militar que llendé el -
vacio de poder creado por la insurreccién popular y la destruccidn

del antiguo régimen. ( 1¢

En efectc, si bien puede decirse que la Revolucidn mexicana tuvo -
raices populares, cilerto es también que su promocidn y direccidén -
estuvo a cargo de varics exponentes de las incipientes clases me--

dias rurales y urbanas. ( 17 ) Tales exponentes, a su vez, se fue



ron transformando, cn el marco del propio proceso revolucionario,
en una burocracia militar y politica, que en esos momentos apare-
cidé como la Ulnica fuerza social capaz de conformar un nuevo Esta-

do. ( 18)

Por su parte, las bases populares revolucionarias poco a poco fue
ron quedando al margen de ia reconstruccién y el poder politico.

El campesinado no obstante haber sido la fuerza principal de la -
accidén revolucionaria demostr6 su incapacidad para formar un Esta
do bajo su liderazgo incluso antes de que sus ejércitos fuesen de
rrotados por la coalicidén entre Venustiano Carranza y Alvaro Obre
"gbn. Mientras que la debilidad del proletariado industrial se de
Tiv6 de su poca cuantia, dispersién geogradfica y heterogeneidad -

politica. ( 19 )

La burocracia politica y militar no solo fue manteniendo bajo con
trol a los grupos populares durante la lucha armada, primero, ins
titucionalmente después, sino también a viejos actores del siste-
ma como la Iglesia y los grupos economicamente fuertes nacionales
y extranjeros. ( 20 ) La reconstruccién estatal, 15 conformacidén
de un podér institucionalizado y el disefio de las nuevas ''reglas

del juego'" que debian cumplir todas las fuerzas sociales, corrie-

ron a cargo de la burocracia, la cual con el tiempo pudo consti--

tuirse exclusivamente como politica al someter también a la estrucC

tura militar.

Por otro lado, la burocracia no s6lo enfrentd la necesidad de la



reconstruccidn politica nacional, sino también el compromiso dc
otorgarle una viabilidad econdmica a un pais que se encontraba -
parcialmente destruido. Fue asi como el Estado mexicano ante la
incapacidad dé una clase social que lo hiciera, se convirtis tam
biefi en cl artifice del desarrollo econémico nacional. E1 desa -
rrollo econdémico de México, tal y como el Estado emanado de la -
Revolucidn lo instrumentd tendria como modelo fundamental el ca-
pitalismo, basindose en la defensa de la prcpiedad privada y del
propletario emprendedor. ( 21 ) Ello, adicionalmente, lejos de
implicar un rompimiento en la relacidén de dependencia con el ex-
terior tendid a profundizarla en virtud de la inevitable vecin--
dad con la gran economia de mercado estadounidense. Por tanto,
las expectativas de desarrollo econdmico nacional tuvieron desde
su génesis misma una alta dependencia del exterior dehtro del en
granaje del sistema capitalista internacional. A su vez los 1in-
tentos de desarrollo imprimidos por el Estado se convirtieron jun
to con el nacionalismo y €l populismo (necesario este Gltimo -
para mantener con vida un proyecto politico cuya existencia misma
provino de un movimiento popular) en un "trinomio ideol&gico fuer
te y poderoso (...} que explica el alto grado de cohesidn social
alcanzado en México". ( 22 ) Sin embargo, en la pridctica el mode
lo de desarrollo seguido ha estado bdsicamente en contradiccibn -
directa con el nacionalismo y el populismo. En tal sentido, -
las dos grandes interrogantes que siempre han existido son: ;Céme
conciliar la idea de un nacionalismo auténtico con un proyecto de

desarrollo econdmico estrechamente vinculado y dependiente del ex

14
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terior ? y ¢ C6mo satisfacer las demandas populares fundamentalces
si la esencia del desarrollo seguido es el impulso a la propiedad

y la acumulacién de capital privados ?

Lo anterior nos lleva a pensar en las grandes contradicciones que
han caracterizado al Estado mexicano posrevolucionario, cuya géne
sis es en si misma también contradictoria: Un movimiento social -
con origenes eminentemente populares que se embarca en un proyec-
to de desarrollo econdmico capitalista. Hablamos entonces de un

Estado mexicano de naturaleza contradictoria. La corriente de a-
ndlisis que sostiene la tesis de un Estado contradictorio se ca--

racteriza a grandes rasgos de la siguiente manera:

...rechaza tanto la interpretacién de un Estado social-
mente neutral, como la de un Estado socialmente compro-
metido. Sugiere que el Estado mexicano no es neutral -
pero que tampoco estd comprometido con una determinada
clase social, ya sea capitalista o popular. Mids bien -
encuentra que el Estado mexicano estd comprometido con
una l6gica social y econdmica especifica: 1la del capi-
talismo. ( 23 )

En suma, la eterna tarea del Estado mexicano contempordnea ha si-
do intentar conciliar hasta donde es posible, las demandas popula
res y las ideas nacionalistas con un proyecto de desarrollo econd
mico seguido en el marco del capitalismo internacional. Los con-
troles institucionales sobre las diferentes fuerzas sociales han

permitido, hasta ahora, un mayor margen de accién estatal en bus-
ca de tal conciliacién. Todo lo cual ha hecho posible una estabi
lidad politica y social permanente del sistema en su conjunto que

a la par descansa sobre el poderoso trinomio ideolégico de naciona



lismo, populismo y desarrollo.

Sin embargo, como en cualquier situacién contradictoria, el Estado
mexicano enfrenta en la prdctica obstidculos permanentes que lo ori
llan a, en momentos criticos, tener que definir con mayor claridad
y precisidén el camino a seguir. Es asi como en ocasiones el Esta-
do parece acercarse més a la atencibn efectiva de los intereses po
pulares, sin que con ello abandone el modelo capitaiista. En cam-
bio, cuando situaciones criticas de otra indole conducen al Estado
a ratificar y.aun reforzar el camino seguido, las demandas popula-
res y las ideas nacionalistas pasan a un segundo plano, pero no -
"mueren del todo, subsisten en el nivel de la retdrica estatal y, -
al menos én ese dmbito, la naturaleza contradictoria del Estado me

xicano nunca se pierde.

2.- Las Dos Grandes Variables de 1a Politica Exterior de México.

‘E1 carédcter contradictorio del Estado mexicano posrevolucionario -
que pudiera considerarse comc una manifestacién exclusiva del &dmbi
to interno adquiere también significado en el terreno de la politi

Ca exterior,

El compromiso del Estado con una 1ld6gica social y econfmica capita-
lista no es un factor tan sdlo de,caréctef doméstico sino que res-
ponde, como se ha visto mds arriba, a una vinculacién estrecha con
el exterior. El Estado negocia y se reacomoda con esa 16gica peré

no la abandona. Tste Gltimo objetivo se contrapone a la meta fun-

10



damental de todo Estado que es la salvaguarda de lo nacional -
(de acuerdo a lo que el mismo percibe como tal). Nuevamente la -
finalidad del Estado es la obtencidén de un equilibrio entre el

compromiso con el sistema capitalista y la preservacién del fac

tor nacionalismo.

En consecuencia, sostenemos aqui que existen dos grandes varia-
bles que guian y determinan el comportamiento externo general -
del Estado mexicano. La Variable I que es el compromiso can la
1l6gica econdémica y social capitalista cuya caracteristica bédsi-
ca es la dependencia econdmica del pais, fundamentalmente de los
Estados Unidos. Por esta variable, la politica exterior de Méxi
co se desarrolla en forma cautelosa, defensiva, poco participati
va y hasta temerosa; no permite que se salga de los mérgenes que
marcan el rumbo de la vinculacidén y el sometimiento a la poten--

cia hegeménica.

La Variable II es el nacionalismo mexicano, cuya fuerza radica en
toda una experiencia histdérica que con el paso del tiempo ha dado
pie a una tradicidén de principios bédsicos que a su vez han deter-
minado la politica exterior del pais en combinacién y conciliacifn
con la Variable I. Tales principios, y su defensa, han conducido
en ocasiones a una politica mds activa e independiente en tanto -
que pretenden la salvaguarda de lo '"'macional" contra la intromi --
sién de toda hegemomia. Dicha defensa puede llegar incluso a desa

fiar el poder de la potencia hegeménica, si las condiciones y el -
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estado de la Variabie I lo permiten en un momento histérico deter-

minado,

Las dos variables son constantes en la politica exterior mexicana,
se han formado historicamente pero han adquirido mayor presencia y
validez en el presente siglio porque han quedado definitivamente -
consolidadas durante la Revolucidén mexicana. ( 24 ) Ambas respon
den a compromisos diferentes del Estado mexicano, y desde sus ori-
genes mismos se contraponen pero coexisten en medio de la permanen

te blsqueda estatal de conciliacién y equilibrio.

Como puede observarse una y otra variable relacionan elementos tan
to de cardcter interno como externo. La conjugacién de ambos tipos
de factores demuestra por si misma la dificultad que implica calcu-
lar el peso especifico de unos y otros. Al mismo tiempo, las dos -
variables quedan expuestas a cambios externos que pueden “ocurrir -
por ejemplo en la potencia hegemdnica, en la correlacién de poder -
universal o regional o en el desarrollo de movimientos sociales na-
cionalistas y antiimperialistas geogr&ficamente cercanos, etc. -
También cambios en el ambito interno pueden alterar el pesoO que CO-
rresponde a cada una de las dos variables, por ejemplo, la concen-—
tracidén en objetivos estatales eminentemente domésticos, o el aumen-

to o la disminucidn relativa del poder econdémico nacional.

Ninguna de las dos variables es nueva en el estudio de la politica
exterior mexicana, (25) 1la novedad radica en proporcionarles en el

presente estudio un cardcter fundamental explicativoe y un valor de-
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terminante y globalizador en la comprensidn de dicha politica -
La Variable I como restrictiva de la politica exterior resulta,
pués, del compromiso del Estado mexicano con el sistema capita-
lista internacional y, lo que es mis importante, con la economia
de mercado de los Estados Unidos a la que se haya estrecha y cre
cientemente vinculada, en una situacién de dependencia e integra

cibén factual irreversible.

Al igual que en el dmbito interno, dicho compromiso impone 1imi-
tes estructurales e histdricos de accidn; y aun sl se acepta la
tesis de que la dependencia en politica externa no ocurre en la -
misma proporcién y direccién que la dependencia econfémica, la ver
dad es que, como se intentarid demostrar en este trabajo, la segun
da estrecha de manera considerable los midrgenes de accién de la -
politica externa en términos generales. El Estado mexicano no pue
de adoptar tampoco en el exterior actitudes que tiendan a afectar
la esencia misma del modelo de desarrollo que ha seguido. En lo -
externo, por lo tanto, frecuentemente se defiende ese modelo a pesar
de que en los momentos que md&s abiertamente se haga la defensa de-
los valores nacionalistas pase a un segundo plano. Sin embargo, -
nuevamente en el nivel de la retérica estatal coexisten como siem--
pre los dos factores de contradiccién, al sostener las autoridades

mexicanas dichos valores, al menos de palabra.

La Variable II, al surgir de la experiencia histérica, se identifi

ca con la independencia mexicana y la consolidacién revolucionaria.



Adquiere presencia efectiva en 1los principios que de ella derivan;
Autodeterminacidén, No Intervencidn, Igualdad Juridica de los Esta-

(26 ) Todos estos

dos, Solucidon Pacifica de Controversias, etc.
principios, por lo tanto, no surgen de manera abstracta sino que -
corresponden a una realidad hist6rica bien definida. La experien-
cia histd6rica ha estado estrechamente relacionada con el hecho de -
ser México vecino de un pais como los Estados Unidos. En efecto,-
€n pocos paises como en México la situacidn geogrdfica ha operado
como un factor de encrme importancia para la conformacibn de una -
politica exterior. ( 27 ) Asi, tal y como lo ha escrito Daniel -
Cosio Villegas, refiriéndose a los Estados Unidos, "vecino cuya su
perioridad fisica y econbmica sinti6é en carne propia desde 1836, -
México ha debido consagrar su vida a defenderse de €1". (28)
Adicionalmente, y aunque de menor trascendencia, México ha tenido
una experiencia histdérica pocc afortunada con Eurcpa de la que pro
vinieron repetidos blogueos a sus puertos; sostuvo dos guerras con
Francia, una de ellas durante cinco afios, y Espafia e Inglaterra se

(29)

unieron para intervenir militarmente en sus asuntos internos.

Es por todo ello que la politica exterior mexicana, con un carédcter

. . . 30 con
subrayadamente defensivo, ha sido ante todo "realista", ( ) -

trariamente a como 1o han asimilado diversos estudiosos para los -
que la politica exterior habia sido consecuencia de un mero idealis

( 31 )

mo altruista apegado al derecho internacicnal. En el casc -
de México, los principios juridicos tienen una base histdérica y po-

litica y no proceden de meras abstracciones. Incluso puede decirse



que en ocasiones una posicidn mexicana hacia el exterior puramente
juridisista en apariencia tiene tras de si toda una posicién poli-

tica que la sustenta.

La defensa sobre todo ante la hegemonia estadounidense ha adoptado
una manifestacidn juridica en los principios de la No Intervencidn
y la Autodeterminacién principalmente en referencia a los pafses -
latinoamericanos, y de manera fundamental a los mids cercanos al te
rritorio mexicano. En el dmbito del sistema interamericanc el ejer
cicio de dicha defensa ha sido bastante evidente. En €l,el Estado -
mexicano ha visto "un instrumento para limitar a los Estados Unidos
en el ejercicio de su poder a través de la estricta aplicacién del

(32) Tal defensa ha tenido siem--

principio de No intervenci&n'.
pre una manifestaci6én de tipo juridico, sin duda por el deseo mexi-
cano de '"'mo comprometerse, de manera directa, en los conflictos po-

liticos surgidos en el seno de la OEA, principalmente los que se -

han presentado entre los Estados Unidos y un pais 1atinoamericano”(33)

La racionalidad =~ de la politica mexicana es simple: ha intentado, -
en la medida en que sus modestos recursos se lo permiten, impedir el
desarrollo de la hegemonia estadounidense, particularmente en el es-
pacio geografico més inmediato; en caso contrario tendrfa que hacer
frente al poder de los Estados Unidos no s6lo en su frontera norte.(34)
No es otra la causa por la cual antes y sobre todo poco despu€s de

la Revolucidn, cuando el factor nacionalismo se encontraba fresco y

vigoroso, el Estado mexicano apoyS§ movimientos nacionalistas y anti-



imperialistas cn el continente americano. Asi, el principio de -
la No intervencidn como en MExico se ha concebido se refiere espe
cificamente a una no intervenci6bn hegemdnica, sobre todo de los -
Estados Unidos. Ciertamente, con la Revolucién, y por la experien
cia de ella deriVada el objetivo antiestadounidense adquirié mayor
vigor y el Estado mexicano-.llegdé a mantener incluso materialmente
movimientos nacionalistas y antiimperialistas como el sandinista -
en Nicaragua a finales de los afos veintes.( 35)
Sin embargo, con el tiempo, en la medida en que el Estado mexicano
posrevolucionario se iba adentrando en la satisfaccidén de las nécg

- sidades politicas y econémicas internas, y que en el ambito regio
nal no se registraba ninglGn movimiento nacionalista o antiimperia-
lista, los objetivos de defensa antiestadounidense fueron pasando

a un‘segundo plano. El nacionalismo mexicano fue acopldndose a ne
cesidades mds concretas como el desarrollo econdmico nacional. Con
elloc la Variable II fue perdiendo terreno en la determinacidén de la
politica exterior mexicana. A la par, el peso de la Variable I se
hacia cada vez mayor en la medida en 1la que el Estado mexicano se
abocaba al cumplimiento de objetivos de desarrollc econfmico; para -
ello, de acuerdo con el camino seguido, mds que enfrentar al poder

estadounidense, habia que ganarse su colaboracién.

De esa manera se explica la concentracién de la politica exterior
mexicana en un accionar solo esporidicamente activo --quizi para
las cuestiones multilaterales donde la presidén de los Estados Uni-

dos es menor-- casi siempre poccc mids que pasivo.



Durante mucho tiempo, desde los afios treinta y sobre todo después

de 1940, 1a politica exterior mexicana, como ha afirmado Mario O-

jeda,
... debia cumplir el papel de promotora externa del cre-
cimiento econdmico del pais va fuera provectando en el
exterior la nueva imagen de estabilidad y progreso de Mé
Xxico, a efecto de traer un mayor volumen de turismo e -
inversion y de crear confianza entre las fuentes interna
cionales de crédito o actuando como ''palanca' de negocia

cidén para un mejor tratamiento de los productos de expoi(SGJ
tacidén y para la apertura de nuevos mercados para €stos.

De este modo, no es dificil entender porque para algunos estudio-
sos la politica exterior de México ha sido ante todo aislacionis-
ta.( 37) Incluso se ha llegado a dudar que durante mucho tiempo
efectivamente haya sido una politica dada la alta dosis de pasivi-

dad que la ha caracterizado. ( 38 ) Por otra parte, a pesar del

dominio que en términos efectivos ha ejercido la Variable I, nueva
mente la retdrica ha salvado en momentos criticos la subsistencia -
de la Variable II. Los principios de politica exterior se han se-
guido sosteniendo no obstante que en términos prédcticos no estuvie
sen respaldados por una accidén politica clara. De esa manera se -
explica la tantas veces evocada contihuidad de la politica exterior
con base en el escrupuloso respeto de sus principios bdsicos. Sin
embargo, como también se intentard demostrar en este trabajo, la con
tinuidad s6lo ha existido en el nivel ret6rico y el cambio efectivo
"en el peso de una u otra de las dos variables ha hecho virar, en la
prictica,la politica exterior mexicana en forma considerable de un-

momento a otro.



El objetivo antiestadounidense debi6 esperar mucho tiempo a partir
del inicio de los afios treinta. La »nrimera gran prueba serfa ia -
Revolucidn cubana. En este trabajo se analizard hasta que punto -
la Variable II volvidé a adquirir un peso importante en la politica

exterior mexicana en ese momento.

En otro plano de ideas, el hecho de que los factores relacionados
con la Variable II nunca hayan desaparecido de 1la escena interna--
cional mexicana y, ademds, que constartemente se hayan econtrado -
en la boca de autoridades nacionales, ha permitido a algunos anto-
res sostener la tesis de que ambas cosas han servido para legiti--

mar internamente al Estado mexicano. € 39)

Sin embargo, conside-
rando el bajisimo interés que en la opinidn pdblica mexicana ha e-
xistido sobre las cuestiones internacionales, (40) dicha tesis ad-
quiere dudoso valor. La pregunta que inevitablemente surge es -
¢hacia quién o quienes se ha dirigido tal legitimacidén? Habria qué
tomar en cuenta, adicionalmente, que posiblemente algunos sectorss-
sociales mexicanos, sobre todo quizi de clase media y clase alta, -
cobijarian deseos justamente en el sentido contrario a una politica
antiimperialista o antieétadounidense de parte del Estado mexicano.
Finalmente, seria necesario averiguar hasta que punto los sectores -
sociales informados que estuviesen de acuerdo con una politica antil
imperialista tienen la organizacidén y la capacidad suficiente para
influir sobre el Estado mexicano, o para que éste pretendiera legiti
marse ante ellos a través de un terrenc tan secundario para la opi-

nién pdblica nacional como lo es el de la polfitica exterior. Todos
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esos aspcctos de gran importancia aln se encuentran en la espera -

de estudios serios que ayuden a dilucidarlos.

El problema de la legitimacién conduce a uno de no menos importan-
cia en el estudio de la politica exterior, tal es el del grado de-
autonomia estatal en la formulacidén de dicha politica. En él1 es -
de vital importancia el auxilio de los enfoques tedricos que enfa-
tizan los factores endbgenos del Estado-nacidén, particularmente en

los concernientes a la forma de organizacidén politica.

Es indudable que si el Estado mantiene el monopolio de la politica
exterior, no desarrolla ésta en forma autbnoma. Es por ello que -
cualquier estudio -de politica exterior debe considerar no s6lo 1la

naturaleza del Estado que la lleva a cabo, sino también de los fac-

tores de poder que tienden a limitar su autonomia.

Pablo Gonzdlez Casanova ha enumerado como factores de poder en Méxi
co en el dmbito de la politica doméstica a los sigulentes: a) ejér-
cito, b) clero c) latifundistas nacionales y empresarios extranje--
TOS. C41)
Dos modificaciones seria pertinente hacer a esta clasificacién para
el estudio de lo relacionado con la politica exterior. Por una par
te eliminar los factores ejército y latifundistas por su practica -
mente inexistente impacto en tal terreno. Por otro lado, agregar -

los factores de oposicién polfitica tanto partidista como no parti--

dista (4z)



El aniilisis de los factores de poder, sin embargo, debe hacerse -
ubicando el momento histérico preciso de politica exterior que se¢
desea analizar, dada la naturaleza fluctuantc del poder que presen

tan dichos factores de acuerdo a diferentes coyunturas,

Lo que si es indispensable anotar con toda certidumbre, y que resul
ta de gran importancia para el presente trabajo, es la existencia
de esos factores de poder detrids de las dos grandes variables de la
politica exterior mexicana, impulsando a una o a otra, y ejerciendo
asi de forma permanente mayor o menor presifn sobre el Estado en la
formulacidén e implementacién de dicha politica en uno u otro sentido
El éxito de cada uno de los factores de poder en dicha tarea estd en
funcidén de su capacidad organizativa y de su influencia efectiva en

un momento histérico concreto,
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T1974) p. 183




CAPITULO II

MEXICO Y LA REVOLUCION CUBANA



A.- EL DILEMA MENICANO.

La Revolucifn cubana, constituyd un auténtico parteaguas en la histo

ria regional americana al introducirla en el contexto de la disputa
global Este-Oeste. Por tanto, obligé a los Estados americanos a -
confirmar y afianzar su posici6n en las filas de la democracia occci
dental o, en caso contrario, enfrentar las consecuencias de antago

nizar con los Estados Unidos,

Por otro lado, también en el admbito de las relaciones interamerica-
nas la Revolucidén cubana, en tanto que movimiento nacionalista eman
cipador, representaba, un desafio a la hegemonia estadounidense. De
esa manera, significaba un llamado a la solidaridad de las nacioncs

latinoamericanas que estuviesen en contra de tal hegemonia.

Por todo ello, en el caso particular de México, el movimiento revo-
lucionario cubano trajo consigo importantes efectos en la medida -
que agudizd sibitamente la gran contradiccidén que ha afrontado his-
téricamente el Estado mexicano entre la defensa de movimientos na--
cionalistas y antiimperialistas y el compromiso con un sistema de or
ganizacién econdmica y social estrechamente vinculado a la nacién de
la cual precisamente se desea ser mids independiente. En ese sentido
la politica exterior mexicana enfrentd -después de varias décadas
en que predominé el relajamiento- una prueba muy dificil que implica
ba el tener que pronunciarse, y aun actuar, en favor o en contra de

un movimiento tan loable pero al mismo tiempo tan comprometedor COmo



.
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el cubano que 1llegd al poder en enero de 1959,

1.- La Identidad con la Revolucidén y el Compromiso con el Naciona -

lismo y el Antihegemonismo.

En sus origenes el proceso revolucionario cubano no s8lo se carac

(1

teriz6 por una orientacidén nacionalista y antiimperialista, sino
que adquirid cierta similitud con la Revolucidn mexicana: se 1inicié
con un objetivo eminentemente antidictatorial y se desarrolldé con -
consignas como reforma agraria, justicia social, democracia e igual
dad econdémica, control de los recursos nacionales sin ingerencia ex
terna, etc. (2) Tales elementos constituyeron en su momento las -
principales razones que motivaron la simpatia de varios soctores de
la sociedad mexicana, y particularmente de su gobierno, hacia la Cu
ba revolucionaria. El propio presidente Adolfo L6pez Mateos fue el
mdximo exponente en la manifestacidén de la identidad revolucionaria
con Cuba. En medio de un caluroso recibimiento al presidente cuba
no Osvaldo Dortic6$, en mayo de 1960, el Jefe del Ejecutivo mexica-

no manifestaba abiertamente los puntos de convergencia que percibia

entre ambos procesos revolucilonarios:

Nosotros que hemos recorrido etapas semejantes comprende
mos y valoramos el esfuerzo de transformacidn que Cuba es
t4d llevando a cabo. También aqui la reforma agraria ha
sido factor determinante de la patria nueva de que estamos
orgullosos. Confiamos en que la Revolucidn cubana sea, -
como lo ha sidc la mexicana, un paso mds hacia la grandeza
de América , (3) , '

La simpatia y solidaridad oficiales con la Revoluci6n cubana, mani

fiestas desde el momento mismo en que de acuerdo con los postulados



badsicos de la doctrina Estrada el gobierno mexicano mantuvo sus -
relaciones con ¢! formado al triunfo de los revolucionarios de -
Sierra Maestra, fueron posibles gracias a la imagen permanentemen
te revolucionaria que los diferentes goblernos mexicanos han adop
tado. Durante la administracibén de Adolfo LOpez Mateos dicha ima

- . 4
gen se habia hecho subrayar de manera muy especial. (4)

Siendo la identidad revolucionaria la base de la solidaridad con

Cuba, el gobierno mexicano no pudo concebir para ese pais otro mo
delo de revolucién méds que el propio. Por tanto, se marcaron de

antemano claramente 1los limites precisos que las autoridades mexi
Canas estaban dispuestas a considerar como aceptables y aun plau-
sibles en el proceso cubano. En la medida en que la revolucién -
excediese tales limites peligraria la simpatia y el respaldo ofi-

ciales mexicanos.

Adicionalmente, y contrariamente a como algunos estudiosos han es
tablec1do,( ) hay suficientes evidencias para afirmar que tanto -
en su gestacidén como en los primeros afios de su desarrollo la Re-

volucién cubana se inspiré de manera considerable en la mexicana.

Es importante anotar en ese sentido que el propio Fidel Castro Ru:z
‘admiraba la persona y la obra revolucionarias de Ldzaro Cadrdenas,

con quien mantuvo contacto directo cuando desde MExico se prepara

.. . . 6
ba el movimiento revolucionario cubano. (6) En una carta personul

fechada en julio de 1955 Castro confesaba la utilidad de la lectu-

ra sobre el proceso revolucionario cardenista en Méxilco para la re

r
. . . . 7) e
daccifn. del programa revolucionario a seguir en Cuba. L Final-



mente, una vez llegado al noder el lider cubano declararfa a una
revista mexicana que '"'la Revolucién Mexicana influyé mucho en 1la
Revoluci6én Cubana'" y que Ldzaro Cdrdenas era 'antecesor'" de su -
revolucién.(s) En el plano practico el modelo de reforma agra--
ria y las leyes mexicanas en esa materia fueron ampliamente uti-
lizados por las autoridades revolucionarias cubanas para la orga
nizacién de su propio programa de reformas.(g)

En consecuencia, puede decirse que la identidad entre ambos pro-
cesos revolucionarios no era unilateral sino reciproca, y al me-
nos en sus origenes la Revolucibn cubana se inspir6 en la mexica

na.

Por su parte las autoridades mexicanas no solo experimentaron iden
tidad y simpatia con el proceso revoluclonario cubano sino que, -
por las caracteristicas generales de éste, tenian el compromiso de
apoyarlo. La tradicidn de politica exterior fundamentada en la --
propia experiencia histérica mexicana en su relacidén con un poder

hegem6énico aconsejaba ese apoyo.

La defensa de Cuba implicaba la propia defensa de México ante una

eventual ameneza hegeménica. Asi, en los inicios de la Revolucidn
cubana en el poder parecia considerable el peso potencial de lo -
que en este trabajo se ha definido como 1la Variable II de la polil-

tica exterior mexicana.
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2.- E1 Compromiso con la L6gica Econdémica v Social Capitalista.

El otro gran elemento en la conformacifén del dilema estatal mexica
no, hecho presente en la determinacién de la politica hacia Cuba,
tenfa que ver con el compromiso capitalista de ese Estado (Variable
I de la politica exterior mexicana). Tal compromiso aconsejaba ma-
yor cautela en el apoyo a Cuba en tanto mayor fuese la probabilidad
de ruptura del proceso cubano con el capitalismo y, 1o mds importan
te, el deterioro implicado de la relacidén Cuba-Estados Unidos. Las
razones mexicanas se derivaban de la dependencia, fundamentalmente
econb6mica, de los Estados Unidos y su alta vulnerabilidad a posi- -

bles represalias provenientes de ese pais.

Ciertamente, al haber seguido México un modelo de desarrollo enmar-
cado en el capitalismo internacional y estrechamente vinculado a -

los Estados Unidos el Estado mexicano se hizo altamente dependiente
del capital privado nacional y extranjero asi como de la asistencia
financiera gubernamental fordnea. La colaboracidon de tales facto -
res de capital indispensable para la viabilidad del modelo, presupo
nia , necesariamente, la existencia de condiciones politicas y eco-
nbémicas generales propicias para su desarrollo. Dicho en otras pa-
labras, s6lo en la medida en que el Estado mexicano defendiese, tan
to dentro como fuera de sus fronteras, los valores y la 1l6gica capi
talista general podia alejarse el peligro de tener que prescindir -

de tal colaboracién. A su vez la capacidad para hacer frente a una

potencial suspensidén de la colabcracidn de los factores de capita



se encontraba intimamente relacionada con la situacién econdémica

general del pais.

La impcrtancia de esta Gltima idea se deriva directamente de la -
consideraciéon del supuesto que se refiere a que en ningin momento
es tan imperiosa la colaboracidén de los mencionados factores de -
capital como cuando la economia nacional vive una situacién criti
Ca. Adicionalmente, es una situacibn econdmica critica la que 1lle
va al Estado y a la economia nacional a ser mids sensibles ante 1la

sola eventualidad de un corte en tal colaboracién

" La economia del México de los afios cincuentas se caracterizd de -
manera general por una ccatraccidéh’': en el considerable nivel de
crecimiento alcanzado durante afios anteriores. Los principales -
factores causales fueron la reduccidn en el nivel de exportaciones
-particularmente de productos agricolas que dejaron de ser favoreci
dos por las otrora ventajosas condiciones del mercado internacio-
nal-y el debilitamiento en el crecimiento industrial tradicional -
debido al deficiente poder de compra de las clases populares, pro-

fundamente deteriorado durante la década de los cuarentas.(10)

La retraccidn de las exportaciones era una prueba mis de la alta -
sensibilidad mexicana a lo que sucede en los Estados Unidos, su -
principal socio comer:ial,dado que el precio de productos de expor
tacién mexicanos tan importantes entonces, como el algoddén, el ca-

fé y algunos metales ferrosos se afectd en gran parte por la rece-



sién econdémica estadounidense al inicio de la segunda mitad de los

(1)

afiios cincuentas., A su vez, la incidencia sobre la balanza co
hercial también fue seria en vista de que de 1955 a 1960 el total
de exportaciones bajé de 745.7 a 730.7 millones de dblares, al tiem
po que las importaciones se incrementaron en el mismo lapso de 883

(12)

a 1 186 millones de ddlares. Para 1960, por tanto, existia un
déficit importante en ese rengldén, lo cual motivdé una considerable

necesidad de recursos financieros por parte del Estado mexicano,

En el dmbito industrial un elemento adicional importante que origi-
né la retracci6én fue la conclusidén, en la segunda mitad de los afios
cincuentas, de la primera etapa del proceso de sustitucibén de impor
taciones., Los pasos siguientes en la estrategia econémica éeguida
eran mucho mas dificiles dado que implicaban 1a necesidad de produ-

(13)

cir bienes intermedios y de capital. También en este orden -

era necesaria la inyeccidén de capital . Tal necesidad 1llegl a nive
les de gran importancia en virtud de que a partir de 1955 la tasa -
de crecimiento en la inversién privada comenz6 a disminuir notable-

mente; de un incremento de 40.8% en 1955, con respecto al afio ante-

rior, bajé a 19% en 1956, 11.7% en 1957, 6.3% en 1958 y 1% en 1959

Hubo otras razones que contribuyeron al agravamiento de los proble-
mas econ6micos durante los Gltimos afios de la década de los cincuen-
tas. La sucesifn presidencial de 1958 despert6 expectativas muy ne-
gativas para la inversidn privada en la medida en que se habian in-

crementado considerablemente las demandas populares, las cuales pare

10
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cian tener una importante probabilidad de ser atendidas por el -
gobierno de Adolfo Lépez Mateos. Asi, a los bajos niveles de in
versién privada se sumé una fuerte fuga de capitales que agudizé
sensiblemente la escasez de recursos financieros. Una '"crisis -
de confianza' sacudidé 1la economia mexicana por entonces. La ma-
gra visidén de 1los hombres de negocios se ilustra con el discurso
que en la Convencién Bancaria de 1960 hiciera el presidente de -
la Confederacién de Cédmaras Industriales (Concamin):
a) las condiciones no mejoraron en 1959 respecto a 1958;
b) las ventas tuvieron escaso aumento y los inventarios
tendieron a crecer; c) la inversién de capital se redujo
pasando de 10770 a 9768 millones de pesos; d) las utili-
dades de los empresarios se redujeron, e) las perspecti
vas en 1960 parecen similares a las del afio anterior. (15)
La politica econ6mica estatal de los dos primeros afios del gobierno
de Adolfo Loépez Mateos fue un motivo adicional de descontento en el
inversionista privado nacional y extranjero. Para subsanar la baja
tasa de inversi6én el Estado decidié incrementar su participacién -
econ6émica, y lo hizo principalmente en sectores donde existia inver
sidn extranjera coﬁo la industria petroquimica bédsica, la industria
eléctrica y la minerfia. Sin embargo, la politica estatal de mayor
intervencién en la economia a mds de despertar el disgusto empresa-
rial hacia el gobierno que incluso se llegb6 a proclamar, en julio -
de 1961, como de '"extrema izquierda dentro de la Constitucién', im
plic6 la profundizacidén de la necesidad de recursos financieros. -
Fue de esa forma que el Estado mexicano comenzd a acudir sistemdti

camente al ahorro externo para sufragar sus déficits fiscal y co--

mercial. Con ello profundiz6é su dependencia econfémica del exterior



y, aln mds importante, selld6 y reforz6 su compromiso con el siste-
ma capitalista internacional, y de manera particular con los Esta-
dos Unidos en tanto que su principal fuente de recursos financie-

Tros.,

En suma, la viabilidad del proyvecto econdémico nacional dependia -
en gran parte, del capital privado nacional y del capital extran-
jero privado y piblico. Esa gran verdad, no obstante ser una cons

tante histdérica, parecia serlo mds en momentos econdmicos criticos.

En otro plano de ideas, de ningln modo puede soslayarse la vincula
cibn, que en ocasiones es profundamente estrecha, entre las condi-
ciones eccndmicas de dependencia y los limites que supone para la

accién politica de mayor independencia relativa. En efecto a la -
alta sensibilidad de la economia mexicana con respecto a 1o que a-
contece en los Estados Unidos debian agregarse las condiciones po-
liticas que presuponia 1la colabqracién financiera del gobierno de

ese pais. En términos de crédito habia que hacerse ''merecedor" an
te los ojos del prestatario. Para el caso de la ayuda oficial es-

tadounidense la ley respectiva (Foreign assistance act) establece

condiciones de tipo técnico y politico, para gue un pais sea consi
derado sujeto de crédito; las de indole politica se refieren a su
posicidén ante paises socialistas y a su disponibilidad para "ewi -

tar la extensibén del movimiento comunista internacional" (16)

pPor
su parte, desde los origenes de la ayuda econémica a América Latina

a través de 1la Alianza para el Progreso, en marzo de 1961, el go-



bierno de los Estados Unidos dej6 claro que s6lo seria otorgada
a paises dispuestos a combatir '"la extensi6n del comunismo inter

(17}

nacional" Finalmente, habria que agregar la gran capacidad
de influencia del gobierno estadounidense para la concesidén de -
empréstitos provenientes de Organismos financieros internaciona-

les.,

Con todo, muy dificilmente el Estado mexicano de comienzos de 1la
década de los afios sesentas podia aventurarse en un apoyo amplio
y efectivo hacia una revolucién que desde fines de 1961 se decla
raria como socialista. En la balanza de las opciones para la po
litica mexicana hacia Cuba parecia pesar mé&s el platilloc del com
promiso con el sistema capitalista. Sin embargo, el gran dilema
mexicano en su politica exterior estaba presente en el segundo y
tercer afios de la administraci6n del presidente L6pez Mateos en

la medida que la tradici6n y experiencia histérica nacionalista

Yy antihegemdémica aconsejaban el apoyo y la defensa de la Revolu-
cién en Cuba. El accionar de los diferentes factores de poder -
existentes en México en aqﬁellos momentos fue arrojando mayor --
claridad para la determinacidén de la posicién oficial mexicana -
hacia Cuba. Al anédlisis de tales factores se dedica el siguien-

te apartado.

B.- LOS FACTORES DE PODER

1.- La lucha por el Apoyo a la Revolucidén Cubana.

La simpatia por el movimiento revolucionario cubano no fue exclu



siva del gobiernc mexicanc sin¢ que trascendid a diversos agrupa-
ciones civiles exlistentes en el pais cocmo la Sociedad de Amigos
de Cuba, el Circulo de Estudios Mexicancs, el Movimiento del Ma
gisterio, el Consejo Nacional de Ferrocarrilero, la Unifén Demé-
crdtica de bMujeres Mexicanas y Ascociaciones estudiantiles del -
Instituto Politécnico, la Universidad Nacional y la Normal de -

(18)

Maestros, La manera en que tales asociaciones exigian la so
lidaridad oficial mexicana con la Revolucién cubana fue fundamen-
talmente a través de la organizaci6én de constantes mitines y mani
festaciones piblicas, sobre todo a partir de enero de 1960, fecha

en que las relaciones generales de Cuba con Estados Unidos comen-

zaban a deteriorarse.

En sus exigencias, e incluso en la accidén efectiva para canalilzarlas,
las agrupaciones coincidieron con lo que en general puede llamarse

la izquierda mexicana. Fue, sin lugar a dudas, la izquierda nacio-
nal el verdadero motor en la coordinacién del apoyo popular hacia -
Cuba y sobre todo en los intentos por inducir al Estado mexicano -
hacia un apoyo amplio y efectivo hacia la Revolucién de aquel pais.
Por tanto, resulta indispensable determinar en que medida tales in-
tentos tuvieron éxito o no, ccsa qug no puede ser valorada con exac
titud si no se evalua previamente el alcance efectivo del poder de

la izquierda mexicana de aquellos afios, es decir su capacidad de in

fluencia en la politica estatal.

La izquierda en México tradicionalmente se ha caracterizado, ante to
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do, por una profunda y endémica fragmentacidn ideolégica y politi
ca. Con base en ello tres elementos adicionales le han impedido

el desarrollo de un poder «considerable. En primer lugar, su ale
jamiento prictico de las masas nopulares, fundamentalmente en vir-
tud de que el sistema de partido dominante emanado de la Revolu--
cién mexicana ha servido como un excelente instrumento de control

(19)

sobre las organizaciones obreras y campesinas. En segundo -
lugar, su desenvolvimiento en el marco de un sistema politico his
toricamente estable, con un Estado solidamente erigido y que ha -
sido capaz de controlar, cooptar y aun reprimir a cualquier ele--
mento recalcitrante. Finalmente, la dificultad que ha implicado
operar en una sociedad que es proyectada como constantemente reno
vable, producto de una revolucidén inconcluida y donde el gobierno
constituido es el que adquiere el papel de revolucionario y progre

sista.CZO)

Durante la década de los sesentas la izquierda organizada contaba -
con tres partidos politicos principalmente: el Popular Socialista -
(PPS), el Comunista Mexicano (PCM) v el Obrero Campesino Mexicano
(POCM) . La intrascendencia del PPS se derivaba tanto de su escaso
alcance prédctico, pues no actuaba en todo el territorio nacional, -
como de su adhesién sistemdtica al candidato del partido oficial en
las elecciones presidenciales.(21) El PCM y el POCM, aunque de iz-
quierda mds radical, no contaban verdaderamente como partidos ya que

no satisfacian, especialmente el segundo, los requisitos de la ley -

electoral, sobre todo en el nlGmero de adeptos.



A mis de los partidos éoliticos en Ja izquierda de los afos éeseg
ta podia incluirse un numeroso grupo de intelectuales que al mar-
gen de la actitud partidista sostenian ideas sobre todo de tipo -
marxista. La también llamada 'izquierda indenendiente' estaba -
compuesta ademds por estudiantes y profesores universitarios, ar-

tistas, periodistas, escritores, etc. (22)

Muchos de los compo -
nentes de la izquilerda independiente oneraban a través de las agru
paciones civiles ya mencionadas; sin embargo su carécter amorfo y
disperso imponia de manera contundente enormes limitaciones a una
accién politica efectiva. 1Incluso el propio gobierno'tenia que -

subvencionar algunas de sus actividades, sobre todo de tipo perio-

distice, demostrando con ello lo limitado de su impacto socilal -

real,

Finalmente, el tercer gran grupo de la izquierda mexicana de aque
llos afios, y quiza el que se encontraba en mejor posicidn para'la
accibn, era el carcenista. Su fuerza radicaba fundamentalmente -
en la personalidad, gran prestigio y autoridad del expresidente -
Lizaro Cédrdenas. Sin embargo, entre sus principales limitaciones
pueden anotarse cuando menos dos de cardcter fundamental: primero

que se constituia como una '"izquierda ceficial' y en consecuencia -

su grado de oposicién no era total, no obstante ser en ocasiones

t

abiertamente critica; y, segundo, que no podia constituirse como

1

como un grupo acabado inspirador o sostenedor de una ideologia c¢

Un prograna. (23)
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Si se considera el panorama econmico nacional existente al iniciar
la década de los afios cincuentas podria concluirse que la izquierda
mexicana tenia excelentes condiciones para actuar. Sin embargo, -

sus tradicionales dificultades para unificarse, organizarse e ir ga
nando el apoyo popular operaron en su contra. A ello se sumd la -

foertaleza y capacidad de control del Estado mexicano. Asi, para -

marzo de 1959 con la represidn estatal del movimiento ferrocarrile-
ro concluyd una etapa de constantes e importantes huelgas obreras -
que se habian iniciado un afo antes con el movimiento de los tele--
grafistas. El1 Estado recuperd por medio de la fuerza el control so
bre el movimiento obrero dando un duro golpe a la izquierda mexica-
na, sobre todo partidista, la cual, por tanto, se encontraba en una
situacidén poco envidiable en el momento en que en Cuba triunfaba la

revoluciébn.

Uno de los grandes efectos de la Revolucidn cubana fue que levanté -
expectativas de un genuino optimismo sobre el futuro de la izquierda
en México y toda América Latina. En México la izquierda acorde con
su tradicién sectarista inmediatamente se dividié en dos lineas gene
rales de interpretacidn en cuanto a la intensidad y la forma que ha-
bia de tomar su accién politica con el objeto de aprovechar el impac
to de la Revolucién cubana. La primera linea, de indole radical, pos
tulaba que era el momento del avance politico de la izquierda mexica-
na, mientras que la otra consideraba que las condiciones en México -
no habian cambiado de manera fundamental a causa del éxito revolucio-

nario en la isla (z4)



Para el Estado evidentemente la linea que en términos relativos -.
aparecia como mids peligrosa era la primera, la cual podia llegar

a representar cierta amenaza para la estabilidad politica en Méxi
co. Inciuso surgid el peligro de que en una especie de efecto de
mostracién la Revolucidn cubana fuese utilizada para evidenciar -

(25)

las deficiencias de la mexicana. Antes de que eso ocurriera

¢l Estado mexicano recurrié incluso a la represidén. Las constan-

tes manifestaciones populares en apoyo a Cuba fueron diluidas por

la fuerza, algunos de sus lideres encarcelados y, al mismo tiempo,
se ejercidé un estricto control sobre personas y objetos que iban -
o0 venian de Cuba. Era evidente la capacidad estatal para frenar y
controlar la mds leve amenaza que proviniese de la izquierda mexi-
cana. Dias antes de su informe bresidencial de 1960 Adolfo L6pe:z

Mateos advirti6é en una declaracidén de prensa que ''el apoyo por re

volucicnes afuera no significaba tolerancia hacia la actividad re

volucionaria adentro” (26) Con ello el presidente mexicano recorda
ba que 1la bolitica exterior, y particularmente en lo referente a

Cuba, era monopolio estatal.

La organizacién de manifestaciones populares no fue el Gnico medio
que la lzquierda mexicana utilizd para demostrar su apoyo a Cuba.
Si habian existido divisiones en cuanto a la estrategia politica a
seguir en México, un punto de unidad importante giraba en torno pre
cisamente al apoyo hacia la Revolucién cubana. La unidad llevd a -

la izquierda a propagar su apoyo a Cuba a través de la revista lla-

mada Politica. La revista a pesar de su cardcter radical fue tole-



rada por el Estado quizd por la carencia de una oposicién signifi

cativa, Si bien Politica permiti6 que muchos escritores, perio--

distas e intelectuales expresaran su simpatia por la Revolucidn -

cubana y que de esa manera intentaran ejercer cierta presidén sobre
oy N ' . .. (27)

la politica oficial, su trascendencia fue muy limitada. .

Sin duda, en el plano de la organizacidén politica efectiva, la prin

cipal muestra de unidad de la izquierda mexicana, en torno al apo-

yo a Cuba, ocurrié con la creacifn del Movimiento de Liberacién Na

Cional en agosto de 1961. E1 Movimiento resultdé de la formacién -
de un Comité para la Soberania Nacional y la Emancipacién Econémi-
Ca que tomd cuerpo gracias a la Conferencia que con el mismo nom- -
"bre fue convocada por el geheral Lazaro Cidrdenas en su calidad de

~co~presidente del Movimiento Mundial de la Paz. El1 comin denomina
dor de estas conferencias y movimientos fue el pronunciamiento en

pro de la Revolucién cubana y en contra del "imperialismo norteame

(28) La principal caracteristica del Movimiento de Libe-

ricano".
racién Nacional fue que en su momento reunidé a integrantes de to--
das las agrupaciones, partidistas o no, de la izquierda nacional.
Sin embargo, el Movimiento adolecié de cuando menos tres grandes -
limitaciones. En primer lugar, al ser L&zaro Cérdenés su principal
artifice quedaba su destino muy vinculado al del general, un hombre
que antes que cualquier otra cosa era parte del sistema politico -
imperante, y quien, a pesar de su carisma y arraigo, s6lo se conten

( 29)

t6 con dar al Movimiento la "bendici6n inicial". En segundo

lugar, la influencia de Céirdenas imprimié al programa de accién del

(30)

Movimiento una orientacién reformista. Finalmente, tras la -



unidad formal de la izquierda mexicana manifiesta en la creacidén -
del Movimiento existia inconformidad y sectarismo sobre aspectos -
que trascendian el simple apoyo d la Revolucidén cubana y que empe-
zaron a hacerse potentes mids temprano que tarde. La unidad formal

de la izquierda fue tan efimera que sélo durd unos meses.

En suma, la izquierda mexicana ni aun en sus mds florecientes momen
tos de unidad podia representar ya no una amenaza para el Estado, -
sino ni siquiera un factor de poder suficiente como para influir so
bre €1 en forma efectiva o para considerarse un sector social lo su

ficientemente importante ante el cual dicho Estado requiriera legiti-

marse,

2. La Lucha por el Aislamiento a Cuba

Las manifestaciones contra la Revolucidén cubana provinileron de 1los
sectores mads conservadores de la sociedad mexicana, particularmente
de la iniciativa privada, la Iglesia cat6lica y el '"ala derecha" de
la Familia Revolucionaria, Al ser, en el ambito internacional, lcs
Estados Unidos el principal actor anticomunista y anticastrista se
registrd una curiosa coincidencia de intereses entre ese pais y 1los

sectores conservadores mexicanos.

La fuerza que podria alcanzar tal convergencia de perspectivas y aur
de acciones seria valorada con precisidén durante los afnos méds impor-

tantes de la Revolucidn cubana.
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La iniciativa privada mexicana tradicionalmente indiferente a las
cuestiones politicas internacionales lo fue también a los aconte-

cimientos en Cuba durante la fase reformista de 1la revolucién.(31)

La razén era simple: el punto de mayor interés para los hombres de
negocios mexicanos era el econdémico, y la situaclién que por enton-
ces privaba en el pais en esa materia era muy dificil. Por tanto,
su atencidn se centrd como siempre, én el dmbito doméstico. Sin -
embargo, una vez que la Revolucidén cubana tomo un giro que podria

ocasionar serios efectos negativos de tipo econdmico para México,

en caso de que el pais decidiese respaldarla incondicionalmente, -
la iniciativa privada mexicana comenzdé a preocuparse de una manera

‘inusitada.

La relevancia de los grupos empresariales mexicanos se derivaba -
del pbder de su capital y de su posicidén general como fuerza so--
cial importante. Como ha anotado Olga Pellicer, dado el modelo-:-
de desarrollo seguido en Mé&xico el capital privado ha ocupado un
lugar determinante én el proceso de industrializacién y por ello
se ha consolidado desde 1950 eﬁ que se increment6 el peso de la -
industria dentro del producto nacional bruto y se ampliaron las

. . . B R hY
instituciones de credlto.(sz’

Si se considera la necesidad impe-
riosa de recursos econdmicos en México al inicio de la década de |
los sesentas puede evaluarse el peso de los sectores patronales
durante esos afios. Con base en ello los hombres de negocios in--
tentaron vender la idea de que la politica mexicana hacia Cuba, y

los pronunciamientos de ''izquierda''por parte del gobierno, origil-
P g



)

naron la retraccién de .la tasa de crecimiento en la inversidn pri
(3

(V2]

vada asi como la fuga de capitales. De esa manera se refor-

zaba notablemente su posicién ante el Estado.

Como se ha visto mds arriba los problemas econfmicos nacionales -
se habiIan originado una década atrds y su raiz fundamental habia
sido econémica y no politica. Pero que la argumentacidén de la -
iniciativa privada fuese falsa no iba en menoscabo de su gran uti
lidad. Asi, segilin algunas entrevistas con personalidades directa
mente relacionadas con el presidente L6pez Mateos, del mismo modo
que rtepetidas declaraciones oficiales entre 1961 y 1962 dirigidas
-a reafirmar la simpatia por la empresa privada, confirman la idea
‘de una considerable sensibilidad del gobierno mexicano a las pre-

(34) La amenaza con

siones provenientes de la iniciativa privada.
disminuir la inversidn y sacar del pais sus capitales se constitu-
vy6, de esa manera, en un importante elemento de presién de la ini-
Ciativa privada que se ejercid a través de sus publicaciones y de

la prensa nacional, la cual por si misma difundié negativas criti-

Cas sobre 1o que en Cuba acontecia, particularmente después de a-

bril de 19671. (33)

La iniciativa privada tuvo un nuy importante colaborador en la Igle
sia catbélica, y a través de su importante control sobre los medios
de comunicacidén lanzé una vigorosa y bien financiada compafia antico

munista bajo la consgna de '"iCristianismo si, comunismo noi"

El interés de la Iglesia cat6lica mexicana sobre Cuba puede explica
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se por los problemas surgidos entre el gebierno revolucionario y

la Iglesia de aquél pais. Quizds se temid un posible resurgimien
to del anticlericalismo en México. Asimismo, veia con recelo 1lo

que se presentaba como una conspiracidn comunista contra institu-
ciones como la patria, la familia, etc. El poder de la Iglesia -
catblica tuvo dos instrumentos bdsicos, el primero era la ameneza de
excomunidén contra todo aquél individuo que realizarid prédcticas -

(36)

propagandisticas o partidistas de tipo comunista. E1l segundo

(37)

era su amplia capacidad de movilizacidn popular realizada -

no sdélo en el Distrito Federal, sino en los Estados de Puebla, --

(38)

Monterrey, Chihuahua y en la Regi6n del Bajio. Sin embargo, -
la amplia participacidén social en tales manifestaciones deberfia -
considerarse con cuidado en virtud de que la fuerza motriz muy --

probablemente tenia que ver mds con un fanatismo religioso.que -

con una cultura politica en asuntos internacionales.

Adicionalmente la Iglesia cat6lica de esos afios contaba con una -

estructura general Gnica,incluso gozd de tolerancia por parte del
. . ; s . (39)

gobierno mexicano hacia sus movilizaciones hecho que contras

taba profundamente con la represidn oficial ejercida sobre las ma

nifestaciones de izquierda y que no dejaban de ser significativo

ante un Estado de larga historia anticlerical.

A su vez, la incidencia de la Iglesia catélica sobre la politica -
oficial hacia Cuba no puede explicarse si no se considera que ''re

maba" en la misma direccién que los Estados Unidos, la iniciativa



privada mexicana y el "ala derecha'" -de 1a Familia Revolucionaria.

El ala derecha de la Familia Revolucionaria encabezada principal-
mente por los ex-presidentes Miguel Alemdn y Abelardo Rodriguez -
no se caracteriz6 como un factor de poder en si mismo, pero si co-
labord con 1los sectores sociales anticubanos. Dos acontecimien-
tos resumen la actividad del aladerecha oficial. Por una parte,

en junio de 18961 el ex-presidente Abelardo Rodriguez se declard
por medio de una carta, en cornitra de la "amenaza comunista' que
existia sobre México; ﬁropuso la formacién de brigadas de choque
que hicieranfrente a los '"agitadores profesionales enivados desde
Cuba'. La carta fue distribuida entre numerosos industriales, ban

queros y hombres de negocios en general. (40)

Aunque evidentemen
te tal accidn no tuvo resultados prédcticos, si contribuy6 en ia
propagacidn de la camapafia desatada contra Cuba. Por otra parte;
a fines de agosto de 1961 se cred el Frente Civico Mexicano de z--
firmacidén revolucionaria (FCMAR), entre cuyos fundadores destaca-
ban ademds de los dos ex-presidentes mencionados el ex-canciller -
Ezequiel Padilla y los ex-gobernadores Melchor Ortega y Marco Anto
nio Mufioz, E1 Frente lanzdé un desplegado periodistico de primera
plana a través del cual alertaba a la ciudadania mexicana ante el
""'peligro" que_corria "nuestra nacionalidad por la infiltracién de

g . . . . . 41
doctrinas extrafias a nuestra 1d1051ncra51a"( )

La firma del docu
mento por parte de influyentes ‘industriales que formaban el frente

di6 mayor fuerza a la campafia contra Cuba.

Tinalmente, diversas agrupaciones politicas como el Partido Accién



Nacional (PAN) , 1a Uni6n Nacional Sinarquista (UNS) y el por -
entonces creado Partido Nacional Anticomunista (PNA) otorgaron, -

aunque en menor medida, mayor impacto a 1a mencionada campafa.‘"?2}

En suma, resulta bastante claro que el poder de 1los grupos que es
taban contra un apoyo hacia la Revolucidén cubana era mayor que el
de quienes lo favorecian. Sin embargo, ello no puede ser afirma-
do con toda certidumbre en tanio no se analice el rumbo seguido -
por la politica oficial mexicana hacia Cuba y la incidencia que -

sobre la misma tuvieron tales grupos.
"C.- EL APOYO FORMAL.

La identidad oficial mexicana son la Revolucién cubana se manifes
td fundamentalmente a través de los discursos y declaraciones de
autoridades nacionales. Esto obviamente incluyd a la posicidén sos
tenida por los representantes mexicanos en los foros internaciona-
les en los que se debatieron las cuestiones relacionadas con la Cu
ba revolucionaria. Sin embafgo, con el tiempo y por diversas razo
nes los pronunciamientos mexicanos se fueron limitando exclusiva--
mente a la inevitabilidad de tomar posicidn principalmente en 1las
reuniones de la Organizacién de Eatados Americanos. Las declaracio
nes expontineas del gobierno mexicano:.en favor de la Revolucién en
Cuba desaparecieron poco a poco. Es por ello que el apoyo mexicano
hacia esa revolucidén parece no haber rebasado nunca los limites de

la formalidad que implica el mero pronuncilamiento.



1.- México con Cuba.

Si en su origenes el proceso revolucionario cubano despertd la
simpatia oficial mexicana ésta se vi6 reforzada en cuanto surgie-
Ton piesiones externas contra Cuba que hicieron recordar al gobierx
no mexicano la experiencia vivida durante su propia Revolucién.(43
A su vez, que los Estados Unidos fueran el principal agresor de Cu
ba vigorizd el tradicional antihegemonismo del Estado mexicano. De -
esa manera México y los Estados Unidos mantuvieron no sélo una per

cepcidén diferente de lo que ocurria en Cuba, sino que ademés sus--

tentaban una politica distinta al respecto.

Los Estados Unidos atacaban de Cuba lo que percibieron como comunis
mo desde la V Conferencia Consultativa de la OEA de Santiago de Chi
le en agosto de 1959.Y es que como ha expresado Fidel Castro '... tan
pronto empezamos a hacer leyes revolucionarias empezaron a acusar--

nos de comunistas”.(44)

Por 1o tanto, en el marco de la Guerra Fria
la superpctencia occidental perseguia ante tcdo hacer valer su poder

en su propio espacio de influencia.

Por su parte Mé&xico, hasta que el propio gobiernc cubano no proclaméb

lo contrario, consider6 que Cuba no era un pais comunista pues en &l

(45)

veia a su propia Revolucidn. La misma identidad revolucionaria

mexicana sirvié para justificar las acciones cubanas en el Continen-
te Americano que otros paises latinoamericanos condenaron como inter

(46)

venegionistas y subersivas. Adicionalmente, el propio presidente

Adolfo Lépez Mateos no s6lo no consideraba a Cuba como comunista si
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no que estaba convencido de que el propio gobierno estadounidense

estaba orillando a Cuba a adoptar una postura radical, ello en vir
tud de las presiones ejercidas por el Congreso de ese pais asf co-
mo los grandes consorcios estadounidenses cuyos intereses en Cuba

habian sido afectados por diversas leyes.(47)
De ese modo, la polfitica mexicana hacia la Revolucién cubana, du-
rante los afios que duré la identidad y la simpatia, no s6lo se ca
racterizé por su defensa sino que se encamindé a impedir una inter
vencidén de los Estados Unidos en la isla. Ello se intent6 de dos
maneras principalmente, por una parte, en el dmbito estrictamente
juridico, se propugné por ia salvaguarda de los principios de nc

intervencidén y autodeterminacidn; por la otra, se.buscé una posi-
ble mediacién ante el creciente deterioro de las relaciones cuba-
no-estadounidenses tendientes precisamente a evitar en acto hege-

mbénico por parte de los Estados Unidos.

A mds de las varias manifestaciones de simpatia por la Revolucidn
cubana el gobierno mexicano se pronuncié en los foros internacio-
nales en contra de una intervencidén en 1los asuntos internos de e-
se pais. En la VII Reunidén de Consulta de Ministros de Relacio--
nes Exteriores de la OEA de San José de Costa Rica en agosto de -
1960 en la que se condend la 'agresién comunista" en el hemisferio
y se 1lam6 a la solidaridad continental, la delegacién mexicana in

trodujo una Reserva en la que se especificaba que no existfa ningu

na alusidn concreta al caso cubano '"cuyas aspiraciones de mejoria



econdmica y justicia social cuentan con la m&s amplia simpatfa -
(48) |

del gobierno y el pueblo de México™".
En esos momentos el gobierno mexicano se identificaba con la idea
de que toda revolucién debia vencer numerosos obstdculos interna-
Cionales; pero, ademds, lejos estaba de pensar en la posibilidad
de que la Revolucidn cubana desembocara en el socialismo.(49)

La defensa explicita oficial de México por la Revolucién cubana du
ré solamente hasta mediados de 1960, Paulatinamente el gobierno
mexicano fue acallando su apoyo ante la radicalizacidn del proceso
-cubano y su creciente acercamiento con la Unién Soviética, lo cual
en si mismo creaba una mayor probabiiidad de intervencidn directa

en la isla por parte de los Estados Unidos.

El silencio oficial mexicano sobre lo que acontecia en Cuba se rom
pid inevitablemente cuando en abril de 1961 ocurrié la invasién es
tadounidense a Playa Girdén. La naturaleza del hecho 1llevé al go--
bierno de México a olvidar su confianza en la capacidad de la OEA

para resolver las tensiones en el Caribé, la cual habfia manifesta-

do en noviembre de 1960,(50)

Asi, se acudif6 a la Organizacibn de

las Naciones Unidas en la que el embajador mexicano Luis Padilla -
Nervo reiterd la simpatfa y admiracién de México por el pfoceso Te
volucionario cubano, defendié el derecho de ese pueblo a tomar las

armas contra invasiones externas y negd el derecho de cualquier na

cién a intentar la caida de un gobierno extranjero que no fuese de



su agrado.(51) Sin embargo, el fracasc estadounidense en Playa
Girdén 1lev6é a ese pais a buscar el aislamiento de Cuba a través -
de la OQEA. Desde entonces, por tanto, cualquier defensa de la Re-
volucidén cubana o de los principios de no intervencidén y autode--
terminacidén referentes a ese caso, dificilmente se haria en otra

instancia que no fuera el méximo foro niteramericano.

En marzo de ese mismo afio, en una reunién con intelectuales mexi-
canos el presidente L6pez Mateos ratificd en relacién a Cuba que
""a cada nacidn le asiste el derecho de buscar las formas de vida
politica que su temperamento nacional e ideales colectivos le -
> s " (52) 2 s s :
inspiran". *“ Aseguraba ademds el presidente mexicano que di-
Cha postura de parte de su gobierno no variaria mientras éste -

existiera.

En lo referente a los intentos de mediacifn mexicana éstos partie
ron de una sugerenclia proveniente de la parte cubana gue se inte-
resé por entrar en negociaciones con los Estados Unidos. Fue el
embajador cubano en México, quien en julio de 1961 propuso al can
ciller Manuel Tello estudiar la posibilidad de que Brasil, Ecua--
dor y México ofreciesen sus buenos oficios para eliminar tensiones

con los Estados Unidos.(ssj

La sugerencia cubana renovdé los inten
tos de mediacidén hechos por México junto con Brasil y Canadid un -
afio atras, los cuales habfan fracasado inevitablemente. En la me

diacién propuesta por Cuba tampoco hubo resultados concretos pues

ni siquiera se 1llevd a cabo. Ello fue asi fundamentalmente por -
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dos razones, en primer lugar por la reticencla de los gobiernos -
de Brasil y Ecuador para colaborar; y, en segundo lugar, por el -

. . . . 54 . ‘s
rechazo de los Estados Unidos a tal mediacifn. (54) Ambos impedi
mentos tenfan como causa bdsica el innegable amplio poder estadou

nidense.

2.~ E1 Poder de los Estados Unidos y las Presiones Internas en Méxi

La diferencia de percepciones y politicas que existia entre México

¥ los Estados Unidos en relacidén a la Revolucifén cubana dependia -
fundamentalmente de su distinta experiencia histdérica y, sobre todo
de su diferente posicién en el mundo. México podia tener la inter-
pretacidén que desease de los asuntos internacionales pero, al ser un
pais altamente dependiente, el espacio disponible para la instrumen-
tacién de sus politicas se reducia en funcién de los requerimientos

e intereses de la potencia hegemdnica que como tal disponia de la ca-
pacidad para imponerlos. Ello tenia mayor validez en un mundo carac-
terizado por la Guerra Fria y la bipolaridad, en el cual precisamen-

te los Estados Unidos eran uno de los dos superpoderes.

La revolucién cubana surgié en ese contexto de gran poder estadouni-
dense. Este pais habia impuesto sus sentimientos y politicas antico-
munistas desde la organizacidén del sistema interamericano, y lo reno-
v6 en las Conferencias Consultivas de Ministros de Relaciones Exte--
riores de Caracas en 1954, de Santiago en 1959 y de San José en 1960g55)

A manera de ejemplo puede verse el punto central de la Declaracidn

final de la Conferencia de San José, que bien pudiera considerarse
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una versidén puesta al dia de la doctrina Monroe:

La Conferencia condena enérgicamente la intervencidén o
amenaza de intervencidén, aun cuando sea condicionada,
de una potencia extracontinental en asuntos de las Re-
pliblicas americanas y declara que la aceptacién de una
amenaza de intervencidn extracontinental por parte de
un Estado americano pone en peligro la solidaridad y -
seguridad americanas. (56)

Unilateralmente el presidente John F. Kennedy postulé lo que pudie
ra calificarse como la génesis de la tesis de la '"'soberia limitada"
consagrada aios mids tarde por el presidente Lyndon B. Johnson duran

te la ocupacidén estadounidense en Santo Domingo.Kennedy declaraba:

Si alguna vez sucede que la doctrina interamericana de
no interferencia meramente sirve para esconder o excu-
sar una politica de inaccidn -- si las naciones del he
misferio fracasan en el cumplimiento de sus compromisos
en contra de la penetracidén comunista extranjera-- en--
tonces quiero que se entienda claramente que este gobier
no no dudari en cumplir sus obligaciones primeras, que
son la seguridad de nuestra nacidén. (57)

En plena Guerra Fria el presidente Kennedy no hacia mids que ratifi-

car el compromiso de su gobierno, anunciado desde su discurso 1naugu

ral, en el sentido de que estaba dispuesto a asumir cualquier ries-
go y cualquier costo en la defensa de la democracia y la libertad.
Continuaba asi una linea trazada por su pais, desde el fin de la Se

gunda Guerra Mundial.

En el plano de las relaciones interamericanas, para el gobierno de
Estados Unidos evidentemente era preferible -aunque no necesario-
una accidén si no concertada cuando menos que contara con la aproba-

cidén de los propios paises latinoamericanos. E1l principio hegeméni



co bisico se daba por sentado y era el fundamento mismo de la estra-
tegia politica de los Estados Unidos contra Cuba. Contar con alia-
dos era, sin duda, lo que el gobierno estadounidense valoraba mis
que nada, y para lograrlo tenia la capacidad suficiente que le otor-
gaba fundamentalmente su condicién de fuente importante de Tecursos

econdémicos y financieros.

México estaba lejos de ser la excepcidén, en el alto grado de sensibi-
lidad que caracteriza a los paises latinoamericanos ante eventuales
represalias econdmicas estadounidenses. Una de las pruebas mas difi-
ciles fue definitivamente la que resultd del resonado discurso del
presidente de la Comisién Permanente del Congreso mexicanc, Emilio
Sdnchez Piedras, a principios de julio de 1960. Y es que el Senador
no s6lo manifest6 su apoyo a la Révolucién cubana, como lo habian he-
cho en varias ocasiones otras autoridades mexicanas, sino que hizo

una alusién nada positiva a la politica estadounidense hacia la isla:

En este momento cuando nuestro vecino del norte

parece cerrar las puertas de su amistad a los

anhelos del vueblo cubano de vivir en libertad

e independencia econdmica, nosotros, los repre

sentantes del pueblo de México, le reiteramos

al pueblo cubano nuestra actitud de solidaridad.(58)
El escidndalo desatado por Sanchez Piedras fue de tal magnitud que no
solamente el gobierno de Estados Unidos sino también los hombres de

negocios de ese pais y de México se apresuraron a manifestar su alar-

ma.

El New York Herald Tribune comentdé un tanto exageradamente, aunque -

no por ello de una menera menos ilustrativa, que el "incidente'" habia



nrovocado una tensién en las relaciones México-Estados Unidos -
" A 1 1 1" (59)
no contemnlada desde los afios de la exproplacién petrolera'.

Este y otros comentarios similares de sectores importantes de pensa,

sobre todo estadounidenses, pero tembién mexicanos, en tanto que por

tavoces del sentir de los hombres . de negocios, no pasaron desaperci-

bidos por el gobierno mexicano, e incluso lo inquietaron.

Pero atn de mayor importancia fue la reaccién del gobierno estadouni
dense, E1 Departémento de Estado inmediatamente pidi6é una explica--
cién al embajador mexicano sobre la veracidad y alcance de lo expre-
sado por Sdnchez Piedras. E1 propio presidente Eisenhower solicité

una réipida aclaraciédn.

Por su parte los grupos patronales nacionales prontamente manifesta-
Ton QUe Méxicb debia ser mediador y no tomar partido en favor de Cuba.
Recordaron, po si el gobierno mexicano habia olvidado, la importan--
cia  del apoyo econdmico de los.Estados Unidos en "el desarrollo del
pais''; ejemplificafon con el respaldo reciente otorgado al peso meXi
cano para evitar éu dévaluacidn. Finalmente, aseguraron que la de--
claracidén del Senador mexicano habia ocasionado '"una demanda extraor
dinaria de ddlares, la reanudacifén de la fuga de capitales y la sus-
pensién de proyectos de expansién de numerosas empresas norteamerica

nast. ( 60).

Ante todas esas reacciones el Secretario de Relacio-
nes Exteriores de México se apresurd a emitir un comunicado oficial
en el que deslindaba responsabilidades con base en la alusi6n a la

divisién de poderes constitucionales en México y al cardcter de ex-



clusividad que el Ejecutivo posee en el manejo de la polftica ex-
terior. Si bien en su momento fue muy significativa la manera tan
evidente como el gobierno mexicano mostraba su profunda sensibili
dad y vulnerabilidad, lo fue mids el que a partir de los aconteci-
mientos generados por el discurso de Sdnchez Piedras la politica
mexicana hacia Cuba se desarrcollarfa con mucha mis cautela y las
manifestaciones oficlales de simpatia y apoyo a la revolucién -

practicamente dejarian de existir,

3.- E1 Deterioro del Apoyo Mexicano.

Los temores del gobierno mexicano por las reacciones internas y ex
ternas que implicaba una politica decidida en favor de la Revolu--
cifén cubana se desvanecian con el solo hecho de guardar silencio -
sobre tal cuestidén. Los problemas comenzaban a surgir cuando el -
devenir de los acontecimientos hacian obligatcrio un pronunciamien
to.

La ONU seria el dltimo foro multilateral en el que, a raiz de la -
invasién a Plava Girdn, el gobierno mexicano defenderia en forma a

bierta y precisa a la Revolucidn cubana. Pero afin en esa ocasidn

habian existido dudas y temores

En una entrevista con el general Lizaro Cédrdenas el 18 de abril de
1961, el presidente Adolfo LSpez Mateos manifestd muy claramente -
su gran preocupacién por los efectos que pudiera causar el anuncio
del ex-presidente de viajar a Cuba para participar en su defensa -
contra la invasidn estadounidense. L6pez Mateos confesd sus temo-

res en virtud del riesgo implicito que representaba la solidaridad



mexicana con Cuba. Sefialaba que ante la caida en los ingresos pcr -
concepto de turismo y la intensa campafa propagandista contra Méxi-
co proveniente del exterior, le parecia que en el caso cubano Méxi-
co estaba ''comprando pleitos ajenos'. Con sumo convencimiento vy
en clara alusidén a los Estados Unidos el presidente recordaba, fi-
nalmente, que México necesitaba para desarrollarse abtener de sus -

vecinos todo lo que se pudiera en beneficio del pais.(61)

La charla con el presidente de la Repilblica fue decisiva para que
el general Cirdenas desistiese de su viaje a la Habana. Con ello -
no sélo el apoyo oficial mexicano hacia la Revolucién cubana se de-
-'bilitaba sino también el otorgado por la izquierda mexicana ejercido

a través de su personaje mis influyente.

A los temores por posibles represalias econfmicas del gobierno de -
los Estados Unidos, y de los hombres de negocios de ese pais y de
México, se sumaron dos hechos que determinaron el deterioro del apo
yo mexicano hacia la Revolucién cubana. Por una parte lo fue el -
acercamiento de Cuba a la Unién Soviética y por la otra el 1llamado
de Fidel Castro a la guerra de guerrillas en Brasil. Ambos puntos
fueron sefialados con mucha claridad por Adolfo Ldpez Mateos en su -
informe presidehcial de 1961, Primero hizo un llamado al gébbierno
cubano "a regresar a la familia de naciones americanas" y criticl -
la creciente presencia soviética en Cuba, recordando el principio -

de no intervencién y que México habia hecho su revolucién por si -

mismo., Adicionalmente, aludiendo a Cuba expres6 que México no habia



hecho '"nunca una guerra de agresidén, ni representado una amenaza -

para nadie, ni tratado de imvoner sus ideas politicas y sociales g
. -~ n(62) . s . 2 . - .

ningiin otro pais. El viraje de la percepcién oficial mexica-

na en torno a lo que en Cuba pasaba era evidente.

Como resuitado inevitable de todo lo anterior las relaciones de MéE

xico con la Cuba revolucionaria comenzaron a enfriarse e incluso -

llegaron a surgir algunos problemas bilaterales. A mediados de no

viembre de 1961 el embajador de México Gilberto Bosques regresaba a
Cuba después de haber realizado algunas consultas con el presidente
y canciller mexicanos, llevaba consigo tres notas para el canciller
Ratil Roa: La primera era un demanda de aprehensidén y castigo a los
culpables del asesinato de un diplomdtico mexicano en la Habana, que
habfa ayudado a refugiados politicos a salir de la isla; la segunda
era una demanda de accién sobre una peticifn previa de queel aeropira-
ta de un vuelo mexicano desviado en agosto de 1961, fuera extradi-

tado para ser enjuiciado en México; y la tercera se referia a la -
adhesifén mexicana en la protesta de otros paises latinoamericanos -
en la propuesta por las recientes restricciones cubanas en el otor-
gamiento de asilo diplomético, (63)
Con todo, para fines de 1961 la simpatia oficial mexicana hacia 1la
Revolucidén cubana era cosa del pasado y las relaciones entre los -
dos paises eran dificiles. Por otra parte, 1a izquierda mexicana

se mostraba incapaz de exigir y obtener un apoyo oficial irrestricto

hacia Cuba, mientras que el poder de las fuerzas conservadoras, na-
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cionales y de las presiones provenientes de los Estados Unidos era

Incuestionable. De esa manera, el dilema estatal mexicano entre

apoyar o no a la Cuba revolucilonara parecia tener una salida mis

clara que en los primeros afios de la revolucidn.

D.- LA CONCILIACION DEL DILEMA: LA CONFERENCIA DE PUNTA DEL ESTE Y
LA CRISIS DE LOS MISILES.

1.- México antes de la Conferencia.

La ofensiva estadounidense contra Cuba que buscdé aliados latinoame-
ricanos no encontrd muchos obstdculos pues la gran mayoria de los -
paises del continente respondieron sin vacilar al llamado, otros lo
harian posteriormente. Asi, el 14 de noviembre de 1961 Colombia =~
convoctd a la VII Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores con el fin de discutir la aplicacién del Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca, en virtud del peligro de "interven-
cibén de potencias extracontinentales encaminadas a quebrantar la so

lidaridad americana”.(64)

Al igual que Argentina, Brasil, Bolitia,
Chile y Ecuador, México se opuso a tal convocatoria en virtud de su
carencia de bases juridicas por referirse tan s6lo a una eventuali--
dad, Es importante anotar que si bien la argumentacifn de este gru-
po de paises tenia una manifestacidén de Indole juridico, también te-

nia tras de si toda una posicién politica tendiente a evitar acciones

intervencionistas de caricter hegeménico contra Cuba.

Ante la falta de acuerdo se aplazé la votacidén para convocar a la -
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Reunidén de Consulta. En el interin se credé en Cuba el Partido -
Unido de 1a Revolucién Socialista, el cual, segln Fidel Castro,
conduciria a ese pais através del socialismo, de una democracia-

popular a una dictadura del proletariado. Tal hecho condujo a
(65)

7

que varios paises cambiaran su voto negativo por una abstencién
cuando a principios de diciembre se convoc6é finalmente a la VIII

Reunidén programada para fines de enero de 1962 en Punta del Este,
Uruguay. La delegacién mexicana mantuvo su negativa a la convoca
toria en virtud de que la naturaleza del cambio de los aconteci--

(66)

mientos era politica y no juridica. De hecho solo México man
tenia la coherencia con su objetivo original antiintervencionista
y antihegemdnico. En la votacidén s6lo la delegacién cubana le acom

painb,

Sin embargo, ante los ojos de sus criticos conservadores la diploma
cia mexicana habia ido demasiado lejos. Las reacciones al voto me-
Xicano fueron de la misma indole de las que desencadené la declara-
cidn del Senador Emilio S&nchez Piedras, pero ahora con mayor inten
sidad. Numerosas criticas provinieron de la prensa estadounidense
Yy, seglin ha trascendido, la visita programada de Kennedy a México
fue pospuesta a raiz del voto mexicano. Corrieron rumores de que
se retirarian los préstamos de empresas estatales y particulares -
concertados en Estados Unidos, y de que se estaba poniendo en duda 1la
ayuda que debia prestarse a México a través de la Alianza para el
Progreso. El1 turismo comenzd a descender y se cancelaron algunas
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convenciones internacionales que debian celebrarse en Mex1co.( J



Por esos dias el Senador demdcrata por Florida George A, Smathers,
muy cercano al presidente Kennedy, visité México. Tras entrevis--
tarse con el canciller Manuel Tello el Senador declaré que la acti
tud legalista de México no seria comprendida por sus conciudadanos
Yy que se interpretaria el voto de México como favorable al comunis
mo, (68) Pocos dias después, en los muros de la embajada de México
en Washington un grupo de ciudadanos pintaba una hoz y un martillo

de color rojo. Las criticas contra México fueron bastante lejos,

e incluso llegaron a ser exageradas. A manera de ejemplo puede ci

tarse una nota de la Associated Prees que comentaba la perplejidad

de varios observadores estadounidenses por la insistencia mexicana
en cuestiones juridicas @f@mﬁﬂtmkk)qUeEH%CiS@MHﬂijlMéxico Fidel -
Castro habia entrenado su primer grupo guerrillero.(69)

En la vispera de la Conferéncia de Punta del Este, los paises que -
participarian no parecian tener alternativa a la disyuntiva entre -
procomunista o anticomunista. A los ojos de gran parte de la criti
Ca:internacional no habia puntos intermedios. Las opiniones en Mé&-
Xxico no se salian de esa "regla'. Las organizaciones patronales, -
la prensa y la Iglesia catdlica se encargaron de desarrollar toda -
una campafia anticomunista, y de ejercer gran presién sobre el go--

bierno mexicano en la determinaci6én de su politica en Punta del Este.

En esa campafia, que se propagé ampliamente durante diciembre de 1961

y enero de 1962, nroliferaron frases como '"Dios salve a Cuba y toda

América del Comunismo" y fueron muy difundidos panfletos anticomunis



tas, El dia 22 de enero que comenzé la Cenferencia una gran multi
6 en la Basilica dd Guadalupe de la ciudad de México
para pedir a Dios que "iluminara a los lideres de todos los paises
~
latinoamericanos para salvar a toda la cristiandad de América" (70)
Por su parte las organizaciones patronales a través de desplegados
de prensa vincularon la posible posicién de México en Punta del Es
te con el desarrollo de la actividad econdémica y los negocios. Se-
gan una publicacién empresarial el voto en la Conferencia traeria
Consecuencias econdmicas mas hondas que las de las reformas fisca-
les recien implantadas.(71)

Los peligros de tomar una actitud "procomunista' también fueron re-

cordados por la prensa mexicana:

Si bajo el pretexto de una falsa aplicacién del principic
de 'mo intervencidn' el gobierno de México se coloca del

lado del régimen cubano, las consecuencias para nuestro

pais seran catastr6ficas, seriamos la nacién qgue hipocri-
tamente niega el comunismo pero lo ayuda cuando puede, -
todas las naciones civilizadas tendrian el derecho de ver
nos con sospecha, a aislarse de nosotros y a negarse a cO
laborar con nuestros propdsitos moral o materialmente. (72

No existe la menor duda que toda la ofensiva conservadora mexicana-
tenia gran fuerza dada la capacidad de movilizacidén y difusién tan
amplia que tenian sus orquestadores. La mayor evidencia de esa prue
ba fue el efecto que la presién buscada tuvo sobre el gobierno mexi-
cano, Baste citar el sentir del canciller Manuel Tello:
... me llegaban rumores de que se estaba produciendo una
peligrosa fuga de divisas y que nuéestras reservas e€en 0ro
y délares en el Banco de México estaban llegando a un nl
vel bajo, sumamente peligoso. Si1 a esto anadimos las Opi

niones de mis colegas en el sentido de que estabamos -
yendo demasiado lejos en defensa de Cuba, es fdcil, com-
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prender los dolores de cabeza que teniamos que sopor-
tar en la Secrctaria de Relaciones Exteriores mis coO
legas y yo. (73]

En la presidencia de la Repiblica los dolores de cabeza no fueron -
menores. Ante la dificil situacidn econémica que privaba en el pais
Adolfo Lopez Mateos intensific6é sus consultas con sus mids cercanos -
colaboradores; de entre ellos los que tuvieron opiniones decisivas -
fueron los secretarios de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, y de Indus--
tria y Comercio, Rall Salinas Lozano. Segiln un estudioso que realizb
entrevistas con personas cercanas a la toma de decisiones politicas
en México, los dos secretarios mencionadds, junto con Adolfo Ruiz -
"Cortines, argulleron que la situacifén econdémica requeria de pragma--
tismo en la cuestidn cubana. En momentos en que Castro habia coloca
do a Cuba en la 6rbita soviética, México no podia intentar desafiar
mds los intereses de Estados Unidos y una mayoria en la OEA por de--
fender sus principios tradicionales, observaron los mencionados poli
ticos.(74)

En suma la posicién mexicana en Punta del Este dificilmente serfa -
en favor de la Revolucién cubana. Las presiones econdémicas orilla--
ban al Estado mexicano a tener que ratificar sus compromisos con la
16gica social y econdémica capitalista, y para no ser calificado de
comunista pronunciarse en forma especifica y clara contra el comunis

mo.



2.- México en la Conferencia,

El gobierno de México decidi6 asistir a la VIII Reunién de Consul-
ta de Ministros de Relaciones Exteriores en Punta del Este porque
segln se declar6 oficialmente seguia teniendo fe en el sistema de-
la OEA y deseaba fortalecerlo. Sin embargo, segin lo adelanté el
canciller Manuel Tello, su posicidén seria ''casi exclusivamente de

naturaleza juridica”.(75)

De esa manera Mé&xico no se aislaba por
si mismo del sistema interamericano y, al refugiarse en el derecho,
evitaba el riesgo de que se le achacase una posicibén politica sobre

todo de apego al comunismo.

En la Conferencia los dos puntos centrales del discurso mexicano gi
raron en torno, primero, al apego y la defensa del capitalismo y la
democracia representativa como formas de organizacidén econdmica, po
litica y social; y, segundo, la incompatibilidad del marxismo-leninis
mo con la pertenencia al sistema interamericano. Ambos elementos <o
locaron a México automaticamente en contra de la causa cubana; sin -
embargo, adicionalmente, la delegacidén mexicana introdujo una reser—
va en la decisién final argumentando la carencia de bases juridicas
para llevar a cabo la exclusién de un Estado miembro de la OEA en el
marco de la reunifn convocada. De esa manera, al adoptar una posi--
cidén esencialmente ambigua México consiguid evitar manifestarse en
forma abierta y definitiva a favor o en contra de una de las dos cau

sas.

Resulta evidente que las fuertes presiones especialmente de tipo eco
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némico, tanto internas como externas orillaron al gobierno mexica-
no a ratificar su préctica y simpatia por la democracia representa

tiva y el capitalismo. En su discurso el canciller Tello sefiald:

Para todo aquél que conozca nuestras instituciones,
nuestra legislacifn, nuestras costumbres, nuestro es
tilo de vida, no puede caber la menor duda de que -
México es un pais que al mismo tiempo que persigue -
la justicia social sustenta el mids praofundo respeto
por la persona humana (...) Condicionindola a su ca-
r8cter indeclinable de funcidén social, reconocemos,
respetamos la propiedad privada; y en lo que hace -
al trabajo aunque rodedndolo de todas las garantia
de humanidad y justicia, e inclusive con decidida -
prgteccién en favor del trabajador, reconocemos, -
asimismo. el régimen de libre empresa (...) En el
derecho ptblico, por dltimo, tenemos elecciones 1li-
bres y peridédicas... (76)

Lejos estaba el discurso de Manuel Tello de los pronunciamientos -
hechos en su momento por el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM)
al reconocer la lucha de clases y aceptar como una necesidad la de-
mocracia de los trabajadores para llegar a la construccién del so-
Cialismo en México.(77) Eran otros tiempos. La explicacién a-de
claraciones tan diferentes se encuentra en la flexibilidad retdérica

que permite la existencia de un Estado de naturaleza contradictoria.

-De 1o que se trataba en Punta del Este era de infundir la tranquili-
dad y la confianza en el inversionista nacional y extranjero asi co-
mo en el gobierno de los Estados Unidos. Esa misma.intencién quedd
evidenciada en la parte del discurso mexicano que se referia a la -
tradicién del sistema interamericano con el que la actitud de México

parecia muy congruente; se argumentl que existia:



una incompatibilidad radical entre la pertenencia

a la Organizacién de Estades Americanos y una pro
fesidn politica marxista-leninista, como lo seria
también con una profesidén monirquica absoluta. -
Con la misma energia con que defendemos el derecho
de autodeterminacidén de los pueblos, del pueblo cu
bano por consiguiente, sostenemos que es inconcilia
ble la calidad de miembro de nuestra Organizacidn
con la adopcidén de un régimen de gobierno cuyas ca-
racteristicas no son las de las democracias repre-
sentativas. (78)

El anticomunismo de la QEA, sustentado también por México, habia
quedado plasmado desde la IX Conferencia Internaciocnal Americana

de Bogotd en 1949, cuando se declar6 que:

«.. pOr su naturaleza antidemocratica y por su ten-
dencia intervencionista, la accidén politica del co-
munismo internacional o de cualquier totalitarismo

es incompatible con la concepcidn de la libertad -
americana, la cual descansa en dos postulados in--

contestables: la dignidad del hombre como persona -
y la soberian de las Naclones como Estado. (79)

Lo asombroso de tal declaracifn es que contrariamente a como pu-
diera pensarse no fueron los Estados Unidos los que la formula--
ron sino, como lo reveld el propio Manuel Tello, 1incluso con or
gullo, muchos sino todos sus conceptos fueron vertidos por el -
presidente de la delegacidén mexicana de aquél entonces, Jaime To

rres Bodet.

En Punta del Este ademds de México votdé a favor de la creacidn de

un Comité de Seguridad especial para investigar la subversidén comu
nista, asi como de otras cuatroc resoluciones de apoyo a 1la Alianza
para el Progreso, elecciones libres, reformas a los estatutcs del

Comité Interamericano de Derechos Humanos y finalmente la condena

74
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a la ofensiva comunista en América Latina. Asi, en la Confercncia
México present6 en términos reales una posicidén muy similar al res
to de los paises latinoamericanos, la dnica diferencia fue que €s-
tos Gltimos clamaban por acciones directas contra Cuba. Sélo la -
reserva a la resoluci6n final impidi6é un alineamiento mexicano con
los paises mis escandalosamente anticomunistas y anticubanos. Al

igual que Argentina, Bolivia, Brasil,.Chile y Ecuador, México argu
menté que con base en el derecho vigente no podia expulsarse a nin
gln estado miembro de la OEA, antes era necesario modificar la pro
pia carta.de la Organizaci6én que carecia de una disposicién al res
pecto. Con ello México intenté evitar dar luz verde a una situa -
Cidn que permitiese a los Estados Unidos realizar una accidn hege-
ménica muy probablemente violenta contra Cuba. Al mismo tiempo -
consigui6 ganarse el respeto y el aprecio del gobierno revoluciona
Tio c¢ubano que de esa manera no quedaba completamente aislado; co-

sa que para la Cuba de entonces era de enorme significado,

En el dmbito interno las reacciones criticas a la posicién mexicana

ahora provinieron, como era de esperarse, de los sectores de izquier
da. Sin embargo, la gran diferencié con respecto a las de 1los séctg
res conservadores, radicaba en el poco alcance que tuvieron las pro-
testas, Estas provinieron fundamentalmente de grupos de intelectua-
les, y tuvieron su principal medio en artiéulos periodisticos. En -

Politica, por ejemplo, Victor Flores Olea criticaba abiertamentc 1lo

que llamaba la "centroamericanizaci6én'" de la politica exterior mexi-
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cana en referencia al acercamiento inesperado de la pbsicidn me -
xicana con la de los paises de esa regién en relacifn al asunto-
' cubano. (80) El practicamente nulo impacto de la critica izquier
dista fue producto sin duda de su intrinseca debilidad, lo cual
también se evidencié en los dias previos a la Conferencia de Pun
ta del Este. Es muy probable que aun y cuando la resolucién de -
la OEA hubiese sido aceptada integraméhte por México, la oposi- -
ci6n a tal postura no hubiese encontrado una manifestacién précti

(81)

ca importante en el seno de la sociedad mexicana.

Para el gobierno de México el resultado mds importante de su acti
tud en Punta del Este fue la reaccidn tan positiva que tuvieron -
los inversiounistas nacionales y extranjeros, asi como del gobier-
no de los Estados Unidos. Parecia como si el México posterior a

la Conferencia se hubiese revitalizado.

3.~ México Después de la Conferencia.

La ratificacién del compromiso del Estado mexicano con el sistema

capitalista y la democracia representativa hecha en Punta del Este
permiti6 al gobierno de Adolfo L8pez Mateos contar con un apoyo re
novado del gobierno y los inversionistas estadounidenses. A su -
vez, tanto el discurso mexicano en la Conferencia como la positiva
reaccidén que €ste despertd en los Estados Unidos motivaron la rea-

parici6n de una gran confianza en su gohierno por parte de la ini-

ciativa privada mexicana.



Varias parecieron scr las muestras del benepldcito estadounidense.
Dos semanas después dc la Conferencia de Punta del Este, segln da-

tos de Wall Street Journal, el indice de exportaciones mexicanas -

de azficar a Estados Unidos crecid en 85, 058 toneladas (con parte
de la cuota cubana), y en ahbril de ese mismo afio en 17, 830 tonela

das.(sz)

En una columna de Novedades, Agustin Barrios GOmez asegu
r6 que dos_finénciamientos relacionados con asuntos mineros que no

habian sido autorizados nor un equipo de banqueros de Nueva York. -
habfan recibido "1luz verde dos horas después de haber sido reprodu
cidas en Manhattan las palabras del Secretario de Relaciones~Eﬁte-
riores".(ss) De acuerdo con la Conferencia Nacional de Cdmaras des-
Comercio (CONCANACO) algunas consecuencias inmediatas de Punta del
Este fueron el ofrecimiento por parte de los Estados Unidos de 12

millones de d6lares destinados a iniciar las operaciones de estabi
lizaéién del mercado de café en México y la aprobacién por parte -
del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) de dos préstamés due

sumaban 16 millones de d6lares, asi como la iniciacién de'un estu-
dio para concedef los fondos para el desarrcllo de la regién de la
Chontalpa, en el estado de Tabasco. (84)

Parecfa que, hasta cierto punto, México cumplfia con las condiciones

politicas impuestas por la Foreign Assistance Act. De eneroc a ju--

nio de 1962, mes este filtimo en el que el presidente Kennedy finai-
mente visits México, se recibieron créditos para el desarrollo por
201.6 millones de dSlares por parte de agencias gubernamentales de

Estados Unidos y del Banco Mundial, en el que la influencia estadc-
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unidense era determinante, Los créditos provenientes de Estados -
Unidos crecieron rapidamente durante los Gltimos dos afios del go--

bierno de Adolfo Loépez Mateos.(ss)

La confianza de los Estados Unidos en HMéxico se recuperé a pesar -
de la oposici6bn mexicana a tomar medidas contra Cuba, lo cual no a
fect6 de manera determinante ia estrategia politica estadounidense
hacia 1la isla. Los Estados Unidos valoraron més el pronunciamien-
to mexicano en favor del capitalismo y su afianzamiento en las fi-

las de la democracia representativa. Por tanto, la comprensidn y-

el renovado apoyo estadounidense no fueron de ningln modo gratuitos,.

La nueva era en el entendimiento entre México_y los Estados Unidos -
se sell6é con la visita del presidente Kennedy en junio de 1962. En
medio de una acalorada recepcifbn, se aprobé un crédito de 20 millo--
nes de db6lares con términOs muy generosos para apoyar 1los programas
de financiamiento agricoia mexicano., Se discuti6é la necesidad de es
tabilizar los precios internacionales de los principales productos -
mexicanos de exportacién, y contemplar las quejas mexicanas sobre la
discriminacién de algunos de sus productos en el mercado estadouniden
se. A la par, se tocaron nuevamente teémas de controversia de gran in
terés para México como el del Chamizal y el de la salinidad del rio -

Colorado,

Por otro lado, durante su visita, el presidente Kennedy manifestd su



confianza en México y su revolucidén como un caso ejemplar en el -
marco de la Alianza para el Progreso. Junto con el presidentc LJ
pez Mateos reiterd su respecto a los principios de no ihterven - -
cién y autodeterminaci6én. Sin embargo, el punto central del gran
acuerdo entre ambos gobiernos, y la piedra angular de la estrecha
amistad que manifestaron, asi como la disposicidn estadounidense

a cclaborar econdmicamente con México, fue su coincidencia en se-
halar que sus dos paises estaban determinados a '"oponerse a insti
tuciones totalitarias y actividades que son incompatibles con 1los

principios democrdticos que ellos sustentan”.(gé)

Por su parte, también la iniciativa privada mexicana disip6 sus -
temcres en cuanto a una posible influencia cubana en el gobierno
mexicano que alterase las formas de organizacidn econémica y poli-

tica del pais. Pero no hay duda de que lo mas importante para -

ella era el alejamiento de la posibilidad de eventuales represalias

econdmicas estadounidenses que atentaran contra sus intereses.

Sin embargo, un hecho de gran importancia fue que la renovada con--
fianza que tuvo numerosas manifestaciones de tipo declarativo nuna
se vio acompafiada de acciones efectivas por parte de la iniciativa
privada mexicana. En efecto, segin informes de la entonces Secreta.
ria de Patrimonio Nacional, para 1963 hubo un fuerte incremento en

el volumen de inversiones que se debid "exclusivamente' a la eleva-

cién de la inversibn pidblica, que fue de 27% con Tespecto a 1982,
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"ya que el volumen del sector privado se mantuvo practicamente es

87 .
tancado”.( ) Este punto demuestra claramente que, contrariamen-
te a como lo habian presentado los hombres de negocios, el ritmo
de la inversién privada nacional respondia en realidad muy poco o

nada a la forma en que se orientaba la politica exterior del pafis.

En el plano de la politica econfmica nacional se operaron para -
1961 importantes cambios que mantuvieron la congruencia con la po
$icidn internacional mexicana hecha manifiesta en la Conferencia
de Punta del Este. En marzo de ese afio, bajo instrucciones oficia
les un grupo de importantes economistas mexicanos realizaron un -
estudio sobre la situacidn econfémica y elaboraron un plan de.desa-
rrollo por tres afios adoptando objetivos de la Alianza para el Con
greso y los recursos de ella esperados. Se establecieron nuevos -
campos de inversifén para los sectores pGblico y privado, reducien
do el papel dado anteriormente al Estado en empresas productivas,
fortaleciendo el papel del inversionista privado en el proceso de
industrializacidén, y afirmando 1la constante_necesidad de vinculos
econb6micos mis estrechos con los Estados Unidos. (88)

En mayo, el propio presidente Lépez Mateos present6 ante banqueros
e industriales un plan para la creacidén de 500 nuevas industrias y
empresas para los pr6ximos tres afios. Entre los estimulos que se -
ofrecieron estuvieron preferencias fiscales, licencias de importa--
cidén, asistencia financiera, facilidades de crédito y reduccién de

trdmites burocraticos. (89)



En junio, en una entrevista ofrecida a U.S. News and World Report,

Lépez Mateos asegurd a los inversionistas privados extranjeros -

que sus empresas en México estaban a salvo de la expropiacién y que

no serian incluidas en el programa gubernamental de mexicanizacién(90)
Por entonces el secretario de Comercio, Rafil Salinas Lozano, viajd

a Estados Unidos para difundir las nuevas iniciativas del gobiernao

en materia de inversidn extranjera privada y el embajador de ‘México

en Estados Unidos, Antonizo Carrillo Flores, negociaba con importan-

(91)

tes agencias pGblicas de ese pais mids créditos para México.

Todo 1o antericr, que con gran acierto fue calificado por un obser-
vador estadounidense en el otofio de 1962 como "el ascenso de la de-

(92)

recha mexicana'", apenas se vio matizado con el intento guberna
mental por mejorar la deficiente distribucién del ingreso naciocnal.
La reforma fiscal de 1962 con todas sus limitaciones, y el aumento-
del salario minimo, asi como la participacibén de utilidades de la

empresa al trabajador, fueron los principales mecanismos que se im-

plementaron con tal fin.

4.-"La Crisis de los Misiles",

Octubre de 1962 marcdé para la politica exterior de México el surgi-
miento de otra importante prueba cuando los acontecimientos en Cu-
ba llevaron a que la confrontacién Este-Oeste alcanzara su méximoc -

nivel en la historia del hemisferio occidental.

Si anteriormente el gobierno mexicano habfa manifestado publicamen-



te el derecho cubano a poseer arsenal militar destinado para su -
defensa, la Gnica consideracidén que hacia tenfia que ver con.su ae
seo de no ver consumado un acto de hegemonfa violento sobre la is
la proveniente de los Estados Unidos. Sin embargo, las cosas cam
biaron en cuanto aparecié la Uni6n Soviética como tercer actor y
sustentando un poder fundamentalmente de fipo militar. Tras el -
estrecho contacto que mantuvo el presidente Kennedy con el presi-
dente Lopez Mateos una vez que los Estados Unidos detectaron la -
existencia de armas estratégicas soviéticas en territorio cubano,
el gobierno mexicano declar6 sin vacilacién y abiertamente que en
"el marco de la confrontacién Este-Oeste MExico se encontraba "en

las filas de la democracia occidental'.

Nuevamente, como en la Conferencia de Punta del Este, México con--
vergia en un punto fundamental con respectb a la posicién de los -
Estados Unidos, Pero al iguél que en esa Conferencia, durante la
Crisis de los proyectiles, se encontrd una salida adecuada que mati
zara un abierto alineamiento con los Estados Unidos. Asi, junto -
con Brasil y Bolivia la delegaci6n mexicana introdujo una reserva -
en el punto de la resolucidén del Consejo de la OEA que apoyaba el -
retiro de los proyectiles soviéticos de Cuba a través incluso del -
uso de la fuerza armada. Los tres paises advirtieron que la resolu
cién no deberia de tomarse como justificaci6n para un ataque armado

(93)

contra Cuba.

El que México haya adoptado actitudes no del todo contundentes en -
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los momentos cruciales de la Revolucién cubana en sus relaciones -
con el exterior se explica por la tradicién hist6rica nacionalista
y antihegemfnica del Estado mexicano. En otras palabras, aunque -
durante la Conterencia de Punta del Este como durante la crisis -
de los misiles predomin6é lo que en este trabajo se ha liamado la -
Variable I de la pclitica exterior mexicana, el peso de la Varia--

ble II de ningGn modo fue nulo.

Sin embargo, el hecho de que México acorde con su tradicidén anti--
hegem6nica haya intentado hasta donde le fue posible impedir una -
intervencién abierta, y aun violenta, de lds Estados Unidos en Cu-
"ba nada tuvo que ver con la accidén de la izqulerda en Méxicé. En

efecto, la acalorada defensa de Cuba que tiempo atrds habia desple
gado la izquierda mexicana no aparecif durante la crisis de los mi
siles. En realidad la efimera unidad de la izquierda mexicana co-
menzé a requebrajarse ya en forma evidente desde junio de 1962 --
con la separacidén del PPS del MLN., La falta de un amplio apoyo po
pular, la esteriiidad de sus acciones y aun la represién estatal -
llevaron a la izquierda al regreso de su tradicional desarticula--
cién y debilidad efectiva, y a un rotundo fracaso en sus acclones

de solidaridad con la Cuva revolucionaria. EI1 MLN si bien siguid

existiendo varios afios m&s, no tardé mucho en desaparecer del todo
ante sus profundas frustaciones y sus siempre latentes divisiones

internas. La misma suerte correria la revista Politica.

Quizd ningGn hecho demostrd con mayor claridad la escasa influencia
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de la izquierda en México por aquellos afios, principalmente la -
oficial, que la eleccidén del Secretario de Gobernacidén, Gustavo
Dias Ordaz, como candidato del partido oficial a la presidencia

de la Repliblica para el perfodo 1964-1970. (94)

E.- LA CARENCIA DE UN APOYO EFECTIVO.

Si en su momento fue significativa la negativa mexicana de expul
sar a Cuba de la OEA lo seria méds su posicién ante la IX Reunién

de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA lleva
da a cabo en Washington en julio de 1964. Como en Punta del Este,
México no votd afirmativamente la convocatoria para Washington dado
que la IX Reunién tendria como objetivo fundamental categorizar la
"subversi6n comunista" en América Latina como una forma de agresién
internacional, y en consecuencia llevar a cabo la aplicacién del -
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR). A propues-
ta' de Venezuela se éplicaria el articulo octavo del Tratado contra
Cuba, para ello, con excepcién de ta fuerza armada, se incluia la’
suspensién del comercio, de la comunicacidén aérea y de las relacio-

nes diplomdticas.

En vista de que México era el dGnico pais que mantenia la generali--
dad de sus relaciones con Cuba, el canciller mexicano José& Gorosti-
za, recién nombrado, -se apresurd a manifestar la oposicién absolu-

(95) Durante la Confe

ta de su gobierno a la propuesta venezolana.
rencia, a la que no asisti6 el canciller mexicano- muy probablemen

te con el fin de no verse presionado a cambiar la posicidén ya esta-



blecida - la delegaci6n mexicana explicd que su negativa a la apli
cacién del TIAR se debia a que las sanciones propuestas contra Cu-
ba nc tenian base juridica, por no estar en estricta conformidad -
con el Tratado de Rio; argumentd que las acciones de tipo coerciti

vo requerian la aprobacidn de la ONU.(96)

Finalmente, invitd a que
de acuerdo con el articulo 96 de la Carta de la ONU se solicitara -
la opinidén de la Corte Internacional de Justicila para determinar si

la apreciacién mexicana era la correcta.

La posicifn emenentemente juridica de parte de México era motivo de
numerosas dudas en el campo del derecho mismo. Segin el prestigia-
do jurista internacional mexicano Antonio Gémez Robledo la resolu--
cién de la Conferencia de Washington, que se mostré favorable a las
acciones contra Cuba, tenia un caricter ob.igatorio para todos los

miembros de la Organizacidn aun para aquellos que como México habia
emitido un voto negativo'y, al nc cumplirse con la disposicidén de la

OEA, se puso en tela de juicio la vigencia misma del TIAR.(97)

Eh Washington como en Punta del Este, México se valié en forma muy -
eficiente del derecho internacional para dar fuerza a una posicidn -
que de otra manera podia ser vista como fundamentalmente politica. -
La linea de continuidad seguia siendo la oposicidén a actos hegeméni-
cos contra Cuba. La diferncia radicaba en que en Washington no fue
necesario el pronunciamiento sobre el tipe deregimen adopatado en la -
isla, por tanto la actitud mexicana de impedir el asilamiento total

cubano adquiridé mayor relevancia.



Se ha sugerido, con raz6n, que la actitud mexicana implicl, entre -
otras cosas, la gratitud del gobierno revolucionario cubano expresa
da sobre todo a través de un escrunulosc respeto a no incitar o a -
apoyar acciones desestabilizadoras en México. Esto que pudiera con
siderarse como un resultado positivo adicional de la diplomacia me-
xicana fue sin duda importante; sin embargo, lo fue mis el cardcter
de continuidad imprimido a la politica exterior de México durante -

las dos Conferencias mencionadas.

Desde la perspectiva opuesta, a diferencia del ambiente interno y
externo creado antes y durante la Conferencia de Punta del Este -
la posicif6n mexicana en Washington no fue objeto de presiones y ame
nazas considerables por parte de los hombres de negocios. Aun el -
propio gobierno de los Estados Unidos tomd una actitud de compren--
$i6n hacia la posici6n de México, hecho que contrastdé ampliamente -
con la actitud estadounidense en Punta del Este. Por ejemplo, el
encargado de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de Estado, -
Thomas Mann, expresé que los criterios opuestos de México y Estados
Unidos en nada afectarian sus relaciones, y que su gobierno enten--
dia que la postura mexicana era en defensa de principilos fundamenta-

les y no de Fidel Castro. (28]

Eran tiempos histéricos diferentes-
pero, scbre todo, para los Estados Unidos, México habia ido lo su-
ficientemente lejos cuando en la crucial Conferencia de Punta del -
Este manifestd abiertamente su posicidn en las filas de la democra-

cia representativa y su seguimiento escrupuloso del sistema de OT-

ganizacidén econfémico y social capitalista. Adicionalmente, ya para
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1964 el asunto cubano habia sido resuelto por los dos superpoderes

durante la crisis de 1los misiles,(gg)

Finalmente, y al igual que
~en Punta del Este, la actitud mexicana en 1964 de ningln modo en--
torpecia de manera significativa la estrategia politica estadouni-

dense en relacidén a Cuba.

S61o ubicando la posicién mexicana hacia Cuba bajo tales condicio-
nes puede observarse con mayor exactitud su alcanﬁe real. Ello es
ademds Gtil para explicar la razén por la cual las relaciones Méxi
co-Estados Unidos no se vieron afectadas a raiz de la Conferencia
.de Washington. De hecho el estado de tales relaciones habia sido

-muy bueno desde la Conferencia de Punta del Este.

En contraste, las relaciones generales con Cuba --como se ha visto
mds arriba-- fueron enfridndose paulatinamente. Unicamente los. -
puntos "positivos" derivados de la actitud mexicana en los foros -
internacionales qué ventilaron asuntos relacionados con Cuba contra
balanceaban 1la predominante frialdad. Aun en el mejor de 1lo0s casos
en que se supusiera que México habia defendido la causa cubana en -
dichos foros, la solidaridad con Cuba, si realmente la hubo, tuvo -

enormes limitaciones.

Por todas las causas y circunstancias que se han analizado en este
capitulo, nunca hubo un apoyo efectivo del gobierno mexicano hacia

la Revoluci6én cubana. Ni aun en los afos de mayor identidad y sim



patia por la causa cubana éxico fortalecid en términcs pricticoes
su relacidn con Cuba. Nunca se incrementaron los intercambios e-
conémicos, sociales o culturales entre los dos paises. Tampoco
ofrecié México, asistencia financiera o técnica para la recons --

truccidén posrevolucionaria de 1la isla.(100)

Adicionalmente, cuan
do ocurrid el bloqueo econémico interamericano contra Cuba, México
a mds de rechazarlo en las instancias diplomdticas, no hizo nada -

para alijerarlo en té€rminos efectivos.

Las relaciones comerciales --mexicanas con Cuba fueron en declive
a partir de 1962 y para 1964 el valor de las exportaciones de Mé&xi
co a Cuba representd apenas el 0.28% de sus exportaciones tota --

(101) pe hecho todo tipd de intercambio entre ambos paises ce

les.
s6 casi por completo, y seglin Mario Ojeda "existe la suficiente evi
dencia para concluir que fue el propio gobierno mexicano el que en

gran medida propicié esta situacidén'. (102)

Las cifras de la evolu
cidén en las transacciones comerciales es elocuente particularmente
en los afios 1962 y 1963, ajios internacionalmente claves para la Re-

volucién cubana en los que México disminuyd ° considerablemente sus

ventas y sus compras con la isla,
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COMERCIO DE MEXICO CON CUBA

(Miles de pesos)

Afos Exportaciones Importaciones Total Saldo
1955 100 566 17 366 117 932 + 83 200
1956 63 237 94 281 157 518 - 31 044
1957 47 330 20 470 67 800 + 26 860
1958 37 601 8 147 45 748 + 29 454
1959 30 339 8 146 38 485 + 22 193
1960 18 367 11 341 29 709 + 7 026
1961 43 301 2 688 45 989 + 40 613
1962 9 897 264 10 161 + 9 633
1963 8 290 84 8 374 + 8 206
1964 31 194 288 31 482 + 30 906
1965 20 147 141 20 286 + 20 004
1966 6 560 466 7 026 + 6 094
1967 79 305 705 80 010 + 78 600
1968 50 117 351 50 468 + 49 766
1969 369 277 646 + 92
1970 820 88 908 + 732
1971 802 70 872 + 732

Fuente: Anuarios Estadisticos de Comercio Exterior de los Estados
Unidos Mexicanos, Secretarfa de Industria y Comercio, Direccidn
General de Estadistica, 1956-1972. Tomado de: Mario Ojeda, 'Las
relaciones de México con el régimen revolucionario cubano' en

El Colegio de México, C.E.I. México y América Latina: La nueva

-

politica exterior. México, D.F.: El1 Colegio de México, C.E.I.
1974, p. 57

Por tanto, las relaciones generales de México con Cuba llegaron al
minimo necesario que suponia el nivel diplomdtico. Problemas adicio-

nales las empafiaron todavia mds durante el transcurso de la década
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de l10s sesentas hasta lindar con el conflicto en asuntos como -

) X (103)
aerosecuestros y transacciones comerciales. *

'Sin embargo,
los principales problemas de la relacidén se resolverian en los -
primeros afios de la década de los setentas durante la cual la Re

volucidén cubana iba siendo paulatinamente aceptada por los paises

del continente americano.
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CAPITULO ITI
MEXICO Y LA REVOLUCION SANDINISTA



A. UN DILEMA RESUELTO, EL GOBIERNO DE JOSE LOPEZ PORTILLO.

El 20 de mayo de 1979 el gobierno mexicano de José Lépez Portillo
anuncié su decisidén de romper relaciones diplomdticas con el go-
bierno nicaragiiense de Anastasio Somoza Debayle. Tal hecho, que en
si mismo no era sino un paso mas en el apoyo efectivo que desde -

(1)

k]

1978 habia otorgado el gobierno de México al movimiento sandinista
representaba el regreso cficial mexicano a una accién politica sig-
nificativa en el Area centroamericana después de cerca de cincuenta

= _ . - g . 2
afios caracterizados fundamentalmente por 1la 1nd1ferenc1a.( )

Una vez que ocurrid el triunfo final de la Revolucidn sandinista, en

julio de ese mismo afo, la accibén politica mexicana en Centroamérica
fue respaldada pcr una de orden econdémico que, por cierto, tampoco -
habia sido preocupacién de ningQin gobierno mexicano anterior salvo -
el de Gustavo Diaz Ordaz. Ahora, sin embargo, el objetivo no era- -
intensificar las relaciones econdémicas con América Central para mejo-
rar la propia situacidén econémica mexicana, sino uno de naturaleza -
mas bien politica tendiente a ayudar a la pacificacidén del 4rea y so-

bre todo a la consolidacidn de 1la Revolucién sandinista.

En su conjunto, el respaldo politico y diplomitico y la asistenciama
terial otorgada al movimiento revolucionario nicaragiiense antes y des

pués de su triunfo carece de antecedente algunoc en la historia de las

relaciones internacionales mexicanas. (3) En el caso de la Revolucidn
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cubana, analizado en este trabajo, los limites del apoyo oficial me-
Xicano fueron muy precisos, nunca rebasaron el &mbito diplomitico y-
el politico tuvo un cardcter efimero. Esta diferencia fundamental -
de la posicidén mexicana ante ambos procesos revolucionarios, que re-
sulta evidente desde el primer acercamiento al anadlisis comparativo,
arroja adicionalmente un supuesto badsico de gran utilidad: en el ab-
soluto respaldo brindado por el gobierno de José Lbpez Portillo a 1la
Revolucidén sandinista parece resuelto de antemno el eterno dilema es
tatal mexicano de optar por el apoyo a un movimiento nacionalista y-
antiimperialista o el mantenerse al margen de ello para no afectar -
su compromiso con el sistema capitalista y la democracia occidentaly,
y de esa manera no correr el riesgo de tener que prescindir de la co
laboracién fundamentalmente econémica del gobierno de los Estados --
Unidos y de los capitales privados nacionales y extranjeros. En con
secuencia, para la constatacién del mencionado supuesto se hace indis
pensable, para el caso ni;aragﬁense el analisis detenido de los ele--
mentos que en su momento limitaron el apoyo oficial mexicano a la Re-

volucién cubana.

1.- E1 Potencial Econémico Mexicano.

Al igual que la administracién de Adolfo Lépez Mateos en su momento, -
la de José Lépez Portillo estuvo precedida por dificiles condiciones-
econdmicas nacionales. Nuevamente el fenémeno de la crisis de confian
za hacia acto de presencia en el mapa de las relaciones gobierno-ini-
ciativa privada, como efecto, a la vez que causa, de la situacidn eco

némica también critica. Nuevamente el declive en la inversidn priva-
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da habila ocasionado una sensible disminucién en la tasa de crecimien
to econdémico nacional. Una vez mas el peso mexicano se habia deva-
luado y los indicadores macroecondémicos basicos eran poco alentado-

(4)

res. Sin embargo, en esta ocasidén se trataba de una crisis econd
mica de mayor profundidad cuyas causas, por otro lado, eran vistas -
con gran nitidez como eminentemente econdémicas; ahora dificilmente

se les asociaria con la evolucidén de la politica exterior mexicana

Adicionalmente, a diferencia del gobierno de Lépez Mateos, el de L6-
pez Portillo borraria en tan solo un afio los visos de la crisis econd
mica. Contra todo prondstico la economia mexicana crecié en 1978 —
1979,8.2%, después de haberlo hecho en tan sélo 3.2% en 1975-1977;(5)
lo cual resulta muy significativo si se considera el bajo crecimiento
econbémico registrado, en esos afios por los paises latinoamericanos y

(6)

aun por varios industrializados. El elemento clave en el impulso
econémico lo fue la repentina y abundante riqueza petrolera. La im-
portancia del petrdleo se derivd no sbélo de su riqueza econdmica im-
plicada sino ademés de su caréicter determinante en la apertura de un
abundante y barato crédito externo para México. Al igual que durante
el gobierno de Adolfo Lépez Mateos, en el de Lépez Portillo se recu-
rrié al ahorro externo como importante fuente de financiamiento en el
impulso de la inversidén econdémica en México. Sin embargo, en esta oca
sién se contaba con una s6lida base que permitia el acceso a un volu-
men mayor de ese ahorro; y, también por la existencia de una riqueza
‘petrolera, se ensombrecfa la intensificacién de la dependencia con el

exterior que el solo contrato de los empréstitos suponian en términos

Teales.



. 1006

Adicionalmente, y en virtud de que el petrdleo parecia prometer para
México "el mejor de los mundos posibles', ademds de eclipsarsc el he
cho de una profundizacién de la dependencia econdémica del pais se --
gestaron una serie de tendencias economicas. de caricter negativo im-
plicadas por un gasto pGblico desmedido y una reactivacién econdémi-
ca no uniforme que incluso atendidé en exceso a un solo producto.(7)
Sin embargo, que el Estado mexicano contara con recursos econémicos—
abundantes por anticipadc tuvo dos importantes efectos generales. --
Por un lado, al permitirse el pago por adelantado de los créditos --
que en los afios criticos precedentes le habia proporcionado el Fondo
Monetario Internacional: fortaleci6 no sélo su posicidén ante los cen-
tros financieros internacionales sino que ademads reafirmé la existen
cia de un gran potencial econdémico que reforzaria también su posicidn
politica ante el mun@o. Por otro lado, al ser capaz de incrementar-
sensiblemente la inversidén y reactivar aceleradamente la economia na
cional, logrd vigorizar considerablemente su posicién en el dmbito -

doméstico.

Asi, lo que a partir de 1978 verdaderamente contaba era la percepcién
abrumadoramente generalizada de una economia mexicana con un enorme -
potencial. Los principales indicadores macroecondmicos, vigentes y -
esperados, parecian no engafiar. México saludaba al mundo como una --
"Nueva Nacidén Industrializada', y para efectos mis bien de indole po-
litico, junto con otros indicadores adicionales, se le consideraba una
(8)

"potencia media'. Finalmente, y también con importantes efectos -

politicos, la relacién general entre México y los Estados Unidos comen
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z6 a percibirse como "interdependiente': con ello ineviablemente lle
g6 incluso a ensombreserce la nocién dedependencia mexicana como carac
teristica fundamental de tal relacién. ()

Ahora, con la gran ventaja de observar las cosas con perspectiva his
térica puede decirse que en aquellos momentos se sobredimensiond el-
potencial econdmico mexicano. Sin embargo, al margen de esa magnifi
cacién debe reconocerse la existencia real de avances objetivos que
en términos relativos de expansibén econdbémica y nivel de sofisticacidn
técnica y tecnoldgica poseia el México de fines de los afios seten- -

(10)

tas. Con todo, en el momento en que el Estado mexicano decide-
participar activamente en el 4rea centroamericana contaba, para res-
paldar su accidén politica, con 1la capacidad que le otorgaba el poder
P4 3 Pl - - 1 rd - 2 - -~ 7
econbmico y técnico, potencial y real, asi como con una situacidn de

pendencia "menor' percibida en su relacibén con los Estados Unidos y-

basada fundamentalmente en la riqueza petrolera.

2. La "crisis de hegemonia” estadounidense.

Si al ‘iniciar la década de los sesentas el enorme poder estadouniden-
se era incuestionable no sdlo en el continente americano sino en todo
el mundo, su posicién internacional comenzdé un proceso de erosién pro
gresiva al finalizar esa misma década. En el terreno ecoudmico la re
cesibén,que se hizo abiertamente manifiesta a partir de 1973 a mis de-
(11)

tener efectos en el Ambito estrictamente doméstico, contribuyé--

junto con la recuperacidn econdmica relativa experimentada por Europa
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occidental y Japbén-- al deterioro de la posicidén hegembénica estadou-
. : P . (12) 41 - P
nidense en la econcomia internacional. En el ambito politico, 1la

(13)

pérdida del consenso, el cual habia sido el elemento caracteris-
tico desde la posguerra, se fijo en torno a las instituciones politi
cas domésticas, fundamentalmente la de la presidencia, y al papel --
internacional desempefiado por los Estados Unidos. Como consecuencia
de ello, y tras de la experiencia derivada del "sindrome” de Vietnam,
la opinién pdblica estadounidense dificilmente respaldaria otra aven
tura internacional que implicase un costo politico, material y huma
no tan alto. Ante las nuevas circunstancias la politica exterior es
tadounidense de la década de los setentas se desarrolldé ante todo --
~con pragmatismo. Producto de ello fue el relajamiento de las tensio
nes con el Ozste, e incluso el acercamiento con la China comunista.

Por tan%o, al surgimiento de un mundo crecientemente multipolar en -

lo econdémico se sumd el final del periodo de la Guerra Fria predomi-

nante desde la posguerra.

La pérdida relativa de poder estadounidense, que entre otras cosas -
provocd una crisis de hegemonia en el 4mbito continental, el inicio-
de 1la gpféﬁtg a principios de los setentas y el fin de los bloques -
monoliticos de la posguerra, abrieron nuevos espacios para la accién
politica de mayor independencia relativa por parte de Estados de me-
nor desarrollo relativo como los latinoamericanos. De hecho, esa dé
cada puede caracterizarse, en lo qﬁe a las relaciones interamerica--
nas se refiere, como la de un renaciente activismo diplomatico en La

tinoamérica.(14)

A la par se fue erosionando la pax americana tradi



cionalmente presente sobre todo en Centroamérica y el Caribe, y sere-

forzd el acuerdo sovidtico-estadounidense, iniciado durante la crisis
. v .

de los proyectiles de cctubre de 1962, en torno a lo que habia sido

. £ . 15
su principal punto de controversia en América Latina: Cuba( )

En el caso concreto de México, cuando el gobierno de José Lbépez Porti-
1lo decidié intensificar su accionar politico en Centroamérica, se - -
encontrdé con ese escenario internacional y regional que hizo posible
a su antecesor desarrollar una politica exterior de gran activismo - -
hasta donde la carencia de una base econdémica sbélida se lo permitid
Tal escenario,por otro lado, estaba muy lejos de aquel que al inicio
de la década de los sesentas traia la Guerra Fria a tierras america- -
nas. Lejos estaba también la aseveracién del entonces presidente - -
John F. Kennedy de hacer cualquier sacrificio y asumir cualquier costo
en la lucha contra el comunismo. El gran contraste era evidente con -
los Estados Unidos de Jimy Carter que aGn en 1980 decidieron proporcio
nar ayuda econbémica, si bien condicionada, a la recién consumada Revo-
lucidbén sandinista, otorgéndole con ello su garantia de confianza.clé)

Era otra revolucidn y otro gobierno estadounidense, pero sobre todo - -

se trataba de otro contexto internacional.

En suma, al auge y potencial econbémico de México iniciado en 1978 deben
aunarse, por tanto, una situacién internacional propicia para la accién
politica con mayor independencia relativa, como elementos fundamentales
que permitieron al Estado mexicanc rebasar los limites del apoyo brin- -

dado a la Revolucidn cubana cuando decidid respaldar a la Revolucidén -
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sandinista.

3.- La identidad con la Revolucién.

Ni el potencial econdémico mexicano, ni el erosionado poder estadou-
nidense hubieran sido factores suficientes para el Estado mexicano-
desplegase - una politica activa en Centroamérica y apoyase de va--
rias formas efectivas a la Revolucidén sandinista. Solamente la --
pre-existencia de un compromiso histdérico con movimientos revolucio
narios nacionalistaé:y el gran interés por impedir una escalada bé-
lica en América Central, hicieron posible que aquellos factores ad-
quirieran relevancia. En relacién a Nicaragua, una vez que el Esta
do mexicano decidié llevar a cabo en la préctica su respaldo a la -
revolucidén,el factor potencial econdmico se hizo absolutamente im--
prescindible en la medida en que sélo él podia permitir un :apoyo ma
terial efectivo. Por su parte, el factor poder estadounidense devi
no importante pero no imprescindible dado que el potencial ecoﬁémi—
CO mexicano percibfdo parecia incluso capaz de hacer frente a una -

eventual recomposicién del poder de Estados Unidos.

Al igual que en el caso cubano, las autoridades mexicanas hicieron -
pGblica su indentidad y simpatia con la Revolucién sandinista. Di--
ficilmente hubiera sucedido de otra manera considerando la tradicidn
histérica del Estado mexicano y el caricter antidictatorial y nacio-
nalista'qde desde sus origenes tuvo el movimiento sandinista. AGn -

mas, la revolucibén en Nicaragua fue manteniendo, a pesar del paso --



del tiempo, valores nacionales y antliimperialistas como bases de

su ideologia, mientras que la cubana no tardd mucho en adoptar el
marxismo-leninismo como su ideologia oficial. El1 Estado sandinis
ta emanado de la revolucidbén realizd alianzas y ha coexistido con-
amplios sectores sociales, incluso con el burgués, en tanto que el
cubano al tercer afio de¢ su constitucidén proclambé la blsqueda de 1la
dictadura del proletariado como su objetivo méximo. La Revolucién
cubana llegb a utilizar el terror,principalmente en su periodo ini
cial, con la ejecucién de algunos militares y policias de Batista,
mientras que la sandinista rechazé instituir la pena de muerte. Fi
nalmente, aunque ambos Estados se manifestaron como no alineados,
es claro que Cuba recurrid de manera mis abierta y mayormente a la

s . g ‘s 17
ayuda soviética, incluso militar, que Nlcaragua.( )

A diferencia del gobierno de Lbépez Mateos, el de Lépez Portillo man
tuvo un estrecho contacto con los dirigentes sandinistas una vez que
éstos llegaron al poder. El propio presidente mexicano, a unos me-
ses del triunfo sandinista, acudié a Managua para manifestar en forma
abierta su solidaridad con la revolucién, y recibibé en México al en-
tonces Coordinador de la Junta de Reconstruccién, Daniel Ortega. En
una promesa impensable en el contexto politico y sobre todo econd-
mico de los afios sesentas-- Lépez Portillo declard: "México defende-

ré como propila la causa de Nicaragua”.(ls)

Como en la Revolucidén cubana el gobierno de México equiparé a la Revo-

lucién sandinista con la mexicana. E1 mismo Lépez Portillo reconocia



ante Daniel Ortega, cuando éste por primera vez visitaba oficialmen-
te México:

En la hora actual scn muy estrechos los vinculos

que unen a nuestros goblernos debido, principal-

mente, a su comun origen popular vy a sus coinci-

dentes objetivos de transformacién social. Re--

sulta fé4cil el didlogo entre Estados que entien-

den la naturaleza de los procesos revoluciona- --

rios. (19)
Nuevamente el gobierno mexicano se autoconcebia como revolucionario,
y nuevamente con base en ello se identificaba con una revolucidn cer
cana a su territorio. Ahora, sin embargo, contaba con un gran poten

cial econdémico que le permitiria ir mids lejos en las manifestaciones

de identidad y simpatia.

Finalmente, y también gracias a la s6lida posicién tanto interna co-
mo externa del Estado mexicano, el gobierno de José Ldépez Portillo -
se atrevibé a hacer una autocritica pablica a la Revolucidn mexicana
en febrero de 1980 cuando el presidente mexicano visitaba por prime-
ra vez Nicaragua. Refiriéndose a las Revoluciones latinoamericanas -
mis importantes del presente siglo Lépez Portillo seflalaba que en --
Cuba se habia sacrificado la libertad en aras de la justicia mien- -
tras que en México se habia hecho lo mismo con la justicia en aras de
la libertad. En el mismo sentido exhortaba a los nicaraglienses a --

+(20) para no repetirlos. E1 contraste

aprender de '"nmuestros errores
con la posicidén de Lépez Mateos cuando éste ponia a la Revolucidn mexi

- - - 7 -
cana como ejemplo a seguir por la Revolucidn cubana era evidente.



4.- La Amenaza a 1la Scguridad Nacional dMexicana.

Cuando la Revolucibén cubana vivia sus mas dificiles momentos en su -
relacidén con el exterior solamente durante la crisis de los misiles

se vibé amenazada la paz en el hemisferio occidental. E1 acuerdo G1-
timo entre las dos superpotencias alejé definitivamente la posibili-
dad de un enfrentamiento directo entre el Este y el QOeste, y la cir-
cunstancia geografica de Cuba, como una isla, impidié que la violen-
cia que la revolucidn misma implicé se mantuviera fundamentalmente

en el 4ambito doméstico de ese pais.

Para México, el problema de los misiles representd una auténtica si-
tuacibén critica en la que el gobierno de Lépez Mateos no vacilé en -
alinearse en las filas occidentales para profeger la propia seguri-
dad nacional. Sin embargo, como se ha mencionado, el peligro fue
efimero. En el caso de Nicaragua las condiciones han sido otras y
los levantamientos revolucionarios no son exclusivos de ese pais.
Adicionalmente, en Nicaragua en particular y Centroamérica en gene-—
ral no ha existido un enfrentamiento abierto --si es que ha habido
alguno-- y mucho menos critico entre el Este y el QOeste. Pero lasi-
tuacién de permanente violencia ha mantenido latente la posibilidad

de la generalizacién de un conflicto armado de dimensiones regionales.

Por tanto, para México también ha sido permanente desde finales de la
década de los setentas, la amenaza a la seguridad nacional. En ese -
sentido, a la identidad oficial mexicana con la Revolucidén sandinista,

como causa directa del activismo mexicano en Centroamérica, se vino a

sumar 1a percepcién de una amenaza a la seguridad nacional.



Si ante todo la amenaza a la seguridad nacional significa una amena-
za de alteracidn del statu quo existente el principa afectado es -
evidentemente el Estado. En el caso mexicano, un conflicto armado -
abierto y generalizado en su vecindario sur implicaria una amenaza -
politica doble. Por un lado la posibilidad de una desestabilizacién
social motivada principal, aunque no exclusivamentc, por una oleada
masiva de centroamericanos hacia territorio mexicano, lo cual repre-
sentaria una inevitable amenaza a la tradicional estabilidad politi-
ca llevando, probablemente, al Estado a imprimir mayor rigidez en el
control politico. e 1ncluso cerrar alin méds el sistema. Por otro la-
do muy probablemente se alteraria la tradicional correlacién de fuer
zas poder civil poder militar, caracterizada fundamentalmente por 1la
lealtad y disciplinz de este Gltimo, en virtud de que las condiciones

(z1)

bélicas harian mds relevante el papel del ejército mexicano.

Por la alteracidn del statu quo también puede incluir el advenimien_
to o empeoramiento de una situacidén econdémica critica. Los facto -
res causales serian varios. En primer lugar, el imperativo de esta -
blecer una economia de guerra, que entre otras cosas implicaria un -
importante incremento en el gasto de defensa y, por tanto, el desvio
de recursos destinados al desarrollo econémico del pais. (22) En se-
gundo lugar, el estancamiento y alin deterioro de las economias cen--
troamericanas, lo que aunado a la desestabilidad regional implicaria

el entorpecimiento de las relaciones econdmicas de México con América

Central e incluso con otros paises. Finalmente, con implicaciones no-



s6lo econémicas, se pendria en peligro la salvaguarda de una buena
parte de las reservas nacionales enrgéticas, selvdticas, -acuiferas,
€tnicas, antropoldgicas y agropecuarias, localizadas en la frontera

(23)

sur.

En lo concerniente a la defensa de la soberania nacional, podria -
verse afectada en su aspecto mis delicadc que seria justamente el -
militar. En efecto, segln estrategas estadounidenses, si la situa-
cidén en Centroamérica llega a un punto en que se crea necesaria una
accidn militar considerable en el &rea por parte de Estados Unidos,
que requiriera de la utilizaci6én de territorio mexicano, ello se ha

(z24)

ria con o sin el apoyo de las autoridades de este pais. En con
secuencia, contrariamente a como pudiera pensarse, una accibn mili-
tar abirtamente intervencionista de los Estados Unidos en M&xico no
seria simplemente cosa del pasado. Por ello, y considerando que 1la
defensa de la soberania es la esencia misma de toda politica exte--

rior, la accidn politica mexicana en Centroamérica ha sido desde

que se activé a fines de los setentas, eminentemente defensiva.

En suma, aun desde una perspectiva pragmidtica, el Estado mexicano de
bi6 colaborar en la pacificacién centroamericana desde el primer mo-
mento. Durante el gobierno de José LOpez Portillo la mejor manera

de lograrlo fue haciendo viables los procesos revolucionarios de la
regidén. E1 objetivo fundamental, de acuerdo con la invaluable expe

riencia dejada por la Revolucidn cubana, era impedir hasta donde fue



ra posible la ingerencia extraregional, sobre todo socialista, para
de esa manera erradicar las condiciones propicias para una interven
cién militar abierta y definitiva de los Estados Unidos no s6lo en

América Central sino, probablemente, también en territorio mexicano.

Con todo, en el apoyo a la Revolucidén sandinista los fines y las -
circunstancias, asi como los medios para conseguirlos eran mucho mis
claros y s6lidos que en el caso de la Revoluci6én cubana. En Nicara
gua habia mids intereses mexicanos en juego y, en consecuencia, se -
reclamaba mayormente la participacidén de México. En Nicaragua tam-
bién, la balanza de los objetivos contradictorios de la politica ex
terior mexicana se inclinaba, sin la menor duda, del lado del apovo
al movimiento revolucionario (Variable II). Existfan suficientes -
bases objetivas y subjetivas para ello, el gran potencial econfmico
y politico correlativo del Estado mexicano, el erosionado poder con-
tinental de los Estados Unidos, la identidad revolucionaria con Ni-

caragua y el imperativo de proteger la seguridad nacional mexicana

B.- LOS FACTORES DEL PODER.

Dos de los elementos que se suelen considerar para determinar la ca
pacidad de un Estado en la articulacién de su politica exterior -
son la estabilidad politica internay el consenso nacional con que -

(25)

se cuenta para tal efecto. En el sistema politico mexicano -

posrevolucionario lo comdn ha sido precisamente la estabilidad, pe-
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ro en el caso particular del gobierno de José& Ldpez Portillo exis-
tfia, adicionalmente, un Estado refortalecido tanto por el gran po-
tencial econdmico derivado del petr6leo como por las reformas poli
ticas implementadas en el pais. Lo primero otorgaba al Estado un

mayor margen de autonomia, que incluia evidentemente su accién po-
l1ftica externa. Lo segundo, permitia que varios de los desacuer--
dos sociales con el Estado fuesen ventilados por los partidos poli
ticos en el seno de la Cdmara de diputados, en la cual, por cierto,
fue creciendo el nimero de temas relacionados con los asuntos exte-

riores del pais. (26)

Por 1o que hace al consensc nacional --hasta donde este pueda asu--
mirse como tal en medio de una opinidn pGblica tradicionalmente aje
na a cuestiones internacionales-- en torno al apoyo mexicano a la -
Revolucién sandinista pueden anotarse tres elementos que supondrian
su existencia. Primeramente, la impopularidad internacional del

gobierno de Somoza y la amplitud social e ideoldgica de las alian--

(27)

zas nicaraguenses antisomocistas que incluian a grupos empre-
sariales. En segundo lugar, el apoyo efectivo que paises no comu-
nistas como Costa Rica y Venezuela babian proporcionado al movimien-
to sandinista. Y, en tercer término, si se acepta que los partidos
politicos pueden ser portavoces del sentir popular, la unanimidad -
que en la Camara de diputados mexicana respaldé el rompimiento de -

relaciones diplomdticas con el gobierno de Somoza.(zs)

Por todo ello, al parecer no existia ningidn obstdculo ni siquiera
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de orden doméstico que impidiese al Estado mexicano instrumentar un
apoyo material efectivo hacia la Revolucibén en Nicaragua. Sin em--
bargo, eso no puede establecerse con toda certidumbre si previamen-
te no se realiza un analisis detenido de los mismos factores de po-
der que en su monmento impidieron un apoyo oficial mexicano de mavor

alcance hacia la Revolucién cubana.

1.- Los Partidos de Derecha, la Iglesia Catblica y los Grupos Empre-

sariales Mexicanos.

En el escenario de la derecha partidista en México al ya tradicional
Partido Accibén Nacional (PAN) se sumb, después de la reforma politi-
ca de 1977, el Partido Demécrata Mexicano (PDM). Sin embargo, ha si
do practicamente incxistente ‘la vinculacién efectiva para la accidn-
que ambos partidos han realizado, a pesar de su similar orientacidbn-
ideolégica general. Por tanto, su capacidad politica debe conside--
rarse por separado; si el PAN con todo y la reforma politica siguié-
contando con un poder poco considerable, el PDM, que surgid de la --

Unibén Nacional Sinarquista, alcanzb una fuerza politica casi nula.

Después de su respaldo original al rompimiento de relaciones del go-
bierno mexicanc con el de Somoza, su oposicidén a la politica oficial
hacia Centroamérica fue creciendo hasta que de plano llegaron a cri-
ticar abiertamente a dicha politica como "intervencionista' a partir
1. (9

del comunicado franco-mexicano sobre El1 Salvador de Agosto de 198

Con ello se rompid el consenso partidista de que habia disfrutado 1la-



politica de México en América Central. Pero el impacto efectivo de
. - 2 . . ’ -

esa oposicion fue muy poco y se limitd, en el mejor de los casos, a
dar argumentos a aquellos que afin por otras razones requerian de ele
mentos de critica haciael Estado. La propia derecha partidista utili
z4 fundamentos de politica exterior para adquirir una mayor fuer:za
opositora cuando en la discusidn del informe presidencial de 1982
condend a dicha politica por haber abandonado sus principios y la

doctrina Estrada.(SO)

Lo extemporineo del reclamo es evidente si se
considera que habia transcurrido un afio desde la expedicidén del comu
nicado franco-mexicano, y mis de cuatro desde el rompimiento de rela
ciones con el gobierno de Somoza. Su racionalidad se encuentra mis
bien en el profundo descontento de todos los sectores conservadores
del pais a raiz de las medidas de politica econdémica anunciadas por
el presidente Ldpez Portillo en su Gltimo informe de gobierno que es

tablecian un control de cambios y la nacionalizacidén de la banca pri

vada.

En consecuencia, tanto el interés como la capacidad politica de 1la
derecha partidista por los asuntos exteriores ha sido muy débil. Ello
ha sido asi a pesar de la coincidencia del PAN y del PDM en sus nexos
con ciertos sectores de la Iglesia catbdlica mexicana. La evolucién
de la Iglesia catdlica mexicana como factor de poder ha sido muy im-—
portante después de su inusitada movilizacién durante el gobierno de
Adolfo Lépez Mateos, sobre todo en lo que a la Revolucidn cubana se
refirié. Tal evolucibén debe ser considerada en el marco de los cam—

bios registrados en el seno de la Iglesia catdlica mundial, fundamen
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talmente a raiz de la celebracidén del Concilio Vaticano Segundo --
(1962-1965) en que la Iglesia tradicionalmente reaccionaria encon
tré un punto de ruptura que did paso al surgimiento oficial de una

importante ala progresista.

En América Latina dicho Concilio encontrd paralelo en la verifica-
cién de la Conferencia Episcopal Latinoamericana (CELAM) de Mede--
11in (agosto-septiembre de 1968). E1 compromiso de una parte de 1la
Iglesia con los pobres y oprimidos adquiridé impetu también en Méxi-

co a partir de tal evento.(31)

No obstante, existe todavia en el seno de la Iglesia catblica mexi-
cana una importante corriente reaccionaria pero que también se haya
dividida. En lo que respecta a su accién politica, si bien coincide
en la mayoria de sus conceptos doctrinales con el PAN, sélo una par-

(32) De

te de ella mantiene una alianza efectiva con ese partido.
ninguna manera esta corriente aceptdé el activismo lopezportillista -
en Centroamérica, y en ello convergid con la fraccidbn "centrista' de
la Iglesia -sin duda dominante en México- pero de menor oposicién a

(33) Incluso este sector moderado 1llegd

la politica estatal general.
a establecer una importante alianza con el Estado, desde el gobierno
de Luis Echeverria, que alcanzaria su mis alto nivel cuando las auto
ridades mexicanas, contra toda tradicidn, permitieron la visita del-

Papa Juan Pablo II a México en enero de 1979. A partir de esa fecha

. . . . 2
la Iglesia catdlica mexicana en su conjunto tendria una base mis s6-
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lida para lanzar criticas al Estado dado que en esa ocasibn demostrd
; . e s (34) :

una vez mAs su gran capacidad de movilizacidn popular. Sin em-
bargo, durante el gobierno de Lépez Portillo las cosas marcharon por
buen camino y no hubo motivo alguno de disgusto general en el clero
para que ameritase una movilizacidén oposicionista; las escisiones in-
ternas han hecho muy improbable una movilizacidén de esa indole, sobre

todo en asuntos externos.

A diferencia del casoc cubano, en consecuencia, en el nicaragiiense la
oposicibén de la Iglesia catdlica provino solamente de algunos de sus
miembres. Nuevamente el anticomunismo fue la principal razén de ello,
sobre todo dada su convergencia con el ala opositora clerical nicara-
gliense al régimen sandinista, encabezada por el arzobispo de Managua
monsefior Obando y Bravo. Pero en esta ocasidén los pronunciamientos -

de la Iglesia fueron pocos y aislados.

La existencia de una Iglesia progresista como una parte, aunque minori
taria, de la estructura clerical mexicana, introdujo una diferencia de
fondo con respecto al caso cubano, en virtud de su absoluto apoyo a la
politica estatal hacia Centroamérica y particularmente hacia Nicaragua
Ello fue asi no obstante lo reducido y localizado de la corriente pro-
gresista de la Iglesia y que sus limitaciones objetivas no han sido di
ferentes a las de la izquierda en México en lo referente a su capaci--

dad permitida de accién.(ss)

La escisidén de la Iglesia catdlica mexicana y el surgimiento abierto -

de ideas progresistas en el seno de ella trajeron consigo una implica-
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cidén importante en su tradicional entendimiento con los grupos empre-
sariales del pais. Ciertos sectores del clero, incluyendo los modera
dos, atacaron directamente a los hombres de negocios; ello incidid, -
desde el gobierno de Luis Echeverria, en la erosidén de la capacidad -
de movilizacidén de ciertos grupos sociales por parte de la iniciativa

(36) En un asunto de politica exterior no es necesario decir

privada.
que se hacia todavia mis dificil una accién concertada entre Iglesia

y empresarios como sucedid en el caso cubano.

Por otra parte, en el anidlisis de ningln otro de los factores de po-
der en México durante el gobierno de José Lépez Portillo se encuen-
tran implicaciones tan importantes de la repentina riqueza petrolera
como en el caso de los grupos empresariales. Tradicionalmente preocu
pados mias por les asuntos econdmicos que por los politicos, los empre
sarios vivieron intensamente la euforia petrolera y sus relaciones ge
nerales con el presidente Lbpez Portillo fueron excelentes durante 1la

(37)  Mientras duré el auge econémi-

mayor parte de la administracién.
co no hubo razones serias de molestia empresarial por asunto politico

alguno y mucho menos de carécter externo.

En consecuencia, no hubo ni siquiera intentos de concertacidén oposi-
cionista a la politica hacia Centroamérica no sélo con la Iglesia si
no tampoco con la derecha partidista. Aln mis, tampoco existid con-
senso en la apreciacién de tal politica desde 1a emisién del comuni-
cado franco-mexicano sobre E1l Salvador de agosto de 1981. A diferen

cia del PAN y del PDM los grupos empresariales consideraron a la po-



1itica mexicana como 'de ninguna manera intervencionista'" y si '"jus
ta, serena y equilibrada' que los mantenia tranquilos y confiados -

por su madurez.(sg)

S6lo ciertas publicaciones peridbédicas como los diarios Novedades y -

El Heraldo, asi como la revista Impacto, calificaron a la declaraciédn

franco-mexicana como intervencionista y difundieron enféticamente la
visibén estadounidense sobre el problema salvadorefio. Sin embargo, -
el impacto de ese tipo de medios de difusién no fue demasiado dado -
su esencialmente limitado alcance, a excepcién claro del consorcio -
"Televisa' que unicamente se concretd a difundir opiniones de los sec

(39) Los pronunciamientos de --

tores conservadores centroamericanos.
los medios de difusibén en contra del apcyo mexicano a Nicaragua fue--
ron escasos y nunca rebasaron ese a4mbito; adicionalmente, el Estado -

mexicano se encargé de propagar, incluso a través de esos medios, una

imagen positiva de la Revoluciébn sandinista.

En suma,los factores de poder que en su momento restringieron de mane
ra considerable la politica mexicana de apoyo a la Revolucién cubana no
presentaron ninguna oposicién concertada y sélida en el caso de la Re-
volucién sandinista, ni tampoco en la politica general hacia Centroamé
rica. Varios elementos parecen explicar la intrascendencia de los fac
tores de poder conservadores para asuntos exteriores durante los ﬁlti-
mos afios de la década de los setentas. En primer lugar, relacionado -
concretamente con la Revolucién en Nicaragua, la existencia de un con-

senso amplio interno y externo contra la dictadura somocista y en fa--



vor de un movimiento nacionalista, que incluydé al propio gobierno es-
tadounidense, lo cual a su vez incidid en la conformacidén de un cli-
ma de tranquilidad en los hombres de negocios mexicanos-ya de por si
satisfechos por el auge econémico nacional- ante la imposibilidad de
represalias econbmica contra México. En segundo lugar, el fracciona
miento de la Iglesia catblica mexicana cuya capacidad de movilizacidn
social para llevar a cabo manifestaciones oposicionistas pasb de ser
efectiva en los sesentas a meramente potencial en los setentas; a la
par que se fue registrando la desaparicién de un sentimiento anticomu
nista abrumadoramente generalizado en su seno. En tercer lugar, el
alejamiento general Iglesia-empresarios. Y finalmente, la falta de
eco de la derecha partidista que, victima de su debilidad, fue 1inca-

paz de hacer trascender su inconformidad.

2.- La Izquierda Mexicana.

En el plano general la izquierda mexicana de fines de los setentas
rd . Vd - . - -

mantenia las mismas caracteristicas esenciales de fraccionamiento e
impotencia que la de principios de los sesentas. Nuevos hechcs, sin
embargo, contribuyeron a su mayor debilitamiento relativo. Primero
la represién de octubre de 1968 en la que varios personajes importan
tes de la izquierda fueron o bien muertos o bien apresados. Y, se--
gundo, el notorio proceso de cooptacibén de lideres de izquierda lleva

da a cabo por el Estado durante los afios setentas.

La izquierda partidista pudo dar un paso hacia la unidad hasta noviem

bre de 1981 en que el viejo Partido Comunista Mexicano (PCM) junto - -
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con agrupaciones como el Movimiento de¢ Accién y Unidad Socialista _
(MAUS), el Movimiento de Accibén Popular (MAP), el Partido Socialista
Revolucionario (PSR) y el Partido del Pueblo Mexicano (PPM), did‘ori
gen al Partido Socialista Unificado de México (PSUM). La relativa -
fuerza del PSUM --hasta donde un sistema politico como el_mexicano de
partido dominante puede permitirlo-- se deriva de su nada escasa in-
fluencia en el movimiento obrero independiente. de que cuenta entre-
sus filas con un importante sector de la intelectualidad de izquierda
y de qué cubre una corriente nacional superior a la del resto de 1la-

izquierda.(40)

Sin embargo, ni aGn a nivel partidista la izquierda mexicana ha alcan
zado la unidad; 1la historia de etecrnos reproches mutuos y constantes-
escisiones no ha terminado. El1 paso del tiempo, por el contrario, ha
implicado mayor diversidad incluso en 1la organiiacién partidista. Al
final de los setentas existian mds partidos de izquierda que al ini--
cio de los setentas, en gran parte tal amplitud se debibd también al -
establecimiento de la reforma politica. Asi, habia partidos que den-
tro de la izquierda sostenian una linea moderada, incluso muy apegada
al dominante Partido Revolucionario Institucional (PRI),. como el viejo
Popular Socialista (PPS) y el Socialista de los Trabajadores (PST). -
Del otro lado los partidos de izquierda radical el Mexicano de los --
Trabajadores (PMT) y el trotskista Revolucionario de los Trabajadores

(PRT), tenian un impacto social bastante limitado.

A tal diversidad habria que sumar las decenas de pequefios partidos, -
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"Ligas', '"Movimientos', "Corrientes' y agrupaciones en general que -

han conformado todo un universo izquierdista nacional.(41) En é1, -

finalmente, se incluiria la izquierda clerical con fuerza sobre todo

en los estados surefios de la Rep@iblica mexicana y durante varios afios

ligada a los nombres de Sergio Méndez Arceo, Samuel Ruiz, Arturo Lona,

Sergio Llaguno y Bartolomé Carrasco,

principalmente.(42)

Ciertamente, el impacto del triunfo de la Revolucibén sandinista fue-

tan importante en América Latina como en su momento lo fue el de la-

Revolucién cubana. En México, al igual que en el caso cubano, ademis

de la izquierda partidista han habido varias agrupaciones de la socie

dad civil, como ciertas Universidades y Sindicatos, asi como Comités de

Solidaridad, que han brindado apoyo politico y material a los movimien-

tos revolucionarios en Nicaragua, El

Adicionalmente, la enorme diferencia
na es que durante la nicaragliense la
char a la zaga, las mis de las veces

en el apoyo revolucionario. Asi, el

Salvador y Guatemala.(43)

con respecto a la Revolucidn cuba-
izquierda mexicana tuvo que mar - -
con aplausos, de la accibén estatal

Estado mexicano marcd limites - -

--quiz4 con base en la experiencia cubana-- a la accién de los grupos

de izquierda, manteniendo siempre la

iniciativa en el apoyo hacia Nica-

ragua, incluso a través de los medios masivos de difusién,(44) e ins- -

trumentando una solidaridad partidista manifiesta en actos pGblicos y
cristalizada con la creacién, bajo patrocinio priista, de la Conferen-

).(45)

cia permanente de Partidos Politicos de América Latina (COPPPAL

Por otra parte, la izquierda centroamericana ha estado muy consciente de que aunque
pueda no debe intervenir en los asuntos internos de México. De esa manera la iz-
quierda mexicana no solo pierde banderas en manos del Estado sino también aliados

potenciales. (46)



En suma, el andlisis de la izquierda en México como factor de poder-
durante el gobierno de José Lbépez Portillo no arroja resultados muy
diferentes a los del correspondiente al periodo lopezmateista, en -
lo que a capacidad efectiva de influir en la politica exterior se -
refiere. La gran diferencia subyacente tiene que ver con que duran
te la Revolucién sandinista la movilizacibén en México fue infinita-
mente menor y que la izquierda ni siquiera tuvo que preocuparse pa-
ra ello, pues dentro y fuera de las fronteras mexicanas_las manifes

taciones importantes de apoyo corrieron por cuenta del Estado.

C.- UN APOYO EFECTIVO.

1.- La Tactica, la Estrategia, los Medios y los Fines.

Todas las condiciones tanto internas como externas, que se han anali
zado en los dos apartados anteriores, permitian tanto como exigfan -
una participacidén activa del gobierno de José Lépez Portillo en Cen-
traomérica. Gracias a tales condiciones --inexistentes en el momen-
to de la Revolucidén cubana-- el Estado mexicano tenia la capacidad -
de poder imaginar e instrumentar los medios m4s idéneos para lograr-

sus objetivos.

En sus inicios el apoyo a movimientos revolucionarios en Centroaméri
ca se concreté fundamentalmente a Nicaragua. El objetivo era la --

creacidén de condiciones propicias para lo que se percibia como la au
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todeterﬁinacién de ese pueblo, al tiempo que se intentaba contribuir

a la erradicacidén de la ya vieja hegemonia estadounidense en ese pais.
No tardd mucho tiempo en que tal objetivo mexicano antihegeménico y -
en pro de la autodeterminacibén alcanzara a toda la regidn centroameri

cana. (47)

Con una base material sbélida los medios para conseguir tal objetivo -
podian rebasar i1os limites de las instancias politica y diplomdtica,

tradicionalmente utilizadas por el Estado mexicano para manifestar su
apoyo a movimientos nacionalistas y antihegeménicos; asi, la coopera-
cibn econdmica y técnica con los paises centroamericanos pasd a con--

vertirse en el principal instrumento estatal.

Dos objetivos técticos eran claros. (48) Primero, a través de la accibdn
politica y diplomdtica se intentaria propiciar el didlogo entre todas
aquellas partes involucradas en los conflictos nacionales y en la pro
blematica regional. Con ello se buscaba evitar una escalada de vio-
lencia que por si misma propiciara un acto hegemdnico también violen-
to por parte de Estados Unidos. Y, segundo, evitar que los movimien-
tos revolucionarios acudiesen a una colaboracién sustantiva, incluso
militar, de los paises del campo socialista y por ello siguiesen una
linea radical hacia la izquierda en su forma de organizacidn econdmi-
ca y politica, lo cual, a su vez, aumentaria notablemente la probabi-
lidad de una intervencién violenta de parte de Estados Unidos. La -

mejor manera de lograrlo era la cooperacidén econdbmica técnica para
] g P Y D



conceder viabilidad a movimientos revolucionarios nacionalistas y no
alineados que mantuviesen permanente su compromiso con la democracia

occidental y el respeto a la propiedaéprivada.(Hq)

En consecuencia, en el caso concreto de la Revolucidn sandinista, el
Estado mexicano haria tode lo posible por darle viabilidad e indepen
dencia a través de un amplio apoyo. Tal independencia se referia, -
por tanto, sobre todo a la erradicacidén de toda hegemonia; sus 1imi-
tes serian el respeto a las formas de organizacidén econdmica y poli-
tica establecidas por el capitalismo y la democracia representativa.

Tal equilibrio aparecia como la Gnica forma de mantener la paz.

2.- El1 apoyo a la Guerrilla.

Como a los liberales nicaraglienses a finales de los afios veintes del
presente siglo, el Estado mexicano de finales de los setentas asis--

ti6 materialmente a los sandinistas.(so)

En efecto, a pesar de ser-
éste un punto de mucha controversia, de fuentes directamente informa
das se sabe que desde fines de 1978 el Secretario de Gobernacién de-
México, Jests Reyes Heroles y los presidentes(en diferente momento) -
del oficial Partido Revolucionario Institucional, Carlos Sansores Pé
res y Gustavo Carvajal Moreno, aportaron dinero a la guerrilla sandi
nista y a su frente politico, el Grupo de 1los Doce. Adicionalmente,
en el plano politico ha trascendido que la embajada mexicana en Mana

gua fue '"'centro de conspiraciones antisomocistas, refugio de las gue

rrillas y lugar de reunibn para dirigentes de oposicién'" como Sergio
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Ramirez Mercado, Miguel D'Escoto Brokman y Ernesto Castillo Marti-

(51)

nez.

Como cuando se proveyd de armas a los republicanos espafioles en los
afios treintas, el Estado mexicano defendid a finales de los seten--
tas el principio de autodeterminacidén del pueblo nicaragliense. Pe-
To a diferencia del caso espafiol ahora se apoyaba a los rebeldes y-
no al gobierno constituido. En ambos momentos la defensa de la au-
todeterminacidén significd el sacrificio del principio de no interven
cién.(sz) Nuevamente se manifestd el apoyo estatal mexicano a los
revolucionarios sandinistas cuando se rompieron relaciones diplomati
cas con el gobierno de Anastasio Somcza Debayle. Una vez mis el ac-
tivismo mexicano en politica exterior que defendia movimientos pro--
gresistas despertaba dudas en torno al abandono o no del principio de
la no intervencidén. Y aGn més, surgia la gran controversia de si el go-
bierno de José Lépez Portillo, contraviniendo los postulados bésicos
53)

de la doctrina Estrada,( se pronunciaba sobre el caricter y la --

forma de un gobierno, si bien no legitimo, si legalmente constituido.

Sea como fuere, el Estado mexicano en el caso nicaragiliense no s6lo ha-
bia rebasado los limites de su apoyo a la Revolucidén cubana sinoc que
ademas --al menos desde una de las perspectivas de 1a controversia--
habia desbordado sus propios principios juridicos bédsicos de politi-
ca exterior. Sin embargo, de ser cierto esto, curiosamente la razdn

Gltima para ello habia sido precisamente la defensa de la base objeti



va de caricter histdérico que en Gltima instancia fue lo que did vida
a tales principios juridicos: el nacionalismo mexicano y su naturale

za antihegeménica. Dicha defensa aln iria mas lejos.

3.- E1 Apoyo Politico y Diplomético.

Cuando el gobierno mexicano rompibé relaciones con el Gltimo gobierno-
de la dinastia de los Somoza las condiciones internacionales, e inter
americanas en particular, hacian posible una accién diplomdtica ten--
diente a persuadir a otros gobiernos latinoamericanos a adherirse en-
el aislamiento de Somoza Debayle. A diferencia de los intentos falli
dos mexicanos por realizar acciones concertadas entre Estados america
nos durante la Revoliucidén cubana, en el caso nicaragiiense la labor de
México parece haber tenido éxito pues en el mes de junio del mismo --
afio de 1979 Ecuador, Panami, Brasil y Per( también rompian relaciones
con el gobierno de Nicaragua. Para el movimiento revolucionario san-
dinista, por otra parte, el rompimiento mexicano con Somoza Debayle -
fue muy importante como elemento catalizador de su cafida, ahorrando-

asi mayores pérdidas humanas y materiales.(54)

Los importantes cambios registrados en el 4mbito de las relaciones in
teramericanas desde la Revolucién cubana eran notables. La Organi:ca-
cién de Estados Americanos, termdémetro por excelencia de tales rela--
ciones, atestiguaba la pérdida relativa de poder de los Estados Uni--

dos. Como en el caso cubano, en ese foro comenzaron a ventilarse 1los



principales asuntos relacionados con la Revolucidén en Nicaragua. Sin
embargo, entre ambos casos y momentos predominaron las diferencias . _
En la XVII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA en Washington en Junio de 1979, los Estados Unidos intenta-
ban enviar a Nicaragua una fuerza de paz del organismo para la forma-
cibén de un gobierno provisional de *reconciliacidén nacional'; en esta
ocasibén la oposicién de la mayoria de los Estados latinoamericano a -
tal medida fue determinante y los votos de apoyo a la misma sb6lo fue-
ron dos: el de Paraguay y por supuesto el de la Nicaragua de Somoza

Debayle; mientras Chile, Uruguay, El1 Salvador, Honduras y Guatemala -

(55)

se abstenian.
Detrids del estrepitoso fracaso estadounidense --los que finalmente tu
vieron que votar en contra de su propia propuesta-- podia entreverse-
la histérica oposicién mexicana a la tradicional utilizacién de la -
OEA como un determinante instrumento intervencionista. Y, ciertamen-
te, en opinién de algunos observadores directos, la actitud mexicana
fue definitiva en el rechazo mayoritario a la propuesta estadounidense.
Eran otros tiempos, y la politica exterior de varios paises latinoame-
ricanos se habia revigorizado gracias a los cambios ocurridos en el -

drea interamericana. Ahora la posicidn mexicana, por ejemplo, noera

una voz que se ahogaba en su propio eco.

A diferencia del caso cubano, la mayoria de los Estados latinoamerica
nos confiaban por entonces en una Revolucidn nicaragiliense, ante todo -

nacionalista, que respetaria el pluralismo politico interno y el no -



alineamiento externo; ese espiritu privdé en la Resoluciédn final de
la XVII Reunién de Consulta. Como en Cuba, sin embargo, la OEA se
pronunciaba una vez mis en favor de los valores bisicos de la demo-
cracia representativa, sb6lo que ahora lo hacia en forma preventiva-
y no como condena ante un hecho consumado. También para los Esta--
dos lLatinoamericanos la experiencia cubana fue altamente alecciona-

dora.

Por otro lado, en el ambito eminentemente politico, el apoyo mexicz-
no a Nicaragua fue méis allid del otorgado a Cuba en su momento. No-
sélo el gobierno de José Lépez Portillo desplegd toda una accibén po
11tica de apoyo a la Revoluciédn sandinista sino también lo hizo el

Partido Revolucionario Institucional, obviamente no sin la venia y-
el respaldo gubernamental. Ya desde el gobierno de Luis Echeverria
Alvarez, el entonces presidente del PRI Jesitis Reyes Heroles, habia-
establecido en la Declaracién de Principios y Programa de Acciédn de
su partido que éste ''debia expresar su solidaridad con los pueblos -
que combaten cualquier forma de imperialismo y que tratan de seguir

su camino y elaborar su propio modelo".(56)

La utilizacién del par-
tido oficial como instrumento adicional -al tiempo que poco comprome
tedor- de politica exterior por parte del Estado se estrend en forma
clara y determinada en el apoyo a la Revolucién sandinista. En efec
to, en octubre de 1979 se cred en el estado mexicano de Oaxaca la --

Conferencia Permanente de Partidos Politicos de América Latina, la -

cual quedbé presidida desde entonces por el lider del PRI. También-
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desde sus origenes la COPPPAL incluyd entre sus miembros al Frente
Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN) y se pronuncid por el impul

w(57) g5n

so a '"la vida democrdtica en cada nacidén de América Latina
duda la CCPPPAL fue un medio viable para que México influyera en 1la

forma de organizacién politica en Nicaragua después de la revolucidn.

En su aspecto general el apoyo mexicano a la Revolucibén sandinista -
alcanzd su m3s alto nivel con las visitas reciprocas de jefes de Esta
do. Ciertamente, el intercambio de visitas de alto rango fue una -
nota frecuente de las relaciones mexicano-nicaragiienses después de -
julio de 1979; el propio presidente Lépez Portillo desplegd un casi
febril activismo politico personal en el 4rea de Centroamérica y el
Caribe. No sbélo visitd Nicaragua en Febrero de 1980, ofreciendo todo
su apoyo a la causa sandinista, sino que ademés en agosto de ese afio

al visitar Cuba manifestd la disposicién de su gobierno por propiciar
el didlogo de ese pais con los Estados Unidos. Sin embargo, los inten
tos mexicanos tuvieron un éxito parcial dado que si bien se logré con
tactar a altas autoridades diplométicas de Cuba y Estados Unidos, los
resultados efectivos de tales encuentros fueron practicamente nulosﬁss)
En el fondo la idea principal del gobierno mexicano era otorgarle via-
bilidad a la Revolucidén sandinista en un contexto regional estable, ne

. -, . d .
cesario también para el propio México.

Con el tiempo el llamado al didlogo como elemento clave de la diploma-
cia mexicana tendria que incluir, inevitablemente, a Nicaragua y Esta-

dos Unidos come interlocutores de primer orden. Y es que 1981 y 1982



fueron aiios decisivos en el deterioro de las relaciones entre esos -
dos paises. Dos fueron las causas principales de ello. Primero, --
los constantes conflictos y escisiones en el seno de la dirigencia -
sandinista que no solamente no impidieron sino que alentaron el sur-
gimiento de grupos contrarevolucionarios operando desde territorio -
hondurefio y apoyados logisticamente desde sus origenes, a fines de -
1979, por sectores ultraderechistas de la sociedad estadounidense.(sg)
Y, segundo, el ascenso de Ronald Reagan al poder en los Estados Uni-

dos y sus paulatinos pero firmes pasos contra eligobierno sandinista

que tuvieron como primer gran golpe la suspensién intempestiva de la

ayuda econdémica en abril de 1981, es decir a escasos tres meses de su

llegada a la Casa Blanca.

Por tanto, desde 1981 el gobierno de José Lépez Portillo encontrd en
la causa sandinista elvelemento antihegemdnico que en su momento dis
tinguid el de Adolfo Lépez Mateos en la cubana. La historia parecia
tener curiosos paralelismos, y el mds peligroso sin duda era la hos-
tilidad estadounidense. Pero en el caso nicaragiiense el Estado mexi
cano era relativamente mis fuerte y en consecuencia tenia la capaci-
dad de realizar una defensa politica mis abierta, incluso frente al
propio Estados Unidos. En varias ocasiones el mismo presidente L&-
pez Portillo salié a la defensa de Nicaragua, en una de ellas sefiald
ante la televisién estadounidense que decidir una intervenciédn contra
Nicaragua seria un ''gigantesco error histérico', y en otra solicitd -

al Secretario del Departamento de Estado, entonces Alexander Haig,

"una tregua del silencio™ con Cuba y Nicaragua, era claro que el pre-

Ut



sidente mexicano aludia a los constantes ataques verbales de autorida

(60) Eran diferen- -

des estadounidenses en contra de esos dos paises.
tes momentos histdéricos, otras condiciones; en los sesentas era impen

sable que el presidente Ldépez Mateos actuara como lo hizo quince afios
después lbpez Portillo, y menos aln a raiz de los efectos que tuvo --

una declaraciédn como la del Diputado Emilio Sénchez Piedras en Julio -

de 1960.

Las acciones contrarrevolucionarias, y su intrinseca amenaza de una es
calada mayor en la desestabilizacidén regional, particularmente en la -
medida en que fueron adquiriendo mayor alcance, reclamaron creciente- -
mente el dinamismo pacificador mexicano. La existencia de grupos con-
trarrevolucionarios en territorio hondurefio 1llevé a que la relacién de
Nicaragua con su vecino tuviera sucesivas tensiones. Ya desde mayo de
1981 Daniel Ortega coordinador de la Junta de Gobierno sandinista,via-
jbé a México para pedir la colaboracidn de ese gobierno en la distensidn
fronteriza con Honduras; el Presidente Lépez Portillo le aconsejdé la -
creacién de un acuerdo bilateral con ese pais y le manifestd su apoyo
para propiciar el didlogo. En ese mismo mes los dos paises centroame-

61 .
(61) sin embargo, no calmaria las cosas

ricanos llegaban a un acuerdo,
por mucho tiempo. Como en el caso cubano, a México le era solicitada-
su colaboracién pacificadora, pero ahora su capacidad de accidén era mu-

cho mayor.

Sin duda el miximo intento mexicanc durante el gobierno de Lépez Porti-

1lo por distender centroamérica fue el plan de paz de Febrero de 1982 -
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preseritado por el propio Ldépez Portillo en una visita a Managua para re
cibir la medalla al mérito '"Augusto César Sandino" por ser "el méximo-
exponente de la solidaridad ¢on Nicaragua', tal y como lo calificé el

comandante sandinista Tomés Borge.(62)

En su propuesta México se ofre
cia como "comunicador"entre las partes involucradas, instaba al didlogo
entre Estados Unidos y Cuba, por una parte, y entre Estados Unidos y -
Nicaragua y entre ésta y sus vecinos centroamericanos, por la otra; se
recomendaba la implementacidén de pactos de agresidén y, finalmente, una
salida negociada para la guerra civil salvadorefia. Los supuestos mexi-
canos descansaban en la posibilidad de una coexistencia pacifica de dis
tintos sistemas politicos y econémicos en Centroamérica, el Caribe y -
América del Norte, de que ello no constituia ninguna amenaza a la segu-
ridad nacional de los Estados Unidos y de que las guerras civiles en --
Centroamérica no eran producto de una conspiracidén soviética sino de 1la

blGsqueda popular de mejores condiciones de vida.(és)

En el apoyo a la-
revolucién nicaragliense México tenia la capacidad de lanzar propuestas
como la anterior, sin embargo, ‘al igual que en el caso cubano, al go--
bierno de Estados Unidos le disgustaban los intentos mexicanos por es-

(64) S6lo que ahora no era posible pedir con éxi-

tablecer el didlogo,
to a los mexicanos que se mantuviesen al margen de los acontecimientos.
De cualquier modo, a pesar de 'la reaccidn positiva que la propuesta me-
xicana causb en los gobiernos de Cuba y Nicaragua, el principal prota--
gonista, el gobierno estadounidende la recibidé friamente. Desde enton-
ces, por tanto, cualquier intento de pacificacién en Centroamérica seria

casi inGtl si carecia del apoyo efectivo del gobierno de los Estados Uni

dos. A lo mis que llegd la propuesta mexicana fue la obtencién de un --



respaldo amplio de importantes exponentes de la prensa escrita de los

3\
(653 Con c¢llo sbélo se consiguidé hacer menos probable -

Estados Unidos.
un apoyo consensual a una politica agresiva del gobierno de Ronald --

Reagan hacia América Central

A su vez, el escaso impacto de una iniciativa unilateral como 1la de
Febrero de 1982 1llevdé a México a intentar una accidn concertadsa con
Venezuela en Septiembre de ese afio, tendiente a pacificar sobre todo
la deteriorada situacién fronteriza entre Honduras y Nicaragua. Se -
hacia ademas un 1llamado a la buena voluntad del gobierno de los Esta-
dos Unidos en virtud de su respaldo logistico a las fuerzas antisan-

dinistas operando en territorio hondurefio.

Las condiciones que en esos momentos privaban en América Latina permi
tieron a México encontrar a un aliado regional en sus intentos pacifi
cadores; al mismo tiempo, el estado de las relaciones interamericanas
hizo posible la accién conjunta de dos paises latinoamericanos con re
lativo poder econdmico y politico, sobre todo si se considera la ero-
sidén sufrida por el sistema interamericano de defensa a raiz del apo-
yo estadounidense al contendiente extra-continental Inglaterra duran-

te el conflicto de las Islas Malvinas en Abril de 1982.

Sin embargo, ni la accién concertada pudo ser efectiva, dadoc que su -
poder tedrico no fue apoyado en la préictica por los Estados Unidos.
La base de la sistemidtica negativa estadounidense a una pacificacién-

Z - 2
en el area se encontraba en su percepcidn de que su logro, tal y como



los latinoamericanos lo proponjian, implicaria la renuncia a sus inten
tos por en parte recuperar Yy en parte conservar su hegemonia en el-
4rea. De acuerdo a tal perspectiva la paz propuesta muy probabiemente
implicaba la consolidacién de la revolucidén sandinista y el inevitable
y constante temor del gobierno de los Estados Unidos era presenciar -
inermemente el florecimiento de "otra Cuba' en su tradicional esfera-
de influencia. Nuevamente, también, parecia evidente que la accién
determinante en Centroamérica no podria provenir méds que de Estados Uni
dos y que cualquier otra iniciativa proveniente de paises latinoamerica
nos no estaba sino condenada de antemano a la futilidad y al fracaso -
en la consecusién de su objetivo mas importante : la contensidén del

hegemonismo estadounidense.

4.- E1 Apoyo Econbmico y Técnico.

Ningln otro elemento hace tan marcada la diferencia entre la posicién -
mexicana ante las revoluciones cubana y sandinista como el importante -
apoyo econdmico y técnico otorgado a esta Gltima. En efecto, tan pron-
to como cayd el gobierno de Anastasio Somoza Debayle el gobierno mexica
no restablecié sus relaciones con Nicaragua y le ofrecid "toda su capa-

cidad de cooperacién"” para la reconstruccién del pais.(66)

Durante todo el gobierno del Presidente Lépez Portillo la ayuda mate--

rial enviada a Nicaragua fue muy abundante, y para 1983 se cuantificd-

(67)

en 500 millones de dbélares. Jaméds pails alguno recibié un monto tan

impresionante de cooperacién econdémica por parte de México como la -
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Nicaragua sandinista. Cictamente la cooperacién econémica y técnica
en tanto que principal instrumento pacificador mexicano se dirigid a

toda Centroamérica, pero el principal beneficiado siempre fue Nicara

gua.

Si bien no existid nunca una accibn cocrdinada mexicana para la coo-
peracién con Nicaragua, dado que en ella participaron diversos orga-
nismos centralizados y descentralizados, varios analistas han cuanti-

(68) De acuerdo -

ficado al menos lo que ha trascendido péblicamente.
con ello puede clasificarse tal cooperacidén en cinco diferentes apar-
tados: dcnaciones, asistencia técnica, coinversiones, créditos y ven

ta de bienes en condiciones preferenciales.

De entre las donaciones ctorgadas entre 1979 y 1982 destacaron 1las si

guientes: 10 toneladas de viveres llevadas personalmente por el Canci

ller Jorge Castafieda en Agosto de 1979 los activos fijos que la empre-
sa paraestatal Fertilizantes Mexicanos (Fertimex)poseia en la subsidia
ria fertilizantes centroamericanos (FERTICA) en Nicaragua con un valocr-
de 4 millones de délares, equipos y materiales electrédnicos y de comu-
nicacién donados por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, 13
toneladas de material y equipo para la reconstrucciones de sistemas te
lefénicos, telegrédficos y de micro-ondas; 14 vehiculos de transportey
25 mil libros entregados por el embajador mexicano en Noviembre de --
1980; 70 toneladas de papel y material gridfico valoradas en dos millo-

nes cuatrocientos mil dbélares, asi como aparatos de radio-recepcidn --
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e impresién por un monto de 113 mil quinientos dbélares, todo lo cual
fue donado al Instituto Nacional de Estadistica y censos de Nicara--
gua para el censo de poblacién que se llevaria a cabo en Abril de --
1983; finalmente a raiz de las fuertes lluvias en Nicaragua en Ju--
nio de 1982 se donaron 431 toneladas de semillas como maiz, trigo y

arroz, para ser sembradas.

En lo referente a asistencia técnica sobresalid lo siguiente: desde
Abril de 1981 el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) parti-
cipé en programas de reconstruccién de Nicaragua con recursos y per-
sonal capacitado, en Mayo de 1981 se enviaron médicos, enfermeras y-
vacunas asi como helicépteros para una campafia masiva de vacunacién
contra el sarampidén y la poliomielitis; entre 1980 y 1982 1la paraes
tatal Uranios Mexicanos (URAMEX) envid ayuda técnica destinada a la
mineria nicaragiliense; se firmaron varios acuerdos de asistencia en -
material laboral y de planificacién; se ofrecid asesoria para produc
cibén agricola y la formacidén de una empresa p{iblica de abastecimien-
to de productos bésicos como la mexicana Compafiia Nacional de Subsis
tencia Popular (CONASUPO); en Julio de 1981 se firmbé un convenio de-
cooperacibén técnica y cientifica en las 4reas de salud, transporte -
agricultura y alimentacidon y se ofrecieron 40 becas para estudiantes
nicaraglienses; fue de gran utilidad la asistencia mexicana en la rene
gociacibén de la deuda nicaragiiense al avalar, adicionalmente,a ese --
pais ante la comunidad financiera internacional; finalmente durante-
1982 México participd activamente en la asesoria para la elaboracidn-

de un cbédigo juridico, en la donacién de teda una biblioteca sobre esa



temdtica y en 1la organizacidén v auspicio de un seminario nacional en

Managua en el que participaron juristas de diversas nacionalidades.

En materia de inversiones conjuntas sobresalieron las tres siguien-
tes: acuerdo para la creacidén de la Productora Forestal del Noroeste
de Nicaragua S.A. con una participacién mexicana del 49%, es decir -
de 2 millones de dblares; establecimiento de una empresa productora
de granos que abasteceria a Centroamérica; y convenio entre la para
estatal mexicana Comisibén Federal de Electricidad (CFE) y el Insti-
tuto Nicaragliense de Electricidad (INE) para aumentar la prqduccién

de energia eléctrica.

Con respectc a créditos se establecieron los siguientes: en septiem
bre de 1979 se concedid un financiamiento de 30 millones de dbélares

al fondo de café del Grupo de Bogotéi para la compra a futuro del --

grano nicaragiiense; en 1980 el Banco de Comercio Exterior de México

otorgé tres lineas de crédito, una de ellas de 6 millones de déla--

res para la compra de autombviles, autobuses y equipo de transporte,
otra de 10 millones de ddlares para medicamentos y equipo médico, y

la G1ltima de 10 millones de délares para fertilizantes y fungicidas

(solamente se aprovechdé en un 30%); finalmente, el mismo Banco con-

cedidé en 1981 un crédito de 30 millones de délares para la compra

de todo tipo de manufacturas.

Finalmente, dentro de toda la cooperacidn econdmica y técnica desta-

c6 la firma, el 3 de agosto de 1980, del Programa de Cooperacién Ener

142
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gética para paises de Centroamérica y el Caribe, mejor conccido co
mo acuerdo de San José. Por é€l, México y Venezuela sO comprcme--
tieron a suministrar por partes iguales 160 mil barriles diarios -
de petr6leo a diez paises de Centroamérica y el Caribe, concedien-
do como crédito un 30% de la factura petrolera que se pagaria en -
cinco afios a una tasa de interés de 4% anual o a veinte afios con -
una tasa de interés de 2% si se utilizaba el financiamiento para -
proyectos de desarrollo energético. Se contemplaba asimismo la coo-
peracifén técnica con los paises beneficiados y se establecia una -

revisidén anual conjunta del convenio.

Ciertamente a Nicaragua México ya le abastecia desde abril de 1980
7 mil 500 barriles diarios de petrdleo, pero con la firma del Acuer
do de San José se asistif también tecnicamente a ese pais, se le do
ndé equipo para la perforacién de pozos geotérmicos y se firm6 un --
convenio especial de cooperacifn en el campo de la geotermia y de la

generacidn de energia hidroeléctrica. (69)

La trascendencia del Acuerdo de San José fue durante el gobierno de
José L6pez Portillo miltiple. En primer lugar, deseaba demostrarse
al mundo en general y a los Estados Unidos en particular, que exis-
tian mecanismos posibles para el incremento substancial de la coo-
peracidn internacional excenta de condiciones o discriminaciones. -
En segundo lugar, aliviaba de manera considerable las dificiles con

diciones financieras de las economias centroamericanas cuyas eroga-



gaciones por conceptc de importaciones petroleras y servicio de deuda
externa eran pPoOCo mMenos que estrangulantes. Finalmente, a México el
acuerdo le proveia de una base objetiva que reforzaba su accién paci-
ficadora en la regidén, y que ademds era coherente con su percepcidbn -
de que habia que erradicar las causas fundamentales de la desestabili

zacidén centroamericana cuya naturaleza era sobre todo, econdbmica.

En el caso de Nicaragua, México intentaba con una accidén efectiva y -

concreta conseguir su objetivo de otorgar viabilidad a la Revolucidn

sandinista. Los medios para la consecusién de tal propbsito también

se reforzaron no sélo con el incrementc notable en la cooperacidn eco
, . ;. ) . . . .

ndémica y técnica, sino con el creciente intercambio comercial entre -

los dos paises.

MEXICO: BALANZA COMERCIAL CON NICARAGUA
(Miles de Dolares)

A fo Comercio Total Exportaciones Importaciones Saldo
1972 4,460 4,217 243 3,974
1973 10,656 8,454 2,202 6,252
1974 13,977 12,778 1,199 11,579
19758 8,281 8,145 136 8,009
1976 13,883 9,129 4,754 4,375
1977 21,316 13,769 7,547 6,222
1978 11,318 9,868 _ 1,450 8,418
1979 5,044 3,607 1,437 2,170
1980 42,470 42,330 140 42,190
1981 115,038 105,716 9,322 96,394
1982 142,701 131,526 11,175 120,351
Fuente: Instituto Mexicano de Comercio Extericr (IMCE)}, Direccidn de

Servicios al Comercio Exteriocr, febrero de 1985.
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El notable incremento en las exportaciones mexicanas en los afios de
1980, 1981 y 1982 se debid a las lineas de crédito que para tal fin
concedid a Nicaragua el Banco Mexicano de Comercio Exterior. Sin -
embargo, la causa fundamental radicd en el exponencial aumento de -
las exportaciones petroleras, sobre todo a partir de 1981 gracias a
la existencia del Acuerdo de San José. Asi, de acuerdo con datos -

del IMCE, en 1980 de los 42 millones 470 mil dblares exportados a

Nicaragua, 19 millones 250 mil dbélares correspondieron a petréleo,

o sea el 45.3% del tctal de exportaciones. Para 1981 tal porcenta-
je subid a 81.3%, dado que del total de exportaciones de 115 millo-
nes 38 mil dbélares, 93 millones 571 mil fueron petrdleo. Finalmen-
te, en 1982 el porcentaje de exportaciones petroleras descendid a -
67.8%, es decir a 97 millones 770 mil dbélares, en vista de que el -
total de exportaciones fue de 142 millones, 701 mil dbélares. Qué -
duda cabe que la esencia misma del notable incrmento de la coopera-

cién con Nicaragua fue la riquezad petrolera.

Adicionalmente, la amplia cooperacidén con Nicaragua tuvo un impor-
tante efecto en la conformacibén de la administraciédn ptiblica y el-
modelo de desarrollo sandinista. La influencia mexicana en el pro
ceso revolucionario de reconstruccién en Cuba fue minima si se com
para con la que tuvo en el de Nicaragua. Y es que en el caso nica
ragiiense ademds de la natural influencia derivada de la asistencia
técnica, existié una especie de compromiso no escrito por el cual-
el proyecto sandinista no debia apartarse de los patrones capita--

listas. Asi, en Nicaragua se desarrolldé un extenso aparato estatal



de orientacién desarrollista muy similar a otros paises latinoameri-
canos y sobre todo a México en lo concerniente a la existencia de un
importante sector paraestatal en 4reas estratégicas, de mecanismos
para la orientacién del crédito para el desarrollo econdmico. Ade-
mis, México también fue modelo a seguir en materia de reforma agra-
ria y el establecimiento de formas de propiedad agraria equivalentes
al ejido mexicano, y la paraestatal CONASUPO inspird la estructura
organizacional de la EmpresaNicaragliense de Alimentos Bisicos - - -

(ENABAS) . (70)

D.- RESURGIMIENTO DEL DILEMA MEXICANO: EL GOBIERNO DE MIGUEL DE LA

MADRID.

A 1o largo de 1982 se fueron gestando nuevas condiciones internas que
paulatinamente cerrarian los espacios vy erosionarian las bases que

en su momento permitieron una politica mexicana activa en Centroaméri
ca respaldada por acciones concretas de cooperacién econbémica y técni
ca. Dos factores fundamentales cambiaron las cosas, en primer lugar,
la profunda crisis econdmica que comenzdé a experimentar nuevamente Mé
xico desde la segunda mitad de 1981; y, en segundo lugar, los intentos
definitivos de recomposicién hegeménica en el 4rea centroamericana por
parte de la administracién del presidente Ronald Reagan de los Esta- -
dos Unidos. A su vez se desarrolldé un tercer factor codeterminadc por
los dos anteriores, tal fue el surgimiento de mayores presiones del go
bierno estadounidense hacia la politica pacificadora mexicana en Cen- -

troamérica, que ciertamente adquirid gran fuerza con la administracién
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Reagan y la mayvor sensibilidad relativa que suponia una economfa me-

xicana en crisis.

En consecuencia, puede seflalarse que las nuevas condiciones, a las -
que se enfrentaria inevitablemente el gobierno mexicano de Miguel de
la Madrid desde su inicio en diciembre de 1982, parecian tener una
curiosa similitud histdérica con las que en su momento experimenté el
gobierno de Adolfo Lépez Mateos. Toda proporcidén guardada, en esos-
dos diferentes momentos histdéricos el Estado mexicano se enfrentd de
manera ineludible ante el dilema de apoyar un movimiento nacionalista
y antiimperialista o mantener intocable y aun reafirmar su compromiso
con la légica econdmica y social capitalista como acciédn indispensa-

ble para atender sus graves problemas econdmicos.

1.- Las Nuevas Dificultades Econémicas.

La segunda mitad de 1981 registré las primeras manifestaciones de la -
mis profunda crisis que en varias décadas haya sufrido la economia me
xicana. Si la riqueza petrolera habia permitido en su momento un au-
ge econbmico inesperado, y éste no se habia canalizado para un desa--
rrollo de la economia diversificado, uniforme y dosificado, fue inevi
table jue el dréstico y continuo descénso en los precios internaciona
les del crudo desde julio de 1981 acarreara serios problemas econdmi-
cos y sobre todo financieros. El petrdleo palidecid las formas de la
dependencia econbémica mexicana del exterior pero en el mismo proceso-

hizo mayor su fondo.



Los indicadores macroecondémicos bdsicos eran muy elocuentes en la re-
presentacidén del calibre alcanzado por la crisis, en el crucial afo
de 1982 la economia "crecié" al -0.5%, la inflacidén rebasd el 100%,
el déficit phblico representaba ya el 18% del PIB y el de la balanza

(71) Nuevamente se devalud

de pagos era de 6,221 millones de dblares.
el peso frente al dbélar y de febrero a agosto de ese afio se colocd -
en el tipo de cambic "libre' a 75 pesos por délar. Como Adolfo Lépez
Mateos y José Lépez Portillo, Miguel de la Madrid ascendid al poder
en condiciones econémicas muy adversas. Nuevamente también existia
un serio problema de liquidez y el pais se encontraba envuelto en -
una crisis de confianza que desalentaba la inversién privada. Como a
finales de la década de los cincuentas la economia mexicana era victi
ma de su profunda vulnerabilidad ante el comercio internacicnal. Sin
embargo, ahora la profundidad de la crisis econémica era mayor, al
igual que lo =sra su impacto en la sociedad después de tres afios de -

(72)  aqi-

gran bonanza y por ser la segunda crisis en muy pocos afios.
cionalmente, Miguel de la Madrid,a diferencia de Adolfo Lépez Mateos
y José Lbépez Portillo.no tenia a su alcance la salida fidcil del crédi
to externo, tanto porque el pais habia llegadc a muy elevados niveles
de endeudamiento como porque aquel habia dejado de ser abundante y ba
rato; y afin mds, la inevitabilidad de tener que hacer frente al pago

del servicio de la deuda ya contraida implicaba una mayor agudizacién

de la problemitica.

Como durante el gobierno de Adolfo Ldépez Mateos desde el Gltimo afio

de la administracién de Lépez Portillo, el Estado mexicano requeria
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imperiosamente de la inyeccidén de capital fresco en la economia nacio
nal. Nuevamente tal necesidad significé la antesala del reforzamien-
to de los nexos de la economia mexicana con la capitalista internacio
nal, asi lo ilustraron de manera clara dos hechos trascendentales: en
primer lugar, en Agosto de 1982 el gobierno estadounidense realizd una
labor de "rescate' de la economia mexicana al concederle un crédito -
de emergencia por 2 mil millones de délares a cambio de petrbdleo y --
alimentos a entregar tiempo después y, lo mids importante, de no dejar
a México en el caos y quizd ver seriamente afectada su propia econo--

mia o la estabilidad social y politica mexicana. ()

En segundo 1lu--
gar, el establecimiento por parte del gobierno de Miguel de la Madrid
de un plan de reordenacidén econdémica en tres afios,acordado con el Fon
do Monetario Internacional, que obviamente se apegaria escrupulosamen

te a las medidas de politica econémica que tradicionalmente exige y -

estimula ese organismo financiero internacional.

Por tanto, en el 4mbito interno la estrategia econdémica de la adminis
tracién de Miguel de la Madrid en su afdn por resolver la profunda cri
sis se orientd a estimular la inversién privada y en el plano general
sanear las finanzas pfiblicas y combatir la inflacién a través de una-
dridstica reduccién en el gasto piblico y los implicados efectos en 1la
reduccibén de la oferta de empleo, el sostenimiento de salarios bajos,
el mantenimiento y aun la profundizacidén de una amplia polaridad en -
la distribucién del ingreso etc. En lo externo, ante la necesidad --
de recursos econdémicos se reafirmbé el respeto mexicano por las ''reglas

del juego' supuestas por el capitalismo internacional inciuyendo el -
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reconocimiento y pago de la imponente deuda externa gue en 1982 as-

cendia a 82 mil millones de dblares.

Por todo ello, dificilmente el gobierno de Miguel de la Madrid con-
tinuaria el activismo que en politica exterior caracterizd a su pre
decesor tanto porque.en la concentracién en la solucién a los proble
mas econdémicos nacionales,mds que el choque abierto con el gobierno
estadounidense era indispesable su colaboracidén, como porque la pé£
dida de una sélida base econdmica mexicana estrechaba, casi hasta -
cerrar por completo, la posiblidad de mantener la cooperacién ecogé
mica y técnica con Centroamérica. La importancia de ello se encon-
traba en que Centroamérica habia pasado a ser el aspecto medular --
de tal politica y, a su vez, la cooperacién material representaba -
la esencia misma de la estrategia mexicana en el 4rea. Dentro de -
todo ello también peligraba, logicamente, el hasta entonces irres--

tricto apoyo a la Revolucién sandinista.

2. Los Intentos de Reccmposicidén Hegemdénica de los Estadcs Unidos-

en Centroamérica.

Dos elementos que han sido determinantes para que el gobierno de los Es-
tados Unidos intentara recomponer su hegemonia en el A4rea centroame
ricana son por un lado, la dificil situacidn econémica de los paises
latinoamericanos en general Yy, por el otro, el ascenso de Ronald --

Reagan al poder en los Estados Unidos en enero de 1981.(74)
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La llegada de Ronald Reagan a la Casa Blanca, y con é1 de la nueva de
recha estadounidense, trajo consigo una nueva visién del mundo y, en-
consecuencia, la instrumentacién de una diferente politica exterior
de Estados Unidos, contrastante sobre todo con la de la década de los
setentas. Los intentos por detener y aun revertir el percibido avan-
ce soviético durante esa década se convirtié en el elemento clave de

tal politica; Centroamérica vino a ser su '"test case'" por excelen- -

cia.(75)

Evidentemente la percepcidén oficial estadounidense de la situacidbén --
centroamericana pasd a oponerse directamente con la mexicana que atri
buia la desestabilidad del 4rea a la ancestral injusticia social, eco

(76) Como en el caso -

némica y politica predominante en esos paises.
cubano, de una opuesta visidén se derivaron también diferentes politi-
cas. Hacia Nicaragua,por ejemplo, los Estados Unidos se inclinaban -
por la fuerza, la coercién Yy la hostilidad en varios frentes, inclu-
so el militar; México por su parte, >nfatizaba la necesidad de una sa
lida pacifica de negociacidn y didlogo, sobre todo entre Nicaragua y

el propio Estados Unidos. Asi, aunque ambos paises coincidian en un-
objetivo @iltimo que seria la estabilizacién del 4rea, no convergian -
en los medios para alcanzarla. Adicionalmente, el punto central del-
choque, tanto en percepciones como en fines y politicas,tenia que ver

con los intentos de recomposicidén hegemédnica estadounidense y la his-
térica actitud antihegemdénica mexicana. El primero no estaba dispues

to a aceptar cambios sociales de profundidad en Centroamérica, mien--

tras el segundo los consideraba indispensables para evitar que los pro



blemas del 4rea fuesen creciendo retardando un estallido social que
P - : (77) . -

a futuro podria alcanzar mayores dimensiones. Los intentos de-

recomposicién hegeménica de Estades Unidos en Centroamérica, en con

secuencia, no sélo estaban encaminados a revertir el proceso revolu

cicnario en Nicaragua y contener el de El Salvador y Guatemala, sino

(78) dado que se

eliminar a México como intermediario en la regidn,
vela cada vez mds a este pais como 'un actor peligrosamente indepen-
diente e incapaz, a quien debe, por tanto, presionarse com mayor Vi-

. . 79
gor e incluso protegérsele aGn a pesar de si mismov. (79)

La manera mas idénea de hacer a México a un lado tradicionalmente ha
sido a través de presiones. En torno a los medios y las formas, asi
como a la posibilidad de implementacidén préictica de tales presiones

afin existe una gran controversia entre los que se han dedicado al es
tadio de las relaciones México-Estados Unidos. Lo que no tiene nin-
guna duda es que las presiones son reales, y que en relacién a la po

(80) Sin embargo, es

litica centroamericana de México han existido.
necesario considerar que el grado de dificultad para la instrumenta-
cibén real de las presiones es cada vez mayor que el de afios atras.En
primer lugar, porque cada vez son menos los mecanismos politicos su-

ceptibles de ser utilizados en los Estados Unidos que no lesionen si

multineamente intereses de nacionales de ese pais.(gl) En segundo -

lugar, porque las presicnes desmedidas hacia un pais de por si en apu

ros podria ser contraproducente si se toma en cuenta la importancia -

que la estabilidad mexicana tiene para los Estados Unidos. En tercer

lugar, porque importantes circulos de poder tanto conservadores como-
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liberales de Estados Unidos manifestaron su benepléicito por la forma

en que el gobierno de Miguel de la Madrid disefié su politica econé-

mica.(sz)

Y, finalmente, porque en el interior de los Estados Uni-
dos no ha existido consenso sobre la mejor forma de atraer a México
hacia una préctica mids congruente con la politica estadounidense en

Centroamérica.(gs)

Sin embargo, lo que al parecer ha preocupado tradicionalmente a los
diferentes gobiernos mexicanos, no necesariamente con razén,ha sido
la sola posibilidad del ejercicio de represalias sobre todo de natu
raleza econbmica por parte de los Estados Unidos. Pero lo que en-
iltima instancia verdaderamente cuenta es la percepcidén mexicana y-
no tanto ia viabilidad o inviabilidad de la instrumentacién précti-
ca de tales represalias. Ello es particularmente vilido en situa--
ciones econdémicas dificiles para México que lo hacen mayormente sen
sible a la sola eventualidad de tener que prescindir de la colabora

cién estadounidense.

Por otro lado, la fuerza de la amenaza de represalias ha sido mayor
en momentos en gue han convergido las acciones de factores de poder
internos en México y la politica exterior estadounidense. Tal fue-
el caso al inicio de la década de los afios sesentas ante la cuestidn
cubana, tal v como se ha visto mds arriba, sin embargo durante el -
gobierno de Miguel de la Madrid ello no ha ocurrido. Varias son 1las

razones que explican ese contraste a pesar de que en ambos momentos-
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haya existido un par de denominadores comunes como son la situacidn
econémica critica en México y la existencia de una politica marcada
mente hegemonista por parte de los Estados Unidos. En primer lugar,
las dificultades para la articulacidén de acciones concertadas por
parte de los factores conservadores de poder mostradas durante el
gobierno de José Lépez Portillo permanecieron vigentes durante el de
Miguel de la Madrid. En segundo lugar, la ausencia de una oposicién
generalizada d4 la politica centroamericana de México por parte de ta
les factores de pqder a pesar de que la situacidn economicamente cri
tica del pais haya motivado manifestaciones aisladas de descontento,
sobre todo en lo relacionado a la cooperacidn econbémica y técnica -

(84)

con el istmo. Finalmente, que el interés empresarial tradicio-
nal sobre los asuntes econdmicos los llevd a centrar su atencidn en
la manera en que la administracibén de Miguel de la Madrid se dispuso
a enfrentar la problemitica econbémica nacional la cual, por cierto,

no fue vista con malos ojos.

Con todo, al iniciaf su gobierno Miguel de la Madrid tenia que consi
derar las eventualidades de represalias econdmicas estadounidenses

asi como la posibilidad de oposicién interna sobre todo de los hombres
de negocios en caso de que a pesar de la profunda crisis econdémica se
siguiese cooperando intensamente con Centroamérica y no fuese mis cau

teloso en su accionar politico y diplomédtico hacia la regidn.

3.- La Otra Cara del Dilema, la Seguridad Nacional Mexicana.

Como durante el gobierno de José Ldpez Portillo, durante el de Miguel
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de la Madrid, en ningdn otro aspecto como en el de la salvaguarda -
de la soberania y la seguridad nacional ante una posible conflagra-
cién generalizada en Centroamérica, se reflejé tan claramente el he
cho de que la tradicional politica exterior mexicana de defensa de
la no intervencién y la autodeterminacién de otros pueblos tiene --
una sbélida base objetiva historicamente conformada que es la propia
defensa mexicana. Por ello, a diferencia del gobierno de Adolfo L6
pez Mateos en el caso cubano, tanto el de José Lépez Portillo como,
sobre todo, el de Miguel de la Madrid, tuvieron que poner mucha ma-
yor atencidén ante la sola posibilidad de actos hegeménicos violentos
por parte de Estados Unidos que terminaran por incendiar el istmo cen
troamericano; y atn mis el de Miguel de la Madrid porque la eventua-
lidad de tal incendio alcanzaria mayor gravedad ante una situacibn -

nacional economicamente critica.

Adicionalmente, durante el gobierno de Miguel de la Madrid la posibi
lidad de un conflicto de dimensién regional en Centroamérica fue cre
ciendo fundamentalmente a causa de tres hechos. En primer término,
la carencia de indicios significativos para la instrumentacién efec-
tiva de una solucién negociada para la regién o, en su caso, el triun
fo final de alguna de las fuerzas en conflicto tanto en Guatemala co
mo en E1 Salvador. En segundo lugar, el riesgo, a partir de 1982, -
de un eventual abierto enfrentamiento armado entre Honduras y Nicara
gua, y/o entre ésta v Costa Rica, dados los crecientes problemas oca
sionados por el accionar de los grupos contrarrevolucionarios antisan

dinistas en ambos territorios fronterizos. Y, finalmente, el adveni--



miento de la pclitica estadounidense de recomposicibén hegemébnica cuya
firme intencidn seria la contenciédn y aun retraccidén del percibido --
avance comunista en Centroamérica; el objetivo principal de tal poli-
tica seria precisamente Nicaragua y el medio mis importante el apoyo

material a los grupos contrarrevolucionarios a partir de los primeros

meses de 1982. (83)

De 1o anterior se derivaron tres puntos importantes para la politica
exterior mexicana. Primero, que la identificacibén oficial mexicana-
con el caricter revolucionario nacionalista se reforzd con el senti-
do antiimperialista que inevitablemente adquirid dicho proceso a par
tir de 1982. Con ello, se completaron las mismas razones que en su-
momento llevaron a respaldar poiitica y diplcmaticamente a la Revolu
cién cubana. Segundo, que los intentos de recomposicién hegemdbnica -
estadounidense de la administracidén Reagan llevaron a un reforzamien
to del tradicional objetivo antihegemdénico mexicano, en el 4rea cen-
troamericana particularmente. Y tercero, que la recomposicidén hege-
ménica estadounidense muy dificilmente se conseguiria por medios no-
violentos, lo cual implicaba un mayor latente riesgo de exacerbacidn

del conflicto en el 4rea.

Por todo ello era aconsejable el mantenimiento del activismo pacifi-
cador mexicano en Centroamérica. El propio Miguel de la Madrid asi
lo reconocidé incluso antes de tomar posesidén de su cargo presidencial
y lo ha reafirmado a lo largo de su gobierno. Por ejemplo en un ar-

ticulo escrito para Foreign Affairs, en 1984 sefialaba:
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Para nosotros ignorar el conflicto en Centroamérica
o escatimar esfuerzos para resolverlo significaria -
- - . - pd -

abandonar la responsabilidad histdrica de México y -

renunciar tacitamente a la defensa de nuestros pro--

pios intereses y seguridad nacionales. (86)
De esa manera, desde sus origenes, el gobierno de Miguel de la Madrid -
enfrentd en forma bastante clara la necesidad de resolver el eterno di-
lema de 1la politica exterior mexicana, agravado desde finales de 1la-

administracién del gobierno precedente en virtud de las condiciones --

arriba analizadas.
E.- UNA NUEVA SOLUCION AL DILEMA: EL MULTILATERALISMO.

Si algo ha caracterizado de manera especial a la politica exterior del
gobierno de Miguel de la Madrid particularmente en lo relacionado con-
Centroamérica es el paso de una accién unilateral a una de tipo mult--
1ateral.(87) Ciertamente, el activismo multilateral ha sido parte im-
portante de la experiencia diplomafica mexicana, el cual incluso le ha
aportado buenos resultados sobre todo en el seno de la Organizacidn de
las Naciones Unidas en cuestiones como desarme o derecho del mar, por-
ejemplo. Sin embargo, en un plano eminentemente diplomitico mediador,
la accién multilateral carece de antecedente en la historia mexicana -
hasta la formacién del Grupo Contadora, en enero de 1983, junto con Ve
nezuela, Colombia y Panamd. En lo referente a cooperacién econdémica y
Técnica se impulsd la formacidén del Comité de Accidbén de Apoyo al Desa-
rrollo Econdémico y Social de Centroamérica (CADESCA) buscando la parti

cipacién de los méis Estados latinoamericanos posibles y de algunos - -
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otros extraregionales como los de la Comunidad Econbémica Europea (CEE)

Durante el gobierno de Lépez Portillo la poiftica hacia Centroamérica
se combind la accién diplomatica y politica unilateral (apoyo a la Re-
voluciédn sandinista, propuesta de paz de febrero de 1982) con la bila-
teral (con Francia y con Venezuela en agosto de 1981 y septiembre de

1982 respectivamente). Lo propio sucedibé con la cooperacidén econdémica
y técnica, unilateral (fundamentalmente hacia Nicaragua) tanto como b1l
lateral (con Venezuela a través del Acuerdo de San José de agosto de

1980).

La accibén multilateral por si misma representa para los Estados - -
con bajo poder relativo una opcidén funcional para ejercer mayor in --
fluencia en el &mbito internacional que al mismo tiempo diluye esfuer

. . 88
Z0s, cCcompromisos, Tr1eSgos Yy COStOS.( )

Para México, al inicio del -
gobierno de Miguel de la Madrid la accién multilateral en la politica
hacia Centroamérica representd el mejor de los caminos para mantener-
la defensa de la seguridad nacional en momentos en que las condiciones
econémicas internas y el cambio en la politica exterior estadouniden-

se parecian haber erosionado las bases y cerrado los espacios para el

logro de ese fin.

1.- De Un Apoyo Politico y Diplom&tico Unilateral a Un Multilateraiismo

Diplomatico Mediador.

Al igual que en el caso de la Revolucidén cubana, el apoyo mexicano a la
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Revolucidén sandinista fue disminuyendo paulatinamente en intensidad.
El apoyo irrestricto, que en su momento incluyé una activa blsqueda
de un contorno pacifico que viabilizara el proyecto sandinista, dié
paso a una politica mexicana de mayor cautela que abandond su papel

de parte para adquirir uno de mediador.(gg)

De hecho desde septiem
bre de 1982, con la propuesta de paz mexicano-venezolana se regis--
traron ya cambios en la politica mexicana hacia el istmo con la co-
rresponsabilidad que se le adjudicé a Nicaragua en la desestabiliza
cibn regional.(go) Por un lado,eso era el preludio de una necesaria
conciliacién de puntos de vista que toda accibén concertada exige a -
los Estados que la ejercen. Por otro, las acusaciones gubernamentales
estadounidenses de que los sandinistas proveian de armas a la guerri-
1la salvadorefia no hicieron menos que sembrar la duda en el gobierno -

mexicano sobre si su ayuda econdémica a Nicaragua estaba siendo utiliza

da para objetivos opuestos al suyo que era pacificador.

Por otra parte, si a nivel estatal las nuevas circunstancias llevaban-
2 4 .4 - -
a México a tener que atemperar su apoyo a la Revolucién sandinista, la
blisqueda de mecanismos menos comprometedores pero que no significaran
un retiro absoluto mexicano condujo a que el gobierno de José Ldpez -
Portillo utilizara, durante sus (ltimos meses en funciones, de manera
mis intensa la diplomacia partidista. En efecto, no sblo existieron-
importantes entrevistas entre lideres del PRI mexicano y altos diri--

(1)

gentes del gobierno sandinista, sino que ademis ese partido fue-

mediador en las platicas que a principios de diciembre de 1982 sostu-



vieron en México representantes de los gobiernos de Costa Rica y Ni-

caragua para solucionar sus tensiones bilaterales.(gz) Con elgo- -

bierno de Miguel de la Madrid, el tré4nsito en la posicidn mexicana
hacia un menor compromiso con la Revolucién sandinista se manifesto
también a través de una sensible disminucidén de las visitas recipro-
cas de alto nivel entre los dos paises; de hecho el presidente mexi-
cano nunca ha visitado Nicaragua oficialmente. Incluso, por otra par
te, se dio por terminada también la diplomacia partidista ante 1la 1li-
quidacién de facto de la COPPPAL; también a ese nivel se eludieron

acciones comprometedoras.

A u vez, la percepcibén mexicana sobre los acontecimientos en Centroa-
mérica también se fue adecuando a las nuevas circunstancias. Se 1lle-
gd a reconocer la existencia de un conflicto Este-Oeste en la re-

(93)

gibén a pesar de que se siguibd sosteniendo que las raices de la

desestabilidad centroamericana se encuentran en el subdesarrollo y la
injusticia.(94)
Pero, como se ha expresado mis arriba, la caracteristica esencial de
la politica hacia Centroamérica del gobierno de Miguel de la Madrid
fue la accién concertada con otros Estados latinoamericanos para la
creacidén del Grupo Contadora. Con la formacién de ese Grupo no sdlo
se diluyd el compromiso mexicano con la Revolucién sandinista contra
ido durante el gobierno de José Lépez Portillo, sino que, consecuente
mente, se adoptaba una posicidén de menor enfrentamiento con los Esta-

dos Unidos. Ademis de representar el Grupo Contadora una posicién me

160
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nos comprometida y comprometedora para México, le concedfa una mayor

fuerza diplomética.(gs)

Por otro lado, sblo las diferentes condiciones histdéricas de las re-
laciones interamericanas generales posibilitaron la creacibén y el --
accionar diplomatico de un grupo de Estados latinoamericanos como el
de Contadora, algo de suyo impensable apenas dos décadas atris duran
te los afios cruciales de la Revolucidén cubana. Quiz4 ese sea el prin
cipal mérito del grupo Contadora, su sola existencia. Mérito que ad-
quiere una mayor dimensién si se considera que el surgimiento de Con-
tadora ocurre en un momento clave en que otras propuestas diplomiti--
cas habian sido incapaces de rebasar los mirgenes de la intrascenden-
cia, e incluso algunas como el llamado Foro Propaz y Democracia o Fo-
ro Enders, de octubre de 1982, habian demostrado profunda parcialidad
en el trato del problema centroamericano, llegando de hecho a excluir

a Nicaragua del propuesto didlogo.

Después de mids de tres afios de intensa actividad diplomdtica, el Grupo
Contadora no ha conseguido su gran objetivo de disipar la amenaza de -
un abierto conflicto internacional en Centroamérica. Sin embargo, en
aras de hacerle justicia, deben considerarse una serie de logros par-
ciales que el Grupo ha tenido. En primer lugar, no puede negarse que
a pesar de ese relativo fracaso ha representado un elemento contenedor
sino exclusivo si importante, de la por momentos muy peligrosa tensién
regional.(gé) En segundo lugar, desde la creacién de su Documento de

Objetivos hasta el Acta de Contadora para la Paz y la Cooperacidn en-
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Centroamérica, y sus miltiples revisiones subsecuentes, pasando por
el Documento.de Normas para la ejecucién de los compromisos en el -
Documento de Objetivos, ha conseguido definir los aspectos clave que

(87} En ter-

son indispensables para la estabilizacién de la regibn.
cer lugar, ha mantenido 1la discusién sobre el conflicto centroameri-
cano al margeﬁ de 1la Organizacién de Estados Americanos, consiguilen-
do que Costa Rica suspendiese un llamado a una fuerza pacificadora
de 1a OEA en su frontera con Nicaragua e incluso el reconocimiento
expreso del organismo para que el Grupo ventilara los problemas rela
cionados con el istmo. La importancia de tal logro es mayor si se

toma en cuenta la larga historia que ubica a la OEA como un importan

te instrumento del ejercicio hegembénico estadounidense.

En cuarto lugar, ha ofrecido una tercera alternativa a la disyuntiva
presentada por el preéidente Ronald Reagan ante el Congreso estadou-
nidense de apoyo a su politica hacia la regidén esencialmente militar
o contribucién a la pérdida de Centroamérica 'en manos comunistas”ﬁgg)
Ello resulta bastante significativo en virtud de que uno de los obs-
téculos importantes para el desarrollo de una politica militar de ma
yor alcance por parte del gobierno de Reagan, ha sido precisamente
la carencia de un consenso interno que la respalde. En quinto lugar,
ha conseguido sentar en la mesa de négociaciones a todas las partes
en controversia que, como habia sefialado el presidente Lopez Portillo
en alguna ocasién,habian dejado de hablarse. Finalmente, ha logrado
sobrevivir aun en medio de toda una ''guerra encubierta' en que 10 ha
(99) .
H

mantenido intencionalmente o no la administracién Reagan. y, Con
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tadora no sblo ha sobrevivido sino que ha adquirido mayor oxigeno y
presencia con la formacidén del Grupo de Apoyo integrado a mediados-

de 1985 por Perti, Argentina, Brasil y Uruguay.

Sin embargo, a pesar de contar con el respaldo no sélo de esos cua-
tro paises sino de gran parte de la comunidad internacional, Conta-
dora ha adolecido de un problema clave como ha sido su capacidad po
litica efectiva que unicamente le ha permitido llamar a la voluntad
politica de los Estcdos involucrados en la cuestién centroamericana
y las més de las veces no ha recibido respuesta concreta, particular
mente del gobierno de los Estados Unidos. En ese sentido y en vista
de que las constantes presiones estadounidenses sobre los miembros -
del Grupo, asi como las propias fisuras en el seno de_éste, (100)
Contadora ha tenido qﬁe ir adoptando una actitud de creciente pragma

(101) hasta llegar a proponer condiciones que resultan muy -

tisﬁo,
peligrosas para la seguridad nacional nicaragliense, sobre todo en el
renglén de desarme, en caso de que los Estados Unidos continden sus-
presiones, inClusQ'de apoyo militar a los grupos contrarrevoluciona-

rios, contra ese pais.(loz)

Parece sumamente dificil que Contadora-
llegue a ofrecer una minima garantia en la salvaguarda de los intere
ses esenciales de cada una de las partes involucradas en el conflic-
to centroamericano. Las perspectivas no pueden dejar de ser pesimis

tas.(103)

Los logros parciales pero significativos alcanzados por Contadora 1lo
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son también de una activa diplomacia mexicana, a la cual, adicional
mente, debe adjudicarse el haber conseguido establecer un didlogo -
continuo que durante 1984 mantuvieron representantes de los gobier-
nos de Estados Unidos y Nicaragua en territorio mexicano. Sin em-
bargo, nuevamente la parte estadounidense 'ensombrecid' el alcance
de tal logro cuando en enero de 1985 suspendid unilateralmente las
conversaciones. De cualquier modo el didlogo de Manzanillo no ha-

bia arrojado resultados concretos hasta ese momento.(104)

Las presiones estadounidenses sobre Contadora en gran parte ocurrie
ron a través de presiones directas sobre México. Como se ha visto

mis arriba, la capacidad de represalia efectiva de parte del gobier
no de Estados Unidos es menor de lo que el temor mexicano a ella su
pone. Sin embargo, la propia propaganda proveniente de Estados Uni

(105) y la alta sensibilidad mexicana a posibles represalias de

dos
su vecino del norte, particularmente en momentos de crisis econémi-
ca en México, ejercen por si solas una seria presién para la diplo-

macia mexicana.

México en el seno de Contadora fue reajustando sus posiciones en --
torno a Nicaragua y Centroamérica en general, de acuerdo con los --
cambios que el propio Grupo iba registando. Y aunque desde fines

del gobierno de José Lépez Portillo México fue reduciendo su apoyo-
politico efectivo a Nicaragua, en Contadora tuvo que realizar ante-

todo una gestidén de conciliacidén dentro del Grupo y de mediacidén en
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la labor pacificadora de éste.

Varios observadores han sefialado con rigor manifestaciones de cambio
en la diplomacia mexicana hacia Centroamerica registrados paulatina-

(106) El elemento -

mente a lo largo de las gestiones con Contadora.
predominante ha sido hacia una actitud méds conciliatoria, menos par-

cial y por lo tanto menos comprometida y comprometedora.

El cambio evidentemente ha respondido a una gran crisis econémica me
xicana que en ningfin moneto desde 1981 ha tocado fondo y a un endure
cimiento de la politica exterior estadounidense desde comienzos de -
1982. Sin embargo, bajo la consideracidén de que la cooperacidn eco-
némica y técnica fue el alma misma de la politica mexicana hacia el
istmo, durante el gobierno de Lépez Portillo la evaluacidédn cabal de
un cambio en ésta no puede realizarse sin el andlisis de la evolu--

cién seguida por aquella.

2.- La Bisqueda de Opciones Multilaterales para la Cooperacidén Econd

mica y Técnica.

Una estrategia de cooperacién econdémica y técnica multilateral tam-
bién ofrece menos compromisos y, sobre todo, menos costos que una -
de tipo unilateral. Considerando que la seria crisis econdmica me-
xicana iniciada en la segunda mitad de 1981 erosionaria el instru--

mento fundamental de cooperacidén econdémica y técnica a través del -
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cual se deseaba contribuir en la estabilizacidn centroamericana y
que Nicaragua en particular no acudiese a una colaboracién esen-
cial de paises socialistas, aparecidé como la opcidén ideal para no

abandonar ese importante propdsito mexicano.

Ya desde 1981 el Consejo Econdémico para América Latina (CEPAL) ha-
bia elaborado un documento en el que tras estudiar la crisis cen--
troamericana sefialaba la profunda necesidad de una cooperacidn in-

ternacional para ayudar en su solucién.(107)

A pesar de 1los inten
tos por la creacién de un mecanismo de cooperacidén internacional
concenrtada, éste no se hizo posible sino hasta mediados de septiem
bre de 1983 en que el Sistema Econdémico Latinoamericano (SELA) reu-
nido en Panami, decididé a propuesta de la delegacién mexicana cons-
tituir el Comité de Accién de Apoyo al Desarrocllo Econémico y So- -
cial de Centroamérica, (CADESCA).(IOS) Adicionalmente, México ofre

cibé la sede para el desarrollo de la Primera Reunién Ordinaria de

CADESCA en marzo de 1984.

A su vez la labor de CADESCA --importante de partida si se considera
el énfasis fundamental que los paises de Contadora ponen a la situa-
cién econémica dentro de la crisis general centroamericana-- si bien
ha tenido programas de cooperacidén en los que el Comité se ha inclui
do, se ha fundamentado sobre todo unicamente en el apoyo y la promo-
cién de tales programas ante otras instancias de cooperacién interna

(109)

cional. Asi, el principal obsticulo de CADESCA tiene que ver - -
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con lo limitado de los recursos disponibles de las golpeadas econo-
mias latinoamericanas. Y, finalmente, la alternativa de fuentes -
internacionales complementarias principalmente de paises de Europa-
Occidental, tampoco ha sido muy viable en virtud de que han ofreci-
do una tibia respuesta efectiva al llamado hecho por los paises la-

tinoamericanos.(llo)

Para México, por tanto, la bGsqueda de mecanismos multilaterales pa
ra la cooperacidén con Centroamérica no ha sido tan exitosa como en-
su momento se esperd. Al mismo tiempo, 1la cooperacién bilateral me
xicana se ha reducido sustancialmente, y obviamente ello ha sido --
mis notorio en el caso de Nicaragua. En efecto, aunque no existen

fuentes oficiales publicadas que lo confirmen ha trascendido que, -
como era de esperarse, las lineas de crédito, las donaciones, la --
asistencia técnica etc. hacia ese pais centroamericano han sido --

practicamente suspendidas.(lll)

La manera mis evidente en que tal disminucién se ha manifestado ha-
sido a través de las alteraciones que el Acuerdo de San José, colum
na vertebral de la cooperacién, ha sufrido. La razén fundamental -
que hizo crecientemente dificil el suministro petrolero mexicano- -
venezolano hacia Centroamérica y el Caribe fue la adversa situacién
econémica que tanto la parte beneficiada como la benefactora han ex
perimentado. Incluso la cuestién petrolera no se contempld en el -

marco de CADESCA.
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Nicaragua no ha sido la excepcidn en la problemidtica econdbmica y ya
desde muy temprano, a unos meses de iniciado el Acuerdo, Venezuela

la presiondé para el pago de su deuda acumulada. Por aquel enten
ces México tenia la firme disposicidén v los recursos para no sdlo
mantener la ayuda a Nicaragua sino lograr que los venezolanos pro--
rrogaran la suya. El canciller mexicano Jorge Castafieda declaraba

. . . (112)
que "el gobierno de Nicaragua merece la pena de que se consolide”
Las condiciones fueron muy diferentes cuando en junio y julio de --
1983 el gobierno mexicano suspendié los embarques petroleros hacia
Nicaragua en virtud de la falta de pago a una deuda general acunulada que

ascendia ya a 300 millones de délares. (113)

En octubre de ese mismo afio surgieron fuertes rumores en el sentido
de que el Fondo Monetario Internacional habia amenazado a México --
rd . rd . - .
con congelarle préstamcs si segula enviando crudo a Nicaragua sin -
- - - - 2 -
que mediaran los pagos correspondientes. Tal version fue desmenti-
da por el embajado mexicano en Nicaragua, Augusto Gdémez Villanue--

va, (114)

Sin embargo, en la pridctica, durante 1984 y 1985 se regis
traron suspensiones temporales en el abastecimiento sobre todo a Ni
caragua y Costa Rica por falta de pago. Y es que desde agosto de -
1983 las condiciones preferenciales de suministro petrolero a tra -
vés del Acuerdo de San José se habian reducide notablemente; el mon
to de crédito otorgado descendié del 30 al 20% de la factura petro-

lera total y las tasas de interés sobre los créditos regulares y es

peciales se incrementaron de 4 a 8% y de 2 a 6% respectivamente. -
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Adicionalmente, para agosto de 1984 descendid el volumen total del
suministro petrolero a través del acuerdo, en un 30%, o sea de 160
a 130 mil barriles diarios. Paralelamente se registraron cambios-
propuestos por el Banco de México que exigian el pago en efectivo
del 80% de la factura al momento del embarque para evitar suspensic

nes en el suministro.(lls)

La paulatina mayor rigidez de las condiciones del Acuerdo de San -
José implicé finalmente que paises como Nicaragua y Costa Rica caye
ran en su incumplimiento. Para principios de 1985, en el caso con-
creto de Nicaragua existia ya una deuda petrolera acumulada de entre

(116)

350 (segln versidén del presidente Daniel Ortega y 600 millones

r
de dblares (segln el diario mexicano Excelsior.%117)

Por tanto, el-
gobierno mexicano suspendié el suministro petrolero a Nicaragua, aun
que ello no fue obstédculo para que en marzo de 1985 se enviaran con
z - . - .. (118)
caracter de emergencia 250 mil barriles de crudo a ese pails,
cantidad equivalente a mis de un mes de lo que habia sido un abaste-
cimiento normal de petrdleo mexicano a Nicaragua a razén de 7 500 ba

rriles diarios.

La importancia de la suspensién en el suministro de crudo mexicano -
a Nicaragua es triple. Primero, aunque la racionalidad del gobierno
mexicano en la toma de tal decisién es de naturaléza econémica exis-
tia el peligro de que se le adjudicase una de tipo politico conside-

rando que la noticia de la suspensién tuvo una amplia difusibén en ma



yo de 1985, justo en el mes en que los Estados Unidos establecieron

. } 119
un bloqueo econdémice centra Nlcaragua.( )

Por ello tanto el go-
bierno mexicano como el de Nicaragua enfatizaron el carécter estric
tamente econdmico de las transacciones petroleras entre los dos pai

(120) Adicionalmente una delegacidén gubernamental mexicana via

ses.
jé a Nicaragua a fines de mayo de ese mismo aflo para establecer pro
gramas nuevos de cooperacidén con Nicaragua vy en forma significativa
estuvo acompafiada por empresarios privados mexicanos interesados --

(121) algunos de ellos incluso 1lo

en participar en tales programas,
habian hecho ya desde el gobierno de José Lépez Portillo. En segun-
do 1lugar, el ser el petrdleo la esencia misma de la cooperacién mexi
cana con Nicaragua las suspensiones en su abastecimiento, temporales
desde 1983 y definitivas desde 1985, incidieron directamente en la
sensible disminucién del volumen total del comercio general entre -
los dos paises, el cual, por cierto, se vio mermado adicionalmente
desde 1984 en virtud de la ausencia de créditos mexicanos a Nicaragua

(122) Asi, se-

para tal fin y el acceso de éste pais a otros mercado.
gin datos del Instituto de Estadistica Geografia e Informidtica el co-
mercio total entre México y Nicaragua pasbé de 162 millones 84 mil dé-
lares en 1983 a menos de la mitad en 1984, o sea, 75 millones 334 mil
d6lares. La importancia de tal declive radica en que el comercio fue
un excelente indicador de la situacibn general que guardaba la estre-
cha cooperacidn de México hacia Nicaragua. Finalmente, la erosién - -

del principal instrumento de cooperacidén con Nicaragua afectd las po-

sibilidades mexicanas de otorgarle viabilidad al proceso revoluciona-
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rio sandinista al margen de la colaboracidén sccialista y sobre todo
soviética. Es por ello que en parte se explica el porque Nicaragua-

(123) en

ha tenido que acudir crecientemente z la ayuda soviética,
especial si se considera que en los primeros afios de la Revolucidén -
en el poder tal ayuda habila sido practicamente inexistente.(124) Por
ejemplo, el importante papel mexicano en un renglén tan vital como -
el energético--todavia en 1984 se proveia el 55% de las necesidades

petroleras nicaraguenses-- pasd a ser desempefiado en 1985 por la - -

Unién Soviética.

Es necesario sefialar, sin embargo, que el escenario completo de 1las-
razones que han llevado a Nicaragua a recurrir cada vez mis a la --
ayuda soviética se ha ido constituyendo paulatinamente desde 1582 y
debe explicarse en mucha mayor medida por la politica estadounidense
de Ronald Reagan hacia Nicaragua desde la guerra '"encubierta' hasta
el bloqueo econémico, pasando por la continua hostilidad propagandis
tica. Los desafortunados paralelismos histéricos en relacién a la -
politica estadounidense hacia las revoluciones de Cuba y Nicaragua -

han adquirido forma desde ese afio de 1982.(125)

La erosién de la cooperacidén mexicana tan sb6lo ha sido un elemento -
complementario, de menor alcance, pero no por ello carente de impor-
tancia. Al haber perdido México sus sblidas bases econdmicas que el
auge petrolero, fundamentalmente, le concedibé perdid con ello la po-

sibilidad de otorgar mayor fuerza y probabilidad de éxito a su impor-
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tante activismo diplomdtico en Centroamérica. Y ante la Revolucién
sandinista, como en su momento ante la cubana se originé la ausencia
de un apoyo efectivo. Hoy como ayer la diplomacia gque no cuenta con
el respaldo de algiin elemento objetivo de poder dificilmente consi-

gue las metas que se traza.
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CONCLUSIONES

Al parecer en ningln otro momento el Estado mexicano encuentra mayo
res problemas en la formulacidén de su politica exterior como cuando
tiene que tomar una posicién ante movimientos revolucionarios que -
ocurren cerca de su territorio. Es entonces cuando se agudiza la -
histbérica contradiccién de las dos grandes variables que se han ---
utilizado para el desarrollo de este trabajo. Sin embargo, el grado
de dificultad que se enfrenta no siempre es el mismo pues la inten-
sidad en que inciden diversos factores internos y externos sobre la

politica mexicana hacia el exterior es también cambiante.

La dependencia mexicana con respecto a los Estados Unidos es un --
elemento determinante de importancia miitiple pero su peso efectivo
esti en funcidén de la conjuncidén de varias circunstancias en un mo-
mento histdérico especifico. Tales circunstancias tienen que ver con
el tipo de gobierno estadounidense, la linea de politica exterior -
que éste sigue, el margen y capacidad de maniobra que posea para --
instrumentar dicha pol{itica y, finalmente, con la situacién en que
se encuentren sus relaciones de poder con el Este. Adicionalmente,
y quizi de mayor importancia, el peso de la dependencia se deriva de
la situacién econdémica mexicana -la cual en momentos criticos puede
hacer mis sensible a su gobierno de eventuales represalias estado--
unidenses, y viceversa- y de la presencia o ausencia de presiones -
articuladas por parte de factores de poder domésticos como grupos -

empresariales, partidos de derecha y la Iglesia catélica.



Por su parte el peso de la tradicibén histdrica nacionalista y anti-
hegemenista de la politica exterior mexicana tampoco es el mismc --
para todo tiempo y lugar. De esto se deriva el grado de manifesta-
cién efectiva que aquella alcance en la implementacidén concreta de
dicha politica. La tradicidn parece adquirir mayor presencia ante
el surgimiento de movimientos revolucionarios en el espacio geogra-
fico inmediato. En.la prictica también se determina por el tipo de
circunstancias que condicionan el peso del factor dependencia y, --
finalmente, tiene mucho que ver con el cardcter y desarrollo de los

pProcesos revolucionarios de que se trate.

Por tanto, dificilmente podria afirmarse, con suficientes bases, que
la politica exterior mexicana goza de mis elementos de continuidad
que de cambio. En todo caso, la continuidad radicaria en que la tra
dicién histdrica es una constante de tal politica; pero se limitaria
s6lo a eso pués su peso efectivo es variable. A su vez, la intens-
dad del apoyo mexicano a movimientos revolucionarios entra en el mar
co general del debate en torno al activismo de la politica exterior
de México. En él existe un problema adicional que se refiere a la di
ferencia de fondo entre un activismo meramente diplomatico y un ac--
tivismo respaldado por acciones concretas de apoyo, incluso de tipo

material.

Esta iltima es sin duda la diferencia més profunda que, de manera -
global, puede percibirse en la posicién mexicana ante las Revolucio-

nes cubana y sandinista. En el primer caso, la solidaridad mexicana
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nunca rebasd los limites de los pronunciamientos en torno a la de-
fensa de la no intervencidén y la autodeterminacién del pueblo cuba
no. En el segundo, durante la mayor parte del gobierno de José --
Lépez Portillo, se respaldd politica y diplométicamente a la revolu
cién y se otorgd un apoyo econdmico y técnico de dimensiones muy --

importantes para la reconstruccidén nicaragiliense.

Sin embargo, a partir de la segunda mitad de 1982 el apoyo efectivo

mexicano comienza a deteriorarse paulatinamente. Con la administra-
cidén de Miguel de la Madrid los objetivos ticticos de la politica --
mexicana hacia Nicaragua cambian notablemente en la medida en que su
accionar se multilateraliza. Prosigue el activismo diplomitico pero
se erosiona el material. Por ello la posicién mexicana hacia la Re-
volucién Sandiaista adquiere una similitud relativa mayor, con la --
sustentada ante la Revolucién Cubana, durante el gobierno de Miguel

de la Madrid que durante el de José Ldépez Portillo.

Los elementos distintivos durante las tres administraciones tienen -
que ver, fundamentalmente, con las diferentes circunstancias que de-
terminan la magnitud del peso de la dependencia mexicana y de la tra

dicién histérica nacionalista y antihegemdnica.

La situacién general de la economia mexicana seria el principal fac-
tor de diferencia. E1 gobierno de José Lépez Portillo disfrutd de -
una sbélida base econdémica que le otorgd principalmente la riqueza pe

trolera mexicana. Ello le permitidé respaldar ampliamente su politica
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hacia la revolucidén sandinista con acciones concretas. Por su par-
te, los gobiernos de Lépez Mateos y, lo que va del de Miguel de 1la
Madrid, no sb6lo tuvieron que enfrentar una situacién econémica cri-
tica sino que ademis carecieron de riqueza alguna para resolverla,
y menos aln para respaldar materialmente movimientos revoluciona---
rios en el exterior. Tuvieron que buscar, antes que nada, la co---
laboracibn estadounidense para ello y, por tanto, fueron altamente
sensibles a posibles represalias econdémicas por parte del gobierno

de Estadcs Unidos.

El tipo de gobierno estadounidense y su linea de politica exterior,
asi como el estado de sus relaciones con el Oeste, constituirian -
conjuntamente el segundo factor distintivo. La Guerra Fria en los
sesentas y su relativo resurgimiento al iniciar los ochentas res--
tringieron de manera importante un accionar politico mexicano més

firme en el apoyo a un movimiento revolucionario. El espacio para
la accibén mexicana tendid a cerrarse en la medida en que se incre-
mentaba el grado de sensibilidad estadounidense ante su enfrenta--
mientec con la Unidén Soviética. Precisamente la ausencia de un --
abierto enfrentamiento Este-Oeste en Nicaragua abrid mayores espa-
cios relativos al gobierno mexicano para su accidén diplomitica. --
atn durante el gobierno de de la Madrid, que los que en su momento

tuvo el gobierno de Lépez Mateos.

Un elemento adicional del segundo factor distintivo seria la capaci

dad efectiva del gobierno estadounidense para instrumentar represa-
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lias contra México. La creciente complejidad que implica tal ins-
trumentacidén, tanto técnica como politicamente, permitié un mar-
gen relativamente mayor de libertad para la accidén politica mexica
na. Este hecho también ayuda a explicar, si bien parcialmente, el
mayor activismo diplomidtico que desplegé el Estado mexicano en el

caso nicaragiliense.

El tercer factor distintivo, que por cierto también ayuda a explicar
en forma mis acabada el mayor activismo diplomdtico en el caso san-
dinista, aun durante el gobierno de Miguel de la Madrid, seria la -
amenaza a la seguridad nacional mexicana. Tal amenaza ha sido mu--

cho mis abierta y, sobre todo, permanente en el caso nicaragiiense.

Un (Gltimo elemento distintivo seria la capacidad de- influencia de -
los factores de poder en México. Ciertamente en el caso cubano fue
mayor la movilizacidén tanto de los que exigian un apoyo irrestricto

a la Revolucidén como de los que lo rechazaban.

La escasa capacidad de influencia de la izquierda mexicana en la --
formulacién de la politica exterior del pais se evidencib sobre to-
do en el caso cubano. Sin embargo, también ha quedado demostrada -
en el caso sandinista, sobre todc cuando el Estado mexicano tocd re-
tirada en su gran apoyo hacia la revolucién. En su momento tal apo

yo estuvo lejos de ser producto del poder de la izquierda en México.

Por su parte, el poder econémico de los grupos empresariales, aunado
?



. 1906

a la colaboracidén de la Iglesia catbdlica y el "ala derecha' de 1la
"familia revolucionaria’, demostrd tener el calibre necesario como

para influir en el Estado mexicano durante la Revolucidén Cubana.

El tradicional interés fundamentalmente de naturaleza econdmica -
de los empresarios los hizo reaccionar cuando contemplaron como -
una posibilidad el ejercicio represalias estadounidenses por el -
apoyo mexicano a Cuba. La politica, y principalmente la externa,
ha ocupado un segundo término en la escala de prioridades enpresa
rial. Ello ha quedado ampliamente evidenciado en el caso de la -

Revolucidbn Sandinista.

En su conjunto, la fuerza de los factores de poder en México no es
una constante de influencia en la formulacién e implementaciébn de

la politica exterior. Su caricter es mis bien fluctuante y en to-
do caso estad en funcidén de otros elementos tanto internos como ex-
ternos de mayor importancia relativa. El poder de los Estados Uni
dos y su incidencia real y potencial sobre México asi como la tra-
dicién histdrica antihegemdénica mexicana han constituido los das -
grandes condicionantes de la politica exterior del pais que las --

mias de las veces ha tenido un caricter conciliatorio.
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