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RESUMEN

Una patente es la concesién de un monopolio sobre la explotacidn de
una innovacidn, con el objetivo de incentivar la actividad innovadora y de
hacer posible la extensién a la sociedad de los frutos generados por ésta.
Al otorgase una patente se estd incurriendo en costos (se estd otorgando
un monopolio), pero también se obtienen beneficios de ello (se esta
permitiendo que haya acceso a los productos o procesos surgidos del quehacer
cientifico).

Los dos enfoques que se consideran sobre el otorgamiento de las patentes
son el de Organizacion Industrial y Andlisis Microeconémico y el enfoque
de la Teoria del Desarrrollo. El primero sefiala que se deben de otorgar las
patentes por un periodo de tiempo, de tal forma que los costos asociados
con el monopolio concedido sean menores a los beneficios obtenidos de éste;
el segundo punto de vista enfatiza que al concederse un monopolio sobre la
explotacion de una innovacioén en los paises en vias de desarrollo sdélo se
estd incentivando la actividad inventiva de los extranjeros, por lo que no
es posible mantener los mismos objetivos que persigue el sistema internacional
de patentes en estas naciones.

En el caso de México, puede observarse que aproximadamente el 97% de
las patentes se le han otorgado a extranjeros, que existe una alta
concentracion de éstas en el sector tecnoldgico quimico-metalurgico (31%
de las patentes otorgadas de 1970 a 1986), que los gastos del sector publico
en ciencia y tecnologia son muy bajos (representan el 0.55% del PIB de 1970
a 1987), y por lo tanto las innovaciones que surgen de las actividades de
investigacion y desarrollo no se ven beneficiadas de un sistema de patentes
con un periodo de duraciodn de 14 afios, en el cual las licencias obligatorias
no funcionan de manera efectiva dado el poco control que se tiene sobre 1la
explotacioén de las patentes en el pais (sélo se ha otorgado una licencia
obligatoria en nuestro pais).

La determinacidén de la vida o6ptima de una patente se basa en la teoria
del bienestar, en teoria microeconémica convencional y en la teoria de 1la
organizacién industrial, la vida optima se obtiene maximizando la funciédn
de bienestar social sujeta a la funcidén de maximizacién de beneficios de
los innovadores individuales, se debe de diferenciar la estructura de mercado
del proceso de innovacidén para determinar estda udltima funcioén. Dentro de
los parametros relevantes tenemos: el origen de la innovacidén y de su
propietario, la politica fiscal y el grado de rivalidad como una funcioén
enddégena en la maximizacion de beneficios del innovador.

En México la actividad innovadora es casi nula ya que los gastos en
investigacidén y desarrollo son muy bajos, por lo que la vida de 14 anos gque
se le otorga a las patentes es excesiva, considerando que el periodo de
duracion en los paises desarrollados es de 18 afos y que en ellos el tramite
para otorgar la patente dura 2 afios, mientras que en nuestro pais dicho
tramite dura entre 6 y 7 anos y que desde la presentacioén de la solicitud
se estd protegiendo a la innovacidén. También deberia de llevarse a cabo una
politica diferencial en los periodos de vida de las patentes de acuerdo a
cada sector productivo.
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INTRODUCCION

La entrada de México al Acuerdo General de Aranceles y Comercio
(GATT) tuvo que ser considerada y efectuada dados los nuevos lineamientos

para la modernizacién del pais, entre los que destaca la apertura

comercial.

Dentro de los retos a los que se ha tenido que enfrentar el pais
se encuentran las negociaciones sobre el comercio de los derechos de

propiedad intelectual, que se iniciaron en 1987 en la Ronda de Uruguay.

Estas negociaciones se incluyeron en el ambito del GATT debido a
la insistencia de los Estados Unidos, Japdn, la Comunidad Econdmica
Europea y Suiza, quienes argumentaron que las distorsiones en el comercio

y los problemas de articulos falsificados se disminuirian.

Dentro de las rondas de negociaciones internacionales México ha
tenido que tomar una posicidén en cuyos lineamientos destaca el objetivo
de que las negociaciones respecto a la mejora de los derechos de propiedad
intelectual no se convierta en una barrera al acceso de los paises en
desarrollo a tecnologias producidas en los paises desarrollados, por
lo que no es posible que paises con un desarrollo desigual respondan
de la misma forma a cada uno de los aspectos comerciales y de propiedad

intelectual.

Mientras que al respecto Estados Unidos sefald en la Ronda de Uruguay
en julio de 1989 que debe darse el mismo trato nacional a mercancias
y personas, esta posicidén al igual que la de Japodon y Suiza se entienden
por la relevancia que para ellos tiene la proteccidén de los bienes

innovados dada su conceptualizacion de las actividades de investigaciodn



y desarrollo.

Las patentes juegan un papel importante en el sistema de la propiedad
industrial, es un derecho que se concede y que sirve, inicialmente,
para estimular la innovacidén tecndlogica. En los paises desarrollados
las patentes se han concentrado en empresas con altos recursos invertidos
en investigaciodn y desarrollo mientras que la mayor parte de las patentes
registradas en los paises en desarrollo son propiedad de extranjeros

no residentes, siendo la mayoria corporaciones transnacionales.

Otro aspecto, es que en los paises desarrollados la mayor parte de
las patentes se emplean a escala industrial, mientras que en los paises

en desarrollo esto no sucede.

Ahora bien, dentro de la nueva apertura econdmica de nuestro pais,
las patentes, al igual que las marcas, pueden capitalizarse contribuyendo
a llevar el monto de inversion extranjera directa, lo cual es un elemento

a considerar en las nuevas negociaciones.

Bajo este contexto, el objetivo central del presente trabajo es
determinar los fundamentos tedricos para la obtencidén de la vida éptima
de una patente, de acuerdo a la estructura de mercado prevaleciente en

el proceso de innovacién, y establecer su vinculacién con México.

El problema sobre la determinacion de la vida éptima de una patente
es importante para balancear los costos y las ganancias que se derivan
de la explotacion de la innovacién al concederse un monopolio, de tal
forma que el consumidor pueda disfrutar lo mas rapidamente posible de

los beneficios de un nuevo producto o de una reduccidén en los costos
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de produccién (un precio menor y una mayor cantidad al expirar la
patente), y que el propietario de la patente recupere los costos en los

que incurrié y obtenga un beneficio de la innovaciodn.

Para llevar a cabo el andlisis emplearé dos modelos que determinan
la vida o6ptima de una patente: E1 de Berkowitz y Kotowitzl y el de
DeBrock?2, el primero reconoce e incorpora la importancia que la estructura
de mercado tiene en la determinacién de la vida de una patente, ademas
incluye en el estudio de la politica de patentes la diferenciacioén del
origen (nacional o extranjero) de la innovacidén y del propietario de
la patente, incorporando la operacidén de las empresas transnacionales.
Mientras que el modelo de Debrock examina la determinacidén de la vida
6ptima de una patente de acuerdo a la estructura de mercado del proceso
innovador, considerando que existen dos casos: uno en el que hay monopolio
y otro en el que existe un cierto grado de rivalidad,este tiltimo determina
endégenamente en la funcién de beneficios de los innovadores privados.
Estos modelo fueron escogidos porque el primero establece condiciones
que son importantes en el sistema de patentes mexicano, como son la
incorporacién del origen de la innovacioén y la consideracién de un
sistema fiscal que grave de manera eficiente las regalias que se obtienen
de la explotacion de una patente; el segundo modelo es interesante por
la obtencidén del numero dptimo de empresas que concursan por la patente,
y por la consideracidén de un escenario de intervencidén gubernamental

en la determinacion del periodo de vida por el que la patente es otorgada.

1 . BERKOWITZ, M.K. y KOTOMWITZ, Y. "Patent Policy in an Open Economy", [enl Canadian Journal of Economigs, vol.Xv,
no.1, Febrero, 1982, p.1-17.

2 . DEBROCK, L. "Market Structure, Innovation, and Optimal Patente Life", [enl Journal Law & Economics, vol.XXVIII,
Abril, 1985, p.223-244.
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La estructura del trabajo es la siguiente, el primer capitulo
contendra un analisis sobre la patentabilidad, en el que se analizaran
los alcances y justificaciones que se manifiestan en favor o en contra
del otorgamiento de las patentes, ademas de los elementos que integra
la teoria para vincular dicho otorgamiento con el bienestar social;
esta parte del trabajo estara dividida en dos secciones, en la primera
de ellas se presentara el enfoque de los autores gque emplean las
herramientas de la Organizacién Industrial y el Analisis Microeconémico
para llevar a cabo el estudio del otorgamiento de las patentes y su
relacién con el bienestar social, en la segunda seccidén presentaré a
los autores que sostienen que las patentes en los paises en vias de
desarrollo no cumplen con el objetivo para lo que fueron creadas en las
naciones altamente industrializadas; la importancia de esta seccién
radica en el establecimiento de un marco de referencia que nos permita

fundamentar la situacién de México respecto a los elementos antes

senalados.

El siguiente capitulo tratarda sobre la determinacidén de la vida
optima de una patente, es decir, sobre el periodo de tiempo por el que
la patente es otorgada de tal forma que se maximice el bienestar de la
sociedad, la estructura de la presentacidn es la siguiente: se senalaran
las variables de las que depende la vida 6ptima de la patente y las
herramientas que se emplean para maximizar el bienestar social sujeto
a la maximizacion de beneficios de los innovadores privados, haciendo
hincapié en la estructura de mercado que prevalece en el proceso de
innovacién; la importancia de esta seccidén radica en el balance que el
periodo de proteccidén hace entre los costos y las ganancias derivadas

del otorgamiento de un monopolio. En esta parte del trabajo se incluiran
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datos sobre la duracidn de las patentes en México y en otros paises,
ademas de comparar los resultados obtenidos de los modelos presentados

con datos de nuestro pais.

Por ultimo se presentaran las conclusiones derivadas del presente

trabajo.

El andlisis econdmico que se lleva a cabo sobre las actividades de
investigacidén y desarrollo (IyD) supone que las empresas son adversas
al riesgo, que dichas actividades producen informacién gque no es
propiamente un bien, y que si la informacidén se divulgara y no fuera
protegida tendria que transferirse a un costo cero. La proteccion de
la propiedad industrial se formuld para proteger los frutos de las
actividades de 1IyD, con el objetivo de incentivar y apoyar 1la
investigacion y desarrolloc del <conocimiento <con aplicaciones
comerciales, sin afec;ar los intereses de 1los propietarios de 1la

innovaciones o invenciones que se derivan del quehacer cientifico.

Las patentes son algunos de los instrumentos empleados para cumplir
con el objetivo que se plantea la proteccidén de la propiedad industrial,
aunque también existe el registro de marcas3 y 1los contratos de
licencias4. Estos mecanismos para la proteccién de 1la propiedad
industrial fueron dejadas a un lado en el presente trabajo porque su
estudio no era de trascendencia para el andlisis de la determinacién
de la vida éptima de una patente a nivel tedrico, y porque en México
parece no existir relacidén alguna entre el periodo de vida que se le

otorga a las patentes y el numero de marcas existente.

3 . Una marca se define como un signo visible, protegido por un derecho exclusivo concedido en virtud de la ley, que
sirve para distinguir las mercancfas de una empresa de otra empresa.

4 . Una licencia es el consentimiento dado por el titular del derecho exclusivo (el que concede) a otra persona (el
concesionario) para la utilizacioén de los conocimientos técnicos que son protegidos.
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Ya que el objeto de estudio del presente trabajo son las patentes
que representan un instrumento de proteccidén a las actividades de IyD
que lleva a cabo el innovador es importante establecer las caracteristicas
principales que poseen los gastos en investigacion y desarrollo para

entender su importancia en el proceso de innovacién.

La informacién producida por las actividades de IyD no puede estar
sujeta al intercambio de mercado tradicional, en el que se ofrece una
cantidad a un determinado precio, es por ello que los resultados generados
por estas actividades no se pueden considerar como un bien en el sentido
estricto, ademds esta informacién no puede ser divulgada sin una medida
que restrinja el acceso que se tiene a ella, porque los individuos que
no incurrieron en ningun costo en la innovacion podrian gozar de los
beneficios generados por ella, mientras que los agentes que la llevaron
a cabo no obtendrian la recuperacion de los gastos en los que incurrieron,
y por lo tanto no existirian incentivos econdémicos para desarrollar

estas actividades.

Una innovacion de proceso se refiere a la investigacién y aplicacion
de un cambio técnico en el proceso productivo de un bien "x", de tal
forma que suponiendo constantes los precios de los factores se pueda
producir una mayor cantidad de x, o bien, que sea factible producir 1la
misma cantidad pero a un costo menor. En el caso anterior puede ser
observado en la figura 1, como un cambio en la cantidad producida sobre
la misma isocuanta (de Qp a Q3), o bien como un desplazamiento hacia
abajo de la isocuanta (Qqp'), de tal forma que sea tangente a una linea
de isocostos mas cercana al origen (C'), pero con la misma pendiente

de la linea de isocostos original.



Figura 1 X

Una patente es la concesién de un monopolio sobre la explotacién
de una innovaciodon por un periodo limitado de tiempo (T). Sus objetivos
son la promocidén de las actividades de investigaciodn y desarrollo (IyD),
el fomento de la invencioén®, la innovacién®, y la divulgacién de secretos
que surgen de llevar a cabo dichas actividades. La innovacién debe de
ser novedosa, ingeniosa y poseer una aplicacion comercial para poder

tramitar el otorgamiento de una patente.

Dado que el otorgamiento de una patente conlleva la concesién de
un monopolio, el principal problema que enfrenta el sistema internacional
de patentes es el disefio de una norma que considere el periodo de vida
de una patente, de tal forma que se maximicen los beneficios sobre los

costos generados por su otorgamiento.

El estudio de la vida éptima de una patente es importante por las
ganancias y los costos en que incurre la sociedad al otorgar un derecho
monopélico. Durante el periodo de duracidén de la patente la cantidad
ofrecida del producto patentado, o bien, del producto al que se 1le
aplicara el proceso patentado es menor a la que se obtendria si no

existiera un sistema de patentes, lo que implica que su precio sea

5 . "__.es el descubrimiento de las relaciones técnicas o cientfficas que hacen posible la nueva forma de hacer las
cosas..." (Browne, 1985, p.8). .

6 . %...la innovacidén es una aplicacién comercial."(]bidem.)
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mayor. Las ganancias generadas de mantener un derecho monopdlico por
un periodo de tiempo son el estimulo a la innovaciéh, y el beneficio
indirecto para el consumidor es el abaratamiento de los costos, si la
innovacion se 1llevéd cabo en un proceso productivo, ya que se enfrentara
a un precio menor al expirar la patente, o bien, si la innovacién fue

de un producto gozard de la utilidad que éste le proporcione.



CAPITULO I. PATENTABILIDAD

I.1. Introduccién.

Este capitulo presenta la exposicion y el andlisis sobre la teoria
que aborda el problema del otorgamiento de las patentes, ya sea
justificando o negando su existencia. Como se mencioné en la seccidn
anterior, por definicién una patente constituye la concesidén de un
monopolio, por parte del Estado, a un innovador para explotar por un
periodo de tiempo el fruto de su actividad innovadora, es decir, que
la patente es un a medida regulatoria que permite la existencia de
ganancias monopdlicas para que la sociedad tenga acceso a los beneficios
que las actividades de IyD generan, la relacioén entre los beneficios y
los costos generados por otorgar una patente ha ocasionado que este

sistema haya sido objeto de controversias.

Los autores a los que incluiré en lo que llamo el enfoque de la
Teoria del Desarrollo?, destacan que los paises en vias de desarrollo
no se benefician de la existencia de un sistema de patentes, porque
como ha podido observarse aproximadamente el 90% de las patentes otorgadas
en estas naciones se le conceden a extranjeros, lo que significa que
se estd incentivando a la innovacion del exterior por medio del

otorgamiento de un monopolio dentro del pais.

Ademas sefialan que es una falacia el argliir que las patentes
permitiran 1la transferencia tecnoldégica a favor de las empresas

nacionales, porque la realidad es que algunas veces lo que no es conocido

7 . Entre los que sobresalen C.V. Vaitsos, E. Penrose y J. Katz.
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es el know howB, que guarda el secreto asociado al uso de la innovacién,
y sin el que no existe un completo acceso al conocimiento de las
tecnologias que surgieron de la actividad innovadora. También objetan
el argumento de que las patentes contribuyan a incentivar la inversién
extranjera, poniendo como ejemplo a la industria farmacéutica que es

de capital mayoritariamente extranjero en los paises poco desarrollados.

A los autores que sostienen que las patentes deben de otorgarse
para que se estimulen las actividades inventiva e innovadora, ademas
de permitir que la sociedad tenga acceso a los beneficios que surjan
del quehacer cientifico, los llamaré los tedricos de la Organizacidn
Industrial y del Andlisis Microecondémico por las herramientas que emplean
para demostrar la necesidad y el beneficios que implica el mantener una

proteccion de esta naturaleza para el innovador.

En general los estudiosos del tema demuestran que la actividad
inventiva esta estrechamente relacionada con la estructura de mercado
correspondiente, y que el analisis de los beneficios generados por ésta
deben de ser medidos a través de una funcién de bienestar social que
tome en cuenta la maximizacién de beneficios de 1los inventores
individuales. Dentro de esta teoria existen dos formas de conceptualizar
a las patentes, una las considera como una recompensa a la actividad
innovadora, y otra supone que bajo rivalidad los inventores se enfrentaran
a dos etapas para obtener una patente: una en la que concursaran y
competirdn entre ellos sujetos a una probabilidad e incurriendo en

costos comunes para todos, en esta etapa la innovacién aun no ha sido

8 . Es la informacién técnica basada en experiencia especializada de mayor calidad en el desarrollo y produccién de
productos y/o procesos relacionados, es inaccesible a imitadores potenciales y no esté considerado en las patentes
para ser divulgado en la expiracién de éstas. (Mansfiel y Wagner, 1976).
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totalmente concluida y apenas se encuentra en una primera parte; la
segunda etapa, es aquella en la que el ganador de la patente se comporta

como un innovador monopolista y sigue desarrollando su invento.

Este capitulo estara dividido en dos partes: En la primera se
expondra el enfoque de la Teoria de la Organizacién Industrial y el
Analisis Microeconémico, se hara referencia a la opinion de los autores
respecto a el otorgamiento de las patentes, y si consideran que debe
de existir un sistema de patentes diferenciado de acuerdo a la rama
productiva. Posteriormente se expondrda lo que al respecto sefialan los
modelos de Berkowitz & Kotowitz y el de DeBrock. En la segunda parte
se hara referencia al enfoque que hemos denominado en este estudio como
Teoria del Desarrollo y a lo que los autores que trabajan en ella han
sefnalado sobre el problema anterior, para ello explicaré en que consisten
las opiniones de E. Penrose y C.V. Vaitsos; al final de cada seccién
se replantearan los fundamentos en los que las teorias expuestas se
sostienen, para finalizar con lo que muestran los datos mexicanos al

respecto.
1.2. Enfoque de Organizacion Industrial y Anadlisis Microecondmico.

El objetivo central de esta seccidon es determinar los fundamentos
tedricos que los autores de este enfoque destacan sobre el tema del
ortorgamiento de las patentes: los efectos que éste tiene sobre el
bienestar social y de qué manera los miden, los alcances de la proteccidn
que se le da al innovador para concluir con los modelos de Berkowitz y

Kotowitz y el de DeBrock y su vinculacién con México.
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Levin (1986) y Scherer (1980) sostienen que la racionalidad para
otorgar patentes es que éstas deben de ser consideradas como un bien
piblico?, porque el resultado generado en la actividad innovadora no
puede ser sujeto a un intercambio tradicional en el mercado, ya que
no es posible de ser ofrecido y demandado de tal forma que los costos
en los que incurriod su productor sean recuperados a través de una simple

accién de compra en el mercado por parte de los consumidores.

Respecto al otorgamiento de las patentes el modelo de Berkowitz y
Kotowitz demuestra que no siempre se deben de conceder, la decisioén de
otorgarlas dependera del origen de la innovacioén y del propietarid a
quién se le otorgé la patente (nacional o extranjero). DeBrock (1985)
reconoce que las patentes se deben de otorgar para incentivar la inversién
de recursos en las actividades de (IyD), aunque se genere una ineficiencia
social al cohcederse un monopolio sobre la innovacidn, considera que
el sistema de patentes es una forma de control social, aunque no siempre
conduce a la asignacién eficiente de recursosl® en la investigacién y
desarrollo, esto sucede de acuerdo con 1la estructura de mercado
prevaleciente, la existencia de competencia imperfecta en el proceso
innovador conduce a que se dejen de cumplir las condiciones de primer

orden para un éptimo de Pareto, por lo que se tendra que abandonar el

9 . Se Llama un bien piblico a &quel de cuya produccién total todo miembro de la sociedad obtiene satisfaccién.

10 . La asignacién eficiente es en le sentido de Pareto, es decir, que no hay forma de reorganizar la produccién y
la distribucién de tal forma que se incremente la utilidad de uno o mds individuos sin decrementar la utilidad de los
restantes (véase Henderson y Quant (1981:p. 296-297)).
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escenario del primer mejor ("first best")1ll, y el éptimo se encontrara
empleando las herramientas de la teoria del segundo mejor ("second

best")12,

Otros autores concuerdan en que las patentes deben de otorgarse
porque son un estimulo a la actividad inventiva, Scherer (1972) menciona
que el tiempo de vida por el que se conceden debe de ser revisado y
acortado, mientras que Kamien y Schwartz (1974) sefialan que las patentes
se deben de conceder para proteger e incentivar el descubrimiento, que
es mas costoso que la imitacidén de nuevos procesos o productos; por su
parte Beck agrega (1976) que las patentes se deben de otorgar porque
al incentivarse la innovacioén, ésta permitira una reduccién en los

costos de produccidn.

Respecto al alcance de la proteccidn de las patentes al innovador,
Levin (1986) agrega a la definicidén de una patente que en teoria ésta
concede perfecta propiedad y uso exclusivo sobre la innovacidén o el
invento sobre el que se otorgd, mientras que en la practica se encuentra
que esto no siempre sucede porque como Scherer (1980) menciona un
producto innovado puede ser comprado e inspeccionado por un posible
imitador de tal forma que se conozca su composicidén o estructura y sea

factible de imitaciénl3, Manfield (1976) confirma lo anterior con la

11 . Una asignacién del primer mejor es aquella que cumple con los siguientes axiomas: i) ordenacién completa, ii)
conformidad de las preferencias individuales, iii) no imposicién, iv) no dictadura, e v) independencia de alternativas
irrelevantes.

12 . Esta teorfa afirma que si una o mds condiciones para un éptimo de Pareto no se satisfacen en un escenario del
primer mejor, entonces, en general, no es necesario ni deseable que se satisfagan las condiciones de Pareto restantes;
ademés, sefala que si una asignacién no es Pareto Optima, es posible pasar a una asignacién donde se consiga un
incremento en el bienestar.

13 . Esto no es tan facil de que ocurra con la innovacién de procesos de produccién porque la existencia del secreto
de uso ("know how*) no permite el acceso completo a la forma de empleo asociada a la innovacién.
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evidencia empirica que presenta en su estudio, demostrando que el 60%
de las innovaciones patentadas en Estados Unidos son imitadas en sdlo

cuatro anos.

En general, varios autores coinciden en que los gastos en IyD tienen
asociada una funcién de produccién, la cual transforma estos insumos
(los gastos en IyD) en productos (cambioc tecnolégico: nuevos procesos
o productos), la funcién de produccién mas usadas es la propuesta por

Nordhausl4:

(1)  B=B(RD)*,a<l

donde,

a < 1 significa que existen rendimiento marginales decrecientes,

esta funcion representa el ahorro anual en los costos debidos a 1la
innovacién (B), que es una funcioén creciente de los recursos invertidos

en la investigacidn y desarrollo (RD=IyD).

Al identificar una funcion de produccién que corresponde a los
gastos en investigacién y desarrollo (IyD), se esta aceptando que todos
los insumos y productos derivados de estos gastos son posibles de
jidentificar y medir: Los insumos pueden cuantificarse como los gastos
monetarios y el numero de cientificos o ingenieros empleados en la
investigacion, mientras que los productos pueden ser medidos por el
numero de patentes que representa el nimero de invenciones

"significativas".

14 . Nordhaus (1969) investiga la relacién que existe entre el tamaffio de una invencién y el periodo de duracién de
una patente, el tamafo de la invencién lo mide por la disminucién en una unidad en el costo de produccién. Supone una
relacion creciente céncava entre los gastos en IyD y la reduccién en costos asociada, que el innovador selecciona un
nivel de IyD que maximiza la diferencia entre el ingreso total de regalfas descontadas y el costo de investigacién.
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En un estudio realizado por Scherer y Comanor (1979), se encontro

que el numero de patentes en Estados Unidos disminuyé en afios posteriores
a 1940 y ellos explican que esto, probablemente, pudo deberse a que
resultaba mas dificil y costoso el registro de patentes en este pais
debido a las regulaciones mAs estrictas que se llevaron a cabo, por lo
que concluyen que el numero de invenciones o innovaciones no puede ser
medido por el numero de patentes otorgadas, porque una disminucién en
las patentes no necesariamente implica menores gastos en IyD y por lo

tanto menores innovaciones.

Ahora bien, Alfred Kleinknecht (1987) observa, también para Estados
Unidos, la trayectoria del otorgamiento de las patentes desde principios
de siglo hasta 1980, en ella puede verse que si hubo una disminucioén
sustancial en 1940, a partir de 1960 hay un incremento considerable y
en 1980 el otorgamiento de patentes cae bruscamente, el autor explica
este comportamiento por el impacto que las recesiones econémicas tienen
sobre 1la actividad inventiva, generdndose en estos periodos una
reasignacion de recursos en la IyD, por ejemplo la caida de 1940 es
explicada por la disminucién en la invencidén a causa de la gran depresién
de 1930, la respuesta de una década de rezagoven la caida de la IyD es
que los resultados de las actividades de IyD son vistos en un periodo

de tiempo no muy cortol5.

Schumpeter asocidé las oscilaciones econémicas con la dinamica de
las innovaciones, sefialdé que una vez que se rompen todos los obstdculos
y se vence la resistencia a la innovacién, surge un enjambre de innovadores

que sigue la huella de la empresa innovadora y contribuye a erosionar

15 . Por ejemplo: "...se estima que el costo promedio del desarrollo de un nuevo producto farmacéutico esté entre 125
y 150 millones de délares y que lleva entre 10 y 12 afios realizarlo (AISTER, N., "New Profits from Patents", (en]
Fortune International, no.9, abril, 1988, p.71).
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las ventajas monopdélicas del innovador. Este conjunto de innovaciones
tendra los elementos para una transformacién generalizada de 1la

estructura econémica de una economia.
El cambio técnico, tendra dos aspectos:

i) Los cambios técnicos en la rama inducen cambios técnicos en otras

ramas.

ii) A lo largo de la vida util de una innovacidén, son necesarias
innovaciones "menores", que permitan gradualmente explotar la capacidad

productiva de la innovacioén inicial hasta alcanzar sus limites técnicos.

Al alcanzarse la frontera tecnoldgica, el capital que explota la
innovacidén deja de crecer, en todo este proceso hay que considerar que
la trayectoria tecnoldgica asociada a la innovacién puede ser asociada

al ultimo registro de las patentes.

Otro aspecto que Scherer y Comanor apuntan es que en el periodo de
1940, por lo menos, hubo un mayor patentamiento de productos que de
procesos, ello pudo deberse a que el monopolio sobre la explotacidn de
los productos confiere un poder mds amplio, ya que al patentarse el
producto no es posible tener acceso a su formulacidén y la busqueda de
nuevos procesos para producirlo, ahora bien, si sdélo se permitiera
patentar el proceso de un nuevo producto se estaria dando acceso a que
los imitadores buscaran otras rutas de producciodn para obtener el mismo

producto.
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El analisis sobre la patentabilidad en los modelo de Berkowitz &
Kotowitz (1982) y de DeBrock (1985) se basa en los conceptos de 1la
Organizacioén Industrial, de la Microeconomia tradicional, y para el

caso del primer modelo en conceptos del Comercio Internacional.

Los elementos microecondémicos que se emplean son las teorias sobre
la produccion, el consumo y el bienestar social: En general se lleva a
cabo un anadlisis acerca de la pérdida del bienestar del consumidor a
partir del otorgamiento y hasta la expiracioén de la patente, el monopolio
otorgado para explotar la innovacioén (la patente) conduce a que se
ofrezca una menor cantidad a un mayor precio respecto a los valores de
equilibrio en competencia perfecta. Los productores ofrecen su produccioén
de tal forma que maximicen sus beneficios, y la patente debe de otorgarse
por un cierto periodo tal que se maximice el bienestar social, en el
que se consideran tanto el bienestar de los productores como de los

consumidores.

Los elementos tedricos que se aplican de la Organizacion Industrial
son la diferenciacion del procedimiento a emplear para calcular el
bienestar de acuerdo a la estructura de mercado prevaleciente, ademas
de la obtencién de un grado de rivalidad que permite obtener el numero
de empresas en equilibrio, considerando los incentivos que se tienen
para que las firmas entren o salgan de la industria, esto sdélo es
aplicado por Debrock. Mientras que 1los elementos de Comercio
Internacional son empleados por Berkowitz y Kotowitz para establecer

el tamano del pais al que hacen referencia y relacionarlo con el resto

del mundo.
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I.2.1. La Patentabilidad y el Bienestar Social en el Modelo de

Berkowitz y Kotowitz (1982).

Para definir el bienestar social Berkowitz y Kotowitz, primero,
suponen gue la innovacioén es pequeﬁa16 Y que se lleva a cabo sobre un
proceso de produccidén, para posteriormente hacer la diferenciacioén en
las variables que incluyen de acuerdo a la estructura de mercado
prevaleciente en el proceso innovador (competencia o monopolio), y
también toman en cuenta el origen del propietario de la innovacién y
el pais doénde ésta se lleva a cabo, por lo que sdélo consideraran el
bienestar de los consumidores del pais donde se estda otorgando 1la
patente, y el efecto incentivo que la vida de la patente en el pais A

(t) tiene sobre las invenciones local y mundial.

Una estructura de mercado competitiva en el proceso de innovaciodn
significa que existe un grupo de innovadores donde cada uno actua de
tal forma que obtienen resultados distintos a los de otros innovadores
en el proceso de innovacién y por lo tanto se les conceden diferentes
patentes con la misma duracioén, mientras que el monopolio significa que
s6lo existe un inventor que obtiene un sdlo resultado al inventir en

un proceso de IyD, y al que por lo tanto se le otorgard una patente por

un determinado periodo de tiempo.

16 . Un proceso de innovacién pequefio es una reduccidn en los costos en los cuales la regalfa éptima cobrada por el
innovador es exactamente igual a la reduccién en costos de la produccién del productor (Berkowitz y Kotowitz, 1982).
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La diferencia fundamental de un proceso de innovacién competitivo

con uno monopdlico se encuentra en la relacién que guardan los beneficios
obtenidos con los recursos invertidos en la innovacidén, ello se debe a
que los innovadores monopolistas tendran diferentes incentivos que los
que se encuentran en competencia17, y por lo tanto sus funciones de

reaccion seran distintas

Berkowitz y Kotowitz suponen que la patente se otorga en un pais
A que interactua con el resto del mundo, y que este pais es 1lo
suficientemente pequefio por lo que el precio del producto (pp) dentro
de él estd determinado por los precios mundiales, los autores definen
el bienestar social en un proceso competitivo de innovacién como 1la
suma del bienestar del productor, mds el bienestar del consumidor menos
los gastos invertidos en la IyD (ver ecuacion 2). El bienestar depende
de los valores que se le especifiquen a la funcidén de innovacién (R),
de la elasticidad-arco precio de la demanda ( n ), de los periodos de
vigencia de las patentes en el pais (T) y en el resto del mundo (T), de
la cantidad producida de x en el pais respecto al resto del mundo (xa),
de la cantidad consumida de x en el pais respecto al resto del mundo
(ca), de la elasticidad de oferta (¢ ), y de la proporcién total de
recursos gastados en investigacién en el pais A relativos a los recursos

gastados en la innovacidn en el resto del mundo:

T T
(2) W=p,,[fo B(R)e"”cihfT B(R)(l—xA—AxA)e"”dt:l+

17 . La condicidén de equilibrio de los monopolistas es que el valor presente de los beneficios marginales sea igual
valor presente de los costos marginales invertidos en la IyD, existiendo una divergencia entre el precio y el costo
marginal (el grado de monopolio es positivo y puede ser medido por el indice de Lerner) de tal forma que existan
beneficios extraordinarios; mientras que la condicién de eequilibrio de un innovador competitivo es que el valor
presente de los rendimientos esperados sea igual al valor presente de recursos invertidos en la innovacién y el precio
sea igual al costo marginal (la elasticidad precio de la demanda tiende a infinito y el grado de monopolio es igual
a cero), por lo que en el largo plazo no existiran beneficios extraordinarios.
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T A . = B(R -
| f B(R)(xA+ ;“)e °’dt+f (1+” é )jB(R)cAe *'dt- p SR
T T

La intucién econdmica implicita en la anterior ecuacidén es: el
bienestar social, en el caso que existe competencia en el proceso de
innovacién, se definird como la suma de, los beneficios brutos de los
inventores locales de acuerdo al ajuste que se genera en la inversién
que se realiza en investigacidén durante el periodo de tiempo que dura
la patente local (t), mas los beneficios del resto del mundo a partir
del vencimiento de la patente local y durante la vigencia de la patente
global (T-T). También se toman en cuenta la ganancia que obtienen los
productores locales al emplear la invencioén una vez que la patente local
ha expirado (corresponde al segundo término de la ecuacidén 2 que incluye
el cambio en la produccién debido a la mejora debida a la invencidn,

suponiendo gque la patente expira primero en el pais A, es decir, T>T).

Al bienestar social, anteriormente descrito, se le debe de sumar
el excedente del consumidor considerado una vez gque ha expirado la
patente global (T), donde el precio mundial menor sera (pp). (véasé el

tercer término de la ecuacion 2)
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Berkowitz y Kotowitz observan que el monopolio en el proceso de
innovacion puede darse por dos razones: primero sefialan que la innovacién
puede ocurrir porque una proporcién significativa de la produccidn
respecto a la del resto del mundo se lleva a cabo en el pais de referencia
(al que ellos llaman A), en este caso mencionan que no hay rivalidad
en la produccidén del bien x con los productores mundiales por lo que
no es necesario que exista una proteccién de patentes en el pais A; el
sequndo caso de monopolio puede ocurrir porque existen considerables
economias a escala, entonces la definicidén de la funcidén de bienestar
social se modifica, en este caso los autores hacen una diferenciacidén
del origen del propietario de la innovaciodn y del lugar dénde se llevéd

a cabo ésta (nacional o extranjera).

Si el proceso de innovacidén es monopdlico y la innovacioén y su
propietario son locales (originarios del pais A), entonces la definicion
del bienestar social sera igual a la definida en un proceso de innovacioén

competitivo (véase la ecuaciodn 2).

Ahora bien, si la innovaciodon y su propietario son extranjeros la
funcioén de bienestar social sera igual a la suma del excedente de los
consumidores locales, mas el excedente de los productores locales, mas
el impuesto pagado por los productores locales sobre el excedente de
losbbeneficios generados por una carga insuficiente del uso de 1la
patente, las variables de las que depende el bienestar social son las
mismas que las de un proceso de innovacién competitivo, mas el monto
de la produccién de la subsidiaria de la empresa duena de la patente
(ya), de la tasa de impuesto sobre los beneficios en el pais A (G), y

de las regalias pagadas en relacidén a las regalias maximas pagadas (D).
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En el caso anterior el bienestar del consumidor, depende del periodo
de duracién de la patente mundial (T), el bienestar de los productores
locales se mide durante el periodo de duracidén de la patente global y
después de que ha expirado la patente local (T - T), los beneficios
generados por el uso de la patente se miden en el periodo de duracidn

de la patente global (T-0).
Cuando la invencidén es local y el propietario es extranjero, e la

.

funcién de bienestar social es similar a la de un innovador local, pero

solamente se incluiran los impuesto sobre regalias menos los gastos en

investigacion.

Analizando 1los casos anteriores- se puede observar que la
determinacion de su funcioén de bienestar no deja claramente especificada
la idea que los autores tienen sobre la determinacién de un mercado

competitivo, lo mismo ocurre en el caso de que exista monopolio en el

proceso de innovacidn.

El que la funcidn de bienestar social que los autores especifican
dependa de la elasticidad arco de la demanda del producto x y de la
elasticidad de la oferta, de Xp y cp, significa que se deben de tomar
en cuenta las diferencias entre las diferentes industrias de tal manera
que el bienestar que se obtenga en cada uno al otorgarsele una patente

sea distinto, por lo que la politica de patentes tendria que ser diferente

para cada caso.
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Si bien los autores consideran la diferenciacidén entre innovadores
locales y extranjeros, la forma en que especifican su modelo presenta
elementos del Comercio Internacional que no quedan claramente definidos,
ni tampoco su relacién con las herramientas de la Organizacién Industrial
y de Microeconomia que se estan empleando, por ejemplo: No se establece
ninguna diferencia de la funcién de innovacién de un productor local
con la funcién de un innovador extranjerol®, y si hablamos de paises
subdesarrollados y paises desarrollados, este supuesto es muy poco
realista, porque los recursos que se emplean en las actividades de IyD

se comportan de manera muy diferente en ambos casos.

Otra omisioén que tiene el modelo es el no tomar en cuenta un grado
de rivalidad que no esté en los extremos, es decir, que no sélo considere
los casos extremos que existen en el proceso de innovacién: la competencia
y el monopolio, en el primero el grado de rivalidad tiende a infinito,

mientras que en le segundo tiende a cero (si no es que es cero).

18 . En ambos casos se emplea la funcién de innovacién de Nordhaus, véase la ecuacion 1.
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Referente al tema del otorgamiento de las patentes los autores
demuestran a lo largo de su trabajo que cuando la innovacidén y su
propietario son extranjeros no siempre se deben de otorgar patentesl?,
ello lo explican por el decremento tan considerable que se obtiene al
calcularse el bienestar social. Yo no estoy de acuerdo con esta afirmaciodn
porque el sistema de patentes de un pais estimula la atraccién de
inversidn extranjera y la transferencia de tecnologia: si los innovadores
del exterior ven que en el pais no se protegen las innovaciones que se
llevaron a cabo en el extranjero no tendran incentivos para invertir
recursos en una tecnologia que se emplearda en el pais donde se va a

llevar a cabo la inversidén, dado que no estd protegida ante el plagio.

Ahora bien, el problema de la patentabilidad, en el trabajo de
Berkowitz y Kotowitz, estd estrechamente relacionado con la determinacion
de la vida o6ptima de una patente, por lo que en el capitulo dos se

llevara a cabo la exposicién que los autores hacen respecto a este tema.

I.2.2. El Bienestar Social y el Problema de la Patentabilidad,

DeBrock (1985).

19 . La demostracién de esta conclusién se verd més clara cuando lleguemos a la seccién que estudia la determinacién
de la vida 6ptima de una patente.
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El modelo de DeBrock20 considera que se deben de otorgar patentes

y que existe un cierto grado de competencia en le proceso de innovaciédn,
por lo que lleva a cabo la determinacién endégena del grado de rivalidad,
supone que existe un cierto grado de rivalidad entre los innovadores
antes del otorgamiento de la patente2l, considerando a ésta mas como
una expectativa de ser obtenida en la primera etapa del proceso de
innovacioén que como una recompensa; cuando supone a la patente como una
expectativa ("prospect"), el ganador continuara desarrollando su
innovacién en una segunda etapa, mientras que 1los dque perdieron
incurrieron en un costo debido a la IyD y por lo tanto en un decremento
en su beneficio, dicho decremento se compensara con el beneficio obtenido
por el innovador que gand la patente y que a partir de ese momento
comenzara a actuar como un monopolista, mientras que en el caso de ser

considerada como una recompensa la patente serda la conclusioén del proceso

de innovacioén.

Si suponemos que existe un controlador social (por ejemplo, el
gobierno), quien establece y puede variar la vida de la patente de tal
forma que afecte la conducta de los agentes privados, en este caso no
se emplearan las técnicas para una situacién del primer mejor
("first-best"), sino que los hacedores de politica tendran que usar las
herramientas para obtener un segundo mejor ("second-best"), de esta

forma se estaran tomando en cuenta las distorsiones que un sistema de

patentes genera en la obtencidén del éptimo del bienestar social.

20 ta postulacién matemitica del modelo de Debrock serd expuesta en la seccién [1.2.2.,ecuaciones 15 y 16
W=(R(I.T)~({)ydP=RidI+RTdT-CIldI=0

21 . Ello habfa sido tomado en cuenta diez afios antes por Kamien y Schwartz (1975), aunque el grado de rivalidad que
consideraban estaba exégenamente determinado.
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Inicialmente, el autor supone gque existe un monopolio en 1la
innovacién y que ésta se lleva a cabo para mejorar o desarrollar un
proceso productivo, de tal forma que se genere una reduccién en los
costos, otro supuesto es la existencia de competencia perfecta en el
mercado de productos; el autor define al bienestar social (W) como 1la
suma del incremento del valor presente en el excedente del consumidor
(S), mas el incremento en el valor presente del excedente del productor
(P), donde cada uno depende de los gastos en IyD (I), y de la duracidn
de proteccidn de la patente (T). E1 bienestar se maximiza sujeto a 1la

funcion de reaccién de los innovadores privados.

Ahora bien, si existe un cierto grado de rivalidad en el proceso
innovador, el modelo de DeBrock lo incorpora como una funcidén endégena
del nivel de beneficios que obtiene el ganador de la patente, y redefine
el bienestar social como el bienestar para el caso de un monopolista
en el proceso de innovaciodn (W) menos el valor presente de la duplicacidén
de los costos (E) en la gque incurrieron 1los innovadores cuando se
enfrentaron a la competencia por ganar la patente, en la primera etapa

del proceso de innovaciodn.

En este caso DeBrock supone que todos los rivales son idénticos y
que lo que es Optimo para uno es optimo para todos, que las empresas
privadas tienen una funcién de reaccioén?? cCournot-Nash, es decir, que
en la determinacién de su produccién corriente toman en cuenta la
cantidad producida por las otras empresas en el periodo anterior, y que

el gobierno actuara como un lider de Stackelberg, o sea, que maximizara

22 . Es la funcién que representa la cantidad producida por una empresa que maximiza su beneficio, y que depende de
la cantidad que la otra empresa produce.
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su beneficio dando por sentado que su rival actuara de acuerdo con su
funcioén de reaccidén , y que ajustarad su nivel de produccidén conforme a

la cantidad que él decide y que maximiza su beneficio.

Ahora bien, si DeBrock supone que existe un cierto grado de rivalidad
en el proceso de la innovacioén, la funcién de bienestar social dependera
tanto de las variables que se incluyeron cuando existia competencia
en el proceso de innovacién como de las siguientes variables: de la
probabilidad que tiene la empresa i de ganar 1la patente en 1la
primera etapa de la innovacién (p23 ), y de la pérdida en que incurren

los innovadores a los que les negd la protecciodon de la patente (y).

La rivalidad conduce a gque el bienestar del productor se decremente,
porque en la primera etapa del proceso de innovacioén las empresas entran
en competencia por obtener la patente e incurrirdan en gastos
(Y) que s6lo una de ellas recuperard: la que obtenga la patente. Por lo
anterior se puede suponer que el proceso de investigacién estd sujeto
a una variacion estocastica, que todas las empresas tienen el mismo
valor esperado y que cada una escoge el mismo nivel de equilibrio de

inversion.

Ahora bien, el andlisis del bienestar social presenta algunas
modificaciones, ya que al existir los costos de duplicacién por 1IyD,
estos deben de ser descontados del bienestar social, en este caso, la
condicién de equilibrio para el proceso de innovacidn es que el valor

descontado de los beneficios esperados sea igual a cero, para gque no

23 . Donde p=1/n, y n representa el numero de empresas que compiten en el proceso de innovacién.
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haya incentivos a que nuevas empresas entren al mercado, cualquier
entrante potencial se enfrentara a la misma tecnologia en la produccién

de IyD.

Suponemos que hay n empresas que compiten por la patente y que cada
una de ellas tiene una probabilidad p=1/n'de obtener la proteccion, la
empresa que gane la patente incurrira en un costo adicional [C(I*)- vy
], es decir, que aparte de los gastos que realizdé en la primera etapa
de la innovacioén cuando concursaba por la patente ahora tendra que
incurrir en gastos para concluirla, todo el costo esta considerado en
la funcién C(I*), por lo que hay que deducir los gastos y para no llevar

a cabo una doble contabilizacidn.

La funcioén de reaccion del innovador que gana la patente se obtiene
maximizando su bienestar en el que estdn incluidos los costos en que
incurrié en la primera etapa del proceso de innovacion (competencia por
la patente) y los costos adicionales al haber ganado la patente, (una
vez que lo ultimo ha sucedido el innovador se comportara como un
monopolista). La igualacién a cero de los beneficios esperados24 nos
dara el grado de rivalidad n*, y el nivel dptimo de recursos invertidos
en la IyD sera igual al del modelo de un monopolista una vez que el

innovador ha ganado la patente.

Un acierto de DeBrock es el haber considerado la determinacién
enddgena del grado de rivalidad de los innovadores en el proceso de
competencia por el otorgamiento de la patente, y por lo tanto dentro
del calculo del bienestar social; la omisién que el autor hace, al igual

que Berkowitz y Kotowitz, es el no tomar en cuenta la diferenciacién

24 ne=pR~-p(C(I*)~-Y)-y=0
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entre las diferentes ramas productivas, ya que cada rama tendra incentivos
muy distintos para invertir en IyD, y por lo tanto para producir
innovaciones. El1 supuesto de que todos los innovadores son iguales y
se enfrentan a los mismos costos es simplificador pero muy poco realista,

esto se hara mas evidente cuando veamos el caso de México.

Ahora bien, creo que la consideracién de la patente como una
expectativa ("prospect") no es un supuesto que se apegue mucho a lo que
sucede en la practica: generalmente 1los innovadores terminan su
innovacidn y posteriormente solicitan la patente, es decir que consideran

que la patente es una recompensa a su proceso de innovacioén.

Los dos modelos presentados suponen la innovacién de un proceso
productivo cuya aplicacién permite disminuir los costos, dejando de
lado la innovacioén de productos y sus implicaciones en la determinacidn

del bienestar social y si es conveniente el otorgamiento de patentes

en este caso23,

Mientras que el modelo de Berkowitz y Kotowitz hace el supuesto
implicito de que la innovacidn se lleva a cabo en un proceso productivo,
DeBrock aclara que solo tomara en cuenta esta innovaciodn, dejando a un

lado la innovacién de un producto.

Otra omisidén que ambos autores cometen y que ya habia sido mencionada
es que no hacen una diferenciacién explicita dentro del sistema de
patentes, de tal manera que se otorguen protecciones diferentes a las

diferentes industrias productivas.

25 . Usher (1964) lleva a cabo un estudio sobre la innovacién de un producto y sus efectos en el bienestar social.
Demuestra que cualquier invencién beneficamente comerciable proporciona un beneficio neto para la sociedad, ademas
sefiala que las innovaciones beneficamente comerciables tienden a provocar competencia por la recompensa que se obtiene
de ellas.
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Los dos modelos presentados definen una funcién de bienestar social

que considera, entre sus variables, a la vida de la patente, elemento
importante para poder otorgar y maximizar a su vez el bienestar de la
sociedad, por lo que en el capitulo dos se estudiara con detalle la

determinacion de la vida déptima de una patente.
I.3. Enfoque de la Teoria del Desarrollo.

Este enfoque sefnala que el otorgamiento de las patentes a los paises
en vias en desarrollo esta protegiendo fundamentalmente a extranjeros,
lo que se concluye por el numero de patentes concedidas a éstos, ademas
de que realmente no se esta cumpliendo con el objetivo que se plantea
respecto a la transferencia de tecnologia, ya que la mayoria de las
patentes otorgadas a extranjeros no son explotadas en los paises en
vias de desarrollo donde se han concedido. Respecto al incentivo que
representa el sistema de patentes para la inversidén extranjera, este

enfoque sefala que en los trabajos que se han llevado a cabo sobre el

tema no se menciona nada al respecto.
I.3.1. Enfoque del Sistema Internacional de Patentes, E.Penrose.

El sistema internacional de patentes se instrumenté a partir del

Convenio de Paris en 1883, a través del cual se garantiza:

i) La cobertura y alcances de la propiedad intelectual.

ii) Un trato igual a los titulares de patentes de todos los paises

miembros.

iii) Proteccidén de los derechos de titulares de patentes.
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De 1los primeros en adherirse al Convenio fueron: Estados
Unidos26,Reino Unido y Francia, posteriormente se le unieron otros nueve
paises entre los que se encontraban cuatro de América Latina (Brasil,

Ecuador, Guatemala y E1 Salvador) y Tunez de Africa.

Penrose menciona que en los paises en desarrollo, excepto en Estados
Unidos, Japon y Alemania del Este, la mayoria de las patentes son
otorgadas a extranjeros (pero no mds del 75%), mientras que en los
paises en vias de desarrollo el otorgamiento a extranjeros esta por
arriba del 90%, habiendo una alta concentracidén, que parece ir en
aumento, en manos de companias extranjeras. Generalmente se seriala que
las patentes deben de alentar la innovaciodén, pero esta idea no suele
cumplirse en los paises cuyos recursos son pequenos comparados con los
de las grandes empresas, esta diferencia no es muy importante en paises
desarrollados, pero el paises en vias de desarrollo la diferencia se
hace manifiesta, dado que no se esta cumpliendo con incentivar 1la

innovacioén nacional sino la externa.

Respecto a la asociacidn que se hace entre la transferencia de
tecnologia y la inversién extranjera directa con el otorgamiento de
patentes la autora senala que en la mayoria de los estudios llevados a
cabo sobre los incentivos u obstaculos para la inversién extranjera la
concesidén de este instrumento de proteccidén de propiedad industrial es
raramente mencionado, apunta gque Vernon concluydé, en 1957, ante el
Comité de Asuntos Juridicos del Senado Norteamericano que la protecciodn

de patentes es raramente un factor significativo en la decisidén ultima

26 . Estados Unidos firmé hasta 1887.
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del inversionista, también senala que Vaitsos sostiene que las patentes
no promueven la inversion extranjera, aunque si facilitan la adquisicién

de empresas locales por empresas extranjeras.

Ahora bien, el sistema internacional de patentes esta sustentado
sobre un convenio internacional para proteger a la propiedad industrial
que garantiza a los paises miembros: igualdad de trato a los extranjeros
respecto a los nacionales en el otorgamiento de patentes; derecho de
prioridad, es decir, que el individuo o corporacién que solicito 1la
patente en un pais miembro adherido al convenio tendra prioridad para
patentar su innovacidén en los demas paises miembros; las patentes y la
duracién por 1la cual se otorgan sobre una misma innovacién son
independientes en los diferentes paises; cada pais se reserva el derecho
de tomar medidas para prevenir el abuso del monopolio otorgado a través
de las patentes, la licencia obligatoria sélo podra solicitarse hasta
después de tres anos del otorgamiento de la patente demostrandose que
ésta no ha sido explotada. Los dos conceptos que segun Penrose tienen
implicaciones econdmicas son el derecho de prioridad y el monopolio que
el innovador puede ejercer en todos los paises miembros donde registro

su patente.

El derecho de prioridad permite al innovador obtener mas patentes
en los paises miembros del Convenio, lo que implica que se le esta
otorgando un monopolio internacional, por lo que el problema econdmico
es de gran relevancia, dados los costos a nivel mundial en que se esta
incurriendo, las leyes de los diferentes paises han impuesto limites

al poder monopdlico que confiere el derecho de patente, estos limites
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son: lo que puede ser patentado, el tiempo de duracidén de la patente,
el area geografica de los derechos obtenidos y los deberes y usos que

imponen los derechos concedidos.
I.3.2. Enfoque de los paises en vias de Desarrollo, C.V. Vaitsos.

Vaitsos intenta evaluar algunos de los aspectos econdmicos del
sistema de patentes en paises en vias en Desarrollo analizando la funcién
y los efectos globales que ellas han tenido en estos paises. El autor
seflala que el principio econdémico para el otorgamiento de las patentes
es la concesidén de un monopolio para explotar a las innovaciones, el
cual trata de introducir a éstas en el marco del mercado de precios,
ya que el otorgamiento de patentes genera escasez eh el momento en que

el monopolio restringe la disponibilidad de las innovaciones.

Varios autores han arguido que las patentes se otorgan con el
objetivo de incentivar y retribuir a la actividad inventiva, en general
se ha supuesto que los costos (tanto para los consumidores como de los
productores) en que se incurre al otorgar un monopolio son menores que
los beneficios que se obtienen de promover la innovacioén y la inversiodn
a través de las patentes, pero Vaitsos considera que si bien esto ha
sucedido en los paises altamente industrializados, se puede comprobar
que el sistema internacional de patentes ha frenado la actividad
innovadora en algunos paises, particularmente en los paises en vias en
desarrollo, por lo que se hace necesario determinar quiénes se ven
beneficiados con la politica internacional que se sigue actualmente con

el otorgamiento de las patentes.

Este autor menciona que la mayoria de las patentes otorgadas en los

paises en vias de desarrollo se le han concedido a extranjeros, por lo
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que se refuta la justificacidén que sefiala que éstas se otorgan para
incentivar a la actividad innovadora nacional, asi que en lugar de ver
sus efectos en este aspecto se hace necesario buscar que papel han
jugado en la inversioén extranjera, en la transferencia de tecnologia y

en los términos de intercambio entre los paises.

En la época actual existe una alta concentracién de patentes en
corporaciones o compafias mds que en innovadores individuales lo que
permite sefalar que las patentes se emplean como un posible control de
mercado, por lo que en algunos paises ha sido necesaria una acciodn que
corrija el abuso que se tiene del poder de mercado internacional que
otorga la concentracién de patentes en companias que tienen filiales
distribuidas a lo largo del mundo, Vaitsos sefiala al respecto que "...1la
funcioén principal de las patentes no esta dirigida hacia la actividad
inventiva, sino a 1la maximizacién de 1las ganancias mediante 1la

minimizacion de las formas de competencia." (Vaitsos, 1973: p.204).

Se ha argumentado que las patentes son un estimulo y una condicioén
necesaria para la inversion extranjera directa, ya que a través de ellas
es posible tener acceso a la tecnologia de punta fundamentalmente de
los paises desarrollados, que no podria haberse obtenido sin un sistema
de proteccién como son las patentes, el argumento que presenta el autor
para refutar esta aseveracidn es que no existe evidencia empirica que
lo confirme, y senala que la inversidén extranjera se lleva a cabo como
una estrategia de los paises que invierten para mantener los mercados
en los que se ha creado competencia para los bienes que ellos exportaban,
y que posiblemente se han visto afectados por los paises receptores de

la inversioén a traveés de una estrategia de sustitucion de importaciones.
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Otro argumento que se emplea en contra del otorgamiento de las patentes
en los paises en vias de desarrollo es que generalmente éstas no son

explotadas en los paises donde se otorgan.

Ahora bien, respecto al el efecto de las patentes en la estructura
de la propiedad Vaitsos sefiala que el control de la produccién de ciertos
productos patentados puede permitir que se dirija el uso de la patente
a las actividades que el propietario y productor desee, de tal forma
que la produccidn sea restringida por la importacién de materias primas
u otros productos necesarios que estan protegidos por una patente, un
ejemplo de ello es la industria farmacéutica, que algunas veces tiene
que ser sometida a diferenciaciones como el caso de Brasil que en 1969
suspendié el otorgamiento de patentes a procesos o productos

farmacéuticos.

El argumento a favor del otorgami;nto de las patentes para fomentar
la transferencia de tecnologia a través de los acuerdos de inter-licencias
no puede ser aplicado, segun el autor, a los paises en vias de desarrollo
porque estos no tienen las patentes suficientes para ofrecer entrar en
un acuerdo de esta naturaleza con los paises desarrollados. Ademas, las
patentes de productos intermedios cercanos al producto final obstaculizan
el acceso a la nueva tecnologia asociada con ellos, ya que como se
menciond en la mayoria de los casos estos productos (intermedios) son
importados. Ahora bien, se considera que las licencias de patentes
pueden permitir la transferencia de tecnologia, pero en la mayoria de
los casos s6lo permiten la importacién de productos cuya patente fue

otorgada a un extranjero que no la explotarda en el pais en vias de

desarrollo.
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Los propietarios de las patentes pueden restringir el producto y

la cantidad a producir a través de las licencias de patentes, imponiendo
de esta manera prdacticas restrictivas al comercio; respecto a los
términos de intercambio Vaitsos sefala que las patentes otorgan un
privilegio monopolistico que forma mercados seguro de importacidén de
productos patentados en los paises en vias de desarrollo, por lo que
se genera un aumento de precios en los productos importados lo que
conduce en un detrimento de los términos de intercambio para los paises

que importan los productos patentados.
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I.4. E1l caso de México.

Haciendo referencia al estudio de Scherer y Comanor (1979), se puede
observar que en México la propensién a otorgar patentes decrecid
sustancialmente en 1972 volviendo a caer en 1976 (véase la grafica 1
en el anexo correspondiente), esta ultima disminucién se puede explicar
porque en este ano entrd en vigor en México una nueva ley sobre la
propiedad industrial, en la que se senala que los procesos quimicos y
farmacéuticos (entre otros) no son patentables, se establece que para
innovaciones relacionadas con dichos procesos se otorgaria un certificado
de invencion a través del cual se le permitiria al inventor cobrar una
regalia por el uso de su invento, pero no se le autorizarian derechos
de uso exclusivo sobre su invencioén, ademas se redujo el periodo de
vida por el que se otorgaba la patente de quince a diez afos. El primero
de enero de 1987 se aprueba una reforma a la Ley de Invenciones y Marcas
en la que se cambia el periodo de vida de la patente de diez a catorce
afios, a partir de esta fecha pasaran diez afos para que los proceso Yy

productos quimico-farmacéuticos puedan ser patentados.

Ahora bien, como lo muestra la grafica 3 el 93% de las patentes que
se otorgan en nuestro pais se le conceden a extranjeros, en las graficas
subsecuentes puede observarse la tendencia a registrar patentes en
México varia de sector a sector?’ (véase la tabla 3 y las graficas 4,
5 y 6), puede verse que existe una alta concentracién de patentes en
el sector quimico-metaluirgico respecto a 1los demds sectores
(aproximadamente el 31% del total de patentes otorgadas a los diferentes

sectores).

27 . Los datos presentados se refieren a sectores tecnolégicos y no a sectores productivos.
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Otro supuesto que por simplificador se convierte en poco realista

es el hecho de considerar que todos los innovadores son idénticos y que
se enfrentan a los mismos costos28, por ejemplo: Los recursos que
invierte en IyD Ciba Geigy no pueden ser comparados con los recursos
invertidos por Productos Farmacéuticos S.A., la primera es la empresa
farmacéutica mas grande del mundo, mientras que la segunda es una empresa
mexicana cuya inversién realizada en 1986 en nuestro pais fue de sdlo
el 0.44% de la inversién realizada por Ciba-Giegy, Yy sus ventas

representaron en el mismo afio aproximadamente el 8.1% de las de éstaZ29.

En cualquier pais las empresas se enfrentan a incertidumbre al
invertir, por lo que en México tenemos que buscar la forma de que la
oferta de patentes incentive la IyD en el pais, por ejemplo: Canada3®©
llevd a cabo un arreglo a través del cual se otorgaban patentes sdélo a
desarrollos tecnoldgicos realizados dentro del pais, independientemente
del origen del propietario de la empresa que encabeza la solicitud de
registro de patentes; el ejemplo presentado concuerda con la conclusién
a la que llegan Berkowitz y Kotowitz, cuando presentan un monopolio en
el proceso de innovacién y que el propietario es extranjero y 1la
innovacién se llevé a cabo en el pais local, es decir, que se debe de
promover que los innovadores extranjeros registren sus patentes en

nuestro pais.

28 . La importancia que representa la diferencia entre el tamafio de las empresas y la diferencia en costos a las que
ésta se enfrentan puede consultarse en Scherer (1980, p. 407-422).

29 .véase el cuadro 3 en el anexo correspondiente.
30 . Platica con el Lic. Mauricio de Maria y Campos, agosto de 1989.
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México se adhiere al Sistema Internacional de Patentes a través el
Convenio de Unién de Paris el 7 de septiembre de 1883, y a la revisidn
de Lisboa en 1958; ahora bien, en nuestro pais el 93% de las patentes
otorgadas se le han concedido a extranjeros (Véase la grafica 2), por
lo que podemos concluir que el sistema de patentes nacional esta
incentivando a los innovadores que no son nacionales, idea sostenida

por los autores del enfoque de la Teoria del Desarrollo.

Respecto al papel que juegan las patentes en el fomento a la inversioén
extranjera, tenemos que la Comisidn Nacional de Inversiones Extranjeras
sefnala que la propiedad industrial es un incentivo para atraer mas
inversidn, por lo que en 1987 se reformé la Ley de Invenciones y Marcas,
de tal forma que se pudieran patentar nuevos campos, y que las vigencias
de las patentes y de los certificados de invenciodn se ampliaran de 10
a 14 anos, prolongandose el periodo efectivo de proteccidn, de tal forma
que la nueva seguridad juridica brindara mejores oportunidades a la

inversion.
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Este organismo sostiene que con estas reformas la situacidén de
México es mds cercana a la posiciodn de los paises desarrollados que la
de otros paises en desarrollo, argumentando que, por ejemplo, en Brasil
y Argentina no se otorgaba proteccién a los procesos o productos del
sector farmacéutico, mientras que en nuestro pais a partir de enero de
1987 se pueden patentar los procesos quimicos y farmoquimicos, mientras
que a partir de 1997 se podra obtener la patente de productos en estos
sectores. La Comisién menciona que la vigencia de las patentes en nuestro
pais estd por arriba de la media internacional, ademas de que se protege
al titular de la patente a partir de la fecha de solicitud. Lo expuesto
anteriormente constituye un cambio de estrategia, que segun la Comisién,

incentiva la Inversidén Extranjera Directa.

En el cuadro y grafica 4 se puede observar que el Gasto Publico en
Ciencia y Tecnologia es muy bajo respecto al Producto Interno Bruto y
al Gasto Publico Total. El1 estudio realizado por la Academia de la
Investigacién Cientifica (Lustig, 1989) expone una breve descripcién
del comportamiento de los gastos en Ciencia y Tecnologia que lleva a
cabo el sector publico en México desde el sexenio de Luis Echeverria
hasta el de Miguel de la Madrid. A lo largo del desarrollo se demuestra,
con cifras, que las actividades de IyD son incipientes en nuestro pais
y que el gasto en Ciencia y Tecnologia sigue el comportamiento de 1la
economia: se reduce en las recesiones y aumenta en las recuperaciones,
en términos generales, las tasas de cambio en Ciencia y Tecnologia son
mayores que las del Producto Interno Bruto. Los autores concluyen que
el gasto per capita en este rubro ha disminuido entre el 54 y 59% de

1981 a 1987.
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CAPITULO II. DETERMINACION DE LA VIDA OPTIMA DE UNA PATENTE
IXI.1. Introduccioén

El objetivo central del presente capitulo es llevar a cabo un
analisis sobre la determinacién de la vida dptima de una patente, para
cumplir tal objetivo se expondrdan el modelo de Berkowitz & Kotowitz
(1982) y el de DeBrock (1985). Como pudo apreciarse en la primera seccién
del capitulo anteriormente expuesto el periodo de tiempo por el que la
patente es otorgada tiene estrecha relacién con la determinacién del
bienestar social; ahora bien, se define a la vida éptima de una patente
como el periodo de tiempo que dura la proteccion de la patente de tal

forma que se maximice dicho bienestar.

La definicién anterior evidencia que son los tedricos del enfoque
de la Organizacidén Industrial y del Analisis Microecondmico, expuesto
en paginas anteriores, los que han llevado a cabo el estudio de este
tema, ya que cémo se observo ellos sefnalan la importancia que el
otorgamiento de las patentes tiene sobre el bienestar de la sociedad,
y como éste depende del periodo de la vida de la patente (T), por lo
que sera necesario el empleo de una funcidén de bienestar social para
obtener la vida 6ptima de una patente, no obstante, los supuestos en

los que se basa cada autor (éstos pueden diferir de un modelo a otro).
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La estructura de esta parte del trabajo es la siguiente: inicialmente

se exponen los modelos mencionados anteriormente, llevandose a cabo una
critica de los fundamentos tedricos que sustentan la determinacién de
la vida optima de una patente, para finalizar con la seccién que contendra
los datos sobre México y que nos permitira conectar el sistema de
patentes de nuestro pais con los modelo expuestos, llevandose a cabo

una comparacioén de la vida de las patentes en nuestro pais con las del

resto del mundo.

IT.2. Modelos sobre la determinacién de la vida Jptima de una

patente.

Los modelos de Berkowitz & Kotowitz (1982) y el de DeBrock (1985)
fueron seleccionados porque ambos plantean supuestos y consideraciones
no observadas en otros modelos revisados3l: El1 primer modelo (Berkowitz
& Kotowitz, 1982) muestra la relacidén que determinacidén de la vida de
una patente debe guardar con la de los paises del resto del mundo, asi
como la consideracion que se debe de tener, al determinarla, del origen
de la innovacion y de su propietario (nacional o extranjero), ya que
la definicidén del bienestar social dependera de ello. Ahora bien, el
modelo de DeBrock (1985) plantea la determinaciodn de la vida oéptima de
una patente en un mundo del segundo mejor, es decir, que al existir una
regulacion sobre la proteccién de la propiedad intelectual ya no podemos
aplicar las herramientas que suponen perfecto acceso a los beneficios
generados del proceso innovador, por lo que existe una distorsién en
el mercado en el que se ofrecen y demandan las innovaciones que debe
de ser considerada al determinarse la funcidén de bienestar social que

serda la suma del excedente del consumidor y del excedente del productor.

31 . Los modelos revisados son el de Nordhaus (1972), Scherer (1972), Arditti & Sandor (1973), Watson (1984) y Wrightl
(1979).



43

Dentro de la teoria de la Organizacidén Industrial surgidé el modelo

de Nordhaus que planteaba la determinacién de la vida éptima de una
patente maximizando una funcidén de bienestar social sujeta a 1la
maximizacién de beneficios de los innovadores privados, suponiendo: i)
que los procesos de innovacién son pequefios, ii) que no hay incertidumbre,
iii) que la tasa social de descuento es igual a la tasa privada, iv)
que las patentes confieren completa protecciodon sobre la innovacién, v)
que los mercados de productos o procesos son competitivos, vi) que la
vida de la patente depende de la elasticidad de demanda del producto
innovado o del producto sobre el que se aplicd el proceso de innovacidn,
de los gastos en IyD, de la curvatura de la funcidén que representa a

dichos gastos, y de la tasa social de descuento.

Las conclusiones derivadas del modelo de Nordhaus son las siguientes:
i) La vida de la patente debe variar entre 6 y 10 anos, el nivel de
bienestar generado por el sistema de patentes es muy insensible al
periodo de vida de la patente, para innovaciones pequefias ( con un
porcentaje de disminucién en costos menor al 5%) la pérdida en el
bienestar asociada por el otorgamiento de un monopolio es menor que el
beneficio obtenido de la innovacidn, y que las innovaciones triviales

no seran sujetas a la concesion de una patente.

Por su parte Scherer lleva a cabo una reinterpretacion geométrica
del modelo de Nordhaus, sefialando que la proteccion de patentes no es
la unica barrera a la imitacién competitiva, ya que existe una inercia
natural para guardar los secretos, y que cuando hay una alta concentracion
de mercado, no hay barreras de patentes y hay entrantes potenciales,
los precios después de la innovacion son suficientes para que la empresa

recupere los costos oligopolisticos en que incurrié al innovar.



44

Scherer obtiene los siguientes resultados: i) entre mayor es 1la
elasticidad arco de la demanda del producto o proceso sobre el que se
llevd a cabo la innovacidén menor es la vida éptima de la patente, ii)
es, relativamente, mas facil lograr una disminucién en los costos si
el nivel de gastos en IyD es mayor, por lo que la vida éptima de 1la
patente serd menor, iii) a menor curvatura de la funcidén que representa
los gastos en IyD, para diferentes vidas optimas, la disminucidén en
costos serda mayor entre ellas y viceversa, iv) y que para procesos de
innovacién de productos con razones de costo-beneficio privadas altas,

se obtendra una vida de patente mas corta.

A su vez, Arditti & Sandor estiman la vida oJptima de una patente
considerando sdélo los beneficios privados, es decir, sélo toman en
cuenta el tiempo en que es recuperable la inversién de la planta, el
equipo y el costo en IyD en que se incurrié, de tal forma que con una
tasa de retorno r* se recupere dicha inversioén, al final presentan una
pequena discusién sobre el calculo de la vida d6ptima de una patente
bajo un modelo de incertidumbre32. El modelo presentado por Waterson
supone que la innovacién se lleva a cabo en un proceso de produccién,
Yy que la vida dptima de la patente se obtiene maximizando la funcidn
de bienestar social sujeta a la maximizacidén de beneficios de 1las
empresas que invierten en IyD, supone que las patentes son ofrecidas
para proteger el conocimiento surgido de las actividades de IyD y para
que la sociedad sea participe de los beneficios que de ellas se generan,

el periodo de vida de la patente depende (igual que en el modelo de

32 . Es el Unico modelo, de los que se estudiaron, que considera la incorporacién det factor incertidumbre en la
determinacién de la vida dptima de una patente.
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Nordhaus) de la tasa social de descuento, de la elasticidad arco de la
demanda33, de la curvatura de la funcidén que representa los gastos en

IyD y de la tasa social de descuento.
II.2.1. Modelo de Berkowitz y Kotowitz (1982).

Berkowitz y Kotowitz inicialmente suponen competencia perfecta en
el mercado de invenciones y de productos considerando que los gastos

en investigacioén y desarrollo (IyD) reducirdn los costos de produccién.

El pais donde se analiza una politica de patentes éptima es llamado
"A", se supone que dicho pais es lo suficientemente pequefio, por lo que
los precios estan determinados por el resto del mundo, que la cantidad
producida de cada bien esta determinada por la oferta local, de acuerdo
a las ventajas comparativas, que los patrones de consumo son similares

a los del resto del mundo, y que el proceso de innovacién es pequefio34.

Se determinara la vida éptima de una patente en el pais A (t*) que

interactuia con otros paises, dicha vida depende de la duraciodn de la
patente en el resto del mundo (T); de la elasticidad arco-precio de la
demanda (n) del producto en cuestion (x), de la reduccidn en costos (B)
que depende del monto invertido en la investigacién y desarrollo (R),
de la pendiente de la funcidén que representa los gastos en investigacién
y desarrollo (B'), de la elasticidad de la oferta del producto (€ ), de

la tasa social de descuento (p ), de la parte de la produccién del

33 . Medida en el intervalo que corresponde a la interseccidon de los costos iniciales con la curva de demanda, y al
punto donde se cruzan la funcién de demanda y la linea que representa de disminucién en costo debida al proceso de
innovacién.

34 . Un proceso de innovacién pequeno fue definido en la seccién I.1.
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producto relevante en el pais A respecto a la del resto del mundo (xp),
y de la parte del consumo del producto relevante en el pais A respecto

a la del resto del mundo (cp).

La vida de la patente para el pais A se obtiene maximizando la
funcidén de bienestar social respecto a T (véase la ecuacidén 1), sujeta
a la funcidén de reaccion de los inventores privados, que refleja el
ajuste de la inversidn en la investigacidén, ello es una muestra del
incentivo que representa el sistema de patentes, dicha funcion de
reaccioén se obtiene del cambio de R respecto a un cambio en ¢ (véase

la ecuacidén 5), donde:

(3) d=1-exp(-pT)

(4) p=1-exp(-pT)
(5)-..0R/80=RB/((((W/(x4,(1+€B)))-(V=-9))(B=B'RN+((v-0)eBRB'/(1+e€B)))

Para llevar a cabo su analisis, los autores suponen T=035, dada la

complejidad de la funcion obtenida al maximizar la funcidén de bienestar
social sujeta a la funcidn que maximiza los beneficios de los inventores
privados, obteniendo la produccidén local éptima respecto a la del resto

del mundo (xA*), se llega a la sigquiente solucidn:

(6)  x,*=1-(RB’/B)(1+c,(1+NB)(1-¥)/V)

Como puede observarse, al aumentar el consumo (cp) del pais A

respecto al resto del mundo la produccioén éptima disminuye (xa*), debido

35 . Es decir, que no hay proteccién de patentes en el pafs A.
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a que los beneficios de los consumidores locales deben de compensar los
beneficios de los productores locales. xp depende de T, y el efecto
consumo (cp) es descontado mas rapidamente al aumentar "T"36, cuando
esto sucede el tamafio de la industria aumenta debido a un periodo de
patente global mdas largo, y por lo tanto la produccidén total respecto

a la del resto del mundo (xp) aumenta.

Para llevar a cabo un ejercicio los autores suponen que la produccién
local es igual al consumo local (xa = ca) en todas las industrias37 y
que la funcion de innovacidén es la propuesta por Nordhaus (véase la

ecuacion 7) obteniendo un sistema de patentes que no es deseable:
(7Y B=p(R)"

,dando valores a las variables T, a, B, n, yp 38, se puede observar

que el consumo local es muy alto respecto al del resto del mundo (mas
del 75%), por lo que concluyen que el sistema de patentes mundial esta
caracterizado por una vida excesiva respecto a lo que es o6ptimo en

condiciones competitivas.

Ahora bien, suponiendo que existe un monopolio en el proceso
inventivo, éste puede darse por dos razones (que ya fueron explicadas

en la seccidén I.1.):

36 . Debido a que:
(L=-v)/v
disminuye répidamente.
37 . No se obtiene una vida Sptima diferencia de acuerdo a ceda industria.

38 . 1=15, a= 0.1, B = 0.005, n =1, p = 0.2, entonces cA* = 0.895. Y para T=15, = 0.1, B = 0.01, n =1, p = 0.1,
entonces cp = 0.875.



48
1. Porque existe un monopolio en el mercado del producto final, y
por lo tanto también en el proceso de innovacién que esta estrechamente

relacionado con el proceso productivo.

2. Porque existen rendimientos a escala significativos en la funcién
que representa la reduccidén en costos B y que depende de los gastos en

IyD (R), por lo gue existira un monopolio en el proceso de innovacioén.

En este caso es factible gque existan empresas transnacionales, y
si esto sucede, se supone que éstas registraran sus patentes en el pais

de origen de la casa matriz.
Hay dos casos de invencioén en el monopolio:

1. La invencidén ocurre porque una parte significativa de 1la
produccion del bien X se lleva a cabo en el pais A, lo que conduce a
gque no haya rivalidad en la invenciodn, ya que la proteccidén de patentes

en el pais A se irrelevante.

2. Hay economias a escala en la IyD, en este caso se supone competencia

perfecta en la produccién y monopolio en la invencién.

Suponiendo que la invenciodn y su propietario son locales (del pais
A) Y que existe un monopolio en el proceso inventivo, entonces la vida
optima de la patente depende de las mismas variables que si el proceso
de innovacién fuera competitivo; Ahora bien, si suponemos que el cambio
en la produccion del producto x en el pais A respecto a la del resto
del mundo es igual a cero (xp=0), los beneficios de los productores

locales compensan la reduccioén en los ingresos de los inventores locales,
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de esta forma la funcion de bienestar social es similar a la expuesta
por Nordhaus39, excepto porque no se esta incluyendo el bienestar de

los consumidores extranjeros.

El mecanismo para obtener la vida éptima de la patente local es
maximizar el bienestar social respecto a ¢ e igualarlo a cero, sujeto
a la funcién de reaccidén del monopolista40, es decir, a la funcién que

muestra como cambia R al cambiar ¢ , suponiendo que Xpa = 0, o sea:

(8)  BR/BO=(B'x,)/B " (W(l-%,)+bx )
Resolviendo para ¢ *, obtenemos que:

(9) 0*=(1+nB)(1-W)c,/x,+V>yp

*

, Y por lo tanto, T > T, para toda T.

Como el periodo de patente local depende de cp, entre mayor es el
consumo local respecto al del resto del mundo, mayor es el periodo de
patente local, en este caso convendra establecer un periodo de vida
para la patente local igual al periodo de vida de la patente global
(mundial), porque como puede observarse la vida éptima de la patente

local es mayor que la vida de la patente mundial.

Suponiendo que la invencidn ocurre en un pais extranjero, y que su
propietario es extranjero, entonces ni los gastos en IyD, ni 1los

beneficios que obtienen los inventores son importantes para la obtencidn

39 . Scherer (1980) menciona que el modelo de Nordhaus emplea una funcién de bienestar social que es la suma del
bienestar del consumidor descontado, mis el bienestar del productor descontado, menos los gastos en investigacién y
desarrol lo. ’

40 . “Un monopolista invierte en 1yD hasta que el valor presente de sus beneficios marginales privados sean iguales
a los costos marginales de invertir en 1yD" (Berkowitz y Kotowitz, 1982: p.11). (Traduccién mfa).
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del bienestar social del pais A, pero si se deben de tomar en cuenta
los pagos de transferencia que llevan a cabo los productores del pais

local a los propietarios de la patente en el extranjero.

Si existe monopolio en el proceso de invencidén, y el propietario

y la invencioén son extranjeros, entonces tenemos dos casos:

1. Uno en que los productores son independientes de los inventores,

entonces los pagos de regalias son realizados de la manera usual.

2. Otro caso es cuando el productor es una filial de los inventores
extranjeros (casa matriz), en este caso los pagos de regalias no deben
de ser llevados a cabo, y si lo son deben ser gravados de manera
diferente, de tal manera que no reflejen el valor pleno de la patente;
el impuesto a las transferencias por regalias debe de ser menor en el
pais A, que el impuesto en el pais de origen del propietario de 1la
patente, y el ingreso generado por el impuesto debera considerarse en

la funcidn de bienestar.

Si la produccion en A la lleva a cabo una subsidiaria de la casa
matriz, la proteccién de la patente local no es relevante para 1la

politica de pagos de transferencia.

La vida optima de la patente depende de las mismas variables que
se consideraron en un proceso de innovacién competitivo, asi como de
estas otras: del grado de concavidad de la funcién B (x)41l, de la razén

de regalias pagadas en relacién a la regalia maxima pagada (D), de la

41 . x--B''B/B?

por lo que:
x>0
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tasa de impuestos sobre los beneficios en el pais A (G), y de la
produccidén local de la subsidiaria de la matriz que es propietaria de

la patente (ya)-

Diferenciando el bienestar social respecto a ¢ , sujeto a la funcién

de reaccién de los monopolistas, al cambiar ¢ (ecuacioén 10), se obtiene

la vida 6ptima de una patente (véase la ecuaciodn 11).

(10)  BR/80=-B'x,/B " (w(l-x,)+dx,)

(1) =(-xp(l=-x D+ (1+nB)(1-w)c ,+v(x,+y )(1-D)G)/x ,(1+x)

Para este caso se puede observar que la vida de la patente depende
de manera diferente de las tres variables que relacionan al pais con

el resto del mundo, es decir: cp, Xpa Y Ya:

Caso 1i)

(66/6x ) <0

En este caso, si la produccion local aumenta, el periodo de patente
decrece porque la extension del mismo penalizaria a los productores
locales generandose una mayor pérdida en los beneficios directos que

la ganancia indirecta de una mayor B.
Caso ii)

(5¢/85c,)>0

Cuando la vida Jptima depende de cp los beneficios indirectos que
obtienen los consumidores de A se incrementan al consumir mas, y por

lo tanto el periodo de vida de la de patente aumenta.
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Caso iii)
(66/0y,)>0

Lo que sucede en este caso es que el ingreso obtenido por el gobierno
de A al gravar el exceso de beneficios genera un subsidio al inventor,
si un pago de regalias incompleto se lleva a cabo (D<1), esto ocurre

si el pago del impuesto es menor en A.

Suponiendo que cp=Xp+ya Y T =0, resolvemos para cA*:

(12)c ¥ =(xp+yy  (x+1-(1=-D)G))/(1+xyp+nB(1l-vy))

Para realizar un ejercicio Berkowitz y Kotowitz suponen que yp=0,
entonces si a= 0.1, x= (1 -a)/ a, B=0.01l, n =1y T=15, obtienen

cp*=0.875.

Ahora bien, suponiendo que la innovaciodn ocurre localmente, y que
su propietario es extranjero, habra una presion de las transnacionales
para que la subsidiaria que lleva a cabo la invencidén facilite a 1las

otras subsidiarias del extranjero los resultados de su IyD.

El sistema fiscal del pais A debe de considerar que si la
investigaciodn se lleva a cabo localmente, estara siendo subsidiada por
el pais, ya que se le cobraran menos impuestos a 1la IyD. Las
transnacionales prefieren llevar a cabo la investigacién en paises con
altas tasas de impuestos, porque en estos paises el subsidio (o deduccién
de los impuestos) que se otorga a la IyD es proporcional a la tasa de
impuestos que se paga por los beneficios obtenidos de la invenciédn,
pero el registro de la patente la prefieren llevar a cabo en paises

con bajas tasas de impuestos.



53

Si la IyD y el registro de la patente se llevan a cabo en el pais

A, entonces la funcién de bienestar social es similar a la del inventor
local, excepto porque se incluyen los impuestos por pagos de regalias

menos los gastos en IyD.

La vida de la patente depende de las mismas variables que en el
caso de un monopolio local, pero ademds se incluye la tasa de impuesto
en el pais A (G), la vida optima se obtiene maximizando la funcién de

bienestar social respecto a la variable ¢ :
(13) bW /60=(B'(G+(1+nB)(1-w)c,)/p)-sG=0

,Sujeta a la restriccién que representa la funcién de reaccidn de
los monopolistas privados al cambiar ¢ (véase la ecuacién 7). Resolviendo

para cp Yy suponiendo T = 0, se obtiene:

(14)  c,*=9(1-G)/(1+nB(1-v))
,S1 se supone que cA* = xp Yy $20,

,puede observarse que el consumo local déptimo depende de la vida
de la patente global y de la tasa de impuesto (entre otras variables),
dandole valores a T, obtenemos T=15 y cA* = 0.39 y para T=1 entonces

cp* = 0.05.

De lo anterior podemos concluir que para periodos relativamente
largos (T=15), no hay que otorgar proteccidén de patentes a compafias
extranjeras. Pero si se debe de fomentar la IyD de transnacionales en
el pais A, también se deben de promover el registro de la patente en

el pais local.
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Este modelo toma en cuenta sélo dos estructuras de mercado que son
extremas: los casos de competencia perfecta y monopolio, en términos
generales se puede observar que la realidad plantea la existencia de
competencia imperfecta, es decir, de oligopdlio en la actividad
innovadora, como un ejemplo representativo de ello tenemos a la industria
farmacéutica que es controlada a nivel mundial por un numero reducido
de empresas, por ello y por la importancia que esta industria tiene en
el ambito de la salud a nivel nacional, es que ciertos paises le han
dado un trato distinto en lo que al periodo de vida de patentes se

refiere.

El supuesto sobre que los patrones de consumo son similares a los
del resto del mundo es cuestionable, ello ya se habia senalado
anteriormente, ya que los paises de escaso desarrollo tienen patrones
de consumo diferentes a los paises desarrollados, los autores a los que
incluimos en el enfoque de la Teoria del Desarrollo han demostrado que
el comportamiento de ambos paises es diferente en las cuestiones
concernientes a la obtencién de beneficios derivados de 1la
patentabilidad, y aun mds, en las caracteristicas gque presentan respecto
a los incentivos a invertir en IyD, y por lo tanto en los patrones de

consumo que de estas actividades se generen.

Un aspecto importante de este modelo es la consideracioéon de 1la
interrelacion que el pais tiene con el resto del mundo, y por lo tanto
la incorporacidén de la vida de la patente mundial para determinar la
vida de la patente local, este supuesto no habia sido propuesto en
ninguno de los modelos gque se revisaron sobre la determinacidén de la

vida o6ptima de una patente
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Cuando los autores suponen que la vida de la patente local (t)

es igual a cero estan perdiendo de vista la importancia del periodo
de vida de la patente para el pais local, ya que la determinaciodn de
ésta no tiene sentido, en este caso , para hacer un andlisis sobre la
vida de las patentes entre los paises, por lo que su supuesto aungque
simplificador resulta de poca utilidad en la aplicacién del modelo. Una
omisién en la que se esta incurriendo es el no considerar un escenario
del segundo mejor en la determinacidén de la vida de la patente, de tal
forma que se haga explicita la participacién del gobierno en 1la

determinacidén de ésta.
II.2.2. Modelo de DeBrock (1985).

DeBrock determina la vida oJ6ptima de la patente maximizando el
bienestar social sujeto a la funcién de reaccién de los innovadores
privados42 (que se obtiene de la maximizacién de su beneficio), y a la

condicion de que el valor esperado de los beneficios es cero.

Cuando el autor supone gque existe un monopolio en el proceso de
innovacién y que ésta se lleva a cabo en el proceso de produccién de
tal forma que genera una reduccidén en los costos, la vida de la patente
depende de los gastos en IyD, de la tasa social de descuento ( pj), Y
del tamano de la demanda del producto en el que se empleara el proceso

innovador, suponiéndose que la demanda es constante.

Como se menciondé anteriormente las empresas privadas tienen una

funcion de reaccidén Cournot-~Nash, es decir, que en la determinacidén de

42 . Ello fue mencionado en el capftulo anterior.
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su produccién toman en cuenta la cantidad producida por las otras
empresas en el periodo anterior, y el gobierno actia como un lider de

Stackelberg.

El procedimiento que emplea el autor para obtener la vida dptima

de la patente es el siguiente:

la empresa maximiza los beneficios que se obtiene de la actividad

innovadora:
(15) n=R{I,TY-C(])

,al diferenciar totalmente 1la funcién de beneficios de 1los
innovadores privados e igualarla a cero encontramos la pendiente de las

curvas de isobeneficio en el espacio (I,T):
(16) dn=RIdI+RTdT-CldI=0

entonces, obtenemos (dI/dT) = ~Rp/(Rr - Cp),como Ry - C = 0, .si
la empresa maximiza beneficios, entonces dI/dT tiende a infinito, por
lo que la funcidén que representa el lugar de puntos de las curvas de
isobeneficio tiene la pendiente vertical en el mapa de isobeneficios,
a la funcién que representa el lugar de todos los puntos que maximizan

los beneficios lo llamamos g(T) = 1* (veéase fig. 2).
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Figura 2

Ahora bien, el gobierno maximiza el bienestar social, el cual depende
del valor presente del excedente del consumidor (S) y del excedente del

productor (P) que estan en funcion de las variables "I y T"43:
(17) W = P(I,T) + S(I,T)

,al obtenerse la diferencial total de W e igualarse a cero, se esta

obteniendo la pendiente de las curvas de isoeficiencia:
(18) dWw = Py dI + Pp dT + Sy dI + Sp 4T = O,
(19) (d1/dT) = =(Pp + Sq)/(P1 + ST)V

Suponiendo dT=0, es decir que el periodo de vida la patente no
cambia, se obtiene la funcioén I**(T) representa el nivel de gastos en
IyD que implica un efecto creciente en la eficiencia hasta el nivel en
que el cambio en el excedente del productor (Py), al variar el nivel

de gastos en investigacién y desarrollo (IyD), es igual al cambio del

43 . véase la seccidn 1.1.3. anteriormente expuesta.
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excedente del consumidor al variar I (Sy), I**

(T1) es el nivel socialmente
6ptimo del segundo mejor, que representa el conjunto de puntos que

satisface:
(20) Py (I**(Ti))+STI**(T1))=0

,0 sea, que la pendiente de la curva de isoeficiencia es vertical

(Pr+S1=0).

El primer mejor se obtiene cuando Tj=0, es decir, cuando no hay
ninguna distorsién al calcular el maximo del bienestar social, ahora
bien si T ->x entonces el excedente del consumidor se aproxima a cero
lo que implica que I** e I* se hagan asintoéticos, la vida de la patente
se obtiene en la tangencia de la curva de isoeficiencia con la curva
que representa el lugar donde todas las curvas de isobeneficio tienen
la pendiente vertical, es decir, que se estd maximizando el beneficio

de los innovadores privados (I*(T) = g(T)).

Ahora bien, cuando DeBrock supone que existe un cierto grado de
rivalidad en el proceso de la innovacioén, la vida dptima de la patente
depende de las variables que se obtuvieron cuando habia monopolio en
el proceso de innovacidn, ademds de las siguientes: de la probabilidad
que tiene la empresa i de ganar la patente en la primera etapa de la
innovacién (1/n)44 y de la pérdida en que incurren 1los innovadores

a los que les negd la proteccidén de 1la patente (y).

La rivalidad conduce a que el bienestar del productor disminuya,
ya que en la primera etapa del proceso de innovacidn las empresas entran

en competencia para obtener la patente e incurren en gastos (y ) que

44 . n representa el numero de innovadores que compiten por la patente.
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sdélo una de ellas recuperara: la que obtenga la patente. Por lo anterior
se puede suponer que el proceso de investigacidén estd sujeto a una
variacion estocastica, todas las empresas tienen el mismo valor esperado

y cada una escoge el mismo nivel de equilibrio de inversidn.

La condicion de equilibrio para el proceso de innovacién es que el
valor descontado de los beneficios esperados sea igual a cero, para que
no existan incentivos para que otras empresas entren en el proceso de

invencién.

Suponen que existen n empresas que compiten por la patente, que
cada una de ellas tiene una probabilidad p de obtenerla y que cada una
escoge el mismo nivel de equilibrio de inversion, una vez que la empresa
ha ganado la patente incurrira en un costo adicional [C(I*)- vy ] al
continuar desarrollando su innovaciodén, este costo se incluira en 1la

maximizacion de beneficios que se obtienen de la inversidén en IyD.

La funcion de reaccion del innovador que gand la patente se obtiene
maximizando su funcidon de beneficios en la que se incluyen los costos
en los que se incurridé en la primera etapa del proceso de innovaciodn
(competencia por la patente) y los costos adicionales al haber ganado
la patente, (una vez que lo ultimo ha sucedido el innovador se comportara
como un monopolista), la condicidén de equilibrio es que los beneficios

esperados sean iguales a cero:

(21) ne=pR-p(CUU*)-Yy)~vY

,donde R representa los ingresos descontados del innovador una vez

que gand la patente, C(I*) - Yy es el costo adicional se incurre una vez
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ganada la patente, -y se incluye para que no se contabilicen doble los
costos en que incurrid el innovador en la primera etapa de la innovacidn
antes de ganar la patente, y p=1/n que es la probabilidad que cada
innovador tiene de ganar la patente; al aplicar la condicidn de equilibrio
T = 0, obtenemos el grado de rivalidad n*, y el nivel éptimo de recursos
invertidos en la IyD, o sea, la funcién I*(Ti) que coincide con 1la
obtenida en el modelo del monopolista. Al obtenerse n* es posible evaluar
el tamano de la duplicacion de los gastos en IyD, y puede observarse
que el ganador de la patente se beneficia plenamente de los gastos en

*

que incurrieron los innovadores que perdieron (P = (n” - 1) y ).

Ahora bien, el analisis del bienestar social presenta algunas
modificaciones, ya que al existir los costos de duplicacién por 1IyD,

éstos deben de ser descontados de dichos bienestar:
(22) W = 8(I,T) + P(I,T) - E(g(T))

La duplicacidon de costos (E) se obtiene en el nivel déptimo de los
innovadores privados (I*(Ti)), por lo que es necesario llevar a cabo
el andlisis de las curvas de isoeficiencia cuando existe la rivalidad,
obteniéndose la diferencial total de W e igualandose a cero se despeja
el cambio en los recursos invertidos en la investigacién (dI), respecto

a el cambio en la duracién de la patente (d4T):
(23) (dI/dT) = - (St + Pp - E'g')/(S1 + Pr)

Del andlisis de dI/dT, es decir, de la pendiente de las curvas de

isoceficiencia es posible concluir que bajo un proceso de innovacién con
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rivalidad, dichas curvas tienen mayor pendiente en cada punto (I,T) que
cuando el proceso de innovacién era monopdlico, mientras que la linea
I**(Ti) es exactamente la misma en ambos casos (véase la figura 3).

*

3 (N
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Figura 3

I**(Ti) se obtiene al suponer que el cambio en la duracién de 1la
patente es cero (dT=0) y de la obtenciodn del cambio en bienestar social

respecto a el cambio en los recursos invertidos en la IyD (I) (dw/dI).

La vida dptima de la patente se obtiene en el punto (I,T) donde la
pendiente de la funcidén, que maximiza los beneficios privados (T*) es

igual a la pendiente de la curva del bienestar social (W) (véase la

figura 4)
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Como se observa en la figura 4 al existir rivalidad en el proceso

inventivo tenemos que la vida de la patente es menor que cuando existia

un monopolio.

El modelo de este autor considera la determinacién de la vida de
una patente en un escenario del segundo mejor, pero no establece la
relacion entre los determinantes explicitos de los que depende la vida
de una patente, si bien senala que ésta depende de los gastos en IyD y
del tamano optimo de la industria?3, no explicita la relacién que 1la
demanda y la funcidén que representa los gastos en IyD tiene con ella.
La incorporacién del gobierno en la determinacién de la vida de 1la
patente es importante, ya que en términos generales, es éste quien

determina la longitud del periodo de proteccidn de las patentes otorgadas.

45 . Numero 6ptimo de empresas dentro de la industria, tal que no haya incentivos a que otras empresas entren o salgan
de ella.



63

En el capitulo anterior se mencioné que una critica a este modelo

era el supuesto que senalaba que todas las empresas que entran en
competencia en el proceso del otorgamiento de la patente se enfrentaban
a los mismos costos, esta critica no puede olvidarse cuando se determina
la vida 6ptima de la patente, ya que se estd ofreciendo un mismo periodo
de proteccidén a los diferentes innovadores, sin considerar su origen y
por lo tanto la incidencia de los beneficios obtenidos de las regalias
que se ganan al permitir la de explotacién de una patente por otras

empresas a través de una licencia.

Ambos modelos dejan fuera el aspecto de incertidumbre al que se
enfrentan los innovadores que invierten en IyD, este aspecto no es
considerado por ninguno de los modelos expuestos en la literatura

revisada, tal que se formule la determinacién de la vida o6ptima de una

patente.
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II.3. E1 caso de México.

Aplicando el modelo de Berkowitz y Kotowitz al caso particular de
México, donde la duracién de la patente efectiva es de 14 arnos%® a
partir de la fecha en que ésta se otorga, y sabiendo que la duraciodn
de la patente global promedio es de aproximadamente 18 afios47 (véase
cuadro 2), podemos suponer que el proceso inventivo en el pais es
monopélico y basicamente extranjero (véanse las graficas 2, donde se
observar que el 93% de las patentes otorgadas en México son otorgadas
a extranjeros). Utilizando los datos que emplean los autores en su
modelo, pero cambiando la vida de la patente global a T=18 afos y tomando
en cuenta que el periodo de patente local es de 14 anos, obtenemos la

siguiente tabla de resultados.

TABLA NO. 1

LOS VALORES SON: o=0.1, B=0.0l1, =1 Y p=0.1, x=9, D=0.2, G=0.5

ESTRUCTURA DEL|VALORES OBTENIDOS POR|VALORES OBTENIDOS

PROCESO BERKOWITZ Y  KOTOWITZ|EMPLEANDO LA VIDA DE LA

INVENTIVO (T=15 y T=0) PATENTE GLOBAL ACTUAL(T=18
y T=14)

MONOPOLIO, LA|cp* = 0.875 cpa* = 0.1776612

INVENCION Y EL
PROPIETARIO SON

EXTRANJEROS
MONOPOLIO , LA|cp® = 0.39 cp® = 0.6029594
INVENCION SE

LLEVO A CABO EN
LE PAIS Y EL
PROPIETARIO ES
EXTRANJERO

46 . Con la reforma realizada a la Ley de Invenciones y Marcas, aprobada el 17 de eenero de 1987, se cambia el periodo
de duracién de la patente de 10 a 14 afios, se sefiala que a partir de su expedicidén pasaradn 10 afios para hacer patentables
una gran cantidad de inventos que no lo eran, por ejemplo: "Los procesos biotécnicos de obtencién de farmoquimicos,
medicamentos, etc...; los productos quimico-farmacéuticos; medicamentos en general, etc..." (SECOFI, Ley de Invenciones
y Marcas, 1988).

47 . Segun datos de la OMPI, la duracién promedio en los paises desarrollados (E.U., los pafses europecs, Japdn e
Italia.) es de 18 afos.
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como puede apreciarse el la tabla anterior, el consumo o6ptimo local
respecto al resto del mundo se incrementa si la innovacidn se lleva a
cabo en el pais local, aun si el propietario es extranjero. En este
caso puede concluirse que para las condiciones especiales del caso de
México, con una vida de patente local de 14 afos y con una vida de
patente mundial de 18 afios, es conveniente incentivar la innovaciodn
dentro del pais sin importar su origen. Comparando los resultados
obtenidos para México con los datos del ejercicio presentado por los
autores puede observarse que suponiendo la no existencia de patentes
en el pais local, con una vida de patente mundial de 15 anos es posible
encontrar un consumo menor si la innovacidén y su propietario son
extranjeros, que si se tiene una
=14
y T=18afos, y viceversa si la innovacién se llevéd a cabo en el pais

local, aun cuando su propietario sea extranjero.

Ahora bien, en términos fiscales, para el caso de México no existe
un régimen diferenciado que grave de manera diferente a los ingresos
que se transfieren al extranjero, tales como: el pago de regalias por
explotacidén de patentes, la asistencia técnica y a las utilidades; el
régimen de impuestos diferenciados dejé de aplicarse a principios de
los anos setentas, antes de llevarse a cabo esta reforma fiscal, la
tasa de impuesto sobre pago de regalias o utilidades transferidas al
exterior era del 42%, mientras que la ley gravaba a los pagos de
asistencia técnica al exterior con una tasa del 20% (Nadal, 1977, p.192).
Por lo anterior se concluye que existia un fuerte incentivo para que
los pagos que se hacian al exterior fueran cargados al rubro de asistencia

técnica, lo que implicaba un pago menor de impuestos por transferencias
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al exterior. Lo anterior, bajo el modelo de Berkowitz y Kotowitz, un
bienestar social menor (disminuiria la tasa de impuestos que grava a
los beneficios en el pais local (G), si se consideran dentro de los

beneficios las regalias y utilidades).

En 1976 era el articulo 34 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
el que consideraba las tasas de gravamen que se aplicaban a los diferentes
niveles de utilidad de las empresas, este articulo fue derogado el 31
de diciembre de 1986. En la actualidad en el titulo quinto, articulo
156 de ley citada se contemplan las tasas de impuestos a los ingresos
que provienen de las regalias obtenidas por la explotacidén de patentes,
certificados de invencidén, marcas y mejoras tecnoldgicas, la tasa de
impuesto que se aplica para este caso en que la fuente de riqueza esta
en territorio nacional pero los ingresos son transferidos al exterior

es de el 40% sobre el ingreso del contribuyente sin deducciones.

Respecto al incentivo que representa un régimen fiscal que tenga
una tasa deduccidn alta de impuestos por regalias de patentes o por
gastos de 1yD, mencionada por Berkowitz y Kotowitz, tenemos que el
articulo 33 de la Ley del Impuesto sobre la Renta sefiala que la tasa
maxima deducible sobre las regalias de patentes y sobre los gastos en
IyD es del 10%, lo que implica que el 90% de las regalias en gastos de
IyD sean gravados. Para aplicar la conclusidén que los autores hacen
respecto a si el sistema fiscal es un incentivo a llevar a cabo innovaciodn
dentro del pais tendriamos que determinar los montos que inversionistas

privados gastas en IyD dentro del pais.

Ahora bien, en cualquier pais las empresas se enfrentan a

incertidumbre al invertir, por lo que en México tenemos que buscar la
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forma de que la oferta de patentes incentive la inversidén en IyD; por
ejemplo: canada?8 1llevé a cabo un acuerdo con inversionistas extranjeros,
a través del cual se otorgaban patentes sélo a desarrollos tecnoldégicos
realizados dentro del pais, independientemente del origen del propietario
de la empresa que encabezaba la solicitud de registro de patente,; el
ejemplo presentado concuerda con la conclusién a la que llegan Berkowitz
y Kotowitz, cuando presentan un monopolio en el proceso de innovacién
y que el propietario es extranjero y la innovacidén se llevé a cabo en

el pais local.

A continuacién veamos qué ocurre con la concesidn de patentes en
México, como lo muestran el cuadro y grafica 3, el otorgamiento de
patentes en el pais estd premiando a los extranjeros, esto se concluye
por el numero de patentes otorgadas a éstos; otro aspecto del otorgamiento
de patentes en el pais es que se aplica una vida de patente comun para
las diferentes industrias, 14 anos en todos los casos, otro aspecto a
analizar es el efecto multiplicador que tienen dichos productos o
procesos, es decir, que hay determinar el empleo comercial de las
invenciones e innovaciones que protegen las patentes otorgadas, y si
éste es amplio conceder un periodo de vida de la patente mas corto,

para permitir su empleo general lo mas rapidamente posible.

48 . Entrevista con el Lic. Mauricio de Maria y Campos; martes, 29 de agosto de 1989; 13:30 hrs.)
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CONCLUSIONES

Los determinantes tedricos para la obtencidén de la vida déptima de
una patente (T) sin considerar incertidumbre, son: la especificacidn
de una funcidén de bienestar social que se maximizard respecto a T,
sujeta a la funcidén que maximiza los beneficios de los innovadores
privados. La funcidén de bienestar debe considerar el excedente del
consumidor derivado de participar de los beneficios que genera la
innovacién, y el excedente del productor que se obtiene al otorgdarsele
un monopolio al innovador durante un periodo determinado de tiempo. La
relacion de la estructura de mercado correspondiente con la vida 6ptima
de una patente se incorpora en la funcion de beneficios de los innovadores

privados, que difiere con la estructura que estemos considerando.

De los dos modelos expuestos a lo largo del desarrollo puede
concluirse que para determinar y estimar la vida éptima de una patente
es necesario contar con lo gastos en I y D que se invirtieron en el
producto patentado, con la cantidad producida y consumida del bien

patentado y con sus respectivas elasticidades de oferta y demanda.

Para el caso de nuestro pais, seria conveniente seleccionar una
industria, investigar sus gastos en I y D, estimar sus elasticidades

de oferta y demanda y obtener la vida odptima de la patente.

De acuerdo con el modelo de Berkowitz y Kotowitz y para el caso
particular de México, es importante considerar, en el caso en que exista
monopolio, el origen de la innovacidn y de su propietario, de tal forma
que se incentive la innovacién en el pais sin importar que su propietario
sea extranjero. Si el innovador es extranjero, pero su innovacidén se

llevé a cabo en el pais local, entonces el consumo 6ptimo del bien x
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en el pais A aumenta respecto al consumo del mundo, disminuye si la
innovacion y el propietario son extranjeros. Ahora bien, parece ser que
la gravacién fiscal de las regalias que se perciben por la explotacidn
de una patente no han sido un factor incentivo en la promocidon de la

inversién en las actividades de IyD.

En el primer ‘capitulo pudo apreciarse que para el caso de México
los recursos gubernamentales invertidos en actividades de Ciencia vy
Tecnologia son relativamente bajos respecto al gasto publico gastado

respecto al PIB, (véase la grafica y cuadro 5).

Cabe destacar que, en general, la estructura industrial de 1la
innovacion es diferente para las diferentes industrias, por lo que el
periodo de vida de las patentes debe de ir cambiando de acuerdo a la
industria que se esté considerando, y aun mas, si esta vida dptima se
esta determinando a través de la maximizacién de una funcioén de bienestar
social, los determinantes de los excedentes del consumidor y del productor
seran diferentes de acuerdo a la industria a que nos estemos refiriendo.
En el caso de la industria farmacéutica puede observarse que en ciertos
paises (por ejemplo: Canada y Turquia, vease cuadro 2)se le ha dado un
trato diferente al otorgado a otras industrias, es decir, se han dejado
de conceder patentes a los productos farmacéuticos, o bien se han

otorgado por un periodo de vida menor al de otras industrias.

Otro aspecto que cabe senalar es que la duracion de 14 anos para
las patentes en nuestro pais es excesiva respecto a la de otros paises
en condiciones similares, dado que el tramite de otorgamiento dura entre
6 y 7 anos, lo que seria conveniente que la proteccidén fuera realmente

mas estricta aunque por un periodo menor.
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Ahora bien, - este documento sdélo constituye un esfuerzo de
investigacién para especificar los criterios que explican la existencia
de las patentes y la determinacioén de una vida éptima, seria conveniente
que se continuara con el estudio conectando el registro del ritmo de
la patentes con la actividad econdmica, lo cual dara una dimensidén mas
acertada para relacionar a las patentes y su periodo de duracién con
las diferentes ramas econdmicas, la estructura de mercado y 1la

nacionalidad de la innovaciodn.
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ANEXO DE CUADROS



CUADRO 1

PATENTES OTORGADAS EN MEXICO

ANO PAISES

TOTAL|MEXI-|ALEMA |[ESTA- |FRAN- |ITA- |JA- |REI- [SUI- |OTROS |NUME-

co |- pos |cia |LIAa |PON |NO ZA PAI- |RO DE

NIA |UNI- UNI- SES PATEN-
FEDE- |DOS DO TES OT

RAL ORGA-

DAS A

EXTRAN

JEROS
1970| 6544 341 620| 3710 276 417 171 173 304 532 6203
1971| 6408 353 833| 3329 255 407 122 231| 380 498 6055
1972| 8420/ 513 919 4408 330 533 120/ 372 511| 714 7907
1973| 3853 338 398 1908 145 245 118 141| 209 351 3515
1974| 3941| 418 415 1968 153 245 107 140 180 315 3523
1975| 4127 284 444| 2127 193 235 109 172 189 374 3843
1976| 2590{ 220/ 293 1331 98 153 52 122 98 223 2370
1977| 2064 130 190| 1088 114 116 54 142 70| 160 1934
1978| 1660| 105 141 905 105 66 46 80 48 164 1555
1979| 2026| 236 167| 1113 64 64 47 67 73 195 1790
1980| 1996/ 165/ 176| 1140 94 48 52 55 64| 202 1831




1981} 2210 188 168 1225 116 73 61 59 59 261 2022
1982 2583 197 170] 1524 134 85 59 88 59 267 2386
1983 2247 162 175 1222 131 69 52 101 64 271 2085
1984y 1737 138 109 981 69 61 58 88 46 187 1599
1985 1172 100 85 646 66 37 26 52 25 135 1072
1986 987 41 73 605 58 26 21 43 20 100 946
1987| 1406 76 109 725 90 45 98 48 56 155 1330

TOTAL | 55971| 4005| 548529955 2491 2925| 1373| 2174| 2455| 5104

% 7.2 9.8] 53.5 4.5 5.2 2.5 3.9 4.4 9.1

RES-

PECTQ

AL

TOTAL

FUENTE: Direccion General de Desarrollo Tecnoldgico, SECOFI, 1989.




CUADRO 2
VIGENCIA DE PATENTES EN DIFERENTES PAISES

PAIS PERIODO OBSERVACIONES
DE
DURACION
Anos

MEXICO 14 A partir de la fecha de concesidn

EUROPA/a 20 A partir de la presentacidén de 1la
solicitud

ISRAEL 20 A partir de la presentacion de la
solicitud

SUDAFRICA 20 A partir de la presentaciodn de la
solicitud

USA 20 A partir de la presentacioén de la
solicitud

BRASIL 15 A partir de la presentacion de la
solicitud

COSTA RICA 10 A partir de la presentacidén de 1la
solicitud

JAMAICA 14 A partir de la presentacioén de 1la
solicitud

PARAGUAY 15 A partir de la presentacion de la
solicitud

CANADA 10 Exclusivamente a la industria
farmacéutica

TURQUIA Abolidé la concesion de patentes en la
industria farmacéutica.

NOTAS: 1) La no explotacidén de la patente en los proximos tres anos de
su concesion originara que se pueda solicitar la expedicién de una licencia
obligatoria. En el caso particular de México sdélo se ha expedido una
licencia.

2) La du..racién del tramite para conceder las patentes a partir de
la presentacioén de la solicitud es:

a) Paises Desarrollados: 2 anos

b) México: Entre 6 y 8 anos.

/a. Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Italia, Noruega, Holanda, UK,
Alemania, Suecia, Suiza, Espafa, y Francia.

FUENTE: DIRECCION GENRAL DE DESARROLLO TECNOLOGICO, SECOFI, 1989.
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CUADRO 3

PATENTES CONCEDIDAS EN MEXICO POR SECCION TECNICA Y NACIONALIDAD DE LOS
TITULARES PERIODO 1970-1986

ARTI- TECNI- | QUIMI- | TEX- [CONSTR |MECA- FISI- [ELEC-
SECCION CULOS CAS CA Y TIL |UC- NICA IL| CA |TRICI-
DE USO |INDUS-| META- |Y PA- |CIONES |UMINA- DAD
Y TRIA~- LURGIA| PEL |FIJAS CION CA
CONSU~- |LES LEFAC-
MO DIVER- CION
SAS ARMA-
MENTO
Y VOLA-
DURAS
TOTAL
PAIS
TOTAL| 54565 7428 9861 17143 2299 2816 5737 3461 5820
MEXICO 3929 1040 904 381 139 445 534 277 209
ESTADOS | 29230 3828 5772 7880 1069 1429 3248 2270 3734
UNIDOS
ALEMANI 5376 659 722 2799 223 128 383 119 343
A
FEDERAL
REINO 2880 332 386 1169 134 91 424 118 226
UNIDO
SUIZA 2399 311 246 1410 189 46 93 66 38
FRANCIA 2401 217 468 784 107 186 286 116 237
JAPON 2126 250 263 993 133 46 167 107 167
ITALIA 1275 145 231 524 54 47 95 33 146
OTROS 4949 646 869 1203 251 389 507 355 720
PAISES
FUENTE: Departamento de Patentes, Direccion General de Desarrollo

Tecnoldégico, SECOFI, 1989.
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CUADRO 3.1
PATENTES CONCEDIDAS EN MEXICO POR SECCION TECNICA Y NACIONALIDAD DE LOS
TITULARES PERIODO 1970-1986
(PORCENTAJES)
ARTI- TECNI- QUIMI- TEX- |CONSTRU |MECA- FISI- |ELEC-
CULOS CAS CA Y TIL C- NICA IL CA TRICI-
DE USO INDUS- META- Y PA- |[CIONES UMINA- DAD
Y TRIA- LURGIA PEL FIJAS CION CA
SECCION |CONSU~- LES LEFAC-
MO DIVER- CION
SAS ARMA-
MENTO
Y VOLA~
DURAS
PAIS
TOTAL 13.61 18.07 31.42 4.21 5.16 10.51 6.34 10.67
MEXICO 26.47 23.01 9.70 3.54 11.33 13.59 7.05 5.32
ESTADOS 13.10 19.75 26.96 3.66 4,89 11.11 7.77 12.77
UNIDOS
ALEMANIA 12.26 13.43 52.06 4.15 2.38 7.12 2.21 6.38
FEDERAL
REINO 11.53 13.40 40.59 4.65 3.16 14.72 4,10 7.85
UNIDOS
SUIZA 12.96 10.25 58.77 7.88 1.92 3.88 2.75 1.58
FRANCIA 9.04 19.49 32.65 4,46 7.75 11.91 4.83 9.87
JAPON 11.76 12.37 46.71 6.26 2.16 7.86 5.03 7.86
ITALIA 11.37 18.12 41.10 4.24 3.69 7.45 2.59 11.45
OTROS 13.05 17.56 24.31 5.07 7.86 10.24 7.17 14.55
PAISES
FUENTE: Departamento de Patentes, Direccidén General de Desarrollo
Tecnolégico,SECOFI, 1989.
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CUADRO 4

MEXICANA

PARTICIPACION DE CIBA GEIGY MEXICANA EN LA INDUSTRIA FARMACEUTICA

(Empresa mas grande por volumen de ventas, segun ecuesta de Expansiodn)
Millones de Pesos

Anos Ventas Ventas % Total de %
de Ciba |de la de participa [Ventas de las de particip
Geigy Industria cién de Ciba |empresas acion de
Farmacéu- Geigy en el |farmacéuticas Ciba Geigy
tica total de de capital en el total
ventas de la |100% de ventas
Ind. Farmc. |extranjero. de las
empresas de
capital
100%

extranjero

1983 13715.6 134235 10.28 86831 15.79

1984 20832 212887 9.79 143289 14.54

1985 32942 468829 7.10 298524 11.03

1986 63182 871739 7.25 539949 11.70

TOTAL DE VENTAS (Medicamentos + Farmoquimicos) de la Industria Farmacéutica
Anos Medicamentos Farmoquimicos Total

1983 105627 28608 134235

1984 172744 40143 212887

1985 382776 86053 468829

1986 720929 150810 871739

TOTAL DE VENTAS (Medicamentos + Farmoquimicos) de las empresas de la
Industria Farmacéutica de capital mayoritariamente extranjero
Anos Medicamentos Farmoquimicos Total

1983 74020 12811 86831

1984 120921 22368 143289

1985 283254 15270 298524

1986 487652 52297 539949

FUENTE: BANCO DE MEXICO, 1989.

NOTA: Ciba Geigy es una empresa de capital 100% extranjero.
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CUADRO 5

PRODUCTO INTERNO, GASTO PUBLICO TOTAL Y GASTO PUBLICO EN CIENCIA Y
TECNOLOGIA
Millones de pesos de 1980 #*/

CONCEPTOS PIB GASTO DEL GASTO GASTO EN $
SECTOR PROMAGRABLE | CIENCIA Y DEL
PUBLICO DEL SECTOR |TECNOLOGIA| GTO.CYT/PIB
ARNOS PUBLICO (CYT)

1970| 2256897 555046 0 3332 0.15
1971 2350572 582161 0 7147 0.30
1972| 2550056 671942 0 8557 0.34
1973| 2765742 816975 604904 9728 0.35
1974| 2933576 901677 669148 10124 0.35
1975| 3099420 1129053 828285 9334 0.30
1976| 3230296 1225687 897732 9477 0.29
1977| 3340774 1319848 777072 9806 0.29
1978| 3617910 1451614 875161 12524 0.35
1979| 3947070 1506495 987540 14135 0.36
1980| 4470077 1711745 1159760 19193 0.43
1981( 4862219 2098905 1431294 22268 0.46
1982| 4831689 2421944 1303508 20243 0.42
1983| 4628937 2173859 1099751 14679 0.32
1984( 4796050 2172601 1162326 17648 0.37
1985 4919905 2089499 1097764 17432 0.35
1986| 4725277 2431234 1023923 16543 0.35
1987 4792936 2587062 960823 16535 0.34

*/ Se emplea el deflactor implicito del PIB.

FUENTE: LUSTIG,
Tecnologia 1980-1987",

Nora et al.

"Evolucién del Gasto Publico en Ciencia y
[en] ESTUDIOS, AICAC, marzo de 1989,

p. 39.
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