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INTRODUCCION.

Por su extensisn universal en el tiempo y en el espacio, podria afirmarse -
que es natural la inclinacién de los grupos humanos a considerar su propia cultu

Ta como la mejor y mis valiosa de todas. Los griegos clasificaban a los pueblos

en dos grandes grupos: griegos y barbaros. Igual hicieron los chinos, los he----
breos, etc. En pleno siglo XX encontramos todavia actitudes etnocéntricas. Entre
las causas de este fendmeno, no hay duda que la ignorancia ha jugado un papel de

priner orden.
Sin embargo, en wn mundo que, como decfa Teilhard de Chardin, avanza cada vez
mds por el camino de la convergencia total, los entusiasmos etndlatras y localis

tas no parecen 1lamados a un futuro prometedor. Vamos aprendiendo que no siempre

son mejores nuestras ideas, valores o res. la creciente icacién huma

na, resultado de la técnica en lo material, y en lo espiritual del afdn humano -
por una mejor comprension, acumila en torno a nosotros elementos de culturas ---

que, si todavia las sentimos ajenas, cada vez nos parecen menos extrafias.

Una expresién de este mismo movimiento, en el campo de la filosoffa, lo cons-
tituye el interés relativamente reciente por los estudios comparativos. Conoci--

das como son ya mds o menos todas las grandes corrientes del pensamiento humano,

estd abierto un amplio campo a la investigacion en el terreno de los estudios --



comparativos. En esa perspectiva quisiera inscribirse este pequefio trabajo.

iPorqué Aristdteles y Kanada? Desde luego, porque ambos son £ildsofos. Y per

tenecen a dos grandes tradiciones del pensamiento universal, como son la griega

la india. Los dos fundaron grandes escuelas,que trascienden el paso de los mi
Tenios. Uno y otro son realistas. Polemizan con sistemas idealistas. En fin, su
pensamiento 1lega vivo hasta nusstros dias. A juicio nusstro, estas seis coinci
dencias fundamentales justifican ya un estudio comparativo, cumpliendo con un -

requisito elemental: que los términos de comparacién sean comparables. Y como

luego se verd, las concordancias van mds alld de las generalidades.

De Aristdteles tenemos noticias biograficas bastante completas, asi como estu

dios criticos que reconstruyen con cierta fidelidad las grandes lineas de su e-

volucién intelectual (1). AL contrario de lo que sucede con Kanada, ciyo perfil

se desvanece en la bruma de los tiempos. "El legendario fundador del VaisSesika,

Kapada (también conocido con el nombre de Kapabhaksa o Kapabhuj, denominacién -

que, cn todas estas formas, significa 'comedor dc dtomos') se supone que flore-

ci6 entre los afios 200 y 400 d.CY (2). En todo caso, como dice Tucci, "resulta

vano especular acerca del carficter histérico de Kapdda'' (3).

S ha escogido el campo de la epistemologia, por dos razones principales. --

Primeramente, la epistemologia es punto clave en todo sistema de filosofia. A -

partir de la teorfa del conocimiento se constituyen las diferencias caracterfs-
ticas de pricticamente toda concepcidn filos6fica. Por ser la légica una cien--
cia tan abstracta y exacta, al modo de las matemiticas, se presta miy poco pa-
ra diferencias o polémicas de significacién entre las escuelas. Los puntos de -

controversia en 16gica no tienen por materia temas del campo estricto de la 15-

gica, que es una y la misma para todo ser racional; sino que proceden o de pro-



blemas epistemolégicos que inciden en el canpo de la 1dgica, como es por ejemplo

el estudio del concepto; o de un desplazamiento hacia la metafisica, cual es el

caso de la llamada "ldgica dialéctica". No es pues desde la 16gica, sino a par-
tir de la epistemologia que las ensefianzas de los fildsofos adoptan sus posturas

caracteristicas, que apuntardn al realismo o al idealismo, al empirismo o al ra-

cionalismo, al escepticismo o al dogmatismo.

Ahora bien, precisamente por ser filgsofos del realismo, resulta que la mayor

proximidad entre Aristételes y Kanida se da en el campo de la epistemologia, que

por 1o mismo es ¢l mis fecundo para intentar un estudio comparativo. .

Sin enbargo, no se pretende simplemente un estudio comparativo, sino critico-
comparativo, para que la bisqueda de la verdad ocupe también el sitio que debie-
ra corresponderle en toda investigacién que aspire al calificativo de Filos6fi--

ca.

.
6n se hace mostrando prinero las semejanzas, y luego las diferen-

La comparac:
cias en cada tema del pensamiento de los dos £il6sofos. Se observard que este re.
curso es procedente: tanto Aristételes como Kapida lo reconocen como el mejor ca
mino hacia el conocimiento. Empero, en la medida de lo posible se procura desta-
car mis las semejanzas, siguiendo la regla de conciliar mds que la de oponer; --
por cuya razén alguna vez sc indican sumariamente las diferencias, sobre todo a-

hi donde son reiteradas.

Casi siempre las exposiciones del pensamiento de Kanida son mis breves que --
las de AristSteles. Esto no es mis que una expresidn de la naturaleza misma de -
las cosas; el conjunto de los textos de Kanida probablemente no llegue ni a un -

cinco por ciento de los escritos del Estagirita. Quizd esto haga oponer repa-



ros a mis de un espiritu escrupuloso, objetando que no ha

/ proporcién entre los
términos a conparar. Lo cual, hasta cierto punto, no deja de ser verdad. Pero,-

por una parte, la critica vendria mejor después y no antes de la lectura; y por
otra, habria que tener presente que el valor cientifico de una doctrina no va -

siempre al lado del nimero de textos que la presentan. Existen ademds otros

fi-
nes que justifican este trabajo, segin se mostrard en su desarrollo.

Se prefieren siempre los textos originales para exponer el pensamiento de A-
ristdteles y Kapida. Los textos de los comentadores'se aprovechan de acuerdo a

los siguientes criterios:

1) Cuando aclaran algin punto de doctrina no formilado explicitamente por su
autor.

2) Que no desborden el alcance de la temitica doctrinal de los maestro:

3) Que se di

de sus ensefi originales.

4) Que no las contradigan.

Estas precauciones se observan en virtud de que todos los comentadores proce
den de @pocas posteriores, en que tenfa lugar un activo intercambio entre las -

diversas escuelas, y en consecuencia su pensamiento con frecuencia desborda al
de sus maestros.

Se procura hacer siempre una exposicién completa, y algunas veces exhaustiva
del pensamiento de Kanada. Pero esto no es posible en la de Aristdteles, del --
cual siempre se exponen principios generales o clementos fragmentarios, aunque

siempre en unidades inteligibles, procurando llegar hasta la medida en que se -

posibilita una buena comparacién critica.

to estd dentro del orden de las co-
sas, por las razones ant

s aducidas, y porque no e:

un estudio sobre Aristéte--

les, sino sobre la epistemologia de Kan

da desde 1a perspectiva ar




En consecuencia, no hay que buscar en las exposiciones de Aristételes una se
cuencia respetuosa del orden de su sistema, y en algunos casos ni siquiera una
ilacidn ordenada, pues la presentacidn procura ajustarse al pensamiento de Kana

da,que no siempre coincide con el de Aristdteles. Esto no impedird una buena in
tel.

gencia de cada parte de la exposicién.

En fin, si este minsculo trabajo hubiera de tener alguna ambicién, no seria
otra que la de aportar su pequefia contribucién, iporqué no? a esa convergencia

que tanto gustaba a Pierre Teilhard de Chardin. Qué corra con la buena suerte -

de 1le;

car a-manos de algin estudioso occidental, que por su medio vislumbre los

grandes valores de Oriente; y alcance también la atencién y simpatia de un estu

dioso oriental, que por aqui aprecie los también grandes valores de Occidente.



CAPITULO I.

STRUCTURA Y METODO DE LOS VAISESIKA SUTRAS DE KANADA.

Genera- El sistena to
lidades.

+ su nombre del énfasis puesto en la categoria vi

(particular). Sin duda es exagerada la pretensién de que “el

VaiseSika es el mis antiguo de los seis principales sistemas de filosofia india",

y de que "tiene al menos tres mil afios de antiguedad" (1). Con argwientos muy per

suasivos, Dasgupta afirma que el VaiseSika representa una antigua escuela mindn

y basado en diversas cor

<, ideraciones criticas, que incluyen el estilo y méto-
dos de la obra, dice que "estos sitras son probablemente los mis antiguos que te-
nemos, y con toda probabilidad son pre-budistas' (2). Zimmer sitda al fundador --
del sistema, Kanada, entre los afios 200 y 400 d.C. (3). K.H. Potter ubica su flo-
reciniento hacia 100 a.C. Hay pues hasta mil afios de diferencia entre los diferen
tes cdlculos. De este general desacuerdo 1o Gnico que sacamos en claro es, proba-
blenente, que aqui estanos ante un ejemplo mds de la incertidumbre que priva en -

1a cronologia del pensamicnto indio.

La estructura. Los
El sistema.

VaiSegika Satr

de Kanada es una obra compuesta en -

diez libros, cada uno dividido en dos capitulos, con un to

tal de 370 sitra:

En el orden interno, sin embargo, no presenta ya una estructura tan bien de--



finida. Serfa dificil encontrar en los VaiSesika Sitras una estructura bien or-
ganizada, o un tratado propianente dicho sobre alguna materia, a la mnera como

se acostumbra en el pensamiento occidental ya desde Platén. Es cierto que la ar

quitectura de la expos

cién estd dispuesta, en general, de acuerdo con la jerar

quia ontoldgica de los temas: estudia primero las sustancias, luego los atribu-
tos y despuds las acciones. Pero con frecuencia se sale de este orden, segln se

presenta 1a oportunidad de la di

usién. El tema del conocimiento, por ejemplo,
no se presenta en un solo tratado, sino que se aborda en tres distintos libros,

I, VIII, y IX, adends de referencias sueltas en toda la obra.

No obstante lo anterior, hay que sefialar que Kanada tiene una clara percep:

ci6n de la necesidad de observar un orden bien estructurado en la exposicién de

su sistema, y que este orden va impuesto por la naturaleza misma del objeto que

estudia, en coordin

cidn con el método de investigacitn propio de ese objeto, -
en su caso las categorfas. In este sentido hay que interpretar, por ejemplo, el
orden de enumeracitn y exposicién de las sustancias, que va de las mis gruesas
y materiales (tierra, agua, etc.,), a las mds sutiles (manas, atma), de acuerdo
con un método sobre el que enseguida volveremos. Pero en la prictica no siempre
consigue ajustarse a su intencidn, y de ahi las deficiencias en la estructura--

cién de su obra.

El Método: la Desde el principio mismo de su obra presenta Kanada, en -
Tnvestigacion, -
grandes lineas, su método de investigacif

: se propone cono--
cer la esencia de las seis categorias, "por medio de sus semejanzas y diferen-
cias" ((1.1.4. ). Y toda la exposicién permanece fiel a este método, dando prue

ba de una gran consistencia.

Sin duda Kanada es consciente de que el conocimiento tedrico de un objeto --

consiste en introducir 1a forma de ese objeto dentro de una forma mis general,-

1a clase a la cual pertencce, y sefalar luego, dentro de ese conjunto, las par-



ticularidades propias, que lo distinguen del resto. Y con toda probabilidad, es

a este propbsito que introduce las dos categorias de universal y particular (si
manya y viSesa) ( 4 ), la primera haciendo las veces de género, que agrupa lo -

diverso bajo el criterio de semejanza; y la segunda a modo de especie, que di

versifica los universales sefalando las diferencias de los contenidos que los -

constituyen.

No es otro el fundamento de la teoria de la definicién aristotélica, de larga y
fecunda tradicién en el pensamiento occidental: la.definicidn ecsencial de un -
objeto consiste en sefialar su género propio y diferencia especifica, y es la de.

finicidn la que nos da a conocer una cosa. En este punto, pues, el método de --

u}:lda estd fundado en una aguda percepci6n de la naturaleza del conocimiento,-
y del método mismo, que no es un procedimiento ocasional y empirico, sino que -
viene exigido por la naturaleza del objeto al que se encamina. Pues-no se propo
ne estudiar apariencias, sino esencias, y no de cualquier modo, sino "por medio
de sus semejanzas y diferencias”. Y que estd avisado de la complejidad del cono
cimiento, y en consecuencia del método, claramente se desprende de 8.1.3: "El -
modo de produccitn del conocimiento es descrito en relacién con la diferencia--

cibn de un conocimiento particular'.

La expresién de algunos sitras, a primera vista, parece sugerir la existen--

cia de graves deficiencias en el método demostrativo de Kanada. Dice, por ejem-

plo: "no se conoce accitn que pueda ser producida por accion” ( 1.1.11 ), argu-

mentando contra la existencia de tal tipo de accién; tampoco, dice, existe a

cién producida por dos o mds sustancias, pues esto "no se conoce” ( 1.1.26 ).

Igual forma de argumentar se encuentra en 1.1.27, 3.1.6, 2.125 etc. Una in-
terpretacion superficial de estos textos objetarfa a Kanida el usar un censo -
puranente empirico como argumento demostrativo en ciencias tebricas, con grave-

deterioro del caricter cientifico de su sistema. No sucede asi, sin embargo. --



Mis adelante (p. 18) trataremos de ver el verdadero signifi.

io de aquellas ex

presiones. La presencia de un elaborado método demostrativo en los

aifesika Si

tras da fé de que su autor entiende la ciencia como un hibito dem

strativo por
las causas, para usar la expresién occidental procedente de Aristdteles. Y las

concordancias van més alld. Veamos.

Dice Santo Tomds, siguiendo al Estagirita, que en el orden del conocimiento

importa saber de una cosa primeramenté si es, an sit, luego qué id sit, -

para agotar su conocimiento investigando porqué es. Lo primero viene dado por -
1a percepcién de la existencia del objeto, y designado por el nembre; a lo se--

gundo corresponde la definicisn, que expresa la esencia de la cosa; y a lo ter-

cero se aplica la demostracidn. Idéntico orden encontranos en ¥apada, pues como
dice Jayanirdyana, su método comprende tres momentos: emmeracion (uddesa), de-

finicién (laksana) y examen o demostracién (pariksa) (5).

En cuanto al orden en que se han de estudiar los objetos de la ciencia, dice

Aristételes que el proceso o camino natural en el conocir

nto es el que va --
desde las cosas que nos son mis conocidas y evidentes a las que son mis conoci-
das y evidentes en si mismas, ya que no son las mismas las cosas que son mds co
nocidas respecto de nosotros y las que son absolutamente mis conocidas. Por es-

ta razén es preciso proceder de esta manera: partiendo de las cosas menos cono-

cidas y evidentes en si, pero mis evidentes para nosotros, caminar hacia las co
sas mds cvidentes y conocidas en si mismas. Las cosas que con relacin a moso--
tros son inmediatamente evidentes y claras son los conjuntos de cosas mis mixti
ficadas", es decir, las cosas presentes al conocimiento sensible; y "solamente
en un segundo tiempo, por medio de la distincin analitica, se hacen conocidos
los elementos y los principios" (Efs., I, ). Como todo realista, Aristételes

propone un método de investigacidn que va de los objetos sensibles a los obje--

tos intelectuales; los sensibles son mds evidentes en relacidn a nosotros, -

ya que las primeras evidencias son de orden sensible, pero menos evi
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dentes en s mismos, porque estén sujetos a mucha imprecisidn y particularidad,
los objetos de conocimiento intelectual son menos evidentes para nosotros, ya -
que s5lo los adquirinos después del esfuerzo cientifico, pero son mis eviden--
tes en si mismos, por la universalidad y precision que adquieren en el rigor de

la abstraccisn, y la prioridad de que gozan en el orden del ser.

Ahora bien, el orden en que expone Kanada su investigacién sobre las sustan-
cias se ajusta adnirablenente al método propuesto por AristSteles. Parte de las
sustancias mis groseras y materiales, la tierra, el agua, el aire y el fuego, -

sigue con el éter, el tiempo y el

spacio, para terminar en manas y atma ( 6 ).
Va de las evidencias sensibles a las evidencias intelectuales, del sér mds para
nosotros al ser mis en sT, de lo mis claro para nosotros a lo mds claro en si.-

Kanada es también un realista.

E1 nétodo demostrativo de Kanada, si bien no alcanza la rigurosa perfeccion
1gica a la que 1legd la filosofia occidental desde tiempos de Aristételes, no
es tampoco un puro ingenio empirico, ni acude al recurso de la improvisacién, -
sino que estd dotado de todo un aparato 16gico, que incluye el concepto de Sab-
da (7), el de signo, una teoria de la inferencia, con recursos tan avanzados
como el razonamiento por analogia y las demostraciones "a priori" y “a posterio
ri", y un catilogo de razonamientos falaces. Mis adelante (cap. IV), expondre--

mos con algln detenimiento estos temas.

Ya que sefialamos las excelencias, veamos ahora las deficiencias del método -
de Kapada. Y primero que nada, suerecuente empleo del argumento a la autori --
dad. Lejos de la tradicién en la filosofia occidental, donde ya desde la Escue-
la de Mileto se manifiesta la tendencia de los pensadores al liberalismo inte--
lectual, que permite la disensién y la critica del alumo al pensamiento del ma

estro, en el pensamiento indio es alta

ente apreciado el argurento a la autori-

dad. Es bien sabido que los seguidores de las escuelas con frecuencia se limi--
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tan a comentar y exponer los textos de los grandes maestros, rara vez a criti--
car sus doctrinas. Las causas de esta actitud habria que buscarlas en la idio--
sincracia misma de la India, en cuya civilizacion juega un importante papel el
respeto exagerado a las tradiciones, asi como en la estrecha relacién entre fi-
losoffa y religion.

La autoridad invocada por Kapdda, g la que atribuye en verdadero valor cien-

tifico, es la del Veda: "la autoridad del Veda procede de que es la palabra de

firmada en el

Dios (o una exposicion del dhy

mma)" (1.1.3). Esta sentencia es r

dltimo shitra (10.2.9). Hay ejemplos de este recurso en 3.2.21, 2.2.30, 2.1.17,

4.3.11, 5.2.10, etc. Ahora bien, el valor cientifico de los Vedas prbcede de --
que ahf "la composicién de las sentencias ha sido precedida por la inteligencia
(b@) , explica el sutra 6.1.1 (CE. 6.1.2-4). Y este valor se hace extensi
vo, ademds, a los textos inspirados en el Veda, y por tanto "la distribucién de

los nombres en los B

nanas es una senal de conocimiento de las cosas nombra--
das ahi (6.1.2). El Veda es pues una fuente confiable de informacin cientifi-
ca, pues es la palabra de Dios, y en Dios "no existen los defectos visibles” u
ordinarios (10.2.8), propios del hombre comfin, uno de los cuales es el error. -

Por eso 1a Revelacién no puede contener ningdn defecto ( 7.1.3, upk.).

Los comentadores continiian fieles a esta falta de distincién de lo cientifi-
co y 1o religioso. Safkara MiSra ( 8 J, que da comienzo a su upaskira con un -
saludo formal a Sri Ganesa, observa que Kanada "ha cumplido la ceremonia auspi-
ciosa" al componer los VaiSesika Sitras, pues empicza diciendo: "Ahora (Atha)"-
(1.1.1), y esta voz precisamente fué la que salit al principio de la garganta -

de Brahma (ibid., upk.). Y Jayanrdyana afiade: “la ceremonia auspiciosa se ha -

observado, en la forma de recitar la palabra 'dharma', que es también un sinéni

' (ibid., vr.). Sucede, pues, que no se delimita rigurosamente el can

mo de Dios

po de la actividad cientifica, sino que &sta queda confundida y afin subordinada



a concepciones extracientificas, de naturaleza mitico-religiosa. Lo cual signi-

fica un grave deterioro de la autonomia propia de la ciencia.

iSerd también un defecto el acudir con frecuencia al sefialamiento de '“causas

Porque la ciencia es, como dice Aristdteles, un hibito demostra-

desconocidas'
tivo por las causas. Ahora bien, la Filosoffa, como ciencia que es de lo gene--
ral, trabaja por descubrir las causas primeras de las cosas. Esto estd dentro--
de 1a linea de la gran tradicién filoséfica de Occidente, donde el comocimient
de esas causas quedd ms o menos bien definido desde Aristoteles, si bien las -

ciencias particulares han continuado enriqueciendo el conocimiento cientifico

con el esclarecimiento de las 1lanadas causas segundas o proximas de las cosas,
causas que caen fuera del campo estricto de la filosoffa. Y por esa razén, pro
bablemente, es que no estamos acostunbrados a que nuestros £ildsofos exhiban ig
norancia en los temas de su especialidad, sino que ajusten sus explicaciones so

bre Dios, el mndo y el hombre en esos conjuntos bien organizados de conceptos
la-

que 1lamamos sistemas. Pues bien, Kanada acude con cierta frecuencia al se

miento de

“adrstan” como causa desconocida de algunos fendmenos. Esto sucede,-

por ejemplo, en 5.1.15, 5.2.2, 5.2.7, 5.2.13, 5.2.17, 6.2.12, etc. Esto signifi

ca, por lo menos, dos cosas. Primera, que el VaiSesika de Kapdda no es propia
mente hablando un sistema, en el sentido estricto en que entendemos este térmi-
no en Occidente. Segunda, que no hay un concepto delimitado de la filosoffa, --

porque &sta se confunde no slo con la religion, como acabmos de ver, sino tam

bién con el canpo de las ciencias particulares, y tal intromisién es natural
que se pague con la frecuente ignorancia de las causas, donde por otra parte -
ninguna obligacién tiene el fildsofo de conocerlas, como se ve por ejemplo en -

el sitra 5.2.7, donde lo que s alude es nada menos que la causa de la circula-

cidn de la savia en los drboles.

E1 Mtodo: 1z 1y 5 2 S
expusigfgn. la Desde luego hay que decir que el método de exposicin s¢
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ajusta en gran manera al de investigacién, siguiendo las nomas fundamentales -

4. Pues el orden de la ensefianza sigue al de la inves-

de consistencia pedagég:

i6n, que va de lo mis ficil a lo mds dificil, es decir, de 1o mds conocido

para nosotros a lo mds conocido en si, como vimos hace un momento. Pero aqui --

querenos sefialar algunas particularidades en la redaccion de los Vaidesika Si-

tras de Kanada.

¥ prinero que nada, 1lama la atencién la presentacion polénica de los temas:

la disputa, forma tradicional de filosofar en la India. Awique no todas, muchas

. Por ejemplo,

1as partes de su doctrina estdn expuestas por via disputatori

itras 2.2.27-35 alternan argumentos en favor y en contra de la eternidad -

del sonido, el slitra 2.2.36 soluciona definitivamente la cuestidn; les siitras -

tencia

2.6-8 objetan contra la posibilidad de demostrar racionalmente la ex
de

de dtma, en 3.2.9-18 se suceden objeciones y contraobjeciones; en 3.2.19 se ar-

sunenta en favor del monopsiquismo, en 3.2.20-21 se refuta esa doctrina decisi-

vamente, etc.

Es diffcil exagerar las bondades del método disputatorio. Veamos aunque sea

tres de ellas. En primer lugar, refleja mds fielmente las condiciones naturales

en que trabaja la inteligencia humana, y en que la investigacién cientifica da
=1 miximo rendimiento posible, como ya lo entendia Platén en la Academia, y S6-
crates en las calles de Atenas. Enseguida, ejercita el espiritu en el arte dia-
léctico, que es el que perfecciona la razén humana,facultad indispensable en el
trabajo del fildsofo. Finalmente,presenta las doctrinas filoséficas en compara-

cidn con los sistemas opuestos, permitiendo asi ponderar y apreciar el valor -~
cientifico de esa doctrina, al paso mismo que se estudia.

A excepeitn de la escuela aristotélico-tomista, los valores de este método -
pedagdgico estdn hoy en dia casi perdidos para Occidente. Probablemente sus me-

jores exponentes han sido, en la Antiguedad, Platén y Aristételes, y Santo To--
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mds de Aquino en la Edad Media, época de

su mayor brillo.

Comparemos répidanente el empleo del método disputatorio en AristSteles y en

Kanpada

Antes de abordar el estudio de un tema, el Estagirita acostumbra hacer
una relacitn ordenada de las diversas opiniones que los filésofos han expresado

sobre el tema en cuestidn.

un procediniento de encuesta dialéctica, cuyas re

glas expone en Tép. 1, 2. La conveniencia de este método se funda en la imposi-
bilidad de que todos fallen en todo (Met., IT, I), si pues otros han estudiado
aquel tema, algo verdadero podremos encontrar en sus indagaciones, que nos serd
de gran utilidad en el inicio de la investigacién; al paso que sus errores ejer

citardn nuestro espiritu critico, previnidndonos de caer en los mismos (ibid.).
Sus exposiciones dialécticas se ajustan fielnente a esta idea. Hace primero una

relacién sumaria de la opinién de algin Fil

ofo sobre el problema sujeto a in-
vestigacisn, expone luego todos los argumentos en favor de aquella opinién, re-
futa enseguida lo que a su juicio es doctrina falsa, con la exposicién de va--
rios argunentos en contra, repite el procedimiento con todas las demds opinio-
nes filoséficas sobre el punto en cuestién, y finalmente determina la verdad -
seglin su propia doctrina, recapitulando y asumiendo lo mejor de las opiniones
estudiadas. Alguas veces afade tanbién un capftulo de consideraciones criti--
cas, sefialando en qué, cémo y porqué han errado o acertado sus predecesores. -

El mejor ejemplo de este método probablemente sea el libro I de la Fisica.

Miy poco de este orden se encuentra en Kanida. Es mds, ni siquiera sigue wn
orden finico en sus exposiciones disputatorias. Unas veces presenta primero su

propia ensefanza, sucedida de objeciones y respuestas sin ningin concierto; o-
tras presenta prinero la doctrina opuesta, para luego refutarla y sentar la su
ya propia. Podrianos decir que es método sin método. Y sus comentadores no pro

gresan nada sobre este punto, sus disputas no conocen el orden.

Otro aspecto interesante de la exposicién de Kanada, desde el punto de vis-
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ta formal,es el aforismo. De gran tradici6n en la filosofia india, el uso del a
forismo va bien con un autor que ensefia ¢1 valor del argumento a la autoridad,

y al misno tiempo cree en el valor divino de la palabra, que por lo mismo no de
berd gastarse en largos discursos. El aforismo ahorra palabras, y cuadra bien -

al maestro celoso de su autorida Por

so también con frecuencia apela Kanada
al razonamiento por analogfa, remitiendo rdpidamente a otros textos, seguramen-
te con el propSsito de no gastar nds palabras de las estrictamente indispensa--
bles, para explicar uwno o varios problemas anilogos pero distintos, segin se ob
serva por ejemplo en los stras 2.2.3, 2.2.16, 4.1.9, 5.2.12, 5.2.22, 7.1.17, -

7.1.24, 7.2.10, etc. 2

No es raro que filésofos de vuelos elevados aprecien tanto el valor de la pa
labra como el del silencio, y expresen por consiguiente su pensamiento en £6rmu
las breves y concisas. Plutarco afirma que los escritos de AristSteles no son -

sino apuntes para la memoria, destinados exclusivamente a los oyentes del Li-

ceo, que conocian de viva voz su filosoffa; y sin duda de ahf proviene la difi-
cultad para su interpretacién, que ha hecho gastar tanta tinta alos comentado--
res. AL joven Tomds de Aquino le apodaron sus condiscipulos "el gran buey mudo-
de Sicilia", por su corpulencia y amor al silencio. Ademds de su apego a la me-
tdfora, la brevedad de sus férmulas gand para Herdclito el apodo de “el Oscuro'
¥ 1a misma razén hubiera sido vdlida para aplicirselo a Kanada, sin cometer por
ello injusticia, ya que sus aforismos son con frecuencia tan breves e incomple- -
tos, que obliga a sus comentadores a buscar las palabras que completen y den un
sentido a sus sentencias, con grave riesgo de deformar su intencién original. -

Véanse por ejemplo los sfitras 2.2.12, 3.1.3, 4.1.5, 5.1.26, 7.2.5, 7.2.14, -

7.2.22, etc.

Todo 1o bello que pueda ser, es indudable que el aforismo no es la mejor for

ma literaria de exponer tratados cientificos, que con frecuencia requieren de -
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largos y detallados discursos.

Una Gltima observacién, relativa al método de exposicion de Kapida. Hay en -
el lenguaje dos formas de expresion, distinguidas por Aristételes: una, mate---
rial y ambigua, otra, formal y precisa. Si, por ejemplo, decimos: "el médico es
bueno'!, la expresisn es material, y materialmente puede ser verdadera, con slo
que el médico sea bueno como padre, como escritor o en cualquier otro aspecto;
pero si decimos: "el médico es bueno, en cuanto médico”, la expresién es for---
mal, y su valor de verdad o falsedad se circunscribe en tal forma que no se pue
de prestar a ambigliedades. E1 fildsofo, y en general el cientifico, deben usar
siempre expresiones formales, a fin de evitar argumentos sofisticos. Pues bien,
Kapada no evita el empleo de expresiones muy materiales y confusas, impropias -
de un tratado cientifico. Dice, por ejemplo: "la sustancia es una y la misma -~
causa de la sustancia, la cualidad y la accin" (1.1.18), sin especificar en --
qué sentido tiene razén de causa en cada uno de estos tres casos, que sin duda
no son ni pueden ser iguales. "La duda surge de la ciencia y la ignorancia”, di

ce el 2.2.20, pero no aclara si la duda surge de la ciencia y la ignoran-

cia en conjuncién, en el caso del conocimiento parcial; o si de cada una por se

parado, o de una y otra manera, etc.

La causa de este defecto en la exposicién de los VaiSesika Sitras de Kanida
hay que buscarla en su desconocimiento del asunto, ya que ningln sitra alude si
quiera a la distincién entre formalidad y materialidad del lenguaje, y en la --
prictica no manifiesta inquietud alguna por el tema. Lo cual va en detrimento -
del valor cientifico de algunas de sus proposiciones, en particular, y del con-

junto de su doctrina, en general.



CAPITULO II.

EL OBJETO DE CONOCIMIENTO.

E conocimicnto presenta tres aspectos: el objeto conocido, el sujeto cognos
cente y los medios de conocimiento. En las escuelas de filosofia india es comtn
designar al objeto con el nombre de prameya, al sujeto como Atman,( 1), y a -
los medios de conocimiento como pramina. En este mismo orden los estudiaremos a

qui, en el presente y los dos capitulos subsiguientes, segiin el pensamiento de
Kapada.

El Ser. Como todo realista, Kanada reconoce la evidencia de los datos de
los sentidos: "los objetos de los sentidos son conocidos universalmente (3.1.-

1, cf. 2.1.18). Ahora bien, "el conocimiento universal de los cbjetos de los --

sentidos es la sefal de (la existencia de) un objeto diferente de los sentidos

¥ sus objetos" (3.1.3). No hay en estos dos siitras, como pretenden los comenta-
dores, una demostracién racional propiamente dicha, por mds que el texto invo--
que la "sefial" que acompafia a todo razonamiento. Pues por una parte la estructu
ra discursiva es may simple, y la prueba que presenta no es mis que una apela--
cidn al consenso universal, sin complicados artificios 16gicos; y por otra nin-
gin realista propiamente tal se embarca en agudas y vanas disquisiciones a 1o -
Descartes, para probar la existencia del ser real. Pues lo evidente, como dice
Aristdteles, no necesita demostracion, y es signo de incultura el afanarse por

demostrar lo mis evidente por medio de lo menos evidente; y si no de una manera
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explicita, al menos implicitamente reconoce Kanada el valor de la evidencia, se

glin se colige de los dos siitras antes citados.

Para Kapida, pues, como para AristSteles, el objeta de conocimiento es el --
ser real, que existe independiente del sujeto cognoscente. Pero, también en con

cordancia con Aristdteles, para Kanada el objeto del conocer es el ser en su to

ancra no s argunentarfa contra la -

talidad, todo el campo del ser, de otya

existencia de algo con la sola afirmacidn de que "no se conoce", como sucede
por ejemplo en 1.1.11, 1.1.26, 2.1.25, 3.1.6, etc..En otras palabras, el no co-

ia si y s6lo si todo el campo del ser es

nocimiento de algo prueba su inexisten

objeto del conocer. Hay que observar, sin embargo, que el no conocimiento que a
qui se toma como prueba es seguramente el del sabio, pues el no conocimiento -
del ignorante nada prueba, ya que otro texto dice que la duda surge de la igno-

rancia (2.2.20).

Cabe aqui una objecin, que anotaremos de pasada. Los objetos, se afima en

atma, ---

3.1.8, son causa combinativa de conocimiento, pues la combinacisn de

manas y objeto produce el conocimiento, que asi guarda con el cbjeto la rela---

ci6n del efecto con su causa; pero Kapada afima que "la no existencia de la -
causa no se sigue de la no existencia del efecto’ (1.2.2), luego el no conoci--

de ese algo. Una de dos: o el objeto -

miento de algo no prueba la inexistenci
no es causa del conocimiento, o si la no existencia de la causa no se sigue de-
la no existencia del efecto, entonces el no conocimiento de algo no prueba su i
nexistencia. Queda en pié la objecién, aunque los textos nos autorizan de todos

modos a concluir lo afirmado en los dos pirrafos anteriores.

Tratanos de ver ahora qué cntiende Kanida por ser. Y aqui entramos en uno de

los problemas mis dificiles y desconcertantes de su filosoffa. Porque en las fi

losofias realistas de Occidente hay una equivalencia mds o menos establecida er
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tre los conceptos de ser, realidad y existencia, sii penetrar todavia en las di
ferencias mis o menos sutiles entre cada uno de estos conceptos, como sucede --
por cjemplo en el rico andlisis que del concepto de ser hace Aristételes: ser i
deal y ser real, ser en acto y ser en potencia, ser en si (sustancia) y en otro

(accidente), etc. Pero en la filosofia de Kanida, los comentadores no aciertan

ad

stinguir los conceptos de ser, realidad y existencia.

Conviene primero aclarar la relacién entre ser y existencia, y luego entre -
ser y realidad. La existencia, por lo pronto, no s¢ identifica con el ser, sino
que es una parte del ser. EL ser es un concepto mds amplio que el de existen---
cia. El ser contiene en si a las seis categorfas ( 2 ): sustancia (dravya), cua

lidad (gupa), accién (karmma), género (sdmdnya), especie (visesa) e inherencia

(samavaya) (1.1.4) ( 3 ). Estas seis categorias son, el ser se predica de cada
una de ellas, y de todas en conjunto. Pero no todas existen, sino s6lo la sus--
tancia, la cualidad y la acci6n; el género, la especie y la inherencia son, pe-
To no existen. Como dice Bhaduri, "la existencia como un wniversal se relaciona
s6lo con la sustancia, la cualidad y la accién. Las otras categorfas positivas,
a saber, género, especie e inherencia no pueden participar de este universal, a
pesar del hecho de que no son no-existentes (abhva)" ( 4 ). iCémo es que las -
tres categorias positivas de género, especie e inherencia no solamente son sin
ser existentes, sino 1o que es mis, a pesar de que no son existentes, no son --

no-existentes? No queda sino una explicacién, que ofrecemos desde la perspecti-

va aristotélica: la existencia, que abarca las categorias de sustancia, cuali
dad y accidn, corresponde al ser real; y las categorias de género, especie e in

herencia son seres ideales, "seres de razén", como les llamaron los escoldsti

cos. El mismo Kandda parece apoyar esta tesis, pues afirma que el género agrupa

los contenidos de la sustancia, la cualidad y la accién, pero no hay género del
género ni especie de la especie (8.1.5-6).
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Ninguna violencia se hace con esta interpretacién al realismo de Kanada, co-
mo teme Bhaduri (5 ), a no ser que se pretenda obligar al realista a negar el

estatuto ontoldgico propio del ser ideal, y atribuirle a éste una existencia --
tan real como la del ser fisico, al estilo del idealismo realista de Platén. Pe.
ro esto seria ya una verdadera traicitn al pensamiento de Kanada, al menos si -
de verdad 1o consideranos un realista. Ninguna otra explicacién, por otra par--
te, es posible a partir de los textos del Vaisesika de Kanada, pues no hay otro

siitra que se refiera a este problema.

Conviene’ detenernos un poco mis en el concepto de existencia. Pues el Vais
Y

sika aplica "el témmino 'objeto’ (

1), a la sustancia, la cualidad y la ac-
cién" (8.2.3), y asi la existencia es sinénimo de objeto, segln Kanada. La exis

tencia es aquéllo por lo que podemos decir de la sustancia, la cualidad y la ac.

que son existentes (1.2.7). Pero no se identifica con ninguna de estas ca-
tegorias, sino que "la existencia es un objeto diferente de la sustancia, la cua
lidad y la accién" (1.2.8), ya que, existiendo tanto en las cualidades como en

las acciones, es evidente que no puede limitarse a ser ni cualidad ni accién --
(1.2.9). Hay otra razén: "la existencia, siendo sélo causa de asimilacion’ en--
tre sustancia, cualidad y accién, "es sélo género" (1.2.4) y no especie, ya que
no establece diferenciacién alguna, y por esto se le conoce como género supre-

mo. Pero las tres categorias positivas en ella contenidas son a la vez género y
especie; género en relacion a sus inferiores, contenidos dentro de cada una de

ellas, como son por ejemplo tierra, agua, aire, etc., especies del género sus--
tancia; especie en relaci6n al género sumo existencia. Luego la existencia no -
se identifica con sus categorias, y por esto dice Kanada que la existencia y --
sus categorfas “también (difieren) por razén de la ausencia de género-especie -
en ella" (1.2.10), es decir, en la existencia, entendiendo por 'género-especielf

expresitn compuesta (saminya-visesa), aquéllos que participan de una y otra no
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cién a la vez, o sea las categorfas. Asf pues, "la existencia es una, por

no particularidad de su nocién, y por la ausencia de una propiedad distintiva'

en ella (1.2.17). $ra, esto significa que "una y la misma e

om0 explica M
tencia reside en la sustancia, la cualidad y la accion” (ibid., upk.), es de---
cir, no existe la distincion aritotélica entre ser y modos del ser, entre sus--
tancia, como ser que tiene su ser en si, y accidente, como ser que tiene su ser

el concepto de sustancia tiene en el Vaidesika un sentido comple

en otro. Y as
tamente distinto del que ticne en Occidente desde su origen mismo. E igualmente
el concepto de ser, que para Aristételes es un concepto andlogo, por predicarse
en un sentido muy distinto de la sustancia y del accidente, es para Kapada un -
concepto univoco, que tiene el mismo sentido cuando se predica de un color, de
un nmero, de un deseo, de un caballo, del alma, un sabor, el tiempo y una con-
traccion: todos estos existiendo por igual, en el océano del ser, como i no --

fueran entes esencialmente distintos.

:Cudl es la relacidn entre ser y realidad? Como ya vimos, Kanada menciona ex
plicitamente seis categorias, como cubriendo la esfera total de la realidad: --
sustancia, cualidad, accién, género, especie e inherencia (1.1.4). Sin embargo,
los expositores tardios de la escuela sostienen que Kanada postula la existen--
cia de siete categorfas de lo real, atribuyéndole el planteamiento de una sépti
ma categoria: el no-ser (abhdva). Asi lo sugiere MiSra (ibid., upk.), y lo afir

man explicitanente Jayandrdyana (ibid.,vr.), Bhaduri ( 6 ), etc.

Sin embargo, no hay ninguna razén para suponer que Kanada postuld al no-ser
como categorfa, sin incluirlo, por otra parte, en su lista original. Ciertamen-
te Kanada hace mencisn del no-ser (1.2.1, 9.1.1.), pero en ningdn caso lo men--

ciona o lo trata como si lo considerara una categoria. Antes bien, el siitra ---

9.1.10 deja la impresién de que, como Aristételes, considera al no-ser como una

pura privacién: "la jarra de agua no existe en la habitacisn - tal es la nega--
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bicn, tenenos un sitra que deja clara constancia de que no atribuye ninguna en-
tidad positiva a la negacidn, a la cual considera s6lo como un aspecto de su o-
puesto afirmativo, de cuyo ser depende por completo: "no eterno'' -tal expresién
es sblo la negacién de 1o eterno" (4.1.4). De aqui se desprende que Kanada no -
considers el no ser cono una categorfa: Y por consiguiente no cabe atribuirle -
1a divisi6n de lo real en ser y no-ser, segin hacen los comentaristas, como se

ve en el cuadro siguiente (7):

Realidad (vastu)

r 1
ser (bhva) no-ser (abhava)
r |
existencial diferente de lo existencial
(sattasanaviyin svity
sustancia  cualidad accién género  cualidad  inherencia
(dravya)  (gwa)  (karmma (siménya) (viSesa)  (samaviya)

E1 siguiente cuadro expone mds fielmente la clasificacién general del ser se

gn Kandda:

Ser
= . 1
Existencial (real) No existencial (ideal)
Sustancia Cualidad Accidn Género Especie Inherencia

Se propone aqui la designacion de "real" para el ser existencial, y la de --

itra ofrece indicios --

“ideal" para el ser no existencial, ya que de ningin s

del concepto de realidad segin Kanida, y por tanto es un problema que no tiene
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caso plantear, ya que su solucién depende de lo que se entienda por reali---

dad: si por realidad se entiende s6lo el ser extramental, exis

tencia y reali
dad son sindnimos; pero si por realidad se entiende también ol ser ideal, --

ser y realidad son 1o mismo.

sto Gltimo no cabe en los sistemas realistas -
de Occidente, pero si en la mentalidad india, que ticne firme vocacién para -
el idealismo, tanto que incluso el no-ser se considera parte de la realidad,

¥ eso en la escuela que pasa por realista: el

2 contempordnes (8). -
Con 1o cual se acerca Intimamente a los sisten:

idealistas de la filoso
fia occidental: Platén llegé a considerar al no-ser no como lo contrario del

ser, sino s6lo como lo diferente del ser (Parméni

s, 247b), atribuyéndole a
si un sentido ontoldgico, como categoria de lo real. Otro tanto hace Hegel,

siguiendo las exigencias propias de su dialéctic

, Gue reclama un limite ne-
gativo pero real para los entes positivos, cono co-ingrediente del ser (9).

Las Cate A diferencia de Aristdteles, que rastreando las raices on-
S toldgicas de los diferentes modos de atribucidn 16gica llega -
al planteaniento de sus diez categorias (Cat., T, 2), Kanida no da siquiera
un indicio que descubra el criterio segin el cual llega a constituir sus ca-
tegorfas. Las seis categorias aparecen de sibito ahi (1.1.4), sin que sepa--

mos cdmo 1legd a ellas. ;Como se constituye una categoris

? ;Porqué son sélo
seis categorfas, y nada mis? 4Como sabemos que cada una de ellas forma y a--

grupa una realidad irreductible a las demis?

ingin texto del VaiSesika

tra de Kanida ofrece respuesta.

Aristdteles, en cambio, tienc un criterio bien definido para efectuar la
division de las categorias, segiin la pauta de los modos mis elementales de a
tribucién 16gica. Siguiendo fielmente el pensamicnto de AristGteles, Santo -
Tomds de Aquino ofrece una especie de deduccién 16gica de las categorfas, --

que presentamos aqui en forma esquemdti

, de acuerdo al texto del comentario

107949
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a1 libro I1T de la Fisica de Aristteles:

Toda predicaci

se hace de tres maner:

I.- El predicado pertenece a la esencia del sujeto. Por ejemplo, en la propo
sicién "Sécrates es hombre’, "hombre" se predica del sujeto "Sicrates’ como-

de su esencia Giltima. Esto constituye la categoria de SUSTANCIA.

2.- El predicado no es de la esencia del sujeto, pero inhiere en la osen---
cia. Esta inherencia puede ser:
a) Consecuente a la materia del sujeto, y asi constituye la categorfa de
CANTIDAD, pues la cantidad propiamente sigue a la materia; o bien,
b) Consecuente a la forma, y como tal es la categorfa de CUALIDAD. Por -
esta razén las cualidades se fundan sobre la cantidad, como el color so-
bre la superficie y la figura sobre las lfneas y planos. O bieri la inhe-
rencia es
©) Con respecto a alguna otra cosa, y esta es la categoria de RELACION.
Pues en la proposicion "el hombre es padre”, no se predica del hombre al
go absoluto, sino una relacién que hay en &1 hacia algo extrinseco (en es
te caso, la relacién de paternidad con el hijo, fundada en la genera----

cién).

TI1.- Algo extrinseco se predica del sujeto por modo de alguna denominacién.
Es de esta manera como los accidentes extrinsecos se predican de las sustan-
cias. Sin embargo, no decimos el hombre es blancura”, sino “el hombre es -~
blanco". Esta denominacidn extrinseca se encuentra en una cierta manera en -
confin en todas las cosas, y en otro cierto modo en especial en aquellas co--

sas que pertenecen s6lo a los hombres. Asf, un sujeto es denominado:

a)

comfin por algo extrinseco al mis:

, 0 segln el concepto de causa




284

o segfin el concepto de medida (pues una cosa se dice causada o medida
por algo exterior a la cosa misma). Y aunque hay cuatro géneros de --
causas, dos de dstas son partes de la esencia, a saber, la materia y
1a forma, por lo cual la predicacion que se puede hacer segin estas -

dos pertenece a la categoria de sustancia, como cuando decimos el --

hombre es Tacional” y el honbre s un ser corpbreo'’. Mis afin, la cau
sa final no causa algo separada del agente, pues el fin tiene razén -
de causa s6lo en la medida en que mueve al agente. Solo queda por --
tanto la causa eficiente, por la cual algo puede denominarse extrinse

camente.

1. Seglin el concepto de causa:
1.1- Recibiendo. Asf pucs, en la medida en que algo se denomina por
su causa eficiente se constituye la categorfa de PASION, pues pade-

cer no es otra cosa que recibir algo de un agente.

1.2- Actuando. Por el contrario, segin la causa eficiente se denomi
na por el efecto tenemos la categoria de ACCION. Pues accidn es el

acto de un agente sobre otro ser.

2.- Segfin el concepto de medida. La medida puede ser extrinseca o in-
trinseca. Las medidas intrinsecas son la longitud, latitud y profundi
dad propias de una cosa. Por tanto, una cosa se denomina por estas me
didas como por algo intrinsecanente inherente a ella, lo cual pertene
ce a la categorfa de cantidad. Las medidas extrinsecas son el tiempo

¥ el lugar, Asi pues, segin que algo se denomina por la medida de:

2.1- Tiempo, estd en la categoria de TIEMPO; pero segln se denomina

por la medida de:

2,2~ lugar, estd en la categorfa de LUGAR, y POSICION, que afiade al
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lugar el orden de las partes que lo ocupan. E:

ta Gltima no fué nece
sariamente afadida en el caso del tiempo, ya que el orden de las --
partes del tiempo estd implicado en el concepto mismo de tiempo, --

pues el tiempo es la medida del movimiento segdin el

tes y el des-
pués.

S omite la deduccién de las categorfas de hibito y estado, ya que Aristd

teles mismo no pareci6 considerarlas entidades Gltimas e irreductibles (10).

En las categorias de Kapada no nos queda mis que seguir el estudio que --

permiten los textos: enumeracién, definicién y distincién por

senejanzas
y diferencias, con nuestras propias observaciones criticas.

"Tierra, agua, fuego, aire, éter, tiempo, espacio, dtma y manas son las G

nicas sustancias" (1.1.5) (11). Traducido aqui por "Gnicas”, el término "iti"
“tiene el sentido de determinacin. Por tanto el significado es que las sus-

tancias son sélo nueve, ni mds ni menos (ibid., upk).

“Las cualidades son color, sabor, olor y tacto, nimeros, medidas, separa-
tidad, conjuncién y disyuncién, prioridad y posterioridad, aprehensiones, --

placer y dolor, deseo y aversi6n, y voliciones™ (1.1.6).

""Lanzamiento hacia arriba, lanzamiento hacia abajo, contracci6n, expan---

sién y movimiento son acciones' (1.1.7).

Observemos por lo pronto que el orden de presentacién de las categorfas -
responde sin duda a la jerarquia que guardan en el orden del ser, correspon-
diendo el primero a la categoria de sustancia, seguida de la cualidad y la -

accidn, respectivamente.

"la semejanza de sustancia, cualidad y accién radica en que son existen--
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tes y no eternos, tiemen a la sustancia como su causa combinativa, son a la

vez causas y efectos, y géneros y osp

ccies” (1.1.8). La primera semejanza
entre sustancia y cualidad, que los diferencia de la accién, es que tanto -
la sustancia como la cualidad son 'generadores de sus congéneres" (1.1.9),-
es decir, que "las sustancias generan otra sustancia, y las cualidades otra
cualidad” (1.1.10); mientras que no hay accién producible por accién (1.1.-
11), segin el discutible concepto de causalidad eficiente de Kandda (12), -
que sostiene que la accién no tiene razén de causa "por su cesacién. Ade--

mis, tanto la sustancia como la cualidad 'son la causa comfin de la sustan

cia, la cualidad y la acci6n" (1.1.18-19), cosa que no sucede con la accién

(1.1.21-22).

En cuanto a sus diferencias, a la sustancia no se opone su causa o su e-

fecto (1.1.12), mientras que a la accién se opone su efecto, y a la cuali

dad se oponen tanto el efecto como la causa (1.1,13), dice Kanada en textos

de oscura interpretacién. Ademds, "una sola sustancia puede ser el efecto -

confin de mds de una sustancia' (1.1.2

), es decir, varias sustancias pueden

concurrir a la formacién de una sola (por

jemplo, un solo organismo estd -
compuesto de carne, huesos, etc.), mientras que "la accién no es el efecto
comfin de varias acciones, por la diferencia de sus cualidades" (1.1.24), di
ce Kanada, en abierta contradiccién con el sitra (1,1.17), que sostiene que

la acci6n no tiene cualidades.

inalnente, la diferencia entre la cualidad
¥ 1a acci6n consiste en que hay algunas cualidades, como los nimeros, la se.
paratidad, la conjunci6n y la disyunci6n, que son originadas por mds de una
sustancia (1,1,25), mientras que no hay accién que resulte de dos o mis sus
tancias (1,1,26).

Kanada ofrece la definici6n de cada una de estas tres categorfas por via

del sefialamiento de sus propiedades (laksapam), recurso 16gico al que nada
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hubiera objetado Aristételes en este c:

0, ya que se trata de definir concep--
tos que son verdaderos principios: las categorias, que, como dice Maritain, no
se constituyen por diferencias externas, sino internas (13). "Posee accién y -

cualidad, es causa combinativ

~tal es la propiedad de la sustancia® (1.1.15).
“Inhiere en la sustancia, no posee cualidad, no es causa independiente en con-
junciones y disyunciones -tal es la propiedad de la cualidad’(1.1.16). "Reside
610 es una sustancia, no posee cualidad, es causa independiente en conjuncio-
nes y disyunciones -tal es la propiedad de la accion” (1.1.17).

LaSus- - En principio, la idea de

ida sobre la sustancia concuerda ad-
tancia.

nirablenente con la de Aristételes. El Bstagirita afirna que la sus
tancia es el ser que tiene su ser en si, el ser primero y necesario de la co--
sa, el sujeto primero de accitn. Atendamos a estas tres expresiones aristotéli
cas sobre la sustancia. Si bien con menos precisién, las tres afirmaciones se
encuentran también en la filosofia de Kanada. la sustancia,dice, es lo que no
reside en la sustancia (2.1.11), lo cual, si bien en forma negativa y menos --
precisa, equivale a decir que es el ser que tieme su ser en si; de donde se --
desprende que es también el ser primero de la cosa, no sélo porque no depende
ontolégicamente de un sujeto de inhesién, sino porque en ellas inhieren las G-
nicas categorfas existenciales restantes, segln afimma Kanada en 1.1.15-17¢
Sélo la sustancia tiene existencia independiente y los accidentes (Aristéte--
les) o cualidades y acciones (Kanida) necesitan de ella para poder existir, co

mo sujeto en el cual inhicren.

Las concordancias, sin embargo, escasean cuando atendemos a la forma como -

estos dos fildsofos penetraron en la investigacién de esas realidades prima:
rias del universo que son las sustancias. Aristdteles, distinguiendo materia y
forma de la sustancia, que son como su actualidad y posibilidad, y remontando

el hilo conductor de su causalidad eficiente y final, llegard al primer motor
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del 1ibro XIT de su Metaffsica, Gnico acto puro del universo (14). Kanada, en

canbio, a partir del libro IT del VaiSesika Sitra procede a exponer las divi

siones y particularidades propias de las sustancias.

Distingue dos clases de sustancias: eternas y no eternas. "Lo eterno es a

quéllo que es existente e incausado™ (4.1.1), ya que lo que tieme causa no es
eterno (2.2.28), lo cual significa que lo no eterno tiene causa (ibid). Lo e--

terno es simple, es lo que no se combina con otras sustancias (2.1.13); en

bio, "toda sustancia que sea compuesta de partes, es un efecto, y toda sustan-
cia que sea un efecto, es compuesta de partes'\(ibid., upk.). Las sustancias e-

ternas

son el aire, el &ter, el tiempo, el espacio, atma y manas (15). La tie-

rra, el agua y el fuego tienen dos aspectos: en su

pecto atémico son sim-

ples, y por tanto incausados y eternos (4.1.5, cf. 4.1.2 upk.); pero en tanto
que forman agregados de dtomos, son complejos y por tanto causados'y no eter--
nos. Las sustancias producidas, es decir, las sustancias que son efectos, son
tres: cuerpo (organismo), sentido y objeto (4.2.1.). La sustancia corporal, a

su vez, se divide en dos clases, sexuadas y

asexuadas (4.2.5). EL 6ter, el ---
tiempo y el espacio no forman clase alguna, ya que no estdn compuestos de par-
tes o cosas separadas, sino que cada wno de ellos forma una unidad, y "la indi
vidualidad sigue a la unidad" (2.1.31). Pero las demis sustancias si forman --
clases. Esta es, en términos mis o menos precisos, la clasificacién general de

las sustancias. Veamos ahora sus particularidades propias.

Kanada distingue las cuatro primeras sustancias segin la diversidad de sus

caracteristicas sensibles. Asf, "la tierra posee color, sabor, olor y tacto
(2.1.1). De estas cualidades sélo el olor le pertencce en exclusiva, pues "el
olor estd fundado en la tierra" (2.2.2), y por tanto el olor es su caracteris-
tica propia y distintiva, Fn cuanto particula atémica, la tierra es eterna, pe

ro en cuanto forma agregados de tomos, no es eterna. Hay tr

s clases de com--
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puestos terrenos, el cuerpo (orgdnico), el sentido y el cbjeto (4.2.1). Es la

causa material del sentido del olfato (8.2.5).

"Las aguas poseen color, sabor y tacto, y son fluidas y viscosas" (2.1.2).-
Pero su caracteristica propia es el frio (2.2.5). Al igual que la tierra, pue-
de ser eterna o no eterna, segln se considere su estado atdmico simple o com--
puesto; y asimismo sus derivados compuestos son el cuerpo, el sentido y el ob-
jeto. La condensacién y disolucién del agua se deben a su conjuncion con el -

fuego (5.2.8),"el trueno del rayo es sefial de eso’* (5.2.9), pues resulta “de -
1a conjuncién y de la disyuncidn del agua de 1a nube" (5.2.11); ademds, hay -

\
pruebas de esto en el Veda (5.2.10). El agua es la causa material del sentido

del gusto (8.2.6).

VEL fuego posee color y tacto (2.1.3.), pero su caracteristica propia es -
el calor (2.2.4). El movimiento inicial de las flanas de fuego hacia arriba es
causado por adrstan (5.2.13); en conjuncién con la mantequilla, la goma laca,
la cera, el estafio, el plomo, el hierro, la plata y el oro, reduce esto sdli--
dos a un estado fluido semejante al del agua (2.1.6-7). En estado atémico es e
terna, pero no en agregados; forma los misnos derivados que el agua y la tie--
rra, en combinacidn con éstos. Es la causa material del sentido de la vista --
(8.2.6).

VEL aire posee tacto' (2.1.1). "El movimiento en la hierba resulta de su --
conjuncién con el aire" (5.1.14). Pero el aire no es visible, pues el tacto --
que revela su existencia no es el mismo que el de las sustancias visibles (2.1.
10). "Su eternidad es evidente, pues no se combina con otras sustancias" (2.1.

13). Sin embargo, no es una sustancia singular: "la colisitn del aire con el -

aire", es decir, el choque de corrientes de aire, '

s la sefial de su plurali--
dad" (2.1.14).

isto no obstante, Kanida piensa que la mejor, por no decir Gni-
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ca prucba de la existencia del aire es el Yeda (2.1.17), pues no hay sefial vi-
sible de la existencia del aire (2.1.15), ya que no posee color (4.1.7). Como

si 1a vista fuera considerado el finico sentido cognoscitivo.

Ninguna de las caracterfsticas anteriores, color, sabor, olor y tacto perte
necen al &ter (2.1.5). Contra un supuesto contradictor (posiblemente la filoso
1o sEikhya, cf. 2.1.2, upk.), que afimara que la sefial de la existencia del
Ster son los movimientos de ingreso y egreso (2.1.20), Kapada argunenta que to
da accibn debe tener una sustancia como su causa conbinativa (2.1.21), de don-
de podenos desprender dos conclusiones: a) solo las sustancias corpdreas son -
proplancnte sujetos de accion; b) el Gter es una sustancia incorprea. Incor-
pérea, sin embargo, no significa immaterial, como tampoco lo signific para -
los presocriticos, sino una materia muy sutil, ya que s6lo asi se explica su a
firmacin de que es infinitamente vasto y omipresente (7.1.22). Ademds, es la

rial de la percepcién del sonido (2.1.27), en abono de esa tesis.

Por el método de encuesta exhaustiva (16) demuestra Kanada que el sonido es
1a propiedad caracterfstica del éter, pues el sonido no es una propiedad de --
las sustancias que poseen tacto (tierra, agua, fuego y aire), "por la no apari
cién de otros efectos semejantes' (2.1.25), o sea, interpreta trabajosamente -
Sankara MiSra, porque las partes constitutivas de los objetos que producen so-
nido (flautas, tambores, etc.) no producen a su vez sonidos (ibid.,upk.). Tam-
poco es el sonido cualidad de dtma o manas, "porque se combina con otros obje-
tos, y porque es objeto de senso-percepcién'’(2.1.26); luego, "por el método de
encuesta exhaustiva, el sonido es propiedad del éter" (2.1.27). El &ter es e--
terno, individual y Gnico (2.1.28-31).

Aprehensiones tales como posterior, simultdneo, lento, rdpido son sefiales -
de la existencia del tiempo (2.2.6). El tiempo es sustancia, y sustancia eter-

na (2.2.7). No hay diversidad de tiempos, sino un solo tiempo para todo el uni



verso; el tiempo es una unidad, individual y simple (2.2.8). A pesar de lo cual,
no existe en las sustancias eternas, sino s6lo en las no eternas, de las cuales
es causa (2.2.9, 7.1.25), y precisamente causa eficiente (5.2.26). Aparentemen-
te, Kandda olvidé aquf que ya anteriomente habfa declarado que no hay sustancia

que resida en la sustancia (2.1.11).

La seial de la existencia del espacio estd dada por expresiones como "esto(es
td cerca o lejos) de esto' (2.2.10). Es también sustancia eterna (2.2.11). No --
hay diversidad ni pluralidad de espacios, sino uno'y el mismo espacio (2.2.12),-
individual - penetrante y onmicomprensivo (7.1.24). "Su diversidad (es decir, apa
rente diversidad) se debe a la diferencia de efectos', afima el sutra (2.2.13),

con wna que hace

la i de Sahkara MiSra, el cual
limita su comentario a una repeticién del siitra en dos lineas. La diversidad de
direcciones: norte, sur, este oeste, no debe interpretarse como un fenoscabo de
la unidad indisoluble del espacio, advierte Kapada, que no tan ficilmente se de-

ja llevar por las apariencias, pues tal diversidad se debe s6lo a la posicién re

lativa del sol (2.2.14-16).

Las dos sustancias que nos faltan, manas y tma, son ambas eternas y plura--
les, existiendo una para cada individuo, y son ambas objeto de conocimiento: o-
cupan 1a mds alta jerarqufa en el orden del ser. Pero como aqui penetramos ya -
en el sujeto de conocimiento, dejamos su estudio para el capftulo ITI. Sélo -
hay que anotar que no seria vilido objetar a Kanada su atribucién de eternidad
a objetos que conforman una pluralidad, ya que su idea de eternidad no es incom
patible con la de pluralidad, sino sélo con la de complejidad, que no es lo mis
mo.

Falta afiadir aqui algunas palabras sobre la célebre teorfa atémica VaiSesi--
ka. Contra lo que pudicra parecer, no hay ni un sutra de Kapada que se refiera

explicitamente a los dtomos. El nico que se le atribuye, el sitra (4.1.2), no
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menciona en realidad Gtomo algwno, pues dice textualmente: su efecto es la se

yam lifigam'). E1 o afiadido por los nos.

fal' (“ta:

da una verdadera edicién aumentada de ese siitra: "el efecto es la sefal (de la

Los tres sitras subsiguientes, cuyo significa

tencia) de el dtomo filtimo"

e

do los comentadores suspenden de aquél, no hacen tampoco mencién alguna de.los

4tonos. Esto no significa que los s atribuyan arbit una -

teoria atémica a Kanida. Tenemos dos sitras que justifican, por inferencia, --

tal atribucién. "La percepcién externa es de un objeto que posee magnitud, por
54 posesif da ik conplestD.ds s de s Sustancia, ¥ poE S0 GalaTit. 1.6 -
"La percepeidn del color es por su combinacién con un compuesto de mas de dos

sustancias, y por alguna caracteristica especial de color" (4.1.8). El signifi

sutras es, como interpreta Sankara MiSra, que para que un objeto

cado de estos

se vuelva perceptible debe estar compuesto de varios dtomos, sean de la misma

o de diversa clase, ya que los dtomos primarios son en si mismos impercepti-
bles. Los dtomos, por consiguiente, no estdn presentes a los sentidos, pero si
a la inteligencia, que los alcanza por inferencia, postulando su necesidad co-

mo aquéllo en lo cual debe descansar el limite de la extensién (3.1.9, upk.).

De los dos textos antes citados resulta también con claridad que los dtomos

, ¥ sustancias eternas, puesto que son simples. A pesar de lo --

son sustanci:
cual, los dtomos tienen también color, sabor, olor, etc., ya que "la existen--
cia en el efecto se sigue de la existencia en la causa”(4.1.3); y en los cuer-
pos materiales, cuya causa son los itomos, encontramos todas aquellas cualida-

des

En cuanto a la manera de inferir la existencia de los dtomos, existe una in
teresante coincidencia entre Aristételes y Safikara MiSra. En el capitulo 4 del

isica, Aristdteles argumenta contra la teorfa del ser de Anaxd-

libro I de su

goras, aduciendo cinco distintas razones. La segunda dice que, si el ser se di
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vidiera hasta el infinito, cualquier cosa podria tener cualquier magnitud, tan

to cn grandeza como en pequefiez, pues la magnitud resulta de las partes, que a

s1 serfan infinitas en nimero y pequefiez. Lo cual es imposible. Si no hubiera
atonos, dice Safikara MiSra, "no habria diferencia en timafio o medida entre el
sonte Meru y una semilla de mostaza, pues mo habrfa distincién entre ellos, --
siendo ambos originados por infinitas partes” (4.1.2, upk.). Aristdteles y Ka-
mida coiciden en la existencia de partfculas mininas, Gltinos elementos consti
tutivos de la materia.

LaCua . Segln Avistdteles, la cualidad no existe en si, sino que inhiere
b en la sustancia; es "aquéllo que nos obliga a decir 6 oy sees =
que son de cierto modo" (Cat., I, 8). Por lo mismo que es género supremo no ca.
be definirla de otra manera, pues los primeros principios, por ser evidentes,-
son objeto de intuicién y no de demostracién. Ademds, no hay género préximo al
cual se afiada la diferéncia constitutiva de la cualidad, ya que ésta es género

supremo; y sin género proximo no hay definicién. No existe en si, inhiere en -

1a sustancia, cualifica a los seres: bisicamente, es lo mismo que dice Kanida,
para quien la cualidad "inhiere en la sustancia, no posee cualidad (otra forma
de decir que no existe en sf)" (1.1.16, 7.1.15), y desde luego, cualifica a --

los seres, ya que es cualidad.

Sin embargo, otra vez escasean las concordancias segin profundizamos en la
especulacién de nuestros dos fildsofos sobre el tema en cuestitn, ya que mien-
tras Arvistdteles divide el género en sus especies (hdbitos y disposiciones, ca
pacidades, afecciones y figura exterior de las cosas). sefalando con rigor las
particularidades de cada una de ellas, Kapada ofrece una simple enumeracion de
las que a su juicio son diversas cualidades, sin hacer el menor esfuerzo por a
gruparlas en un sistema coherente, incluyendo en lista objetos totalmente disi

miles, que a todas luces no son del mismo género. Veamos.
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“Las cualidades son color, sabor, olor y tacto, nimeros, medidas, separati-

dad, conjuncién y disyuncién, prioridad y posterioridad, intelecciones, placer

¥ dolor, deseo y aversidn, y voliciones' (1.1.6). Es evidente, por 1o pronto,-
que las prineras cuatro puedan agruparse en cualidades fisicas; 10s nimeros y
nedidas no son cualidades, sino cantidades, como muestra Aristételes (y el mis
mo Kandda parece presentir, - cf. 1-:[-.7.5); la "separatidad" tiene mis que ver -
con la categorfa de lugar, o de relacién, que ciertamente no son cualidades; -
prioridad y posterioridad dicen mds relacién al tienpo o al orden de una se---

rie; el placer es un acto, y el dolor una

i6n, que cuando menos es muy cla-
10 que deben pertenecer a una categoria muy distinta de la de las‘cualidades -
fisicas, por ejemplo; y si bien la ciencia es una cualidad (como habito y en -
razén del sujeto, porque en si misma es una relacicn, como ensefia AristSteles,
cf. Cat., I, 7-8), una inteleccién es un acto, que por lo mismo va designado

por modo de accién; andloga critica se aplica al caso de las volicione:

: épor-
qué, si esto no es asi, no se incluy§ también entre las cualidades el movimien

to?

AL igual que sucede con la sustancia, Kapida veduce a la categorfa de cuali
dad objetos de conocimiento que, o son categorfas distintas, o estdn incluidos
en categorfas distintas. Naturalmente, no se puede demostrar que esto es asi,-
ya que los principios Gltimos no son sujeto de demostracién, sino que estdn --
presentes a la intuicién, precisamente porque son evidentes, por cuya razén --
son mds bien fundamento de toda demostracidn, sin ser ellos demostrables. Y --
las categorias cuentan entre los principios Gltimos. Una suerte de prueba, que
mds propiamente es un signo de lo aqui afimado, puede constituirla el grado -
de fecundidad que la clasificacién aristotélica muestra en la solucién de va--
rias clases de sofismas, y la riqueza de aplicaciones que tiene en 1dgica y me

tafisica, comparado con el de Kanada. Y esto s6lo puede mostrarlo la lectura -
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comparada de 1os textos.

No vale la pena entrar al detalle de la explicacion de Kapada sobre esta ca
tegorfa, ya que su exposicién no aborda los problemas filoséficos de conjunto,
quizd porque los objetos que aquf agrupa no forman un todo, ni 1égico, ni real,
sino que desciende a explicaciones particulares de escaso valor filoséfico. Co
mo ejemplo de lo anterior, pueden verse los sutras 1.1.28, 7.1.3, 7.1.5, etc.

La Ac- Las acciones son lanzamiento hacia arriba, lanzamiento hacia aba

cidn.
jo, c i i6n y imi (1.1.7). Su iedad ca:

racteristica es que "no reside s6lo en una sustancia, no posee cualidad, es --

causa independiente en conjunciones y disyunciones" (1.1.17). De nuevo encon:

tramos aqui un andlisis muy pobre. Por ejemplo, incluye en la categoria de ac-
cidn al movimiento, que por una parte comprende en si todos los objetos mencio
nados como acciones, ya que los lanzamientos hacia arriba o hacia abajo, la --
contraccién y la expansién son movimientos, ademds de otros distintos de éstos,
claro; y por otra la realidad del movimiento desborda ampliamente los estre---
chos 1imites de lo que Kapada entiende por accidn. Segln Aristdteles, hay cua-
tro especies de movimiento: sustancial, cuantitativo, cualitativo y local. El
movimiento sustancial es doble: generacion (llegar a ser) y corrupcién (dejar
de ser); el cuantitativo puede ser de aumento o disminucién; el cualitativo es
1o que 1lama una alteracién, y es tan rico y variado como la cualidad misma; y
finalmente, el movimiento local o de lugar puede ser de translacién o de rota-
cién. La descripcién de Kandda abarca fnicamente al movimiento cuantitativo y-
una parcela del local.

Por si esto fuera poco, excluye del concepto de accidn todo lo que escapa a
los fendmenos puramente fisicos, y declara sin ambages que se da s6lo en los -
seres corpdreos (17), dejando fuera toda la variedad de cambios morales e inte

lectuales (que son verdaderos movimientes, en tanto que implican el paso de un



estado a otro), dando pruebas de un sensismo empirista a lo inglé:

; al paso --

que dtma se declara un ente immutable, incapaz de todo cambio.

Como pertenccen mds al orden del conocimiento, las categorias ideales o no

existenciales se estudiardn en cl capitulo IV.

Causa- Probablemente la primera y mis significativa diferencia entre el
lidad. .
o cientifico y el i

migico consita en su irre--
conciliable visién de la causalidad. Seguramente-la primera condicidn que debe
cunplir un pensador para situarse en el terreno filoséfico, es la de presentar
una concepcidn racional del sistema de cousas en la naturaleza, y por eso en -
1a historia del pensamiento occidental es Tales de Mileto quien encabeza todas
las listas de fildsofos, aunque no sea mds que por haber propuesto el agua co-

mo principio de todas las cos

ya las fantasfas mitolégicas. Por esta -
sola razén, y a pesar de sus defectos, merece ya tambien Kapida ser llamado fi

16s0f0, y no mago ni mitdlogo.

Dos siitras son suficientes para acreditar a Kanida una concepcidn £ilosofi-
ca de la causalidad: "la no existencia del efecto se sigue de la no existencia
de 1a causa” (1.2.1), pero "la no existencia de la causa no se sigue de la no

existencia del efecto' (1.2.2). El primero de estos slitras equivale a la f6rmu

la occidental que tradicionalmente ha sido el fi de la nocidn de causa

lidad: "ex mihilo nihil fit", de la nada no se hace nada; mientras que el se—
gundo se puede interpretar de dos maneras, o como afimmando la independencia -
ontoldgica de la sustancia con respecto a sus acciones, si por efecto entende-
mos accién, o como afirmando la independencia del ser con relacién a sus fend-

menos, entendiendo como fendmeno la “existencia del efecto'.

Hay que observar que tratamos su concepto de la causalidad en un apartado -

paralelo a la exposicion de sus categorias y no incluido en ellas. Pues nada -
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autoriza a pensar que una causa sea sustancia, ni cualidad, ni accién, ni hay
texto alguno de Kanida que nos de algin indicio sobre este punto; a diferen--
cia del pensamiento de AristSteles, donde las causas extrinsecas (eficientes)
quedan inciuidas en la categorfa de relacin, mientras que las intrinsecas --
(material, fomal y final) se incluyen en la categoria de sustancia (18). Lo

cual significa que las categorfas de Kanida no son omnicomprensivas, y que --

su concepto de la causalidad no encaja en una visidn sistemdtica del univer--

Todo efecto guarda, Tes

ctode su causa, una relacién de dependencia en el

ser. Por esto en el pensamiento de Aristdteles se define una causa como todo

aquéllo que, de alguna manera, es principio del ser de otra cosa. Nada pare-
cido encontranos en el Vaidesika de Kanada, no sélo porque no hay ninguna de

finicion ds

1sa, sino porque este concepto queda limitado estrictamente a

1as

que tienen wn principio tempora

"el nombre de tiempo es ‘aplica--
ble a una causa, ya que no existe en las sustancias eternas y existe en las
sustancias no eternas' (2.2.9), y "lo eterno es aquéllo que es existente e -
incausade” (4.1.1), idea igualmente latente en 2.2.8, 4.2.1, etc. De nuevo -
los conceptos filos6ficos de Kapida son demasiado limitados por una visién -
sensita y empirista. Por contraste con Aristételes, para quien la materia --
prima, por ejemplo, no tiene principio en el tiempo, lo cual no obsta para -
que guarde una relacién de dependencia en el ser con su causa, que es el pri
mer motor. Pues el acento de la nocién de causa no va puesto en el principio
temporal, sino en la dependencia en el ser.

Esta ligazén tan estrecha entre el concepto de tiempo y el de causa alcan
za un extremo inadmisible en el siitra 1.1.21, donde lo que se afirma es nada

menos que, para que un agente pueda 1lamarse caus

, es necesario que su acti
vidad causal sea permanente. Veamos los textos que conducen a Kandda a este

absurdo. En 1.1.21, se afirma que la accién no es causa de la sustancia, en



1.1.20, 1.1.30, se dice que la accidn es causa de la conjuncién, y en 1.1.27 -

sostiene que 1a sustancia es efecto de la conjuncidn. La conclusidn 1dgica ine

ludible de 1.1.27, 1.1.20, 1.1.30, es que la accién es causa de la sustancia,

contradictoria con lo afimado en 1.1.21. Kanada cree resolver el problema con

i6n no es causa de la sustancia, dice, "por su -

un sencillo expediente: la a
cesacién” (1.1.22), es decir, por la cesacién de la accitn, que asi s6lo es --
causa mientras actfa, como si dijéramos, por ejemplo, que un carpintero es cau
sa de la mesa mientras la estd haciendo, pero deja de ser causa de ella tan --
pronto como la concluye; o como si sostuviéramos que una madre deja de ser ma-
dre en el momento de dar a luz. Sahkara Mira, que no dejd de advertir este di
vertido absurdo, en lugar de reconocerlo y criticarlo pretende absolverlo remi
tiendo al sitra 1.2.1: "la no existencia del efecto se sigue de la no existen-
cia de la causa", pero esto en verdad no resuelve nads, antes puede comprome--
ter la verdad contenida en éste. Ahora bien, aéin dando por buena, en una hips-
tesis imposible, la explicacion de Kanada, queda sin resolver la contradiccion

existente entre sus textos durante el tiempo que el agente actfia como causa.

"Nada -dice B.K. Matilal- parecido a la nocién de Arvistteles de causa fi--
nal o causa formal puede encontrarse en las escuelas indias" (19). En lo que
concierne a Kanida, esta afirmacién es, en el mejor de los casos, dudosa. Pues
Kanada reconoce explicitanente la existencia de las causas eficientes (5.2.26),
y materiales (8.2.5-6); e implicita pera claramente las causas formales (3.1.-
5, 4.1.3). La duda subsiste respecto a las causas finales, pues Gnicamente el
sutra 6.2.1, hace mencin explicita de las acciones motivadas. Pero no toda ac
cibn es motivada por una causa final, ya que puede haber también motivaciones
que son causas cficientes: el dolor, la sed, ctc. Ademds, refiriéndose el

texto a las acciones de seres conscientes, dejarfa todavia fuera todo --



-40-

un aspecto ontoldgico de la causalidad final, que AristSteles hace extensiva a
1a naturaleza misma. De cualquier modo, en este punto debemos ser may indulgen
tes, si tenemos en cuenta que ol pensamiento griego no encontr6 la causalidad
final hasta Aristdteles, y ain el moderno pensamiento cientifico ha ignorado -
su inmenso valor, a no ser recientemente un pequefio sector de las ciencias bio
16gicas y psicolégicas (20).
E1 Cono- No viene aquf al caso estudiar qué entiende Kanada por cono-
cimiento.

cimiento. Los pormenores relativos al tema serin tratados en -
los capitulos subsiguientes. Importa, no obstante, dedicar en éste un pequefio
apartado al conocimiento, no en tanto que conocimiento, sino en tanto que ob-
jeto de conocimiento, con el fin sobre todo de enfatizar un aspecto del pensa

miento de Kanida que es de la mayor importancia: la reflexitn.

El hecho de que Kapida se detenga a estudiar el conocimiento, sus condicio-
nes, instrumentos, grados, fomas y fines, significa que tiene plena concien-
cia de la capacidad del hombre para cuestionarse a si mismo y tomarse ya no -
como sujeto, sino como objeto de conocimiento, que es precisamente la esencia
del pensamiento reflexivo. Y el hecho de que lo estudie en las postrimerfas -
de su obra indica un reconocimiento de la dignidad de la ciencia sobre todos

los demds objetos de estudio, justamente porque ésta actividad no es ya sim-

i El conocimiento es -

plemente , sino i del

4, objeto de conocimiento, como también lo es para

pues también, segfin Kay

Aristételes (21).



CAPITULO 111.

EL SUJETO DE CONOCIMIENTO.

Seglin se desprende de los textos de Kanida, el sujeto de conocimiento es --

aty

. Pero Atma se vale de ciertos instrumentos, externos, el cuerpo y los sen

tidos, y manas, instrumento interno. Como Kanada es un realista, y todo realis
mo pone el origen del conocimiento en los sentidos, conviene estudiar primero-
los instrumentos, y luego el sujeto.

EL Cuerpo. Las sustancias producidas o no eternas, que son efectos, se

clasifican en tres: cuerpo, sentido y objeto (4.2.1). EL cuerpo no estd consti

tuido ni por los cinco elementos fisicos, ya que la conjuncién de cosas percep

tibles ¢ imperceptibles es imperceptible (4.2.2), y el éter es de estas Glti--
mas; ni por tres, ya que faltarfa alguno de los sentidos cuya rafz estd en los
clemen

cuatro elementos (4.2.3) (1). Luego, el cuerpo estd compuesto de cuatro
tos: agua, tierra, aire y fuego. Los organismos se clasifican en dos, sexuados
y asexuados (4.2.5). Los asexuados, dice, estdn constituidos por particulas in

constantes en direccidn y lugar (4.2.6), sin ofrecer la menor prueba de como y

porqué ocurre esto; pero su existencia estd asegurada tanto por la original

dad del nombre (ayonijam) (4.2.9), como por el Veda (4.2.11). Respecto a los

organismos sexuados, Kanada no afiade una palabra més.
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Ya que serd de gran utilidad para cl apartado siguiente, veamos en forma su
maria la investigacién de Aristételes en el campo de la biologia. Siguiendo su

procedimiento 16gico de

clas

cacidn, de acuerdo con la diferenciacitn de

los géneros en especics, disti

ie primero un doble orden de sustancias £isi--
cas: vivientes, que tienen en sT mismas un principio de movimiento, y no vi---
vientes. No se distinguen entre si por la materia, idéntica en ambas (los cua-
tro elementos), sino por la forma, ségin la cual los vivientes tienen movimien
tos de nutricién, crecimiento, reproduccion y corrupcion (DeAn., II, 1).

El alma es el principio de la vida en los seres vivientes. La primera dife

rencia entre ellos es la s

sibilidad, de la cual carecen las plantas, que --
tienen sélo funciones vegetativas, y estdn provistos los animales. Para cono-
cer al animal y encontrar su esencia, Aristdteles acude a su distincién meta-
fisica entre potencia y acto. En ¢l aninal hay una solidaridad entre el cuer-

po y el alma, como entre la materia y la forma de su ser. La forma es la que

da el ser en acto, ya que no hay existente desprovisto de foma, y se identi-
fica con el £in, ya que la forma ¢s siempre adecuada al fin; y por tanto la -
forma es ontolégicanente anterior a la materia, que suninistra tan sélo los -

medios y corresponde a 1a potencia o posibilidad (De An., IT, 4; la materia -

es 1o que puede adoptar todas las formas sin pertenecerle esencialmente ningu

na, cf. Met., VIT, 3-4). luego, el alma es "el acto primero de un cuerpo natu
ral que tiene la vida en potencia (ibid., ). Y dice "acto primero' para dis

tinguir del acto segundo, que corresponde al ejercicio de las funciones anfmi

cas, asi como la ciencia estd en acto primero en el sabio cuando duerme, y en

acto segundo cuando ejercita, pero s6lo estd en potencia en el que aprende --
(ibid., 5).

Ahora bien, en la naturaleza,como en el arte, lo que determina la forma de
los instrumentos, sean Gtiles u Grganos, es el fin o funcién de servicio al -
que se destinan, es el fin el que ordena los medios, la materia se dispone --

con arreglo al fin, asi como la materia y la forma de un clavo no se disponen
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cono sea, sino de acuerdo al fin al que se ordena ese Gitil. Asi también el or-

ganismo cstd dispuesto con una estructura apta para determinadas funciones fi-

nales, estd organizado, y asi organizado posee la vida en potencia. De aqui la

definicisn precisa y dltima del alma

acto primero de un cuerpo naturalmente

La diversa organizacion de los cuerpos animados es de acuerdo con sus

propias funciones vitales, por eso los aninales dotados de movimiento pro-
gresivo estdn dotados de Grganos para sentir a distanciz, mientras que los es-
tacionarios s6lo poseen tacto, que es el sentido fundamcntal e indispensable -
pera 1 vide, Tposible entrar-aqiten 1a riqoesaide 1 elasificacttn aristotd
lica de los seres vivos, de cuyo valor da testimonio Charles Darwin: "Limneo y
Covier han sido mis dioses, aunque de mameras muy diferentes; pero no eran si-

no escolapios con respecto al viejo Aristdteles” (2).

Podenos ahora hacer una breve reseiia comparativa entre AristSteles y Kanada.
Por principio, es evidente que la clasificacién de Kapida de las que llama ---

"sustancias producida

s por entero inadecuada, por tres razones: 1).- Pone -
en el mismo nivel el organismo y los 6rganos de los sentidos, cuando es eviden
te que éstos forman parte de aquél. 2).- Distinguc entre organismos y objeto -
como si el organismo no fuera también un objeto, cn tanto que puede ser obser-

vado por un sujeto, cuando la primera diferencia es realmente entre sustancias
orgdnicas e inorgdni

como observa Aristételes. 3).- la entre se.
xuado y asexuado tiene el grave inconveniente de mezclar géneros completamente
distintos, como son las plantas y los animales, por una parte; y por otra, se-
para organismos comprendidos dentro de un misno género, como son las plantas -

(sexuadas y asexuadas) .

Si observamos el método seguido por Aristteles en sus investigaciones bio-
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16gicas, podemos distinguir tres momentos distintos. Primero, una minuciosa ob
Animalium . Segundo, un -

ri:

1 s

servacion de la naturaleza, recogida en
esfuerzo de clasificacion de todos los grupos inventariados, segn un procedi-

De_Partibus Animalium , y que

miento 16gico cuyas reglas se encuentran en el

1lega al esquema siguiente (3):

Sanguineos

1. Hombre.

" 2. Cuadripedos peludos (mamiferos
1) VAVIDATOS « .« . .o b e h .. it (

Cetdceos (maniferos maritimos).

4. Aves.
) .Con Fisevo. perfecto 5. Cuadripedos escamosos y 4po--
dos (reptiles, anfibios).

2) oviparos

b) Con huevo imperfecto sangu
7. Malacios (cefalopodos).

8. Malacostraca (crustédceos).

3) Vermfparos . . .. .. ... .. .. .. 9. INsectos.
4) Producidos por fango generativo o genera-

cién espontdnca. 10. Ostracoderma (moluscos) .

5) Producidos por gen. espont. . . . . . . 11. Zoofitos.

En tercer lugar, una aplicacién consecuente de las distinciones metafisicas
y ldgicas: medio-fin, acto-potencia, materia-forma, género-especie, etc., a la
clasificacién y estudio de los seres vivos, aplicacién que se revela fecunda -
en sus resultados. No se puede decir otro tanto de Kanada. Nada nos autoriza a
decir que se haya esforzado es una observacion exhaustiva, ya que la clasifica

ci6n no 1lega mis alld de los seres sexuados y asexuados. En la clasificacién
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misma ya observamos tres deficiencias de gravedad. Y en cuanto a la aplicacién

de principios metafisicos, el (nico que se observa es el de la categoria de --

sustancia, que en su caso es mds bien género a clasificar que criterio de ¢
sificacién. Es patente, sobre todo, la carencia de una distincién explicita en

s poco 1o que se puede hacer.

tre materia y forma, sin la cual

cuerpo en el proceso del conocimiento,

En cuanto a la funcin que cumple e
tanto Aristdteles como Kandda estin de acuerdo en que no es el sujeto de per--
cepcién. "El sustrato de la percepcién no es el cuerpo ni los sentidos" (3.1.-
3), dice Kanada, pues, por wna parte, se puede percibir el cuerpo sin percibir
los pensamientos ni las percepciones, como debiera suceder si el cuerpo fuera
su sujeto (3.2.17); y por otra, "no hay conciencia en las causas del cuerpo -
(3.1.4), es decir, en sus partes componentes, y 1o que no aparece en la causa
tampoco puede aparecer en el efecto (4.1.3). Pues si hubiera conciencia en las
partes del cuerpo (agua, etc.), "habria conciencia en los efectos" (3.1.5), o

sea, en una gota de agua o en un trozo de tierra, y esto "no se conoce” (3.1.-

6).

1. El cuerpo puede nutrirse, pero no co-

Aristteles argumenta de otra mane;

nocer, puesto que para que haya conocimiento se requiere que la forma sea reci

bida sin la materia, y en la nutricién lo que se recibe es mds bien la mate-

do de su forma en el proceso de asimila

ria, al paso que el alimento es despoj

cién, por el cual el animl hace a una materia extrafia semejante a si mismo, -
dotandola de su propia forma (De An., I, 4).

Si bien la conclusion es la misma, la diferencia entre las dos demostracio-
nes hace de nuevo saltar a la vista la fecundidad de la distincién entre mate-
ria y forma, presente en Kanada (1), pero ausente en el momento de las aplica-

ciones. Pues su argunento es débil precisamente en ese punto, por cuanto desco
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noce que el todo organi

do es mds que la suma de sus partes, y por tanto nada
demuestra la ausencis de conciencia en las causas materiales del cuerpo. Una -
estructura organizada contiene un elemento muy superior a la simple suma de -
sus partes materiales: la forma, irreductible a aquéllas.

Los Sen Poco es 10 que nos dice Kanada sobre este punto. Por 1o pron--
el to, que es sustancia producida o efecto, al igual y al mismo ni-
vel que el organismo y el objeto (4.2.1). Los sentidos son distintos del obje-
to, pues no se reducen al objeto (3.1.3), aunque tengan en €1 sus causas mate-
riales. la tiorra es la causa material del sentido olfatorio (8.2.5), el agua

del gusto, el fuego de la vista y el aire del tacto (8.2.6). En otras pala-

bras, lo semcjante se conoce por lo semejante, come ya habia propuesto Empédo-
Cles en Grecia. Por eso tanbién "el Srgano del oido es s6lo una porcidn o divi
sién del éter confinado dentro de la cavidad del ofdo, y favorablemente in-
Flueniciado por un lar adrstam o destino” (ibid., upk.). Hay pues iden-
tidad material entre el sentido y su objeto.

articu

Al igual que en Aristdteles, todo sentido se define por su objeto (2.2.21).
Pero no son el sustrato de la percepcidn (3.1.3), sino instrurentos-que funcio
nan como enlace entre dtma, manas

y el objeto, enlace que se produce por con--
argit, . . . 3.1.18, 3.2.1). Como dice Safikara MiSra, "habiendo -
contacto de Gtma con el sentido y el objeto, estando conectado con el sentido,
hay produccién de conocimiento, y no estanto conectado con el sentido, no hay

tacto (sann

produccidn de conocimiento (3.2.1, upk.). Este contacto origina placer y do--
lor (5.2.15).

La vista ocupa el rango mis elevado entre todos los sentidos, pues el sitra

2.1.15, armmenta contra la existencia del aire por no ser objeto de la vis-
ta, a pesar de serlo del tacto, testimonio que por tanto se considera insufi--
ciente. Parecido argumento se encuentra en 4.1.7, Empero, todos los sentidos
son imperfectos, pues "el falso conocimiento procede de la imperfeccién de los
sentidos y de la imperfeccién de la impresién' (9.2.10).

Seglin Aristdteles, las funciones animicas estdn jerarquizadas. La fundamen-
tal, que sirve de base a todas las demds, es la vegetativa, que regula los pro
cesos vitales bisicos: nutricién, respiracién, crecimiento, etc. La funcidn in
mediatamente superior caracteriza a la vida animal en genera

: eslla sensacién,
que aparece como la forma mds elemental de conocimiento) Es la que mis depende
de las condiciones fisicas, y cons:

te en una alteracién del sujeto por obra -
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jente exterior. |En un primer momento, el sujeto recibe en ¢l Grgano ---

forma que el objeto tiene en acto, y que el sujeto no tenfa sino en po-
tencia. Asi el 6

ano del gusto, himedo en potencia, se hace actualmente hime-
do por el alimento sabroso, que hace acudir el agua a la boca (De_An., II, 10).
Pero esta alteracidn, por ser pasiva, no explica todavia la sensacién: tanbisn
el aire perfunado sufre una alteracién, y se vuelve 0loroso, pero no por eso -
tiene olfato (ihid., 12). Una planta es alterada por el calor o el frio, sin -
que por ello tenga sensacin, pues falta en ella la organizacién del alma sen-
sitiva (ibid.). s

Para explicar la sensacin hay que distinguir entre potencia primera y po--
tencia segunda (ibid., 5). Sea un ignorante que s vuelve sabio. fn su primer
estado es un sabio en potencia, de lo contrario nunca hubiera podido adquirir
la

bidurfa. Esa es la potencia primera. Una vez sabio, mientras no ejercita

u ciencia la tiene en potencia, pero potencia segunda, por ejemplo cuando -
duerme. Esta potencia segunda es lo mismo que mds arriba vimos con el nombre -

icto prinero, consiste en wna aptitud o potencia activa, distinta de la po-
tencia prinera o pasiva. El trénsito de la aptitud al ejercicio, cuando el sa-
bio ensefia o especula, es un paso de la potencia activa o acto primero al acto

segundo. Ya no se puede llamar alteracién, en el sentido primero del término -

hid.). El paso de la aptitud al ejercicio no es una modificacin pasiva, si-
no el desarrollo de una actividad, no implica remocitn del estado primitivo --
(como 1a ignorancia, potencia pasiva, desaparecia en el sabio), sino la actua-
lizacifn perfectiva de una potencia segunda. En este Gltimo sentido es como la
sensaci6n se puede 1lamar una alteracitn: el sujeto que siente no es modifica-
do pasivar

ente por el agente exterior; la sensacion consiste en el ejercicio -
de una aptitud, es la segunda actualizaci6n de un acto primero, como que al ce
rrar los 0jos no nos volvemos ciegos, sino que la vista permanece como poten-

cia actis

a, que pasa al acto segundo en el momento de abrirlos a la luz. Pero
cs indispensable la presencia del objeto exterior sensible, que provoca el e--
jercicio de la facultad (Sent. v Sens., 2).

Se comprende ahora mejor porqué dice Aristételes que el sentido "es lo que
es capaz de recibir las formas sensibles sin la materia" (De An., II, 12), asi
como la cera recibe solamente la forma del sello, sin importar si éste es de -
hierro o de bronce; a diferencia de la nutrici6n, donde la materia es asemeja-
da al sujeto, y privada de su propia forma. La forma del sentido y la del obje.
to coinciden en el acto de la sensacifn, que por esto se define como el acto -
comfin de 1o sensible y el que siente (ibid., 111, 2). Y el sentido es capaz de



-43-

recibir esas formas gracias a su organizacién. ;En qué consiste esa organiza--

cion? Herdclito habia sostenido que conocemos lo desemejante por lo desemejan-

te; Empédocles, como Kapada, que conocemos lo semejante por lo semejante. Fijé
monos en esta filtima teoria, que es la que mds nos interesa. "En cuanto a las
partes del cuerpo, dice Aristdteles, en que, como en sus drganos, son natural-

mente engendrados los distintos sentidos, los pensadores modernos intentan re-

ferirlos a los elementos de que los cuerpos estdn compuestos’ (Sent. v Sens.,-

agua, aire y fuego, como dice también Kanada. Y afiade u-

2), es decir, tien
na primera critica: "pero al hallar dificil ajustar los cinco sentidos a los -
cuatro clemen_tos, Se inquietan seridmente en lo que toca al quinto", dificul-
tad que también alcanza a Kapada, ya que el éter, asiento del sonido (2.1.27),
1o es componente del cuerpo (4.2.2). Pero @sta es una dificultad puramente ma-
terial. La verdadera objecién es de indole formal. En efecto, los elementos i-
qué
sentido tiene la luz fundiéndose con la luz?" (Sent. y Sems', 2). Es tonto su-

guales pueden fundirse, pero no conocerse. Pongamos por ejemplo el ojo:

poner que el conocimiento se de asi (jbid.). El conocimiento se da, por otra -
parte, slo si la percepcitn de la forma significa conciencia de la forma. Pa-
ra resolver este problema, es necesario atender a la organizacién del sentido.

Todos los sentidos estdn organizados de tal manera que la sensacién "se pro
duce en el alma a través del cuerpo como medio transmisor" (ibid., 1). El brga
1o es sdlo el origen de la sensacién (ibid., 2), es la parte sensible del cuer
po (De_in., T1, 1). La esencia del sentido y la del Grgano son diferentes: "lo
percipiente debe ser cierta magnitud espacial, mientras que ni la esencia de -
Ja facultad sensible ni el sentido mismo Son extensisn, sino cierta forma y po
tencia de lo percipiente" (ibid., 12). El érgano est dotado de una estructura
apta para captar una gama de la realidad, que es su objeto propio, pues el ojo
no puede ofr, ni el oido ver. La materia de cada Greano es acorde al fin de e-
se drgano, asi los humores del ojo son transparentes (Sent. y Sens., 2), por--
que el medio de 1a luz debe ser transparente. Y su forma es de una organiza---
cidn que no consisteni en una semejanza total, ni en una total desemejanza del
sentido con su objeto, sino en una cierta proporcién, una relacisn entre con--
trarios (De An., I1I, 2). Pues lo semejante no puede modificar, sino s6lo fun-
dirse con lo semejante; mientras que lo absolutamente desemejante no puede ac-
tuar sobre lo desemejante, a no ser por accidente (asi como una linea no puede
recibir nada de la blancura, por pertenecer a dos categorfas desemejantes, cf.
Gen. y Corr., I, 7). No queda pues, sino que el sentido y lo sensible sean ge-

Es el caso de los con-

néricamente semejantes, pero especificamente distintos
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i6n. E1

trarios, precisamente, teoria que explica satisfactoriamente la sensa
da asi con el -

rgano sensorial es modificado por el agente exterior, que g
lio. Por ser el 6rgano un medio en

Srgano 1a relacién de los extremos con el

1 tacto siente el frio y el calor,

tre dos extremos es capiz de discernirio:
1o hiimedo y 1o seco, etc.

Al igual que Kanida, también Arist6teles ensefia la superioridad de la vista
sentidos, Gste es el que

que, de los
diferencias" entre las cosas (Met.,
ensaciones visuales que de cualquier

sobre los demds sentides, "y la causa ¢

nos hace conacer mds, y nos muestra muc

I, I): es por eso que gozamos mds de la
otra (ibfd.). "Pero -afiade Aristdtel
aporta la mis anplia contribucidn a la
el lenguaje, portador de conceptos st

de manera indirecta, el oido es el que

idurt,
t0s; por eso “entre aquéllos que de

", pues por el ofdo recibimos

atido, los ciegos son mds inteligen
, 2.

naciniento se ven privados de uno u otro s
tes que los sordos o los mudos" (g

A diferencia de Kanada, Aristdteles no admite la posibilidad de que un sen-
tido se equivoque respecto de su objeto propio. los sensibles propios son los
objetos propios de cada uno de los sentidos: el color para la vista, el sonido
para el oido, etc. Los sensibles commes son aprehendidos indistintamente por
todos o varios; son el movimiento y el reposo, el némero, la figura y la magni
tud (De An., T1, 6). Respecto de los sensibles commes un sentido puede equivo.
carse; pero supuesto el buen funcionamiento del 6rgano, un sentido jamds falla

sobre su objeto propio (ibid.).

Podenos ahora hacer un balance comparativo de nuestros dos pensadores, en -
punto a sus teorias sobre los sentidos. Y primero las concordancias. Ambos a--
firman que los sentidos son cognoscitivos; que en ellos estd el origen del cos
nocimiento; que son instrumentos y no sujetos de conocimiento; y son cinco: --
vista, ofdo, olfato, gusto y tacto; uno y otro los definen por su objeto; y a-
fiman que 1a vista es el mis cognoscitivo de todos. No parece haber mis con--

cordancias.

En cuanto a las diferencias, la primera que salta a la vista es la del méto
do empleado por uno y otro. El andlisis llevado por Aristteles es mucho mis -
exhaustivo y profundo que el de Kapida: lo aplica no s6lo a la facultad sensi-
tiva misma, que asi resulta dividida en cinco especies, sino también a cada u-
na de esas especies, distinguiendo entre Grgano y facultad, y en cada érgano -
los medios de observacidn de

las partes de que se compone (segn 1o permiti:



su tiempo), asi como el medio de contacto entre el 6rgano y su objeto. Analiza
también los objetos sensibles, dividiéndolos en propios y comunes, y clasifi--
cando cada uno de estos Gltimos en sus distintas especies. Ademds, Aristdteles
es prédigo en la aplicacién de sus conceptos metafisicos a la explicacion y a-
nalisi
¥ pa
mos encontrar en Kanada.

de las facultades

bles: materia y forma, potencia y acto, accién

n, género y especie, causalidad, etc. Muy poco de todo lo anterior pode

Ademds, AristSteles no acepta la imperfeccién de las facultades semsitivas,

¥ en esto es mucho mis consecuente con su realismo que Kanida, ya que los sen-

tidos son en cierta forma principios de conocimiento, y como llevamos dicho, -
de los -

sentidos, no hay manera de eludir el escepticismo y el idealismo, posiciones -

able; supuesta la i

todo principio es evidente y no d

idas con el realismo. Finalmente, como ya vimos, Aristdte-

fundamentalmente T
les critica la teorfa "identista" del conocimiento sensible, segin la cual ca-
da elenento del mindo fisico prepondera en el sentido que lo tiene por objeto.
Si tal fuera la explicacion de la sensacién, dice Aristdteles, los huesos o el
5 58

pelo percibirian la tierra (De

fan:
se sigue necesariamente de su presencia ante los Srganos de los sentidos, y --

Kanada debi haber observado que la conciencia de un objeto no

in duda alguna es por eso que se vié llevado a reconocer la existencia de un-

rgano interno” de la conciencia, que en el pensamiento indié se conoce co---
"la existencia y no existencia del cono

rrientemente con el nombre de 'man;

cimiento, en el contacto de dtma con los sentidos y sus objetos, son las sefia-

les de la existencia de manas' (3.2.1). Como se ve, Kanada demuestra la exis--

ya que 1lega 2 ella por via de inferencia a partir de sus e--

tencia de manas
fectos, pues no es objeto de percepcién sensorial (2.1.26, 8.1.2), no sélo por

ser 6rgano interno, sino porque su tamafio es atémico (7.1.23). Manas es sustan

cia (1.1.5), y Kapada afirma su estricta unidad individual, demostrada por "la
no simultaneidad de voliciones y la no simultaneidad de cogniciones" (3.2.3),-
en cada individuo, argumento claro y definitivo. Manas es sustancia por analo-
ide en una sustancia (2.1.11), y posee ac-
iniciales son causadas por _adrstam

gia con el aire (3.2.2), pues no
cién y cualidad (2.1.12). Suss acciones
(5.2.13). Cada manas es cterno, pues no se combina con otras sustancias (2.1
13, 2.1.26), dice Kanada, aduciendo, como Platén en el Feddn, la indisolubili-

dad de lo simple como prueba de inmortalidad. Si bien es imprescindible su con

curso en todo conocimiento sensible, el Grgano interno que es manas no es in
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dispensable en todo conocimiento. El sutra 9.1.11, afimma que "la percepcion

de Atma resulta de una conjuncidn particular de dtma y manas en 3

ma'', pero --

al percepcidn no alcanza todavia el grado supremo de sabidurfa, ya que se re-
fiere a la que alcanzan los yoguis "des-atados', es decir, que no han realiza-
do la plenitud del yoga o "wnién mistica", como aclaran Saikara Misra y Jayand
vayapa (ibid., upk., vr

o conocimiento. De alguna manera, na
el conociniento, y al mismo tiempo una adherencia cuya superacién es indispen-
sable para alcanzar la liberacin. Kagada no explica cudl es el fin de ese ma-

as personal e inmortal, despuss de su abandono por Atma.

‘o ©s posible sefialar a qué aspecto del pensamiento aristotélico correspon-
de lo que Kanida designa con el nombre de manas. Si atendemos a la funcidn se-

lectiva y discriminativa entre las diversas sensaciones, que Kanada atribuye a

1a filosoffa del Hstagirita éste no es sustancia, ni es ctermno. Fst

valen también contra la facultad que Aristteles llama "imaginacién' --
asia). la palabra latina que traduce el griego 'no

(pha
tételes designa una facultad intelectual superior, es "mens", desugestiva

', témino que en A-

y tentadora proximidad lingufstica con el sénscrito "manas"; pero, por una par

te, ¢l nous no cumple funciones selectivas entre los datos sensibles, si bien

Aristdteles le atribuye sustancialidad e inmortalidad; y por otra el nous no -
es un ente distinto del alma, sino la parte superior del alma misma. No queda
otro recurso que el de exponer aqui los temas de la psicologia aristotélica --

que de algin modo guardan paralelismo con el manas de Kand

Como ya vimos, Aristételes ensefia la especificidad propia de cada sentido.-
Pero en cl conjunto de la facultad sensitiva se da una capacidad de discrimina
cién por la cual distinguimos lo blanco de lo dulce y "cada uno de los sensi--
bles en sus relaciones con todo otro sensible’. Puesto que es sensible la mate

a sobre la cual se ejerce este juicio, la facultad debe ser también sensibl
es el sentido comfin, cuya funcién no es sélo discriminatoria, sino que tiene -
también por objeto los sensibles commes, y hasta cierta capacidad de sintesis
y reflexion, como facultad mediadora entre la pura sensibilidad y el pensamie-
to abstracto; no es por ella que vemos u oinos, sino que percibimos que vemos
y ofnos (De An., T11, 2). La funcién unificadora del sentido confin estd tam---
bién indicada por la suspensién de toda facultad semsible durante el suefio, --
que sin duda se debe al reposo de la Ffacultad central de percepcitn, facultad
somno, 454b).

1, de la cual los sentidos son especificaciones (De
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Intimanente asociada con el sentido comin estd la facultad imaginativa, la
fantasia, que es al mismo tiempo distinta de la sensacion y del pensamiento --
discursivo, a modo de enlace entre una y otro (De An., III, 5). La imaginacién
es ciertamente distinta de la sensacion, cuya actividad presupone, pues la sen
sacién requiere la presencia del objeto sensible, y la imaginacion no; y la i-
maginacisn puede engafiarnos, pero no la sensacién, puediendo haber sensacitn -
sin inaginacidn, pero no imaginacién sin
finir como "un movimiento engendrado por la ser
imaginacién lo mismo que el pensamiento abstracto, pues las bestias tienen la
samiento sigue a la verdad, que no -

sensacion, por lo cual se la puede de

acién en acto'. Tampoco es la

primera pero no el segundo; ademds, el pen:
depende de nosotros, pero la imaginacidn depende enteranente de nosotros -
«ctividad de la memoria -

(ibid.). Asociada con la imaginacién se encuentta la
(De Mem., 2), los suefios (De Somo), los apetitos (De An., 11,3) y el pensa---
miento abstracto (ibid., IIT, 3). [3

Las facultades intelectuales conforman la parte superior del alma racional
humana, en la cual sitfia Aristételes el acceso a la inmortalidad. Reservamos -

su estudio para el siguiente capitulo.

Atman : Kandda no considera evidente la cxistencia de dtma, que por
Origen. tanto es sujeto de demostracién racional. El punto de partida
"el conocimiento universal de los objetos -
de los sentidos es la scial de (la existencia de) un objeto diferente de los -
sentidos y sus objetos'; y, principalmente, en el 3.2.4.: "la inhalacién, la
espiracion, el abrir y cerrar los pirpados, el movimiento de manas y las afec-

se propone en el sitra  3.1.3.:

ciones de los sentidos, y también el placer, el dolor, el deseo, la aversidn y
la volicién son sefiales de (la existencia de) Atma". Contra lo cual, dice Kana
da, podria objetarse que "no hay sefial visible (de la existencia de Gtma), por
que habiendo contacto (de los sentidos con el cuerpo de Yajfiadatta), no hay --
percepci6n de que este itma es Yajfiadatta" (3.2.6, 8), y como todas las sefia--
les propuestas en (3.2.4), son sefiales commes o generales, y "de una sefial co
min o general no hay inferencia de ninguna cosa en particular” (3.2.7), y sien

do asi que el dtma cuya existencia pretende probar goza de una existencia indi
vidual y particular, no hay entonces prueba alguna en cste sentido; y en conse
1o por revelacién (3.2.8). La fuerza
ra, si bien la observacién de

cuencia la existencia de dtma se prucba
de esta objecién radica en que, dice Sankara Mi
) es Gtil para inferir, sin cmbargo en este

una sefal comin (sfnanyato--d
caso no prucba la cxistencia de Atma en cuanto Atma, sino s6lo que el placer,-
dda refuta esta objecién, o

el deseo, etc., deben residir en alguna parte. K



mis bien, la conclusisn de la objecitn, diciendo que la preuba de la existen

cia de Atma es "no sélo por la revelacisn, sino también "por la no aplicacién

de la palabra 'Yo' " a otros objetos"(3.2.9), es decir, la palabra

o' desig-

na ciertanente algo, pero ese algo no es ni el pié, ni la mano, ni la carne, -

etc.; luego (método de encuesta exhaustiva) la palabra "yo! debe designar a --

s a
soy Devadatta', 'yo soy Yajiadatta' ", entonces no hay necesidad de inferencia

Pero -dird algin contradictor 'si hay estas percepciones sensibles

alguna para demostrar la existencia de Atma (3.2.10). A lo cual replica Kandda

que, “como en el caso de otras percepcion

i Atma, que es captada por per--

cepcidn, es acompafiada también por seiales (de las que se infiere), entonces,
por via de confirmacién, la intuicién se liga a un y s6lo un objeto (3.2.11),

que en este caso es itma, precisamente. La intuicién del yo, pues, tiene como

objeto de percepcidn el propio ftma individual, pues, por una parte, el sustra

to de esa percepcién es al mismo tiempo cl objeto de ella; y por otya, no exis.

te la intuicién del yo de otros (3.2.14). En efecto, no se puede afirmar que -

la intuicién del yo tiene el cuerpo como objeto, pues si bien dos sujetos per-
ciben 1a diferencia de sus cuerpos, no pueden sin embargo percibir los pensa--
mientos del otro (3.2.15-18), uno de los cuales es precismmente la intuicién -
del yo. En Kandda, pues, la intuicion del yo es como las ideas cientificas de
Descartes: innata, clara y distinta (5.2.18). Y, como en Descartes, es prueba

de la existencia del alma.

Aristdteles no demuestra propiamente hablando la existencia del alma. Pasa
por demostracién todo su estudio sobre la naturaleza de unas funciones que no
pueden ser sino del alma; tales son, en los seres inferiores, todas las funcio
nes que dependen de la existencia de un principio vital formal,que hace las ve
ces de “acto prinero de un cuerpo naturalmente organizado", como dice la defi-
nicién aristotélica del alma; y en el I

mbre, ademds, la facultad superior de
1a inteligencia, cuyo sujeto, como demuetra Aristdteles, no puede ser el cuer-
po ni Grgano corporal alguno, ya que nada que tenga magnitud espacial puede —-
pensar (De An., I, 3), y todo cuerpo ticne magnitud espacial. El alma es pues
n "parte ra_partes, dird Tomds de Aquino (ST, I,
50, 2). En efecto, si tuviera partes, pensarfa por alguna de ellas, y tales se

una sustancia simple y < ex

rian o extensas o inextensas (puntos). Si extensas, el pensamiento serd imposi
ble, ya que la mente jands podrd recorrer el infinito ndmero de puntos conteni
do en cada una de ellas, operacidn indispensable para concebir un pensamiento;
si inextensas, la mente deberd pensar la misma cosa un nimero infinito de ve--

, cuales son los puntos, siendo asi que es posible pensar un objeto sglo u-
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na vez (De An., I, 5). Ademds la conciencia reflexiva no puede da

en nin;

rgano corporal, en razén de su misma materialidad: la vista no ve que ve, ni
el oido oye que oye (ibid., ITI,2). Por tanto, la reflexién es obra de wia sus
tancia espiritual. En fin, podemos decir, todo el De Anima es una demostra-

cidn de la existencia del alma, de su naturaleza y facultades.

No parece que haya objecién vilida para traducir al castellano "alma" los -

términos "Gtma" y "psiché", procedentés del sdnscrito y del griego, respectiva
mente, lenguas de origen de Kanada y de Aristételes. Es evidente que es un so-
1o objeto el que pretenden designar esos tres téminos, a pesar de las diferen
cias conceptuales existentes. Si estas diferencias se opusieran como un cbstd-
culo insuperable, la misma objecion serfa vilida contra la traduccisn de "drav

ya" y “ousia" por "sustancia”, “guna" y “pojon” por “cualidad", *

“Khronos" por tiempo, y asi toda traduccién se volverfa imposible. Atn n?

si aquélla exigencia se llevara con verdadero rigor, toda comunicacién seria -
imposible, ya que no hay témmino cuyo campo semdntico no lleve algo de subjeti
vidad. Para que una palabra cumpla su funcién commicativa, basta con que haya
un campo semdntico comfin, en lo sustancial. Y asi vemos que, a pesar de sus di
ferencias, existen en la historia del pensamiento discusiones donde hay verda-
dera commicacién entre empiristas y racionalistas, pantefstas y tefstas, nomi

nalistas y conceptualistas, etc. De acuerdo con este criterio, 1a

concordan--
cias justifican ampliamente la traduccidn de “Atma" y "psiché"por “alma", como

harenos enseguida.

Tanto Arist6teles como Kanida afirman que la existencia del alma no es evi-
dente, y por tanto es necesario demostrarla; y que tal demostracién es "a pos-
teriori", partiendo de los efectos cuya causa es el alma. Como dice Sankara --

Mi$ra, la inferencia del alma por el conocimiento es una inferencia de la cau-

sa por el efecto (3.1.9, upk.). Tales efectos son los movimientos del cuerpo,

el conocimiento, la autoconciencia y la vida en general. Hasta aqui las concor
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dancias. La finica diferencia significativa entre los dos pensadores consiste -

en el énfas

s puesto por Kanada en la demostracién de la existencia del alma a

partir de la intuicién del yo, en detrimento de los argumentos que parten de -

los movimientos vitales del cuerpo, cuya supuesta invalidez parece aceptar ---

(5.2.4-9); mientras que Aristdteles acepta y cxpone por igual todos estos argu

mentos, sin acusar inclinacién preferente por ninguno de ellos. Y seguramente -

en este punto no hubiera AristSteles dejado de objetar a Kanada que, mientras

por una parte acepta la encarnacion del alma humana en los animales inferio---

res, por otra en ninguno de esos animales es aplicable su demostraci6n, ya que
ninguno muestra actividades de reflexién y auto-conciencia, ni la Capacidad de

articular la sencilla palabra "yof pied

miliar de la demostracién de Kanada.

Objeci6n que no alcanza al propio Aristdteles, para quien el alma animal y el

alma humana son entes esencialmente distintos.

En cuanto al origen del alma, Kanida parece afimar que no lo tiene, pues -

el alma es una de las sustancias eternas, que no tienen principio en el tiempo
(1.1.21, 2.2.9, 4.1.1). Arvistdteles, en cambio, aunque no lo dice expresamen--
te, permite concluir dénde pone el origen del alma, segln se desprende de las
siguientes proposiciones de su filosoffa: 1) Hay una causa primera de todo lo
que es, immaterial, acto puro (¥et., XIT). Toda alma nace junto con el cuerpo

al que informa, pues la reencarnacién es imposible (De An., I,3). De la nada -

no se hace nada. Luego, concluimos nosotros, siempre con AristGteles, el ser -

del alma depende de una acto creador de la causa primera.

Nunca dice Kapada cmo o porqué el alma encarna en el cuerpo humano, expli-
citamente. Algunos sutras permiten inferir que las causas fundamentales son la
impureza moral y la ignorancia, ya que proponen la pureza y la sabidurfa como

medios para alcanzar lalibera

i6n (5). El dnico sutra que hace alusitn explici

ta se refierc a la mente y la vida: "la entrada de la vida y la mente en el --
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cuerpo, asi como su salida, son causadas por ad

tan" (5.2.17). En principio,
nada impedirfa extender esta explicacion al al

a misma, por poco que aumente -

nuestros conocimientos. Problema que no ex

en Aristdteles, para quien alma

¥ cuerpo son un compuesto ontoldgico solidario.

Atma: Seglin Kanada, Atma es una sustancia eterna e incorpdrea (3.2.5,

5.2.23), y por lo tantor

ple (3.2.5, upk.). Contra el monopsi-

quisno hindd, que afirma la unidad de dtma, '

a, "ya que no hay diferencia en la -
produccién del placer, el dolor y el conocimiento™ (3.2.19), es decir, que se
producen de-1a misma manera en todos los individuos, Kanida sostiene que "la -

pluralidad de almas se prueba por los estados'

e
.2.20), o sea, por la diferen

cia de estados aninicos de placer, dolor, ignorancia, ciencia, etc., en los

ferentes individuos: argumento definitivo y contundente, que apela a un hecho
sencillo y cotidiano, patente a todo mundo. Como interpreta Safkara Misra, no-

puede haber simulténeamente estados animicos contradictorios en un solo sujeto

(el supuesto atman universal), luego hay varias y no una sola alma. Y Kanada -

explota la riqueza de este argmmento, que alcanza no s6lo a la cualidades, si-
no también a las actividades animicas: "la actividad y la inactividad, observa
das en la propia alma, son la sefial de la existencia de otras almas" (3.1.19),
pues es claro que mientras uno estd en reposo, otros estdn activos, y vicever-

sa: Iuego hay diversidad de voluntades, luego hay diversidad de almas.

Adends de estas pruebas, ajustadas al método racional, Kanada sostiene que

la pluralidad de almas se prueba "también por la autoridad de los $astras" ---

(3.2.21), en cuyo apoyo cita Saikara Migra un texto de la Mundaka Upani
(3.1.1): “dos Brahmanas (i.e. almas) tienen que ser conocidos etc.; y también
dos pdjaros, amigos y parientes, abrazan al mismo Arbol, etc". (ibid., upk.) -

donde a todas luces la interpretacidn de los textos es enteramente arbitraria.
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Kanada mo es del todo con los bellos principios hasta aqui enun

ciados. El sitra 7.1.22, atribuye extensidn espacial a fitma: "por su univer-

salidad, el &ter es inmenso. Asi es también 3tma". A esto se debe, comenta

Sankara Misra, la omnipresencia de itma, como el &ter

anbién onnipresente,
v scguramente a esto se debe también la posibilidad abierta por Kandda para la
do des

omnisciencia del yogui, cuyo itma ha rendido por completo del comer--

cio con lo inferior. Lo que de paso nos abre cierta comprensién de la relacisn
Gltina entre Atma y cuerpo, el primero haciendo las veces de principio infini-

to, limitado en tanto que permancce ligado al cucrpo a través de manas, y res-

tituido a su propia infinitud cuando se centra en si misno. Pero no deja de ser
contradictorio atribufr a un mismo ser la incorporeidad y la magnitud espacial

(e An., 11, 3), ya que sélo lo corpreo es extenso; 1a extensién, como dice A

ristoteles, es el primer accidente de la materia

, 11, 5). Esto mismo pa

rece conceder el propio Safikara MiSra, cuando dice que el dltimo dtomo es in-
ferido como aquéllo en lo cual se apoya el limite de la extension” (3.1.9, ---
wpk.). Kanida incurre aquf en una contradiccion del todo semejente a la que A-
ristdteles critica en Parménides, quien sostiene que el Ser es al mismo tiempo

imaterial e infinito, siendo asf que lo infinito pertencce al orden de la can

tidad, primer accidente de la materia. Ademds, lo infinito consta de partes, -

nientras que Kanada dice que dtma no las tiene, sino que es simple: vicio

gualmente presente en Pamménides, y también criticado por el Estagirita (Eis.,

1, 2-1).

Otra diferencia de suma importancia es la relativa al estatuto ontolbgico a

signado a ese principio vital que es dtma, o el alma. Para Kapada, dtma es una

sustancia completanente independiente en su ser, cuya relacion con el cuerpo -
recuerda fuertemente los acentos de Pitdgoras: el cuerpo es circel y tumba del

alma. Y asi la salvacién se entiende como una definitiva separacién de Gtma y
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cuerpo, e incluso de itma y manas. Concepcion del todo refida con la de Aristd
teles, para quien el hombre forma una unidad sustancial, compuesta de materia

te sin la

y forma, como cualquier otra, donde ni la materia (el cuerpo) subsi
forma (el alma), ni la forma sin la materia, ontolégica y funcionalmente uni--
das. Sélo, dice Aristdteles, podrd concederse la immortalidad de aquella parte

del alma cuyo ejercicio no requiere del concurso de Grgano corporal alguno, ya

que en tal caso habrd, por asi decir, un excedente de forma animica con rela

cién al cuerpo,capaz por tanto de subsistir en forma independiente.

Atma: Fa- - Por "facultades" entendemos aquf lo que

Fa andda 1lama cuali-
cultades. B

dades y acciones, propiamente, pues aquel témmino designa ca
pacidades o potencia, concepto aristotélico ausente en Kanida, al menos en su
formulacién explicita y aplicacién cientifica. En este momento, sin embargo, -
conviene mejor al propésito de facilitar la comparacitn critica que nos ocupa,

previo deslinde de aporias semdnticas.

Hay muy pocos textos que nos indiquen su pensamiento sobre este tema. Sabe-
nos, por lo pronto, que una de las facultades del alma es la de dar vida al -

cuerpo (6.2.15): la entrada de itma en el cuerpo es el naciniento, y su salida

es l1a muerte. Como se de la unién dtma-cuerpo es algo que mmca sabremos, por-
que nunca 1o dice Kapada, asf como tampoco porqué ese principio infinito que -
es tma se ve originalmente precipitado en la condicidn carnal. De todos mo---
dos, es seguro que Atma es el principio vital del cuerpo, y es causa de activi
dades esenciales para la vida: la inhalacién, la espiracién, las afecciones de

los sentidos, el placer y el dolor, los apetitos y aversiones (3.2.4).

Ademds, Gtma tiene la facultad de conocer, pues hay un conocimiento “que es
producido por el contacto de dtma, el sentido y el objeto" (3.1.18); pero, co-

no ya dijinos, el sustrato de la percepcitn no es el cuerpo ni los sentidos -
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1.3); luego, es tma el sujeto que conoce. Esta facultad se aplica no s6lo

¢

a los ebjetos del mundo corpdreo, sino que es capaz de tornar sobre el sujeto

mismo (9.1.11). Probablemente Kanada adscribe también a dtma la facultad de la

memoria, que resulta "de una conjuncién particular entre itma y manas y de una

impresién (o latencia)" (9.2.6).

5.2.4, hace mencién pov separado de movimientos claramente perte

a lo que AristSteles 1llamd facultad volitiva del alma: placer y do--

lor, desca, aversidn y volicidn; y por tanto podemos conjeturar que también Ka

siderd una facultad auténoma; pues a pesar de que esos movimientos

pada 1a con

los incluye en las cualidades, junto con el conocimiento (1.1.6), otro siitra -

dice que el placer y el dolor no son conocimientos (6.2.8), y engendran el de-

seo y la aversién (6.2.10), movimientos claramente volitivos. En 5.2.15, se

hace mencién aparte del origen del placer y el dolor, semejante pero no idénti

co al del conocimiento sensible. Luego, parece claro que Kanida considers la -

existencia de una facultad volitiva independiente de la cognoscitiva.

Kapida no menciona ninguna otra facultad de itma, distinta de las que se --
han senalado.

Ya se habld antes del pensamiento de Aristdteles sobre el alma como princi-
pio vital y como sujeto de conocimiento. El proximo capitulo complementa lo ya
dicho sobre la facultad cognoscitiva. S6lo falta exponer la volundad, que &l -
considerd facultad animica, tanto como la inteligencia. No se puede presentar
aqui sino en resumen muy esquemitico de la teoria aristotélica sobre la volun-
tad. La facultad volitiva tiene diversos niveles de expresidn, correspondien--
tes a los diversos niveles de conocimiento. A la sensacién corresponde el ape-
tito o aversitn sensibles, segfn que el objeto presentado sea placentero o do-

loroso (De_An., 11, 2). El placer y el dolor determinan siempre las acciones
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de los

nimales y los hombres incontinentes, que no son sujetos capaces de ele

ir (Bt

Nic., III, 2). La eleccién consciente y la voluntad no tienen por ob-
jeto lo placentero y lo doloroso, objetos immediatos, sino 1o bueno o lo ma--
1o, que son objetos de deliberacion racional, y por lo mismo se mieven a wn ni
vel congnoscitivo superior: "todo apetito es en vista de algfin £in", pues toda
accion es con vistas a un fin. "Pero hay una gran diferencia entre el apetito

sensible y el intelectual. En el sensible lo apetecible mieve inmediatamente,

nientras que en el intelectual la voluntad estd sometida al entendimiento” ---
(De_An., III, 10). Pero Aristételes distingue entre pensamiento tedrico y pric
tico, y es este (ltino del que aqui se trata, pues "el pensamiento, por si mis

0, nada mueve, sino s6lo el pensamiento dirigido a un fin y que es prictico"

2 VI, 2).

iQue relaci6n se da entre el entendimiento prictico y la voluntad? Examiné-
mosla en el andlisis de un acto voluntario completo. 1) Todo el proceso parte
de un objeto captado como bueno por la inteligencia. 2) Tal objeto provoca un
apetito placentero, que 3) excita la intencién de alcanzarlo. En este miswo mo.
nento el objeto se convierte en un fin. 4) la intencién hacia el fin incita a
la inteligencia a procurar los medios necesarios para alcanzarlo. Si los me---
dios son imposibles, todo el proceso se detiene; si posibles, entonces 5) o la
voluntad procede a un acto de consentimiento en los medios, que asi pasan a --
ser fines relativos; o los rehisa, y permanece en la mera intencion. 6) La in-
teligencia, por un acto de deliberacién examina y busta el mejor de los medios
para 7) elegir uno, en el que es acto fundamental de la voluntad: es aqui don-
de juega la libertad, que Aristdteles considera propia de todo ser racional, -
limitada s6lo por la fuerza de los hibitos. 8) La inteligencia ordena las ope-

racion

conducentes a lograr el fin, que 9) la voluntad ejecuta poniendo en -

juego los movimientos apropiados. 10) La consecucién del fin produce la frui
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noviniento que completa el proceso (6).

Contra 1o que se piensa comimmente, Aristételes no considera la memoria co-

mo facultad auténoma, al lado de la inteligenci

¥ 1a voluntad, sino que "la -

memoria corresponde a aquella parte del alma a que también pertenece la imagi-

ible

nacién®, pues todas las cosas que son imag son esencialmente objetos -
de 1a memoria" (De Mem., ). Queda, pues, incluida en las facultades cognosci-
tivas.

4Cuiil es el criterio usado por Aristotel

para diversificar las facultades

del alma? Santo Tomds lo resume admirablemente: \

“los diferentes géneros de facultades del alma se distinguen por sus obje--
tos. Cuanto mds noble es una facultad tanto mds universal es el objeto sobre -
el que actfa... Mas el objeto de las operaciones del alma puede clasificarse -
en tres ordenes. En efecto, hay facultades del alma cuyo Gnico objeto es el --
cuerpo que estd unido al alma; y al género que las comprende llamamos 'vegeta-
tivo", por cuanto la potencia vegetativa no obra sino sobre el cuerpo a que es
¢4 unida el alma.- Otro género de facultades del alma se refiere a un objeto -
mds universal, como es todo cuerpo sensible, y no solamente el que estd unido
al alma. Y hay un tercer género de facultades cuyo objeto es ain mis wniver---
sal, alcanzando no sGlo al cuerpo sensible, sino a todo ser sin excepcitn. De
donde resulta evidente que la operacién de estos dos Gltimos géneros de facul
tades del alma recaen no sélo sobre las cosas al alma unidad, sino también so

bre las que le son extrinseca

Pero, como es preciso que el sujeto operante
esté de algin modo unido al objeto de su operacin, es necesario que la reali
dad extrinseca objeto de la operacidn del alma sc refiera a ella de dos modos.

lno, por cuanto es apta para unirse al alma y estar en ella mediante una in:

gen suya. Y bajo este aspecto tenemos dos géneros de facultades: las sensiti
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, con Tespecto al objeto menos comfn, que es el cuerpo sensible; y las “in

telectivas' con respecto al objeto comunisimo, que es el universal.- En otro -

modo, por cuanto el alma misma se inclina y tiende hacia el objeto exterior. -

Por razén de esta ordenacidn, tenemos dos nuevos géneros de facultades del &

ma:

as "apetitivas’, por las cuales el alma se ordena al objeto extrinseco co
mo a su fin, que es lo primero en el orden de la intencidn; y las '"locomotri--

cuales el alma tiende a un objeto exterior como a témino -

ces", mediante

de su operacién y movimiento; pues todo animal se mueve hacia la consecucisn -

de algo que sc propone y desea' (7).

Es facil observar que X

@nada y Aristoteles estan, en lo general, de acuerdo
en las facultades del alma. Las diferencias estriban en el grado de profundi--
dad con que las estudian, la riqueza del anilisis y el rigor demostrativo de -

su método.

La condicién carnal de dtma es una condicién dolorosa, impropia -

de su pura esencia infinita. "El placer y el dolor resultan del contacto de at-

ma, el sentido, manas y el objeto" (5.2.15), pero a su vez el placer engendra
el deseo (6.2.10), que mantiene a Atma en la dolorosa condicién de apego a lo

sensible. El rescate de esta situacién no depende sino de un esfuerzo de la vo
luntad: "la salvacién resulta de las acciones de Atma" (6.2.16). Todas las ---
prescripciones morales, filosGficas y religiosas de Kanada van dirigidas a lo-
grar la salvaci6n de dtma, moksa, que consiste en una completa y definitiva se
paraci6n de dtma con respecto a todo lo corpéreo, fnica manera de eliminar ol

ciclo de 1a reencarnacion (5.2.18). Kanida no parece asignar al conocimiento o

tro valor que el de un medio para alcanzar la liberacién (1.1.4), como medios

son tambidn la religién (1.1.2) y la pureza moral (6.2.8). Como Platén, busca
todos los medios a su alcance para liberar al alma del penoso proceso de trans

migracién, y todos los medios le parecen bucnos, con tal de que lleven al fin.



no es sino un estudio del dharma (1.1.1), del cual resulta
1a salvacién (1.1.2, 9.2.13).

vimos cémo Aristételes recude la immortalidad a la parte intelectiva del
alma. Pero nunca menciona su destino después de la muerte. No es dificil, sin
embargo, aproximarnos a su creencia sobre este particular, tomando como cancep
to clave su idea de la felicidad. Existe un fin absoluto de todos muestros ac

tos, deseado por s1 mismo y no por otra cosa (pues en tal caso seria medio y -
no fin,

.+ 1, I). Todo mundo admite que ese fin es la felicidad (ibid

1, 4), pero no todo mundo acierta a comprender qué sea la felicidad, pues cada
cual la conc

sin el género de vida que le es propio. 1os géneros de vida
mis sobresalientes o conunes son tres: la vida voluptuosa, la vida politica y
la vida teorética o contemplativa. "La mayoria de los hombres muestran tener -
decididanente alma de esclavos al elegir una vida de bestias", es decir, gober
nada por los apetitos y placeres corporales (ibid., 5). No estd en ella la fe-
licidad, pues los bienes del cuerpo admiten el exceso, que conduce a la melan-
colia. La vida polftica persigue un bien mis elevado, el honor, que sin embar-
g0 s un hien "harto superficial para ser el que buscamos nosotros, pues mani-
fiestanente estd mds en quien da la honra que e que la recibe", mientras que

el verdadero bien, cuyo goce da la felicidad, “debe ser algo propio y dificil

de arrancar de su sujeto” (ibid.). Por ser lo propio del hombre aquéllo que lo
distingue de los seres inferiores, la felicidad debe consistir en vivir una vi
da conforme a la razén (ibid., 7), Gnica en que el hombre consigue realizar su
esencia propia. Pero el entendimiento tiene un aspecto tebrico y uno prictico;
del tedrico dependen las virtudes intelectuales (ciencia y sabiduria), y del -
prictico, que es norma de la conducta humana, las virtudes morales (templanza,
fortaleza y justicia). In cierto modo, la virtud intelectual de la sabidurfa -

es superior a las demds virtudes, pues la inteligencia es 1o md

divino que --
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hay en el hombre. En efecto, Dios es acto puro, pensamiento del pensamiento, y
siendo la felicidad algo privativo de los seres inteligentes, la vida de Dios
es la mds bienaventurada y feliz. Los hombres alcanzan la felicidad en la medi

da en que se asemejan a la actividad divina, por 6so "la eleccién o la pose---

sién de los bicnes naturales, bienes del cuerpo, riquezas, amigos y otras co--

sas, serdn buenos si nos ayudan a conocer y contemplar a Dios. Este es nuestro

fin mis noble y nuestra nomma de conducta ms segura. Mientras que serd malo -
todo cuanto por exceso o por defecto nos impida la contemplacidn y el servi--

cio de Dios" (Et. Eud., VIT, 15).

toteles al alma humana.

signa
Aristételes y Kapada concuerdan en el fin del alma, asi como en los medios
para lograr ese fin. La felicidad es el fin, aunque Kapida no la mencione por
su nombre, y consiste para Aristdteles en la contemplacién intelectual de un -
Dios personal, punto en que tampoco es explicito Kanada. Y los medios son las
virtudes morales e intelectuales, cuyo dpice es en ambos la sabiduria, gracias
a la cual el hombre se asemeja a Dios (AristSteles), y se libera del contacto
con el mundo corpéreo (Kapada). No queda la impresién sino de que ambos hablan

de un sélo proceso y un sélo témmino, acentuando mds Aristételes su aspecto po

sitivo, la unién con Dios, y Kanida su aspecto privativo, el desapego a lo sen

sible.



CAPITULO IV.

GRADOS DEL CONOCIMIENTO .

El conocimiento, bien lo sabemos, admite grados; desde la simplé sensacién
hasta el dpice de la sabiduria hay variedad de formas intermedias, que Kapida

no dejd de observa

Existen incluso ciertos estados del espiritu que, sin po-
der 1lam

se conocimiento, estdn por encima de la ignorancia absoluta. Aunque
propianente no se les pueda 1lamar grados del conocimiento, nos interesa aqui
su estudio, asi como el de la ignorancia, por estar, de alguna manera, en rela

cién con el conocimiento,
Ignorancia. En témino "avidyd" usado por Kanada tiene su homblogo
en castellano en la palabra "ignorancia”, y en griego en la palabra "agnoia',

utilizada por Aristételes. Los tres anteponen un prefijo privativo al sustanti
vo que significa "conocimiento'. No conviene, pues traducir "avidyd" por "fal-
so conocimiento', como hace Sinha (1), primeramente, por la mera infidelidad -
lingufstica de la traduccién; y en segundo lugar porque el conocimiento nunca

puede ser fals

0 es 0 no es conocimiento, simplemente, y sélo en un sentido
retdrico puede hablarse de falsa ciencia. La traduccién, sin embargo, no resul
ta tan impropia si atendemos a un criterio mis profundo, lo que Kanida entien-

de por "avidyd': es, dice, "conocimiento imperfecto" (dusta-ifinam, 9.2.11). -

Lo que parcce pues un puro error de traduccién tiene sus raices en otro mis --
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profundo, como luego veremos.

in K

ada, avidyd "procede de la imperfeccidn de los sentidos y de la im
perfeccién de la impresién" (9.2.10). No obstante,"el falso conocimiento es se
fial inferencial del (verdadero) conocimiento" (7.1.21). Como no hay un siitra -
s

me nos hable del tema, podemos conjeturar que con el témino "avidyd" ---

quicre Kapada designar no sélo la ignorancia, sino también el error, al que me

nos inpropianente cuadraria el calificativo de "falso conocimiento'.
La ignorancia, dice Aristdteles, es lo absolutamente distinto de la ciencia

t

VIT, 15). Pero no s6lo es distinta de la verdad, sino también de la fal

sedad (ibid., 1X, 10), pues tanto en la verdad como en la falsedad hay necesa-

rianente un acto de asentimiento del entendimiento, que bien puede faltar en -
1a ignorancia en su sentido mis estricto. Es también distinta de la ceguera in
telectual, por cuanto ésta es falta absoluta de pensamiento (ibid.), mientras

que 1a ignorancia es la privacién de la ciencia en un sujeto que por naturale-

za es apto para ella (Cat., 10): en efecto, asi como no decimos que una piedra

es cieg

1 0 desdentada, tampoco dirfamos que es ignorante. La ignorancia es un
estado impropio de la naturaleza humana, pues "todos los hombres apetecen por
naturaleza saber'’ (Met., I, 1); y por &so los que primero filosofaron lo hicie
ron para huir de la ignorancia, buscando el saber por el saber, como lo prueba
el hecho de que la filosofia no nacié dondequiera, sino donde y cuando ya exis
tian las ciencias necesarias para el sostén y ornato de la vida (ibid., 2). --
Los efectos de la ignorancia son la vaguedad y la oscuridad, los aciertos del
ignovante se deben al azar (ibid., 4). La ignorancia que procede de la duda --
sincera es ficil de curar, dirigiéndose a la inteligencia del que duda, mien--
tras que es mis dificil de arrancar la ignorancia del que habla por hablar, a

&ste hay que argurentarle con tazones violentas (ibid., IV 5).



_67-

Si la ignorancia se define como una ausencia de conocimiento, el error o --

falsedad es una positiva discrepancia entre el jui

io de la mente y la reali--

dad objetiva. Consiste en decir de lo que es s, y de lo que no es que

1€ no

es (ibid., 8), dice Aristdteles, siguiendo su principio de que la realidad es

1a medida de 1a inteligencia; pero el error, cvidentemente, slo puede suceder

a causa de la ignorancia de alguno dé los términos del juicio.

Los tres sitras de Kanada sobre la ignorancia contienen, desde la perspecti

va aristotélica, por 1o menos tres errores. Princt

, es falso que la ignoran--
cia o el error sean conocimiento imperfecto, pues por una parte el error no es
en absoluto conociniento, aunque suponga cierto conociniento, ya que el error
absoluto no existe (ibid., II, 1); y por otra hay muchos conocimientos que, --
sin ser ignorancia, son imperfectos, como cuando se conoce un hecho pero no su

causa. Segundo, contra lo afimmado por Kapida en 9

Aristételes sostie-

ne la perfeccién del conocimiento sensible, supuesto el buen estado del brga--
no, no slo por la evidencia de los datos de los sentidos (2), sino porque el
error, asi como la verdad, aparece s6lo en ¢l juicio, que supone los datos de
los sentidos. En otras palabras, el error aparece no en los datos sensibles, -
sino en la relacitn establecida por la inteligencia entre esos datos, en el ac
to del juicio; no falla el ojo al mostrarnos una forma blanca, sino la inteli-

gencia al juzgar si esa forma blanca es o no un hombre (De An., III, 6). Terce

ro, es falso que el error o la ignorancia funcionen alguna vez como sefiales pa
ra inferir conocimiento cierto, scgin pretende Kanada en 7.1.21; pues de la

ignorancia no se puede inferir nada, y de lo falso se deduce cualquier cosa --
(An. Post., T, 4). La Gnica utilidad que Aristdteles atribuye al error es indi
recta, por cuanto nos da la oportunidad de ejercitar el pensamiento critico, y
por eso, dice, es justo que estemos agradecidos incluso con aquéllos que erra-

ron en la biisqueda de la verdad (Met., IT, 1).
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Duda. En cuatro explica Kanada el origen de la duda. El origen,-
decimos y mo la esencia, ya que nunca define propiamente lo que es la duda. -
“La duda surge de la percepcién del género, la no percepcin de la diferencia,
¥ el conjunto de alternativas (posibles)” (2.2.17). Lo cual significa que en -
la duda hay wn conocimiento parcial, y una ignorancia también parcial, involu-

cradas, como observa Saikara MiSra, en un solo acto de pensamiento (ibid., ---

upk.); hay pues en la duda al mismo tiempo conocimiento genérico e ignoranc
especifica. Lo mis importante de este sutra, sin embargo, estd en la fltina --

frase: "y el conjunto de alternativas (posibles)". pues por aqui vemos que Ka-

nida entrevid la esencia misma de la duda, que es una perplejidad, wna

si6n del asentimiento, como dice Aristdteles, entre dos o mis proposiciones --

contrarias que parecen igualmente respaldadas (I8p., VI, 7).

" aquéllo que se ve, semeja aquéllo que fus visto" (2.2.18), esto es tam--
bién origen de duda, "porque lo que ha sido visto en una cierta forma, no es -

visto luego en esa forma" (2.2.19). Finalmente, dice Kapada, “la duda (surge)

tanbién de la ciencia y la ignorancia” (2.2.20), en un texto que es un ver
To reto a la imaginacién, ya que presenta tres posibles interpretaciones: sur-
ge de la ciencia (por lo mismo, tal vez, que el que sabe acumila conocimientos
y confronta opiniones contradictorias); surge de la ignorancia, lo cual serfa
falso, puesto que el ignorante no duda; o surge de la ciencia y la ignorancia

de consuno, al modo que se plantea en 2.2.17, en cuyo caso el sitra 2.2.20

seria ocioso.

Como ya dijinos, Aristételes define la duda como una suspensién del asenti-
miento. Pero reconoce en la actitud de la duda un momento necesario en el pro-
ceso de 1a investigaci6n cientifica. Dice en el capitulo 1 del libro IV de su
Metaffsica: "para que el estudio de la ciencia que vamos a comenzar sea eficaz

es necesario, en primer lugar, wecorrer todas aquellas cuestiones de que ini--
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cialmente habremos de dudar. Estas cuestiones son aquéllas sobre las que los
fildsofos han emitido opiniones contradictorias y todas aquéllas que ellos ha
yan preterido o los puntos que en ellas hayan podido dejar sin aclaracién. Es
de importancia para todo el que quiera alcanzar una certeza en su investiga--
cign saber dudar sensatamente a tiempo. Pues toda ulterior certeza o carencia
de dudas proviene de la solucidn de 1o que antes era objeto de duda; pero dar

solucin a una cosa no es posible si se ignora el punto de la dificultad. No
se puede desatar un nudo sin conocer cémo esta hecho. La duda inquieta del en

tendimiento es prueba de ello. Porque en cuanto duda o vacila es semejante a

un ser encadenado, ya que no le es posible avanzar mds alld ni de una ni de o
tra manera. Por esta razon es conveniente estudiar primero todas las dificul-
tades, y en orden a esto y también por esta razén, los que buscan algo, sin -
dudar primero, se asemejan a los que ignoran, al caminar, qué senda deben se-
guir, y respecto de estas cosas, no pueden 1legar a saber si han conseguido -
1o que inquirfan o no. Para estos, en efecto, no existe un fin deterninado en
su proceso investigador; en canbio, si estd claro para el que antes se ha ---
planteado la duda. Ademds, es 16gicamente necesario que esté mis preparado pa
ra emitir un juicio o una opinién aquél que, como quien oye a las partes con-

trarias en un juicio, atiende primero a todas las razones opuestas de una y o

tra parte'.

Hay que subrayar, empero, que en el pensamicnto de Aristfteles la duda es
un memento de la investigacién que debe ser superado, como se infiere también
del texto citado. Contra los escépticos y sofistas, que ven en la "epojé" o -
suspensidn del juicio la mds sabia, por no decir la Gnica actitud posible, A-
ristételes dirige certeras criticas, la mds aguda de las cuales apunta la in-
disoluble unisn entre-el conocimiento y la acci6n, pues la acci6n prictica su
pone 1a confianza puesta en el buen funcionamiento de las facultades cognosci

tivas. (Met., IV, 4).
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Conoci- Kanada define el conocimiento, ‘v
miento.

diciendo que es el co-

nocimiento no imperfecto (adustan. 9

2.12). Como es el dnico tex
to que define el conocimiento, pasamos directamente a la critica comparativa.-

Se recordard que avidyd, el "falso conoc

ento™, es explicado s6lo con rela--

cién a su origen, pero no formalmente definido. Sin embargo, el nombre que lo

designa no es sino un privativo del Sustantivo 'vi Atora bien, como avid

yi es el conocimiento imperfecto, y la definicién de vidyd dice que es el co-

nocimiento no imperfecto, esta definicién equivale a esta otra: vidyd es lo --
que no es avidyd. Y avidyd es 1o que no es vidyd. Desde la perpectiva aristoté
lica, hay aqui wn defecto 16gico elemental, 1a cirucularidad de esta defini---
ci6n nos deja en la ignorancia de la cosa definida, cuando la funcién de la de

finicién, dice Aristdteles, es dar a conocer la naturaleza de lo definido.

Para definir correctamente el conocimiento hay que observar la dposicién

existente entre ignorancia y ciencia, que es la 1

sma que existe entre la pri-
vacién y el hibito. Por ser la ciencia un hibido demostrativo, positivo, y la
ignorancia una privacién, especie de no ser, el conocimiento puede definirse -
positivamente, pero la ignorancia debe necesarianente acudir a la nocién de co
nocimiento, cuya privacitn es; asi como para definir la ceguera hemos de acu--

dir al concepto de vista. Veamos un texto de Aristételes sobre este tema:

"Si la definicién tiene por objeto un hibito o cstado de algo, hay que exa-
minar aquéllo que posee este hibito o estd en este estado, mientras que, si la

definicién tiene por objeto aquéllo que tiene este hibito o estd en tal esta

do, hay que examinar el hibito o el estado, y aniloganente también en los de--

mds casos de este mismo estilo..." "Hablando en general, en las definiciones -

de esta clase sucede que lo que define el definidor es, en algn sentido, mds

de una cosa, porque al definir el conocimiento, se define también, en algin

sentido, la ignorancia, y lo mismo ocurre tambitn con el que posee el conoci:




miento y el que carcce de &1, y con lo que es conocer y 1o que es ser ignoran-
te. Porque si lo que primero se pone en evidencia, las dends cosas resultan --

tanbién evidentes, en algin sentido..." "Supuesto, ademds, que de los contra--

rios el uno es a veces una palabra formada para significar la privacién del o-
tro, como, por ejemplo, "desigualdad”, que se admite generalmente que es la --

privacién de la igualdad ya que des.

al describe sinplemente las cosas que no
son igualmes-, es evidente que este contrario, cuya forma significa privacién,
debe necesariamente ser definido por medio del otro; el otro, en cambio, en -
tal caso, no puede ser definida por medio de aquél cuya forma significa la pri
vacién, ya que, de lo contraric, nos encontrariammos con que cada uno de ellos

se interpreta por medio del otro. En el caso de los témminos contrarios hemos

de prestar atencién a este error, cono, por ejemplo, en la hiptesis de que al
guien definiera la igualdad como contrario de la desigualdad, porque en tal ca
so se 1a estd definiendo por medio del témino que comnota la privacién de e-

1la. Y ademis, el que estd definiendo algo de esta manera se ve obligado a uti

lizar en su definicién el mismo témino que estd definiendo, y esto resulta e-

vidente si en lugar de la palabra ponemos su definicién. En efecto, decir "de-

sigualdad" es 1o mismo que decir “privacién de la igualdad". Por consiguiente,
la igualdad definida de esta manera serd "lo contrario de la privacién de la 8
gualdad”, de manera que habrd tenido que utilizar la misma palabra que habia -
de definir" (T6p., VI, 9). Como se ve, esta critica alcanza ciertamente a la -

definicitn de Kapada, que quedaria mis o menos asi: '

1 conocimiento es 1o --

contrario de la privacién del conociniento’’.

En cuanto a su origen, Kapada sostiene la existencia de cuando menos un co-

nocimiento innato, el del yo, intuitivo y siempre distinto (3.2.18) (3). Esto
no es posible, segln Aristdteles. Pues el conocimiento del yo es un conocimien

to reflexivo, que s6lo se produce al regreso del conocimiento sensible (De An.,



111, 4), el cual, a su vez, nunca es innato, pues "es manifiesto que nosotros

tenemos que conocer por medio de la experiencia lo primero que conocemo:

ost. 11, 19). Toda la critica al innatismo de las ides

Jdirigida contra Pla

tén, alcanza también en este punto a Kapada.

Estados de
Conciencia:
el Suefio.

Kandda reconoce tres estados de conciencia, el suefio y la

meditacidn, explicitamente, y la vigilia implicitamente. E

suefio resulta "de wna conjuncién particular entre itma y manas, y de una impre

sion (o latencia,

mskara)"  (9.2.6-7). Sus textos no se refieren al suefio -~
sin suefios que es el dormir, sino al suefio como actividad onfrica, pues en el

suefio existe cierta conciencia (9

8), natural, segln se deduce del contex--

to, si se produce al modo indicado en 9.2.6; y sobrenatural si se trata de -

un suefio que procede de dharma (9.2.9).
Aristdteles también reconoce el suefio, la vigilia y la contemplacién como -

estados de conciencia distintos. Coincide con Kapada en poner la represents

cién sensible como causa del suefio, aunque €1 la hace extensiva a toda la fa--
cultad sensoperceptiva, pues "el suefio es una actividad de la facultad de sen-
sopercepcisn, pero pertence a esta facultad en su funcidn representativa (De -
Somno, 1); representativa, dice, y no directamente semsitiva, desde luego, por
que esta facultad reposa durante el suefio, como se prueba por la ausencia de -

toda actividad sensible normal, aunque permanece la sensibilidad a los estimu-

los fuera de lo ordinario (ibid.). Durante el suefio no hay ejercicio de las fa
cultades intelectuales superiores (ibid.). A su estudio sobre el suefio afiade A
ristételes un tratadito en tres capitulos Sobre la Adivinacién por los Sue---
fios , en el cual, como dice Ross,'mantiene un admirable equilibrio entre la --

credulidad y el excesivo escepticismo” (4).

La Ginica objecién de importancia que desde la perspectiva aristotéli




puede dirigir a Kanada, es que no distingue la memoria del suefo, ya que atri-
buye el mismo origen a ambas actividades (9.2.6-7). Pero es evidente que hay -
que distinguir entre la memoria del suefio y la del estado de vigilia, ya que,
como observa Aristételes, en el suefio es frecuente la distorsién de las imdge-
nes presentadas por la memoria, que compara con lus imdgenes reflejadas en una

superficie de agua agitada (Div. Somn., 3), por cuya razén “el mis experto in-

térprete de los suefios es aquél que tienc la capacidad de observar las semejan

zas" (ibid.).

Estados de” Ninguno de nuestros dos pensadores abordd explicitamente
Conciencia: N
1a Vigilia. el estudio del estado de vigilia como distinto de los o---

tros dos estados de conciencia. Ni correspondia tampoco que lo hicieran, proba

blemente, pues tratandose de ser éste el estado normal del hombre, son mds

bien aquéllos los que tienen que ser estudiados como distintos de éste. Por e-
sa Tazon, aunque sus escritos no abordan el estado de vigilia, estdn sin embar
go suponiéndolo constantemente, a lo largo de todas las observaciones que ha--
cen sobre el conocimiento normal. Por lo tanto, tmmpoco aqui abundamos mds en
oste tema, fuera de observar que de la vigilia proceden todos los elementos --
que confornan el suefio, y que la vigilia es por tanto un estado de conciencia

superior, seglin el comin sentir de AristSteles y Kapada.

Estados de Existe un tercer estado de conciencia, superior a los dos
Conciencia:
Meditacion: anteriores, por ser un estado de omnisciencia y bienaventu

ranza perfectas. Kapada le 1lama "sanddhi', y Aristteles "theorfa", que Séne-

ca tradujo al latin como “contemplatio". Todo induce a pensar que, bajo una de

signacion que por fuerza ha de emplear téminos distintos, nuestros dos Filésp
fos se refieren a un mismo estado de conciencia. Como mis adelante veremos, --

son fimmes las razones que abonan esta tesis. Por ahora nos limitamos sélo a -

destacar que tanto Kanida como Aristdteles coinciden en sefalar, por encima --
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del es

ado vigilia, la existencia de un estado supremo de conciencia.

Conocimien- Ya se trat del conocimiento sensible en el capitulo
to Sensible.

terior, a propésito de los sentidos cono instrumentos d

&

conocimiento. Faltan sélo algunas observaciones complementarias de lo dicho
114,

a=

Al igual que Aristdteles (Met., I, 2), Kana

da ve en el conocimiento sensi--
ble un conocimiento facil y accesible a todo mundo: "los objetos de los senti-
dos son conocidos universalmente" (3.1.1). Y como AristSteles, Kanada también
parece establecer la diferencia entre sensibles por si y sensibles por acciden
te, aunque no lo diga explicitamente: el objeto propio de la vista es el color
(4.1.12), el conocimiento de los demis sentidos se explica de la misma manera,
refiriéndolos a su objeto propio (8.2.5-6); pero los objetos que o son sensi
bles por s1 de ningn sentido, es decir, "los nfmeros, magnitudes, la scparati
dad, 1a conjuncién y la disyuncién, prioridad y posterioridad, y accién, se --
vuelven objetos de percepcidn visual por su combinacién con las sustancias que
poseen color” (4.1.11), aunque el texto no precisa la distincién, ausente en -
Kanida, entre sensible por si y sensible por accidente, que consiste, como.ex-
plica Aristételes, en una especie de extensién del objeto propio de un senti--
do, 1levada a cabo por el sentido comfin: por la vista percibinos que esa forma

blanca es el hijo de Clen (De An., III, 1). Asi, mientras Kanida declara en -

términos gruesos que “las sustancias que no poseen color no son objetos de per
cepcidn visual" (4.1.12), Aristételes observa que la sustancia no es semsible
sino por accidente (ibid.). Este sutra, por otra parte, esti en abierta contra
diccién con (4.1.13): "el conocimiento de la cualidad y de la existencia es om
nisensible", es decir, presente a todos los sentidos, cuando sabemos que cier-
tas sustancias, pertenccientes a la categorfa de sustancia, no estin presentes

a la vista (1.1.4-5), como son el éter, el espacio, etc. Ademds, este Gltimo -
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slitra incluye conceptos abstractos (cualidad, existencia) entre los objetos de
percepcidn sensible, como comenta Sahkara MiSra: "la capacidad de aprehender -
los individuos, es en si misma la capacidad de aprehender la clase" a la que -
pertenecen. 'Y si los individuos son respectivamente aprehendidos por todos --

los s

ntidos, entonces resulta que también las clases, a saber, cualidad y e--

xistenci

, son aprehensibles por todos los sentidos" (4.1.13, upk.). Sélo que

i nos verenos obligados a atribuir conocimiento abstr:

cto (por tanto cienti-
fico) a las bestias, ya que ellas ciertamente conocen lo singular, objeto de -
sensacin. Teorfa que, de todos modos, no encaja mal en un sistema que afirma-
la existencia de procesos degradativos de metempsicosis. Refractario.a estas -

conclusiones, Aristdteles enseha que sélo lo individual

objeto de sensa-

cién, mientras que sélo la inteligencia capta lo universal (Met., I, 2).

Conocimiento Podria razonablemente dudarse
Intelectual:
Abstraccién. tre conocimiento sensible y conocimiento intelectual.-

i Kapida distingue en-

Acabanos de ver cdmo pone los conceptos abstractos entre 1os objetos de percep
cién sensible. A pesar de esta grave deficiencia, hay en Kanida algunas ideas
¥ expresiones que permiten atribuirle una distincidn entre conocimiento sensi-

ble y conociniento intelectual, aunque sea muy confusamente. Cita, por ejemplo,

ciertos i "

del imiento!" (8.2.1), aunque no ha--
ble de dependencia exclusiva. Su distincién entre universal y particular apoya
también estas tesis, si consideranos que el trabajo de ascenso hacia lo univer
sal es de naturaleza intelectual. La inferencia, plenamente reconocida por Ka-
nida, es también un trabajo intelectual. Finalmente, Kapida reconoce la exis--
tencia de wn conocimiento en el que no concurren los sentidos, sino s6lo manas
y dtma (9.1.11). Tenemos, pues, que no es arbitrario atribuir a Kapida una dis

tincién entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual.

En el conjunto del conocimiento intelectual Kapdda introduce lo que noso---
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tros 1lamarfanos dos tipos de conocimiento, intuitivo y discursivo. El conoci-

miento discursivo es el de la inferencia, que luego veremos, y el intuitivo a

su vez podenos dividirlo en otr;

s dos e

secies, el innato, que es la intuicién

del yo, y el adquirido, que a su vez

divide en dos, el de abstraccién y el

yoga. Por ser @ste el grado supremo del conocimiento, reservamos su estudio pa

ra el final del capitulo.

Ningin texto de Kapdda se refiere explicit

ente a la operacidn intelectual

1lamada abstracci6n, ni existe en el VaiSesika Sitra un término equivalente a

esta palabra. Sin embargo, Kagada con frecuencia

se refiere a un trabajo inte-
lectual que no puede ser otro que la abstraccién misma. Desde el principio ad-

vierte que el ini se alcanza es

bleci j v dif ias -

entre las cosas (1.1.4), que llevan a

percepcitn de géneros y diferencias -
especificas, nociones que dependen del entendimiento, buddhi (1.2.3). Como
Aristoteles, Kandda ve en el género la unidad de lo diverso: "la existencia --
del nfmero (i.e. pluralidad) es con referencia al género" (2.2.37), idea laten
te en 1.2.4, 1.2.7-10, 1.1.5-7, etc. Por la abstracci6n de toda diferencia en-

tre los seres, es como Kanada llega

concepto de existencia, 1lamado por los
comentadores género supremo (1.2.3, upk.). Lz existencia es lo comin a todos -
los seres. En el concepto de especie el acento no va puesto en lo comin, sino

en las diferenci

s que diversifican a los seres, y asi “la sustancialidad, cua
lidad y accionidad (karmmatvam) son tanto géneros como especies' (1.2.5); son
géneros, pues contienen diversidad de especies, y son especies, ya que repre--
sentan aspectos diversos del género sumo existencia. El género es distinto tan
to del individuo como de la especie en €1 contenidos, por ejemplo, la sustan--
cialidad contiene mis de una sustancia (1.2.11), y es bien distinta de la sus-
tancia misma (1.2.12). La sustancia guarda con la sustancialidad la relacién -

del particular con el universal, y por eso el conocimiento de la sustancia de-
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stancialidad (8.1.6). Fiel a su método de evi

pende del conocimiento de la s
tar la regresién al infinito, Kanada afima que no hay géneros de géneros ni -

gnifica que un concepto no haga las

especies de especies (8.1.5), 1o cual no &
veces de género con relacién a otro, ni que las especies de seres no contengan

to m

0 do género no estd in--

dentro de si otras especies, sino que el con
cluido en ningtn género, ni hay espegies del concepto "especie!. Ahora bien, -
el conocimiento de las cosas depende del conocimicnto de sus géneros y espe---
cies, dice Kapada (1.1.4, 8.1.6). Pero no hay género ni especie por cuyo medio

¥ especie. ;Cémo es entonces que co-

conozcanos los conceptos mismos de género

simiento "se debe slo a -

nocenos estos conceptos? Kanida responde que Su cono
éso'" (8.1.5). "Eso", interpreta Safikara MiSra, es la sustancia. Interpreta---

que claramente dice que

cién que va contra el pensaniento mismo de Kapida, |
el conocimiento de la sustancia depende del conocimiento del género (8.1.6), y

no al revés, como pretende Safkara MiSra. ;Qué es entonces lo que Kandda quie-

re designar con el pronombre demostrativo neutro "éso'’, ¢n el sitra 8.1.57 De
1a respuesta a esta pregunta depende nada menos que la solucién al problema --
del origen del conocimiento todo. Pero como no hay texto que nos sirva de indi
cio en el resto del VaiSesika Sitra, de nada sirva aventurar hipstesis, donde
cabe incluso la de una elegante salida de Kanida ante el que, probablemente, -

es el mds dificil problema de la filosoffa.

Sobre la relacién entre el universal y lo individual, o dirfamos nosotros,
los aspectos 16gico y ontoldgico de los universales, hay un texto de Sankara -
MiSra, que parece interpretar bien el pensamiento de Kanida, ya que se deduce
de algunos shitras originales, y no repugna a ninguno de ellos, ni al sistema -
en su conjunto: el género es eterno y pervasivo, y su pervasividad consiste en
estar relacionado con todo lugar por su forma propia. Asf, la bovinidad que pe

netra un lugar particular, se combina con el organismo que se produce en ese -
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(1.2.3, upk.). Hay aqui una clara

mismo lugar', y el resultado es ahf wna vac
material y causa formal, en tal -

idea de 1o abstracto y lo concreto, de c

forma expresada que recuerda vivamente las ensefianzas de Platén en la Acade

toteles,

nmia, durante veinte afios escuela de Aris

Kanida ordena los conjuntos de géneros y especies con arreglo a un procedi-
miento que bien podemos 1lamar clasificacién, consistente en disponer los con-
ceptos por el criterio de sus semejanzas y diferencias, siguiendo el camino --

que va de lo universal a lo particular, segin se observa por ejemplo en 1.1.8-

31, 5.2.21:22, 7.2,1-2, 10.1.1, etc.
.

En el Gltino capftulo de los Analiricos Posteriores, asi como en el Primero
de la Metaffsica, expone Aristdteles sucintanente los grados del conocimiento,
desde la sensacién hasta la ciencia tedrica. Todos los animales estdn por natu
raleza dotados de sensacién. Pero en unos se da una persistencia de la sensa--

cién, que no se da en otros. En estos Gltinos el conocimiento se reduce a la -
sensaci6n, mientras que los dotados de memoria se dividen en dos, los capaces
de ordenar las imdgenes en nociones, y los que no tienen esta capacidad. De es
ta manera, de la sensacién nace la memoria, de la repeticién en la memoria se

engendra la experiencia, y del razonamiento sobre la expriencia la concepcisn

de 1o universal, principio del arte y de la ciencia. Todo el conocimiento ted-
rico se origina pues en la sensacién, la persistencia de wna imagen y la acumu
lacisn de imdgenes semejantes en la memoria engendra nociones en orden crecien

te de generalidad, hasta llegar a la formacién de los géneros supremos. Es asi

que por induccidn 1legamos a los principios del conocimiento tedrico. Este co-

nocimiento s¢ ejerce por una facultad intelectual superior, el nous o intel
gencia intuitiva, que abstrac las formas intcligibles contenidas potencialmen-
te en las sensibles, siempre a partir de la sensacién (De An., ITI, 7-8). la -

inteleccién de los universales, por ser intuitiva, tiene cierta analogia con -
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la sensacién, ambas son infalibles (ibid, 6). La verdad o falsedad s6lo apare-
ce en el juicio del intelecto discursivo, que relaciona predicativamente las e

intuitiv

mente por el nous (Met., VII, 3).

Aristoteles muestra la naturaleza del intelecto por analogia con el senti--

do. !

como en la sensacion el sujeto es modificado por el objeto sensible, a

si en 1a inteleccidn se modifica por el objeto inteligible (De Au., I11, 4). Y

como el sentido, también el intelecto recibe la forma sin la materia, asimilin
dola sin padecer alteracidn en si mismo, por lo cual es impasible. Su diferen-

cia con los sentidos estriba en que, mientras stos son especializados, el in-

telecto es universal, puede recibir todas las formas inteligibles, y por lo --
tanto estd &1 misno desprovisto de toda forma: si tuviera una forma determina-
da seria incapaz de recibir otras formas sin modificarlas. Su fnica foma es -

la de ser una potencia o capacidad segunda, como la sensible (ibid.). Aristdte

ara esta potencialidad 'con la tableta donde no hay nada escrito en ac

las formas, es

to": para que el intelecto, conociéndolas, pueda adoptar tods
preciso que no tenga actualmente ninguna (ibid.). Y por comsiguiente cs inmate
rial, independiente del cuerpo, ya que de otro modo no podria ser wna pura ap-
titud universal, adherido como estarfa por la materia a una pura deteminacisn
fisica. Es por eso que, mientras el sentido es destrufdo por un estimilo inten
s0, o perturbado al grado de disminuir su capacidad para los estimilos débi---

les, en la inteligencia se observa todo lo contrario: después de captar lo mds

inteligible estd mejor dispuesta para entender lo menos inteligible (ibid.).

Anora bien, para explicar el acto de la inteleccién Aristoteles se ajusta a
su teoria general del movimiento, segiin la cual una potencia no puede pasar al
acto sino por la accién de un ser en acto. Estando todos los inteligibles en -
potencia en el intelecto, hay que explicar cémo es que pasan al acto en el mo-

mento de la inteleccidn, pues no sucede aqui como en la sensacién, donde el ob
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jeto sensible estd directamente presente ante el Grgano, sino que las formas -
inteligibles estdn contenidas cn potencia en las sensibles (ibid.). Es necesa-
rio, pues, el concurso de un intelecto agente que lleve a un acto comin la for
ma inteligible contenida en la imagen, con esa misma forma que estd en poten--
cia en el intelecto pasivo (ibid., 5). Estos dos intelectos, pasivo y activo,-

conforman la parte immortal y eterna del alma, en una sola unidad sustancial.

Quedan por ver los frutos o téminos del proceso de abstraccidn. Los concep.

universales, inmateriales y por tanto immdviles,

tos abstractos son las for
aptas para realizarse en michos individuos, de donde precisamente son abstrai-

das.

En su aspecto ontoldgico, estas formas son cosas particulares, materiales y
concretas, mviles. En su aspecto 16gico o mental, son conceptos universales,-
inmateriales o abstractos, immdviles. Analizando las diversas maneras en que -
los conceptos se unen en el juicio, Aristdteles descubre ciertas relaciones --
que permiten su clasificacién. En las Categorias, afimma que todos los concep-

tos estdn ordenados en s6lo diez series, segin su extension, desde los géneros

supremos, que ya no estdn contenidos en ningin otro, hasta las especies inf:
mas, que no contienen dentro de si mis que individuos. Los conceptos superio--
res se predican de cualquiera de los inferiores, pero no viceversa. Las espe-
cies de un género se diversifican segin sus diferencias esenciales, como mues-

tra el 1lamado "irbol de Porfirio" en la categoria de sustancia:

Género supreno..... Sustancia

Diferencia suprema.......... Corpbrea Incorpérea
Género subalterno. uerpo (Espiritu)
Diferencia media . . Animado Inanimado

Género subalterno........... Viviente (Mineral)
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Diferencia media.. Sensitivo Insensitivo

Género infino. .. Animal (Planta)
Diferencia Infima. Racional Irracional

Especie Infim.. Horbre (Bruto)

Individuos. .

Sécrates, Callias

este animal

En cada uno de 1

éneros de la columna derecha cabe una clasificacin se-
mejante a la efectuada en la columna de la izquierda, de suerte que cada cate-
goria forma un todo muy rico en especies e individuos, tanto como se da en -

la realidad n

A diferencia de Kanada, AristSteles no pone el ser como género supremo, ya
que el ser mo se predica por univocidad, sino por analogia: uno es el ser de -
la sustancia, que tiene un ser en si, y otro el ser del accidente, que tiene -

su ser en otro, es decir, en la sustancia, ya que inhiere en ella. Las sustan-

cias

son las que llevan toda la carga 6ntica del universo, por lo cual dice A-

ristdteles que s

no hubiera sustancias nada en absoluto podrfa existir (Cat.,
1, 5).

Los 1lamados predicables muestran los diversos modos en que sujeto y predi-
cado pueden relacionarse en el juicio. Son cinco: género, especie, diferencia,
propio y accidente. Para el sujeto "'Sicrates®, por ejemplo, el género es “ani
mal", la especie “hombre", la diferencia "racional", el propio "capaz de reir',
y el accidente "blanco’. Todo predicado que se atribuye a un sujeto lo es de -

alguna de estas cinco maneras.

Kapda y AristSteles concuerdan en reconocer un conocimiento intelectual, -
que es superior al sensible, y se divide en intuitivo y discursivo. Ambos con-
cuerdan también en distinguir dos especies de conocimiento intelectual intuiti

vo, el que procede de la abstraccion de los universales, y el grado supremo de
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contenplacién o yoga. Los dos reconocen la division de los conceptos en gendri

cos y especificos, haciendo proceder los genéricos de las semejanzas, y los cs

ificos de las diferencias entre las cosas. Ambos agrupan los conceptos en -

P
un nimero limitado de categorfas, cada una de ellas limitada a su vez por un -
género supremo y una especie Infima. Uno y otro concuerdan en reconocer un as-

pecto 16gico y un aspecto ontolégico de las fornas universales. Los dos fildso
i

fos reconocen el principio del con iento en los mis universales
cuya inteleccién es indispensable para el conocimiento de 1o particular. Los -
dos ven también en los conceptos modelos eternos, inmateriales y universales.-
Finalmente, ambos estdn de acuerdo en que la facultad de conocimiento intelec-

tual estd desprendida de lo corpdreo, y que inhiere en un sujeto immortal.

as diferencias fundamentales estdn en la profundidad del andlisis, que en-

AristSteles llega hasta la distinci6n entre sujeto, proceso, objeto’y resulta-
do de 1a abstraccidn, distinguiendo a su vez las diversas facultades en el su-
jeto, los grados del proceso, el modo de ser del objeto y la clasificacién de

los conceptos, en si mismos (categorfas) y segin el modo de relacionarse en el
juicio (categoremas o predicables). A diferencia de Kapida, AristSteles abunda
en 1a aplicacién de conceptos metaffsicos a la explicacién del conocimiento in
telectual: materia-forma, potencia-acto, sustancia-accidente, etc. Descendien-
do al detalle, existe una interesante diferencia, sobre la que conviene dete
nernos. Dice Kanada que la relacién existente entre sustancia (dravya) y sus—-
tancialidad (dravyatvam) es la del particular al universal: la sustancialidad

es género de la sustancia (1.2.5 y 12). Segin Aristdteles, esto es incorrecto.

La verdadera relacién existente entre estos dos conceptos es la que hay entre

la parte y el todo, ya que la sustancialidad no designa sino una parte de lo -
que es la sustancia, y precisamente la parte formal. La sustancialidad es aqué

110 por lo que la sustancia es sustancia, es una especie de segunda abstrac---
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cibn. Y como la parte nunca se predica de su todo, no se puede decir que el ca
ballo es animalidad, pero si que es animal. Pues el concepto "animal", con ser
abstracto, no hace abstraccién de la materia, sino s6lo de la singularidad; --

mientras que el concepto "animalidad" hace abstraccién de toda posible mate---

cede con los conceptos de sustancia y sustancialidad (5).

Conociniento Ya dijinos antds que, como observa Jayanirdyana, el mé-
Intelectua’
Denostraci

cion. todo de Kanada comprende tres momentos: emmeracitn, defi

nicién y examen o demostracisn. En lo que concierne a la definicién, sin embar
20, Kanada o siempre respeta este orden, pues con frecuencia aparece al final
y no al principio de la demostracién. En ningln texto explica Kapada los crite

rios o reglas que utiliza para definir un concepto; por tanto no queda mis que

observarlo en la préctica de la definicién, donde muestra algunos procedimien-
tos mis o menos uniformes: definicién por las causas (5.2.15, 6.1.18, 6.2.10-_
13, 7.2.9, etc.); definicién por los efectos (1.1.2, 1.2.7, 5.2.4, etc.); defi

nicin por las propiedades, que es la que mds utiliza (1.1.15-17, 2.1.1-4,

, etc.); y definicisn por los contrarios (4.1.4, 5.2.20, 6.2.6, 7.1.10,
etc.). No utiliza la definicién por géneros y diferencia, miy probablemente --
porque queda sobreentendida en el procedimiento de enumeracion (donde siempre
ofrece 1a lista de las especies contenidas en un género), complementado por la
adicisn de propiedades: que no son sino dos aspectos de un mismo método, el de
conociniento por semejanzas y diferencia, propuesto desde un principio como el
mejor (1.1.4). Una vez que ha obtenido una definicién, Kenida la aplica donde

1a observacién le muestra que sus notas esenciales se verifican. Tal sucede --

por ejemplo en 2.1.11-13, 2.1.28-20, 2.2.7-8, 3.2.2-5, etc.

El ins(r\m\em:(') de inferencia es el término medio, bajos los nombres de cau-

sa (hetuh), desclripcion (apadesah), sefial (lifigam), prueba (pramanam) e instru

mento (karanam) |(9.2.4). Estos témminos son todos equivalentes

bid.), pues,
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explica Sankara MiSra, “apadeSah significa sonido (o palabra), de acuerdo con

su derivacin, que por medio de &1 los objetos son aludidos, es decir, afirma-
dos o descritos. Y es realmente sindnimo de hetu, causa, y lifiga, sefal. Prama
nap significa el instrumento de conocimiento verdadero, al modo de una sefial -

inferencial. De igual manera, la palabra es también equivalente a la

B i . — = o
sefial misma, que es el instrumento (kifana) del conocimiento inferencial' -

(ibid., upk.). Una sefal debe necesariamente ser algo distinto de lo que es se.
fial, dice Kapdda (3.1.7), sin duda porque la mera identidad no permite ninguna
inferencia. Sin embargo, el significante y el significado estén intimamente e
lacionados, "pues no cualquier cosa puede ser sefial de cualquier otra" (3.1.8),

y asi el humo no es sefial de un asno, sino del fuego, siendo distinto del fue-

20, explica Safikara MiSra (ibid., upk.).

En el siitra 9.2.2 apunta Kandda el principio sobre el que descansa toda la
teorfa de la inferencia: "eso es de eso", es decir, el témino medio acompafia
siempre y necesariamente al témmino mayor (sadhya), y s6lo al témino mayor,-
como se aplica por ejemplo en 2.2.1-6 y 9-10. Para encontrar el témino medio
correcto Kagada recurre a un método de encuesta exhaustiva (pariSesit) (2.1.-
27), aplicado en 2.2.23-32, 3.2.9, 5.1.18, 5.2.3-4, 5.2.21, etc. Este método
consiste en la sucesiva eliminacién de todas las sefiales falsas, es decir, --
que no acompafian siempre y solamente al término mayor, bien sea porque no es-
tén probadas, porque no se relacionan realmente con &1, o porque Son contra--
rios al témmino mayor, o porque son dudosas (3.2.25-27, 3.2.7). Este es el ca

tilogo de falacias de Kanada.

En los slitras 3.1.9-13 y 9.2.1 Kanada especifica las diversas maneras co-

mo el término medio puede acompafiar al témino mayor. Y primero la relacidn -

causa-efecto, que puede revestir dos modalidades:
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a) Tnferencia de la causa por el efecto (9.2.1), por ejemplo del fuego por

el huno, o del alma por el conocimiento (cf. 4.1.2, 5.1.16, 5.2.9, etc.).

b) Inferencia del efecto por la causa (9.2.1), por ejemplo de la lluvia por

nubes,

o de 1a impureza por el deseo (2.1.24).

. la inferencia por conjuncién (3.1:9, 9.2.1), por ejemplo, dice Sahkara --

1, la piel no es ni causa ni efecto del cuerpo, sino que ambos estin en in

ble conjuncidn, y de la presencia de uno inferinos la del otro.

2. la inferencia basada en la relacitn de contrariedad (virodha), y asi "lo

opuesto, es decir, lo no existente (es una sefial) de lo existente" (3.1.11), -

por cjemplo, ahi donde no hay un tumor inferimos que hubo la recitacidn del --

tra apropiado, dice Saiikara MiSra (ibid., upk.). O bien, "lo que ha sucedi-

do (es una sefial) de 1o que no ha sucedido” (3.1.12), por ejemplo, la presen--

cia de un tumor sefiala la ausencia de recitacién del mantra apropiado (ibid.,
upk.) .

5. La inferencia basada en la combinacién (3.1.9, 9.2.1), por ejemplo, la --

magnitud estd conbinada con el Gter, pues son inseparables (3

1.9, upk.).
4. La inferencia basada en la co-combinacidn (3.1.9), por la cual preferi---
wos, por ejemplo, que lo que tiene tacto tiene color, pues el tacto y el color

co-inhieren en un solo cuerpo (ibid., upk.).

5. La inferencia basada en el falso conocimiento, que, dice Kapada, 'es se--

fial i ial del ( )

' (7.1.21), poniendo en un verdade
ro aprieto a Sahkara MiSra, que pone el siguiente ejemplo: la atribucién de la
pequefiez a una pulga, de suyo errdnea por no ser una pequefiez real o trascen--
dental, nos lleva por inferencia a la conciencia de la verdadera pequefiez ----

(ibid., wpk.). '
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6. La inferencia basada en la palabra (Sabda) (9.2.2-3). Los comentadores se

esfuerzan por demostrar, a partir de los indicios ofrecidos por algunas expre-

siones de K:

da, que para éste la efectividad y confiabilidad del argumento -
por Sabda procede de Dios, por ser E el autor del universo de cosas y de las

palabras que las designan (cf. 2.1.19, upk.; 4.2.8'y 9, vr.; 7.2.20, upk. y

vr., etc.). Interpretacién que es del todo confiable, atendiendo a la frecuen
cia con que Kanada ofrece prucbas tomadas del Veda, de inspiracién tefsta y --

creacionista. Como ya se dijo antes, la confianza puesta por Kandda en la pal

bra del Veda procede de que ahf "la compos

6n de las sentencias ha sido pre-
cedida por la Inteligencia" (6.1.1-2). Este texto afirma el valor de Sabda en

el conocimiento mismo.

La relacidn entre la palabra y el objeto designado no es por conjuncién, di
ce Kanada, pues la conjuncién es una cualidad (7.2.14), y "la cualidad es tam-
bién conocida y establecida por la palabra” (7.2.15), y de esta manera habria

"regressus ad infinitun”, ya que se necesitarfa otra conjuncién entre la pala-
bra y la conjuncién, etc. Ademds, la palabra -escrita, seguramente- y el obje-
to pueden ser ambos inertes (7.2.16), mientras que la conjuncin es efecto de

la accién. En fin, podemos afirmar en palabras la inexistencia de algo, y no -
habrd conjuncién entre esa expresion y la cosa inexistente (7.2.17). Por tan--
to, no habiendo relacién real entre el objeto y la palabra (7.2.18), "la intui
cién del objeto por la palabra es por convencién' (7.2.20), pero convencién di

vina, dice Safkara MiSra (ib:

, upk.), pues, explica Jayaniriyana, la humana

no tiene virtud cognoscitiva (ibid., vr.).

Ahora bien, Kapada distingue un uso propio y un uso metafdrico del lengua--
je. EL conocimiento por Sabda procede s6lo del uso propio, pues el metaforico
1o es sino un desplazaniento o transferencia (upachirat) del uso propio; por e

jemplo, cuando decimos "Devadatta camina", el nombre pertencce propiamente al
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alma, y al cuerpo sblo por transferencia (5.2.12). Adends, el testinonio de

1 es vilido sdlo cuando se apoya en nombre positivos, pues los privativos

o indefinidos no prueban nada, y asi la expresién "no-eterno" 'es sélo la nega

ci6n de lo eterno" (4.1.4). Hay aplicaciones de inferencia por $abda en 2.1.17

-19, 3.2.9, 4.2.8-9, etc.

7. la inferencia basada en la no regresién al infinito, que Kanida considera

un imposible, como se ve por ejemplo en 8.1.5, 7.2.14-15, etc.

Finalmente, Kaada no considera excluyentes el conocimiento inferencial y -
el sensible sobre un mismo objeto, antes bien parece considerarlos complementa
rios, seguramente en los casos en que ambos son posibles, y "entonces, por via

de confirmacién, la intuicién se une a un y sélo un cbjeto” (3.2.11).

Siguiendo a Platén (Gorgias, 454d), AristSteles declara que la ciencia y la
opinidn son esencialmente distintas; la opinidn puede ser verdadera o falsa, -
pero la ciencia no puede ser sino verdadera (An.. Post., T, 33). Por tanto el

objeto de ciencia no puede ser mudable o continguente, sino invarizble y nece-

sario, a fin de que las proposiciones cientificas sean siempre verdaderas.
Siendo 1o necesario objeto también del conocimiento empirico,la ciencia tedri-

ca debe diferir de aquél por el conocimiento de las causas y el grado de certe

za. la ciencia es asi imi cierto, de lon rio, por sus causas ---
(ibid., I, 2). La certidumbre cientifica sdlo puede provenir de la demostra---

cién (ibid., 1, 4), por cuyo medio desprendemos una conclusién de sus princi--

pios. Siendo lo particular mudable y contingente, lo necesario sélo puede ser

I, -

1o universal, por lo cual la ciencia es distinta de la sensacion (ibid
31). Como ya vimos,lo universal procede por induccin a partir de los particu-

lares sensibles.

EL instrumento demostrativo que funda la validez de la conclusidn a partir
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de sus premisas es el silogismo, que consta de tres téminos, el menor de los
cuales se relaciona necesariamente con el mayor a través de un témino medio;
por ejemplo, si todo hombre (medio) es mortal (mayor) y Sberates (menor) es --

enor) es mortal (mayor): Si "M"es "T"y -

hombre (medio), entonces Scrates
s la forma mds simple del silogismo, --

ta

Ut es "M, entonces "t' es "T".

ar que ocupe el témino medio en las pre

que tiene cuatro figuras, segln el lu

misas:

M- T T-M M-T®
t-M . t-M M-t
t-T =T $-T

a por Aristételes, pues no es sino una sime

La cuarta figura no fué estudi
modos vélidos, segin la cantidad y cuali--

trfa de 1a prinera. Existen catorc:
dad de las proposiciones.

La causa de la verdad de la conclusién es la verdad de las premisas, conec-
que sea realmente demostrativo, el silo-

tadas por el témino medio. Pero pa

gismo tiene que tener premisas no sélo verdaderas, sino mejor conocidas y ante

, 1, 2). "Ahora bien:

riores a la conclusidn, y que sean su causa
los téminos 'anterior' y 'mis conocido’ son anbiguos, pues hay wna diferencia
entre lo que es anterior y mds conocido en el orden del ser y lo que lo es res
pecto de un hombre. Es decir, los objetos que estdn mis proximos a los senti--
dos son anteriores y mis conocidos para el hombre; los objetos, en cambio, ab-
solutamente anteriores y mis conocidos son aquéllos que estdn mis alld del sen
tido" (ibid.), es decir, las formas universales. Pues las premisas serdn causa
de la conlusién sdlo si se refieren a objetos anteriores en la naturaleza a la
conclusidn. De no ser esto asi, habrd todavia silogismo, dice Aristdteles, pe-

T ya no demostracidn (ibid.). Sea por ecjemplo el siguiente silogismo:
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Lo que no titila estd cercano,
08 anet: itilan
Tuego, 1os planetas estan cercanos.

ivo, porque la conclusion se de las premi

Este silogismo es
sas, y adin premisas y conclusién son verdaderas. Pero no sigue el orden de la

naturaleza, porque parte de premisas mis conocidas para nosotros, y llega a u-
na conclusién menos conocida para nosotros. Ya que es la sensaci6n la que nos
muestra que los planetas no titilan, y la reflexitn cientifica la que nos in--

forma que estin cercanos. Pero en el siguiente silogismo:

Lo que esté cercano no titila,

Los planetas estdn cercanos,
Tuego, Tos planctas no titilan;

observamos el orden real de la naturaleza, pues no cs cierto que los planetas
estdn cercanos porque no titilan, como aparece en el primer silogismo, sino --
que no titilan porque estdn cercanos: aqui las premisas son realmente causas -
de 1a conclusién, anteriores a ella y mds conocidas en si. EL primero es un si
logismo puramente 16gico, el segundo s ademis fisico. Este es el silogismo --
cientifico y demostrativo (An. Post., I, 13).

Ahora bien, las premisas del silogismo demostrativo tienen que ser primeras
e inmediatas. Por tanto son indemostrables, pues si fuesen demostrables ya no
serfan primeras, sino conocidas a partir de premisas anteriores. Primeras e in
mediatas son las proposiciones que no suponen un conocimiento anterior, por lo
cual no son propiamente ciencia, sino principios de la ciencia (ibid., I, 2).-
Tales proposiciones son los axiomas y definiciones. Los axiomas son los princi
pios evidentes commes a todas las ciencias: principios de identidad, contra--

diccién, tercero excluido, causalidad. Las definiciones son propias de cada --

que expresan el significado de un --

ciencia, son simples posiciones o "tesis



témino (ibid., I, 1-2). Tales definiciones son indispensables al principio
del proceso demostrativo, pues sGlo después de incluir un sujeto en un predica

do (definicién) se puede explicar la causa o razén de esa inclusifn (demostra-

la teoria aristotélica de la definicién se encuentra principalmente en el -
La definici6n --

mdo libro de los Analiticos Postefriores y en los Tépicos.

nos dice qué es una cosa, por el género proximo y la diferencia especifica, si

es esencial; por el sefialamiento de las causas, si es de un hecho real; por el

sujeto y la forma, si de un accidente, etc.

1o anterior no es sino un tosco esbozo de la logica de Aristdteles, de -
quien dice Bochefiski que "ocupa un puesto Gnico en la Historia de la Lbgica en
cuanto a un mismo tiempo, I, fué el primer Ldgico formal, 2, desarrollo la L&-

ica en dos, por lo menos (quizd tres), formas diversas, 3, logr6 llevar algu-

nas de sus partes a una perfeccién admirable. A esto se afade, ademds que du--
rante mds de dos milenios influy6 en forma totalmente definitiva en la Histo--
ria de la Légica, y hasta la conformd e incluso todavia hoy mucho de lo que en
ella aprendemos hay que referirlo a 61" (6). No parece, pues, que sea justo --
llevar la 16gica de Kanida a una comparacién con la de Aristdteles, tomando a-
denfis en cuenta que en punto a 18gica este Gltino aprovechd los adelantos lo--
grados por otros dos grandes maestros del pensamiento, Scrates y Platén, mien
tras no conocemos antecedente similar en Kapada. Por todo lo cual, nos limita-

nos aqui a sefialar algunos puntos de acercamiento entre Aristételes y Kanada.

1. La inferencia de la causa por su efecto, corresponde en Aristiteles a la

demostracion "a posteriori ad prioren’’.
2. la inferencia del efecto por la causa, corresponde a la demostracién aris-

totélica "a priori ad posteriorem'.
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La inferencia por contrariedad parece poder reducirse, por una parte, a -
las dos anteriores, ya que los ejemplos de Safikara MiSra hablan de relaciones

causales; y por otra a las relaciones de verdad entre las proposiciones contra
rias y contradictorias, estudiadas por AristSteles enel llamado ''cuadro de o-

posicion

4. Lo que Kapida llama "combinacisn corresponde a lo que en son-

las partes metaffsicas y los accidentes inseparables, que por decirse "de omni

per se, et secundum quod ipsum" son témminos indi en la inferencia.

5. Con la palabra "conjuncién" Kandda parece designar lo que AristSteles lla

ma partes fisicas, Gtiles en los procedimientos de las ciencias naturales.

La co-combinacisn designa la concomitancia de dos o mds partes metafisi--

cas o accidentes inseparables. .

7. 1o que Kanida reconoce como inferencia por Sabda tiene cierta semejanza -
con un procediniento demostrativo de Aristdteles, que bien podrfamos llamar --
“ontofania por el lenguaje”. Consiste en estudiar la realidad no como se da en
si misma, sino tal como aparece reflejada en la inteligencia humana, segdn nos
1a revela el estudio critico de las diversas formas de expresitn en el lengua-
je, que proyecta la organizacién conceptual existente en la mente. Todo el pro
cedimiento supone, desde luego, una confianza puesta en la capacidad natural -
de la razén hunana para conocer la realidad, punto de partida de todo realis--
ta. En el libro I de la Fisica, por cjemplo, busca Aristételes los principios

de 1a realidad natural. Como ésta estd siempre en movimiento, hay que buscar -
las formas usuales de expresar el movimiento en el lenguaje. Sea pues un suje-
to-materia, hombre, y una forma a adquirir, misico. Cabrfan cuatro expresio---

nes:
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1. EL hombre se vuelve misico (u hombre mfisico).

El no-miisico se vuelve miisico (u hombre misico).

3. Del no-mfisico se hace el mi

co (u hombre mi:

0) .

4. (Del hombre se hace el misico)..
i

S6lo 1a filtima no es forma de expresar ese cambio. La forma i designa el su

jeto en forma positiva, aunque no en ablativo, pues.el sujeto, témmino inicial

del movimiento, permancce a través del cambio; mientras que las formas 2 y 3 -

1o designan en forma privatiy

.y puede por tanto ir en ablativo, ya que desa-
parece en el término final del movimiento. En el témino inicial estdn el suje
to-materia y la privacién; y en ¢l término final el sujeto-materia y la forma

adquirida en el proceso. Tres son, por consiguiente, los principios de la natu
ralez: la materia y la forma, por si, y la privacién por accidente. Obsérvese

que el lenguaje no es aqui sino un instrumento de acceso a lo real. Como tam--
bién sucede en Kanida, aunque éste funda todo el poder cognoscitivo de la pala

bra en la confianza en la Revel:

ién y la inteligencia divinas; mientras que A

ristételes la utiliza en su alcance puramente natural, racional.

8. Al igual que Kanida, Aristbteles ve un vicio 1ogico en el "regressus ad -
infinitun".

9. Los dos fildsofos consideran la definicién como una expresin que da a co

nocer 1o que es un objeto, y se valen de géneros y diferencias, causas o pro--

piedades del objeto, para definirlo.

Sabi- La sabidurfa, para Kanada, es el grado supremo del conocimien

durfa. i
to perfecto. Pero, segln toda evidencia, los requisitos para lo

grarlo son de orden no solamente intelectual, sino también moral. Para ejecu--
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tar los preceptos de orden moral se supone el previo conocimiento de ellos

segfin parece, cierto grado de avance del entendimiento en general (6.1.1-3).

Entre los preceptos morales, Kapada acepta incluso las obligaciones rituales y
protocolarias del indio ortodoxo, abluciones, deberes de casta, etc. (6.1.4, -
6.10-12, 6.2.2). Hace hincapié en la necesidad de guardar la pureza, moral y -
ritual (6.2.4-8), pues la disipacitn confluce a la impureza y el desco (6.2.8-_

1)

), mientras que la ejecucién de los actos prescritos conduce a la salvacién

del alma (6.2.16), garantizada de nuevo en el sutra 9.2.13: "el conocimiento -
de los sabios (arsam), asi como la visidn de los perfectos (siddha-darSanap),-
(resulta) del dhamma o méritos'’. 1os sabios que, desprendiéndolo de'los senti-
dos y el cuerpo, logran afirmar manas endtma, pueden tener percepcion de tma-
(5.2.6, 9.1.11), ¢ incluso de todas las demds cosas (9.1.12-12), aunque no en-
una visién intuitiva perfecta en esta vida, como quisieran los comentadores, -
ya que Kanida mismo reconoce variedad de causas que ignora, ladystam'. En el
grado Gltino del conocimiento, el del que 1laman los comentadores 'yogui desu-

nido", Gtma se desprende incluso de manas, y se restituye a su pura esencia in

finita (9.2.13). Es entonces que se libera por completo del placer y del dolor

(5.2.16), incluso mientras todavia estd encarnada: "eso es yoga" (ibid.). Aun-
que 1a liberacisn definitiva se alcanza hasta el momento de la muerte, cuando
cesa toda conjuncidn de atma y cuerpo, y llega a su fin el ciclo de la reencar

nacién (5.2.18).

Toda 1a ética de Aristoteles va dirigida a construir al hombre. Teniendo el
hombre apetitos sensibles tanto como intelectuales, la realizacién de su esen-
cia consistird en ordenar por la razén todos los apetitos, ya que es la razén
1o que distingue al hombre del bruto, y es la parte superior y mis perfecta de
su ser. S6lo mediante el ejercicio de la virtud puede el hombre 1legar a reali

zar su esencia propia. Las virtudes morales, templanza fortaleza y justicia, -



son “conditio sine qua non' de las virtudes intelectuales, particularmente de
la mas elevada de stas, la sabidurfa. En alcanzar esta perfeccién consiste to
do el bien y la felicidad humanas. De los tres géneros de vida mis sobresalien
tes, 1a voluptuosa, la politica y la teorética, s6lo esta dltima satisface la

spiracion de todo hombre a la felicidad. Lo cual equivale a decir que la feli

cidad consiste sdlo en la contemplaci6n de Dios.

Todo el apretado discurso demostrativo de la Metafisica de AristSteles va -

dirigido a alcanzar unos cuantos parrafosdel 1ibrd XII, donde declara su idea
de Dios. Por ser causa primera de todo el universo y de todo movimiento, Dios

65 TNELEEIEL, AEIIYES, ATOVEL ¥ ESTND, S VI 86 DRSNS Conblaeaan <
un puro pensamiento del pensamiento, perfecta vida teorética o contemplativa,-
¥ es por tanto bienaventurada y excelente. Nosotros s6lo podemos gozar la feli
cidad perfecta por algunos instantes en esta vida. El la posee eternamente; su
goz0 se identifica con su mismo ser en acto, su acto de existencia plena. La -
vigilia, la sensacién y el pensamiento Son nuestro mayores gozos precisamente

porque son actos; la esperanza y el recuerdo s6lo constituyen goces por su re-
lacién con el pensamiento. Ahora bien, el pensamiento en si, el pensamiento --

del pensamiento, es el pensamiento de lo mejor que existe, y el pensamiento --

por excelencia es el iento del bien por excelencia, el iento per--
fecto. Por consiguiente, la contemplacién de este objeto es el gozo supremo y

la dicha soberana.

Al final de la Enciclopedia de las Ciencias Filosoficas, que es el compen-r
dio de toda su obra, Hegel cita un texto del libro XI de la Metafisica de Aris

tételes:

"El pensamiento en sf es el pensamiento de 1o que es en si mejor, y el pensa

miento por excelencia es cl de lo que es bueno por excelencia, El entendimien-



to se piensa a si mismo abarcando lo inteligible, porque se hace inteligible
con este contacto, con este pensar, de manera que el entendimiento y lo inte-
ligible vienen a ser lo mismo, porque la facultad de percibir lo inteligible
y la esencia es el entendimiento, y la actualidad de la inteligencia es la po
sesion de lo inteligible. De manera que esto, mis que otra cosa, parece ser -
ese algo divino que alberga el entendimiento, y la contemplacién del mismo es

el goce supremo y la sober:

a beatitud. Si Dios goza siempre de esta felici--

dad, de la que nosotros participa

s s6lo por instantes, es digno de admira--

cién,y mis digno atn si su beatitud os mayor. Y seguramente asi es. La vida -

reside en E:

, porque la actualidad del entendimiento es vida, y Dias es actua

lidad pura, y esta actualidad, tomada en si misma, es su vida perfecta y eter

na. Y asi decimos que Dios es ser viviente, eterno y perfecto. La vida y la -

duracién continua y eterna le pertenecen. Esto es Dios, en efecto'.



CONCLUSTONES.

De todo’ 1o expuesto parece imponerse con cierta evidencia la siguiente pro-
posicign: existe wa notable-consonlancia general entre 1as Silosofts deiAe
riststeles y Kapida, concordancia que disminuye en la medida en que se profun-
diza en su pensamiento. Esta progresiva acentuacidn de las diferencias segin -
se desciende de lo general a lo particular no es uniforme, sino qué se da en -
grados desiguales en los distintos temas de su filosoffa.

Queda en pié el hecho de la notable concordancia en lo general entre el pen
samiento de Aristételes y el de Kapdda, que de alguna manera hay que explicar.
Caben s6lo tres hipbtesis.

istoteles. La apuntamos aqui s6lo para que

1.- Influencia de Kanida sobre A

la enumeracidn sea exhaustiva, pues es evidente la imposibilidad de esta in---

fluencia, por 1o bien conocidas que son las fuentes de donde toma AristSteles
su formacién filosofica:

- Influencia de Aristdteles sobre Kanada. Por novedosa y disparatada que

parezca, un poco de examen muestra que esta hipétesis se sostiene mejor que -
1a anterior. En efecto, ya en 325 a.C. un conquistador militar griego paseaba
sus ejéreitos en el corazén del Penjab, y pasando el valle del Indo alcanzaba

los limites del Ganges (1). Y Alejandro Magno, discipulo de Aristételes des-



-97-

de su infancia, es bien conocido también por sus afanes de conquista cultural,

como que sus campafias marcan el ini

io de la época helenfstica, que lleva la -
cultura griega al mundo oriental. Pues tenia mis deseo de "sobresalir en los -

conocinientos ftiles y honestos que en el poder”, segln le hace decir Plutarco

(2), que también nos ha dejado testimonio de sus disputas con los "filésofos -
gimosofistas" de la India (3).

Tenemos pues a un aristotélico imvestido de gran prestigio y poder, deseoso
de extender la cultura griega, disputando con diez fildsofos indios en el cora
26n mismo de la India, mis de trescientos afios antes de Cristo. Y en su corte

no faltan los compaieros de escuela. .

Por otra parte, despues de Aristteles el mndo griego y helenistico cono--
¢i6 un activo comercio con la India, y ya sabemos que el comercio no transpor-

ta s6lo mercaderias.

Por débil que parezca, queda en pie la hipStesis.

- Coincidencia de dos mentalidades afines. La inteligencia hmana es esen
cialmente la misma en todo tiempo y lugar. Aristdteles y Kanada son dos pensa-
dores de vocacién realista, que ofrecen soluciones de principio semejantes a -
problenas semejantes. La Gnica objecidn a esta solucién es que parece no expli
car en forma convincente las nunerosas concordancias entre nuestros dos filosg

fos. Pero también juega como posibilidad.

Finalmente, hay que concluir que el pensamiento de AristSteles en ningn --
punto cede en riqueza al de Kapada. Por lo cual, haciendo extensiva la ensefian
za contenida en esta proposicidn, convendria observar toda precaucién antes de
afirmar, sea en general o en particular, que tal o cual aspecto o escuela del

pensamiento indio es mis completo que su contraparte occidental (4).



é

NOTAS!

Fils-

e5 1a biografia escrita por Didgenes Laercio, Vidas de 1

Tlus

sofos m res, V, 1-35. La reconstruccién de su evolucidn intelectual

ha hecho grandes progresos a partir de Werner Jaeger, Aristételes, FCE, M&

xico, 1946.

(2) zimmer, H., Filosoffas de la India, Fudeba, Bs. As., 1965, pp. 467-468.

Luis Miracle, Barcelona, 1974,

(3) Tucci, G., Hi

p. 100.

CAPITULO T.-

(1) Sinha, N., introduccién a The VaiSesika Satras of Kanida, The Panini O--

ffice, Allahabad, 1911. p. ii. Todas las referencias posteriores a los --

ka Sutras de Kapada, asi como al Upaskdra de Sankara Misra y al Vi

vrti de Jayanariyapa remiten a esta edicién.

(2) Dasgupta, S., A History of Indian Philosophy, Cambridge, 1932, ----
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vol. I, pp. 280-5.

(3) CE. supra, p. 2.
(4) En 1o sucesivo preferiremos para estos conceptos la traduccién de Nandalal
in Nydya—VaiSesika Metaphysics, Bhan--

samdnya y vi-

sobre la de Bhaduri (Studies

S
darkar Oriental Research Institute, Poona, 1975), traduciendo

ha

por “género" y "especie", respectivamente, y no por "universal' y "par

, pues estos conceptos concuerdan bastante con sus homSlogos en el

ticul

nsamiento de Aritételes, segin se verd en el c. IV,

Vivrti (literalmente "glosa") de

ivrei introductorio, op. cit., p. 3. El

yanariyana sobre los stras de Kanida y el Upaskira de Saikara MiSra apa

e primeramente en la edicidn de los VaiSesika Sutras de la Bibliotheca

Indica, Caleuta, 1861.

(6) Sobre 1a traduccién de estos témminos, cf. infra, pp. 51y 54. Por dos Ta
zones se enplea el témino Atma y no Atman. Primera, porque es el témino
enpleado por Kanida mismo. Segunda, en conexisn con la anterior, porque -
en ¢l realismo de Kanida itma designa un ente individual y personal, a -
diferencia del impersonal itman empleado por el idealismo indio.

(7) Muchas escuelas de filosoffa india admiten la palabra (Sabda) como medio
de cenocimiento. Sobre la riqueza de este concepto en el pensamiento in--

dio cf. Tucci, op. cit., pp. 457-471.
(8) Filésofo vaiSesika, escribié su Comentario (Upaskira) a los VaiSesika Si-

tras hacia 1425 d.C., el primero que poseemos completo. Su obra, sin embar

0, "dista mucho del original, que amenudo interpreta de una manera obvia-

ente imposible de aceptar’ (Keith, A.B., Indian Logic and Atomism, Green-

wood Press, New York. 1968, p. 36). En lo sucesivo le llamaremos indistin-
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Akara Migra.

tamente MiSra o §a

CAPITULD 11.-

(1) Preferinos aqui el sustantivo neutro para no excluir a las grandes escue

rder de vista la observaci6n del c. I. n. 6.

las idealistas, s

(2) Es comiin traducir el sénscrito padartha por el equivalente inglés o ca
Padirtha “significa literalmente el signifi

tellano del griego categor
cado de una palabra, es decir, una cosa denotada por una palabra, dice -
4). Ahora bien, el sentido del griego catego--

Bhaduri. (op._cit.,p. 3,
ria es "predicads, y procede del verbo categorein, que en la terminolo--

gfa legal significaba prinitivanente “acusar, de donde por extensisn lo
utiliza AvistSteles cono "atribuir’. Si consideramos que la palabra que
significa una cosa es predicado de esa cosa, tenemos una homologfa casi

dnscrito padartha y el griego categorfa.

exacta entre el

(3) Por las razones antes expuestas (cf. supra, c. I, n. 4) seguimos para -

todas las categorias la traducci6n propuesta por Sinha, apartdndonos de -

1a de Bhaduri, Keith, Tucci y otros sélo en los términos de saminya y vi-
Sesa, que traducen por "universal" y "particular", respectivamente.

) Op. cit., p. 6.

(5) Ibid., p. 19.

(6) Ibid., p. 10 y ss.

(7) Ibid., p. 21.
(8) Representado en su modalidad asociada a la escuela Nydya por expositores

como Sadananda Bhaduri, Phanibhushan Tarkavagish, Nandalal Sinha, etc. --
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que adoptan abierta actitud apologética contra el idealismo.

(9) Doctrina contenida en la primera seccidn de la Légica. Cf. Enciclopedia

losficas, pardgrafo 87 y especialmente el 88: "La na-

da cs... considerada como este inmediato igual a si mismo, lo que el ser
es. La verdad del ser, como de la nada, es, pues, la unidad de entrambos”

(10) Suscribimos aqui la aitorizada opinién de Ross, W.D., AristSteles, Ed.

Sudamericana, Bs. As., 1957, p. 39.

(11) Sobre la traduccién de Atma y manas, cf. supra, c. I, n. 6.
(12) Cf. infra, pp: 38-39.

(15) Existence and the Existent, Random House. New York, 1966, p. 26.

(14) Cf. Metaffsica, L. XII, cc. 6-9.

(15) Sinha usa siempre akdSam por "éter, pese a que bien traducido akasam -

significa "espacio”. "La préctica comin de usar el témmino éter por akd

3am no parece tener justificacién alguna. El &ter se concibe como un me-
dio para ciertos modos de energia; se le supone para explicar los diver-

w

os fendmenos del oido y la luz. Akadam... no tiene nada que ver con es-

os fenbmenos' (Bhaduri, op. cit., p. 50, n. 69). No obstante, el error
de Sinha se reduce al empleo inapropiado de un término para designar en

forma constante un mismo concepto, y por tanto en nada afecta a esta ex

posicin.

(16) CGf. infra, p. 84.

(17) Cf. supra, p. 31.

(18) CE. supra, p. 25.
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(19) "Causality in the N

aya-Vaisesika School", en

(20) La causalidad final juega un importantisimo papel en la teorfa adleriana

de la neurosis, ante su autor no parezca conciente de ello: "La vida del

alma hunana estd determinada por un objetivo™, dice, y "no hay persona -
alsuna que piense, sienta y actfie, sin que esas actividades se determi--

nen. modifiquen y dirijan hacia un objetivo siempre presente’ (Adler, A.,
Conocimiento del Hombre, Espasa-Calpé, Bs. As., 1947, p. 23). Cf. asimis-
, La Biologia del Espiritu, FCE, México, 1960; todo el 1i

un esfuerzo por introducir 1a causalidad final en la explicacién -

mo Simnot, E

bro ¢

cientifica de las ciencias biolégicas y humanas.
(21) Cf. el Organon y el tratado De Anima, principalmente.
CAPITULO 111.-

(1) Cf. infra, p. 46.

(2) Life and Letters, 111, 252; citado por Ross, W.D., op. cit., p. 165.

(3) Cf. Ross W.D., op. cit., p. 171.

(4) En efecto, la sola distincién entre las categorfas de sustancia, género y
especic conlleva una distincién entre materia y forma, aunque esta distin
ci6n no sea necesariamente explicita. Cf. infra, pp. 77-78, donde se cita
un texto de Sarikara MiSra que resalta esta distincién con meridiana clari

dad.

(5) Cf. infra, pp. 92-93.

(6) EL proceso es expucsto con extension por Santo Tomis de Aquino, Suma Teo-
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16gica, 1-11, 8-19.
(7) Ibid., T, 78, 1.
CAPTTULO 1V.-
(1) Op._cit., p. 323.
(2) Cf. supra, p. 49.
(3) C£. supra, p. 53.

(4) Ross, W.D., op. cit., p. 209.

(5) Cf. Santo Tomds de Aquino, De Ente et Essentia, c. III.

(-3

Historia de la Légica Formal, Gredos, Madrid, 1966, p. 52.

CONCLUSIONES. -

(1) Plutarco, Vida de Alejandro, LXT.

(2) Ibid., VI.

(3) Ibid., LXIII.

(4) Cf. Matilal, B.K.,
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