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INTRODUCCION. 

  Por su extensión universal en el tiempo y en el espacio, podría afirmarse - 

que es natural la inclinación de los grupos humanos a considerar su propia cultu 

ra como la mejor y más valiosa de todas. Los griegos clas1ficaban a los pueblos 

  s chinos, los he- 

  

en dos grandes grupos: griegos y bárbaros. Igual hicieron 1 

breos, etc. En pieno siglo XX encontramos todavía actitudes etnocéntricas. Entre 

las causas de este fenómeno, no hay duda que la ignorancia ha jugado un papel de 

primer orden. 

Sin embargo, en un mundo que, como decía Teilhard de Chardin, avanza cada vez 

más por el camino de la convergencia total, los entusiasmos etnólatras y localis 

tas no parecen llamados a un futuro prometedor. Vamos aprendiendo que no siempre 

son mejores nuestras ideas, valores o costumbres. La creciente comunicación huma. 

na, resultado de la técnica en lo material, y en lo espiritual del afán humano - 

por una mejor comprensión, acumula en torno a nosotros elementos de culturas --- 

que, s1 todavía las sentimos ajenas, cada vez nos parecen menos extrañas. 

Una expresión de este mismo movimiento, en el campo de la filosofía, lo cons- 

tituye el interés relativamente reciente por los estudios comparativos. Conoc1-- 

das como son ya más o menos todas las grandes corrientes del pensamiento humano, 

está abierto un amplio campo a la investigación en el terreno de los estudios --



  

comparativos. En esa perspectiva quisiera inscribirse este pequeño trabajo. 

  

¿Porqué Aristóteles y Kanada? Desde luego, porque ambos son filósofos. Y per. 

tenecen a dos grandes tradiciones del pensamiento universal, como son la griega 

y la india. Los dos fundaron grandes escuelas,que trascienden el paso de los mi. 

lenzos. Uno y otro son realistas. Polemizan con sistemas idealistas. En fin, su 

pensamiento llega vivo hasta nuestros días. A juicio nuestro, estas seis cormc1 

dencias fundamentales justifican ya un estudio comparativo, cumpliendo con un - 

requisito elemental: que los términos de comparación sean comparables. Y como 

luego se verá, las concordancias van más allá de las generaladades. 1 

De Aristóteles tenemos noticias biográficas bastante completas, así como estu 

d1os críticos que reconstruyen con cierta fidelidad las grandes líneas de su e- 

    volución intelectual (1). Al contrario de lo que sucede con Kanada, cuyo perfil 

se desvanece en la bruma de los tiempos. "El legendario fundador del Va1Ses1ka, 

Kanáda (también conocido con el nombre de Kapabhaksa o Kanabhuj, denominación - 

que, en todas estas formas, significa "comedor de átomos") se supone que flore- 

(2). En todo caso, como dice Tucci, "resulta 

  

c16 entre los años 200 y 400 d. 

vano especular acerca del carácter histórico de Kapáda" (5). 

Se ha escogido el campo de la epistemología, por dos razones principales. -- 

Primeramente, la epistemología es punto clave en todo sistema de filosofía. A - 

partir de la teoría del conocimiento se constituyen las diferencias caracterís- 

ticas de prácticamente toda concepción filosófica. Por ser la lógica una c1en-- 

  5, se presta muy poco pa- 

  

cia tan abstracta y exacta, al modo de las matemátic 

ra diferencias o polémicas de significación entre las escuelas. Los puntos de - 

controversia en lógica no tienen por materza temas del campo estricto de la 16- 

  

gica, que es una y la misma para todo ser racional; sino que proceden o de pro-



  

blemas epistemológicos que inciden en el campo de la lógica, como es por ejemplo 

el estudio del concepto; o de un desplazamiento hacia la metafísica, cual es el 

caso de la llamada "lógica dialéctica". No es pues desde la lógica, sino a par: 

  

tar de la epistemología que las enseñanzas de los f1lósofos adoptan sus posturas 

características, que apuntarán al realismo o al idealismo, al empirismo o al ra- 

c1ionalismo, al 

  

«ceptic1smo o al dogmatismo. 

Ahora bien, precisamente por ser filósofos del realismo, resulta que la mayor 

proximidad entre Aristóteles y Kanáda se da en el campo de la epistemología, que 

por lo mismo es el más fecundo para intentar un estudio comparativo. + 

Sin embargo, no se pretende simplemente un estud1o comparativo, sino crítico- 

comparativo, para que la búsqueda de la verdad ocupe también el sitio que debie- 

ra corresponderle en toda investigación que aspire al cal1ficativo de filosófi-- 

ca. 

La comparación se hace mostrando primero las semejanzas, y luego las diferen- 

cias en cada tema del pensamiento de los dos f1lósofos. Se observará que este re. 

curso es procedente: tanto Aristóteles como Kanáda lo reconocen como el mejor ca 

mino hacia el conocimiento. Empero, en la medida de lo posible se procura desta- 

car más las semejanzas, siguiendo la regla de conciliar más que la de oponer; -- 

por cuya razón alguna vez se indican sunariamente las diferencias, sobre todo a- 

hí donde son reiteradas. 

Casi siempre las exposiciones del pensamiento de Kanáda son más breves que -- 

las de Aristóteles. Esto no es más que una expresión de la naturaleza misma de - 

las cosas; el conjunto de los textos de Kanáda probablemente no llegue ni a un - 

cinco por ciento de los escritos del Estagirita. Quizá esto haga oponer repa-



  

ros a más de un espíritu escrupuloso, objetando que no hay proporción entre los 

términos a comparar. Lo cual, hasta cierto punto, no deja de ser verdad. Poro,- 

por una parte, la crítica vendría mejor después y no antes de la lectura; y por 

otra, habría que tener presente que el valor científico de una doctrina no va - 

siempre al lado del número de textos que la presentan. Existen además otros fi- 

nos que justifican este trabajo, según se mostrará en su desarrollo. 

Se prefieren siempre los textos originales para exponer el pensamiento de A- 
  ristóteles y Kanida. Los textos de los comentadores'se aprovechan de acuerdo « 

los siguientes criterios. 

1) Guando aclaran algún punto de doctrina no formulado explícitamente por su 

autor. 

2) Que no desborden el alcance de la temática doctrinal de los maestros. 

3) Que se desprendan directamente de sus enseñanzas originales. 

4) Que no las contradigan. 

Estas precauciones se observan en virtud de que todos los comentadores proce 

den de épocas posteriores, en que tenía lugar un activo intercambio entre las - 

diversas escuelas, y en consecuencia su pensamiento con frecuencia desborda al 

de sus maestros. 

Se procura hacer s1empre una expos1ción completa, y algunas veces exhaustiva 

del pensamiento de Kanáda. Pero esto no es pos1ble en la de Aristóteles, del -- 

cual s1empre se exponen princ1p10s generales o elementos fragmentarios, aunque 

siempre en unidades inteligibles, procurando llegar hasta la medida en que se - 

posibilita una buena comparación crítica. Esto está dentro del orden de las co- 

sas, por las razones antes aducidas, y porque no es un estudio sobre Aristóte-- 

les, sino sobre la epistemología de Kan 
  

da desde la perspectiva aristotélica. -



  

En consecuencia, no hay que buscar en las exposiciones de Aristóteles una se 

cuencia respetuosa del orden de su sistema, y en algunos casos n1 siquiera una 

1lación ordenada, pues la presentación procura ajustarse al pensamiento de Kana 

da,que no siempre coincide con el de Aristóteles. Esto no impedirá una buena in 

teligencia de cada parte de la exposición. 

En fin, sí este minúsculo trabajo hubiera de tener alguna ambición, no sería 

otra que la de aportar su pequeña contribución, ¿porqué no? a esa convergencia 

que tanto gustaba a Pierre Te1lhard de Chardin. Qué corra con la buena suerte - 

de llegar a manos de algún estudioso occidental, que por su medio vislumbre los 

grandes valores de Oriente; y alcance también la atención y simpatía de un estu 

d10so oriental, que por aquí aprecie los también grandes valores de Occidente.



CAPITULO 1. 

  

TRUCTURA Y 

  

'ODO DE LOS VAIS! Ú 

  

Genera- El sist 
lidades. 

  

toma su nombre del énfasis puesto en la categoría vi. 

  

a (particular). Sin duda es exagerada la pretensión de que "el 

Vaisesika es el más antiguo de los sezs principales sistemas de filosofía india", 

y de que "tiene al menos tres mil años de antiguedad" (1). Con argumentos muy per. 

suasivos, Dasgupta afirma que el 

  

  'aisesika representa una antigua escuela mina   
sá, y basado en diversas consideraciones críticas, que incluyen el estilo y méto- 

dos de la obra, dice que "estos siitras son probablemente los más antiguos que te- 

nemos, y con toda probabilidad son pre-budistas" (2). Zimmer sitúa al fundador -- 

del sistema, Kanada, entre los años 200 y 400 d.C. (3). K.H. Potter ubica su flo- 

recimiento hacia 100 a.C. Hay pues hasta mil años de diferencia entre los diferen 

tes cálculos. De este general desacuerdo lo único que sacamos en claro es, proba- 

blemente, que aquí estamos ante un ejemplo más de la incertidumbre que priva en - 

la cronología del pensamiento 1nd1o. 

La estructura. 
El sistema. 

Los Va1Segika Sútras de Kanáda es una obra compuesta en - 

diez libros, cada uno dividido en dos capítulos, con un to 

tal de 370 sútra: 

  

En el orden interno, sin embargo, no presenta ya una estructura tan bien de--



  

finida. Sería d1fíc11 encontrar en los Va1Sesika Sútras una estructura bien or- 

ganizada, o un tratado propzamente dicho sobre alguna materia, a la manera como 

se acostumbra en el pensamiento occidental ya desde Platón. Es cierto que la ar 

quitectura de la exposición está dispuesta, en general, de acuerdo con la jerar. 

quía ontológica de los temas: estudia primero las sustancias, luego los atribu- 

tos y después 

  

as acciones Pero con frecuencia se sale de este orden, según se 

presenta la oportunidad de la discusión. El tema del conocimiento, por ejemplo, 

no se presenta en un solo tratado, sino que se aborda en tres distintos libros, 

TIT, VIII, y IX, ade:   más de referencias sueltas en toda la obra. 

  

obstante lo anterior, hay que señalar que Kanada tiene una clara percep- 

  

ción de la necesidad de observar un órden bien estructurado en la exposición de 

su sistema, y que este orden va impuesto por la naturaleza misma del objeto que 

estudia, en coordinación con el método de investigación propio de ese objeto, - 

en su ca 

  

o las categorías. En este sentido hay que interpretar, por ejemplo, el 

orden de enumeración y exposición de las sustancias, que va de las más gruesas 

y materiales (tierra, ag 

  

etc.,), a las más sutiles (manas, 3tma), de acuerdo 

con un método sobre el que enseguida volveremos. Pero en la práctica no siempre 

consigue ajustarse a su intención, y de ahí las deficiencias en la estructura-- 

ción de su obra. 

El Método: la Desde el principio mismo de su obra presenta Kanáda, en --- 
Investigación. : 

grandes líneas, su método de investigación: se propone cono-- 

cer la esencia de las scis categorías, "por medio de sus semejanzas y diferen- 

cias" (1.1.4. ). Y toda la exposición permanece f1el a este método, dando prue 

ba de una gran consistencia. 

Sin duda Kanáda es consciente de que el conocimiento teórico de un objeto -- 

consiste en introducir la forma de ese objeto dentro de una forma más general,- 

la clase a la cual pertenece, y señalar luego, dentro de ese conjunto, las par-



  

ticularidades propias, que lo distinguen del resto. Y con toda probabilidad, es 

a este propósito que introduce las dos categorías de umersal y particular (sá   
manya y viSesa) ( 4 ), la primera haciendo las veces de género, que agrupa lo - 

diverso bajo el criterio de semejanza; y la segunda a modo de especie, que d1-- 

versifica los universales señalando las diferencias de los contenidos que los - 

const1tuyen. 

No es otro el fundamento de la teoría de la definición aristotélica, de larga y 

fecunda tradición en el pensamiento occidental: la, defimición esencial de un - 

objeto consiste en señalar su género propio y diferencia específica, y es la de 

finición la que nos da a conocer una cosa. En este punto, pues, el método de -- 

Kanáda está fundado en una aguda percepción de la naturaleza del conocimiento, - 

y del método mismo, que no es un procedi   miento ocasional y empírico, sino que - 

viene exigido por la naturaleza del objeto al que se encamina. Pues no se propo. 

ne estudiar apariencias, sino esencias, y no de cualquier modo, sino "por medio 

de sus semejanzas y diferencias". Y que está avisado de la complejidad del cono 

cimiento, y en consecuencia del método, claramente se desprende de 8.1.3: "El - 

modo de producción del conocimiento es descrito en relación con la diferencia-- 

ción de un conocimiento particular". 

La expresión de algunos sútras, a primera vista, parece sugerir la existen--   
cia de graves deficiencias en el método demostrativo de Kanada. Dice, por ejem- 

plo: "no se conoce acción que pueda ser producida por acción" ( 1.1.11 ), argu- 

mentando contra la existencia de tal tipo de acción; tampoco, dice, existe a 

  

ción producida por dos o más sustancias, pues esto "no se conoce" (1.1.26 ). 

Igual forma de argumentar se encuentra en 1.1.27, 3.1.6, 2.125 etc. Una an- 

terpretación superficial de estos textos objetaría a Kanáda el usar un censo - 

puramente empírico como argumento demostrativo en ciencias teóricas, con grave- 

deterioro del carácter científico de su s 
  

stema. No sucede así, sin embargo. --



  

lo de aquellas ex 

  

Más adelante (p. 18) trataremos de ver el verdadero sign1f1 

aisesaka Sá 

  

presiones. La presencia de un elaborado método demostrativo en los 

tras da f6 de que su autor entiende la ciencia como un hábato demostrativo por 

las causas, para usar la expresión occidental procedente de Aristóteles. Y las 

concordancias van más allá. Veamos. 

Dice Santo Tomás, siguiendo al Estagirita, que en el orden del conocimiento 

id sat, - 

  

importa saber de una cosa primeramente 51 es, an s1t, luego qué es, q 

ro viene dado por - 

  

para agotar su conocimiento investigando porqué es. Lo pr: 

la percepción de la existencia del objeto, y designado por el nombre; a lo se-- 

gundo corresponde la definición, que expresa la esencia de la cosa, y a lo ter= 

cero se aplica la demostración. Idéntico orden encontramos en Kanada, pues como 

dice Jayanáráyana, su método comprende tres momentos. enumeración (udde$a), de- 

finición (laksapa) y examen o demostración (pariksa) (5). 

En cuanto al orden en que se han de estudiar los objetos de la ciencia, dice 

nto es el que va -- 

  

Aristóteles que "el proceso o camino natural en el conocir 

desde las cosas que nos son más conocidas y evidentes a las que son más conoc1- 

das y evidentes en sí mismas, ya que no son las mismas las cosas que son más co 

nocidas respecto de nosotros y las que son absolutamente más conocidas. Por es- 

ta razón es preciso proceder de esta manera: partiendo de las cosas menos cono- 

caidas y evidentes en sí, pero más evidentes para nosotros, caminar hacia las co 

sas más evidentes y conocidas en sí mismas. Las cosas que con relación a noso-- 

tros son inmediatamente evidentes y claras son los conjuntos de cosas más mixti 

ficadas", es decir, las cosas presentes al conocimiento sensible; y "solamente 

en un segundo tiempo, por medio de la distinción analítica, se hacen conocidos 

los elementos y los principios" (EíS., 1, 1). Como todo realista, Aristóteles 

propone un método de investigación que va de los objetos sensibles a los obje== 

tos intelectuales; los sensibles son más evidentes en relación a nosotros, - 

ya que las primeras evidencias son de orden sensible, pero menos ev1---
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  dentes en sí mismos, porque están sujetos a mucha imprecisión y particularidad, 

Los objetos de conocamento intelectual son menos evidentes para nosotros, ya - 

que sólo los adquirimos después del esfuerzo científico, pero son más eviden-- 

  

tos en sí mismos, por la wnive 

  

aLidad y precisión que adquieren en el rigor de 

la abstracción, y la prioridad de que gozan en el orden del ser.- 

  

Ahora bien, el orden en que expone Kanada su investigación sobre las sustan- 

cias se ajusta admirablemente al método propuesto por Aristóteles. Parte de las 

sustancias más groseras y materiales, la tierra, el agua, el aire y el fuego, - 

sigue con el éter, el tiempo y el espacio, para terminar en manas y átma (6). 

Va de las evidencias st 

  

sibles a las evidencias intelectuales, del ser más para 

nosotros al ser más en sí, de lo más claro para nosotros a lo más claro en sí.- 

Kanada es también un realista. 

El método demostrativo de Kanáda, si bien no alcanza la rigurosa perfección 

lógica a la que 1legó la filosofía occidental desde t1empos de Aristóteles, no 

es tampoco un puro ingenzo empírico, ni acude al recurso de la improvisación, - 

sino que está dotado de todo un aparato lógico, que incluye el concepto de Sab: 

da   (7 ), el de signo, una teoría de la inferencia, con recursos tan avanzados 

como el razonamiento por analogía y las demostraciones "a priori" y "a poster1o 

1", y un catálogo de razonamientos falaces. Más adelante (cap. 1), expondre-- 

mos con algún detenimiento estos temas. 

Ya que señalamos las excelencias, veamos ahora las deficiencias del método - 

de Kanáda. Y primero que nada, su frecuente empleo del argumento a la autor1 -- 

dad. Lejos de la tradición en la filosofía occidental, donde ya desde la Escue- 

la de Mileto se manifiesta la tendencia de los pensadores al liberalismo 1nte-- 

lectual, que permite la disensión y la crítica del alumo al pensamiento del ma 

estro, en el pensamiento 1nd1o es altamente apreciado el argumento a la autori- 

dad. Es bien sabido que los seguidores de las escuelas con frecuencia se limi--



-11- 

tan a comentar y exponer los textos de los grandes maestros, rara vez a criti-- 

car sus doctrinas. Las causas de esta actitud habría que buscarlas en la idio-- 

sincracia misma de la Indra, en cuya c1v1lización juega un importante papel el 

respeto exagerado a las tradiciones, así como en la estrecha relación entre fi- 

losofía y religión. 

La autoridad invocada por Kanáda, a la que atribuye en verdadero valor c1en- 

a autoridad del Veda procede de que es la palabra de    tífico, es la del Ve 

  
Dios (o una exposición del dhamma)" (1.1.3). Esta sentencia es reafirmada en el 

último súitra (10.2.9). Hay ejemplos de este recurso en 3.2.21, 2.2.30, 2.1.17, 
  

4.3.11, 5.2.10, etc. Ahora bien, el valor científico de los Vedas procede de -- 

que ahí "la composición de las sentencias ha sido precedida por la inteligencia 

(buddh1)", explica el sutra 6.1.1 (Cf. 6.1.2-4). Y este valor se hace extens1 

vo, además, a los textos inspirados en el Veda, y por tanto "la distribución de 

los nombres en los Bráhmanas es una señal de conocimiento de las cosas nombra-- 

das ahí" (6.1.2). El Veda es pues una fuente confiable de información científi- 

ca, pues es la palabra de Dios, y en Dios "no existen los defectos visibles" u 

ordinarios (10.2.8), propios del hombre común, uno de los cuales es el error. - 

Por eso la Revelación no puede contener ningún defecto (7.1.3, upk.). 

Los comentadores continúan fieles a esta falta de distinción de lo científi- 

co y lo religioso. Sañkara MiSra ( 8 J, que da comienzo a su upaskára con un - 

saludo formal a Sri Ganesa, observa que Kanáda "ha cumplido la ceremonia auspi- 

ciosa" al componer los Va1Ses1ka Sútras, pues empieza diciendo: "Ahora (Atha)"- 

(1.1.1), y esta voz precisamente fué la que salió al principio de la garganta - 

de Brahma (abíd., upk.). Y Jayanárayana añade: "la ceremonia auspiciosa se ha - 

observado, en la forma de recitar la palabra 'dhama', que es también un sinón 

mo de D1os" (1bÍd., vr.). Sucede, pues, que no se delimita rigurosamente el cam 

po de la actividad científica, sino que ésta queda confundida y aún subordinada
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a concepciones extracientíficas, de naturaleza mítico-rel1g1osa. Lo cual s1gm- 

fica un grave deterioro de la autonomía propia de la ciencia. 

¿Será también un defecto el acudir con frecuencia al señalamiento de "causas 

desconocidas"? Porque la ciencia es, como dice Aristóteles, un hábito demostra- 

tivo por las causas. Ahora bien, la filosofía, como ciencia que es de lo gene-- 

ral, trabaja por descubrir las causas primeras de las cosas. Esto está dentro-- 

de la línea de la gran tradición filosófica de Occidente, donde el conocimiento 

de esas causas quedó más o menos bien definido desde Aristóteles, si bien las - 

ciencias particulares han continuado enriqueciendo el conocimiento científico 

con el esclarecimiento de las llamadas causas segundas o próximas de las cosas, 

causas que caen fuera del campo estricto de la filosofía. Y por esa razón, pro 

bablemente, es que no estamos acostumbrados a que nuestros f1lósofos exhiban ig 

norancia en los temas de su especialidad, s1no que ajusten sus explicaciones so. 

bre D1os, el mundo y el hombre en esos conjuntos bien organizados de conceptos 

que llamanos sistemas. Pues bien, Kanada acude con cierta frecuencia al señala- 

miento de " 

  

drstam'" como causa desconocida de algunos fenómenos. Esto sucede,- 

  

por ejemplo, en 5.1.15, 5.2.2, 5.2.7, 5.2.13, 5.2.17, 6.2.12, etc. Esto signifi 

ca, por lo menos, dos cosas. Primera, que el VaiSesika de Kanáda no es propia 

  

mente hablando un sistema, en el sentido estricto en que entendemos este térmi- 

no en Occidente. Segunda, que no hay un concepto delamitado de la filosofía, -- 

porque ésta se confunde no sólo con la religión, como acabamos de ver, sino tam 

  

bién con el campo de las ciencias particulares, y tal intromisión es natural 

que se pague con la frecuente ignorancia de las causas, donde por otra parte - 

ninguna obligación tiene el frlósofo de conocerlas, como se ve por ejemplo en - 

el sútra 5.2.7, donde lo que se alude es nada menos que la causa de la circula-   
ción de la savia en los árboles. 

El Método: la Desde luego hay que decir que el mé icxó a go hay ql q método de exposición se
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ajusta en gran manera al de investigación, siguiendo las normas fundamentales - 
      de consistencia pedagógica. Pues el orden de la enseñanza sigue al de la inves- 

tigación, que va de lo más fácil a lo más difícil, es decir, de lo más conocido 

para nosotros a lo más conocido en sí, como vimos hace un momento. Pero aquí -- 

  

ika Sú- 

  

queremos señalar algunas particularidades en la redacción de los Vax$e 

tras de Kanada. 

Y primero que nada, llama la atención la presentación polémica de los temas: 

a disputa, forma tradicional de filosofar en la India. Aunque no todas, muchas 

de las partes de su doctrina están expuestas por vía disputatoria. Por ejemplo, 

tras 2.2.27-35 alternan argumentos en favor y en contra de la eternidad -      los 

2.6-8 objetan contra la posibilidad de demostrar racionalmente la existencia 

  

de átma, en 3.2.9-18 se suceden objeciones y contraobjeciones; en 3.2.19 se ar- 

¿menta en favor del monopslquismo, en 3.2.20-21 se refuta esa doctrina dec1si- 

  

vamente, etc. 

Es difícil exagerar las bondades del método disputatorio. Veamos aunque sea 

tros de ellas. En primer lugar, refleja más fielmente las condiciones naturales 

en que trabaja la inteligencia humana, y en que la investigación científica da 

el máximo rendamento posible, como ya lo entendía Platón en la Academia, y Só- 

crates en las calles de Atenas. Enseguida, ejercita el espíritu en el arte d1a- 

léctico, que es el que perfecciona la razón humana, facultad indispensable en el 

trabajo del filósofo. Finalmente,presenta las doctrinas filosóficas en compara- 

ción con los sistemas opuestos, permitiendo así ponderar y apreciar el valor -- 

científico de esa doctrina, al paso mismo que se estudia. 

A excepción de la escuela aristotélico-tomista, los valores de este método - 

pedagógico están hoy en día cas1 perdidos para Occidente. Probablemente sus me- 

jores exponentes han sado, en la Antiguedad, Platón y Aristóteles, y Santo To--
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más de Aquino en la Edad Media, época de su mayor brillo. 

Comparemos rápidamente el empleo del método disputatorio en Aristóteles y en 

Kanáda. Antes de abordar el estudio de un tema, el Estagirita acostumbra hacer 

  

una relación ordenada de las diversas opiniones que los f11ósofos han expresado 

un procedimiento de encuesta dialéctica, cuyas re 

  

sobre el tema en cuestión. 

glas expone en Tóp. 1, 2. La conven1enc1a de este método se funda en la impos1- 

bilidad de que todos fallen en todo (Met., IT, 1), si pues otros han estudiado 

aquel tema, algo verdadero podremos encontrar en sus indagaciones, que nos será 

de gran utilidad en el anicio de la investigación; al paso que sus errores ejer. 

nuestro espíritu crítico, previniéndonos de caer en los mismós (ibíd.). 

  

cita 

Sus exposiciones dialécticas se ajustan fielmente a esta idea. Hace primero una 

ósofo sobre el problema sujeto a 1n- 

  

relación sumaria de la opinión de algún f11 

vestigación, expone luego todos los argumentos en favor de aquella opinión, re- 

futa enseguida lo que a su juicio es doctrina falsa, con la exposición de va-- 

rios argumentos en contra, repite el procedimiento con todas las demás opinio- 

nes filosóficas sobre el punto en cuestión, y finalmente determina la verdad - 

según su propia doctrina, recapitulando y asumiendo lo mejor de las opiniones 

estudiadas. Algunas veces añade también un capítulo de consideraciones crít1-- 

cas, señalando en qué, cómo y porqué han errado o acertado sus predecesores. - 

El mejor ejemplo de este método probablemente sea el libro 1 de la Física. 

Muy poco de este orden se encuentra en Kanáda. Es más, ni siquiera sigue un 

orden único en sus expos1ciones disputatorias. Unas veces presenta primero su 

prop1a enseñanza, sucedida de objeciones y respuestas sin ningún concierto; o- 

tras presenta primero la doctrina opuesta, para luego refutarla y sentar la su 

ya prop1a. Podríamos decir que es método sin método. Y sus comentadores no pro 

gresan nada sobre este punto, sus disputas no conocen el orden. 

ante de la exposición de Kanada, desde el punto de vis- 

  
Otro aspecto inter



-15- 

ta formal,es el aforismo. De gran tradición en la filosofía india, el uso del a. 

forismo va bien con un autor que enseña el valor del argumento a la autoridad, 

y al mismo tiempo cree en el valor divino de la palabra, que por lo mismo no de 

berá gastarse en largos discursos. El aforismo ahorra palabras, y cuadra bien - 

al maestro celoso de su autoridad. Por eso también con frecuencia apela Kapada 

al razonamiento por analogía, remitiendo rápidamente a otros textos, seguramen- 

ás palabras de las estrictamente indispensa-- 

  

te con el propósito de no gastar 

bles, para explicar uno o varios problemas análogos pero distintos, según se ob 

serva por ejemplo en los siitras 2.2.3, 2.2.16, 4.1.9, 5.2.12, 5.2.2, 7.1.17, - 

7.1.24, 7.2.10, etc. Ú 

No es raro que filósofos de vuelos elevados aprecien tanto el valor de la pa 

labra como el del silencio, y expresen por consigu1ente su pensamiento en fórmu 

las breves y concisas. Plutarco afirma que los escritos de Aristóteles no son - 

  

sino apuntes para la memoria, destinados exclusivamente a los oyentes del Li- 

ceo, que conocían de viva voz su filosofía; y sin duda de ahí proviene la difi- 

cultad para su interpretación, que ha hecho gastar tanta tinta alos comentado-- 

res. AL joven Tomás de Aquino le apodaron sus condiscípulos "el gran buey mudo- 

de Sicilia", por su corpulencia y amor al silencio. Además de su apego a la me- 

táfora, la brevedad de sus fórmulas ganó para Heráclito el apodo de "el Oscuro" 

y la misma razón hubiera sido válida para aplicárselo a Kanáda, sin cometer por 

ello injusticia, ya que sus aforismos son con frecuencia tan breves e incomple- 

tos, que obliga a sus comentadores a buscar las palabras que completen y den un 

sentado a sus sentencias, con grave riesgo de deformar su intención original. - 
  Véanse por ejemplo los sútras 2.2.12, 3.1.3, 4.1.5, 5.1.26, 7.2.5, 7.2.14, - 

7.2.22, etc. 

Todo lo bello que pueda ser, es indudable que el aforismo no es la mejor for. 

ma literaria de exponer tratados científicos, que con frecuencia requieren de -
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largos y detallados discursos. 

Una últama observación, relativa al método de exposición de Kanáda. Hay en - 

el lenguaje dos formas de expresión, distinguidas por Aristóteles: una, mate--- 

rial y ambigua, otra, formal y precisa. Si, por ejemplo, decimos: "el médico es 

bueno", la expresión es materz1al, y materzalmente puede ser verdadera, con sólo 

que el médico sea bueno como padre, cómo escritor o en cualquier otro aspecto; 

pero si decimos: "el médico es bueno, en cuanto médico", la expresión es for=-- 

mal, y su valor de verdad o falsedad se circunscride en tal forma que no se pue. 

de prestar a ambigúedados. El f1lósofo, y en general el científico, deben usar 

siempre expresiones formales, a fin de evitar argumentos sofísticos. Pues bien, 

Kapada no evita el empleo de expresiones muy materiales y confusas, impropias - 

de un tratado científico. Dice, por ejemplo: "la sustancia es una y la misma -- 

causa de la sustancia, la cualidad y la acción" (1.1.18), sin especificar en -- 

qué sentido tiene razón de causa en cada uno de estos tres casos, que sin duda 

no son ni pueden ser iguales. "La duda surge de la ciencia y la ignorancia", di 

ce el sittra 2.2.20, pero no aclara si la duda surge de la ciencia y la ignoran- 

cia en conjunción, en el caso del conocimiento parcial; o si de cada una por se 

parado, o de una y otra manera, etc. 

La causa de este defecto en la exposición de los Va1Seg1ka Sútras de Kanáda 

hay que buscarla en su desconocimiento del asunto, ya que ningún sútra alude si 

quiera a la distinción entre formalidad y materialidad del lenguaje, y en la -- 

práctica no manifiesta inquietud alguna por el tema. Lo cual va en detrimento - 

del valor científico de algunas de sus proposiciones, en particular, y del con- 

junto de su doctrina, en general.



CAPITULO II. 

EL OBJETO DE CONOCIMIENTO. 

El conocimiento presenta tres aspectos: el objeto conocido, el sujeto cognos 

cente y los medios de conocimiento. En las escuelas de filosofía india es común 

designar al objeto con el nombre de prameya, al sujeto como átman,( 1), y a -- 

los medios de conocimiento como pramána. En este mismo orden los estudiaremos a 

quí, en el presente y los dos capítulos subsiguientes, según el pensamiento de 

Kanáda. 

    Ser. Como todo realista, Kanada reconoce la evidencia de los datos de 

los sentados: "los objetos de los sentidos son conocidos universalmente" (3.1.- 

1, cf. 2.1.18). Ahora bien, "el conocimiento universal de los objetos de los -- 

sentidos es la señal de (la existencia de) un objeto diferente de los sentidos 

y sus objetos" (3.1.3). No hay en estos dos sútras, como pretenden los comenta- 

dores, una demostración racional prop1amente dicha, por más que el texto invo-- 

que la "señal" que acompaña a todo razonamiento. Pues por una parte la estructu 

ra discursiva es muy simple, y la prueba que presenta no es más que una apela-- 

ción al consenso universal, sin complicados artificios lógicos; y por otra nin- 

gún realista propiamente tal se embarca en agudas y vanas disquisiciones a lo - 

Descartes, para probar la existencia del ser real. Pues lo evidente, como dice 

Aristóteles, no necesita demostración, y es s1gno de incultura el afanarse por 

demostrar lo más evidente por medio de lo menos evidente; y s1 no de una manera
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explícita, al menos implícitamente reconoce Kanada el valor de la evidencia, se 

  

o colige de los dos sútras antes citados. 

Para Kanida, pues, como para Aristóteles, el objeto de conocimiento es el -- 

ser real, que existe independiente del sujeto cognoscente. Pero, también en con 

cordancia con Aristóteles, para Kanáda el objeto del conocer es el ser en su to 

  

talidad, todo el campo del ser, de otya manera no se argumentaría contra la =-- 

existencia de algo con la sola afirmación de que "no se conoce", como sucede 

  

por ejemplo en 1.1.11, 1.1.26, 2.1.25,     3.1.6, etc. En otras palabras, el no co- 

nocimiento de algo prueba su inexistencia s1 y sólo s1 todo el campo del ser es 

objeto del conocer. Hay que observar, s1n embargo, que el no conocimiento que a 

quí se toma como prueba es seguramente el del sab10, pues el no conocimiento - 

del ignorante nada prueba, ya que otro texto dice que la duda surge de la igno- 

rancia (2.2.20). 

Cabe aquí una objeción, que anotaremos de pasada. Los objetos, se afirma en 

3.1.8, son causa combinativa de conocimiento, pues la combinación de 

  

átma, ==. 

manas y objeto produce el conocimiento, que así guarda con el objeto la rela--- 

ción del efecto con su causa; pero K   apáda afirma que "la no existencia de la - 

causa no se sigue de la no existencia del efecto" (1.2.2), luego el no conoci-- 

miento de algo no prueba la 1existencia de ese algo. Una de dos: o el objeto - 

no es causa del conocimiento, o si la no existencia de la causa no se sigue de- 

la no existencia del efecto, entonces el no conocimiento de algo no prueba su i 

nexistencia. Queda en pié la objeción, aunque los textos nos autorizan de todos 

modos a concluzr lo afirmado en los dos párrafos anter1ores. 

Tratamos de ver ahora qué entiende Ke 

  

la por ser. Y aquí entramos en uno de 

los problemas más difíciles y desconcertantes de su filosofía. Porque en las f1 

losofías realistas de Occidente hay una equivalencia más o menos establecida en
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tre los conceptos de ser, realidad y existencia, s1h penetrar todavía en las di 

ferencias más o menos sutiles entre cada uno de estos conceptos, como sucede -- 

por ejemplo en el rico análisis que del concepto de ser hace Aristóteles: ser i 

deal y ser real, ser en acto y ser en potencia, ser en sí (sustancia) y en otro 

(accidente), etc. Pero en la filosofía de Kanáda, los comentadores no aciertan 

a distinguir los conceptos de ser, realidad y existencia. 

Conviene primero aclarar la relación entre ser y existencia, y luego entre - 

ser y realidad. La existencia, por lo pronto, no sé identifica con el ser, sino 

que es una parte del ser. El ser es un concepto más amplio que el de ex1sten-=-- 

  

cia. El ser contiene en si a las seis categorías ( 2 ): sustancia (dravya), cua 

lidad (guna), acción (karmma), género (sámánya), especie (visesa) e inherencia 

(samaváya) (1.1.4) (3 ). Estas seis categorías son, el ser se predica de cada 

una de ellas, y de todas en conjunto. Pero no todas existen, sino sólo la sus-- 

tancia, la cualidad y la acción; el género, la especie y la 1mherencia son, pe- 

ro no existen. Como dice Bhaduri, "la existencia como un universal se relaciona 

sólo con la sustancia, la cualidad y la acción. Las otras categorías positivas, 

a saber, género, especie e 1nherencia no pueden participar de este universal, a 

pesar del hecho de que no son no-existentes (abháva)" ( 4 ). ¿Cómo es que las - 

tres categorías positivas de género, especie e 1herencia no solamente son sin 

ser existentes, sino lo que es más, a pesar de que no son existentes, no son -- 

no-existentes? No queda sino una explicación, que ofrecemos desde la perspecti- 
    va aristotélica: la existencia, que abarca las categorías de sustancia, cuali 

dad y acción, corresponde al ser real; y las categorías de género, especie e in 

herencia son seres ideales, "seres de razón", como les llamaron los escolást1-- 

cos. El mismo Kanáda parece apoyar esta tesis, pues afirma que el género agrupa 

los contenidos de la sustancia, la cualidad y la acción, pero no hay género del 
género m1 especie de la especie (8.1.5-6).
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Ninguna violencia se hace con esta interpretación al realismo de Kanada, co- 

mo teme Bhaduri (5), a no ser que se pretenda obligar al realista a negar el 

estatuto ontológico prop10 del ser 1deal, y atribu1rle a éste una existencia -- 

tan real como la del ser físico, al estilo del idealismo realista de Platón. Pe 

  

ro esto sería ya una verdadera traición al pensamiento de Kanada, al menos si - 

1. Ninguna otra explicación, por otra par--    de verdad lo consideramos un realis 

te, es posible a partir de los textos del Vaisosika de Kanada, pues no hay otro 

siltra que se refiera a este problema. ] 

  

Conviene detenernos un poco más en el concepto de existencia. Pues el Vaig 
í e 

  ah), a la sustancia, la cualidad y la ac- 

  

gaka aplica "el término "objeto" (ar 

ción" (8.2.3), y así la existencia es sinónimo de objeto, según Kanada. La exis 

tencia es aquéllo por lo que podemos decir de la sustancia, la cualidad y la ac 

ción que son existentes (1.2.7). Pero no se 1dentifica con ninguna de estas ca- 

es un objeto diferente de la sustancia, la cua   tegorías, sino que "la existencia 

ladad y la acción" (1.2.8), ya que, existiendo tanto en las cualidades como en 

las acciones, es evidente que no puede limitarse a ser ni cualidad m1 acción -- 

(1.2.9). Hay otra razón: "la existencia, siendo sólo causa de asimilación" en-- 

tre sustancia, cualidad y acción, "es sólo género" (1.2.4) y no especie, ya que 

no establece diferenciación alguna, y por esto se le conoce como género supre- 

mo. Pero las tres categorías pos1tivas en ella contenidas son a la vez género y 

especie; género en relación a sus inferiores, contenidos dentro de cada una de 

ellas, como son por ejemplo tierra, agua, aire, etc., especies del género sus-- 

tancia; especie en relación al género sumo existencia. Luego la existencia no - 

se identifica con sus categorías, y por esto dice Kanada que la existencia y -- 

sus categorías "también (difieren) por razón de la ausencia de género-especie - 

en ella" (1.2.10), es decir, en la existencia, entendiendo por "género-especiey 

expresión compuesta (sáminya-visesa), aquéllos que participan de una y otra no



ción a la vez, o sea las categorías. Así pues, 'la existencia es una, por la - 

  

no particularidad de su noción, y por la ausencia de una propiedad distintiva" 

      en ella (1.2.17). Como explica Mi$ra, esto significa que "una y la misma ex1s-- 

tencia reside en la sustancia, la cualidad y la acción" (ibíd., upk.), es de--- 

cir, no existe la distinción ar1totélica entre ser y modos del ser, entre sus-- 

tancia, como ser que tiene su ser en sí, y accidente, como ser que tiene su ser 

en otro. Y así el concepto de sustancia tiene en el Vaisesika un sentido comple. 

tamente distinto del que tiene en Occidente desde su origen mismo. E 1gualmente 

el concepto de ser, que para Aristóteles es un concepto análogo, por predicarse 

en un sentido mu 

  

y distinto de la sustancia y del accidente, es para Kanáda un - 

concepto unívoco, que tiene el mismo sentido cuando se predica de un color, de 

un número, de un deseo, de un caballo, del alma, un sabor, el tiempo y una con- 

tracción: tod 

  

estos existiendo por igual, en el océano del ser, como s1 no -= 

fueran entes esencialmente distintos. 

¿Cuál es la relación entre ser y realidad” Como ya vimos, Kanáda menciona ex. 

plícitamente seis categorías, como cubriendo la esfera total de la realidad: -- 

sustancia, cualidad, acción, género, especie e inherencia (1.1.4). Sin embargo, 

los expositores tardíos de la escuela sostienen que Kanada postula la ex1sten-- 

cia de siete categorías de lo real, atribuyéndole el planteamiento de una sépti. 

ma categoría: el no-ser (abháva). Así lo sugiere MiSra (ibíd., upk.), y lo afir 

man explícitamente Jayaniráyana (ibíd.,vr.), Bhaduri (6 ), etc. 

Sin embargo, no hay ninguna razón para suponer que Kanáda postuló al no-ser 

como categoría, sin incluirlo, por otra parte, en su lista original. Ciertamen- 

te Kanáda hace mención del no-ser (1.2.1, 9.1.1.), pero en ningún caso lo men-- 

c1ona o lo trata como si lo considerara una categoría. Antes bien, el sútra - 

  

  
9.1.10 deja la impreszón de que, como Aristóteles, considera al no-ser como una 

pura privación: "la jarra de agua no existe en la habitación - tal es la nega--



ción de la asociación de el existente 'jarra de agua' con la habitación". Ahora 

bien, tenemos un sútra que deja clara constancia de que no atribuye ninguna en- 

tidad positiva a la negación, a la cual considera sólo como un aspecto de su o- 

puesto afirmativo, de cuyo ser depende por completo: "no eterno" -tal expresión 

es sólo la negación de lo eterno" (4.1.4). De aquí se desprende que Kanáda no - 

consideró el no ser como una categoría. Y por consiguiente no cabe atribu1rle - 

la división de lo real en ser y no-ser, según hacen los comentaristas, como se 

ve en el cuadro siguiente (7): 

Realidad (vastu) ñ   
ser (bháva) no-ser (abháva' 

existencial diferente de lo existencial 
(sattásamavayin 3 e 

sustancia cualidad acción género cualidad  inherencia 
(dravya) (gua) (karma) (Simánya) a 2) (visesa)  (samaviya) 

El siguiente cuadro expone más fielmente la clas1f1cación general del ser se 

gún Kanáda: 

  

Ser 

istencial (real) No existencial (ideal) 

Sustancia Cualidad Acción Género Especie Inherencia 

Se propone aquí la designación de "real" para el ser existencial, y la de -- 
  "ideal" para el ser no existencial, ya que de ningún siitra ofrece indicios --   

del concepto de realidad según Kanáda, y por tanto es un problema que no tiene



caso plantear, ya que su solución depende de lo que se entienda por real1-==- 

  

dad: s1 por realidad se entiende sólo el ser extramental, existencia y realz 

dad son sinónimos, pero s1 por realidad se entiende también el ser ideal, -- 

  

ser y realidad son lo mismo. Esto último no cabe en los sistemas realistas - 

de Occidente, pero sí en la mentalidad india, que tiene fame vocación para - 

  

el idealismo, tanto que incluso el no-ser se considera parte de la realidad, 

y eso en la escuela que pasa por realista: el Vaifegika contemporáneo (8). - 

s 

  

Con lo cual se acerca íntimamente a los sister idealistas de la filoso 

  

fía occidental: Platón llegó a considerar al no-ser no como lo contrario del 

ser, sino sólo como lo diferente del ser (Parménides, 247b), atribuyéndole a 

sí un sentido ontológico, como categoría de lo real. Otro tanto hace Hegel, 

  

siguiendo las exigencias prop1as de su dialéctica, que reclama un límite ne- 

gativo pero real para los entes positivos, como co-ingrediente del ser (9). 

Las Cate A diferencia de Aristóteles, que rastreando las raíces on- 

E tológicas de los diferentes modos de atribución lógica llega - 

al planteamiento de sus diez categorías (Cat., 1, 2), Kanáda no da siquiera 

un indicio que descubra el criterio según el cual llega a constitu1r sus ca- 

tegorías. Las seis categorías aparecen de súbito ahí (1.1.4), sin que sepa=- 

mos cómo llegó a ellas. ¿Cómo se constituye una categoría? ¿Porqué son sólo 

seis categorías, y nada más? ¿Cómo sabemos que cada una de ellas forma y a-- 

  

grupa una realidad irreductible a las demás? Ningún texto del Vaisegika 

tra de Kanáda ofrece respuesta. 

Aristóteles, en cambio, tiene un criter1o bicn definido para efectuar la 

división de las categorías, según la pauta de los modos más elementales de a 

tribución lógica. Sigu1endo fielmente el pensamiento de Aristóteles, Santo - 

Tomás de Aquino ofrece una especie de deducción lógica de las categorías, -- 

  

, de acuerdo ul texto del comentario 

1497219 
que presentamos aquí en forma esquemáti



As 

al libro III de la Física de Aristóteles. 

Toda predicación se hace de tres maneras: 

1.- El predicado pertenece a la esencia del sujeto. Por ejemplo, en la propo 

sición "Sócrates es hombre", "hombre" se predica del sujeto "Sócrates" como- 

de su esencia última. Esto constituye la categoría de SUSTANCIA. 

  

2.- El predicado no es de la esencia del sujeto, pero inhiere en la eson:   
cia. Esta inherencia puede ser: 5 

a) Consecuente a la materia del sujeto, y así constituye la categoría de 

CANTIDAD, pues la cantidad prop1amente sigue a la materia; o bien, 

b) Consecuente a la forma, y como tal es la categoría de CUALIDAD. Por - 

esta razón las cualidades se fundan sobre la cantidad, como el color so- 

bre la superficie y la figura sobre las líneas y planos. O bieri la inhe- 

rencia es 

€) Con respecto a alguna otra cosa, y esta es la categoría de RELACION. 

Pues en la proposición "el hombre es padre", no se predica del hombre al 

go absoluto, sino una relación que hay en él hacia algo extrínseco (en es 

te caso, la relación de paternidad con el h13o, fundada en la genera==== 

ción). 

TIT.- Algo extrínseco se predica del sujeto por modo de alguna denominación. 

Es de esta manera como los accidentes extrínsecos se predican de las sustan- 

cias. Sin embargo, no decimos "el hombre es blancura", sino "el hombre es -- 

blanco". Esta denominación extrínseca se encuentra en una cierta manera en - 

común en todas las cosas, y en otro cierto modo en especial en aquellas co-- 

sas que pertenecen sólo a los hombres. Así, un sujeto es denominado: 

a) En común por algo extrínseco al mismo, o según el concepto de causa 
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o según el concepto de medida (pues una cosa se dice causada o medida 

por algo exterior a la cosa misma). Y aunque hay cuatro géneros de -- 

causas, dos de éstas son partes de la esencia, a saber, la materia y 

  

la forma, por lo cual la predicación que se puede hacer según estas - 

dos pertenece a la categoría de sustancia, como cuando decimos "el -- 

hombre es racional" y "el hombre es un ser corpóreo". Más aún, la cau 

sa final no causa algo separada del agente, pues el fin tiene razón - 

de causa sólo en la medida en que mueve al agente. Sólo queda por -- 

tanto la causa eficiente, por la cual algo puede denominarse extrínse 

camente. 

1.- Según el concepto de causa: 

1.1- Recibiendo. Así pues, en la medida en que algo se denomina por 

su causa eficiente se constituye la categoría de PASION, pues pade- 

cer no es otra cosa que recibir algo de un agente. 

1.2- Actuando. Por el contrario, según la causa eficiente se denomi 

na por el efecto tenemos la categoría de ACCION. Pues acción es el 

acto de un agente sobre otro ser. 

2.- Según el concepto de medida. La medida puede ser extrínseca o in- 

trínseca. Las medidas intrínsecas son la longitud, latitud y profundi. 

dad propias de una cosa. Por tanto, una cosa se denomina por estas me. 

didas como por algo intrínsecamente inherente a ella, lo cual pertene 

ce a la categoría de cantidad. Las medidas extrínsecas son el tiempo 

y el lugar. Así pues, según que algo se denomina por la medida de- 

2.1- Tiempo, está en la categoría de TIEMPO; pero según se denomina   
por la medida de: 

2,2- Lugar, está en la categoría de LUGAR, y POSICION, que añade al
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lugar el orden de las partes que lo ocupan. Esta última no fué nece 

sariamente añadida en el caso del tiempo, 

  

ya que el orden de las -- 

partes del tiempo está implicado en el concepto mismo de tiempo, - 

pues el tiempo es la medida del movimiento según el antes y el des- 

pués. 

Se omite la deducción de las categorías de hábito y estado, ya que Aristó, 

teles mismo no pareció considerarlas entidades últimas e irreductibles (10). 

En las categorías de Kanada no nos queda más que seguir el estudio que -- 

permiten los textos: enumeración, definición y distinción por 

  

us semejanzas 

y diferencias, con muestras propias observaciones críticas. 

"Tierra, agua, fuego, aire, éter, t1empo, espacio, 

  

nicas sustancias" (1.1.5) (11). Traducido aquí por "únicas", el término "iti" 

"tiene el sentido de determinación. Por tanto el significado es que las sus- 

  tancias son sólo mueve, ni más ni menos" (1b1d., upk). 

"Las cualidades son color, sabor, olor y tacto, números, medidas, separa- 

tidad, conjunción y disyunción, prioridad y poster1oridad, aprehens1ones, -- 

placer y dolor, deseo y aversión, y voliciones" (1.1.6). 

  "Lanzamiento hacia arriba, lanzamiento hacia abajo, contracción, expan- 

sión y movimiento son acciones" (1.1.7). 

Observemos por lo pronto que el orden de presentación de las categorías - 

responde sin duda a la jerarquía que guardan en el orden del ser, correspon- 

diendo el primero a la categoría de sustancia, seguida de la cualidad y la - 

acción, respectivamente. 

"La semejanza de sustancia, cualidad y acción radica en que son existen--
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tes y no eternos, tienen a la sustancia como su causa combinativa, son a la 

vez causas y efectos, y géneros y especies" (1.1.8). La primera semejanza 

entre sustancia y cualidad, que los diferencia de la acción, es que tanto - 

la sustancia como la cualidad son "generadores de sus congéneres 

  

1" (11.9),> 

es decir, que "las sustancias generan otra sustancia, y las cualidades otra 

cualadad" (1.1.10); mientras que no hay acción producible por acción (1.1.- 

11), según el discutible concepto de causalidad eficiente de Kanáda (12), = 

que sostiene que la acción no tiene razón de causa "por su cesación". Ade-- 

más, tanto la sustancia como la cualidad 'son la causa común de la sustan: 

  

cia, la cualidad y la acción" (1.1.18-19), cosa que no sucede con la acción 

(1.1.21-22). 

En cuanto a sus diferencias, a la sustancia no se opone su causa o su e- 

fecto (1.1.12), mientras que a la acción se opone su efecto, y a la cual1-- 

dad se oponen tanto el efecto como la causa (1.1,13), dice Kanáda en textos 

de oscura interpretación. Además, "una sola sustancia puede ser el efecto - 

común de más de una sustancia" (1.1.25), es decir, varias sustancias pueden 

concurrir a la formación de una sola (por ejemplo, un solo organismo está - 

compuesto de carne, huesos, etc.), mientras que "la acción no es el efecto 

común de varias acciones, por la diferencia de sus cualidades" (1.1.24), di. 
  ce Kanáda, en abierta contradicción con el sútra (1,1.17), que sostiene que 

  

la acción no tiene cualidades. Finalmente, la diferencia entre la cualidad 

y la acción consiste en que hay algunas cualidades, como los números, la se 

paratidad, la conjunción y la disyunción, que son originadas por más de una 

sustancia (1,1,25), mientras que no hay acción que resulte de dos o más sus. 

tancias (1,1,26). 

Kanada ofrece la defmición de cada una de estas tres categorías por vía 

del señalamiento de sus propiedades (la 

  

am) , recurso lógico al que nada
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hubiera objetado Aristóteles en este caso, ya que se trata de definir concep-= 

tos que son verdaderos principios: las categorías, que, como dice Maritain, no 

se constituyen por diferencias externas, sino internas (13). "Posee acción y - 

cualidad, es causa combinativa -tal es la propiedad de la sustancia" (1.1.15). 

"Inhiere en la sustancia, no posee cualidad, no es causa independiente en con- 

junciones y disyunciones -tal es la propiedad de la cualidad''(1.1.16). "Reside 

sólo es una sustancia, no posee cualidad, es causa 1ndependiente en conjuncio- 

nes y disyunciones -tal es la propiedad de la acción” (1.1.17). 

La Sus- - En principio, la 1dea de 
tancia.    áda sobre la sustancia concuerda ad- 

mirablenente con la de Aristóteles. El Estagirita afima que la sus 

tancia es el ser que tiene su ser en sí, el ser primero y necesario de la co-- 

sa, el sujeto primero de acción. Atendamos a estas tres expresiones aristotéli 

cas sobre la sustancia. Si bien con menos precisión, las tres afirmaciones se 

encuentran también en la filosofía de Kanáda. La sustancia,dice, es lo que no 

reside en la sustancia (2.1.11), lo cual, si bien en forma negativa y menos -- 

precisa, equivale a decir que es el ser que tiene su ser en sí; de donde se -- 

desprende que es también el ser primero de la cosa, no sólo porque no depende 

ontológicamente de un sujeto de inhesión, sino porque en ellas inhieren las ú- 

nicas categorías existenciales restantes, según afirma Kanáda en 1.1.15-17, 

Sólo la sustancia tiene existencia independiente y los accidentes (Ar1stóte-- 

les) o cualidades y acciones (Kanáda) necesitan de ella para poder existir, co 

mo sujeto en el cual inhieren. 

Las concordancias, sin embargo, escasean cuando atendemos a la forma como - 

  estos dos filósofos penetraron en la investigación de esas realidades prima: 

rias del universo que son las sustancias. Aristóteles, distinguiendo materia y 

forma de la sustancia, que son como su actualidad y posibrlidad, y remontando 

el hilo conductor de su causalidad eficiente y final, llegará al primer motor
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del libro XII de su Metafísica, único acto puro del universo (14). Kanada, en 

cambio, a partir del libro II del VaiSesika Sútra procede a exponer las div1-- 

siones y particularidades prop1as de las sustancias. 

Distingue dos clases de sustancia: 

  

eternas y no eternas. "Lo eterno es a-- 

quéllo que es existente e incausado" (4.1.1), ya que lo que tiene causa no es 

eterno (2.2.28), lo cual significa que lo no eterno tiene causa (1bÍd). Lo e-- 

terno es simple, es lo que no se combina con otras sustancias (2.1.13); en cam 

bio, "toda sustancia que sea compuesta de partes, es un efecto, y toda sustan- 

c1a que sea un efecto, es compuesta de partes"I(ibíd., upk.). Las sustancias e- 

ternas son el arre, el éter, el tiempo, el espacio, atna y manas (15). La tae- 

rra, el agua y el fuego tienen dos aspectos: en su aspecto atómico son sim   
ples, y por tanto incausados y eternos (4.1.5, cf. 4.1.2 upk.); pero en tanto 

que forman agregados de átomos, son complejos y por tanto causados y no eter-- 

nos. Las sustancias producidas, es dec1r, las sustancias que son efectos, son 

tres: cuerpo (organismo), sentado y objeto (4.2.1.). La sustancia corporal, a 

su vez, se divide en dos clases, sexuadas y asexuadas (4.2.5). El éter, el --= 

tiempo y el espacio no forman clase alguna, ya que no están compuestos de par- 

tes o cosas separadas, sino que cada uno de ellos forma una unidad, y "la indi 

vidualidad sigue a la unidad" (2.1.31). Pero las demás sustancias sí forman -- 

  

clases. Esta es, en términos más o menos precisos, la clasificación general de 

las sustancias. Veamos ahora sus particularidades propias. 

Kanada distingue las cuatro primeras sustancias según la diversidad de sus 

  características sensibles. Así, "la tierra posee color, sabor, olor y tacto"-- 

(2.1.1). De estas cualidades sólo el olor le pertenece en exclusiva, pues "el 

olor está fundado en la tierra" (2.2.2), y por tanto el olor es su caracterís- 

tica propia y distintiva. En cuanto partícula atómica, la tierra es eterna, pe 

ro en cuanto forma agregados de átomos, no es eterna. Hay tres clases de com--
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puestos terrenos, el cuerpo (orgánico), el sentido y el objeto (4.2.1). Es la 

causa material del sentido del olfato (8.2.5). 

"Las aguas poseen color, sabor y tacto, y son fluidas y viscosas" (2.1.2).- 

Pero su característica propia es el frío (2.2.5). AL igual que la tierra, pue- 

de ser eterna o no eterna, según se considere su estado atómico simple o com-- 

puesto; y asimismo sus derivados compuestos son el cuerpo, el sentido y el ob- 

jeto. La condensación y disolución del agua se deben a su conjunción con el - 

fuego (5.2.8),"el trueno del rayo es señal de eso'* (5.2.9), pues resulta "de - 

la conjunción y de la disyunción del agua de la nube" (5.2.11); además, hay -- 

pruebas de esto en el Veda (5.2.10). El agua es la causa material del sentido 

del gusto (8.2.6). 

"El fuego posee color y tacto" (2.1.3.), pero su característica propia es - 

el calor (2.2.4). El movimiento inicial de las flamas de fuego hacia arriba es 

causado por adrstam (5.2.13); en conjunción con la mantequilla, la goma laca, 

la cera, el estaño, el plomo, el hierro, la plata y el oro, reduce esto sóli-- 

dos a un estado fluido semejante al del agua (2.1.6-7). En estado atómico es e 

terna, pero no en agregados; forma los mismos derivados que el agua y la tie-- 

rra, en combinación con éstos. Es la causa materzal del sentido de la vista -- 

(8.2.6). 

"El aire posee tacto" (2.1.1). "El movimiento en la hierba resulta de su -- 

conjunción con el aire" (5.1.14). Pero el aire no es visible, pues el tacto -- 

que revela su existencia no es el mismo que el de las sustancias visibles (2.1. 

10). "Su eternidad es evidente, pues no se combina con otras sustancias" (2.1. 

13). Sin embargo, no es una sustancia singular: "la colisión del azre con el - 

aire", es decir, el choque de corrientes de azre, "es la señal de su plurali-- 

dad" (2.1.14). Esto no obstante, Kanáda piensa que la mejor, por no decir úni-
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ca prueba de la existencia del azre es el Veda (2.1.17), pues no hay señal vi- 

sible de la existencia del aire (2.1.15), ya que no posee color (4.1.7). Como 

s1 la vista fuera considerado el único sentido cognoscitivo. 

Ninguna de las características anteriores, color, sabor, olor y tacto perte 

necen al éter (2.1.5). Contra un supuesto contradictor (posiblemente la f11os0. 

fía sikiya, Cf. 2.1.2, upk.), que afirmara que la señal de la existencia del 

éter son los movimientos de ingreso y egreso (2.1.20), Kapada argumenta que to 

da acción debe tener una sustancia como su causa combinativa (2.1.21), de don- 

de podemos desprender dos conclusiones: a) sólo las sustancias corpóreas son - 

propiamente sujetos de acción; b) el éter es una sustancia incorpórea. Incor- 

pórea, sin embargo, no significa inmaterial, como tampoco lo significó para -- 

los presocráticos, sino una materia muy sutil, ya que sólo así se explica su a 

firmación de que es infinitamente vasto y omnipresente (7.1.22). Además, es la 

causa material de la percepción del sonido (2.1.27), en abono de esa tesis. 

Por el método de encuesta exhaustiva (16) demuestra Kanáda que el sonido es 

la propiedad característica del éter, pues el sonido no es una propiedad de -- 

las sustancias que poseen tacto (tierra, agua, fuego y aire), "por la no apari 

ción de otros efectos semejantes" (2.1.25), o sea, interpreta trabajosamente - 

Sañkara Migra, porque las partes constitutivas de los objetos que producen so- 

nido (flautas, tambores, etc.) no producen a su vez sonidos (ibíd. upk.). Tam- 

poco es el sonido cualidad de átma o manas, "porque se combina con otros obje- 

tos, y porque es objeto de senso-percepción"(2.1.26); luego, "por el método de 

encuesta exhaustiva, el sonido es propiedad del éter" (2.1.27). El éter es e-- 

terno, individual y único (2.1.28-31). 

Aprehensiones tales como posterior, simultáneo, lento, rápido son señales - 

de la e: 

  

tencia del tiempo (2.2.6). El tiempo es sustancia, y sustancia eter- 

na (2.2.7). No hay diversidad de tiempos, sino un solo tiempo para todo el un
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no existe en las sustancias eternas, sino sólo en las no eternas, de las cuales 

es causa (2.2.9, 7.1.25), y precisamente causa eficiente (5.2.26). Aparentemen- 

te, Kanáda olvidó aquí que ya anterzomente había declarado que no hay sustancia 

que resida en la sustancia (2.1.1). 

La señal de la existencia del espacio está dada por expres1ones como "esto(es. 

tá cerca o lejos) de esto" (2.2.10). Es también sustancia eterna (2.2.11). No -- 

hay diversidad m1 pluralidad de espacios, sino uno'y el mismo espacio (2.2.12),- 

individual,- penetrante y onmcomprens1vo (7.1.24). "Su diversidad (es decir, apa 

rente diversidad) se debe a la diferencia de efectos", afima el sutra (2.2.13), 

con una oscuridad que hace comprensible la impotencia de Sañkara MiSra, el cual 

lamita su comentario a una repetición del sitra en dos líneas. La diversidad de 

direcciones: norte, sur, este oeste, no debe interpretarse como un henoscabo de 

la unidad indisoluble del espacio, advierte Kanada, que no tan fácilmente se de- 

ja llevar por las apariencias, pues tal diversidad se debe sólo a la posición re 

lativa del sol (2.2.14-16). 

Las dos sustancias que nos faltan, manas y átma, son ambas eternas y plura-- 

les, existiendo una para cada individuo, y son ambas objeto de conocimiento: o- 

cupan la más alta jerarquía en el orden del ser. Pero como aquí penetramos ya - 

en el sujeto de conocimiento, dejamos su estudio para el capítulo III. Sólo - 

hay que anotar que no sería válido objetar a Kanáda su atribución de eternidad 

a objetos que conforman una pluralidad, ya que su 1dea de eternidad no es 1ncom 

patible con la de pluralidad, sino sólo con la de complejidad, que no es lo mis 

mo. 

Falta añadir aquí algunas palabras sobre la célebre teoría atómica VaiSesi-- 

ka. Contra lo que pudiera parecer, no hay ni un sutra de Kanada que se refiera 

  

explícitamente a los átomos. El único que se le atribuye, el sítra (4.1.2), no  
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  menciona en realidad átomo alguno, pues dice textualmente: "su efecto es la se 
mal" (Utas 

  

lañgan'). El complemento añadido por los comentadores nos 

da una verdadera edición aumentada de ese sútra* "el efecto es la señal (de la 

existencia) de el átomo último". Los tres sútras   subsiguientes, cuyo significa 

do los comentadores suspenden de aquél, no hacen tampoco mención alguna de los 

átomos. Esto no significa que los comentadores atribuyan arbitrariamente una - 

teoría atómica a Kanáda. Tenemos dos sútras que justifican, por inferencia, --   
tal atribución. "La percepción externa es de un objeto que posee magnitud, por 

su posesión de un compuesto de más de una sustancia, y por su color" (4.1.6).- 

"La percepción del color es por su combinación con un compuesto de más de dos 

sustancias, y por alguna característica especial de color" (4.1.8). El signifi 

cado de estos sutras es, como interpreta Sahkara Mi$ra, que para que un objeto 

se vuelva perceptible debe estar compuesto de varios átomos, sean de la misma 

o de diversa clase, ya que los átomos primarios son en sí mismos impercept1-   
bles. Los átomos, por consiguiente, no están presentes a los sentidos, pero sí 

a la inteligencia, que los alcanza por inferencia, postulando su necesidad co- 

mo aquéllo en lo cual debe descansar el límite de la extensión (3.1.9, upk.). 

De los dos textos antes citados resulta también con claridad que los átomos 

son sustancias, y sustancias eternas, puesto que son simples. A pesar de lo -- 

cual, los átomos tienen también color, sabor, olor, etc., ya que "la existen-- 

cia en el efecto se sigue de la existencia en la causa'"(4.1.3); y en los cuer- 

pos materiales, cuya causa son los átomos, encontramos todas aquellas cualida- 

des 

En cuanto a la manera de inferir la existencia de los átomos, existe una in 

teresante coincidencia entre Aristóteles y Sañkara Mi$ra. En el capítulo 4 del 

libro 1 de su Física, Aristóteles argumenta contra la teoría del ser de Anaxá- 

goras, aduciendo cinco distintas razones. La segunda dice que, s1 el ser se di
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vidiera hasta el infinito, cualquier cosa podría tener cualquier magnitud, tan. 

to en grandeza como en pequeñez, pues la magnitud resulta de las partes, que a 

sí serían infinitas en número y pequeñez. Lo cual es imposible. Si no hubiera 

átomos, dice Sañkara Mi$ra, "no habría diferencia en tamaño o medida entre el 

monte Meru y una semilla de mostaza, pues no habría distinción entre ellos, -- 

siendo ambos originados por 1nfinitas partes" (4.1.2, upk.). Aristóteles y Ka- 

páda co1ciden en la existencia de partículas mínimas, últimos elenentos consti 

tutivos de la materia. 

La Cua Según Aristóteles, la cualidad no existe en sí, sino que inhiere 

cb en la sustancia; es "aquéllo que nos obliga a decir de los seres - 

que son de cierto modo" (Cat., 1, 8). Por lo mismo que es género supremo no ca 

be definirla de otra manera, pues los primeros principios, por ser evidentes,- 

son objeto de intu1ción y no de demostración. Además, no hay género próximo al 

cual se añada la diferencia constitutiva de la cualidad, ya que ésta es género 

supreno; y sin género próximo no hay definición. No existe en sí, inhiere en - 

la sustancia, cualifica a los seres: básicamente, es lo mismo que dice Kanáda, 

para quien la cualidad "inhiere en la sustancia, no posee cualadad (otra forma 

de decir que no existe en sí)" (1.1.16, 7.1.15), y desde luego, cualifica a -- 

los seres, ya que es cualidad. 

Sin embargo, otra vez escasean las concordancias según profundizamos en la 

especulación de nuestros dos filósofos sobre el tema en cuestión, ya que mien- 

tras Aristóteles divide el género en sus especies (hábitos y disposiciones, ca 

pacidades, afecciones y figura exterior de las cosas). señalando con rigor las 

particularidades de cada una de ellas, Kanáda ofrece una simple enumeración de 

las que a su juicio son diversas cualidades, sin hacer el menor esfuerzo por a 

gruparlas en un sistema coherente, 1ncluyendo en lista objetos totalmente disí. 

miles, que a todas luces no son del mismo género. Veamos.
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"Las cualidades son color, sabor, olor y tacto, núneros, medidas, 

  

eparat1- 

dad, conjunción y disyunción, prioridad y poster1oridad, intelecciones, placer 

y dolor, deseo y aversión, y vol1ciones" (1.1.6). Es evidente, por lo pronto,-   
que las primeras cuatro puedan agruparse en cualidades físicas; los números y 

medidas no son cualidades, sino cantidades, como muestra Aristóteles (y el ms 

mo Kanáda parece presentar, “cf. 1.1.25); la "separatidad"! tuene más que ver - 

con la categoría de lugar, o de relación, que ciertamente no son cualidades; - 

prioridad y posterioridad dicen más relación al tiempo o al orden de una se-=- 

rie; el placer es un acto, y el dolor una pasión, que cuando menos es muy cla- 

ro que deben pertenecer a una categoría muy distinta de la de las'cualidades - 

físicas, por ejemplo; y si bien la ciencia es una cualidad (como hábito y en - 

razón del sujeto, porque en sí misma es una relación, como enseña Aristóteles, 

cf. Cat., 1, 7-8), una intelección es un acto, que por lo mismo ya designado 

por modo de acción, análoga crítica se aplica al caso de las volicione: 

  

: ¿por- 

qué, si esto no es así, no se incluyó también entre las cualidades el movimien 

to? 

AL 1gual que sucede con la sustancia, Kanáda reduce a la categoría de cuali 

dad objetos de conocimiento que, o son categorías distintas, o están incluidos 

en categorías distintas. Naturalmente, no se puede demostrar que esto es así,- 

ya que los principios últimos no son sujeto de demostración, sino que están -- 

presentes a la intuición, precisamente porque son evidentes, por cuya razón -- 

son más bien fundamento de toda demostración, sin ser ellos demostrables. Y -- 

las categorías cuentan entre los principios últimos. Una suerte de prueba, que 

más prop1amente es un signo de lo aquí afzmado, puede constituirla el grado - 

de fecundidad que la clasificación aristotélica muestra en la solución de va-- 

rias clases de sofismas, y la riqueza de aplicaciones que tiene en lógica y me 

tafísica, comparado con el de Kanáda. Y esto sólo puede mostrarlo la lectura -
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comparada de los textos. 

No vale la pena entrar al detalle de la explicación de Kapada sobre esta ca 

tegoría, ya que su expos1ción no aborda los problemas filosóficos de conjunto, 

quizá porque los objetos que aquí agrupa no forman un todo, ni lógico, ni real, 

sino que desciende a explicaciones particulares de escaso valor filosófico. Co 

mo ejemplo de lo anter1or, pueden verse los sutras 1.1.28, 7.1.3, 7.1.5, etc. 

La Ac- Las acciones son lanzamiento hacia arriba, lanzamiento hacia aba 
ción. 3 2 

jo, contracción, expansión y movimiento (1.1.7). Su propiedad ca-- 

racterística es que "no reside sólo en una sustancia, no posee cualidad, es -- 

causa independiente en conjunciones y disyunciones" (1.1.17). De nuevo encon-- 

tramos aquí un análisis muy pobre. Por ejemplo, incluye en la categoría de ac- 

ción al movimiento, que por una parte comprende en sí todos los objetos mencio 

nados como acciones, ya que los lanzamientos hacia arriba o hacia abajo, la -- 

contracción y la expansión son movimientos, además de otros distintos de éstos, 

claro, y por otra la realidad del movimiento desborda ampliamente los estre=-- 

chos límites de lo que Kanada entiende por acción. Según Aristóteles, hay cua- 

tro especies de movimiento: sustancial, cuantitativo, cualitativo y local. El 

movimiento sustancial es doble: generación (llegar a ser) y corrupción (dejar 

de ser); el cuantitativo puede ser de aumento o disminución; el cualitativo es 

lo que llama una alteración, y es tan rico y variado como la cualidad misma; y 

finalmente, el movimiento local o de lugar puede ser de translación o de rota- 

ción. La descripción de Kanáda abarca únicamente al movimiento cuantitativo y- 

una parcela del local. 

Por si esto fuera poco, excluye del concepto de acción todo lo que escapa a 

los fenómenos puramente físicos, y declara sin ambages que se da sólo en los - 

seres corpóreos (17), dejando fuera toda la variedad de cambios morales e inte 

lectuales (que son verdaderos movimientos, en tanto que implican el paso de un
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estado a otro), dando pruebas de un sensismo empirista a lo inglés; al paso -- 

que átma se declara un ente inmutable, incapaz de todo cambxo. 

Como pertenecen más al orden del conocamiento, las categorías 1deales o no 

     existenciales se estudiarán en el capítulo IV. 

Causa- Probablemente la primera y más significativa diferencia entre el 

lidad. z 

pensamiento científico y el pensamiento mágico cons1ta en su irre-- 

conc1liable visión de la causalidad. Seguramente la primera condición que debe 

cumplir un pensador para situarse en el terreno filosófico, es la de presentar 

una concepción racional del sistema de causas en la naturaleza, y por eso en - 

la historia del pensamiento occidental es Tales de Mileto quien encabeza todas 

las listas de filósofos, aunque no sea más que por haber propuesto el agua co- 

  

mo principio de todas las cos 5, y no ya las fantasías mitológicas. Por esta - 

sola razón, y a pesar de sus defectos, merece ya tambien Kanáda ser llamado fi 

lósofo, y no mago ni mitólogo. 

Dos slitras son suficientes para acreditar a Kanáda una concepción filosófi- 

ca de la causalidad: "la no existencia del efecto se sigue de la no existencia 

de la causa" (1.2.1), pero "la no existencia de la causa no se sigue de la no 

existencia del efecto" (1.2.2). El primero de estos sítras equivale a la fórmu 

la occidental que tradicionalmente ha sido el fundamento de la noción de causa 

lidad: "ex nihilo nihil fit", de la nada no se hace nada; mientras que el se-- 

gundo se puede interpretar de dos maneras, o como afirmando la independencia - 

ontológica de la sustancia con respecto a sus acciones, si por efecto entende- 

mos acción, o como afirmando la independencia del ser con relación a sus fenó- 

menos, entendiendo como fenómeno la "existencia del efecto". 

Hay que observar que tratamos su concepto de la causalidad en un apartado - 

paralelo a la exposición de sus categorías y no incluído en ellas. Pues nada -



A 

autoriza a pensar que una caus 

  

sea sustancia, n1 cualidad, ni acción, ni hay 

texto 

  

Iguno de Kanáda que nos de algún indicio sobre este punto; a diferen-- 

cia del pensamiento de Aristóteles, donde las causas extrínsecas (eficientes) 

quedan incluídas en la categoría de relación, mientras que las intrínsecas -- 

(material, formal y final) se incluyen en la categoría de sustancia (18). Lo 

cual significa que las categorías de Kanáda no son ommicomprensivas, y que -- 

su concepto de la causalidad no encaja en una vi: 

  

ión sistemática del univer-- 

SO. 

Todo efecto guarda, respectode su causa, una relación de dependencia en el 

ser. Por esto en el pensamiento de Aristóteles se define una causa como todo 

aquéllo que, de alguna manera, es principio del ser de otra cosa. Nada pare- 

cido encontramos en el Vaisesika de Kanáda, no sólo porque no hay ninguna de 

finición d   causa, sino porque este concepto queda limitado estrictamente a 

  las cosa 

  

que tienen un principio temporal: "el nombre de tiempo es'aplica-- 

ble a una causa, ya que no existe en las sustancias eternas y existe en las 

sustancias no eternas" (2.2.9), y "lo eterno es aquéllo que es existente e 

incausado" (4.1.1), 1dea igualmente latente en 2.2.8, 4.2.1, etc. De nuevo 

los conceptos filosóficos de Kanida son demasiado limitados por una visión - 

sensita y empir1sta. Por contraste con Aristóteles, para quien la materia -- 

prima, por ejemplo, no tiene princip1o en el tiempo, lo cual no obsta para - 

que guarde ma relación de dependencia en el ser con su causa, que es el pri 

mer motor. Pues el acento de la noción de causa no va puesto en el principio 

temporal, sino en la dependencia en el ser. 

Esta ligazón tan estrecha entre el concepto de tiempo y el de causa alcan 

za un extremo inadmisible en el sútra 1.1.21, donde lo que se afirma es nada 

menos que, para que un agente pueda llamarse causa, es necesario que su acti 

vidad causal soa permanente. Veamos los textos que conducen a Kanáda a este 

absurdo. En 1.1.21, se afirma que la acción no es causa de la sustancia, en
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1.1.20, 1.1.30, se dice que la acción es causa de la conjunción, y en 1.1.27 - 

sostiene que la sustancia es efecto de la conjunción. La conclusión lógica ine 

ludible de 1.1.27, 1.1.20, 1.1.30, es que la acción es causa de la si 

  

istancia, 

contradictoria con lo afirmado en 1.1.21. Kanáda crec resolver el problema con 

un sencillo expediente: la acción no es causa de la sustancia, dice, "por su - 

cesación" (1,1.22), es decir, por la cesación de la acción, que así sólo es =- 

causa mientras actúa, como si d1jéramos, por ejemplo, que un carpintero es cau 

sa de la mesa mientras la está haciendo, pero deja de ser causa de ella tan -- 

pronto como la concluye; o como si sostuviéramos que una madre deja de ser ma- 

dre en el momento de dar a luz. Sahkara MiSra, que no dejó de advertir este di 

vertido absurdo, en lugar de reconocerlo y criticarlo pretende absolverlo remi 

tiendo al sútra 1.2.1: "la no existencia del efecto se sigue de la no existen- 

cia de la causa", pero esto en verdad no resuelve nada, antes puede comprome-- 

ter la verdad contenida en éste. Ahora bien, aún dando por buena, en una hipó- 

tesis imposible, la explicación de Kanada, queda sin resolver la contradicción 

existente entre sus textos durante el tiempo que el agente actúa como causa. 

"Nada -dice B.K. Matilal- parecido a la noción de Ar:    stóteles de causa f1-- 

nal o causa formal puede encontrarse en las escuelas indias" (19). En lo que 

concierne a Kanáda, esta afirmación es, en el mejor de los casos, dudosa. Pues 

Kanada reconoce explícitamente la existencia de las causas eficientes (5.2.26), 

y materiales (8.2.5-6); e amplícita pero claramente las causas formales (3.1.- 

5, 4.1.3). La duda subsiste respecto a las causas finales, pues únicamente el 

sutra 6.2.1,   hace mención explícita de las acciones motivadas. Pero no toda ac. 

ción es motivada por una causa final, ya que puede haber también mot1vaciones 

  

que son causas eficientes: el dolor, la sed, etc. Además, refiriéndose el 

texto a las acciones de seres conscientes, dejaría todavía fuera todo --
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lidad final, que Aristóteles hace extensiva a    un aspecto ontológico de la caus 

la naturaleza misma. De cualquier modo, en este punto debemos ser muy indulgen 

tes, si tenemos en cuenta que el pensamiento griego no encontró la causalidad 

final hasta Aristóteles, y aún el moderno pensamiento científico ha ignorado - 

su inmenso valor, a no ser recientemente un pequeño sector de las ciencias b10. 

lógicas y psicológicas (20). 

El Cono- No viene aquí al caso estudiar qué entiende Kanida por cono- 
cumiento. 

cimiento. Los pormenores relativos al tema serán tratados en - 

los capítulos subsiguientes. Importa, no obstante, dedicar en éste un pequeño 

apartado al conocimiento, no en tanto que conocimiento, sino en tanto que ob- 

jeto de conocimiento, con el fin sobre todo de enfatizar un aspecto del pensa 

miento de Kanáda que es de la mayor importancia: la reflexión. 

o detenga a estudiar el conocimiento, sus condicio- 

  

El hecho de que Kanás 

nes, instrumentos, grados, fomas y fines, significa que tiene plena concien- 

cia de la capacidad del hombre para cuestionarse a sí mismo y tomarse ya no - 

como sujeto, sino como objeto de conocimiento, que es precisamente la esencia 

del pensamiento reflexivo. Y el hecho de que lo estudie en las postrimerías - 

de su obra indica un reconocimiento de la dignidad de la ciencia sobre todos 

los demás objetos de estudio, justamente porque ésta actividad no es ya sim- 

  

plenente , SINO i del i El com to es - 

pues también, según Kanada, objeto de conocimiento, como también lo es para 

Aristóteles (21).



CAPITULO 111. 

EL SUJETO DE CONOCIMIENTO. 

Según se desprende de los textos de Kanáda, el sujeto de conocimiento es -- 

. Pero átma se vale de ciertos instrumentos, externos, el cuerpo y los sen       
tados, y manas, instrumento 1nterno. Como Kanáda es un realista, y todo realis 

mo pone el origen del conocimento en los sentidos, conviene estudiár primero- 

los instrumentos, y luego el sujeto. 

El Cuerpo. Las sustancias producidas o no eternas, que son efectos, se 

clasifican en tres: cuerpo, sentido y objeto (4.2.1). El cuerpo no está consti. 

  

tuido ni por los cinco elementos físicos, ya que la conjunción de cosas percep 

tibles e imperceptibles es mperceptible (4.2.2), y el éter es de estas últi-- 

mas, ni por tres, ya que faltaría alguno de los sentidos cuya raíz está en los 

cuatro elementos (4.2.3) (1). Luego, el cuerpo está compuesto de cuatro elemen 

tos: agua, tierra, azre y fuego. Los organismos se clas1f1can en dos, sexuados 

y asexuados (4.2.5). Los asexuados, dice, están constituidos por partículas 1n 

constantes en dirección y lugar (4.2.6), sin ofrecer la menor prueba de cómo y 

porqué ocurre esto; pero su existencia está asegurada tanto por la or1ginali-- 

dad del nombre (ayon1jam) (4.2.9), como por el Veda (4.2.11). Respecto a los - 

organismos sexuados, Kanada no añade una palabra más.



0% 

Ya que será de gran utilidad para el apartado s1guiente, veamos en forma su 

maria la investigación do Aristóteles en el campo de la biología. Siguiendo su 

procedimiento lógico de la clasificación, de acuerdo con la diferenciación de 

los géneros en especies, distingue primero un doble orden de sustancias físi-- 

cas: vivientes, que tienen en sí mismas un principio de movimiento, y no v1--- 

vientes. No se distinguen entre sí por la materia, idéntica en ambas (los cua- 

tro elementos), simo por la foma, según la cual los vivientes tienen movimien 

tos de nutrición, crecamiento, reproducción y corrupción (De_An., II, 1). 

El alma es el principio de la vida en los seres vivientes. La primera dife 

rencia entre ellos es la sensibilidad, de la cual carecen las plantas, que -- 

tienen sólo funciones vegetativas, y están provistos los animales. Para cono- 

cer al animal y encontrar su esencia, Aristóteles acude a su distinción meta- 

física entre potencia y acto. En cl animal hay una solidaridad entre el cuer- 

po y el alma, como entre la materia y la forma de su ser. La forma es la que 

da el ser en acto, ya que no hay existente desprovisto de forma, y se identi- 

fica con el fin, ya que la forma es siempre adecuada al fin; y por tanto la - 

forma es ontológicamente anterior a la materia, que suministra tan sólo los - 

medios y corresponde a la potencia o posibilidad (De_An., II, 4; la materia -   
es lo que puede adoptar todas las formas sin pertenecerle esencialmente ningu 

na, Cf. Met., VIL, 3-4). Luego, el alma es "el acto primero de un cuerpo natu 

ral que tiene la vida en potencia” (ibíd., 1). Y dice "acto primero" para dis 

io de las funciones aními 

  

tinguir del acto segundo, que corresponde al ejercx 

cas, así como la ciencia está en acto primero en el sabio cuando duerme, y en 

acto segundo cuando ejercita, pero sólo está en potencia en el que aprende -- 
(ábíd., 5). 

Ahora bien, en la naturaleza,como en el arte, lo que determina la forma de 
los instrumentos, sean útiles u órganos, es el fin o función de servicio al - 
que se destinan, es el fin el que ordena los medios, la materia se disponc 
con arreglo al fin, así como la materia y la forma de un clavo no se disponen
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como sea, sino de acuerdo al fin al que se ordena ese útil. Así también el or- 

ganismo está dispuesto con una estructura apta para determinadas funciones fi- 

nales, está organizado, y así organizado posee la vida en potencia. De aquí la 

definición precisa y última del alma. "acto primero de un cuerpo naturalmente 

  

organizado"'(ibÍd. ,). 

La diversa organización de los cuerpos animados es de acuerdo con sus 

propias funciones vitales, por eso los animales dotados de movimiento pro- 

gresivo están dotados de órganos para sentir a distancia, mientras que los es- 

tacionarios sólo poseen tacto, que es el sentido fundamental e indispensable - 

para la vida. Imposible entrar aquí en la riqueza de la clasificación aristoté 

lica de los seres vivos, de cuyo valor da testimonio Charles Darwin: "Linneo y 

Cuvier han sido mis dioses, aunque de maneras muy diferentes; pero no eran si- 

no escolapios con respecto al viejo Aristóteles" (2). 

Podemos ahora hacer una breve reseña comparativa entre Aristóteles y Kanáda. 

Por principio, es evidente que la clasificación de Kanáda de las que llama --- 

  

"sustancias producidas''es por entero 1madecuada, por tres razones: 1).- Pone - 
  en el mismo nivel el organismo y los órganos de los sentidos, cuando es eviden 

te que éstos forman parte de aquél. 2).- Distingue entre organismos y objeto - 

como si el organismo no fuera también un objeto, en tanto que puede ser obser- 

vado por un sujeto, cuando la primera diferencia es realmente entre sustancias 

orgánicas e inorgánicas, como observa Aristóteles. 3).- La diferencia entre se 

xuado y asexuado tiene el grave inconveniente de mezclar géneros completamente 

distintos, como son las plantas y los animales, por una parte; y por otra, se- 

para organismos comprendidos dentro de un mismo género, como son las plantas - 

(soxuadas y asexuadas) . 

S1 observamos el método seguido por Aristóteles en sus investigaciones bio-



dde 

lógicas, podemos distingu1r tres momentos distintos. Primero, una minuciosa ob. 

Animalium . Segundo, un - 

  

servación de la naturaleza, recogida en su Histori: 

esfuerzo de clasificación de todos los grupos inventariados, según un procedi- 

miento lógico cuyas reglas se encuentran en el De Partibus Animaliun , y que 
  

llega al esquema siguiente (3): 

Sanguí: 

  

1. Hombre. 
2. Guadrúpedos peludos (mamíferos 1) VAVÍpArOS oo terrestrss). 

Cetáceos (mamiferos marítimos). 

  

4. Aves. 
2): Con Huevo perfecto 5. Cuadrúpedos escamosos y ápo-- 

dos (reptiles, anfibios). 
2) Ovíparos 

6. Peces. 

b) Con huevo imperfecto No sanguíneos: 
7. Malacios (cefalópodos). 

8. Malacostraca (crustáceos) . 

3) Vermáparos . . o... 0... . . ... . 9. Insectos. 

4) Producidos por fango generativo o genera- 

ción espontánea. 10. Ostracoderma (moluscos) . 

5) Producidos por gen. espont. + . . . . . 11. Zoofitos. 

En tercer lugar, una aplicación consecuente de las distinciones metafísicas 

y lógicas: medio-fin, acto-potencia, materia-forma, género-especie, etc., a la 

clasificación y estudio de los seres vivos, aplicación que se revela fecunda - 

en sus resultados. No se puede decir otro tanto de Kanáda. Nada nos autoriza a 

decir que se haya esforzado es una observación exhaustiva, ya que la clasifica 

ción no llega más allá de los seres sexuados y asexuados. En la clasificación
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misma ya observamos tres deficiencias de gravedad. Y en cuanto a la aplicación 

de principios metafísicos, el único que se observa es el de la categoría de -- 

sustancia, que en su caso es más bien género a clasificar que criterio de cla- 

sificación. Es patente, sobre todo, la carencia de una distinción explícita en 

tre materia y forma, sin la cual es poco lo que se puede hacer. 

cuerpo en el proceso del conocimiento, 

  

En cuanto a la función que cun 

tanto Aristóteles como Kanáda están de acuerdo en que no es el sujeto de per-- 

cepción. "El sustrato de la percepción no es el cuerpo ni los sentidos" (3.1.- 

3), dice Kanada, pues, por una parte, se puede percibar el cuerpo sin percibir 

, cono debiera suceder si el cuerpo fuera 

  

los pensamientos ni las percepciones 

su sujeto (3.2.17); y por otra, "no hay conciencia en las causas del cuerpo" - 

onentes, y lo que no aparece en la causa 

  

(3.1.4), es decir, en sus partes < 

tampoco puede aparecer en el efecto (4.1.3). Pues si hubiera conciencia en las 

partes del cuerpo (agua, etc.), "habría conciencia en los efectos" (3.1.5), o 

sea, en una gota de agua o en un trozo de tierra, y esto "no se conoce" (3.1.- 

6). 

ranera. El cuerpo puede nutrirse, pero no co- 

  

Aristóteles argumenta de otra 

nocer, puesto que para que haya conocimiento se requiere que la forma sea reci 

  

bida sin la mater1a, y en la nutrición lo que se recibe es más bien la mate- 

ria, al paso que el alamento es despojado de su forma en el proceso de asimila 

ción, por el cual el anmal hace a una materia extraña semejante a sí mismo, - 

dotándola de su propia forma (De An., II, 4). 

Si bien la conclusión es la misma, la drferencia entre las dos demostracio- 

nes hace de nuevo saltar a la vista la fecundidad de la distinción entre mate- 

ria y forma, presente en Kanada (4), pero ausente en el momento de las aplica- 

ciones. Pues su argumento es débil precisamente en ese punto, por cuanto desco
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noce que el todo organizado es má 

  

que la suma de sus partes, y por tanto nada 

demuestra la ausencia de conciencia en las causas materiales del cuerpo. Una - 
estructura organizada contiene un elemento muy superior a la simple suma de -- 
sus partes materiales: la forma, irreductible a aquéllas. 

Los Sen. Poco es lo que nos dice Kanada sobre este punto. Por lo pron-- 
¡Edos: to, que es sustancia producida o efecto, al igual y al mismo m1- 
vel que el organismo y el objeto (4.2.1). Los sentidos son distintos del obje- 
to, pues no se reduc 

  

al objeto (3.1,3), aunque tengan en él sus causas mate- 
riales. La ticrra es la causa material del sentado olfatorio (8.2.5), el agua 
del gusto, el fuego de la vista y el aire del tacto (8.2.6). En otras pala-   
bras, lo semejante se conoce por lo semejante, como ya había propuesto Empédo- 
cles en Grecia. Por eso también "el órgano del oído es sólo una porción o div1 
sión del éter confinado dentro de la cavidad del oído, y favorablemgnte 1n-   
fluenciado por un particular adrstam o destino" (ibíd., upk.). Hay pues 1den- 
tidad material entre el sentido y su objeto. 

AL igual que en Aristóteles, todo sentido se define por su objeto (2.2.21). 
Pero no son el sustrato de la percepción (3.1.3), sino instrumentos que funcio 
nan como enlace entre átma, manas y el objeto, enlace que se produce por con-=- 
tacto (samikargát, . . . 3.1.18, 3.2.1). Como dice Sañikara MiSra, "habiendo - 
contacto de Átma con el sentido y el objeto, estando conectado con el sentido, 
hay producción de conocimiento, y no estanto conectado con el sentido, no hay 
producción de conocimiento" (3.2.1, upk.). Este contacto origina placer y do-- 
lor (5.2.15). 

  

    

la vista ocupa el rango más elevado entre todos los sentidos, pues el sútra 
2.1.15, argumenta contra la existencia del a1re por no ser objeto de la vis- 

ta, a pesar de serlo del tacto, testimonio que por tanto se considera insufi-- 
ciente. Parecido argumento se encuentra en 4.1.7, Empero, todos los sentidos 
son imperfectos, pues "el falso conocimiento procede de la imperfección de los 
sentidos y de la imperfección de la impresión" (9.2.10). 

Según Aristóteles, las funciones anímicas están jerarquizadas. La fundamen- 
tal, que sirve de base a todas las demás, es la vegetativa, que regula los pro 
cesos vitales básicos: nutrición, respiración, crecimiento, etc. La función in 
mediatamente superior caracteriza a la vida animal en general: esa sensación, 

que aparece como la forma más elemental de conocimiento) Es la que más depende 
de las condiciones físicas,'y consiste en una alteración del sujeto por obra -
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de un agente exterior. jEn un primer momento, el sujeto recibe en el órgano ---   
cierta forma que el objeto tiene en acto, y que el sujeto no tenía sino en po- 
tenc: 

  

a. Así el órgano del gusto, húmedo en potencia, se hace actualmente húme- 
do por el alimento sabroso, que hace acudir el agua a la boca (De An., II, 10) 

  

o esta alteración, por ser pasiva, no explica todavía la sensación. también 
el aire perfumado sufre una alteración, y se vuelve oloroso, pero no por eso - 

  

olfato (1bÍd., 12). Una planta es alterada por el calor o el frío, sin - 
que por ello tenga sensación, pues falta en ella la organización del alma sen- 

  

tava Qbíd.). i 

Para explicar la sensación hay que distinguir entre potencia primera y po-- 
tencia segunda (ibíd., 5). Sea un 1gnorante que se vuelve sabio. En su primer 
estado es un sab1o en potencia, de lo contrario nunca hubiera podido adquirir 
la sabiduría. Esa es la potencia primera. Una vez sabio, mientras no ejercita 

  

ciencia la tiene en potencia, pero potencia segunda, por ejemplo cuando - 

  

duerme. Esta potencia segunda es lo mismo que más arriba vimos con el nombre - 
    de acto primero, consiste en una aptitud o potencia activa, distinta de la po- 
tencia pruera o pasiva. El tránsito de la aptitud al ejercicio, cuando el sa- 
bio ens 

  

sa o especula, es un paso de la potencia activa o acto primero al acto 
segundo. Ya no se puede llamar alteración, en el sentido primero del término - 
(abid.). El paso de la aptitud al ejercicio no es una modificación pasiva, si- 
no el desarrollo de una actividad, no implica remoción del estado primitivo -- 

  

(como la ignorancia, potencia pasiva, desaparecía en el sabio), sino la actua- 
lización perfectiva de una potencia segunda. En este último sentido es como la 
se 

  

ción se puede llamar una alteración: el sujeto que siente no es modifica- 
do pasivamente por el agente exterior; la sensación consiste en el ejercicio - 
de una aptitud, es la segunda actualización de un acto primero, como que al ce 
rrar los ojos no nos volvemos ciegos, sino que la vista pemanece como poten- 
cia activa, que pasa al acto segundo en el momento de abrirlos a la luz. Pero 
es indispensable la presencia del objeto exterior sensible, que provoca el e-- 
jercicio de la facultad (Sent. y Sens., 2). 

Se comprende ahora mejor porqué dice Aristóteles que el sentido "es lo que 
es capaz de recibir las formas sensibles sin la materia” (De An., 11, 12), así 
como la cera recibe solamente la forma del sello, sin importar si éste es de - 

hierro o de bronce; a diferencia de la nutrición, donde la materza es asemeja- 
da al sujeto, y privada de su propia forma. La forma del sentido y la del obje 
to colcaden en el acto de la sensación, que por esto se define como el acto - 
común de lo sensible y el que siente (1bíd., III, 2). Y el sentado es capaz de 
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recibir esas formas gracias a su organzzación. ¿En qué consiste esa organiza-- 
ción? Heráclito había sostenido que conocemos lo desemejante por lo desemejan- 
tez Empédocles, como Kanada, que conocemos lo semejante por lo semejante. F1jé 
monos en esta última teoría, que es la que más nos interesa. "En cuanto a las 

  

artes del cuerpo, dice Aristóteles, en que, como en sus Órganos, son 

  

atural- 

mente engendrados los distintos sentidos, los pensadores modernos intentan re- 
ferirlos a los elementos de que los cuerpos están compuestos" (Sent. y Sens.,- 
2), es decir, tierra, agua, aire y fuego, como dice también Kanada. Y añado u- 
na primera crítica. "pero al hallar difícil ajustar los cinco sentidos a los - 

cuatro elemen_tos, se inquietan seridmente en lo que toca al quinto", dificul- 
tad que también alcanza a Kanáda, ya que el éter, asiento del sonido (2.1.27), 
no es componente del cuerpo (4.2.2). Pero ésta es una dificultad puramente ma- 
ter1al. La verdadera objeción es de índole formal. En efecto, los elementos 1- 
guales pueden fundirse, pero no conocerse. Pongamos por ejemplo el po: "¿qué 
sentido tiene la luz fundiéndose con la luz” (Sent. y Sens', 2). Es tonto su- 
poner que el conocimiento se de así (ibíd.). El conocimiento se da, por otra - 
parte, sólo s1 la percepción de la forma significa conciencia de la forma. Pa- 
ra resolver este problema, es necesario atender a la organización del sentido. 

Todos los sentados están organizados de tal manera que la sensación "se pro 
duce en el alma a través del cuerpo como medio transmisor" (ibíd., 1). El órga 
no es sólo el origen de la sensación (ibíd., 2), es la parte sensible del cuer 
po (De An., 11, 1). La esencia del sentido y la del órgano son diferentes: "lo 
percip1ente debe ser cierta magnitud espacial, mientras que ni la esencia de - 
la facultad sex 

  

sible ni el sentido mismo son extensión, sino cierta forma y po 
tencia de lo percapiente" (ibíd., 12). El órgano está dotado de una estructura 
apta para captar una gama de la realidad, que es su objeto propio, pues el ojo 
no puede oír, ni el oído ver. La materia de cada órgano es acorde al fin de e- 
se órgano, así los humores del ojo son transparentes (Sent. y Sens., 2), por-- 
que el medio de la luz debe ser transparente. Y su forma es de una organiza--- 

ción que no consisteni en una semejanza total, n1 en una total desemejanza del 
sentado con su objeto, sino en una cierta proporción, una relación entre con-- 
trarios (De An., III, 2). Pues lo semejante no puede modificar, sino sólo fun-   
dirse con lo semejante; mientras que lo absolutamente desemejante no puede ac- 
tuar sobre lo desemejante, a no s 

  

r por accidente (así como una línea no puede 
recibir nada de la blancura, por pertenecer a dos categorías desemejantes, cf. 
Gen. y Corr., 1, 7). No queda pues, sino que el sentido y lo sensible sean ge- 
néricamente semejantes, pero específicamente distintos. 

  

s el caso de los con-
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trar1os, precisamente, teoría que explica satisfactor1amente la sensación. El 
órgano sensorial es modificado por el agente exterior, que guarda así con el - 
órgano la relación de los extremos con el medio. Por ser el órgano un medio en 
tre dos extremos es capáz de discernirlo: 

  

el tacto siente el frío y el calor, 
lo húmedo y lo seco, etc. 

Al igual que Kanada, también Aristóteles enseña la superioridad de la vista 

sobre los demás sentidos, "y la   Áusa es que, de los sentidos, éste es el que 
nos hace conocer más, y nos muestra mucha entre las cosas (Met., 
1, 1): es por eso que gozamos más de las sensaciones visuales que de cualquier 
otra (1bíd.). "Pero -añade Aristóteles- de manera indirecta, el oído es el que 
aporta la más amplza contribución a la sabiduría", pues por el oído recibimos 
el lenguaje, portador de conceptos abstractos; por eso "entre aquéllos que de 
nacimiento se ven privados de uno u otro sen a 
tes que los sordos o los mudos 

'erencias'    

      

ido, los ciegos son más inteligen 
' (Sent. y Sens., 2). 

  

A diferencia de Kanáda, Aristóteles no admite la posibilidad de que un sen- 
tido se equivoque respecto de su objeto prop10. Los sensibles propios son los 
objetos propios de cada uno de los sentidos: el color para la vista, el sonido 
para el oído, etc. Los sensibles comunes son aprehendidos indistintamente por 
todos o var1os; son el movimento y el reposo, el número, la figura y la magni 
tud (De An., II, 6). Respecto de los sensibles comunes un sentido puede equivo. 
carse; pero supuesto el buen funcionamiento del órgano, un sentido jamás falla 
sobre su objeto propio (1bÍd.). 

Podemos ahora hacer un balance comparativo de nuestros dos pensadores, en - 
punto a sus teorías sobre los sentidos. Y primero las concordancias. Ambos a-- 
firman que los sentidos son cognoscit1vos; que en ellos está el origen del co= 
nocimiento; que son instrumentos y no sujetos de conocimiento; y son cinco: -- 
vista, oído, olfato, gusto y tacto; uno y otro los definen por su objeto; y a- 
firman que la vista es el más cognoscitivo de todos. No parece haber más con-- 
cordanci 

  

En cuanto a las diferencias, la primera que salta a la vista es la del méto 
do empleado por uno y otro. El análisis llevado por Aristóteles es mucho más - 
exhaustivo y profundo que el de Kanáda: lo aplica no sólo a la facultad sensi- 
tiva misma, que así resulta dividida en cinco especies, sino también a cada u- 
na de esas especies, distinguiendo entre órgano y facultad, y en cada Órgano - 
las partes de que se compone (según lo permitían los medios de observación de
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su tiempo), así como el medio de contacto entre el órgano y su objeto. Analiza 
también los objetos sensibles, dividiéndolos en propios y comunes, y clasifi-- 
cando cada uno de estos últimos en sus distintas especies. Además, Aristóteles 

ión de sus conceptos metafísicos a la explicación y a- 

  

es pródigo en la aplica 
nálisi 
y pa 
mos encontrar en Kanáda. 

de las facultades sensibles: materia y forma, potencia y acto, acción 

    

ón, género y especie, causalidad, etc. Muy poco de todo lo anter1or pode 

Además, Aristóteles no acepta la imperfección de las facultades sensitivas,    
y en esto es mucho más consecuente con su realismo que Kanáda, ya que los sen- 
tidos son en cierta forma principios de conocimiento, y como llevamos dicho, - 
todo principio es evidente y no demostrable; supuesta la imperfección de los - 

  

sentidos, no hay manera de eludir el escepticismo y el idealismo, posiciones - 
fundamentalmente reñidas con el realismo. Finalmente, como ya vimos, Aristóte- 

  

les critica la teoría "1dentista" del conocimiento sens1ble, según la cual ca- 
da elemento del mundo físico prepondera en el sentido que lo tiene por objeto. 
Si tal fuera la explicación de la sensación, d1ce Aristóteles, los huesos o el 

  

pelo percibirían la tierra (De An., 1,5). 

Man: Kanáda deb1ó haber observado que la conciencia de un objeto no 
se s1gue necesariamente de su presencia ante los órganos de los sentidos, y -- 
sin duda alguna es por eso que se vió llevado a reconocer la existencia de un- 

  

Jrgano interno" de la conciencia, que en el pensamiento indió se conoce co--- 
"la existencia y no existencia del cono   rrientemente con el nombre de "manas' 

   cimiento, en el contacto de ¡tma con los sentidos y sus objetos, son las seña- 
les de la existencia de manas" (3.2.1). Como se ve, Kanada demuestra la exis-- 
tencia de manas, ya que llega a ella por vía de inferencia a partir de sus e-- 

  

fectos, pues no es objeto de percepción sensorial (2.1.26, 8.1.2), no sólo por 
ser Órgano interno, s1no porque su tamaño es atómico (7.1.23). Manas es sustan 
cia (1.1.5), y Kanáda afirma su estricta unidad individual, demostrada por "la 
no simultaneidad de volic1ones y la no simultaneidad de cogniciones" (3.2.3) ,- 
en cada individuo, argumento claro y definitivo. Manas es sustancia por analo- 
gía con el aire (3.2.2), pues no reside en una sustancia (2.1.11), y posee ac- 
ción y cualidad (2.1.12). Suss acciones inictales son causadas por _adrstam 
(5.2.13). Cada manas es eterno, pues no se combina con otras sustancias (2.1 
13, 2.1.26), dice Kanáda, aduciendo, como Platón en el Fedón, la andisolub1li- 

Si bien es imprescindible su con 

    
      

  

  

dad de lo simple como prueba de inmortalidad. 

  

curso en todo conocimiento sensible, el órgano interno que es manas no es in
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    dispensable en todo conocimiento. El sutra 9.1.11, afirma que "la percepción 
de átna resulta de una conjunción particular de Átma y manas en tna", pero --   
tal percepción no alcanza todavía el grado supremo de sabiduría, ya que se re- 
fiore a la que alcanzan los yogu1s "des-atados", es decir, que no han realiza- 
do la plenitud del yoga o "unión mística", como aclaran óahkara MiSra y Jayaná 

  

váyaga (ibíd., upk., vr.), quienes juzgan que manas no concurre ya en el supre 
resulta un auxiliar de a 

  

mo conocimiento. De alguna manera, pues, mana!       
el conocimiento, y al mismo tiempo una, adherencia cuya superación es 1nd1spen= 

  

ble para alcanzar la liberación. Kapada no explica cuál es el fin de ese ma- 

  

personal e inmortal, después de su abandono por Átma. 

No es posible señalar a qué aspecto del pensamiento ar1stotélico correspon- 
de lo que Kanida designa con el nombre de manas. Si atendemos a la función se-   
lectiva y discriminativa entre las diversas sensaciones, que Kanáda atribuye a 
    5, tal pareciera ser lo que Aristóteles llamó el "sentido común"; pero en 

  

la filosofía del Estagirita éste no es sustancia, ni es eterno. Estas dos obje 
  alen también contra la facultad que Aristóteles llama "imaginación" == ciones 

(phantasía). La palabra latina que traduce el griego "no 
  

  

1, término que en A- 

  

ristóteles designa una facultad intelectual superior, es "mens", de sugestiva 
y tentadora proximidad linguística con el sánscrito "manas"; pero, por una par. 
te, el nous no cumple funciones selectivas entre los datos sensibles, si bien 

  

Aristóteles le atribuye sustancialidad e inmortalidad; y por otra el nous no - 

  

es un ente distinto del alma, sino la parte superior del alma misma. No queda 
otro recurso que el de exponer aquí los temas de la psicología aristotélica -- 
que de algún modo guardan paralelismo con el manas de Kanáda. 

Como ya vimos, Aristóteles enseña la especificidad propia de cada sentido.- 
Pero en el conjunto de la facultad sensitiva se da una capacidad de discrimina 
ción por la cual distinguimos lo blanco de lo dulce y "cada uno de los sensi-- 
bles en sus relaciones con todo otro sensible". Puesto que es sensible la mate 

  

ria sobre la cual se ejerce este juicio, la facultad debe ser también sensibl 
es el sentido común, cuya función no es sólo discriminatoria, sino que tiene - 
también por objeto los sensibles comunes, y hasta cierta capacidad de síntesis 
y reflexión, como facultad mediadora entre la pura sensibilidad y el pensamie- 
to abstracto; no es por ella que vemos u oímos, s1no que percibimos que vemos 
y oímos (De_An., III, 2). La función unificadora del sentido común está tam--- 
bién indicada por la suspensión de toda facultad sensible durante el sueño, -- 
que san duda se debe al reposo de la facultad central de percepción, facultad 
única, de la cual los sentidos son especificaciones (De somo, 454b).
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Intimamente asociada con el sentado común está la facultad imaginativa, la 

  

fantasía, que es al mismo tiempo distanta de la sensación y del pensamiento -- 
discursivo, a modo de enlace entre una y otro (De_An., III, 3). La imaginación 

tivida 

  

es ciertamente distinta de la sensación, cuya a 

  

1 presupone, pues la sen 
sación requiere la presencia del objeto sensible, y la 2maginación no; y la i- 
maginación puede engañarnos, pero no la sensación, puediendo haber sensación - 
sin imaginación, pero no imaginación sin sensación, por lo cual se la puede de 

  

finir como "un movimiento engendrado por la sensación en acto". Tampoco es la 
imaginación lo mismo que el pensamiento abstracto, pues las bestias t1enen la 
primera pero no el segundo; además, el pensamiento sigue a la verdad, que no - 

  depende de nosotros, pero la imaginación depende enteramente de nosotros 
tividad de la memoria - 

  

(ibíd.). Asociada con la amaginación se encuentra la 
(De_Mem., 2), los sueños (De Somo), los apetxtos (De An., 11,3) y el pensa--- 
miento abstracto (ibíd., III, 3). x 

  

Las facultades intelectuales conforman la parte superior del alma racional 
humana, en la cual sitúa Aristóteles el acceso a la inmortalidad. Reservamos - 
su estudio para el siguiente capítulo. 

Atman Kanáda no considera evidente la existencia de 3tma, que por 
Or1gen. tanto es sujeto de demostración racional. El punto de partida 

se propone en el sitra 3.1.3.: "el conocimiento universal de los objetos - 
de los sentidos es la señal de (la existencia de) un objeto diferente de los - 

: "la inhalación, la 
espiración, el abrir y cerrar los párpados, el movimiento de manas y las afec- 
sentidos y sus objetos"; y, principalmente, en el 3.2.4 

  

ciones de los sentidos, y también el placer, el dolor, el deseo, la aversión y 
tma'". Contra lo cual, dice Kana 

da, podría objetarse que "no hay señal visible (de la existencia de átma), por 
la vol1ción son señales de (la existencia de) 7 

  

que habiendo contacto (de los sentidos con el cuerpo de Yajñadatta) , no hay -- 
percepción de que este útma es Yajñiadatta" (3.2.6, 8), y como todas las seña-- 
les propuestas en (3.2.4), son señales comunes o generales, y "de una señal co 
mún o general no hay inferencia de ninguna cosa en particular" (3.2.7), y sien   
do así que el átma cuya existencia pretende probar goza de una existencia indi 
vidual y particular, no hay entonces prucba alguna en este sentido; y en conse 
cuencia la existencia de ¿tma se prueba sólo por revelación (3.2.8). La fuerza 
de esta objeción radica en que, dice Sahkara Mi$ra, si bien la observación de 

) es útal para inferir, sin embargo en este 

  

una señal común (( 

  

  caso no prueba la existencia de átma en cuanto átma, sino sólo que el placer,- 

  
el deseo, etc., deben residir en alguna parte. Kan 

  
áda refuta esta objeción, o
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más bien, la conclusión de la objeción, diciendo que la preuba de la existen-- 
cia de á 

  

    ma es "no sólo por la revelación", sino también "por la no aplicación 
de la palabra 'Yo' "a otros objetos" (3.2.9), es decar, la palabra "yo" desig- 
na ciertamente algo, pero ese 

  

zo no es ni el pié, mi la mano, ni la carne, - 
exhaustiva) la palabra "yo" debe designar a -- 

Pero -dirá algún contradictor "s1 hay estas percepciones sensibles. 'yo 
soy Devadatta', 'yo 

etc.; luego (método de encuesta 
áu 

    

  

  

y Yajfadatta' ', entonces no hay necesidad de inferencia 
alguna para demostrar la existencia de tma (3.2.10). A lo cual replica Kanáda 
que, "como en el caso de otras percepciones, si Átma, que es captada por per-- 
cepción, es acompañada también por 

  

  

  

eñales (de las que se infiere), entonces, 
por vía de confirmación, la intuición se liga a un y sólo un objeto" (3.2.11), 
que en este caso es átma, precisamente. La intuición del yo, pues, tiene como 

objeto de percepción el prop1o ñtma individual, pues, por una parte, el sustra 
to de esa percepción es al mismo tiempo el objeto de ella, y por otra, no exis 
te la intuición del yo de otros (3.2.14).     En efecto, no se puede afirmar que - 
la intuición del yo tiene el cuerpo como objeto, pues s1 bien dos sujetos per- 
ciben la diferencia de sus cuerpos, no pueden sin embargo percibir los pensa-- 
mientos del otro (3.2.15-18), uno de los cuales es precisamente la intu1ción - 
del yo. En Kanáda, pues, la intuición del yo es como las ideas científicas de 
Descartes: innata, clara y distinta (3.2.18). Y, como en Descartes, es prueba 
de la existencia del alma. 

Aristóteles no demuestra propiamente hablando la exustencia del alma. Pasa 
por demostración todo su estudio sobre la naturaleza de unas funciones que no 
pueden ser sino del alma; tales son, en los seres inferiores, todas las funcio 
nes que dependen de la existencia de un principio vital formal,que hace las ve 
ces de "acto primero de un cuerpo naturalmente organizado", como dice la def1- 
nición aristotélica del alma; y en el hi 

  

mre, además, la facultad superior de 
la inteligencia, cuyo sujeto, como demuetra Aristóteles, no puede ser el cuer- 
po n1 órgano corporal alguno, ya que nada que tenga magnitud espacial puede -- 
pensar (De_An., 1, 3), y todo cuerpo tiene magnitud espacial. El alma es pues 
una sustancia simple y sin "partes ext 

  

sra parte 

  

  dxrá Tomás de Aquino (ST, L, 
50, 2). En efecto, si tuviera partes, pensaría por alguna de ellas, y tales se   
rían o extensas o inextensas (puntos). Si extensas, el pensamiento será 1mposi. 
ble, ya que la mente jamás podrá recorrer el infinito número de puntos contenz 
do en cada una de ellas, operación indispensable para concebir un pensamiento; 
s1 inextensas, la mente deberá pensar la misma cosa un número infinito de ve-= 
ces, cuales son los puntos, siendo así que es posible pensar un objeto sglo u- 
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na vez (De An., 1, 3). Además la conciencia reflex1va no puede darse en nin 

  

órgano corporal, en razón de su misma mater1alidad: la vista no ve que ve, m 
el oído oye que oye (1bÍd., I11,2). Por tanto, la reflexión es obra de una sus 

tancia espiritual. En fin, podemos decir, todo el De Anima es una demostra- 

ción de la existencia del alma, de su naturaleza y facultades. 

No parece que haya objeción válida para traducir al castellano "alma" los - 

  

términos "itma" y "psiché", procedentés del sánscrito y del griego, respectiva 

mente, lenguas de origen de Kanada y de Aristóteles. Es evidente que es un so- 

lo objeto el que pretenden designar esos tres términos, a pesar de las diferen 

un obstá- 

  

cias conceptuales existentes. Si estas diferencias se opus1eran c( 

culo insuperable, la misma objeción sería válida contra la traducción de "drav 

ya" y "ousía" por "sustancia", "guna" y "poion'" por "cualidad", 

  

"Khronos" por tiempo, y así toda traducción se volvería imposible. Aún más, - 

si aquélla exigencia se llevara con verdadero rigor, toda comunicación sería - 

imposible, ya que no hay término cuyo campo semántico no lleve algo de subjetz 

vidad. Para que una palabra cumpla su función comunicativa, basta con que haya 

un campo semántico común, en lo sustancial. Y así vemos que, a pesar de sus di 

ferencias, existen en la historia del pensamiento discusiones donde hay verda- 

dera commicación entre emp1ristas y racionalistas, panteístas y teístas, nomi 

nalistas y conceptualistas, etc. De acuerdo con este criterio, las concordan-- 

cias justifican ampliamente la traducción de "Átma" y "ps1ché"por "alma", como 

haremos enseguida. 

Tanto Aristóteles como Kanáda afirman que la existencia del alma no es evi- 

dente, y por tanto es necesario demostrarla; y que tal demostración es "a pos- 

teriori'", partiendo de los efectos cuya causa es el alma. Como dice Sahkara -- 

Misra, la inferencia del alma por el conocimiento es una inferencia de la cau- 

sa por el efecto (3.1.9, upk.). Tales efectos son los movimientos del cuerpo, 

o conocimiento, la autoconciencia y la vida en general. Hasta aquí las concor 
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dancias. La única diferencia significativa entro los dos pensadores consiste - 

en el énfasis puesto por Kanáda en la demostración de la existencia del alma a 

partir de la intuzción del yo, en detrimento de los argumentos que parten de - 

los movimientos vitales del cuerpo, cuya      supuesta invalidez parece aceptar --- 

    (5.2.4-9); mientras que Aristóteles acepta 

  

y expone por 1gual todos estos argu 

  

mentos, sin acusar inclmación preferente por ninguno de ellos. Y seguramente - 

en este punto no hubiera Aristóteles dejado de objetar a Kanáda que, mientras 

por una parte acepta la encarnación del alma hu 

  

ma en los animales inferio--- 

res, por otra en ninguno de esos anales es aplicable su demostración, ya que 

ninguno muestra actividades de reflexión y auto-conciencia, mi la Capacidad de 

articular la sencilla palabra "yo'Y piedra mila,     de la demostración de Kanada. 

Objeción que no alcanza al prop10 Aristóteles, para quien el alma animal y el 

alma humana son entes esencialmente distintos. 

En cuanto al origen del alma, Kaná 

  

la parece afirmar que no lo tiene, pues - 

el alma es una de las sustancias eternas, que no tienen principio en el tiempo 

(1.1.21, 2.2.9, 4.1.1). Aristóteles, en cambio, aunque no lo dice expresamen-- 

te, permite concluir dónde pone el origen del alma, según se desprende de las 

siguientes proposiciones de su filosofía: 1) Hay una causa primera de todo lo 

que es, inmaterial, acto puro (let., XII). Toda alma nace junto con el cuerpo 

al que informa, pues la reencarnación es imposible (De_An., 1,3). De la nada - 

no se hace nada. Luego, concluímos nosotros, siempre con Aristóteles, el ser - 

del alma depende de una acto creador de la causa primera. 

Nunca dice Kanada cómo o porqué el alma encarna en el cuerpo humano, explí- 

citamente. Algunos sutras permiten inferir que las c: 

  

sas fundamentales son la 

impureza moral y la ignorancia, ya que proponen la pureza y la sabiduría como 

medios para alcanzar la 11bera 

  

ón (5). El único sutra que hace alusión explíci 

ta se refiere a la mente y la vida: "la entrada de la vida y la mente en el --
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cuerpo, así como su salida, son causadas por adr_stam" ( 

  

2.17). En princapio, 

  

nada impediría extender esta explicación al alma misma, por poco que aun 

  

nuestros conocimientos. Problema que no existe en A 

  

1stóteles, para quien alma 

y cuerpo son un compuesto ontológico solidario. 

  

  

Según Kanáda, Atma es una sustancia eterna e 1ncorpórea (3.2.5, 

5.2.23), y por lo tanto! simple (3.2   5, upk.). Contra el monopsi- 

quismo hindú, que afirma la unidad de átma, * 

  

que no hay diferencia en la - 

producción del placer, el dolor y el conocimiento" (3.2.19), es decxr, que se 

producen de- la misma manera en todos los individuos, Kanida sostiene que "la - 

Pluralidad de almas se prueba por los estados" (3.2.20), o sea, por da diferen 

cia de estados anímicos de placer, dolor, ignorancia, ciencia, etc., en los 

  

ferentes individuos: argumento definitivo y contundente, que apela a un hecho 

sencillo y cotidiano, patente a todo mundo. Como interpreta óahkara'MiSra, no- 

puede haber simultáneamente estados anímicos contradictorios en un solo sujeto 

  (el supuesto Atman universal), luego hay varzas y no una sola alma. Y Kanáda - 

explota la riqueza de este argumento, que alcanza no sólo a la cualidades, si- 

no también a las actividades anímicas: "la actividad y la inactividad, observa 

das en la propia alma, son la señal de la existencia de otras almas" (3.1.19), 

pues es claro que mientras uno está en reposo, otros están activos, y vicever- 

sa: luego hay diversidad de voluntades, luego hay diversidad de almas. 

Además de estas pruebas, ajustadas al método racional, Kanáda sostiene que 

la pluralidad de almas se prueba "también por la autoridad de los Sástras" --- 

(3.2.21), en cuyo apoyo cita Sañkara MiSra un texto de la Mundaka Upanisad, 

  

(3.1.1): "dos Bráhmanas (i.e. almas) tienen que ser conocidos etc.; y también 

dos pájaros, amigos y parientes, abrazan al mismo árbol, ete". (1bíd., upk.) - 

donde a todas luces la interpretación de los textos es enteramente arbitraria. 
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Kanáda no es del todo consecuente con los bellos princip10s hasta aquí enun 

ciados. El sútra 7.1.22, atribuye extensión espacial a átma. "por su umiver- 

  

  ', A esto se debe, comenta 

  

salidad, el éter es anmenso. Así es también á 

Sankara MiSra, la omnipresencia de átma, como el éter es también omnipresente, 

.guramente a esto se debe también la posibilidad abierta por Kanida para la 

    

ommisciencia del yogul, cuyo tma ha sido desprendido por completo del comer-- 

  

cio con lo inferior. Lo que de paso nos abre cierta comprensión de la relación 

última entre tna y cuerpo, el primero haciendo las veces de principio infim1- 

to, lwmitado en tanto que permanece ligado al cuerpo a través de manas, y res- 

tituído a su propia infinitud cuando se centra en sí mismo. Pero no deja de ser 

contradictorio atribuír a un mismo ser la incorporcidad y la magnitud espacial 

(De An., II, 3), ya que sólo lo corpóreo es extenso, la extensión, como dice A 

  ristóteles, es el primer accidente de la materia (E 

  

s., IIL, 5). Esto mismo pa   
rece conceder el propio Sañkara MiSra, cuando dice que "el último átomo es in- 

ferido como aquéllo en lo cual se apoya el límite de la extensión" (3.1.9, --- 

upk.). Kanáda incurre aquí en una contradicción del todo semejante a la que A- 

ristóteles critica en Parménides, quien sostiene que el Ser es al mismo t1empo 

inmaterial e infinito, siendo así que lo 1nfin1to pertenece al orden de la can 

  

tidad, primer accidente de la materia. Además, lo anfinito consta de partes, - 

mientras que Kanáda dice que átma no las t1cne, sino que es simple: vicio 1--- 

gualmente presente en Parménides, y también criticado por el Estagirita (FÍs., 

1, 2-1). 

Otra diferencia de suma importancia es la relativa al estatuto ontológico a 

signado a ese principio vital que es átma, o el alma. Para Kapáda, átma es una 

sustancia completamente independiente en su ser, cuya relación con el cuerpo - 

recuerda fuertemente los acentos de Pitágoras: el cuerpo es cárcel y tumba del 

alma. Y así la salvación se entiende como una defamitiva separación de átma y 
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cuerpo, e 1ncluso de átma y manas. Concepción del todo reñida con la de Aristó 

teles, para quien el hombre forma una unidad sustancial, compuesta de materia 

y forma, como cualquier otra, donde ni la mater1a (el cuerpo) subsiste sin la 

forma (el alma), n1 la forma sin la materia, ontológica y funcionalmente un1-- 

das. Sólo, dice Aristóteles, podrá concederse la inmortalidad de aquella parte 

del alma cuyo ejercicio no requiere del concurso de órgano corporal alguno, ya 

que en tal caso habrá, por así decir, un excedente de foma anímica con rela: 

  

ción al cuerpo,capaz por tanto de subsistir en forma independiente. 

  

Átma: Fa- * Por "facultades" entendemos aquí lo que Kanáda 1lama cuala- 
cultades. ze 

dades y acciones, propiamente, pues aquel término designa ca 

pacidades o potencia, concepto aristotélico ausente en Kanáda, al menos en su 

formulación explícita y aplicación científica. En este momento, sin embargo, - 

conviene mejor al propósito de facilitar la comparación crítica que nos ocupa, 

previo deslinde de aporías semánticas. 

Hay muy pocos textos que nos indiquen su pensamiento sobre este tema. Sabe- 

mos, por lo pronto, que una de las facultades del alma es la de dar vida al -- 

cuerpo (6.2.15): la entrada de átma en el cuerpo es el nacimento, y su salida 

es la muerte. Cómo se de la unión átma-cuerpo es algo que nunca sabremos, por- 

que nunca lo dice Kanáda, así como tampoco porqué ese princip1o infinito que - 

es tma se ve originalmente precipitado en la condición carnal. De todos mo=-- 

dos, es seguro que átma es el principio vital del cuerpo, y es causa de activ1 

dades esenciales para la vida: la 1mhalación, la espiración, las afecciones de 

los sentidos, el placer y el dolor, los apetitos y 

  

versiones (3.2.4). 

Además, átma tiene la facultad de conocer, pues hay un conocimiento "que es 

producido por el contacto de átma, el sentido y el objeto" (3.1.18); pero, co- 

mo ya dijimos, el sustrato de la percepción no es el cuerpo m los sentidos -
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Esta facultad se aplica no sólo 

  

.1.3); luego, es átma el sujeto que conoce. 

  

a los objetos del mundo corpóreo, s1no que es capaz de tornar sobre el sujeto 

mismo (9.1.11). Probablemente Kapáda adscribe también a tma la facultad de la 

    memoria, que resulta "de una conjunción particular entre Átma y manas y de una 

  

impresión (o latencia)" (9.2.6). 

3.2.4, hace mención pov separado de movimientos claramente perte 

  

necientes a lo que Aristóteles llamó facultad volitiva del alma: placer y do-- 

lor, desco, aversión y volición; y por tanto podemos conjeturar que también Ka 

nada la consideró una facultad autónoma; pues a pesar de que esos movimientos 

  los incluye en las cualidades, junto con el conocimiento (1.1.6), otro sútra - 

dice que el placer y el dolor no son conocmnientos (6.2.8), y engendran el de- 

o y la aversión (6.2.10), movimientos claramente volitivos. En $5.2.15, se 

  

hace mención aparte del origen del placer y el dolor, semejante pero no 1dént1 

co al del conocimiento sensible. Luego, parece claro que Kanáda consideró la - 

encia de una facultad volativa independiente de la cognoscitiva. 

  

Kanáda no menciona ninguna otra facultad de átma, distinta de las que se -- 

han señalado. 

Ya se habló antes del pensamiento de Aristóteles sobre el alma como princi- 

pio vital y como sujeto de conocimiento. El próximo capítulo complementa lo ya 

dicho sobre la facultad cognoscitiva. Sólo falta exponer la volundad, que él - 

consideró facultad anímica, tanto como la inteligencia. No se puede presentar 

aquí sino en resumen muy esquemático de la teoría aristotélica sobre la volun- 

tad. La facultad volitiva tiene diversos niveles de expresión, correspondien-- 

tes a los diversos niveles de conocimiento. A la sensación corresponde el ape- 

tito o aversión sensibles, según que el objeto presentado sea placentero o do- 

. El placer y el dolor determinan siempre las acciones 

  
loroso (De_An., 111, 2
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de los animales y los hombres incontinentes, que no son sujetos capaces de ele 

  

, IL, 2). La elección consciente y la voluntad no tienen por ob- 

jeto lo placentero y lo doloroso, objetos 1nmediatos, sino lo bueno o lo ma-= 

lo, que son objetos de deliberación racional, y por lo mismo se mueven a un n1 

vel congnosc1tivo superior: "todo apetito es en vista de algún fin", pues toda 

acción es con vistas a un fin. "Pero hay una gran diferencia entre el apetito 

sensible y el intelectual. En el sensible lo apetecible mueve inmediatamente, 

;muentras que en el intelectual la voluntad está sometida al entendimiento" === 

(De_An., TIL, 10). Pero Aristóteles distingue entre pensamiento teórico y prá    

tico, y es este último del que aquí se trata, pues "el pensamiento, por sí mis 

mo, nada mueve, sino sólo el pensamiento dirigido a un fin y que es práctico" 
    VI, 2). 

¿Que relación se da entre el entendimiento práctico y la voluntad? Examiné- 

mosla en el análisis de un acto voluntario completo. 1) Todo el proceso parte 

de un objeto captado como bueno por la inteligencia. 2) Tal objeto provoca un 

apetito placentero, que 3) excita la intención de alcanzarlo. En este mismo mo 

mento el objeto se convierte en un fin. 4) La intención hacia el fin incita a 

la inteligencia a procurar los medios necesarios para alcanzarlo. Si los me--- 

dios son imposibles, todo el proceso se detiene; si posibles, entonces 5) o la 

voluntad procede a un acto de consentimiento en los medios, que así pasan a -- 

ser fines relativos; o los rehúsa, y permanece en la mera intención. 6) La in- 

telagencia, por un acto de deliberación examina y busta el mejor de los medios 

para 7) elegir uno, en el que es acto fundamental de la voluntad: es aquí don- 

de juega la libertad, que Aristóteles considera propia de todo ser racional, - 

limitada sólo por la fuerza de los hábitos. 8) La inteligencia ordena las ope- 

¡cion    conducentes a lograr el fin, que 9) la voluntad ejecuta poniendo en -   
juego los movimientos apropiados. 10) La consecución del fin produce la frui 
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)n, movimento que completa el proceso (6) 

Contra lo que se piensa comúmente, Aristóteles no considera la memoria co- 

mo facultad autónoma, al lado de la antel1genca 

  

y la voluntad, sino que "la - 

memoria corresponde a aquella parte del alma a que también pertenece la 1magi- 

nación", pues "todas las cosas que son imagi 

  

les son esencialmente objetos - 

de la memoria" (De Mem., 1). Queda, pues, incluída en las facultades cognosci- 

tivas. 

¿Cuál es el criterio usado por Aristóteles para diversificar las facultades 

del alma? Santo Tomás lo resume admirablemente 

  

"Los diferentes géneros de facultades del alma se distinguen por sus obje=- 

tos. Cuanto más noble es una facultad tanto más universal es el objeto sobre - 

el que actúa... Mas el objeto de las operaciones del alma puede clasificarse - 

en tres órdenes. En efecto, hay facultades del alma cuyo único objeto es el -- 

cuerpo que está unido al alma; y al género que las comprende llamamos "vegeta- 

tivo", por cuanto la potencia vegetativa no obra sino sobre el cuerpo a que es 

tá unida el alma.- Otro género de facultades del alma se refiere a un objeto - 

más universal, como es todo cuerpo sensible, y no solamente el que está unido 

al alma. Y hay un tercer género de facultades cuyo objeto es aún más univer--- 

sal, alcanzando no sólo al cuerpo sensible, sino a todo ser sin excepción. De 

donde resulta evidente que la operación de estos dos últimos géneros de facul 

tades del alma recaen no sólo sobre las cosas al alma unidad, sino también so 

bre las que le son extrínseca 

  

Pero, como es preciso que el sujeto operante 

esté de algún modo unido al objeto de su operación, es necesario que la reali 

dad extrínseca objeto de la operación del alma se refiera a ella de dos modos. 

Uno, por cuanto es apta p; 

  

ara unirse al alma y estar en ella mediante una amá-- 

gen suya. Y bajo este aspecto tenemos dos góneros de facultades: las "sensiti
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vas'!, con respecto al objeto menos común, que es el cuerpo sensible; y las "in 

telectivas" con respecto al objeto comunísimo, que es el universal.- En otro - 

modo, por cuanto el alma misma se inclina y tiende hacia el objeto exterior. - 

Por razón de esta ordenación, tenemos dos nuevos géneros de facultades del al- 

  

ma: las "apetativ 

  

r las cuales el alma se ordena al objeto extrínseco co 

mo a su fin, que es lo primero en el órden de la intención; y las "locomotr1-- 

  

ces", mediante Cuales el alma tiende a un objeto exterior como a término - 

de su operación y movimiento; pues todo animal se mueve hacia la consecución - 

de algo que se propone y desea" (7). 

Es fácil observar que Kanáda y Aristóteles están, en lo general, de acuerdo 

en las facultades del alma. Las diferencias estriban en el grado de profundi-- 

dad con que las estudian, la riqueza del análisis y el rigor demostrativo de - 

su método. 

Moksa 

  

La condición carnal de átma es una condición dolorosa, impropia - 

de su pura esencia infimita. "El placer y el dolor resultan del contacto de át:   
ma, el sentido, manas y el objeto" (5.2.15), pero a su vez el placer engendra 

el deseo (6.2.10), que mantiene a átma en la dolorosa condición de apego a lo 

sensible. El rescate de esta situación no depende sino de un esfuerzo de la vo 

luntad: "la salvación resulta de las acciones de átma" (6.2.16). Todas las --- 

prescripciones morales, filosóficas y religiosas de Kanáda van dirigidas a lo- 

grar la salvación de átma, moksa, que consiste en una completa y definitiva se 

paración de átma con respecto a todo lo corpóreo, única manera de eliminar el 

ciclo de la reencarnación (5.2.18). Kanáda no parece asignar al conocimiento o 

tro valor que el de un medio para alcanzar la liberación (1.1.4), como medios 

son también la religión (1.1 

  

) y la pureza moral (6.2.8). Como Platón, busca 

todos los medios a su alcance para liberar al alma del penoso proceso de trans. 

migración, y todos los medios le parecen buenos, con tal de que lleven al fan.
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no es sino un estudio del dharma (1.1.1), del cual resulta 

  

1ón (1.1.2, 9.2.13), 

Ya vimos cómo Aristóteles recude la inmortalidad a la parte 1ntelect1va del 

  

alma. Pero nunca menciona su destino después de la muerte. No es difícil, sin 

embargo, aproximarnos a su creencia sobre este particular, tomando como concep 

  

to clave su idea la felicidad. Existe un fin absoluto de todos nuestros ac 

  

  

tos, deseado por sí mismo y no por otra cosa (pues en tal caso sería medio y - 

   no fin, i1c., 1, 1). Todo mundo admite que ese fin es la felicidad (ibid. 
  

1, 4), pero no todo mundo acierta a comprender qué sea la felicidad, pues cada 

cual la conc ” el género de vida que le es propio. Los géneros de vida 

  

más sobresalientes o comunes son tres: la vida voluptuosa, la vida política y 

la vida teorótica o contemplativa. "La mayoría de los hombres muestran tener - 

decididamente alma de esclavos al elegir una vida de bestias", es decir, gober     
nada por los apetitos y placeres corporales (ibíd., 5). No está en ella la fe- 

laicidad, pues los bienes del cuerpo admiten el exceso, que conduce a la melan- 

colía. La vida política persigue un bien más elevado, el honor, que sin embar- 

go es un bien "harto superficial para ser el que buscamos nosotros, pues mani- 

fiestamente está más en quien de la honra que eñ que la recibe", mientras que 

el verdadero bien, cuyo goce da la felicidad, "debe ser algo propio y difíca1 

de arrancar de su sujeto" (abíd.). Por ser lo propio del hombre aquéllo que lo 

distingue de los seres inferiores, la felicidad debe consistir en vivir una v1 

da conforme a la razón (ibíd., 7), única en que el hombre consigue realizar su 

  

esencia propia. Pero el entendimiento tiene un aspecto teórico y uno práctico; 
del teórico dependen las virtudes intelectuales (ciencia y sabiduría), y del - 

  

práctico, que es norma de la conducta humana, las virtudes morales (templanza, 

fortaleza y justicia). En cierto modo, la virtud intelectual de la sabiduría - 

es superior a las demás virtudes, pues la inteligencia es lo más divino que --



2645 

hay en el hombro. En efecto, Dios es acto puro, pensamiento del pensamiento, y 

siendo la felicidad algo privativo de los seres inteligentes, la vida de Dios 

es la más bienaventurada y feliz. Los hombres alcanzan la felicidad en la meda 

da en que se asemejan a la actividad divina, por éso "la elección o la pose-=-- 

sión de los bienes naturales, bienes del cuerpo, riquezas, amigos y otras co-- 

    sas, s buenos s1 nos   ayudan a conocer y contemplar a Dios. Este es muestro 

fin más noble y nuestra norma de conducta más segura. Mientras que será malo - 

todo cuanto por exceso o por defecto nos impida la contemplación y el servi1-- 

c1o de Dios" (Et. Eud., VIT, 15). 

No resulta difícil, después de estas líneas, deducir el destino final que a 

signa Aristóteles al alma humana. 

Aristóteles y Kanada concuerdan en el fin del alma, así como en los medios 

para lograr ese fin. La felicidad es el fin, aunque Kanáda no la mencione por 

su nombre, y consiste para Aristóteles en la contemplación intelectual de un - 

Dios personal, punto en que tampoco es explícito Kanáda. Y los medios son las 

virtudes morales e intelectuales, cuyo ápice es en ambos la sabiduría, gracias 

a la cual el hombre se asemeja a Dios (Aristóteles), y se l1bera del contacto 

con el mundo corpóreo (Kanada). No queda la impresión sino de que ambos hablan 

de un sólo proceso y un sólo término, acentuando más Aristóteles su aspecto po 

s1tivo, la unión con Dios, y Kanáda su aspecto privativo, el desapego a lo sen 

sible.



CAPITULO IV. 

GRADOS DEL CONOCIMIENTO . 

  

El conocimiento, bien lo sabemos, admite grados; desde la simplé sensación 

hasta el ápico de la sabiduría hay variedad de formas intermedias, que Kanida 

no dejó de observa:     Existen incluso ciertos estados del espíritu que, sin po- 

der liar 

  

se conocimiento, están por encima de la ignorancia absoluta.   lunque 

propiamente no se les pueda llamar grados del conocimiento, nos interesa aquí 

su estudio, así como el de la ignorancia, por estar, de alguna manera, en rela 

ción con el conocimiento. 

Ignorancia. En término "avidyA' usado por Kanada tiene su homólogo 

en castellano en la palabra "ignorancia", y en griego en la palabra "agnoia", 

utilizada por Aristóteles. Los tres anteponen un prefijo privativo al sustanti 

  vo que significa "conocimiento". No conviene, pues traducir "avidyá" por "fal- 

so conocimiento", como hace Sanha (1), primeramente, por la mera infidelidad - 

languístaca de la traducción; y en segundo lugar porque el conocimiento nunca 

puede ser fals 

  

o es o no es conocimiento, simplemente, y sólo en un sentido 

retórico puede hablarse de falsa ciencia. La traducción, sin embargo, no resul 

ta tan impropia si atendemos a un criterio más profundo, lo que Kanáda ent1en- 

de por "avady: 

  

es, dice, "conocimiento imperfecto" (dusta-jñánam, 9.2.11). - 

Lo que parece pues un puro error de traducción tiene sus raíces en otro más --
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profundo, como luego veremos. 

áda, avidyá "procede de la imperfección de los sentidos y de la im 

  

perfección de la wmpresión' (9.2.10). No obstante,"el falso conocimiento es se 

ñal anferencial del (verdadero) conocimiento" (7.1.21). Como no hay un súítra - 

más que nos hable del tema, podemos conjeturar que con el término "av1dyA" === 

quiere Kanada designar no sólo la ignorancia, sino también el error, al que me 

nos impropramente cuadraría el calificativo de "falso conocimiento". 

La ignorancia, dice Aristóteles, es lo absolutamente distinto de la ciencia 

(Met., VII; 15). Pero no sólo es distinta de la verdad, sino también de la fal. 

sedad (1bíd., IX, 10), pues tanto en la verdad como en la falsedad hay necesa- 

riamente un acto de asentimiento del entendimiento, que bien puede faltar en - 

  

la 1gnorancia en su sentido más estricto. Es también distinta de la ceguera in 

telectual, por cuanto ésta es falta absoluta de pensamiento (1bÍd.), mientras 

que la ignorancia es la privación de la ciencia en un sujeto que por naturale- 

» 10): en efecto, así como no decimos que una piedra   za es apto para ella (Cat 

es ciega o desdentada, tampoco diríamos que es ignorante. La ignorancia es un 

estado impropio de la naturaleza humana, pues "todos los hombres apetecen por 

  

naturaleza saber" (Met., 1, 1); y por éso los que primero filosofaron lo hicie 

ron para huir de la ignorancia, buscando el saber por el saber, como lo prueba 

el hecho de que la filosofía no nació dondequiera, sino donde y cuando ya exis 

tían las ciencias necesarias para el sostén y ornato de la vida (ibíd., 2). -- 

Los efectos de la 1gnorancia son la vaguedad y la oscuridad, los aciertos del 

ignorante se deben al azar (ibíd., 4). La ignorancia que procede de la duda -- 

sincera es fácil de curar, dirigiéndose a la inteligencia del que duda, mien-- 

tras que es más dificil de arrancar la ignorancia del que habla por hablar, a 

éste hay que argumentarle con razones violentas (ibíd., IV 5).
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Si la ignorancia se define como una ausencia de conocimiento, el error o -- 

falsedad es una pos1t1va discrepancia entre el juicio de la mente y la reali-- 

dad objetiva. Consiste en decir de lo que 

  

s que no es, y de lo que no es que 

es (ibíd., 8), dice Aristóteles, siguiendo su principio de que la realidad es 

la medida de la inteligencia; pero el error, ovidentenente, sólo puede suceder 

  

a causa de la ignorancia de alguno de los términos del juicio. 

Los tres sútras de Kanada sobre la ignorancia contienen, desde la perspectz 

va aristotélica, por lo menos tres errores. 

  

  

'runero, es falso que la ignoran-- 

cia o el error sean conocimiento imperfecto, pues por una parte el error no es 

en absoluto conocimiento, aunque suponga cierto conocimiento, ya que el error 

absoluto no existe (ibíd., II, 1); y por otra hay muchos conocimentos que, -- 

sin ser ignorancia, son imperfectos, como cuando se conoce un hecho pero no su 

causa. Segundo, contra lo afirmado por Kanáda en 9.2.10, Aristóteles sostie- 

ne la perfección del conocimiento sensible, supuesto el buen estado del órga-- 

no, no sólo por la evidencia de los datos de los sentidos (2), sino porque el 

error, así como la verdad, aparece sólo en el juicio, que supone los datos de 

los sentidos. En otras palabras, el error aparece no en los datos sensibles, - 

sino en la relación establecida por la inteligencia entre esos datos, en el ac 

to del juicio; no falla el ojo al mostrarnos una forma blanca, sino la inteli- 

  gencia al juzgar 51 esa forma blanca es o no un hombre (De_An., III, 6). Terce 

ro, es falso que el error o la ignorancia funcionen alguna vez como señales pa 

ra inferir conocimiento cierto, según pretende Kanada en 7.1.213 pues de la 

ignorancia no se puede inferir nada, y de lo falso se deduce cualquier cosa -- 

(An. Post., 1, 4). La única utilidad que Aristóteles atribuye al error es indi 

recta, por cuanto nos da la oportunidad de ejercitar el pensamiento crítico, y 

por eso, dice, es justo que estemos agradecidos incluso con aquéllos que erra- 

ron en la búsqueda de la verdad (Met., IL, 1).
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Duda. En cuatro 

  

explica Kanáda el origen de la duda. El origen,- 

decimos y no la esencia, ya que nunca define propiamente lo que es la duda. - 

"La duda surge de la percepción del género, la no percepción de la diferencia, 

y el conjunto de alternativas (posibles)" (2.2.17). Lo cual significa que en - 

la duda hay un conocimiento parcial, y una ignorancia también parcial, involu- 

cradas, como observa Sañkara MiSra, en un solo acto de pensamiento (ibíd., --- 

upk.); hay pues en la duda al mismo tiempo conocimiento genérico e 1gnorancia 

específica. Lo más importante de este sutra, sin embargo, está en la última -- 

frase: "y el conjunto de alternativas (posibles)". pues por aquí vemos que Ka- 

  

náda entrevió la esencia misma de la duda, que es una perplejidad, tna suspen- 

sión del asentimiento, cono dice Aristóteles, entre dos o más proposiciones -- 

contrarias que parecen igualmente respaldadas (Tóp., VI, 7). 

"Y aquéllo que se ve, semeja aquéllo que fué visto" (2.2.18), esto es tam-- 

bién origen de duda, "porque lo que ha sido visto en una cierta forma, no es - 

visto luego en esa forma" (2.2.19). Finalmente, dice Kanada, "la duda (surge) 

también de la ciencia y la ignorancia" (2.2.20), en un texto que es un verdade 

ro reto a la imaginación, ya que presenta tres posibles interpretaciones: sur- 

ge de la ciencia (por lo mismo, tal vez, que el que sabe acumula conocimientos 

y confronta opimones contradictorias); surge de la ignorancia, lo cual sería 

falso, puesto que el ignorante no duda; o surge de la ciencia y la ignorancia 

de consuno, al modo que se plantea en 2.2.17, en cuyo caso el sútra 2.2.20   
sería ocioso. 

Como ya d1J1mos, Aristóteles define la duda como una suspensión del asenti- 

miento. Pero reconoce en la actitud de la duda un momento necesario en el pro- 

ceso de la investigación científica. Dice en el capítulo 1 del l1bro IV de su 

Metafísica: "para que el estudio de la ciencia que vamos a comenzar sea eficaz 

es necesario, en primer lugar, recorrer todas aquellas cuestiones de que in1--
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cialmente habremos de dudar. Estas cuestiones son aquéllas sobre las que los 

filósofos han emitado opaniones contradictor 

  

y todas aquéllas que ellos ha 

yan preterido o los puntos que en ellas hayan podido dejar sin aclaración. Es 

de importancia para todo el que quiera alcanzar una certeza en su investiga-- 

ción saber dudar sensatamente a tiempo. Pues toda ulter1or certeza o carencia 

de dudas proviene de la solución de lo que antes era objeto de duda; pero der 

solución a una cosa no es posible s1 se ignora el punto de la dificultad. No 
se puede desatar un nudo sin conocer cómo está hecho. La duda inquieta del en 

tendimiento es prueba de ello. Porque en cuanto duda o vacila es semejante a 

un ser encadenado, ya que no le es posible avanzar más allá ni de una ni de o 

tra manera. Por esta razón es conveniente estudiar primero todas las dificul- 

tádes, y en orden a esto y también por esta razón, los que buscan algo, sin - 

dudar primero, se asemejan a los que ignoran, al caminar, qué senda deben se- 

guir, y respecto de estas cosas, no pueden llegar a saber si han conseguido - 

lo que inquirían o no. Para estos, en efecto, no existe un fin determinado en 

su proceso investigador; en cambio, sí está claro para el que antes se ha --- 

planteado la duda. Además, es lógicamente necesario que esté más preparado pa 

ra emitir un juicio o una opinión aquél que, como quien oye a las partes con- 

trarias en un juicio, atiende primero a todas las razones opuestas de una y O 

tra parte". 

Hay que subrayar, empero, que en el pensamiento de Aristóteles la duda es 

un momento de la investigación que debe ser superado, como se 1nfiere también 

del texto citado. Contra los escépticos y sofistas, que ven en la "epojé" o - 

suspensión del juicio la más sabia, por no decir la única actitud posible, A- 

ristóteles dirige certeras crítica 

  

ss, la más aguda de las cuales apunta la 1n- 

disoluble unión entre el conocimiento y la acción, pues la acción práctica su 

pone la confianza puesta en el buen funcionamiento de las facultades cognosc1 

tivas. (Met., IV, 4).
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diciendo que es el co- 

  

Kanáda define el conocimiento, ' 

nocimiento no amperfecto (adus 

to que define el conocimiento, pasamos directamente a la crítica comparativa.- 

Conoci- 
mento. 

1, 9.2.12). Como es el único tex     

Se recordará que avidyá, el "falso conocimiento", es explicado sólo con rela-- 

ción a su origen, pero no formalmente definido. Sin embargo, el nombre que lo 

Ahora bien, como avid     
  designa no es sino un privativo del sustantivo " 

vidyá dice que es el co- 

  

yá es el conocimiento imperfecto, y la definición 

nocimiento no imperfecto, esta definición equivale a esta otra: vidyá es lo -- 

le la perpectiva aristoté 

  

Y avidyá es lo que no es vidyá. De 

a cirucularidad de esta defini--- 

  que no es avidyá. 

lica, hay aquí un defecto lógico elemental, 

ción nos deja en la ignorancia de la cosa definida, cuando la función de la de 

de lo definido. 

  

finición, dice Aristóteles, es dar a conocer la naturalez 

  

Para definir correctamente el conocimiento hay que observar la óposición 

sma que existe entre la pri- 

  

existente entre ignorancia y ciencia, que es la 1 

vación y el hábito. Por ser la ciencia un hábido demostrativo, positivo, y la 

ignorancia una privación, especie de no ser, el conoc1miento puede definirse - 

positivamente, pero la ignorancia debe necesariamente acudir a la noción de co 

nocimiento, cuya privación es; así como para definir la ceguera hemos de acu-- 

dir al concepto de vista. Veamos un texto de Aristóteles sobre este tema: 

“Si la definición tiene por objeto un hábito o estado de algo, hay que exa- 

minar aquéllo que posee este hábito o está en este estado, mientras que, si la 

  definición tiene por objeto aquéllo que tiene este hábito o está en tal esta: 

do, hay que examinar el hábito o el estado, y análogamente también en los de-- 

"Hlablando en general, en las definiciones - 

  

más casos de este mismo estilo. . 

de esta clase sucede que lo que define el definidor es, en algún sentido, más 

  

de una cosa, porque al definir el conocwniento, se define también, en algún 

sentido, la 1gnorancia, y lo mismo ocurre también con el que posee el conoc1--
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miento y el que carece de él, y con lo que es conocer y lo que es ser 1gnoran- 

te. Porque si lo que pramero se pone en evidencia, las demás cosas resultan -- 

  

Supuesto, adenás, que de los contra=-   también evidentes, en algún sentido 

  

significar la privación del o- 

  

rios el uno es a veces una palabra formada pa 

tro, como, por ejemplo, "desigualdad', que se admite generalmente que es la -- 

2 que desigual describe simplemente las cosas que no 

  

privación de la igualdad 

  

son igualmes-, es evidente que este contrario, cuya forma significa privación, 

debe necesariamente ser definido por medio del otro; el otro, en cambio, en -- 

tal caso, no puede ser definido por medio de aquél cuya forma significa la pri 

vación, ya que, de lo contrar1o, nos encontraríamos con que cada uno de ellos 

se interpreta por medio del otro. En el caso de los términos contrarios hemos 

r, como, por ejemplo, en la Iupótesis de que al 

  

de prestar atención a este e 

guien definiera la 1gualdad como contrario de la des1agualdad, porque en tal ca 

so se la está definiendo por medio del término que -comota la privación de e- 

lla. Y además, el que está definiendo algo de esta manera se ve obligado a uti. 

lizar en su definición el mismo término que está definiendo, y esto resulta e- 

vidente si en lugar de la palabra ponemos su definición. En efecto, decir "de- 

sigualdad' es lo mismo que decir "privación de la igualdad". Por consiguiente, 

la igualdad definida de esta manera será "lo contrario de la privación de la i 

gualdad", de manera que habrá tenido que utilizar la misma palabra que había - 

de definir" (Tóp., VI, 9). Como se ve, esta crítica alcanza ciertamente a la - 

definición de Kanáda, que quedaría más o menos así: "el conocimiento es lo -- 

  

contrario de la privación del conocimiento”. 

  

En cuanto a su orígen, Kanada sostiene la existencia de cuando menos un co- 

nocimiento innato, el del yo, intu1tivo y siempre distinto (3.2.18) (3). Esto 

no es posible, según Aristóteles. Pues el conocimiento del yo es un conocimien 

to reflexivo, que sólo se produce al regreso del conocimiento sensible (De An.,



-72- 

TIL, 4), el cual, a su vez, nunca es innato, pues "es manifiesto que nosotros 

tenemos que conocer por medxo de la experiencia lo primero que conocemos" 

  

Post. 11, 19). Toda la crítica al 1nnatismo de las 1deas,dirigada contra Pla-- 

tón, alcanza también en este punto a Kanada. 

Estados de Kanáda reconoce tres estados de conciencia, el sueño y la 
Conciencia: : 
el Sueño. meditación, explícitamente, y la vigilia implícitamente. El 

   sueño resulta "de una conjunción particular entre átma y manas, y de una impre. 

sión (o latencia, JKkara)"  (9.2.6-7). Sus textos no se refieren al sueño -- 

sin sueños que es el dormir, sino al sueño como actividad onírica, pues en el 

  sueño existe cierta conciencia (9.2.8), natural, según se deduce del contex-- 

to, s1 se produce al modo indicado en 9.2.6; y sobrenatural s1 se trata de - 

  

un sueño que procede de dharma (9.2.9). 

Aristóteles también reconoce el sueño, la vigilia y la contemplación como - 

estados de conciencia distintos. Comcide con Kanada en poner la representa 

  

ción sensible como causa del sueño, aunque él la hace extensiva a toda la fa-- 

cultad sensoperceptiva, pues "el sueño es una actividad de la facultad de sen- 

sopercepción, pero pertence a esta facultad en su función representativa (De - 

Somo, 1); representativa, dice, y no directamente sensitiva, desde luego, por 

que esta facultad reposa durante el sueño, como se prueba por la ausencia de - 

toda actividad sensible normal, aunque permanece la sensibilidad a los estímu- 

los fuera de lo ordinario (1bíd.). Durante el sueño no hay ejercicio de las fa   
cultades intelectuales superiores (ibíd.). A su estudio sobre el sueño añade A   
ristóteles un tratadito en tres capítulos Sobre la Adivinación por los Sue--- 

ños , en el cual, como dice Ross,"mantiene un admirable equilibrio entre la -- 

credulidad y el excesivo escepticismo" (4). 

La única objeción de importancia que desde la perspectiva aristotélica se -
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puede dirigir a Kanada, es que no distingue la memoria del sueño, ya que atri- 

buye el mismo origen a ambas actividades (9.2.6-7). Pero es evidente que hay - 

que distinguir entre la memorza del sueño y la del estado de vigilia, ya que, 

como observa Aristóteles, en el sueño es frecuente la distorsión de las 1máge- 

nes presentadas por la memoria, que compara con las imágenes reflejadas en una 

superficie de agua agitada (Div. Som., 3), por cuya razón "el más experto 1n- 
  

térprete de los sueños es aquél que tiene la capacidad de observar las semejan 

zas" (ibíd.). 

  

Estados de” Ninguno de nuestros dos pensadores abordó explícitamente 
Conciencia: _ 
la Vagalia. el estudio del estado de vigilia como distinto de los o--- 

tros dos estados de conciencia. Ni correspondía tampoco que lo hicieran, proba 

  

blemente, pues tratándose de ser éste el estado normal del hombre, son más 

bien aquéllos los que tienen que ser estudiados cono distintos de éste. Por e- 

sa razón, aunque sus escritos no abordan el estado de vigilia, están sin embar 

go suponiéndolo constantemente, a lo largo de todas las observaciones que ha-- 

cen sobre el conocwmiento normal. Por lo tanto, tampoco aquí abundamos más en 

este tema, fuera de observar que de la vig1l1a proceden todos los elementos -- 

que conforman el sueño, y que la vigilia es por tanto un estado de conciencia 

superzor, según el común sentir de Aristóteles y Kanáda. 

Estados de Existe un tercer estado de conciencia, superior a los dos 
Conciencia: 

Meditación: anteriores, por ser un estado de omnisciencia y bienaventu 

ranza perfectas. Kanáda le llama "samádh1", y Aristóteles "theoría", que Séne- 

atio"". Todo induce a pensar que, bajo una de   ca tradujo al latín como "contempl: 

signación que por fuerza ha de emplear términos distintos, nuestros dos f1lósp 

fos se refieren a un mismo estado de conciencia. Como más adelante veremos, == 

son firmes las razones que abonan esta tesis. Por ahora nos limitamos sólo a - 

destacar que tanto Kanáda como Aristóteles coinciden en señalar, por encima --
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del estado vigilia, la existencia de un estado supremo de conciencia. 

Conocimien- Ya se trató del conocimiento sensible en el capítulo an- 
to Sensible. 

terior, a propósito de los sentidos como 1strunentos de 

conocimiento. Faltan sólo algunas observaciones complementarias de lo dicho a- 

11á. 

Al igual que Aristóteles (Met., I, 2), Kanáda ve en el conocimiento sensi-- 

ble un conocimiento fácil y accesible a todo mundo: "los objetos de los sent1- 

dos son conocidos universalmente" (3.1.1). Y como Aristóteles, Kanáda también 

parece establecer la diferencia entre sensibles por sí y sens1bles por acciden 

te, aunque no lo diga explícitamente: el objeto propio de la vista es el color 

(4.1.12), el conocimiento de los demás sentidos se explica de la misma manera, 

refiriéndolos a su objeto propio (8.2.5-6); pero los objetos que no son sensi 

bles por sí de ningún sentido, es decir, "los números, magnitudes, la separati. 

dad, la conjunción y la disyunción, prioridad y posterioridad, y acción, se -- 

vuelven objetos de percepción visual por su combinación con las sustancias que 

poseen color" (4.1.11), aunque el texto no precisa la distinción, ausente en - 

Kanáda, entre sensible por sí y sensible por accidente, que consiste, como_ex- 

plica Aristóteles, en una especie de extensión del objeto propio de un senti-- 

do, llevada a cabo por el sentido común: por la vista percibimos que esa forma 

blanca es el hijo de Cleón (De An., III, 1). Así, mientras Kanáda declara en -   
términos gruesos que "las sustancias que no poseen color no son objetos de per 

cepción visual" (4.1.12), Aristóteles observa que la sustancia no es sensible 

sino por accidente (ibíd.). Este sutra, por otra parte, está en abierta contra 

dicción con (4.1.13): "el conocimiento de la cualidad y de la existencia es om 

nisensible", es decir, presente a todos los sentidos, cuando sabemos que cier- 

tas sustancias, pertenecientes a la categoría de sustancia, no están presentes 

a la vasta (1.1.4-5), como son el éter, el espacio, etc. Además, este último -
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siitra incluye conceptos abstractos (cualidad, existencia) entre los objetos de 

percepción sensible, como comenta Sahkara Mi$ra: "la capacidad de aprehender - 

los individuos, es en sí misma la capacidad de aprehender la clase" a la que - 

pertenecen. "Y sí los individuos son respectivamente aprehendidos por todos -- 

  

los sentidos, entonces resulta que también las clases, a saber, cualidad y e-- 

xistencia, son aprehensibles por todos los sentidos" (4.1.13, upk.). Sólo que 

  

así nos veremos obligados a atribuír conocimiento abstracto (por tanto cientí- 

fico) a las bestias, ya que ellas ciertamente conocen lo singular, objeto de - 

sensación. Teoría que, de todos modos, no encaja mal en un sistema que afirma- 

la existencia de procesos degradativos de metemps1cosis. Refractar1o. a estas - 

  conclusiones, Aristóteles enseña que sólo lo individual es objeto de sensa- 

ción, mientras que sólo la inteligencia capta lo universal (Met., 1, 2). 

Conocimiento Podría razonablemente dudarse si Kanida distingue en- 
Intelectual : 
Abstracción. tre conocimento sensible y conocimiento 1ntelectual.- 

Acabamos de ver cómo pone los conceptos abstractos entre los objetos de percep 

ción sensible. A pesar de esta grave deficiencia, hay en Kanáda algunas ideas 

y expresiones que permiten atribuzrle una distinción entre conocimiento sensi- 

ble y conocimiento intelectual, aunque sea muy confusamente. Cita, por ejemplo, 

ciertos conocimientos "dependientes del entendimiento" (8.2.1), aunque no ha-- 

ble de dependencia exclusiva. Su distinción entre universal y particular apoya 

    también estas tesis, si consideramos que el trabajo de ascenso hacia lo univer. 

sal es de naturaleza intelectual. La inferencia, plenamente reconocida por Ka- 

páda, es también un trabajo intelectual. Finalmente, Kanáda reconoce la ex1s-- 

tencia de un conocimiento en el que no concurren los sentidos, sino sólo manas 

  

y átma (9.1.11). Tenemos, pues, que no es arbitrario atribuir a Kanáda una dis.   
tinción entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual. 

En el conjunto del conocimiento intelectual Kanáda introduce lo que noso---



tros llamaríamos dos t1pos de conocimiento, intuitivo y discursivo. El conoci- 

miento discursivo es el de la inferencia, qu 

  

luego veremos, y el intu1tivo a 

su vez podemos dividirlo en otras dos especies, el 1mato, que es la intuición 

del yo, y el adquirido, que a su vez se divide en dos, el de abstracción y el 

yoga. Por ser éste el grado supremo del cono;    imiento, reservamos su estudio pa 

ra el final del capítulo. 

Ningún texto de Kanáda se refiere explícitamente a la operación intelectual 

llamada abstracción, ni existe en el VarSogika Sútra un término equivalente a   
esta palabra. Sin embargo, Kanáda con frecuencia se refiere a un trabajo inte- 

lectual que no puede ser otro que la abstracción misma. Desde el principio ad- 

vierte que el conocimiento se alcanza es 

  

ableciendo semejanzas y diferencias - 

entre las cosas (1.1.4), que llevan a 

  

percepción de géneros y diferencias - 

específicas, nociones que dependen del entendimiento, buddhi (1.213). Como 

Aristóteles, Kanáda ve en el género la unidad de lo diverso: "la existencia -- 

del número (i.e. pluralidad) es con referencia al género" (2.2.37), idea laten 

te en 1.2.4, 1.2.7-10, 1.1.5-7, etc. Por la abstracción de toda diferencia en- 

tre los seres, es como Kanáda llega al concepto de existencia, llamado por los 

comentadores género supremo (1.2.3, upk.). La existencia es lo común a todos - 

los seres. En el concepto de especie el acento no va puesto en lo común, sino 

en las diferencias que dive: 

  

fican a los seres, y así "la sustancialidad, cua 

lidad y accionidad (kammatvam) son tanto géneros como especies" (1.2.5); son 

géneros, pues contienen diversidad de especies, y son especies, ya que repre-- 

sentan aspectos diversos del género sumo existencia. El género es distinto tan 

to del individuo como de la especie en él contenidos, por ejemplo, la sustan-- 

cialidad contiene más de una sustancia (1.2.11), y es bien distinta de la sus- 

tancia misma (1.2.12) La sustancia guarda con la sustancialidad la relación - 

del particular con el universal, y por eso el conocimiento de la sustancia de-
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pende del conocimiento de la sustancialidad (8.1.6). Fiel a su método de ev1-- 

tar la regresión al infinito, Kanida afirma que no hay géneros de géneros nt - 

especies de especies (8.1.5), lo cual no significa que un concepto no haga las 

veces de género con relación a otro, m1 que las especies de seres no contengan 

smo de género no está in--     dentro de sí otras especies, sino que el concepto 1 

cluído en ningún género, ni hay espegies del concepto "especie". Ahora bien, - 

de sus géneros y espe--- 

  

el conocimiento de las cosas depende del conocimient 

cies, dice Kanáda (1.1.4, 8.1.6). Pero no hay género ni especie por cuyo medio 

conozcamos los conceptos mismos de género y especie. ¿Cómo es entonces que co- 

nocemos estos conceptos? Kanáda responde que su conocimiento "se debe sólo a - 

Sra, es la sustancia. Interpreta--- 

  

éso" (8.1.5). "Eso", interpreta Sañkara » 

  

ción que va contra el pensamiento mismo de Kayáda, porque claramente dice que 

el conocimiento de la sustancia depende del conocimiento del género (8.1.6), y 

no al revés, como pretende Sahkara MiSra. ¿Qué es entonces lo que Kanáda quie- 

re designar con el pronombre demostrativo neutro ''éso'", én el sútra 8.1.5? De 

la respuesta a esta pregunta depende nada menos que la solución al problema -- 

del origen del conocimiento todo. Pero como no hay texto que nos sirva de indi 

cio en el resto del Va1$esika Sútra, de nada sirva aventurar hipótesis, donde 

cabe incluso la de una elegante salida de Kanáda ante el que, probablemente, - 

es el más difícil problema de la filosofía. 

Sobre la relación entre el universal y lo individual, o diríamos nosotros, 

los aspectos lógico y ontológico de los universales, hay un texto de Sahkara - 

MiSra, que parece interpretar bien el pensamiento de Kanáda, ya que se deduce 

de algunos síitras originales, y no repugna a ninguno de ellos, n1 al sistema - 

en su conjunto: el género es eterno y pervasivo, y su pervas1vidad consiste en 

estar relacionado con todo lugar por su forma propia. Así, la bovinidad que pe 

netra un lugar particular, se combina con el organismo que se produce en ese -
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mismo lugar", y el resultado es ahí una vaca (1.2.3, upk.). Hay aquí una clara 

idea de lo abstracto y lo concreto, de ci 

  

terial y causa formal, en tal - 

  forma expresada que recuerda vivamente las enseñanzas de Platón en la Acade 

mia, durante vemte años escuela de Aristóteles 

Kanáda ordena los conjuntos de géneros y especies con arreglo a un proced1- 

miento que bien podemos 1lamar clasificación, consistente en disponer los con- 

ceptos por el criterio de sus semejan 

  

y diferencias, siguiendo el camino -- 

que va de lo universal a lo particular, según se observa por ejemplo en 1.1.8. 

31, 5.2.21:22, 7.2,1-2, 10.1.1, etc. 
x 

  

En el último capítulo de los Analíticos Posteriores, así como en el Primero 

de la Metafísica, expone Aristóteles sucintamente los grados del conocimiento, 

desde la sensación hasta la ciencia teórica. Todos los animales están por natu 

raleza dotados de sensación. Pero en unos se da una persistencia de la sensa-- 

ción, que no se da en otros. En estos últimos el conocimiento se reduce a la - 

sensación, mientras que los dotados de memoria se dividen en dos, los capaces 

de ordenar las imágenes en nociones, y los que no tienen esta capacidad. De es 

ta manera, de la sensación nace la memoria, de la repetición en la memoria se 

engendra la experiencia, y del razonamiento sobre la expriencia la concepción 

de lo unwversal, principio del arte y de la ciencia. Todo el conocimiento teó- 

rico se origina pues en la sensación, la persistencia de una imagen y la acumu 

lación de imágenes semejantes en la memoria engendra nociones en orden crecien 

te de generalidad, hasta llegar a la formación de los géneros supremos. Es así 

que por inducción llegamos a los principios del conocimiento teórico. Este co- 

nocimiento se ejerce por una facultad intelectual superior, el nous o inteli-- 

gencia intuitiva, que abstrac las formas inteligibles contenidas potencialmen- 

te en las sensibles, siempre a partir de la sensación (De An., III, 7-8). La - 

intelección de los universales, por ser intuitiva, tiene cierta analogía con -
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la sensación, ambas son infalibles (1bÍd, 6). La verdad o falsedad sólo apare- 

ce en el juicio del intelecto discursivo, que relaciona predicativamente las e 

sencias captadas antu1t1vamente por el nous (Met., VIL, 3). 

muestra la naturaleza del intelecto por analogía con el senti-=   Aristóteles 

do. Así como en la sensación el sujeto es modificado por el objeto sensible, a 

sí en la antelección se modifica por vel objeto inteligible (De An., 111, 4). Y 

  

  

como el sentido, también el intelecto recibe la forma sin la materia, asimilán 

dola sin padecer alteración en sí mismo, por lo cual es impasible. Su diferen- 

cia con los sentidos estriba en que, mientras éstos son especializados, el 1n- 

iversal, puede recibir todas las formas inteligibles, y por lo --   telecto es ur 

tanto está él mismo desprovisto de toda forma: si tuviera una forma determina- 

da sería incapaz de recibir otras formas sin modificarlas. Su única forma es - 

la de ser una potencia o capacidad segunda, como la sensible (1bíd.). Ar1stóte 

les compara esta potencialidad "con la tableta donde no hay nada escrito en ac 

to": para que el intelecto, conociéndolas, pueda adoptar todas las fomas, es 

preciso que no tenga actualmente ninguna (ibíd.). Y por consiguiente es inmate 

rial, independiente del cuerpo, ya que de otro modo no podría ser una pura ap- 

titud universal, adherido como estaría por la materia a una pura determinación 

física. Es por eso que, mientras el sentido es destruído por un estímulo 1nten 

so, o perturbado al grado de disminuir su capacidad para los estímulos débi--- 

les, en la inteligencia se observa todo lo contrario: después de captar lo más 

inteligible está mejor dispuesta para entender lo menos inteligible (1bí.). 

Ahora bien, para explicar el acto de la intelección Aristóteles se ajusta a 

su teoría general del movimiento, según la cual una potencia no puede pasar al 

acto sino por la acción de un ser en acto. Estando todos los inteligibles en - 

potencia en el intelecto, hay que explicar cómo es que pasan al acto en el mo- 

mento de la intelección, pues no sucede aquí como en la sensación, donde el ob
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jeto sensible está directamente presente ante el órgano, sino que las formas = 

inteligibles están contenidas en potencia en las sensibles (ibíd.). Es necesa- 

rio, pues, el concurso de un intelecto agente que lleve a un acto común la for 

ma inteligible contenida en la imagen, con esa misma forma que está en poten=- 

vo (1bíÍd , 5). Estos dos intelectos, pasivo y act1vo,- 

  

cia en el intelecto pas 

conforman la parte inmortal y eterna del alma, en una sola unidad sustancial. 

Quedan por ver los frutos o términos del proceso de abstracción. Los concep. 
tos abstractos son las formas universales, inmateriales y por tanto inmóviles, 

aptas para realizarse en muchos andividuos, de donde precisamente son abstraf- 
das. . 

En su aspecto ontológico, estas formas son cosas particulares, materiales y 

1 su aspecto lógico o mental, son conceptos universales, - 

  

concretas, móviles. 

inmateriales o abstractos, inmóviles. Analizando las diversas maneras en que - 

los conceptos se unen en el juicio, Aristóteles descubre ciertas relaciones -- 

que permiten su clasificación. En las Categorías, afirma que todos los concep- 

tos están ordenados en sólo diez ser1es, según su extensión, desde los géneros 

  

supremos, que ya no están contenidos en ningún otro, hasta las especies ínf' 

mas, que no contienen dentro de sí más que individuos. Los conceptos superio-- 

res se predican de cualquiera de los inferzores, pero no viceversa. Las espe- 

cies de un género se diversifican según sus diferencias esenciales, como mues- 

tra el llamado "árbol de Porf1ir10" en la categoría de sustancia: 

   

  

Género Supremo. . mo Sustancia 

Diferencia suprema. Corpórea Incorpórea 

Género SubalternO.....o...oo.. Cuerpo (Espíritu) 

Diferencia media............ Animado Inanamado 

Viviente (Mineral) Género subalterno. .....o....
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Diferencia media. ..........  Sensitivo Insensitivo 

Género Ínfmo. .. Animal (Planta) 

Diferencia ínfima. . Racional Irracional 

Especie Ínfama. . Hombre (Bruto) 

Individuos. . 

  

Sócrates, Callas 

  

este animal 

En cada uno de los géneros de la columna derecha cabe una clasificación se- 

nejante a la efectuada en la columa de la izquierda, de suerte que cada cate- 

goría forma un todo muy rico en especies e individuos, tanto como se da en - 

la realidad misma. 

A diferencia de Kanáda, Aristóteles no pone el ser como género supremo, ya 

que el ser no se predi 

  

ca por un1vocidad, sino por analogía: uno es el ser de - 

la sustancia, que tiene un ser en sí, y otro el ser del accidente, que tiene - 

su ser en otro, es decir, en la sustancia, ya que inhiere en ella. Las sustan- 

cias son las que 11e: 

  

toda la carga óntica del universo, por lo cual dice A- 

ristóteles que s1 no hubiera sustancias nada en absoluto podría existir (Cat., 

1, 5). 

Los llamados predicables muestran los diversos modos en que sujeto y predi- 

cado pueden relacionarse en el juicio. Son cinco: género, especie, diferencia, 

prop10 y accidente. Para el sujeto "Sócrates", por ejemplo, el género es "ani 

mal", la especie "hombre", la diferencia "racional", el propio "capaz de reir", 

y el accidente "blanco". Todo predicado que se atribuye a un sujeto lo es de - 

alguna de estas cinco maneras. 

Kanáda y Aristóteles concuerdan en reconocer un conocimiento intelectual, - 

que es superior al sensible, y se divide en intuitivo y discurs1vo. Ambos con- 

cuerdan también en distinguir dos especies de conocimiento intelectual intuiti. 

vo, el que procede de la abstracción de los universales, y el grado supremo de
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contemplación o yoga. Los dos reconocen la división de los conceptos en genóri 

cos y específicos, haciendo proceder los genéricos de las semejanzas, y los es. 
  ¡ficos de las diferencias entre las cosas. Ambos agrupan los conceptos en - 

  

p 

un número lamitado de categorías, cada una de ellas limitada a su vez por un - 

  ecie ínfima. Uno y otro concuerdan en reconocer un as- 

  

género supremo y una 

  

pecto lógico y un aspecto ontológico de las formas un1versales. Los dos f1lóso 

fos reconocen el princip1o del conocimiento en los conceptos más universales, - 

cuya intelección es indispensable para el conocimiento de lo particular. Los - 

dos ven también en los conceptos modelos eternos, inmateriales y un1versales.- 

Finalmente, ambos están de acuerdo en que la facultad de conocimiento intelec- 

tual está desprendida de lo corpóreo, y que inhiere en un sujeto immortal. 

Las diferencias fundamentales están en la profundidad del análisis, que en- 

Aristóteles llega hasta la distinción entre sujeto, proceso, objeto y resulta- 

do de la abstracción, distinguiendo a su vez las diversas facultades en el su- 

jeto, los grados del proceso, el modo de ser del objeto y la clas1ficación de 

los conceptos, en sí mismos (categorías) y según el modo de relacionarse en el 

juicio (categoremas o predicables). A diferencia de Kanáda, Aristóteles abunda 

en la aplicación de conceptos metafísicos a la explicación del conocimiento 1n 

telectual: materia-forma, potencia-acto, sustancia-accidente, etc. Descendien- 

do al detalle, existe una interesante diferencia, sobre la que conviene dete 

nernos. Dice Kanada que la relación existente entre sustancia (dravya) y sus-- 

tancialidad (dravyatvam) es la del particular al universal: la sustancialidad 

es género de la sustancia (1.2.5 y 12). Según Ar1stóteles, esto es 1ncorrecto. 

La verdadera relación existente entre estos dos conceptos es la que hay entre 

no una parte de lo -    la parte y el todo, ya que la sustancialidad no designa s 

que es la sustancia, y precisamente la parte formal. La sustancialidad es aqué 

11o por lo que la sustancia es sustancia, es una especie de segunda abstrac-=--
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ción. Y como la parte nunca se predica de su todo, no se puede decir que el ca 

ballo es anzmalidad, pero sí que es anual. Pues el concepto "animal", con ser 

  

ibstracto, no hace abstracción de la mater1a, sino sólo de la singularidad; -- 

mientras que el concepto 'anlmalidad" hace abstracción de toda pos1ble mate=-- 

ria. Igual sucede con los conceptos de sustancia y sustancialidad (5). 

Conocamiento Ya dijimos antds que, como observa Jayanáráyana, el mé- 
Intelectua! 

Demostración. todo de Kanáda comprende tres momentos: enumeración, defi 

  

n1ción y examen o demostración. En lo que concierne a la definición, sin embar 

30, Kaniida mo siempre respeta este orden, pues con frecuencia aparece al final 

y no al principio de la demostración. En ningún texto explica Kanáda los crite 

rios o reglas que utiliza para definir un concepto; por tanto no queda más que 

ol 

  

rvarlo en la práctica de la defamción, donde muestra algunos procedamien- 

tos más o menos uniformes: definición por las causas (5.2.15, 6.1.18, 6.2.10-_ 

13, 7.2.9, etc.); definición por los efectos (1.1.2, 1.2.7, 5.2.4, etc.); defi 

nición por las propiedades, que es la que más utiliza (1.1.15-17, 2.1.1-4, === 

   4-5, etc.); y definición por los contrarios (4.1.4, 5.2.20, 6.2.6, 7.1.10, 

etc.). No utiliza la defanición por géneros y diferencia, muy probablemente -- 

porque queda sobreentendida en el procedwmiento de enumeración (donde siempre 

ofrece la lista de las especies contenidas en un género), complementado por la 

adición de propiedades: que no son sino dos aspectos de un mismo método, el de 

conocimiento por semejanzas y diferencia, propuesto desde un principio como el 

mejor (1.1.4). Una vez que ha obtenido una definición, Kanáda la aplica donde 

la observación le muestra que sus notas esenciales se verifican. Tal sucede -- 

por ejemplo en 2.1.11-13, 2.1.28-29, 2.2.7-8, 3.2.2-5, etc. 

El instrumento de inferencia es el término medio, bajos los nombres de cau- 

sa (hetuh), descripción (apadeSah), señal (lifgam), prueba (pramánam) e anstru 

mento (karanam) '(9.2.4). Estos términos son todos equivalentes (1bíd.), pues,  
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Sah significa sonido (o palabra), de acuerdo con    explica Sañhkara Mira, "apad 

su derivación, que por medio de él los objetos son aludidos, es decir, af1rma- 

  

dos o descritos. Y es realmente sinónimo de hetu, causa, y liñga, señal. P, 

pan significa el instrumento de conocimiento verdadero, al modo de una señal - 

anam' es también equivalente a la 

  

inferencial. De igual manera, la palabra 

señal misma, que es el instrumento (kátana) del conocimiento inferencial”  -- 

(abíd., upk.). Una señal debe necesariamente ser algo distinto de lo que es se   
ñal, dice Kanáda (3.1.7), sin duda porque la mera identidad no permite ninguna 

inferencia. Sin embargo, el significante y el significado están intimamente re 
  lacionados, "pues no cualquier cosa puede ser señal de cualquier otra" (3.1.8), 

y así el humo no es señal de un asno, sino del fuego, siendo distinto del fue- 

   

go, explica Sañkara Misra (1bíd., upk.). 

En el sítra 9.2.2 apunta Kanáda el principio sobre el que descansa toda la 

teoría de la inferencia: "eso es de eso", es decir, el término medio acompaña 

siempre y necesariamente al término mayor (sadhya), y sólo al término mayor,- 

como se aplica por ejemplo en 2.2.1-6 y 9-10. Para encontrar el término medio 

iSesát) (2.1.- 

27), aplicado en 2.2.23-32, 3.2.9, 5.1.18, 5.2.3-4, 5.2.21, etc. Este método 

  

correcto Kanáda recurre a un método de encuesta exhaustiva ( 

las señales falsas, es decir, -- 

  

consiste en la sucesiva eliminación de toda 

que no acompañan siempre y solamente al término mayor, bien sea porque no es- 

tán probadas, porque no se relacionan realmente con él, o porque son contra-- 

rios al término mayor, o porque son dudosas (3.2.25-27, 3.2.7). Este es el ca 

tálogo de falacias de Kanáda. 

da especifica las diversas maneras co- 

  

En los sútras 3.1.9-13 y 9.2.1 Ka 
  

mo el término medio puede acompañar al término mayor. Y primero la relación - 

causa-efecto, que puede revestir dos modalidades:
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a) Inferencia de la causa por el efecto (9.2.1), por ejemplo del fuego por 

el humo, o del alma por el conocimiento (cf. 4.1.2, 5.1.16, 5.2.9, etc.). 

b) Inferencia del efecto por la causa (9.2.1), por ejemplo de la 1luvia por 

las mubes, o de la impureza por el deseo (2.1.24). 

inferencia por conjunción (3.1.9, 9.2.1), por ejemplo, dice Íáahkara -- 

  

a, la piel no es ni causa m1 efecto del cuerpo, sino que ambos están en 1n 

  

>1e conjunción, y de la presencia de uno inferimos la del otro. 

  

  La inferencia basada en la relación de contrariedad (virodha), y así "lo 2 

opuesto, es decir, lo no existente (es una señal) de lo existente" (3.1.11), - 

por ejemplo, ahí donde no hay un tumor inferimos que hubo la recitación del -- 

mantra apropiado, dice Sañkara Mira (Abíd., upk.). O bien, "lo que ha sucedi- 

do (es una señal) de lo que no ha sucedido" (3.1.12), por ejemplo, la presen-- 

1bÍd.,   ci 

wpk.). 

  2 de un tumor señala la ausencia de recitación del mantra apropiado 

  

3. La inferencia basada en la combinación (3.1.9, 9.2.1), por ejemplo, la -- 

1.9, upk.).   magnitud está combinada con el éter, pues son inseparables ( 

  4. La inferencia basada en la co-combinación (3.1.9), por la cual preferi 

mos, por ejemplo, que lo que tiene tacto tiene color, pues el tacto y el color 

co-1nhieren en un solo cuerpo (ibíd., upk.). 

5. La inferencia basada en el falso conocimiento, que, dice Kanáda, "es se-- 

ñal inferencial del (verdadero) conocimiento"! (7.1.21), poniendo en un verdade. 

ro aprieto a Sañkara Mi$ra, que pone el siguiente ejemplo: la atribución de la 

pequeñez a una pulga, de suyo errónea por no ser una pequeñez real o trascen-- 

dental, nos lleva por inferencia a la conciencia de la verdadera pequeñez --=- 

(abíd., upk.). '
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6. La inferencia basada en la palabra (Sabda) (9.2.2-3). Los comentadores se 

esfuerzan por demostrar, a partlr de los ind1c10s ofrecidos por algunas expre- 

siones de Kanida, que para éste la efectividad y confiabilidad del argumento - 

por gabda procede de Dios, por ser El el autor del universo de cosas y de las 

palabras que las designan (cf. 2.1.19, upk.5 4.2.8 y 9, vr   3 7.2.20, upk. y -- 

vr., etc.). Interpretación que es del todo confiable, atendiendo a la frecuo 

  

cxa con que Kanida ofrece pruebas tomadas del Veda, de inspiración teísta y -- 

creacionista. Como ya se dijo antes, la confianza puésta por Kanáda en la pala 

bra del Veda procede de que ahí "la composición de las sentencias ha sido pre- 

cedida por la Inteligencia" (6.1.1-2). Este texto afirma el valor de Sabda en 

el conocimiento mismo. 

La relación entre la palabra y el objeto designado no es por conjunción, di 

ce Kanada, pues la conjunción es una cualidad (7.2.14), y "la cualidad es tam- 

bién conocida y establecida por la palabra" (7.2.15), y de esta manera habría 

"regressus ad infinitum", ya que se necesitaría otra conjunción entre la pala- 

bra y la conjunción, etc. Además, la palabra -escrita, seguramente- y el obje- 

to pueden ser ambos inertes (7.2.16), mientras que la conjunción es efecto de 

la acción. En fin, podemos afirmar en palabras la inexistencia de algo, y no - 

habrá conjunción entre esa expresión y la cosa inexistente (7.2.17). Por tan-- 

to, no habiendo relación real entre el objeto y la palabra (7.2.18), "la intuz 

ción del objeto por la palabra es por convención" (7.2.20), pero convención di 

vina, dice Sañikara MiSra (ibíd., upk.), pues, explica Jayanáriyana, la humana 

no tiene virtud cognoscitiva (ibíd., vr.). 

Ahora bien, Kanada distingue un uso propio y un uso metafórico del lengua-- 

je. El conocimiento por Sabda procede sólo del uso propio, pues el metafórico 

no es sino un desplazamiento o transferencia (upachárát) del uso prop10; por e 

jemplo, cuando decimos "Devadatta camina", el nombre pertenece propiamente al
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alma, y al cuerpo sólo por transferencia (3.2.12). Además, el testimon1o de - 

$   abda es válido sólo cuando se apoya en nombre pos1t1vos, pues los privativos 

o indefinados no prueban nada, y así la expresión "no-eterno" " 

  

sólo la nega 

ción de lo eterno" (4.1.4). Hay aplicaciones de inferencia por Sabda en 2.1.17 

-19, 3.2.9, 4.2.8-9, etc. 

7. La inferencia basada en la no regresión al infinito, que Kanáda considera 

  

un imposible, como se ve por ejemplo en 8.1.5, 7.2.14-15, etc. 

Finalmente, Kanáda no considera excluyentes el conocamiento inferencial y - 

el sensible sobre un mismo objeto, antes bien parece considerarlos complementa 

rios, seguramente en los casos en que ambos son posibles, y "entonces, por vía 

  

de confirmación, la intuición se une a un y sólo un objeto" (3.2. e 

Siguiendo a Platón (Gorgias, 454d), Aristóteles declara que la ciencia y la 

opinión son esencialmente distintas; la opinión puede ser verdadera o falsa, - 

pero la ciencia no puede ser sino verdadera (An., Post., 1, 33). Por tanto el 

objeto de ciencia no puede ser mudable o continguente, sino invariable y nece- 

sario, a fin de que las proposiciones científicas sean s1empre verdaderas. -=- 

Siendo lo necesario objeto también del conocimiento empírico,la ciencia teór1- 

ca debe diferir de aquél por el conocimiento de las causas y el grado de certe 

za. La ciencia es así conocimiento cierto, de lo necesar1o, por sus causas --- 

(ábíd., I, 2). La certidumbre científica sólo puede provenir de la demostra--= 

ción (ibíd., 1, 4), por cuyo medio desprendemos una conclusión de sus princi-- 

pios. Siendo lo particular mudable y contingente, lo necesario sólo puede ser 

lo universal, por lo cual la ciencia es distinta de la sensación (ibíd., 1, -- 

31). Como ya vimos,lo universal procede por 1nducción a partir de los particu- 

lares sensibles. 

El instrumento demostrativo que funda la validez de la conclusión a partir
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de sus premisas es el silogismo, que consta de tres términos, el menor de los 

cuales se relaciona necesariamente con el mayor a través de un término medio; 

por ejemplo, si todo hombre (medio) es mortal (mayor) y Sócrates (menor) es -- 

enor) es mortal (mayor): Si "M" es "T" y - 

  

hombre (med10), entonces Sócrates (ni 

"t" 0s "M", entonces "t" es "IT". Esta es la forma más simple del silogismo, -- 

  

Y que ocupe el término medio en las pre 

  

que tiene cuatro figuras, según el lu 

  

misas: 

M-T T-M M-TO T-M 

t-M t-M M-t M-t 
tor Tr tTT toT 

La cuarta figura no fué estudiada por Aristóteles, pues no es sino una Sime. 

tría de la primera. Existen catorce modos válidos, según la cantidad y cual1-- 

dad de las proposiciones. 

La causa de la verdad de la conclusión es la verdad de las premisas, conec- 

tadas por el término medio. Pero para que sea realmente demostrativo, el silo- 

gismo tiene que tener premisas no sólo verdaderas, sino mejor conocidas y ante 
  sean su causa , I, 2). "Ahora bien: 

  

riores a la conclusión, y que 

los términos 'anterior' y 'más conocido' son ambiguos, pues hay una diferencia 

entre lo que es anterior y más conocido en el orden del ser y lo que lo es res. 

pecto de un hombre. Es decir, los objetos que están más próximos a los senti-- 

dos son anteriores y más conocidos para el hombre; los objetos, en cambio, ab- 

solutamente anter1ores y más conocidos son aquéllos que están más allá del sen 

tido" (ibíd.), es decir, las formas universales. Pues las premisas serán causa 

de la conlusión sólo si se ref1eren a objetos anteriores en la naturaleza a la 

conclusión. De no ser esto así, habrá todavía silogismo, dice Aristóteles, pe- 

ro ya no demostración (ibíd.). Sea por ejemplo el siguiente s1logismo:
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Lo que no tit1la está cercano, 
Los planetas no tit1lan 
Luego, los planetas están cercanos. 

  

Este silogismo es probat1vo, porque la conclusión se desprende de las premi. 

sas, y aún premisas y conclusión son verdaderas. Pero no sigue el orden de la 

naturaleza, porque parte de premisas mis conocidas para nosotros, y llega a u- 

na conclusión menos conocida para nosotros. Ya que es la sensación la que nos 

muestra que los planetas no t1tilan, y la reflexión científica la que nos in-- 

forma que están cercanos. Pero en el s1guiente s1log1smo: 

Lo que está cercano no titila, 

Los planetas están cercanos , 
Le, los planetas no titilan; 

    

observamos el orden real de la naturaleza, pues no es cierto que los'planetas 

están cercanos porque no titilan, como aparece en el primer silogismo, sino -- 

que no titilan porque están cercanos: aquí las premisas son realmente causas - 

de la conclusión, anteriores a ella y más conocidas en sí. El primero es un si 

logismo puramente lógico, el segundo es además físico. Este es el silogismo -- 

científico y demostrativo (An. Post., 1, 13). 

Ahora bien, las premisas del silogismo demostrativo tienen que ser primeras 

e inmediatas. Por tanto son 1ndemostrables, pues s1 fuesen demostrables ya no 

serían primeras, sino conocidas a partir de premisas anteriores. Primeras e in 

mediatas son las proposiciones que no suponen un conocimiento anterior, por lo 

cual no son propiamente ciencia, sino principios de la ciencia (ibíd., 1, 2).- 

Tales proposiciones son los axiomas y definiciones. Los axiomas son los princi 

pios evidentes comunes a todas las ciencias: principios de identidad, contra-- 

dicción, tercero excluído, causalidad. Las definiciones son prop1as de cada -- 

cienc1a, son simples posiciones o "tesis" que expre: 
  

an el significado de un --



  

término (ibíd., I, 1-2). Tales definic:ones son indispensables al principio 

  

La teoría aristotélica de la definición se encuentra principalmente en el - 

ndo libro de los Analíticos Posteriores y en los Tópicos. La definición -- 

  

nos dice qué es una cosa, por el género próximo y la diferencia específica, s1 

es esencial; por el señalamiento de las causas, s1' es de un hecho real; por el 

sujeto y la forma, si de un accidente, etc. 

  Lo anterior no es sino un tosco esbozo de la lógica de Aristóteles, de - 

quien dice Bochefiski que "ocupa un puesto único en la Historia de la Lógica en 

cuanto a un mismo tiempo, 1, fué el primer Lógico formal, 2, desarrollo la Ló- 

gica en dos, por lo menos (quizá tres), formas diversas, 3, logró llevar algu- 

nas de sus partes a una perfección admirable. A esto se añade, además que du-- 

rante más de dos milenios influyó en forma totalmente definitiva en la Histo-- 

ria de la Lógica, y hasta la conformó e incluso todavía hoy mucho de lo que en 

ella aprendemos hay que referirlo a 61" (6). No parece, pues, que sea justo -- 

llevar la lógica de Kanáda a una comparación con la de Aristóteles, tomando a- 

demás en cuenta que en punto a lógica este último aprovechó los adelantos lo-- 

grados por otros dos grandes maestros del pensamiento, Sócrates y Platón, mien 

tras no conocemos antecedente similar en Kapáda. Por todo lo cual, nos limita- 

mos aquí a señalar algunos puntos de acercamiento entre Aristóteles y Kanáda. 

1. La inferencia de la causa por su efecto, corresponde en Aristóteles a la 

demostración "a posteriori ad priorem". 

2. La inferencia del efecto por la causa, corresponde a la demostración ar1s- 

  

totélica "a prior1 ad poster1oren"
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La inferencia por contrariedad parece poder reducirse, por una parte, a - 

  

las dos anteriores, ya que los ejemplos de Sañkara MiSra hablan de relaciones 

causales, y por otra a las relaciones de verdad entre las proposiciones contra. 

rias y contradictorias, estudiadas por Aristóteles enel llamado "cuadro de o- 

  

posación". 

4. Lo que Kanáda llama "combinación! corresponde a lo que en Aristóteles son- 

las partes metafísicas y los accidentes inseparables, que por decirse "de om: 

r se, et secundum quod ipsum' son términos indispensables en la inferencia. 

  

  

5. Con la palabra "conjunción" Kanáda parece designar lo que Aristóteles lla 

ma partes físicas, út1les en los procedimientos de las ciencias naturales. 

6. La co-combinación designa la concomitancia de dos o más partes metafísi-- 

cas o accidentes inseparables. 

7. Lo que Kanida reconoce como inferencia por Sabda tiene cierta semejanza - 

con un procedimiento demostrativo de Aristóteles, que bien podríamos llamar -- 

  

"ontofanía por el lenguaje". Consiste en estudiar la realidad no como se da en 

sí misma, sino tal como aparece reflejada en la inteligencia humana, según nos 

la revela el estudio crítico de las dxversas formas de expresión en el lengua- 

je, que proyecta la organización conceptual existente en la mente. Todo el pro 

cedimiento supone, desde luego, una confianza puesta en la capacidad natural - 

de la razón humana para conocer la realidad, punto de partida de todo realis-- 

ta. En el libro 1 de la Física, por ejemplo, busca Aristóteles los principios 

de la realidad natural. Como ésta está siempre en movimiento, hay que buscar - 

las formas usuales de expresar el movimiento en el lenguaje. Sea pues un suje- 

to-materia, hombre, y una forma a adquirir, músico. Cabrían cuatro expresio--- 

nes.
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1. El hombre se vuelve músico (u hombre músico) . 

2. El no-músico se vuelve músico (u hombre músico) . 

3. Del no-mús1co se hace el músico (u hombre músico) . 

4. (Del hombre se hace el músico) .. 

Sólo la últama no es forma de expresar ese camb10. La forma 1 designa el su 

jeto en forma positiva, aunque no en ablat1vo, pues.el sujeto, término inicial 

del movimiento, permanece a través del cambio; mentras que las formas 2 y 3 - 

lo designan en forma privativa, y puede por tanto 1r en ablativo, ya que desa- 

parece en el término final del movimiento. En el término inicial están el suje 

to-materia y la privación; y en el término final el sujeto-materia y la forma 

adquirida en el proceso. Tres son, por consiguiente, los principios de la natu 

ralez: la materia y la forma, por sí, y la privación por accidente. Obsérvese 

que el lenguaje no es aquí sino un instrumento de acceso a lo real. Como tam-- 

bién sucede en Kanáda, aunque éste funda todo el poder cognoscitivo de la pala 

bra en la confianza en la Revelación y la inteligencia divinas; mientras que A 

ristóteles la utiliza en su alcance puramente natural, racional. 

8. Al igual que Kanáda, Aristóteles ve un vicio lógico en el "regressus ad - 

anfinit 

  

9. Los dos filósofos consideran la defanición como una expresión que da a co 

nocer lo que es un objeto, y se valen de géneros y diferencias, causas o pro-- 

piedades del objeto, para definirlo. 

Sabi- La sabiduría, para Kanada, es el grado supremo del conocimien 
duría. 7 

to perfecto. Pero, según toda evidencia, los requisitos para lo 

grarlo son de orden no solamente intelectual, sano también moral. Para ejecu--
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tar los preceptos de orden moral se supone el prev1o conocimiento de ellos, y 

según parece, cierto grado de avance del entendimiento en general (6.1.1-3). 
  

Entre los preceptos morales, Kapáda acepta incluso las obligaciones rituales y 

protocolarias del ind1o ortodoxo, abluc1ones, deberes de casta, etc. (6.1.4, - 

6.10-12, 6.2.2). Hace hincapié en la necesidad de guardar la pureza, moral y 

ritual (6.2.4-8), pues la disipación contluce a la impureza y el deseo (6.2.8-_ 

11), mientras que la ejecución de los actos prescritos conduce a la salvación 

del alma (6.2.16), garantizada de nuevo en el sutra 9.2.13: "el conocimiento - 

de los sabios (ársam), así como la visión de los perfectos (siddha-darSanam) ,- 

(resulta) del dhama o méritos". Los sabios que, desprendiéndolo de os sent1- 

dos y el cuerpo, logran afirmar manas en átma, pueden tener percepción de átma- 

(5.2.6, 9.1.11), e 1cluso de todas las demás cosas (9.1.12-12), aunque no en- 

una visión intuitiva perfecta en esta vida, como quisieran los comentadores, - 

ya que Kanáda mismo reconoce variedad de causas que ignora, "adrstam". En el 

grado último del conocimiento, el del que llaman los comentadores "yoguz desu- 

nido", átma se desprende incluso de manas, y se restituye a su pura esencia in   
finita (9.2.13). Es entonces que se libera por completo del placer y del dolor 

(5.2.16), 1ncluso mientras todavía está encarnada: "eso es yoga" (ibíd.). Aun- 

que la liberación definitiva se alcanza hasta el momento de la muerte, cuando 

cesa toda conjunción de atma y cuerpo, y llega a su fin el ciclo de la reencar 

nación (5.2.18). 

Toda la ética de Aristóteles va dirigida a construir al hombre. Tenzendo el 

hombre apetitos sensibles tanto como intelectuales, la realización de su esen- 

cia consistirá en ordenar por la razón todos los apet1tos, ya que es la razón 

lo que distingue al hombre del bruto, y es la parte superior y más perfecta de 

su ser. Sólo mediante el ejercicio de la virtud puede el hombre llegar a reali 

zar su esencia prop1a. Las virtudes morales, templanza fortaleza y justicia, -



son "conditio sine qua non'' de las virtudes intelectuales, particulamente de 

la más elevada de éstas, la sabiduría. En alcanzar esta perfección consiste to 

do el bien y la felicidad humanas. De los tres géneros de vida más sobresalien 

tes, la voluptuosa, la política y la teorética, sólo esta última satisface la 

aspiración de todo hombre a la felicidad. Lo cual equivale a decir que la feli 

cidad consiste sólo en la contemplación de Dios. 
4 

Todo el apretado discurso demostrativo de la Metafísica de Aristóteles va - 

dirigido a alcanzar unos cuantos párrafosdel libró XII, donde declara su idea 

de Dios. Por ser causa primora de todo el universo y de todo movimiento, Dios 

es inmaterial, infinito, inmóvil y eterno, su vida es impasible, consiste en - 

un puro pensamiento del pensamiento, perfecta vida teorética o contemplativa,- 

y es por tanto bienaventurada y excelente. Nosotros sólo podemos gozar la feli 

cidad perfecta por algunos instantes en esta vida. El la posce eternamente; su 

gozo se 1dent1fica con su mismo ser en acto, su acto de existencia plena. La - 

vigilia, la sensación y el pensamiento son muestro mayores gozos precisamente 

porque son actos; la esperanza y el recuerdo sólo constituyen goces por su re- 

lación con el pensamiento. Ahora bien, el pensamiento en sí, el pensamiento -- 

del pensamiento, es el pensamiento de lo mejor que existe, y el pensamiento -- 

  

por excelencia es el pensamiento del bien por excelencia, el pensamiento per=- 

fecto. Por consiguiente, la contemplación de este objeto es el gozo supremo y 

la dicha soberana 

  

  Al final de la Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas, que es el compen=" 

dio de toda su obra, Hegel cita un texto del libro XI de la Metafísica de Aris 
  

tóteles: 

"El pensamento en sí es el pensamiento de lo que es en sí mejor, y el pensa 

mento por excelencia es el de lo que es bueno por excelencia, El entendimien=



to se piensa a sÍ mismo abarcando lo inteligible, porque se hace inteligible 

con este contacto, con este pensar, de manera que el entendimiento y lo 1nte- 

ligible vienen a ser lo mismo, porque la facultad de percibir lo inteligible 

y la esencia es el entendimento, y la actualidad de la inteligencia es la po 

sesión de lo inteligible. De manera que esto, más que otra cosa, parece ser - 

ese algo divino que alberga el entendimiento, y la contemplación del mismo es 

el goce supremo y la sober: 

  

1 beatitud. S1 Dios goza siempre de esta felaci-- 

dad, de la que nosotros part1cx] 

  

s sólo por instantes, es digno de admira-- 

ción, y más digno aún si su beatitud es mayor. Y seguramente así es. La vida - 

reside en El, porque la actualidad del entendimiento es vida, y Dias es actua 

lidad pura, y esta actualidad, tomada en sí misma, es su vida perfecta y eter 

  

na. Y así decimos que Dios es ser viviente, eterno y perfecto. La vida y la - 

duración continua y eterna le pertenecen. Esto es Dios, en efecto".



CONCLUSIONES. 

De todo lo expuesto parece imponerse con cierta evidencia la siguiente pro- 

posición: existe una notable concordancia general entre las filosofías de A-- 

ristóteles y Kanida, concordancia que dismimuye en la medida en que se profun- 

Esta progresiva acentuación de las diferencias según - 

  

diza en su pensamiento. 

se desciende de lo general a lo particular no es uniforme, sino qué se da en - 

grados desiguales en los distintos temas de su filosofía. 

Queda en p18 el hecho de la notable concordancia en lo general entre el pen 

samiento de Aristóteles y el de Kanáda, que de alguna manera hay que explicar. 

Caben sólo tres hipótesis. 

Influencia de Kanáda sobre Aristóteles. La apuntamos aquí sólo para que 1 

la entmeración sea exhaustiva, pues es evidente la imposibilidad de esta 1n--- 

  

fluencia, por lo bien conocidas que son las fuentes de donde toma Aristóteles 

su formación filosófica. 

2.- Influencia de Aristóteles sobre Kanada. Por novedosa y disparatada que 

parezca, un poco de examen muestra que esta hipótes1s se sostiene mejor que - 

En efecto, ya en 325 a.C. un conquistador militar griego paseaba 

  

la anterior. 

sus ejércitos en el corazón del Penjab, y pasando el valle del Indo alcanzaba 

los límtes del Ganges (1). Y Alejandro Magno, discípulo de Aristóteles des-
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de su infancia, es bien conocido también por sus afanes de conquista cultural, 

como que sus campañas marcan el inicio de la época helenística, que lleva la - 

cultura griega al mundo oriental. Pues tenía más deseo de "sobresalir en los - 

conocimientos útiles y honestos que en el poder", según le hace decir Plutarco 

(2), que también nos ha dejado testumonio de sus disputas con los "f1lósofos - 

gimosofastas" de la India (3). 

Tenemos pues a un aristotélaco investido de gran prestigio y poder, deseoso 

de extender la cultura griega, disputando con diez £1lósofos indios en el cora 

zón mismo de la India, más de trescientos años antes de Cristo. Y en su corte 

no faltan los compañeros de escuela. E 

Por otra parte, despues de Aristóteles el mundo griego y helenístico cono-- 

ció un activo comercio con la India, y ya sabemos que el comercio no transpor- 

ta sólo mercaderías. 

Por débil que parezca, queda en pie la hipótesis. 

  

- Coincidencia de dos mentalidades afines. La inteligencia humana es esen 

cialmente la misma en todo t1empo y lugar. Aristóteles y Kanáda son dos pensa- 

dores de vocación realista, que ofrecen soluciones de princ1p10 semejantes a - 

problemas semejantes. La única objeción a esta solución es que parece no expli 

car en forma convincente las numerosas concordancias entre nuestros dos filóso 

fos. Pero también juega como pos1b111dad. 

Finalmente, hay que concluir que el pensamiento de Aristóteles en ningún -- 

punto cede en riqueza al de Kanáda. Por lo cual, haciendo extensiva la enseñan. 

za contenida en esta proposición, convendría observar toda precaución antes de 

afirmar, sea en general o en particular, que tal o cual aspecto o escuela del 

pensamiento indio es más completo que su contraparte occidental (4).



NOTAS! 

  

(1) Conocemos la vida de Aristóteles por diversas fuentes, la más completa de 

  

las cuales es la biografía escrita por Diógenes Laerc1o, Vidas de los Filó- 

sofos 

  

Ilustres, V, 1-35. La reconstrucción de su evolución intelectual 

ha hecho grandes progresos a partir de Werner Jaeger, Aristóteles, FCE, Mé 

xico, 1946. 

(2) Zammer, H., Falosofías de la India, Eudeba, Bs. As., 1965, pp. 467-468. 
. 

(5) Tueca, G., Historia de la F1loso 

  

Luis Miracle, Barcelona, 1974, 

p. 100. 

CAPITULO 1.- 

(1) Sinha, N., introducción a The VaiSesika Sútras of Kanáda, The Panin1 0-- 

ffice, Allahabad, 1911. p. ii. Todas las referencias posteriores a los -- 

VaiSesika Sútras de Kanáda, así como al Upaskara de Sañikara Misra y al V1 

  

vrti de Jayanáriyana remiten a esta edición. 

(2) Dasgupta, S., A History of Indian Philosophy, Cambridge, 1932,
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vol. 1, pp. 280-5. 

(3) C£. supra, p. 2. 

  

(4) En lo sucesivo preferiremos para estos conceptos la traducción de Nandalal 

  

Sinha     obre la de Bhaduri (Studi 

  

in Nyáya— Va1Sesika Metaphysics, Bhan-- 

  

larkar Oriental Research Institute, Poona, 1975), traduciendo sámánya y vi: 

  

   sa por "género" y "especie", respectivamente, y no por "universal" y "par 

ticular'*, pues estos conceptos concuerdan bastante con sus homólogos en el 

iento de Ar1tóteles, según se verá en el c. IV. 

    

t1 introductorio, Op. Cit., p. 3. El Vivrti (literalmente "glosa") de 

  

  yapa sobre los sútras de Kanida y el Upaskira de Sañkara MiSra apa 

rece primeramente en la edición de los Va1$esika Sútras de la Bibliotheca 

    

dica, Calcuta, 1861. 

(6) Sobre la traducción de estos términos, cf. infra, pp. 51 y 54. Por dos ra 

  

mes se emplea el término átma y no átman. .Primera, porque es el término 

empleado por Kanáda mismo. Segunda, en conexión con la anter1or, porque - 

en el realismo de Kamáda átma designa un ente individual y personal, a - 

diferencia del impersonal ¿tman empleado por el idealismo indio. 

(7) Muchas escuelas de f1losofía india admiten la palabra (Sabda) como medio 

de conocimiento. Sobre la riqueza de este concepto en el pensamiento in-- 

dio cf. Tucc1, op. Cit., pp. 457-471. 

(8) Filósofo va1$es1ka, escribió su Comentar1o (Upaskára) a los 

  

ssika Sú- 

tras hacia 1425 d.C., el primero que poseemos completo. Su obra, sin embar. 

go, "dista mucho del original, que amenudo interpreta de una manera obvia- 

mente imposible de aceptar” (Ke1th, A.B., Indian Logic and Atomism, Green- 

wood Press, New York, 1968, p. 36). 

  

En lo sucesivo le llamaremos indistin-
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  hhara Miéra. 

  

tamente MiSra o Sa 

CAPITULO 11.- 

(1) Preferimos aquí el sustantivo neutro para no excluzr a las grandes escue 

rder de vista la observación del c. I. n. 6.    las idealistas, sin y 

(2) Es común traducir el sánscrito padártha por el equivalente inglés o cas- 

tellano dol griego categoría. Padártha "significa literalmente el signifi 

cado de una palabra, es dec1r, una cosa denotada por una palabra", dice - 

Bhadurz. (op. c1t.,p. 3. n. 4). Ahora bien, el sentado del griego catego-- 

lo", y procede del verbo categore1m, que en la terminolo-- 

  

ría es "predic: 

gía legal significaba primtivamente "acusar”, de donde por extensión lo 

utiliza Aristóteles cono "atribu1r'. Si consideramos que la palabra que 

a es predicado de esa cosa, tenemos una homología cas1 

  

significa una co: 

crito padirtha y el griego categoría. 

  

exacta entre el s 

antes expuestas (cf. supra, c. I, nm. 4) segulmos para - 

  

(3) Por las razones 

todas las categorías la traducción propuesta por Sinha, apartándonos de - 

la de Bhaduri, Keith, Tucci y otros sólo en los térmnos de sámánya y vi- 

Sesa, que traducen por "universal" y "particular", respectivamente. 

(4) Op. cit., p. 16. 

(5) Ibíd., p. 19. 

(6) Ibíd., p. 10 y ss. 

(7) Ibíd., p. 21. 

(8) Representado en su modalidad asociada a la escuela Nyáya por expos1tores 

como Sadananda Bhadur1, Phanzbhushan Tarkavagish, Nandalal Sima, etc. --
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que adoptan abierta actitud apologética contra el idealismo. 

(9) Doctrina contenida en la primera sección de la Lógica. Cf. Enciclopedia 

de la 

  

Ciencias Filosóficas, parágrafo 87 y especialmente el 88: "La na- 

da es... considerada como este inmediato 1gual a sí mismo, lo que el ser 

es. La verdad del ser, como de la nada, es, pues, la unidad de entrambos". 

(10) Suscribamos aquí la autorizada opamión de Ross, W.D., Aristóteles, Ed. 

Sudamericana, Bs. A    +» 1957, p. 39. 

(11) Sobre la traducción de átma y manas, cf. supra, c. l, n. 6. 

(12) C£. 

  

pp: 58-39. 

  

(15) Exastence and tie Existent, Random House. New York, 1966, p. 26. 

(14) Cf. Metafísica, L. XII, cc. 6-9. 

(15) Sanha usa siempre ¿kaSam por "éter", pese a que bien traducido ákaSam -   
significa "espacio".   ia práctica común de usar el término éter por aká   
Sam no parece tener justificación alguna. El éter se concibe como un me- 

dio para ciertos modos de energía; se le supone para explicar los d1ver- 

sos fenómenos del oído y la luz. AkaSam... no tiene nada que ver con es- 

tos fenómenos" (Bhadur1, op. cit., D. 50, n. 69). No obstante, el error 

de Simha se reduce al empleo inapropiado de un término para designar en 

forma constante un mismo concepto, y por tanto en nada afecta a esta ex 

posición. 

(16) Cf. anfra, p. 84.   

(17) Cf. supra, p. 31. 

  

(18) Cf. supra, p.
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(19) "Causality 1n the Nyáya-Va1sesika School", en 

  

20) La causalidad final juega un importantísimo papel en la teoría adleriana 

de la neurosis, ante su autor no parezca conciente de ello: "La vida del 

  alma hunana está determinada por un objetivo", dice, y "no hay persona - 

alguna que piense, sienta y actúe, sin que esas actividades se determ-- 

nen. modifiquen y dirijan hacia un objetivo siempre presente" (Adler, A., 

    

Conocimento del Hombre, Espasa-Calp6, Bs. AS., 1947, p. 23). Cf. asimis- 

mo Simnot, E.W., La Biología del Espíritu, FCE, México, 1960; todo el li 

bro es un esfuerzo por introducir la causalidad final en la explicación - 

científica de las ciencias biológicas y humanas. 

(21) Cf. el Organon y el tratado De Anima, principalmente. 

CAPITULO TiT.- 

(1) C£. anfra, p. 46. 

(2) Life and Letters, 111, 252; citado por Ross, W.D., op. cit., p. 165. 

(3) C£. Ross W.D., op. cit., P. 171. 

(4) En efecto, la sola distinción entre las categorías de sustancia, género y 

especie conlleva una distinción entre materia y forma, aunque esta distan 

ción no sea necesariamente explícita. Cf. infra, pp. 77-78, donde se cita 

un texto de Sañkara MiSra que resalta esta distinción con meridiana clari 

dad. 

(5) Cf. infra, pp. 92-93.   

(6) El proceso es expuesto con extensión por Santo Tomás de Aquino, Suma Teo-
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lógica, I-II, 8-19. 

(7) Ibíd., 1, 78, 1. 

CAPITULO 1V.- 

(1) Op. cit., p. 323. 

(2) Cf. supra, p. 49. 

(3) Cf. supra, p. 53. 

(4) Ross, W.D., Op. Cit. p. 209. 

(5) Cf. Santo Tomás de Aquino, De 

  

(6) Historia de la Lógica Formal, Gredos, Madrid, 1966, p. 52. 

CONCLUSIONES. - 

(1) Plutarco, Vida de Alejandro, LXI. 

(2) Ibíd., VI. 

(3) Ibíd., LXIIT.   

(4) C£. Matilal, B.K.,
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