LA ANTROPOLOGIA FILOSO-
FICA EN NUESTROS DIAS *

José GAOS
El Colegio de México

No puEDE PUNTUALIZARSE el estado actual de la Antropologia
Filosdfica, sino por referencia a la historia de la Filosofia.

El hombre, sujeto de la Filosofia, se hizo en ésta, ya desde
sus origenes, objeto de si mismo. En rigor, el hombre se habia
hecho objeto de si mismo ya en los mitos que fueron el ante-
cedente de la Filosofia, y entre los que figuran tanto los del
origen, destino, naturaleza del hombre. Dentro de la Filosofia
misma, no seria histéricamente exacto poner los primeros filo-
sofemas antropoldgicos en el llamado periodo aniropolégico de
la filosofia griega, el de los sofistas. El libro del que nos quedan
los fragmentos de Heréclito, parece que tenia tres partes, de las
que si la primera versaba sobre la naturaleza, la segunda lo hacia
sobre el hombre, y atin la dltima era politica y de critica reli-
giosa, temas antropoldgicos. Pero una Antropologia, como parte
de la Filosofia, o disciplina filos6fica diferenciada, no se consti-
tuy6 en la antigiiedad, ni siquiera en el cuerpo en que se cons-
tituyeron las partes o disciplinas principales de la Filosofia
hasta el mismo dia de hoy, el cuerpo aristotélico —a menos de
que tal Antropologia no sea la Etica, como no deja de haber
para pensar razones en las que, sin embargo, no me voy a dete-
ner aqui: las he apuntado en lugares anteriores.

El cristianismo contiene toda una antropologia, y funda-
mental, con los dogmas del hombre creado a imagen y seme-
janza de Dios y del Hombre-Dios, e inspir6 una orientacién
filos6fica hacia Dios y el alma, y nihil omnino, como la de san
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Agustin; pero tampoco constituyé la Antropologia en tal parte
o disciplina diferenciada dentro de la enciclopedia filoséfica.

La inflexién méas importante de toda la historia de la Filo-
sofia, fue tal, en Gltimo término, justo por haber conducido a
la constitucién de la Antropologia Filoséfica, no s6lo como parte
o disciplina diferenciada dentro de la Filosofia, sino como la
parte o disciplina fundamental de toda la Filosofia, y hasta
como la Filosofia toda. La inflexién fue la del paso de la filo-
sofia del origen de las cosas a la filosofia del origen de las ideas
de las cosas. Llegé en la historia de la Filosofia un momento en
que, ante el desconcertante especticulo de ella misma, la his-
toria de la Filosofia, sucesién de filosofias discrepantes, cada
una de las cuales pretendia para si la verdad con exclusién de
las demas, se ocurrié que quizi el especticulo se debia a haberse
empefiado la Filosofia en resolver el dificil, o insoluble, proble-
ma del origen de las cosas; y que quizi se acabaria el espec-
taculo si la Filosofia se contentaba con procurar resolver el
problema, que parecia mas facil y soluble, del origen de nues-
tras ideas acerca de las cosas. En todo caso, tal fue la inspiracién
a que debi6 el origen, a su vez, la primera gran filosofia del
origen de las ideas, la expuesta en el Ensayo sobre el entendi-
miento humano, de Locke. La razén profunda fue la retraccién
del sujeto hacia si mismo en reflexién critica.

Cierto que el problema del origen de las ideas no ha resul-
tado precisamente mas ficil ni soluble que el del origen de las
cosas, y que la historia de la Filosofia ha seguido presentando
el mismo especticulo que presentaba antes de pasar del ori-
gen de las cosas al origen de las ideas, después de haber dado
el paso. Pero éste condujo a lo anunciado de la Antropogia
Filoséfica. En efecto, de la filosofia del origen de las ideas a
la Antropologia Filos6fica, no habia, a su vez, mas que otro
paso. Las ideas acerca del origen de las cosas son, por un lado,
ideas acerca del origen de todas las cosas, y, por otro lado, ideas
del hombre. Esto Gltimo quiere decir que en el hombre tienen
su origen, aun cuando lo tuviesen exclusivamente en la expe-
riencia —del hombre; y, por tanto, que la filosofia de su origen
no puede menos de ser una filosofia antropolégica, una Antro-
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pologia Filoséfica:' Y en cuanto a que tales ideas son acerca
del origen de todas las cosas, o abarcan foda la filosofia del
origen de las cosas, la filosofia antropolédgica de las ideas acerca
del origen de las cosas resulta la Filosofia antropoldgica de la
Filosofia del origen de las cosas, o la Filosofia entera, pero como
antropolégica. Es lo que viene a decir el titulo, Tratado de la
naturaleza humana, de la obra, de Hume, que expone la primera
gran Filosofia antropolégica toda ella.

En tal versién de la Filosofia siguié a Hume Kant. No por
haber compuesto una obra titulada Antropologia, sino porque
las tres Criticas son una explicacién de la Matematica, la Cien-
cia de la Naturaleza Fisica, la Metafisica, la moralidad, la
Ciencia Bioldgica y el orbe estético, por la constitucién del suje-
to de todo ello, que no deja de ser el hombre, por muy trascen-
dental que se lo vuelva o interprete. En cambio, el idealismo
trascendental de los grandes postkantianos, empujé hasta tal
extremo la - trascendentalidad del sujeto, que lo deshumanizé,
al extremo, realmente, que se ve en Hegel, quien, aunque hace
a Spinoza el gran reproche .de no haber concebido la Sustancia
Gnica del universo, del Todo, como Sujeto, concibe a su vez
éste tan objetivamente, que seguir llaméndole sujeto se antoja
més arbitrario que ninguna otra cosa. En todo caso, el paso
de la filosofia del origen de las cosas a la filosofia del origen de
las ideas, acabd asi, mis amplia y profundamente, en el paso
de concebirse el sujeto como sujeto individual en el universo de
sus objetos, la concepcién realista, a concebirse como el sujeto
trascendental del universo integrado por él con sus objetos, la
concepcién realista  trascendental, en que culmind la historia
de la Filosofia como soberbiamente desaforada autodivinizacidén
del hombre.

Pero tamafia deshumanizacién del sujeto de la Filosofia—y
de todo; tamafia desantropologizacion de la Filosofia misma,
duré poco. Desde Hegel es la Filosofia una reaccién contra
Hegel, rehumanizadora del sujeto, reantropologizadora de la Fi-
losofia misma. Lo fue inmediatamente, con la reaccién tan mal
llamada materialista de Feuerbach y Marx, y la reaccién quiza
no mucho mejor llamada existencialista de Kierkegaard; y si no
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con la reaccién voluntarista de Schopénhauer — cuya filosofia
no ha dejado de ser presentada, recientemente, como siendo
esencialmente una Antropologia—, si con la de Nietzsche; si
tampoco en la metafisica de la voluntad de poder y la inocen-
cia del devenir, si en la psicologia de la Metafisica, la moral y
la religién, que es la porcién vigente atin de su filosofia. Y re-
humanizacién del sujeto, y reantropologizacién de si misma,
ha venido siendo la Filosofia hasta hoy— que es por lo que dije
antes “desde Hegel es la Filosofia...”, y no “fue”.:

Claro que no quiero decir que niegue la existencia de filo-
sofias contemporaneas tan importantes e influyentes como las
de Bergson y Husserl, para nombrar los sumos ejemplares, que
no son antropolégicas—o no lo son declaradamente, hasta
ser declaradamente antiantropolégicas, como la de Husserl; a
pesar.de lo cual, o quizd més bien, a pesar del cual, el punto
‘de partida de su filosofia es tan antropolégico como el de la de
Descartes, que fue el antecedente decisivo de la de Locke. Pero,
en todo caso, por mi parte pienso que las filosofias no antro-
poldgicas de la filosofia contemporanea, o al menos en cuanto
no antropolégicas, no son las caracteristicas de la filosofia con-
temporanea, si las filosofias caracteristicas de una época de la
historia de la Filosofia son las que reaccionan contra la época
inmediatamente anterior, y no las que la reiteran; sélo con que
las primeras sean tan importantes e influyentes como las segun-
das, porque si no lo son, continda simplemente la misma época
—no se puede decir la anterior—, aunque fuese en decadencia.

Ha sido precisamente en reaccién contra el maestro, Husserl,
como los discipulos, declarados, pero no por ello menos infieles
que cuantos a lo largo de la historia de la Filosofia ensefian has-
ta qué punto es un motor esencial de ella lo que puede llamarse
la rebelion de los discipulos —en este caso, a saber Scheler y
Heidegger— dieron a la Antropologia Filoséfica la vigencia que
caracterizé su estado actual hasta el dia de hoy, no inclusive,
sino exclusive. . .

Bergson no motivé una reaccién pareja, sino por la via de
la reaccién de Heidegger contra Husserl. Es un hecho histérico-
filoséfico muy curioso el de que la reaccién contra el gran fil6-
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sofo que suele seguir a su auge, segin lo insinuado hace un mo-
mento, no se produjo contra Bergson en la forma de una reac-
cién directa contra é€l, sino en la de un abandono de él por la
fenomenologia y el existencialismo alemanes, de los que salié el
existencialismo francés, la tnica filosofia francesa posterior a la
de Bergson digna de parangonarse con ésta; a pesar de que los
franceses hubieran podido sacar directamente de Bergson un
existencialismo —como sacé de la filosofia biologista de la Evo-
lucidn creadora Rodd la filosofia humanista de los Motivos de
Proteo. Es por lo que las innegables aportaciones antropolégicas
del existencialismo francés, resultan epigonales relativamente a
las de Heidegger, y no emparejables como las de éste con las de
Scheler.

En rigor, es a éste a quien hay que adjudicar la decidida
instauracién de la Antropologia Filoséfica, bajo este nombre,
como disciplina filoséfica autdrquica, o fundada sobre sus pro-
pios principios, por mucho que utilice, como debe, a las cien-
cias, en particular, naturalmente, las humanas, y arquetipica, o
aportadora de principios fundamentales para el resto de la Filo-
sofia, singularmente la Metafisica. Lastima que de su Antro-
pologia Filoséfica no haya dejado Scheler mas versién que la
sumaria de El puesto del hombre en el cosmos y la fragmentaria
esparcida por toda su obra.

Por su parte, Heidegger no quiere que su tnica gran obra,
El ser y el tiempo, sea una obra de Antropologia Filoséfica, sino
de una Analitica existenciaria para la que pretende el lugar y
la indole de una disciplina fundamental incluso de la Antropo-
logia Filoséfica. Pero asentir en este punto no es nada forzoso,
ni siquiera lo méas razonable. Mis razonable parece achacar la
pretensién al ambicioso prurito, caracteristico de los filésofos,
de hacer cada uno una filosofia original, que sea, por un lado,
la refutacién, y, por otro lado, la fundamentacién de todas las
ajenas; y reconocer en la Analitica Existenciaria una filosofia
tan antropolégica como original —justo en cuanto antropol4-
gica. En efecto. ..

La Antropologia Filoséfica de Scheler es una Antropologia
en que culmina histérico-antropolégicamente, por decirlo asi,
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la gran tradicién histérico-filos6fica de los grados del ser y del
microcosmos: los seres todos forman, por su naturaleza o esen-
cia, una gradacién jerarquica, que es, pues, la de los grados de
la esencia, desde los seres de la naturaleza inanimada, o cuerpos
puramente materiales, pasando por los vegetales, animales y
humanos, hasta los espiritus puros, para culminar en Dios; este
orden del macrocosmos lo reproduce el microcosmos que es el
hombre, con su cuerpo material, su vida vegetativa y animal, y
su alma espiritual, imagen y semejanza, participacién, del ser
divino. Esta gradaci6n clasica se modifica en El puesto del hom-
bre en el cosmos en la del impulso afectivo de la planta, el ins-
tinto animal, la memoria asociativa y la inteligencia prdctica
de los animales superiores, y el espiritu, que diferencia esencial-
mente del animal al hombre, quien es el lugar en que adquiere
conciencia de si mismo el ser primordial, la compenetracién cre-
ciente del impulso o del espiritu o Dios.

La Analitica Existenciaria de Heidegger representa una re-
novacién de la Critica de Kant. La de la razén pura da razén
de la Metafisica especial, la Psicologia, Cosmologia y Teologia,
por las Ideas de alma, mundo y Dios, obra de un uso constitu-
tivo, de seres metafisicos, de las categorias, en vez del uso regu-
lativo de éstas que acaba de dar razén del conocimiento cienti-
fico de la naturaleza fisica. El ser y el tiempo, para dar de la
Metafisica general, la Ontologia, una razén —que no ha dado
ni dard— por el ser del hombre, hace de este ser un anilisis que
lo resuelve en modos de la existencia. Pero acerca de cada uno
de los términos ser, hombre y existencia hay que hacer una ad-
vertencia. Heidegger no quiere llamar al hombre hombre, sino
que lo llama ser ahi. No quiere llamarlo hombre, porque éste
es el nombre de una especie o género, y la esencia del hombre
no estd en ninguna especie ni género, o en ninguna esencia espe-
cifica ni genérica, o en ningGn grado del ser en el sentido de las
esencias, sino en la existencia. Es por lo que, cada vez que tiene
que hablar de la esencia del ser ahi, no puede menos de inter-
calar la reserva hasta donde se puede hablar de esencia. Es por
lo que, también, piensa debido dar al hombre un nombre que lo
denomine, no .por la esencia’ genérica o especifica que no es la
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suya, sino por lo que propiamente es, por su existencia. S6lo
que esta palabra tampoco tiene en él el sentido tradicional. Sin
duda la existencia del hombre es su ser-en el mundo, su ser ahi,
pero éste consiste en un curarse de itiles a la mano y entes ante
los ojos, y en un procurar por los seres ahi con los que se es,
que es en radical unidad cura, en el sentido etimoldgico y cla-
sico de preocupacién, solicitud, cuidado por algo o alguien. Es
por lo que, en fin, la palabra ser, con su semantica ambigiiedad
entre esencia y existencia, le sirve a Heidegger mucho mejor
que cualquiera de estas dos, con la ambigiiedad resuelta por
cada una en uno de los dos términos de ella. El analisis de tal
existencia la resuelve en modos, existenciales, pues, de los que
los conceptos los llama Heidegger existenciarios, para diferenciar-
los, por un lado, de los modos mismos de que son conceptos, y,
por otro lado, de las categorias, o conceptos de los modos de
los entes diferentes del ser ahi, los ttiles a la mano y los entes
ante los ojos. Ejemplos, y los cardinales y radicales, de los mo-
dos de existir del ser ahi, son el ser mortal, que es el empezar
a morir desde que se nace, o irse muriendo hasta que adviene
la muerte, y el nacer o gestarse histéricamente, o ir renaciendo
del irse muriendo, como se va en juego con el ir renaciendo,
hasta que adviene la muerte.

Asl que, mientras que Scheler concibe al hombre como un
lugar de compenetracién del impulso y del espiritu, Heidegger
lo concibe como un renaciente moribundo. Se advertira la di-
ferencia mejor, quiz4, que con puros conceptos, con ayuda
de una imagen: la concepcién del hombre de Scheler es fun-
damentalmente la de una estratificacién de esencias en una
como dimensién vertical; la de Heidegger, fundamentalmente,
la de una sucesién, mas que alternativa, entretejida, de nacer
y morir, en una como dimensién horizontal, que cruza la ver-
tical, lo que tiene todo el alcance siguiente: que lo que renace
para morir son todos los grados esenciales del hombre, desde la
corporalidad, pasando por la vitalidad, hasta la espiritualidad
misma, a la que la Filosofia se ha aferrado tradicionalmente
para asegurar al hombre una inmortalidad, personal o no, por
participacién en la Divinidad o asuncién en ella. Se advertira
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también, pues, que la diferencia entre las dos Antropologias, la
de los grados de la esencia y la de los modos de la existencia,
trasciende hasta lo metafisico.

Entre Scheler y el existencialismo pusieron la Antropologia
Filostfica de moda —porque también en filosofia hay modas,
que no son precisamente en ella fenémenos mas superficia-
les que en sus otros dmbitos, donde, incluso en el vestimental,
tienen un sentido, son efecto de causas, mucho mas hondos de
lo que se piensa corriente y superficialmente: los de la moda
de la Antropologia Filoséfica se remontan hasta donde mostrd
la historia de la Filosofia. Los libros de Antropologia Filos6-
fica se han multiplicado. Para mencionar tan solo los més im-
portantes entre los mas cercanos cronolégica y culturalmente a
nosotros: el doctor Francisco Larroyo publicé en 1963 La an-
tropologia concreta, que es una Antropologia Filoséfica cuya
orientacién y aportacién caracteristica es la enunciada por el
calificativo concreta, que alude a una especificacidén tipoldgica
de las generalidades abstractas en que ha solido quedarse la An-
tropologia Filoséfica; el doctor Garcia Bacca, a quien tengo por
el filsofo hispanico mds propiamente tal desde quizd Suérez,
publicd en 1957 una Antropologia filoséfica contempordnea, ti-
tulo que no quiere anunciar una Historia de la disciplina en
nuestro tiempo, sino un sistema de la disciplina a la altura de
los tiempos, como decia Ortega, es decir, al nivel alcanzado por
la disciplina en nuestros dias, y en efecto, se trata de una ver-
si6n personalisima, como todo lo suyo, de las dos Antropologias;
y Francisco Romero, estimado muy generalmente el filésofo
maés distinguido de Hispanoamérica en los tltimos tiempos,
dej6é por obra maestra, publicada en 1952, la Teoria del hom-
bre, que es una versién personal, muy pensada, y bien pensada,
fundamentalmente de la Antropologia de la orientacién sche-
leriana.

Pero he aqui que la moda parece estar pasando, incluso
haber pasado, para los nada rezagados, sino mas alerta a la
nueva moda. Es notorio el auge tomado en estos tltimos afios
por las filosofias llamadas empirismo l6gico, positivismo légico,
filosofia cientifica, filosofia analitica, en paises de Europa y
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de esta nuestra América, distintos de aquellos,  los anglosajo-
nes, en que se habia mantenido encerrado su auge anterior,
debido al ciencismo de la filosofia moderna en general y de la
anglosajona en particular. A mi me parece que este auge se
debe en buena parte, quizd en la parte decisiva, al vacio que
en la filosoffa alemana y sus dependencias francesa e italiana
se ha producido un tanto de pronto, e inexplicablemente al
presente para mi: Heidegger, Jaspers, Marcel, estériles ya, Sar-
tre solo parece aun fecundo, sin que en los respectivos paises les
haya seguido ni despunte continuador alguno par de ellos; y el
vacio, al que no tienen menos horror que la naturaleza, que se
lo tiene, la historia y la cultura humana, se ha llenado con el
desbordamiento en él de las mentadas filosofias. Ahora, éstas
son de una indole que resulta sumamente adversa a la Antro-
pologia Filoséfica. Esta es esencialmente sistematica, de suyo
y como Filosofia fundamental o la Filosofia toda. Pero las men-
tadas filosofias tienen el horror del sistema, por mor de la
ciencia. Quieren ser Filosofia cientifica, por fin; y pensando
que el no haber logrado serlo la filosofia anterior lo ha debido
al espiritu de sistema, por ser la ciencia obra de investigacién
especializada propia de un espiritu deliberada y tranquilamen-
te antisistematico o asistematico, piensan también que a la
Filosofia puede bastarle el dejar de ser sistemAtica, para ser
cientifica. Pero no es para estar muy seguro de que piensen
en todo esto bien. Aun reconociendo que la ciencia sea tal obra
de investigacién especializada propia de tal espiritu antisiste-
matico o asistematico, parece haber razones para dudar, no
tanto de que a la Filosofia pueda bastarle el dejar de ser sis-
tematica para ser cientifica, cuanto de que la Filosofia pueda
dejar de ser sistematica mas que aparentemente o dejando de
ser Filosofia. En efecto, las filosofias mentadas quieren ser, en
definitiva, meras analiticas de conceptos —pero ¢y si los con-
ceptos esenciales de toda Filosofia que sea tal, fuesen de suyo,
esencialmente, a su vez, sistemAticos, conducentes al sistema,
requirientes del sistema, entrafiantes del sistema? ;Cuéles son
los conceptos esenciales de toda Filosofia que sea tal? Sin duda,
no todos los conceptos de todas las filosofias, sino los concep-
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tos ‘dominantes de las obras maestras de la Filosofia a lo largo
de la historia de ésta. ;Cudles son, entonces, estas obras y cua-
les los conceptos dominantes de ellas? ;La Metafisica de Aris-
tételes, las Meditaciones de Descartes, la Etica de Spinoza, la
Monadologia de Leibniz, el Tratado de Hume, las Criticas de
Kant, la Ldgica de Hegel? Se podrad decir que no estin todas
las que son, pero no que no sean todas las que estan. Pues bien,
la Metafisica de Aristételes es una teoria de los principios o
causas de las sustancias, que culmina en la teoria de una sus-
tancia principio o causa final de todas las demas, o Dios; las
Meditaciones de Descartes, con la duda metddica y el pienso,
luego existo certifican la indubitabilidad de la verdad de la
existencia de un alma sustancia pensante de las ideas de una
sustancia infinita, Dios, y de una sustancia extensa; la Etica
de Spinoza demuestra geométricamente la existencia de una
Gnica sustancia, divina o Dios, de cuyos atributos del pensa-
miento y la extensiéon son modos las almas y los cuerpos; la
Monadologia es un pequefio tratado de las mdnadas o sustan-
c¢ias individuales fulguradas por la ménada divina, Dios; el de
Hume es un gran tratado de la naturaleza humana que hace
una critica de las ideas de sustancia y causa aniquiladora de
las sustancias y las causas mismas; las Criticas kantianas reco-
nocen en los conceptos de sustancia y causa dos de las catego-
rias integrantes a una del entendimiento del sujeto de la Cien-
cia de la Naturaleza fisica y de los fendmenos objeto de esta
Ciencia, y en la inmortalidad del alma y Dios dos de los pos-
tulados de la razén practica como condiciones de posibilidad
del sentido de la moralidad; en fin, la Ldgica de Hegel se pre-
senta como el Pensamiento Divino que es Dios mismo antes
de la creacién de la Naturaleza y del Espiritu finito, creacién
que no se concibe como anterioridad cronolégica del Pensa-
miento Divino a la Naturaleza y al Espiritu finito, sino como
prioridad 16gica de las categorias que integran el Pensamiento
Divino a la Naturaleza y al Espiritu finito, concibiendo los
cuales se concibe o piensa el Pensamiento Divino a si mismo,
y categorias entre las cuales figura la de Sustancia como in-
mediatamente anterior -a la - del Concepto, . que levantdndola
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hace de la Sustancia el Sujeto que es el mismo Pensamiento
Divino. En los anteriores resimenes al maximo se han repetido
las palabras sustancia 10 veces, Dios 6, causa 3 y alma 3. Tales
repeticiones ¢no son la indesconocible sefial de la dominacién
de los conceptos de sustancia y Dios en las obras maestras de
la Filosofia, o en ésta misma? Pero dominacién en dos distin-
tas formas, que corresponden a las dos partes hechas de la his-
toria de la Filosofia por la inflexién referida al principio: de
Aristételes a Leibniz, los filésofos conciben con las ideas o con-
ceptos de sustancia y Dios el mundo; Hume y Kant critican
las ideas o conceptos de sustancia y Dios; Hegel vuelve a con-
cebir con los conceptos de sustancia y Dios —porque las épocas
histéricas se suceden extinguiéndose paulatinamente las ante-
riores en el seno de las posteriores y desarrollandose paulati-
namente las posteriores en el seno de las anteriores. Ahora bien,
si con los conceptos de sustancia y Dios se concibe el mundo,
la concepcién no puede menos de ser un sistema sustancialista
y teolbgico; pero si se critican los conceptos de sustancia y
Dios, la critica cabal no puede menos de ser un sistema antro-
polégico, porque tales conceptos son los dominantes de los inte-
grantes de la razén por la que se define tradicionalmente, y
no sin razén, el hombre a si mismo, o en la que éste reconoce
tradicionalmente su esencia, con ella misma... De suerte que,
ya se conciba con los conceptos de sustancia y Dios, ya se cri-
tiqguen los conceptos mismos, la concepciébn o la critica serdn
sistema; y si ni se concibe con tales conceptos, ni se los critica,
no se hard lo que se ha entendido tradicionalmente por Filo-
sofia, y si asi se sigue llamando a lo que se haga, serd mediante
un equivoco, que no serd menos fraudulento porque la motiva-
cién de él sea la ambicién de vanagloriarse con el nombre de
filésofo, juzgado prestigioso —quizd sblo supersticiosamente.

Bueno, pues las susodichas filosofias de mas reciente auge
internacional, son, en parte, analiticas de los mismos conceptos
dominantes de la Filosofia clasica, y en parte, analiticas de
otros conceptos integrantes de los sistemas filoséficos tradicio-
nales con los conceptos dominantes de estos sistemas, sin ser lo
cual sélo equivocamente serian filosofias; pero no, lo son in-
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equivocamente - y- sisteméticamente, sélo que ya vergonzante,
ya inconscientemente, dos cosas cualquiera de las cuales le va
muy mal a cualquier filésofo: ser filésofo inconsciente del ver-
dadero alcance e indole de lo que hace, ya que el sistematismo
esencial de la Filosofia estid esencialmente identificado con la
conciencia cabal de si mismo; y ser filésofo vergonzante, por
serlo del propio sistematismo esencial, es indigno de la soberbia
caracteristica del filésofo.

Fl sistematismo de las filosofias del pasado estaba vincu-
lado a una relacién peculiar con la individualidad de los res-
pectivos filésofos. Sistema filoséfico queria decir precisamente
concepcién del universo o cabal, acabada por un individuo,
es decir, en vida de él, para quien era la verdad, la verdad,
pues, para él, o una verdad subjetiva. Es precisamente esta sub-
jetividad, tan contraria a la intersubjetividad de la ciencia, lo
que asusta o repele a los afanosos de una Filosofia cientifica,
quienes, reconociendo, con buen olfato, cuando no con otro
sentido ni facultad méas alta —y ‘el olfato puede serla, como
en Nietzsche, que dice que su genio esti en sus narices—, que
la subjetividad es aneja al sistematismo, piensan poder elimi-
nar la subjetividad repudiando el sistematismo por distar de la
genialidad sus narices, que, olfateando que la subjetividad es
aneja al sistematismo, no llegan a oler, o a oler bien, que el
sistematismo es anejo a la Filosofia. Y entonces, cuando no
huelen nada esta Gltima anexién, resultan filésofos inconscien-
tes; y cuando la huelen, pero les huele mal, resultan filésofos
vergonzantes.

Pero ;no serd posible renunciar, al menos, a acabar el sis-
tema en vida, cada individuo, dejando a los supervivientes y
posterioridad el irlo acabando, como van constituyéndose las
ciencias? ;Y no se iria asi acabando un sistema de una inter-
subjetividad asintética de la universalidad? Dando por real tal
posibilidad, atin habria equivoco e inconsciencia en quienes
se diesen por satisfechos con ella, como los hay ya en quienes
por satisfechos se dan con la mera idea de ella: ‘a la Filosofia
en el sentido tradicional y clésico le era esencial el sistema aca-
bado en vida del fildsofo, porque a éste le era esencial la vo-
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luntad de concebir con conceptos como los de sustancia y Dios,
o de criticar estos conceptos, para la finalidad de concebirlo
todo, incluso y principalmente su lugar, su destino en el Todo
—ahora bien, contentarse con una parte de la concepcién, de-
jando las demdas partes a otros, es renunciar a la finalidad
de concebirlo todo y su destino en el Todo, y a la voluntad
de concebir con los conceptos repetidos o de criticarlos, o es
renunciar a la esencia tradicional y clasica de la Filosofia, o
hacer una Filosofia equivoca, inconsciente o vergonzante. La
historia es innovacién, pero cuando ésta llega a remplazar
las notas esenciales de un producto de la cultura, este mismo
resulta remplazado por otro, aunque siga llevando el mismo
nombre, por algin interés o por mera inercia. No. Quien se
crea condenado por Dios a ser un filésofo, quien asuma la so-
berbia del filésofo, tiene que apechar con lo insito en la esen-
cia misma de la Filosofia: la subjetividad, la soledad absoluta,
ontolégica, que es aquello de que se trata, y lo que intimida
hasta el horror insuperable a la mayoria de los hombres, inclu-
so a unos cuantos pobres diablos que quisieran ser... pues, nada
menos .que filésofos.

Lo anterior habrd exhibido la sinrazén, el contrasentido,
de toda Filosofia que pretenda, o simplemente quiera, ser asis-
teméatica, para no ser subjetiva y ser cientifica, sea Filosofia
preantropolégica, sea Filosofia antropolégica o Antropologia
Filoséfica. La razén, a su vez, de ésta y la correlativa sinrazén
de la anterior, o la razén de la reaccién contra Hegel y la co-
rrelativa sinrazén de éste, pudiera no ser razén de la razén
pura, sino de las razones del corazén que la razén no conoce,
como la opcibén por la Filosofia en el sentido tradicional y cla-
sico o por una seudo Filosofia en este sentido por mor de la
ciencia. .. Todo lo cual es secuencia del origen de la Filosofia
en el afan de tener conocimiento cientifico de los objetos de la
fe religiosa. Sélo que nada de ello equivale a la total limpieza
de sinrazén de la Antropologia Filoséfica: a ésta pudiera serle
achaque alguna sinrazén por alguna otra razédn.

Asi, efectivamente, en razén de la Antropologia cientifica
y de las ciencias humanas. Hay, desde luego, una Antropolo-
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gia cientifica, que, mais bien que una, es ya una pluralidad
de Antropologia: fisica, social, cultural... Y hay, ademés, en
continuidad sin solucién con ellas, la pluralidad mucho ma-
yor de las ciencias humanas, histéricas y teéricas: Sociologia
e Historia Social, Economia e Historia Econémica, Ciencia e
Historia de la Religién, Ciencia e Historia de la Literatura,
etc., etc., aunque solas las tebricas entrasen en la confronta-
cién con la Antropologia Filoséfica, disciplina ella misma teé-
rica, y no histérica, como la misma Filosofia de la Historia.
Pero atn habria que afiadir la Psicologia, en la frontera de las
ciencias naturales y las humanas, y por si sola ya toda otra
enciclopedia de disciplinas y direcciones o escuelas. ;No se
repartirdn, entre todas estas ciencias tedricas, hasta abarcarlos
exhaustivamente, el hombre y las cosas humanas todas, y aun
algunas mas, no dejando ni unas migas para la pobre Antro-
pologia Filoséfica? ¢Qué puede quedar del hombre y lo hu-
mano, objeto de tantas ciencias, que pueda ser ain objeto de
la Antropologia Filoséfica? ;O quizi se diferenciaria ésta de
las ciencias todas del hombre, y de las antropolégicas antes
que de las demds, por los respectivos métodos? Responder es-
tas preguntas serd puntualizar el estado actual de la Antropo-
logia Filosbfica ya mds que sélo histéricamente.

La cuestiébn es un caso particular de la tradicional cues-
tién de las relaciones entre la Filosofia en general y la ciencia
también en general. Desde los origenes mismos, en Grecia, de
la Filosofia y la ciencia, que en parte, y a cambio del origen
cientifico de la Filosofia, los ha tenido en ésta, a ésta ha ve-
nido quitdndole sus dominios la ciencia crecientemente —el l-
timo gran despojo ha sido el de la Psicologia—, hasta el punto
de haberse planteado hace mucho la cuestién de la absorcién de
todos ellos por la ciencia, con la correlativa desaparicién de la
Filosofia. Los filésofos, claro, han pugnado reiteradamente
por salvar su propia vida, o vocacibn, esforzindose por reivin-
dicar para la Filosofifa un objeto, o siquiera, un método pro-
pio. Objeto, por lo pronto, ya la totalidad de lo existente, ya
los existentes metafisicos, ya los existentes ideales, ya los valo-
res, ya las esencias de los existentes, ya los conceptos o siquiera
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los dominantes del pensamiento humano, ya la sintesis -de los
resultados de las ciencias, ya éstas mismas... Pero de todos
estos objetos, el que menos le disputarian las ciencias, serian
los objetos metafisicos o los conceptos de éstos. Y si estos con-
ceptos fuesen los integrantes por eminencia de la razén hu-
mana, de la razén por la que se ha definido tradicionalmente
el hombre a si mismo como el animal racional, o en la que el
hombre ha reconocido tradicionalmente su propia esencia, ‘se
tendria de un solo golpe todo lo siguiente:

reduciendo la Filosofia a la Antropologia Filoséfica,

como objeto de ésta la esencia del hombre, o la razén. hu-
mana, o los conceptos de los existentes metafisicos, ob-
jeto que podria requerir

un método especial, si sobre requerirlo los conceptos en
general, como objetos, lo requiriesen méis adn los con-
ceptos metafisicos, por ser esto, metafisicos.

Lo que equivale a la fundada subsistencia de la Filosofia
como Filosofia antropolégica de la Metafisica, o Antropologia
Filoséfica, de la linea de Locke, Hume y Kant hasta Heidegger
(de la Filosofia como Filosofia antropoldgica del origen de las
ideas, en general, de Locke a Hume, reducida en Kant a Filo-
sofia antropoldgica de la Metafisica especial, la Psicologia, Cos-
mologia y Teologia, reducida en Heidegger -a Filosofia antro-
polégica de la Metafisica general, la Ontologia), con su método
propio, en el fondo desde Locke, consciente y expreso -desde
Kant, el irascendental, completado posteriormente con el feno-
menoldgico de Husserl y el hermenéutico de Dilthey, y con la
conversién en analltico-existenciario por Heidegger; método al
que puede y debe incorporarse el analisis conceptual de la filo-
sofia analitica y resultados de la nueva Filosofia del Lenguaje
y Loégica, que en gran parte son un paralelo anglosajéon de la
fenomenologia germénica, y en donde estaria la razén de tal
filosofia, que no es pura sinrazén, naturalmente.

La Antropologia Filoséfica. asi concebida debe instruirse
cuanto pueda en la cientifica, para no tomar por esencial al
hombre lo que puede ser meramente propio de: algunos homs-
bres, por falta de conocimiento de otros. Pero aun asi instruida,
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la Antropologia Filosdfica, ¢sera cientifica? Por mi parte, no
me temo que no, porque no temo que no lo sea. En este punto
se plantea esta otra cuestion:

o identificar a las caracteristicas distintivas de mas o me-
nos ciencias, las de la ciencia en general, concluyendo
consecuentemente que las demas ciencias y la Filosofia
no son ciencias.

o renunciar a considerar como caracteristicas distintivas
de la ciencia en general todas aquellas de que carezcan
algunas ciencias y la Filosofia o ésta sola.

Un solo ejemplo, suficiente para ilustrar la cuestién. La ca-
racteristica de la intersubjetividad universal o total, es propia.
de las ciencias exactas como no lo es de las humanas, ni mucho
menos de la Filosofia, cuya caracteristica es la subjetividad ab-
soluta.

:Se piensa que tal caracteristica, la intersubjetividad, debe
considerarse esencial a la ciencia? Consecuentemente, se con-
cluird que las ciencias humanas y la Filosofia no son ciencias.

¢Se piensa que deben considerarse como ciencias las huma-
nas y hasta la Filosofia? Para ser consecuente, habra que em-
pezar por pensar que como caracteristica esencial de la ciencia
basta la intersubjetividad parcial de las ciencias humanas, o in-
cluso que ni la intersubjetividad parcial es caracteristica esen-
cial alguna de la ciencia.

Pero ;qué debe pensarse?

&Y si el pensar lo uno o lo otro fuese, no cuestién de nombre,
gusto o convencidn, sino cuestiéon esencial, pero ella misma sin
posible solucién de intersubjetividad total, ni siquiera parcial?
¢Si fuese una cuestién esencialmente filoséfica?

Por mi parte, repito, no me temo que la Antropologia Filo-
sofica, que la Filosofia, no sea ciencia, bastindome con que sea
una de las disciplinas que llevan el nombre de Humanidades;
puntualizando cuales sean éstas y la relacién con ellas de la
Filosofia, voy a acabar.

Las Humanidades no son, ni exclusiva ni primordialmente,
las ciencias humanas, aunque en los Gltimos tiempos se haya di-
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fundido el nombre Facultad de Humanidades a las anteriores
Facultades de Filosofia y Letras o de Letras, cuando la amplia-
cién que ya habia tenido con la Historia, se extendié a otras
ciencias humanas; ni aunque ciencias humanas hayan interve-
nido crecientemente en aquello a que antes se reducian las Hu-
manidades, las llamadas Humanidades modernas, que hubieron
de agregarse a las cldsicas, y, antes, estas inicamente: los estu-
dios de las literaturas latinas y griegas, nacionales y extranjeras
principales culturalmente; estudios no sélo tedricos, sino précti-
cos, en el sentido de tener por finalidad el dominio de las len-
guas y de los textos clasicos de ellas, como medio para la fina-
lidad, a su vez, de la inculcacién o adquisicién de la cultura
general formativa del hombre culto; formacién de la que la idea
motivé el darles nombre tomando el de la humanitas latina, la
virtud o excelencia propia de tal hombre, la civilidad o urbani-
dad que abarcaba desde la cortesia en el trato hasta la condi-
cién de buen ciudadano, asentadas en la educacién completa y
refinada. El desplazamiento de los estudios de lenguas y litera-
turas desde tales finalidades educativas hacia la intervencién
de las ciencias del lenguaje, de la literatura y otras humanas,
no es sino un fenémeno mas del predominio ascendente de la
ciencia en general sobre todo lo humano desde los origenes de
la Edad Moderna, como caracteristica radical de ésta. Si tal
desplazamiento no acarrea el abandono total de las finalidades
educativas, entrafia el confiar a la ciencia la consecucién de
ellas, con un intelectualismo ciencista radicalmente problematico,
como minimo. Radicalmente problemadtica, en efecto, es la ope-
rancia educativa del puro conocimiento, por cientifico que sea,
si no cuanto més lo sea: pues cuanto mas lo sea, mas especiali-
zado ser4, siguiendo la marcha esencial a la ciencia; y cuanto
mas especializado, menos formador del hombre en general. Es
ya vieja la idea de la correccién de la especializacién por la Fi-
losofia, mientras se conciba esta misma como sistemitica uni-
versal, sea directamente, a la manera de la preantropolégica,
sea por medio de la Filosofia del hombre, en cuanto sujeto de
todas las ciencias, de todos los sectores de la cultura, de los res-
pectivos objetos, y, en conjunto, del gran objeto lo existente.
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Pero aun concebida asi la Filosofia, mientras no sea mas que
teorfa pura, su operancia educativa serd ain la problematica
del intelectualismo en general: En las condiciones de la educa-
cién puablica actual, y previsiblemente menos ain en aquellas a
que tienden, desde la primaria hasta la universitaria, determi-
nadas de un lado por las masas y de otro por la técnica, parece
imposible restaurar la Filosofia como forma de vida en el seno
de la escuela; parece que lo més a que puede aspirarse, sea que
la Filosofia no se quede en disciplinas meramente teéricas, sino
que abarque una disciplina prdctica como clasicamente la Etica,
0, como hay razones para pensar, en sustitucién de la Etica una
Eudemonologia. Pero, en todo caso, la Antropologia Filoséfica
es la disciplina tedricamente fundamental por excelencia de la
Etica o la Eudemonologia. Y volviendo, con las tltimas pala-
bras, a la funcién correctiva de la especializacién que puede y
debe ejercer la Antropologia Filoséfica, quiza los estudiantes de
este Colegio que, después de haber seguido el curso del afio
pasado sobre las ciencias humanas, vienen siguiendo el de An-
tropologia Filoséfica de este, pudieran dar testimonio de ella, si
a la pluralidad de las ciencias estudiadas a lo largo de su ca-
rrera le han vislumbrado siquiera, una unidad, o a la exclusivi-
dad misma de una ciencia, como la Historia, una insercién, en
una visién unitaria del universo de las ciencias vy del hombre.



