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in Madrid & siete de Noviembre de mil novecientos treinta y cuatro, se
han rewnido, a les diezde la maZana en el Seminario de Derecho Fublico,
de la Facultad de Derecho de la Universidad Central bajo la rresidencia
del Exemo. Sr. Don Fernando de ios Kios y Urruti, los sencres Don Blas
Ramos Sobrino, Don .uis Rscasens Siches y Yon Antonic Luna, Fresidente ¥y
Vocales nombrados para juzgar lcs ejercicios de oposicidn a las Cdtedras

de Filosofiaz del Derscho vacantes en las Universidades de La laguna y Mur-

.

cia. Asimismo, habidndose excusado sl Sr. Lulio Fela, ¥ siendo su susti-
tuto Don Migusl Sancho Izguierdo tomd poses 1dn como Vocal.

Los demds Voeals suplentes excusaron tembien su asistencla.

%1 Sp. Pre.idente manifestd que estando presentes los cinco jue-
ces gue previene el art. 14 del Reglamento de oposiciones a cdtedras Uni-
versitarias de 25 de Junio 4e 1921 procedia dar por constituido el menciagag?{
do Tribunal, acorddndose nombrar pars el cargo de Secretario a Don Antorio ]
une . -

ssimismo se ecordd nombrar Esbilitado de este Tribunal a Don Zmilio

~ u)
Ortiz Sanchez.

Seguidamente procedid el Tribunal a cambiar impresiones sobre la :
forma de rezlizar el 5% y 64 pjercicio de estas oposiciones, no adoptdn- «%
dose acuardo definitivo s;;re los mismos. ”:

Y cumplidss todas las disiposiciones reglamentarias el Sr. rresiden- i
te levantd la sesidn, ds ,ue certifico, firmendo conmigo esta acta de cons=- L
titucidn del Tridbunal el Sr. Presidente y demds se:ores ¥ocales. L

| Z1 Tresidente, £1 Vgeal, ’
}em..,mw@ Pl
_,,,-“‘”“#”H“ e ekt il i

.14 ?ocaﬂ Vocal, q;/j i

-~ -

21 Seeretario,

f—
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Levaniando la sesidn el Sr. Presidente de tode lo gue como Sweretario

certifico.
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Tribunal de oposiciones o las Cdicdras de Filosofia del
Derecho, vacantes en las Unlversidades de la Laguna y lurcia
Acta de la sesidn celebrada el dia ocho de Diciembpre
de mil novecientos treinta j cuairo,.

Feunidos los sefiores gue wl margen se expresan €n el
Decanatao de la Faculiad de Derecho de he Universidad Centra
a las diez de lo mafiana, fué leida y aprobada el acta de la

-

BaSl

O

n anteriol.

Segulaaaenie pruccdlé el Tribunal a cunuinua} la deli-

beracidn sobre la forma de verificar el 5% y 62 ejercicio de
sstag oposiciones y previo un auplio caibio de impresiones ¢
el que tomaron parte itodes los reunidos se zcordd por unani-
midad gue dichos ejercicios consiasen de los sipuienies:

£l guinio ejercicic consisiird en el somentiario eéscrito du-

rante cuairo horas cumo maximo de un texio claglco que en el
momento oporunno'seﬁalafi el Tribunal.

Bl sexto ejercicic conséstird en la redaccidén de una Hemo-
ria sobre uno de los temas siguicﬁfcﬁ_qqa serd sacado*@ la
suertec por un opositor en el moné%tu deé;u p; s;ﬁtaciggf

;
"aotitud de la Filosofia del Derecho ante la presente crisis
de la Sociedad y el Zstado".
"p1 Derecho en el organismo de la Cultura”. :

"oranscendencia que tiene para el Derecho el problema de 1z

1

n

———lr

veluntad concebide como voluntad material de conueanido inten-

cional®.
"2l sentido dntico del Yerecho en la escolastica juridica,

Signiflaacidn singular en ella de la Contrareforma”.
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- sefiores. mribunal de oposiciones a las Cétedras de Filosofia
> Presidente. del Derecho, vacantes en las Universidades de La leaguna
o de los Rios. y Murcia.
ol
Vocales.
Ramos. Acta de le sesidn celebrada el dia veintiuno de
gsancho Izquierdo. Diciembre dg mil novecientos‘treinta y cuatro.
Recasené. Reunidos los sefiores que al margen se expresan en
gsecretario. el local de costumbre, & las once menos cuarto de la
Luna. mafiana fué leida y aprobada el acta de la sesién ante-
rior.

constituido el Tribunal en sesidn pdblica fué lle-
mado el opositor Sr. Medina a fin de que verifivara el
primer ejercicio de estas oposiciones, invirtiendo di-
cho sefior opositor en su desarrollo el Tiempo mézino
reglamentario.

¥l Sr. Presidente concedid la palsbra a los opo-
sitores Sres. Corts ¥y Gonzdlez Vicente pera hacerle ob-
jeciones al disertante, cohtestando a las mismas el re-
ferido opositor Sr. Medina.

A continuecidén fué asimismo llamado el opositor
sr. Corts para que practicara dicho primer ejercicio,
invirtiendo en el mismo 28 minutos.

Le objeté el opositor Sr. Legaz, contestando el
mencionado opositor Sr. Corts.

En cumplimiento de lo prevenido en el art. 26 del
Reglaemento se insertan a continuacién los juicios que
los seliores Jueces que constituyen el Tribunal han for-

muledo sobre el ejercicio realizado por los opositores

Sres. Medina y Corts.

——— = ——— - " - — —
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8r. Luna.- 8Sr. Hedina Echeverria.- La primera parte de su e jercicio en que
habId de la circunstancia cultural y vitdl que determind su formecidn tuvo una
gran elevacién y belleza sin gue amenguara su mérito el ser hasta en la forma
una repeticidén de idees del Prof. Orteze y Gasset,

No decayd en la segunda parte, pero esta no fué tan pertinente como la pri=-
mera, pues en lugar de hablarnos de su labor versonal, hizo un esqiema de las
modernas direcciones filoséficas expuesto con gtan claridad y precisién. yUni-
camente discrepamos de que haya visto en Heidegger un momento éxiolégico, de
que no acentuara la radical oposicidn de este a una Filosofia de la vida y de
que al exponernos la teoria de los valores relegara al olvido su primer plantea-
miento en Lipps, Ehrenfels y Meinong y dejara la impresidn de que la estimati-
va €s un problema vivo de la Filosofia actual, siendo asi que se trata de una
via muerte.

No entramos, por las mimsas razones gue ya expusimos al enjuiciar el ejer-
cicio del Sr. Legaz, en el exdmen de los trabajos. .

Tl 5r. Medina en todo su ejercicio demostrd pasidn filoséfica, buena infor-
macién y relevantes dotes pedagdgicas, por todo lo cual le consideramos apto
para pasar & practicar el segundo ejercicio.

Sr. Corts.

w1l 8r. Corts demostrd en su ejercicio una gran honestidad intelectual y vo-
cacidn por la Filosofia del Derecho, pero no desarrolld suficientemante los te-
mas iniéiados: teorie de la institucidn, Balmes y Luis Vives, siendo asi que
tuvo tiempo suficiente para ello. Por este ejercicio no se puede juzgar de su
informecidn, pero creemos suficientes las condiciones reveladas para que sea
admitido a practicar el segundo ejercicio.

Sr. Recasens.- Sr, Medina.- Hago igualemnte presente, lo mismo gque con re-
fereficia al anterior opositor, que, el juicic completo sobre este e jercicio re-
quiere el dictamen detallado sobre todos los trabajos presentados y que e tenor
de lo dispesto en el Reglamento, formulard oportunemente. Como impresién de
conjunto sobre dichos trabajos que me son ya conocidos Yy, ademds, como resultan-
te de la exposicidn oral de este ejercicio, el sefior ledina demuestra cumplida-
mente una aieja vocacidn por los sstudios filoségico-juridicos, desarrollada
sobre la base de una triple formacidén -muy sdélida y bien orientada- en las Cis-
ciplinas jubifices -singularmente en la rama del Derecho PUblico- en Filosofia
v en Sociologia. Su exposicidn resultd francemente megnifica en cuen@io revela-
dora de una copiosa informacidn reflesivamente digerida y ponderada, de un gra-
do de madurez intelectusl, realmente notable, de un acentuado rigor de pensa-
miento y de una gran claridaed en la visidn de los problemas, en cuesnto & la es-
tructuracidn del fondo de su disertacidn que llena plenamente le finalided de
este ejercicio y en cuanto & la pulcritud de expresidn oral, Destaca en el ejer-
cicio del Sr. Medina el hecho de que ha seguido sus estudios de Filosofia del
nerecho situédndolc siempre en el plano de su radicel entrafia filosdfica; y asi-
mismo su exhaustiva informacidn socioldgica y la holgure con gue se mueve en
esta disciplina. . -

En las objeciones que le hizo el Sr. Corts, pretendid éste apuntar unes
discrepencias entre le posicidn espirituel del actuante y la del objetante,
sungque sin llegar a .exponer desarrolladamente su propiea ergumentacidn; y sin
formular, propismente objeciones de fondo a la labor del Sr. liedina. Les ob-
jeciones del Sr. Corts no deslucieron en nada la exposicidn del Sr. Medina,ni
tampoco pueden ser reputadas como mérito positivo para el objetante.

71 Sr. Gonzdlez Vicent al objetar al Sr. ledine demostrd buena infor-
macidn en materia Socioldgica, exhibié de nuevo sus conocimientos scbre la
ietaffsica actual, lo que ciertamente constituye un mérito para el Sr. Gonzd-
lez Vicen; pero no afectaeron en absoluto las objeciones 2l valor ¥y mérito del
ejercicio del Sr. Medina, el cusl, 1 contestarlaes atinadamente, aprovechd es-
ta coyuntura para ofrecer con singular elegancia de exposicién un ensayo in-

terpretativo de Sociologia de la cultura.

sr. Corts.

Izuslmente hago conster que es necesario completar el juicio sobre es-
te ejercicio con el dictamen sobre los trabajos presentades por el opositor
v que formularé oportunamente & tenor de lo disp.esto en el Reglanento. Re-
vela el Sr. cCorts en la exposicidn de su desarrollo espiritual sincera voca-
cidn por los estudios de Filosofia del Derecho. In su relato se puso de maf
nifiesto plausidble sincerided y honestidad en su confesidn sobre su proceso



intelectual. shore bien, éste revela, clertamente, un buen deseo, y buenas do-
tes integctuales, pero a la vez deficiencias considerables de informecidén so-
bre todo en los supuestos filoséficos, pero tambien en la literatura estricta-
mente filosdfico-jurfdica y socioldgica, si bien haya sectores de produccidn
gue demuestra comocer con buen dominio de ellos. Tal vez por falta de medurez
en la disciplina filoséfica, cemuestra el Sr. Corts un prurito no admisible

de querer igualer demasiado todos los sistemas y de gue en resumen de cuentas
no haya nada nuevo bajo el sol, Acaso sus mismos conocimientos meritorios so-
bre los clésicos carezcan de la necesaria articulaecidn en perspectiva para ha-
cer plenamente frectifero su aprovechamiento. En resumen: buena disposicién de
trebs jo, buenas dotes intelectuales, deficiencia en la preperacidn en un do-
ble sentiffo - falta de informacidn y felta de perspectiva-. 0 expresado en otra
forma aunque su labor implica un mérito positivo, no ha aleanzado todavia el
suficiente grado de madurez.

Em la objecidn que le hizo el Sr. Legaz y en la respuesta que éste le for-
muld, se limitaron ambos a ventilar una discrepennia dn la interpretacidn de
la teoria de la institucidn de Renard. Con ello, sin embargo, tuvo ocesidn el
sr. Legaz de demostrar buen conocimiento del sector de la literatura juridica
frencesa sobre la teoria de la institucidn.

sr. Sancho Izquierdo.- Sr. lfedina.- }uy bien estudiado su momento psico=-
14gico (filosdfico—jurfﬁico—sociolégico}en la circunstancia cultural en que
el opositor se encontrd, lo que hace de su ejercicio, en su primera parte,un
ejercicio brillante e interesante en gredi sumo. Luego &e desvia y pasa a ser,
clero es gue en cierto modo, no en absoluto, como Gonzdlez Vicen le objeta
luego, una exposicidn de Filosofia contemporédnea més que exposicién de la la-
bor personal del oposiior. En este sentido, le ha aeguido Corts que no podia
objetarle (atendiendo solo al ejercicio; podia - claroc estd- haberse referi-
do a su labor, & sus trabajos) porque hubiera sido objetar a los diversos
autores citados por el opositor. Pero audn en esa parte, gueda plenamente ma-
nifiesta su vocacidn y su amplia cultura filosdéfice; sobre todo, su formacion
socioldgica.

¥Muy bien al contestar al Sr. Gonzdlez Vicen.

Sr. Corts.

Honradez, sinceridad, fidelidad a un ideario y valor al mantenerlo, sobre
todo en contraposicidn & lo demés gue se oye en estas oposiciones (m»Nosotros
-dice~ no podemos decir que hesyamos partido del neo-kantismo...») Pobreze,qui-
z4s, en cuanto a la cantidad; pero velor positive de las ideas expuestas. So-
lidez de su formacidn cldsica. Leboe seria. Modestia. Menis brillantez de to-
no en la exposicidn.

Sr. Remos.- X1 Sr. Medina he hecho un primer ejercicio excelente por
su claridead y profundidad. Ha demostrado conocer amplismente la Filosofia ac-
tual ¥y poseer muy estimables capacidades constructivas asi como une curiosi-
dad intelectual que rebesa el especialismo., Es de lamentar que en la segun-
da parte del e jercicio aun permaneciendo al alto nivel de la primera ha dado
la impresidn de no ceilirse al ejercicio.

En lugar de exponer sus trabajos ha preferido pesar revista a las direc-
ciones filoséficas que han influido en ls elaboracidn de los mismos, lo que
ha hecho con precisidn vy hasta con elegancia. Lo més estimsble de su e jercicio
es que estd construido y en todo €1 hay una unided y sistema casi demediado
perfectos, siendo quizé este afdn constructos lo que le ha impedido cefiirse
a los 1lfmites del ejercicio.

Las objecciones drl Sr. Corts fueron tan breves que no ofrecen occasidn
de comentario. Las del Sr. Vicen fueron injustificadas salvo la referente &
la omisién por el Sr. lMedine del tema de las clases sociales.

El 8r. Corts ha demostrado poseer una Rren honestidad intelectual ¥ una
inteligencia clara, pero su ejercicio ha sido breve y poco denso.

Tanto la objeccidn del Sr. Legaz como la contestacidn del Sr. Corts por

referirse a una cuestidn de detalle no ofrecen ocasidn para un juicio compa-
rativo.

Sr. Presidente.-Sr. Medina.- Con gran sentido pedagdgicc, interpretan-
do el. ejercicio como proyeccidédn de una vida, se lanza & explicar las circuns-
tencias culturales y vitales en que hubo de irse formando. El ejercicio sir-
ve para ilustrar su vocacidn socioldgicea destacando més lo filosdfico en si
y lo social gue lo especificamente juridfico. Tuvo observaciones finas,agudas;
reveld madurez de conocimientos filoséficos actuales, familiaridad con las
doctrinas méds dificiles de nuestro tiempo, como Husserl, Scheller Y Heidegger;
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difeeencid muy bien lo fenomenoldgico, el Cogito del intento de Heidegger res-
pecto a la construccidn de una Metafisica del ser v quizds de una ontologia
centrada en el tiempo.Este problema, el tiempo y sus posibles categorias,coor-
dinacidn posible de universalidad v temporalidad, que es la clave del enigma
actual no lo sefiald, Los problemas de la aporética de nuestro tiempo se ve
que no los percibia con suficiente unidad. En cambio las dos etapas del pensa-
miento Huserliano, la esdética y la fenomenologia; la apprtacidn de lax @che-
ller; revelacion de los emocional, aprioridad de los valores y trédnsito & lo
concreto apoyéndose en la Historia ¥ lo Sceialy fueron en el opositor momen-
tps magistrales.- Las indicsciones finales respecto a los caminos conducen-—
tes a la sociologia juridica fueron insificientes, sorprendiéndome que =-quizés
por olvido- no utilizere a este fin los materiasles sbundantes v marevillosos
aportados por Max Jeber al que mno citd.

Entre las observaciones le més. destacada, la del Sr. Vicen: falta el es-
tudio del problema fdlosdéfico fundamental, el del conocimiento de las

supra-individuales.

Seiior Corts.

El estudio que hace de su formacidn, de su vida, de su produccidn, tie-
ne une caracteristica: honestidad, modestia, comedimiento intelectual; es un
Joven gue se da cuenta de lo que desconoce y subraya sin jactencia pero con
limpieza moral su formecidén escoldstica. Desgraciadamente no es esi; ignora
todas las bases filosdficas de la escoldtica no obstante haber estudiado algu-
no de los nuestros. No seiiald un solo problema bdsico en la escoléstica, ni
filosdéfica, ni Juridica, ni socialmente. Cree hellar en ellos un medio de coor-
dinar la Razdn pura con la Préctica. ? Que significa esto para €1, conciliar
como dijo después voluntarismo e intelectualismo ? Por que vias®2. Cretd que
hey en este muchacho insuficientemente formado e informado, excelente mate-~
riel humano y profesoral para uh maiiana.

Se convoed a los sefiores opositores para el dia 22 del corriente, a
las 11 de la maflana, al local de costumbre, a fin de continuer los ejer-
cicios.

Levantdndose la sesidn, de todo lo gue como Secretario certificd.

Vo pO

E1l Presidente, El secretario,

b~

4
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Sefiores.
Presidente.

de los Rios.
Vocales.

Rkanmoe.

Sancho Izquierdo.

Kecasens.

Secretario.

Luna.

A3710208

Tribunal de oposiciones a las Cdiedras de Filosofia del

Derecho vacantes en las Universidadees de La Laguna y Hurcia.

Acta de la sesidn celsbrada el dia cuatro de Ene-
ro de mil novecienLOSItreinpa ¥ cinco.
Reunidos los sefiores que al margen se expresan eﬁ
¢l local de vosiusbre & las cuauro de la tarde, fué leida b
aprobada 1 acua de la sesidnu anterior.

& conttnuacidn se constituyd el Tribumal en. sesién pi-
blica simndo llamado el oposiior Sr. Kedln& para qﬁe verifi-
cara el gegunde egercicio de es.uas opcsicicnes, emplaando en
€l desarrollo del mismo el tiempo rgglamentarlu.

El Er. Presidente Qoncedié la palabra a los oposiucres

Srs. Lega@ y Gonzalez Vicen para hacerle cbjeciones al diser-
Lante, contesiando a las misuas el juencionado opositor Sr.
Medina. '

En cumplimiento de lo prevenido en el «ru. 26 del Regla-
weutu se insertan a continuacidn los juicios due los sefiores
Jueces que componen el Tribunal han formulado sobre el pre-
sente ejercicio.

Sr. Luna.

Sr. Medina. Fud un ejercicio de un alto nivel, en gue par-
tiendo de que la F2 actual es una F8 de la crisie, resultd
sin embargo en definitiva que habia un dogaatismo: el ad his
Lorisio. ilas coze un historisme.purono podiz ofrecerle en su

fluir asidero alguno al opositor, para superar su inevivable

relativisuo, intenté ponerle vallas sirviendose de la tipo-
logia de Dilthey y sobre todo de la de su diecipulo Rothac-
“er. A la luz de los tres tipos: idealismo dualista, natura
lismo e idealisno absoluto, hizo Una excelenic exXposicion de
lag _orrientves acyuales de la Filosofia del Dre
Desgraciadamente se quedd solo en la "obertura" del ejer
¢icio, sin gue por ningun lado apareciess la "ovpera" que re-
glanentariamente estava obligado a ¢jecurar; exposicidn de
su sisvema personal de F& del Dre. Defecto que se reflejd na-
turalmente en el programa, que no Justifico, y que adolece
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de bastanives lagunas.

Discrepamos ademas fumdamenialmente del diagnosiico sobre la F2 actual que
le sirvid de eje en su exposicidn: la disolucidén de lo apsoluto, que si es exac-
ta ¢n lo gue se refiere a la actitud pracvica de nuesira epeca no asi a su acui-
tud teorica. Lo que ocurre es que €l ~r. ledina ha violentade la actual realidad
filosofica no quieriendo dar fé de vida mas que a una de las dos grandes tenden-
cias fundamentales de la F& de nuesiro tiempo; la antropolbgica y la metafisica
cuya imporiancia no radica en ser modernas sino en ser prdducto de un crecimien-
10 organico del huwuano exisuir actual, por le que no son exclusivas de wal o
cual escuela filosofica y hasia pueden cer ignoradas por la mayor parie de la é
academica. La pramera interpreta ciertamente el humano exietir come temporalidad
pero esta temnporalidad angque nos dd el hombre historaco no lo disuelve en un
puro relativismo sino en una finitud. Al preguniarse por el hoibre se pregunta
por el ser de esie ser, en si y en ia realcién gque guarde con €l ser en su Lo-
ralidad, por ello esie historismo -cosa gue no vio el Sr. ledina- deseuwboca en
el problema del ser que es el problema de toda auventica '8, de aguili gue esla
direccidn antropologica teruine siendu wetafisice, para unificarse ambas uven-
dencias ei la esencia de la F2 misma, la que no podrﬁ ser ya metafisica de lo
infinito-como la del idealisuio absovluto aleman- sino metafisica de los finito,
finftud ciertamente pero metafisica al caoo. La metafisica pues que el Sr. le-
dina ignorara esuwa ahi en el centro misanc de nuestra vida aciual.

Las objeciones de los Srs. Lepaz y Conzalez Vicen, careciercn de valor y
dieren nueva ocasidn al Sr. Medina para ponér de relieve sus grandes douves co-
mo profesor y- la riquesa de su inforwacidn.

Sr. Recasens.

Sr, ledina. Lo,mismo en la memoria presenivada que en la exposicidn oral, muy
bien: con perfecto douinio de la literatura Filosolico-juridica y madura re-
flexidn sopre las perspeciivas de la Filosof'ia del Derecho en el porvenir. Asi-
mismo muy bien el encajye del actual moiento filescoiico-juridice, en las perspec-
tivas del pasado desplazamienvo filosocficu y sociologico, expuesto en la clasi-
ficacién tripologica trimembre de ldealisnmo dualicsia o de la liberivad, natura-
lismo e idealismc abscluuvc, &1 ensayo de solucidn propues.o para salvar los tres
momentos del Derecho, comc forma de vida, como complete de significacicnes auto-
nomanas y €n su significacidén existencial visios en unidad dialecuica, no tud
objeto de sufieiente fundamentacidn o razZona:iernto. Tal veg se vrale de un pro-
grama en aruonia con direcciones de pensaalento hoy basienie extendidad y toda-
via no sufieientemente cuajado. Ln ceonjunto, el egerciclo del Sr. sedina merece
el juicio mas favorable, pues fud revelador de magisuvrales condicicnes de prepa-
racidn , talento filoscfico, calridad y rigor de pensauientc g orden bicu trava-
do de exposicidn.

El Sr. Legaz hizo algunas objeciones, perfectamente explicaples a la
luz de la postura teorica de ¢sie. El Sr. Vicen hizo algunas observacicnes ino-
perantes, aunque reveladoras de agudeze menddl y de una especial inforsacidn so-
bre los temas del marxismo.

Al contestar las objeciones,ek Sr. Medina pouvencid las calidades va
liosas de su cegerciciou.

Sr. Sancho Izgulerdo.

Str. lledina. Un buen ejercicio al que, si acaso, .se le puede hacer la objecidn
un tanto fermal, de haver dedicado mas tienpo a exponer docur'inas que a precisar
la suga, su poszcién y gg_concepuidn de la sigmatura. Pero expone con una gran
claridad ¥y sislema, viniendo a concretay, en los uliimos diez minttos, los re-
sultiados de su exposicidn y los tres momentve fundamentales @n que aparece ya

su Filosofia del Derecho. las Filoscfia que Derecho, pues ya ha diche en cura
ocasidn que da Filosofia del Derecho es, ante todo Filosotfiaz, y efectivamente,
el 1ilosofoc en €l eclipsa al juristia.

Sr. Famos.

Sr. nedina. Il Sr. lMedina ha hecho un 22 ejerkticiec excelente. Conoce ampliaumen-
te la filosofia juridica contemporanea y diagnostica con suiilcza y precisidn
la importancia de cada tendencia y auior. Su egyercicio ademas estaba cone Lruide
y wenia unidad aungue no ha llegado al alto nivel de su syercicio anverior, ha-
biendo sife tampien menos consecuente en su desarrollo comoe por ejenplo en el
tena de la erisis del derecho que anuncic y no expllcd. Aunque se podrian sefia-
lar algunas omigiones como la referente a la filosofia del derecho anglo-sajona
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y el tratamicuto insaficiente del maverialismo hiswvorico su egercicic ha sldo
muy complevo pues paga revista a 1lcs aulLores conuvelporanecs mas iwporiantes
con un fino criteric de seleccidn.
Es lastima gue el Sr. iledina orientado hacia la soclologia no haya prestado
atencidn en su egercicic a2 las transformaciones de la aciual realidad Juridica.
Tempoco el Sy, liedina ha hechd referencia a su prograua gue oS interesan-
te aungue incompleto.
Las objecicnes de loe Srs. Legaz y Vicewn fueron insignificantves y ¢l Sr.
Vedina las contesud con gran orillanvez y profundidad.

Sr. Presidente.

Sr. Mdedina. Al diferenciar la Filosofia del Derecho como materia docente y
como objeio de invesivigacidu, concentra en lo uliimo el ejerciciv. ESuima gue
héy no exisve una ortcdoxia filosofics como lu fué hace veinve aflos el neo-xan-
tismo, sino que la filosdfia hiscorista y 1la reflexidn scbre el hombre y la So-
ciedad ha hiscoriticeds al hombre, ha disuelio los valores apsolutogs y lo ha
relacvivizado. Bsua vesis, de ser cieria, nos llevaria a afirmmar precisamente lo
que el Sr. ledina niega; la existencia de una posicién que pudiera llamarse la
orvodoxia del nuesuro tiempo; mas no e€s asi sino en la medida en que s8e consi-
dere exponenves indiscuvibles de sus esenciuales apetencias a algunos pensadon
res, gue no serian p. eJj. Max Scheler o Landsverg, Nicolai Harimann o Beruvran
Russel aunque si a Heideger y Oriega. La pura hisioricidad del houmbre como ley

del desivino no he hallado aun razon alguna gpoyada en el facuo hisuoricu, que 3u

pueda fundarla; y si la historicidad no se razouna con la hisioria jen que fun-
darla gue councuerde con la esencia de 1los gue niegat

Plantear con mouvivo de la risis de la problemavica juridica, que es la
crisis de una ecairicusancial ordenacidn de valores, poY vanco de ueuporalidad
de una sintesis, la cugsiLidn forumlada por ¢l Sr. Medina; "Naufraga o no la
vida juridica" me parece un rasgo de audacia meilodica; la vida juridica no
nauf'raga, como no nsuiraga la vidag nzulragau las gonstyuceiones, peio la vida
juridica aunque aniuada de antofagia se recrea al devorarse, Problema de la On-
wolofpia ¥y del conulnuo que no vrav$:Leionitz. Muy bien el provlcws de lo uete-
sis desde Plavon al Neowkauuvisio; o feliz la interpretvacion de la idea regula-
viva de 12 Bumunidgd dr Stammler, cuyo Eichtianiswo a e€sig respeclLo no recogi&
Exacta la valoiracion del Kelser. El naturalismo y el .@averialisaso hisvorico le
caracterizd bien. La exposicidn adquirid su maxima relevancia al exponer la
actitud del Socilogrswo juridico, ¥y echar una ojedada sobse la posicidn actual
de la Filosofiz del Derecho en los disvintos paisses. Firme la pesicidn cuando
desitaca 21 momento sociologico como el coiazdr, la realidad vital del Derecho.

En las observacloies, ¢l seror Legaz esiLuvo grig, banal y el Sr. GConza-

lez Vice:n llegd & traspasar la linde; La. limbeitieng m d. Gelsteowissenchféeu
de Roctaker la califica de moerfologia forwal y a Binder sin corilacuo con el he-
gelianisuo. Las respuestas del Sr, Medina, meditadas, serenas jy reveladoras de
un honde cunocisiento del Tema.

»
Levantandose -cuvo seguldo la sesion.

ve Be

El Presidenie, El Secrevario,

be—

)
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rresidenie. cho vacanie en lae Universidades de Hureia ¥ La Lapuna.
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Voevales. acta de la gegidcn celebraga el dia ocihio de Znere

Famocs . fe mil roveelentos treinta ¥ eined.

Sarcho lzguicrdoe. Beunidus leos gelflores queé al arpelis se sxipresan

Recasens. en el loeal de cusibunbre a lag curere de la tarde, Tud leida
Sgeretario. y apruvada el acwa de la sesidn anterior.

Luna. Frevia sutorizacidn del Sv, Prégidente del Tribunal

- L e il W ’ =L . o - g L™ -
el ~eerstaric dig lepturns gl art. €1 del “eglaento gue estasw

- -

T o LT = 1 » . s L P L. 1 . : = = 1
las cuncleionus v fomua a gue ha de cometorse €1 tercer

)
}_l
@
P
(4]

1
=
&
o
Fe
[
r"\

[ ]
r
-

a contimuacicn el Sr. Presidente concedid lz pala-
ora al opositer Sy. Legaz que desarrolld la leceidn 10 de su p
pPrograua por el elspida ¥ preparads de antemano, inviriiendo
en ¢lloc el tiewpe maxizo reglameniario.

Diechsa leceidén copiada & la levra es comd sipued
Leccidn 1C.- Derecho y arbitrariedad. Sentidos de los arbitra-

rig . Aszvluvraraedad v rogedimiento. a8 garanti

El "Derechc revolucienar:o". gDerecho ¢ arbitrariedadr :Vincu-
laciones Juridicas del poder revolueichnario?.

Acvo sepuido fué asimismo llumede 2l opositor Sr, lsdina pa-
ra gque verificara dicho ejercicio, explicando la leceidn 21
de su prograza, tampien por el slegida) inviry rndu en ello

) el .tiempo maxino reglaseniario. Dicha leccidn copiade a la

letra &5 womo sigue:

A

Lsceidn 21,.-Estado v Derecho. 1) El Interes peéermancnie
Proplema. 2) Las soluciocnes existentes ; sus representaries

1% - .

5w A 2N - . -~ e "
tiPlees. 9) Lo correlacion dialecuica enire Estado

SO0 LeTMMas Ot VYidg .
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En cumplimievntu de lo prevenido er ¢l arv. 28 del Ieglamento les sefiore

m

m

s

Jueces que componen en Tribunal han formaulado el gigulente juicioc gobre lo

ejercicics realizudos por dichos Srs. opositores.
Sr. Luna.
8r. Leraz. Una leceiér bien congtruida ¥ clarumenie expuesia. Su def o
prezo denvro de la rigida dogmaiics kelseniana que 50l perailte ver e r
Turgal de la arbitrariedad de yna horma: Eegun se derive ¢ no corrcgiLamnen
una norma supericr. De ece nudo se llegs o adwitir la posibilidad de un der
S
e
T

LE

injueto pero jamas un dereclio arblixarbo; c& curiosa la cefguedad gue mu
cizazente el posaitivismo, aunque sta on ROsSitiviswe critico come el kel
frente a la realidad: al fran nuisero de nors ;
lando el proceso de evreacidn cel derecho, L
e "eontra lepgen" .
as

i ]

juridicag vigenies gue suPg

“

do ectablecide Dor el respeetivo ordenz-
0 Juridico -custunnore Pe 1:= se las constdders por exigernci-
del eiswenma ¢OwoO NO -dro.; ¢ ogtu 81 que esc arvitrariedad!.
Es natural por tanio, gue -adie pueda c¢xpuvar juridicancite €l fencueno 4e
la FRevoluecidn, partisndo de una weoria pura del drf, ha; gque disculpar rues a
Er. legaz gue lucho con un imposivle. In vaabio y&
lente haisvorica del p
1o

2

€5 aenos explicablie que no
oblaema ¥y gue al habler del
K 4
-

4;
Lo o= 1 v . P e 3 £ 5 a
alioi:dase en le magniiies cor

3 T
" - . - — . - ’ by B - &5 - 14 L s -
solutus alegibus™ ne acliarage la dist i

pPrinceps n usual en 1lg escolastica gn-=
vre lex v iusg y asl €1 para un Bodinag el principe ne egvava vinculado & 1& lex lo
estegpa €0 caubiv al ius.

Sr. Recasens. .

or. Legag. Elige le leceidn 108 sobre la distincidn enire Derecho y Arbivrarie-
dad. Muy bien conspruida la arguiciecturs de su conferencia; clarauente coencebi-
do y clarsuenie eXpuesia, aungue £in gran brillanvez. #1 fondo de la leccidn a2
base principaliiente de los estudice de Staumler, Kelsen y Herrfahrd, con algunes
referencias muy avinadas a anteccdentes clasicos y cun c¢laree punucs de visia cri-
vieos personales, Pero sin aportar propiasente una nueva contiavueldn personal de
importancia. En cuanto & la capacidad pedagpogica, exposicidén clara vy prdenada,
aunque £in iopgrar ese pleno contacuo espiriiual con sl priblice, ni subrayar con
especicles acentos la explicacién, en los moumentus de esencilal imporitanciz.

Sr. Sancho Izguierdc.

8r. Legaz. Eete oposivor que, de gjarcicio e ejerciclio, se vd afianzando, ha-
ce una leccidn muy bien construida y muy bien expuesia, ajusitada de tiewpo y soli-
da de docLrina, ein que esto sea cbsitaculp a la claridad, couo ocurrio un poco a
€8Le mismo opositor en a%amn otro g jéreicid. riel a una docirina o concspclén per-
sonal del proonlews, podra ells ser motive,de objsciones, pero no ia foma de ex-
ponerlz. Unicanmenie algunes owisiones, porque sienpre queda alpo por decir.

&r. Rawos.

Sr. Lefgaz. El Sr. Legaz ha hecho una leceidén clara y basuvante pien consuruida

aungue limitada porgue en Su aayor parte no ha hecho sino exponer lz teoraia de

Keleen sobre el tene de su disertacion sin referirse apenas ni a la Hisuvoria de
gsua cuecuvidn i lo que es uas grave a los progeesos de la tecnica juridica pa-
ra preduciy la arbitrariedad. Su uliima parts de la leceidn fud algon confusa.

Sr. Fresidente.

Sr. Legaz. La leecidén sobre Dre y Arvivrariedad huve de desarrollarla el opo-
gitor con metodo, vliaridad g cieta Jusieza pressiscvente en €l manejo de la Lerumi-
nologia. 3

En la exposicidn novose:1l) que el proolema de la Arbiwrariedad lo enca)d
en el siscvenn Kelseniano y ellc le did pevrezes al panoraua teorice e hisvorico
del problema; 2) que al difersnciar arviitzaridddd ¢ injustieia, por no recoger el
contenido hisitorico de la iniuria no supo Lcsirar las indenwificaciones circusypan-
ciales de 1o que difereuciapa; 3) gue por desconocer la hisioria de ecte problema
no sacd partidec alguro de nuesira historia institucional y decuiranal; 4) gue la
corriente Leibnitz, Schopenhauer, Yellinek de havurla tenido presenve y haber e€s-
ru@iado en su fase Juridice-penal ila obra de Hold von Yerneex le habria deinosira-
do aspectos del problema gue ni visluumord; y 5) gue la desviacidn del poder. ke
detournement du pouvoir, plantea en tecnica juridica el problema de discrecicna-
Tidady en terminds que tal vez hayer creado un. tercer terminc gque nc es injusvicia
en sentidoiradicional, ni mucho menos arbiirariedad, pmes lo desvigeién se funda
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en haberse extraviado al iniverpretar la teleologia incanente.. Fina la salida
al caupo invernacicnal en la Norma.

Sr. Luna. '

e e - . -
Sr. dedinae. Dificilmenta puede superarse la exposlcién gue de las construcicnes

teoricas sobre lac reclamaclones enure Bgiade y Pre hizo el Sr. Medina on su
ejercicio; demosird score tode unas magnificas dores pedagogicas y una rara fa-
ciliddd para la sinuvesis. Donformes en absoluto con la oraencacidn a base de Ee-
ller y de Schindler que ledid a su laceidn en lz varte consiructiva, solo a titu-
lo de advertenciac que no disminuyen los meritos de tan excelenie ejercicic, ca-
brua sefialar el no haver subrayado la posicidn anarguista, haber sobrevalorado

la obra de Jonas Cohn "Theorie del Dialextik" y no haver utilizado en cawbio la
de Wolf "Organschaft u. juristiche Perseon" y finalmente su eufemismo al hablar-
nos de la Sociedad homogence.

Sr. Liecasens.

ST, -~edina. Elige la exposicién de la leccidn 21 de su programa sobre las rela-
ciones entre Zstado y Derecho. &n cuantc al fondo de su conferencia, ofrece en
ella un magistral esludio rigurosasente sistematizado. lo misme en cuanto a la
historia de la cuestion, que en cuanto al ensayo @le sus svluciones; dominio ex-
haustivo del tema, clare couprensidén de vodos sus aspecLes, precisa esquenaviza-
¢idn de sus woMentos capitales, y niiable rigor de pensasiento. En cuanto a la
torme de exposicidn, el Sr. Medina prppiamente no explicé uma leceidn, sino gue
resunid con extraordinaria concislén, -clara y precisa- gasi en la foima de mero
cgadro sinopitico, una cantidad de maleria que por lo wmenos hubiera necesitado
tres o cuairo liorag para su expliciataciédn ante un publico preparado, ¥y unas se-
ie u ocho horas anve sus alunnos. Sin eubargo, su exposicidn superlavivasenie es-
quemavizada, fud clara y precisa; perv la riquesa y dendidad de la maieria ofre-
cida, tuvo que renunciar a tuda demosteacidn defla aptitud del docente, para in-
Lroducir a sug oyuntes en la comparaciéu de su veua uwediante un pruceso de desa-
rrollc o explicacién del miswo. Z1 fondo de su conferenoia, constituye aparie de
una inferwacidn completa sobre el te.a, una inportente contribucidn personal del
Sr. ¥Xedina al miemo,

Sr. Sarncho lzguierdo.

Sr, Medina. Una leccidn muy bien comstruida y muy bien expuesia con una gran
sistematizacién . Unicamentve algura falia de claridad, gulizas intencicnada en
elgun punto en queé no crayé prudeqte ahondar, fruto ctras veces de la densidad

de pensawiento y de una orieniacicn filosofico-sociologica que ahoga los juridico.

Sr. Ramos.

Sr. Nedina, La leccién del Sr. ledina fud excelente tanto por su sisvematizacidn

como por su claridad y riqueza de contenido que por ser excesivo para ser expues-
O gn una hora ha desvalorado algo el e, ercicic desde el punto de visva didactico.

51 unico reparc a la admirable leccidn del Sr. iedina es el de no haber uti-
lizado en ella npas gue iuentes alemanas.

S, Presicdente.

Sr. ledina. Profunda y llena de horizountes, laz disertacién tuvo mewentos magni-
ficos, magisurales; y a veces, su caubio incurrid ern omisiores extrarias; la omi-
gidn del anarquiswo; en otros momenvos refiere a peasadores como Pauvschukani lo
que debio poner anombre del marxismo y de Lenin. Muy fino, agudo ¥y acertado al
examinar la realidad Social del Derecho y la legitimazidén del Estado con la eon-
ciencia social. Max weber de guien hapra peruanscido alejada el Sr, ledina ha si
do su mentos en esta leccidn;asi como Heller, Schuffiler y Horwarth Rechtescziolo-
gie -1¥34. Juzcar en la dialecticu real, en la implicacidn de accidn y unidad de
ordenaci “on, el enlace de Dre y Estado pardceme la via adecuada sociclogicaueute,
pero evidentemente ello no es el problema weoretico en plenitud.

Levaniandose acto seguide la sesidn.
Ve Be

El Presidente,

) El Secj"e ia I"lO,

|
T W —
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Sefiores.
Precidentve.

de los ERios.

vocales.

Fauuos.

Sanvho Izgquierdv.

Fecaseus.
Secretario.

Luns .

Tribunal de vposiciones a las Cdiedras de Pil:

Derecho, vacantes en las Universidades
Acta de la ge

de mi1l novecicenuos ereiniva § cinco.

Feunidoe los senores que al nargen

local de
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¢l acuva de la segion auuverior,
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de ¥urcia y La Laguna.

cidn celebrada el dia once de Enero

ge¢ expresen en el

v I 4 =
custumpre 2 las uvres de la tarde, fu€ leida y aprevoada

sofia del

i Il - y -
A continuacidn fuéd llawade ¢l oposiior °r. Medina

2 'in de

gque pracuicara el cuaric ejereicio de vsias oposiclones, extra-

endo a la userte dicho ©1'e onozitor diez lecciones de su pro-
¥ ! 2

gramae gque resultarcn ser las seflaladas cou les numeros 1, 7, 11,

14, 21, 24, 29, 40, 43 y 46, haviendo coincidido la.leceidn 21

sacada a euerte con la explicada en el iercer ejercicio volvid

. Lo 3 Y 4 r=
a sacair oira que fue la 32, de enuvre las cualss 21110 el 1ribu-

nal la sefialada con el n® 48 que vrata de los sigulentes

’ = . . ’ ] o =
Yeceidn 48.- Ideal-realismo francés. Significado filosofico.

Hauribu. Renard. Ourcs.

Beguidaunentve ol referido oposiior $w. Hedina, fué inco-

aunicado para vealizar la preparacidn de su ejerecicio, haviendo

Tijaduv el Yrivpunal el ticmpo de cince horas para dicha prepara-

4
elGn.

I'ranscurride diche tiempe se epnsviituyu el Tribunal en se-

s

gidn piblica y fué llammado el opositor ~r, Medina para guc desa-

rrolliara la lecccidn 46 elegida por el Triocunal, smpleando en ells

el tiempo reglamentario.

Bn cumplinienve de 1p prevenido en gl art. &6 del lLeglamen-
insertan a-“uuu;nuaci5m los juicios que los seiiores Jue-
¢8s gue cons sCcbre

tituyen el Tribusal han Iormulado ¢l precente

ejercicio.
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Sr. Lwae.

S.-. Meding. Desciende zn etz Sjerciclio el wono glevado de los wunteriores, el
opositor hace ecfuerzps desesperadus Por ne 2nirar en el Drt, por ello la doe-
trina de la inswiwvacidn de Hariou se limita a exponerla y enjuiciazrla, desde lue-
£0 con la claridad y Justcza a que nos uviene acosutunbrados, solo en €l terrsmo
sociclogico, no 1 jJuridico. o menciona para nada & Geny y a Saleilles P, €y,
pien es verdad que esud le hublese obligado a tratar de temas gue si no de gEran
envergadura filoscficz, s0u ceatrales en unu teoria general del Dr:=; persuvna Ju-
ridica, fucntes, interpretacidn, cons ruccidn juridica, ficciones, prasunciones
b‘tdo .

Sr. Rocansch8.

. o . =R - . . T o . e A A - :

Sr, «tedina. Lr: cuante al Tondey la exposicion del mmbienle espiritual y de
las condiciones inteleciualees gue clreusceiben el ileal-reallsuo fruncés, muy
bicn, aungue tal vez en alguna parue incurriese en ciertas omisiones; la part
central del tema, tealuivae a las teoraas de iauriou, tLraiada con formidanle aci-

grvo lo miemo en su exposzulén que en el vomentario criiico, en €l que reveld su-
perlaviva fineza mental, pensanicnic r1gUroso ¥y »eplendido conocimiento soble las
influjos sociologicos Yy fileosoficos del actual pensanienvo Juridico. sa cvuanto

a la furaa, su confersncia cguuve perfectanente conscruida, y magisiralments ex-

puesta en lenguaje clra aungue concisc, wal veZ en demasid. -

Sr. Sanchu lzguienrdc.
Br. Ledina. %@spues de una ligera referencia al enurongue de esia lece1dn en
una tesis genreral, con referencias a Duguit, en alguna de lae cuales no esLanus
enteramente veniforued, y de plantesr cual sea la probleaaiica ‘parte general fi-
losofica y de sieveuatizacidn ¥ exposicidn de dvctrinas que es donde mejor esiud
el opositor) enira a exXppner 1z docurina de Haouriou a bzse de la cual hace la
1eccl6n, egcamotreande el precenvarlos cuando y& no reaiq el tieupo e Gurtwichz

, & Renard. Docirinas ellas divergenies de la orgentac:dn del opositor, su la-
lento le permiie sacar partido de ellas, aun noLandoeele 2n terreno mMEN0E Propl-
i, expcniendo la leccxén, sine eon tamiwa vrillanuvez, cowo la del iereer ¢jer-
cicio, de wi modo SiseempilcO J COrreclo. ANOLemes vl ¢alor gue en el orden pe-
dagogico tieue la sisLesavizacién con gme vd distinguiendose y presentando las
cuesuiones para su analisic. .

Sr. Ramos.
Gy . Lodina. Bl cuario g ercicioc del Sr. ~edlok ha czeado bLien exXpuesio pENC ha
sido incompleto, pues se ha reducido a exponer la teovia de la inguitucion de

£

‘Hariou precediendola de una introduccidn sobre la filosofia modoerna en francia

que ha resuluado incompleta ¥ desdibujiada. Es de noiar gue €8Le OPOSiLOr cuyo
programa eg& bastanie escaso de vemas Jjuridicos tanmpoco en gste leccidn se ha aso-
mado mucho 2l deréchou. Por tode ello €si2 e¢jéerciclo ha sidoe inferior a los ouros
del m1sM0 OPOSitule.

Sr. Presgidente.
87, Tediro. El Scnor ledina hizo un ejercicio en que comd siltupre pnostrd una
gEran formacidn filoguiica ¥ sceiclegica y una de tan acavada Toruacidn juridica.
La propia filoscecfia fraccesino la conoce cono la Alewana y asi, Cavaison, Fenou-
vier, Boutroux y Kauh, el agudo autor de L‘experience morale, ne fucron mencio-
nados a pesar del novorio influjo gque han ejercido.

En el analisis al tema insvituecidn en Heuriou mostird gran agudeza Tilosofi-
co-gociloglca pero =l aspecLo netaaente juridice, el examen cavegorial del feno-
qeno instituweidn ¥ sus conexiones con el probluia generico de la persona juridil-
ca no lo examind, intocado deyd el tems Estado inetvitucidn y la ordenacidn juri-
dia de la capa cconomlca.

Hizd muy bien la divisidn Tarde -Dur Kheim y en analiszig, y levemenue to-
ed la wesis a Gurwich y la orientacidn de Renard diciendo a este respgcto pala-
Dras muy JUsSLale

Levanianduse acuwo seguido la sesién
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Seficres.
Presidenie.

de los Rios.
Vocales.

Rauog .

Sancho lzgquicrdo.

Recasens.
Secretario.

Lunra.

Sre. Lg&g.
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Tribunal de oposiciones a las Catedras de IMilosoufia del “erc-

cho vacantes en las Universidades de Murcia y La Laguna.

Acta de la sesidn celebrada el dia diez y ocho de Ene-
s de nil novecientos treinuva ¥ cviueo,
Reunidos log seiiores que al margen ge expresan en
el lccal de costumbre a lag cinco y media de la tarde, fud lei-
da y aprobada el mcta de la sesidn anterior.
A convainuacidn se consiivuyd el Tribunal en seuidn pd-
plicz, siendo llanados los oposmtores Srs. Legaz, Medina, Corts

y Gonzale

3

Vicen, & {in de gue verificaran la leclura de los tra
pa.yos realizadoe en la sesidn del dia de ayer. Dichos irapajos
escricos s2 acompaiian a la presénita acii.
En cunopimiento de lo preveniduv en el ariv. 28 del Leglaxensd
v > '
10 se insertan a continuacion losg juiciocs gue los seliores Jucces
que consuvituyen el Traounal han funuulado sobre el presente egjer

cicio.

Obsergacidn general: Para evitarme inutiles repeticiones y para
poder denitrar mi Julcio prefierc hacer algunas indicaciones de
vonjunio aplicables apgolutamente a todo2 los oposmitores. Est

-

@

fué el peor ejerciciods vode la oposicidn. Los 0posS1ILOres No Te-
nian ninguno idez clara del proolema central gue plantea ¢l tex-
10 de la Insiivuva de Gaio; &l de las clasiticaciones romanas
del dre. Loe jurisilasromanos usarcon una divisidn tricotomica y
otra dicviomica del dr2. La primera suege en lo antigua escuela

2 LT -] ] s T i ) 3 - ~ -
mueciana. &n esiva por influencia estoica -Panezio, Posidonic- se

Tu,an en consideracidn los precepics naturales comunes no solo

a los hombres sino a los animales y 81 dre. se divide;'privatum
ius tripertitunm est: collectun etenim esiL X naturalibus prae-
cepuls z2ut gentium auv civilibus". El ius navudle es "gnod na-
tura omnia animalia docuit" y repula gguellas cosas "ggae homi-
nibus cuwn brutis sunt communes”; el ius gentium "quo gentss hu-
manae utuntur" 3 el ius evivile propiv de cada pueblo. El ius gen
viwd que es comun “solie hominidus inter se", ec subdividido por
algunos autoresnas modernos de edta escuela en un ius naturesle
8Lricto sensu que se refiere a aguellos precepios de la natura-

leza que son comunes solo alcs hombres y no tawbiesn a las bes-
tias porque producto Patione naiurali que solo el hombre posee y
el resto de_ius genviwa gue 1o es sLricio sensu ius navurzle, xB
bordue aunque sea comun a todos lce pueblos no puede deciese gue
gea producto de la conciencia Juridica que ssia fundada sobre
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la naturaleza humsus. L2 escusla serviana antlfua que ss encugntira intacta en
las Instituciones de Gaio (Gosa gque olvida principalmenve el Sy, Vicen en su co-
menuario) geolo distingue enure ius civile y ius gentium "quod vero naturalis ra-
vio inver omnes homines consuituit id apud omnes pera que custodilr vocaturque
iu genivium". El ius nasurale es el mismo 1us fentium eén su vetalidad. FPere en la
evolucidn de esta escuela hay un momento ulyerior en que ja o se¢ hacen colnci-
flir dre natural y de gentes, sSino que pPoco a POCO s Cconstata gue no siempre €s
el ius gentiun aquel que es sugerido a uvodus lcs pueblos por la "nailuralis ravio"
sino que wsud en pposicidn con esta y por ello disitinguem un ius gentium diczado
por 3a navuralis ratic y otfruse lus gentium ¢en senuvido estricio, que couprende

noraas lapud omnes populos peraque custoditur® pero que no son de dre. natural.
Be 1a divisidn serviala, sovre todo en su uliima furuwa la gue prevalece, si bien
1a tricotomia mucliana continuzaba enseflandose cuild® especulacidn academica exclusi-
vamente y por ello es recogida wambien la cympllacidn justinianea, la cual sin
embargo sigue la ultdma.iveoria de la escuela serviana. Asi tenemos el "fragrentum
vulgo Dositheanum dictum" reconsuruido por Lachman: "omne ius aut civiie apella-
tur aut naturale: naturale dicitur etiam ius gentium; ab e€o nominatun, guod omnss
gentes similiter eo sunt usae: quod enim bomum €t aequum esi, bmnium urilitati
convenit”". For tanto el dr2. nawural llamase tambien mus gentium y este &s lus
naturale en cuanto "Bonun et aequum esu, bmnium utilitati conveniti" 1o que indi-
ca que no wvodo el ius gentiwa en dre navural, gue hay vanbien un ius gentium quelm
no puede referirse a la nawuralis ratio, que no corresponde a log posiuladoes comu-
neg de la conciencila juridica humana y én efecuvo como comprobante uLeneuos epnptre
otros pasajes el siguiente (I,,%, 2, 2,0 "ius auvem gentvius omni humanc generi
commune est: nam usu exigente =t humanis necessitatibus genves humanae quaedam si-
bi sonstituerunt: pella eteniu orta sunt et capiuivitaites secure et servitures,
quae sun @uti naturalil contrariae. iure enim navurali ao initio bmnes homlnes li-
beri nascebantur".
Cemparese luv antericrmente expuesto con lo desarrolladoc por los Srs oposito-
res para comprender Qué a cada paso NOE enconiramos con errcres p confusicnes.
Ki que decir tiene gue la significacién historica del texto no es ni sigquiera
aludida, como a partir de San Isidbro gue ademas de haber usado una divisidn tr-
paritiva utiliza principalimente una bipariita (ius naturale y ius humanwa subdi-
diendose esue uliiqo en iue civile y jus gentium)todos los ssfuerzos de decrata-
listas t cologeos hausifn de consistir en queree conclliar las clasificaciones ro-
manas con la pipartita de San §sidoro, que es quisn atisnd siglos atves de Vivo-
ria el caracter del drg¢, interpacional moderno, siguiendo el metodo "concordan-
via discordantium" ¥ ello motiva que ni sigquiera una mente tan clara como Sv& To-
mas perciba bien la navuraleza positiva del dre. de genves y sus relaciones exac-
vaz con el naiural, pues si en sus "Comentarioe a la Etica de Nicomaco" (1268)
sigue la clasificacidn tripartita én suse conéepios en la 28 de la "Swama", utrili-
za €l concepio de San Isidoro, para #nm la 28, Zae. volver al de los juristas ro-
wanos .
Sr. Legez. Es exaclo su wfirmacidn de que hasta Vitoria no se introduce claridad
en el concepro de ius gentiwa, pero no nes dice el porque; exacto taupien la di-
ferencia de convenido de ius gentium romanc -pervive todavia en Grocio & pesar
de gue ya Vitoria y Suarez los havian purificado de la ganga del dré&. puramente
interno reduciendolo a su verdadera esfera: regular relaciones enire Estados ¥y
solo entre Esuados- y del modernc dre2. internacional; pero confunde desde luego
1a clasificacidn :uciana con la serviana.
Sr. Medina. Eleganie y clara introduicidn haciende resaliar la significacidn de
'ﬁbma, perc¢ no se enfrentd realmentee con el texto, terminando el egercicio cuan-
do realmente comenzaba a hacerlo.

v, Corts. Bien vigia la identidad en el iexto cumentado (no naturalemtve fuera
de vl) entre ius nacvurale y ius genctium. Los comentarics sagaces, bellos pero sin
llegar a calar hondo en el problema de las clasilicaciones rucanas del dre en el
comenvario a primera parte del texvo, ni en los provlemas del dr2p publico en los
de la segunda.
Sr, Vicerni. En la primecra parie aquivocada completamente la interpratacién del
lexto en el que ve una debilitecidn del caraceer del dre nasural. Lo que ocurre
¢omo resulta de la obscrgaclén ceneral es que como Gailo pertenece a la escucla
serviana su dr¢. nalupel A§ em el dre navural de toda la navuralezs sino el de
1z especificamente humana, el dr2. de la mmiuraleza racional.

Por no conocer bien la docurina de las clasificacicnes llega a Tirmar con
gran ligereza que la ufirmacidn de Caio de que "el dre es en parie peculiar a2 los
pueblos y en parte comun" es nada menos que un retorno a la posicividad, vea mes
arriba cumo igual afrima la escuela muclana y en ringuna tiens este caracter.

La segund perte esud mmcho mejor visiua, ss el gue iodos los opositores la
ve mejor, pero adolece sin emoargo de un error de apreciacion respecio a la fecha

— el
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en que los plebiscitos comensaron & obligar vodu <1 populus romauwocs ello tiene
lugar siglos anies de lo que costiene, :

Sr. Recasene,

Sr. Legaz. Su comenuario al texto propuesio, acpunta slpgunocs de los probleuas en
este conteridos; pero sin sacaxr de ellos gran partido. Lo desarreclla con el dizs-
creLe acéerto, pers nada mas.

Sr., lledina. La linea central del comentario es perfecia y se halla prillanvemenve
desarrollada. #lgunos de los problemas contenidos los ha desarrollado ppuimamen-
te, oLros, quédan solo apenas indicados.

Sr. Corts. BEn alpunas paries, su ivrabajo demuesira erudte1idn y tewbisn Tina; pe-
ro en pgeneral desordenado y poco cerierc el cunentario.

Sr, G. Vicen. Su (ravayo 1o mlsmo en conjunio gue en cada una de sus partes,fran -
cauenyve excelenve:s ceriero el modé de encauzar los problemas contenides en sl tex-
LO que Tueron rodos ellos bien viswees por el Sr., Vicen: muy opertunas las consi-
deracicnes socidbogicas sobre €l puesio del regimen gue oraduce el texto de Gaio;
3‘en cenerel, rico y enjundiose en el comentario, revelando cepicsos conceimiens
108 sobLre Derecho Romano y su hisvoria,

Sr. Sancho Izguierdv.

ST. LOFOL Sir gran relicve, tilere aciervos y precisiones de concepto, auli-
gueé poco aprovechades, jJunto & fallos ugmporvo de importancia. Un ®jercicio un po-
cO Eris.

S5 ledi na:Elegante y clarv, cvuome slempre, por su sisgtematica, no lle
Te & aborcar €1 probleua; por lo menos, & eunlrar o tonde en €l mismo.
v2eld en que mas baja, por bajo includo,del anteriors.

Sr. Corts. Comentaric sagaees y acertados, perc dLambdbien sin ahindar =n 2l proble-

=
o

2 realmen=
s el ejer-

Sr. G. VYieen. Bl mas brillante en la sxposicidn, con &lfunos errores en lz primera

— W m—

Sr. Raucs,
sr. Legaz. &1 Sr. Legaz comentd el texuo propucsue con la avundacia gue ke s
Tgbaiual perc la linea geueral del e)ePeicio no es muy clara ein conssguirecentrar
el tema.

Er. ledina, £l Sr. ledina no desenvolvid suficienvemente ¥ hasta en gran parte
1o =2iudid habilmente¢ con la disceulpa de gue Eoma crec sl derecho pero ne su filo-
gufia, adoleciends adeunias sU egercicio del defecuvo de excesiva brevedad, que es
«Un mas de lemenuayr porgue el Sr. ledina en losg anteriores ejercicios no ha de-
mostrado sus conocimisnvos juridices o la ajuvura de los tilosoficove.

&r, Corts. £l Sr. Corts ws &l gue mse se ha alejado del iena propuesso con di-
Treeioned gue 2 veees y aisladadeilts son acertadas pero gue le disuraen y les des-
HAEB NG,

Sr. G. Uigen. 1 Sr. Vicen desarrclld con voda zwplitud y proiundidad el texto
propuesio qye Gesde el cumienzo auaca direciamente cihendose al misuo en todo su
extenso y concenurade Bjerciclo, dewosirando un conocimlentvo adumirapnle del desen-
vilvimiento hislorico de dr€ romano, que & Jjuzgar por laz acertadas referencizs
piblicgraficas ee &l resuliadu de una gran laboriesidads Tanuvo por su exiensidn
como por su concenuwrscidn de pensaclento,su sistenavizacidn su ejereicio ha sido
my superior a los egyercicio de log otlros oposiuores,

Sr. Presidente.

Sr. Legez. El wmenvariov del &r. Legaz a los parrafos de la Instituie de Gaio,
fueron pobresg, carecierun de ordenacidn y no da muesirat de .convcer las insuvitu-
ciones juridicas romanas ¥ aun menos la esiruclura sociel de Roma.

El iravajc es discreto en general peru ticne errores interpreiativos, muy
notorios, cumo el que comete al welacionar Dre civil y de penites y haclar de dos
sistemas contradiclorios que ne resélvieron en unidad por no hacerse planteado el

Pruolema epieuvologic. AL llamar al ius genocimm ius imperfecium no lo fundamenve
er el criterio ronanco que tan inireseapntve hubiera resulvado. El pancrawa des mo-
dernidad susceptible de descubrir en la funcidn juridfco-politico de la plebe y
del populme no lo atisbd.

Sr. Medina. Con elegancia metodica y con mesura en la formulacidn el Sr. Neddna
acometlid la tarea de comentar les parrafos de la Insvituia de Gaio que le Tueron
prpuestos.

Nuy oien la introduccidn del sencido de Roma en 1z culiura, notandoee
especialmente en la valoracidn gque hiciera la clasica essiimacién de Hepel, lea in-
Lerpretacidn de Yhering , guizag -no 1o citd- el magpifico estudioc de Kax Teper.

Logs tres momenios del proceso historico del derecho raonano y su etapa posiure-
ra encej andolo en el estoicismo £in ITilosuiar sovure lo gue hawvia, un acierto.

LA
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El conentario concreto soocre el texto sin poder deecir que comete errores
de importancia es sin embarge huidizo y de escaso horigonte, no cbstante, a veces
ilumina perfectazente, {ilosofica e historicamente el problema gque toca;. asi con
el concepto de Dré natural y de gentes.
Sr., Corte. Este Joven no percibig €l aleance quée dabamos al tema al exigir gue se
nos di_era el csentido Jjuridico e historico-juridico de los provlemas apuntados y
fué desmenuzando ias .uestiones sin entrar de lleno en ellas. Es un criterio acre-
ditativo de un dominio evidente del latin y de un conocimiento extenso de la lite-
ratura latina, perc enando trate de fijar el alcance juridicoc e historico de los
conceptos ius gentiuwm , uls clvile, lex,; pledbs y populos, ya no le asiste ijual
acierto ni céncreta y Tijo el sentidd de ninpuno de ellcs; a veces comete errores
de importancia, como p. €j. &l decir que enire el "ius naturale y el jus gentium
no hay diferencia substanciczl. '
Sr. G. Vicen. Es con mucha diferencia ¢l mejo® de los trabajos sobre este ejerci-
cic. Vacidante en toda la primera parte tiene sin eubarge un acierto inicial; cen-
tar en la filosofia griega lo que de filosofia hace Roaza y tomar dos autoridades
efectivas para la intcrpretacidn de lo filosofico y lo juridico manejandolas con
notoria oportunidad: Zeller y lioamseu. a su vez {ilia con justeza en el estoici=mo
lo qus hay de doctrina filosofico-juridica en Roua y subre todo el ccncepi¢ de Dre
natural.

Acomete el problema de @ interpretacidén de la divieidn bipartita del derecho

de Gaio con elimanacidn del dré natural, y aunque la crec acertada, ha expuesto el
problema. Es de obra parte guien exclusivamente {ijo sl alevance del ius gentdum en
la edfera dc la positividad y su ensanchamiento progresive sin peg@der los rasges
de temporal y pogitivo.,

Bl influjo del estoicismo en la economia social y por tanto en_ las rela-
ciones de derecho, le mueve & hacer nmuy bien ¥ con brevedad el anallisis de la es-
clavitud como situacién de dre en la CJncepciSn de Gaioc.

Al tratar los problemas Lex, plebs, y populub mostrd una agudeza notoriz
y uncenocimiento evidente de los aspectos zoeliales del Dre 7y luas magistratuaas ro-
manae; sue préplas cvitas de Pohiman y Lukas muy ajustadas y su diwisidén del Estado
de clase y Estado en general proyectazde en Roma, estd visid a la 1uz de cateporias
modernas y exactas. :

- . - 7
Levantandose acto seguido la sesiddqa.

ve Re

El Fresidente, El Sepgretario,
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Sefiores . Tribuna de cposiciocnes a las Cdtedras de Filoscfla del De-
Fresidente. recho vacanies en las Universidades de Ku®ecia y La Laguna.

de los Rios.

Vocales. Acta de la sesidn celebrada el dia diez y nueve de
Ramos. Enero de mil novecientoes treinta y cineo.
Sancho Izquierdo. Beunidos los seilores gue al margen se expresan en el
Recasens. local de costumbre a las cuatro de la tarde, fué lelda y apro-
Secretario. bada el acta de la secsion anterior.
Luna. Constituido el Tribunal en sesidn pdblica fueron llamados

’ los‘opositores Srs. Legaz, lMedina y Corts, a fin de gque veri-
ficaran la lectura de la memoria cuyo tema fué sacado a la
suerte por log secilores opositores, en la sesidn por la cual
did a conocer a los opositores en gue habia da.consistir el
8¢ ejerticiode-la oposicidn.

Dicho tema es el sigulente "El sentido ontico del Derecho
en Has escolastica juridica. Significacidn singular en elia
de la Contrareforma".

Las mencionada memorias se acompafian a la presente acta.
En cumﬁlimientﬁ de lo prevenido en el art. 26 del Re-
glamento se insertan a continuacid: loe juicics que los sefio-
res Juecce que cenztlitugen el Tribunal han formulado.sobre el
presente e jercicio. ‘

or. Lura.

Si'. Legaz. Asombrosoc de acarreo de materiales y de capacldad
de trabajo, pero precisamente por este mismo obscuro ya que
no ha tenido tiempoc de hacer destacar tan solo lo ssencial,
Aclertoss:s el subrayar la influencia del nominalismo en el in-
dividualismo u esteblecer una conexidn enire Occan y Lutero.
Defectos: no entewa comprensidn de la signififacidén de la Ee-
Lol «

Sr. livdina. El mejor ejerciclode toda la oposicidn. Visiédn
sintetica y exacta, claridad y elsgancia en la expoaieiﬁn. 51
algo hay que destacar entre los muchos aciertos es la exposi- |
cion socielegica cel realiemo y del nomiralismo siguiendo a |
Toennlies, su afirmacidn de que ez necesaric un previo conoci-
miento teologico para conccer a los espalicles de la Ccontrare- j
ma ¥y epsgar de amus modestas ufirmaciones todo lo que dijo
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acerca de Souvg, Vasquez, liclina y Suarez muy acertuco y haviendoss percabado de los
pomentos esenciales de 1los misnos. Lastima que paxe la anyigua sscolastica no hubie-
ra utilizado -como taupoco 1o hicierocon ndnguno de sus comgafieros- la "Geschichtie
der scholastichen liethode" de Grabmann.

Sr. Coirts. Un buen ejercicic que fué seguido cun sumu agrado. Yemosird un mansejo
directo de las fuentes, su defecto el haberlo coupusstc a modo de grepuerias con lo
gue gana en expreslﬁn literaria plerde a veces justeza. Muy bilen la escuela Trancis-
cana y clarisinamente expus.tas sues diferencias con la tomista. Agudc al hablar de
la dificultad de deicrminar el concepto de voluntad en Scoto, de los qquivocado de
la interpretacidn voluntarista de Suarez por Delos. Expuso cono Hedina el exacto
sentido de Leforma y Crotrareforma en torno a las categorias «de sustanciag y rela-
eidn. Muy bien lo de Trento.

Sr. Recasens, .

Sr. lLegaz. Scbre el tema designado por el Tribgnal comun para todos los coposito-
Tes, presenta y lee un trabajo con una informacidn y erudicidn sorprendentemente
copiosa, bien orientado esn cuanto al sentido de tema, apuntando certeramente a los
preblemas contenidos e€n €l; pero no tanto rice en canbio en el comentarie muchas
vecee sclamente esbozado. De sus varios capitulos en los gue scobresale notablemen-
te las calidades indicadas, habria gque exceptuar el dedicado a la reforma no tan
bien orientado y algo confuso, sobrec tode en las alusiones teologicas, aungue esto
notanga nmayov importancia por referirse a sector mas alejado de la disciplina filo-
sofico~juridica.

Sr. ledina. Su trabajo slaborado no con fuentes primarias sino a base de los mejo-
reg estudios publicados soble las cuestlopes implicadas en el tema, g realmente ma-
gistral en cuanto & su linea de ccnnstruccidn, en cuanto lo werterc y enjundloco
del comentario y en cuanic a la elegancia expositiva. Saco realmente al tema nmagni-
fico partido, desarrollankio unz pulguerrinus labor. .

or. Corts. BSu trabajo tiene excelentes calidades literarims, avundencia de erudi-
©idn directa, pero en cuanto al contenido, pobreza de ideas, abundantes incongruen-
ciag, desacierto en el conentario y falta de unidad.

a
’
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or's Ramos.

Sr, Legaz. El del Sr. Legaz fué de unz avundancia de informacidn verdaderaacnie ex-

traordinaria, dando a su ejercicic una extensidn guiza desuesurada. Fero como €8s ha-
bitual a eeste opesitor el afan de amontonar materizles sin cuidar de su seleccidn ha-
ce que sufra su construccida en la gque no =2 ve ninguna sistematizacidn desvaloran-
do asi su trabajo, que no es mas gUE una serie de citas sobre citas el 2u mayor par-
te en idicmas exiralios que por lo viesto no ha tenide tiempo dGe uraducir. )

‘gt;‘ggdina. Bl del Sr. liedina fud excelente no solo por su redaccidn sencilla ¥ pre-

cisa sino principalmente por habey iLratadc los problemas fundamentales a que se¢ re-
feria el tema con perfecia 31suagabizaciﬁn ¥y singular macstiria dencstrandoe unac veg
mas ger un admirable expositor. #s solamente de lamentar no haya prestado la debi-
da avencidn a las cuesticnes Jurddlicas, come p. €3, la derivaeidn del derechno posi-
tivo al natural en Santo Tomas que =ilencid.

Sr. Corts. El Lr. Corts tuve aciertos aislados de expresidn y hasta de pensamisnto
Pero zin continuidad alguna con lo que a fuerza de hacer disgresicnes a veces se
gparta por vompleto ésl tema. Su ejercicio fud inferior a los de los oiros oposito-
TS .

£r. fresidenze.

_Sr. Legaz, Lkl trabajo acredita un acarrec de materiales abundantisimo; un cono-
cimiento excpeciosnal de loc escrito sobre la escolastica juridica y en general gran
dominio de fuentes. Desgraciadanente adolesce del defecto en general en el: carencia
de sentido metodico y falta de amenidad para destaecar .los rasgos esenciales: ontolo-
gismo escolastico, sus posiciones capitales y sctitud cultural y ontclogica de la
Contrareforma.

Sr. ledina, Ha sido el mas brillante y profundo de cuantcs ha hecho, con haberlos

tenidoe maf_ificos.Lg nitidez con que destacd la oscilacidn de la escolastica respec-
0o al nominalismo y realismo, o0 sea la diyuniiva ontologlica; la manera como a este
respecto subrayé 1a posicléa singular de loe fransiscanos y tomistas; el influjo del
realismo llegado el momento del drama en el siglo XV1, para desembocar en la pocicidn
Pro substancia en la Contrareforma, fueion moxentos de acierto magistrzl.

Sr. Corts. El ejercicio de este seflor tuvo acicrtos y errores gque le han acompafada

2 To largo de la gosicidn; sagaz literarimmente, conccedor de los autores clasicos

honrado en sus civas, no sace parvido ni de ese conocimiento de fuentes ni de su pro
ria posicidn teorica: el onvologismo en g1 de la escolastica se¢ sl esgcapa, ve la lu-
cha enuvre nominaliswmo ¥ relismo, pers simplemente entreve el proplema de dutancia
gue alli lave; ve con sagavidad el sentido del franciscanismo pero ge le ezcapa la
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peculieridad de la Conurareioiiiz.

Sr. Sancho lIzquierdo.

S¥. MNedina. Presenia una Memoria pedagogica, muy bien elaborada, gue empieza con
las sipulenves significaivivas palabras, "Que la Filosofia del Derecho sea una disci-
plina filosutica se desprende de su mismo enunciado. En ella, por taunto, la posicadn
espiritual primaria es la del rilosolo y no la del jursstal. Ocurre sinﬁmoargc a ve-
ceg, y concretamente en edta & esue Opos1wor, que no pasa de esa pesicidn espiricual
pramaria. Bl filosofo esta cien; perc echamos en falua al juristal. :

Fara precisar como debe consiruirse y enselfiarse la Filosofia del Yerecho, den-
vro, de un sistvema filosofico, pasa a2 examinar la situacidn presente de la filosofia
guridica. ;

El exanxen estad muy vien, rescaliando sus dorves de cXpositor ¥y las doéirinas no
80lc expues.as sino wambien articuladas ceun valicosas observaciones, pere falta un
peco €l criterio personal: cMal sea su conveplLd de la asignarura.

uy bien lo de fuenies ¥y mevodo; lg distineidn del mevodo qe srigetianza en
metodo de exposicion ¥ wmeiede de ejercitacion; la impoertancia que d2 al curso mono-
grafico,admitida la divisidn tripartiia en la enserianza oral ete. ete.

Bl Frograma €8 una reunion de tLemas muy Interesantes, perc no € un progra-
ma complevo de Filosoufia del Derecho, puss faltan los temas correspondientes a las
insvitudiones juridicac concrcias.

Pinalaents, presenta un e€so00zc de Sveiologia muy interesante, scbre todo en
U parive expositiva: recensicnes muy DEen hechas de laz obras de lug wuweres que
¢itan. Por lo que al resit se refiere,no se puede juzgar enveranente y en su urnidad
pues ya ge advierte en €l indice que hay mailerias no redaciadas.

Sen frapmentus gue prometen una cbra muy interesance y muy necesaria 21 se come-
Fleta y publics comc deseamo.

Levantarose acto sepuido la seseidn.

1l Tresidente El Seeretario,

-
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Sefiores. Tribunal de opdsiciones e las C4tedrss de Filoso-
Presidente. fia del Derecho, vacantes en las Universidades de
de los Rios. La Leguna y lurcia.

Vpcales. :
Ranos. Acta de la sesij;on celebrada el dia veintidos de
Seancho Izguierdo. Enero de mil movecientos treinta y cinco.

Recasens. Reunidos los sefores gue al margen se expresan

Secretario. en el local de costumbre, a las ocho y nmedia de la
Luna. noche, fué leida y aprobada el acte de la sesidn an- ,
terior, : 1

A continuacidén menifestd cue terminados los
ejercicios, el objeto de esta sesidn era el de. de-

1
signar en votacidén nominal, los opositores que ha- ;
bien de obtener el primeré y segundo luger para ocu- '
par #as dos vacantes, previa la comunicacidn de jui- '

cios entre los sefiores Vocaes.

At -

Acto seguido se constituyd el Tribunal en sesidn
publica para der cumplimiento a las correspondientes

disposiciones reglamentarias.

A\

El Secretario dié lectura al art. 27 del Reglamen-
1

-

to.

sl i ONRREN. S,

El Sr. Presidente manifestd que el Tridbunal 1amen—i

TRl o

taba ;rofundemente, dado el mnivel cientifico con que . 14

esta oposicidm se ha desarrollado, no tener sino dos if

cdtedras pera proveer.

Seguidenmente se procedid a la votacidn del
W

T

‘:'33’: s
PRt Ll g

uno e iaterrogand@héuﬁesffﬂgﬁﬁﬁafﬁiig'é‘?residante a
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cada uno de los Sres. Vocales han contestado en la siguiente forma: El
Secretario Sr. Luna, votd a Don José edina Lcheverria; el Vocal Sr. Re-
casens, votd a Don José ledina Echevarria; el Vocel 5r. Sancho Izquierdo,
votd a Don José “ledina Echevarria; el Vocal Sr. Ramos, votda a Don Joaéd
1ledian Echeverria y el Sr. Presidente, votd a Don JTosd ledina Echevarria.

Resultendo, por tento, propiesto para ocupar el numero uno el oposi=-
tor' Do José jtedina Echevarria.

PARA EL NUIMEROS DOSe.

El secretario Sr. luna, votd 2 Don Luis lLezaz Lacambra; el Vocal
Sr. Recasens, votdé a Don Luis Legaz Lacambra; el Vocal Sr. Sancho Iz--
quierdo, votd e Don Luis Legaz lLacambra; el Vocel Sr. Ramos, void a
Don Felipe Gonzédlez Vicen y el Sr. Presidente, votéd a Don Felipe Con-
zdlez Vicén.

Resultando, por tanto, pmopnesto por mayorie de volos para ocupar
el nimero dos el opositor Don Luis Legaz Lacambra.

El Sr. Presidente convocd & los sefores opositores propuestos para
cdtedra pers que concurran el dia 2é del corriente, a las 10 de la malia-
ne, el local de costumbre, a fin de proceder a la eleccidn de cétedra.

Y cumplidas todas las disposiciones reglamentarias el Sr. Presidsn-

e

te levant;o la sesién, de que certifico, firmando conmigo esta acta de

votacidn @& Sr. Prezidente y demés sefiores Vocales.

Presidente, El Voeal,
L4 1‘22525222;44/_up/fgzgiwwb
,\" 3 -'-_,-.__._ . o
El Vocal, El Vocal"- IR

#,«Qam.nw sehg

El Secretario,

i
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seflores.
rresidente,

de los Rios.
Vocales.

Ramos.

Sancho Izquierd .

Recasens.
Secretario.

Luna.

Tribunal de oposiciones & las (gédtedras de Filosofia

del Derecho, vacentes en las Universidades de La Laguna

v Murcia.

Acta de la sesidn celesbrade el dia veintitres de

Enero de mil novecientos treinta y cinco.

]

Reunidos los seiidres gue &l margen se expresan en el

locel de costumbre, a las diez y cuarto de la mafiena,

fué leida y eprobade el ascta de la sesidne anterior.

tbierta la sesién piUblica el Sr. Presidente llam

seguidamente 8 los dos opositores por el orden adgui-

rido en virtud de la votacidn; e interrogendo sucesi-

vamente a ambos, menifestd el primero que era DORM

Mledina Hcheverria, gue elegia la cdtedra de rilosofia

del Derecho vacante en la Fecultad de Derecho de la

Universidad de mlﬂ;

¥ el segundo gue era Doh

'
éiiiﬂylegaz Lacambra, que elegia la cétedra vacante

en la Universidad de c{ﬁcwm

In vista de estas. manifestaciones el 3r. Presiden-

te deckrd que el Tribunsal
puestas para las cédtedras
oposirores seflcres liedina

Y cumplidas todas las

el Sr. Presidente, levantd la sesidn, de todo lo aue

hacle desde luego las pro-
elegidas por los mencionados
Yy lLegez.

disposiciones reglamentarias

w1 WL
-

como Secreverio certiricoyg firmendo conmigo esta acta

4



sta el Sr. Presidente y demdéa seflores VOC&leS.%5~QMﬂngmﬁan

-

de 3180016 v propu

M
. Bl Vocal, Bl Tocel,
oo y C J&;
© i
=)
.retario,
VW —



T

-, 4‘!‘:__.; D

0 Ol

|

8 L

6

Ol

(RO L

ﬁi%ﬁg

!
[

| S

|

Oposiciones, turno libwe, a las Catedras de Filosofia del Derecho (antigua de
Derecho natural) de la Facultad de Derecho de las Universidades de La Laguna y Mur-
cla.

Convocatoria y Anuncio = 12 Agosto 1933 ‘«Qaceta del 20=-,
"~ Nombramiento de Tribunal = Orden 21 Mayo 1934 =Gaceta del 27=.
Admision de su renuncia del cargo de Vocal suplente del Tribunel, a Uon Eduar=-
‘do Sanz y Hscartin = Orden 26 Matzo 1934. | |
| Relacion de opositores admitidos = Orden Subsecretaria de 19 Abril 1934 =Gace-

. ta del 28«

Son 1os.aiguienbeaz.

m Luls ﬁegaz v ﬂcanbra.

.,‘/'f' stb ﬁ. Iedm Y Echv@ria.
| " Epifanio Lorda y Roig. £
_ —f=" Jose Corts y Graw,
__ " José Mingarro y San Martin, <

~}" Pelipe Gonzalez Vicen. b 2
" José Viani y Gaballero.
Madrid, 11 de Mayo de 1934,
| zm‘i??ﬁinzn'nxaagxxnﬂi
Pt Fossts
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