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INTRODUCCION

or

Froposito, hipétesis y estructura.

Una de los rasgos distintivos del sistema politico
estadunidense es 21 cardcter bipartidista de la lucha electoral.
Desde la pugna inicial entre federalistas vs. antifederalistas
lacta la contienda actual entre democratas vs. republicanos, la
disputa por el poder en Estados Unidos ha girado en torno a dos
bandos ¢ partidos. Tradicional mente se han ofrecido dos razones
pars explicar ssto, urma té&cnica y otra politica. La primera se
reficre al sistema electorsal. Al descansar en el escrutinio
mayoritario de uwuna sola vuelta, el sistema provaca que la
oposi1cidn esté permanmentemente subrepresentada, por o que los
electores gue no gQuieren votar por el partido en el podesr tienden
a concentrar sufragios en la opcidn relativamente mas poderosa.
La segunda razdn, la de orgen politico, tiene gue var con el
hecho de gqgue las bases fundamentales del régimen (la demacracia
liberal y el modo de produccidn capitalista) producen un amplio
consenso gue hace innecesaria la existencia de mas partidos.?

Debido & lo consensual de la cultura politica estadunidense,
aftanarse por diferenciar partidos vy postuwras ideologicas parece
en occasiones wuna tarea inutil., En Mé&xi1co mo es sxtrano escuchar
opirniones que invalidan esfuerzos en este sentido por considarar
Ggue, al fin y al cabo, en lo gque toca a las relaciones con su
vecino del sur, republicenos y demdcratas adoptan indistintamente
los mismos métodos y persiguen 1os mismos fines, sin impartar
demasiado cual de ambos partidos los abandera. Mds aun, en vista
de la estrechez de los mdrgemnes ideoldgicos, si se excluye a los
politicos qQue se encuentran en los extremos del espectro, las
diterencias ideoldgicas en el grueso de la clase politica
estadunidense son tan insignificantes que, de acuerdo con este
razonamiento, no constituyen uwna variable relevante en el
analisis de las politicas hacia México.

De alguna mamnera estas percepciones son expresidn de una
conviccidn mds generals la que supone que los Estados Unidos
actdan como un  “actor racicmal wnificado" que puede no sélo
vircular con éxito los distintos ambitos de negociacidn bilateral
(utilizando por ejemplo la politica migrataria estadunidense con
el propbsito de modificar la politica mexicana en Centroamérica),
sino gue también es capa:z de unificar las distintas opiniones al
interior de Estados Unidos para presentar frente al exterior una
postwra coman. - Quizd como una extrapolacidn de lo que sucede en
Mexico, desde aqui se tiende a exagerar la capacidad  de

1 Fatricia de los Rios, "1984: realineamiento electoral o

cambio en los términos del debate politico norteamericano", 1986
(mimeo) .



concertacion del! Fresidente estadunidense y se menosprecia,
paralelamente, el poder de otros actores politicos, en especial
del Congreso.

La presente tesics busca aportar informacidn que contribuya a
lograr un mejor entendimiento de este tipo de lugares comunes.
Con base en la revisidn del diario de debates del Congreso de
Estados Uridos de 1981 a 19846, se pretenden estudiar las
percepciones que los legisladores tienen sobre México. En la
medida de lo posible se busca sefalar las visiones predominantes
de los congresistas en las diversas 4dreas de la relacidn

bilateral. El objetivo es deslindar las coaliciongs vy
alineamientos que estan detras de las percepcicnes compartidas.
De esta manera se intenta contribuivr, mediante un andlisis

fundamentalmente empirico, a una mejor ponderacidn de la utilidad
que tienen los cortes ideoldégicos, partidistas o regionales en la
identificacidn de los distintos sectores de opinidn dentro del
Congreso.

tLa hipétesis central de la tesis, que sirve de hilo
conductor alrededor del cual esta estructurada toda la
investigacidn, puede definirse de la siguiente manera: de todos
los procesos que afectan las relaciones entre México y Estados
Unidos, unos se explican en la dinamica proplia de la relacion
mientras que otros son producto de fuetrzas que poco o nada tienen

que ver con México; si lo gue se pretende es analizar las
percepciones que en el Congreso de Estados Unidos se tienen sobre
nuestira pais, es preciso tener presente esta distincidn

fundamental, ya que para cada uno de estos dos tipos de procesos
a México le corresponderd un lugar distinto en el debate interno
estadunidense; por tal motivo, las diferentes coalicipnes y
alineamientos de congresistas gque se formen alrededor de las
visiones predaminantes variara&n segun gué clase de proceso (de
los dos arriba sefialados) se esté analizando.

Con esta idea como eje, se estructurd 1la tesis en cinco
capltulos.

El primer capitulo se dedica a estudiar el funcionamiento
del Congreso. 81 de 1o que se trata es de analizar las
percepciones de los legisladores, entonces un primer paso
necesario es entender el papel que estan 1llamados a cumplir
dentro del sistema politico de Estados Unidos. GBran parte de las
opiniones aquli analizadas se explican por la posicidn
burocratico-institucional de los congresistas; esto hace que, a
menudo, las posturas asumidas por ellos estén al  margen de su
tendencia ideoldgica y/o su filiacidn partidista. De igual modo,
la diversidad de puntos de vista que a veces parece aflorar de
las Camaras obedece muchas veces a la descentralizacion vy
fragmentacién del procesco legislativo. La revision de 1la
literatura especializada que se hace en este primer capitulo
cantribuye a un mejor entendimiento del peso gque tiene este tipo
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de factores en las percepciones de los legisladores.

Una vez hecho un somero examen de los moviles que inspiran
la actuacién de los miembros del Congreso y del contexto en el
que trabajan, en el capltulo dos se pasa revista a las opiniones
sobre México que contiene el Congressional Record de 1981 a 1986.
En total se revisaron casi 300 intervenciones entre senadores y
representantes. De su lectura se identificaron siete temas
principales bajo los cuales se puade agrupar a casi todos los
proounciamientos: la politica mexicana hacia Centroamérica, la
inmigracion, el narcotrafico, el comercio, la deuda externa, la
politica interna mexicana Yy las condiciones econdmicas de la
frontera. Luego de haber identificado los temas relacionados con
Mérxico mas aludidos er el debate, ge crea una ficha para cada
intervencién en donde se virtid, aparte de un breve resumen sobre
su contenido, una serie de datos personales del congresista que
la pronuncid: su nombre, la Cdmara de la gque era miembro, el
estadec al que representaba, Su partido, su calificacidn
ideoldégica, su origen étnico y, en el casa de los miembros de la
Camara Baja, el porcentaje de poblacidn hispana gque habitaba en

s distrito.= Con lla ayuda de una computadora todas estas
variables fueron “"cruzadas", de tal suerte que para cada tema se
obtuvieron las coaliciones y alineamientos tantoc de los

caongresistas que simpatizaban como de quienes antagonizaban con
las posiciones mexicanas.> Es asl como se obtuvo una perspectiva
general de las percepciones de los legisladores cuando, de manera

explicita, se refirieron a México en sus discursos ante los
plenos.

Fero como 1lo sefala la hipdtesis de esta tesis, las
relaciones entre ambos paises se ven cotidianamente afectadas por
procesos que poco tienen que ver con México. Con el objeto de
matizar de alguna forma el sesgo que implica estudiar

exclusivamente las veces en las qgque México es expresamente
mencionado, se juzqQd conveniente crear un marco de referencia que
sirviera para ubicar 'en un cierto contexto los resultados
obtenidos al estudiar el diario de debates. El capitulo tres
ofrece dicho marco. Bajo el supuesto de que al votar los
legisladores tienen muy poco en cuenta a México, se eligieron,
entre ambas Camaras, 19 votaciones. Esta vez se hizo una ficha
individual para cerca de 600 congresistas;® en cada una de ellas

= Una variable adicional fue la fuente.en el caso de las

intervenciones que citaron alguna referencia periodistica.
> Como se explica mds adelante, por posicidn mexicana se
entendi6o la postura oficial del gobierno mexicano en cada tema.

hd Se incluyeron a todos los legisladores que

permanecieron siquiera dos afos en el Congreso durante el lapso
estudi ado.
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se incluyeron las votaciones del legislador respectivo, asl como
la misma informacidén personal que incluian las fichas del
capitulo anterior (partido, calificacidn ideoldgica, cdamara,
etc.). De nuevo se cruzaron entre si todas las variables con el
objeto de obtener las coaliciones y alineamientos de quienes, &l
votar, coincidieron o difirieron con las posiciones identificadas
aguil como las del gobierrio de México.

Con sendas bases de datos, los capitulos dos vy tres ofrecen
una visiédn de conjunto gue en cierta medida permite averiguar que
tipo de legisladores apoyaban gue tipo de posiciones. Sin
embargo, es claro gue un andlisis cuantitativo y empirico como
éste no es suficiente para comprender cabalmente las percepciones
de los miembros del Congreso. De ahi gQue se decidiera dedicar,
en un sentido congruente con la hipétesis de la investigacidn,
los dos capitulos siguientes al andlisis mas especifico de dos
estudios de caso.

El capitulo cuatro examina las intervenciones registradas en
el diario de debates gque abordan el tema de la politica interna

mexicana. En la discusidn sobre este tema es obvio gque México vy
sus problemas constituyen el foco central de atencidn. Como se
explica en este apartado, a raliz sobre todo de 1la crisis

econdmica los supuestos sobre los que se basd por mucho tiempo la
politica estadunidense hacia nuestro pais han cambiado, y en esa
medida un nuevo tema "informal'" de la agesnda, el sistema politico
mexicano, ha cobrado importancia.

En cambio, en la discusién sobre la reforma a las leyes de
inmigracidén, analizada en el capitulo cinco, México y sus
problemas ocuparon un lugar relativamente marginal en el debate.
Como se menciona en este ultimo capitulo, un legislador comun y
corriente, antes que preocuparse por los posibles daRos que la
nuaeva ley pudiera acarrear a México, tuvo que considerar factores
de orden fundamentalmente interno a 1la hora de votar las
diferentes versiones del proyecto de ley Simpson-Rodino.

En resumen, esta segunda parte de 1la tesis trata de hacer
evidente el contraste entre las dos diferentes circunstancias en
las que México aparece en las discusiones legislativas. Mientras
qQue en el tema sobre politica interna México es analizado en el
Congreso a la luz de procesos que se explican, en buena medida,
en la propia dindmica de la relacion bilateral, en lo gque toca al
problema de la inmigracién México es analizado marginalmente: la
reforma a las leyes migratorias serd& producto de un procesa que
se explica por factores que poco tienen que ver con la
problemidtica mexicana.

Hasta aqul se han expuesto el propésito, la hipotesis y la
estructura de la investigacion. Sin embargo, para terner una idea
completa de la presente tesis hace falta conocer también los
supuestos sobre 1los que descansa. A este respecto convendria

4



hacerse tres preguntas: JQué importancia tiene para México

estudiiar al Congreso de Estados Unidos? <De qué sirve analizar
lags percepciones? iCudles son los rasgos distintivos del periodo
estudiado? A continuacitdn se tratara de responder a cada una de

sstas preguntas.

La importancia del Congresoc para México

Existen dos maneras de valorar la importancia del Foder
Legislativo estadunidense para México.® uUn primer enfoque
consiste en revisar la literatura sobre las relaciones
bilaterales y seralar 1los eventos mds importantes en los que
aparecean las Camaras. Si se sigue este primer camino, adn cuando
el Congreso tuvo una participaciédn destacada en algunos de los
principales ambitos de negociacién bilateral, en general se
termina concluyendo que el Congreso influyd poco en el desarrollo
de las relaciones, al menos hasta mediados de ios setenta.® Para
explicar 1lo anterior se aducen razones que en realidad nada
tienen gque ver con el Congreso mismo: su aparente bajo perfil era
un reflejo de la poca influencia relativa gue lo externo parecia
ejercer, =n general, scbre el modelo de desarrollo mexicano de
las dos primeras décadas de posguerra.?

= El autor de esta tipologia es Carlos Rico, quien sin

embargo jamas la ha dejado por escrito.

b Me refiero concretamente a los distintos convenios
sobre braceros, al problema de la salinidad del Rio Colorado, y
al diferendo sobre el Chamizal. Fuera de estos, @l papel que

jugaron los legisladores estadunidenses no parece haber ido mucheo
mas alla de las reuniocnes interparlamentarias anuales México-
Estados Unidos. Ver Morelos Jaime Canseco, "Las reuniones
interparlamentarias México-Estados Unidos", en Partido
Revolucionario Institucional, Grandes Temas de politica exterior,
México, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1983; Jorge Chabat, "El
papel del legislativo en politica exterior: las reuniones
interparlamentarias", en Carta de politica
VI,2 (abril-junioc 1986).

exterior mexicana,

z Fara los gobiernos posrevolucionarios, la prioridad era

promover el crecimiento acelerado de 1la economia mediante la
consolidacidn de wuna industria nacional en formacién. Dentro de
este esquema el mercado internc deblia constituir el principal
motor de desarrollo, y tanto la inversion como el financiamiento
extarno soélo debfan cumplir funciones complementarias al capital

nacional. De cualquier manera cabe apuntar que el abastecedor
natural de estos capitales extranjeros fue el mercado
estadunidense. Con la economia de ese pals se concentrd mas del
60% del comercioc ' exterior, cerca del 75% de la inversién

extranjera y aproximadamente el 80% del turismo proveniente del
exterior. Mario Ojeda, "The structural context of US—-Mexican

=
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El segundo enfoque consiste en revisar la historia del

proceso legislativo en Estados Unidos, sin preocuparse en
absoluto por averiguar si México ocupa o no un lugar en los
anales de dicha historia. De acuerdo con esta perspectiva,

México es afectado por o que hacen o dejan de hacer los
congresistas estadunidenses cuando actuan en &reas de legislacidn
doméstica. Fara ilustrar esta idea, quiza el ejemplo mas claro
lo constituya el &mbito comercial. Fareceria poco (til tratar de
estudiar la influencia de los legisladores estadunidenses en las
relaciones comerciales bilaterales si nuestra dnica preoccupacidn
fuera revisar los tratados de cometrcio firmados entre los dos

paises. La casi absoluta ausencia de estos nos podria llevar a
pensar que los congresistas han desempefado un papel marginal en
la materia. Sin embargo, esta seria a todas luces una conclusidn
enganosa. De acuerdo con este segundo enfoque, lo verdaderamente
interesante seria estudiar simple y 1llanamente la politica
comercial de Estades Unidos, la cual no se explica sin la
participacion del Congreso. For ejemplo, del proyecto de ley

Smooth-Hawley de 1929, a 1la TJTrade Act de 1974, las Cémaras
_aprobaron legislacidén comercial que en total redujo los aranceles
estadunidenses de 49.5% a menos del 10%. Gracias a su posicién
como primera potencia econtGmica del mundo, al reducir a tal grado

sus baryreras, los Estados Unidos se convirtieron en el motor de
un movimiento gemeralizado en pro del libre comercio.® Sin ese
entorno antiproteccionista, muy probablemente la economia

mexicana no hubiera alcanzado &l ritmo de crecimiento econdmico
gue mantuvo durante la estapa del desarrcllc estabilizador.

Ahora que el modelo de desarrollo del pais ha dado un viraje
de 180 grados (al punto de convertir a la promocitn de
exportaciones en el principal incentivo para el crecimiento) la
importancia de lo externo en la vida politica y econdmica de

México se ha hecho cada vez mas patente.® De esta manera el

relations”, en Tommie Sue Montgomery (comp.), Mexico Today,
Philadelphia: Institute {or the study of human issues, <1982, p.
113; Mario Ojeda, "Mexico and United States relations:
interdependence or Mexico’'s dependence?”, en Carlos Vdzquezr vy
Manuel Garcia y Griego (comps.), Mexican-US relationst conflict
and convergence, Los Angeles, CA.: UCLA Latin American Center
Fublications, 1983, p.p. 115-119.

e Robert A. Fastor, Congress and the politics of US
foreign economic  policy, 1929-1974, Los Angeles: University of
California Press, 1982 (cl1980), p. 186.

hd Guadalupe Gonzdlez, "La politica exterior de México

(1983-1985): icambio de rumbo o repliegue temporal?", en Humberto
Barza Elizondo (comp.), Fundamentos y prioridades de la politica
exterior de México, México, D.F.: El Colegio de México, 1986, p.
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segundo enfogue ha cobrado una mayor utilidad explicativa para
entender la importancia que el Congreso estadunidense tiene para
Meéxico. Esto no significa, sin embargo, que en las presentes
circunstancias estudiar €l rol del Congreso en las relaciones
bilaterales (primer enfogque) se haya convertido en una tarea
inutil. Al contrario. Guizd precisamente por razones que, como
se verad mas adelante, rno son del todo ajenas a la mayor
interdependencia de México frente al exterior, el papel gue esté
llamado a desempefar el Congreso en las relaciones entre los dos

paises tenderd a incrementarse. Analicemos brevemente este
fendmeno.

El creciente involucramiento del Congreso en las relaciones
bilaterales es un proceso que coarre paralelo al ascenso de México
como materia de andlisis en l1os niveles de mds alta prioridad de
la agenda externa del gobierno de Washington. General mente se
sefalan tres factores principales para explicar este proceso.

El primero tiene que ver con el descubrimiento de nuevos
vacimientos de petrdleo en el sureste de México y la voluntad
para explotarlos a partir del sexenio anterior. La proximidad
gecgrdfica de esas reservas, asi como la negativa del gohierno
mexicano a ingresar a la Organizacibn de FPaises Exportadores de
Fetrdleo, transformaron comprensiblemente la posicidn de México
en los calculos de seguridad nacional en Estados Unidos. *°

La calida del gobierno somocista y el recrudecimiento de la
guerra civil en El Salvador y Guatemala modificaron aGn mds las
consideraciones estratégicas respecto de México. No era solo la
cercania de los nuevos pozos de petrdleo a la zona de conflicto
centroamericano. De acuerdo con quienes en Estados Unidos
revivieron la teoria del domind, la misma estabilidad interna de
Mexico se encontraba amenazada por la inherente tendencia

expansionista del espiritu revolucionario que se habia apoderado
de Centroamérica. !

Finalmente deben tomarse en cuenta las dificultades en las
que esta sumergida la economia mexicana desde 1982. Su deterioro
ha impedido ofrecer empleo a los cerca de 800,000 jbvenes que se

2664.

g Edwin A. Deagle Jr., "México vy la politica de
seguridad nacional de los Estades Unidos", en Carlos Tello y
Clark Reynolds, Las relaciones Mérico-Estados Unidos: México,

D.F.: FCE, 1981, p. 228.

113 Juan Gonzdlez M., Yolanda Mufoz Pérez, Georgfna NJRez

y Pricila Sosa, "El impacto de las audiencias Helms en la
relacidn bilateral", en Carta de Politica Exterior Mexicana,

afo
V1,2 (abril-junio 1986}, p. S.




incorporan anualmente al mercado de trabajo vy gue por tanto se
han visto obligados a engrosar las ya de por si amplias filas del

ejército de desempleados Y subempleados. Si bien las
preocupaciones por el futuro de la economia mexicana comenzaron a
principios de los setenta con los primeros sintomas de

agotamiento del modelo econdmico seguido hasta entonces, el auge
petrolero posterior ocult6 momentdneamente los obstdculos que se
harian evidentes de nuevo a partir de la devaluacion de febrero
de 198Z. Desde entonces, a las preocupaciones sobre la amenaza
que para la seguridad nacional de Estados Unidos representa la
falta de empleo en México se ha aunado el desasosiego causado por
los problemas econdmicos que en algunas regiones y para ciertos
sectores de la economia estadunidense han aparecido como
consecuencia de la crisis mexicana.?®

Conviene detenerse un momento en este wltimo punto. Adn
cuando a mediano o largo plazo las reservas de petroleo se agoten
0 la situacién centroamericana se estabilice, los contactos no-
gubernamentales. entre México vy Estados Unidos tenderan a
multiplicarse, complicando con ello en ambos lados de la frontera
el manejo gubernamental de las relaciones. Al margen de la buena
o mala voluntad con la que ambos gobiernos traten de conducir sus
relaciones politicas, las relaciones inter-—-societales entre los

dos paises impondrdan el marco dentro del cual aquéllas se deban
desenvol ver.:3

En la creciente importancia que el 4dmbito interno de cada
pals ha adquirido en el desarrollo de las relaciones México-
Estados Unidos radica la influencia del Congreso estadunidense en

la formulacidn de la politica de ese pais bhacia Ménxico. El
Congresb es el foro idbnea en la estructura del gobierno federal
de Estados Unidos para que 1los muchos grupos de interés

involucrados en la amplia variedad de dreas que afectan a México
expresen sus puntos de vista y defiendan sus intereses. A través
de los multiples puntos de acceso que el proceso legislativo les
ofrece, estos grupos influyen en el diseRo de la politica publica
y con ello modifican conciente o inconcientemente el desarrollo
de las relaciones bilaterales.

Es asi como un drgano de orientacidn fundamentalmente
interna como el Congreso hace politica exterior. No por nada los
Comités de Asuntos Exteriores de ambas Camaras organizan afo con

3z Commi ttee on Government Operations, House of

Representatives, The federal response to the impacto of Mexican
peso devaluations on US border business, (Twenty-second Report,
?8th. Congress, lst. Sessiom, November 18th., 1983), Washington,
D.C.: US Government Printing Office, 1983, p. 2.

b Programa de Estudios de América del norte, Documento

metodologico, méxico, D.F.: ILET, 1786 (mimeo).
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afo un porcentaie minimo del total de audiencias publicas que los
distintos Comités llevan a cabo para analizar los asuntos
relacionados con México.'® En la medida en que la frontera gue
separa al 4ambito interno del externo tiende a borrarse (a
consecuencia de la mavor interdependencia economica entre los dos
palses) ambos gobiernos se ven en apuros frente a problemas

respecto a los cuales sus estructuras burocraticas no estdn
adecuadamente preparadas para afrontar.?®

Desde esta perspectiva se entiende mejor la hipotesis de la
presente investigacidn. La importancia de las condicionantes
internas en las relaciones México-Estados Unidos impone a quien
analiza la obligacidn permanente de distinguir, de entre todos
los factores que afectan la evolucién de las relaciones, aquellos
procesos gue se explican en la dinamica propia de la relacidn de
aquéllos gque obedecen a causas relativamente ajenas. Dado que
esta tesis pretende contribuir al esclarecimiento de la
distincién anterior a partir de un andlisis sobre la forma en que
los legisladores estadunidenses conciben las relaciones de su
pafis con México, valdria la pena examinar la utilidad analitica
de las percepciones como objeto de estudio.

Percepcicnes: ipara qué?

lLa lectura del diario de debates del Congreso de Estados
Unidos ofrece, en mi opinitn, dos posibilidades de andlisis. En
una primera instancia la revisiétn del Congressicnal Record se
justifica coma una manera de aproximarse al Congreso mismo, como
una oportunidad para estudiar su intervenciém en las relaciones
bilaterales. Fero al mismo tiempo, en tanto gque las Céamaras son
cuerpos legislativos plurales que en mayor o menor medida
representan las diferentes corrientes ideoldgicas y de opinidn
que en un momento dado . imperan en el gobierno y la sociedad
estadunidense, el estudio de los congresistas vy sus debates
ofrece la oportunidad de examinar ese contexto mas general.
Después de todo, 1la gestacion y la metamorfosis de las
percepciones sobre México son procesos que no s6lo acurren dentro
del Congreso, sino también y principalmente, fuera de ®l.

Definir con precisidn el clima o la atmdsfera politica que
influye en la formulacién de la politica estadunidense hacia
México es uwna tarea dificil desde un punto de vista analitico.
lLas percepciones son un objeto de estudio poco tangible, vy
descubrir con certeza el vinculo que las une con las acciones

concretas es por lo general materia de especulacién. sVale la
b Wyman, op. ci.t, p. 52.
s Bayless Manning, "The Congress, the Executive and

intermestic affairs: three proposals"”, en Foreign

Affairs, vol.
55,2 (enero 1977), p. 314.




pena estudiarlas? iDe gque sirve analizar percepciones cuya
verdadera influencia socbre el proceso de toma de decisiones no
puede ser plenamente identificada?

De acuerdo con Robert Jervis, estudiar las percepciones se
justifica sblo cuando ‘“existen diferencias importantes en
preferencias de politica que puedan ser atribuidas a diferencias
en las percepciones gue los encargados de tomar las decisiones
tienen sobre el wmedio gue les rodea'"; o bilien cuando "existen
diferencias importantes entre 1la realidad vy las percepciones
comunes o compartidas". La idea subyscente es que existen muchos
otros niveles de analisis aparte de las percepciones, Yy que en
realidad un analista s6lo debe recurrir a éstas cuando no
encuentra respuestas satisfactorias en agu#llios. Si por ejemplo,
cualgquier persona que hubiera estado en la posicidn del encargado
de tomar una decisién determinada, obligado por las
circunstancias, hubisra actuado de la misma manera, entonces de
poco sirve estudiar las percepciones de quien tomd 1la decisidn.
Fara citar wuna i1lustraciéon cldsica, imaginese a un grupo de
individuos, de caracteres muy distintos, gque se encuentran en el

interior de una casa en llamas. Lo mas légico es suponer que
todos saldran corriendc en busca de salidas, Fara explicar su
reaccién, parece de poca utilidad analizar las decisiones

individuales de cada uno de ellos por separado.'®

Los estudios mas conocidos que se han escrito sobre
percepciones en el area de relaciones internacionales se han
interesado por estudiar las percepciones individuales de los
encargados de tomar las decisiones en momentos de crisis.®? Es
decir, @1 analisis se ha centrado en el proceso de toma de
decisiones gue ocurre al interior del Foder Ejecutivo. No es el
caso de la presente investigacidn. Esta ver se tratan de
estudiar las percepciones colectivas de una comunidad de
legisladores que no estan encargados de tomar decisiones clave.
En este sentido esta tesis no esta dedicada a investigar los
nexos que unen al mundo abstracto de las ideas con el mundo real

de 1los hechos concretos. El propdsito dltimo es mucho mds

ad Robert Jervis, Ferceptions and misperception in
international politics, Princeton, N.J.: Frinceton University
Press, cl197&6, p.p. 13-30. Jervie distingue cuatro niveles de
analisis principalmente: "toma de decisiones", “burocrdtico",
"funcionamiento de los procesos politicos internos" vy “contexto

internacional” (p. 13).
17 Ademds del libro de Jervis conviene consultar a Richard
W. Cottan, Foreign policy motivation: a general theory and a case
study, Fittsburgh: University of FPittsburgh Fress, 1977; George
Alexander, Fresidential decisionmaking in foreign policy: the
effective uge of information and advice, Boulder, Col.: Westview
Fress, 1980. :
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modesto. El estudio de las percepciones colectivas sirve para
demarcar los margenss dentro de los cuales los encargados de
tomar las decisiones actdan, y 1la presente tesis aspira a
contribuir en la delimitaci6n de tales margenes.®® (Gracias a que
2] Congreso es un espacio donde convergen representantes de

diferentes partidos, regiones geograficas, origenes étnicos y
tendencias ideaolégicas, su estudio permite utilizar todas esas
variabhles para definir con mayor precisidn las fronteras que

dibujan las percepciones colectivas.

Desde esta perspectiva la tesis tampoco puede diferenciar
los conflictos reales de interés entre México y Estados Unidos de
acu#llos gue se fundarn en un meroc conflicto de percepciones.
Naturalmente las divergencias entre uno y otro gobiernc no son
simples juegos de malentendidos, v por tanto no pueden resolverse
tarn s6lo con buerna voluntad y mayor comprensidn autua.®? Sin
embargo, cotejar lo que dicen con lo que votan los congresistas
estadunidenses puede eventualmente ayudar a comprender mejor la
profundidad de los conflictos. A mi juicio este esfuerzo se
justifica en la medida en que permite comparar las coaliciones y
alineamientos de legisladores que simpatizan con las posiciones
merlcanas en un planoc retorico con las copaliciones vy
alineamientos de congresistas que, de manera casi siempre

involuntaria, coincidem en sus votaciocnes con las posiciones del
gobierno de México.

Evidentaemente los resultados que arroje esta comparacidn
gstan circunscritos a un periodo histdrico determinado. Al menos
brevemente pareceria uUtil revisar el espacio de tiempo que cubre
la investigacién.

El proyecto conservador

El lapso que estudia esta tesis va de 1981 a 1986. Abarca
los tres periodos legislativos en los que una mayoria republicana
domind la Camara Alta al tiempo que una mayoria demécrata
controld la Camara Baja. Los seis afos analizados cubren la

primera administracién del FPresidente Reagan y la mitad de la
segunda.

Ronald Reagan llegd a la presidencia de los Estados Unidos
con un praograma electoral bien definido ideolégicamente. Basado
en unas cuantas formulas muy coherentes entre si y atractivamente
sencillas, Reagan proponia cuestionar desde sus fundamentos el

10 Maria Amparo Casar y Guadalupe Gonzdlez, "El papel de

la wvariable intermacional en 1los analisis sobre el sistema
politico mexicano", México, D.F.: ILET, 1987 (mimeo).

1@ Wayne A. Cornelius, "El mexicano feo", en Nexos, 89
(mayo 19835), p. 25.
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papel que el gobierno desempefaba en la vida de los
estadunidenses. Su llamado a reducir el gasto federal en
practicamente todos 1los dmbitos salvo el militar, a detener las
politicas de derechos civiles de administraciones anteriores y a
adoptar uwna actitud de mayor firmera frente a los enemigos
externos de Estados Unidos hicieron de su programa una mezcla de

conservadurismo econbomico, populismo y nacionalismo Qque 1le
asegur® un rotundo triunfo electoral en 1980.=2°
Rebasa los limites de 1la presente introduccidn trazar el

origen de los diferentes movimientos conservadores que en 1560
confluyeron en torno & la candidatura presidencial de Ronald
Reagan. Basta con tene+r presente que la victoria republicana se
explica, en buena medida, por el descontento que diversos
sectores en Estados Unidos sentian como consecuencia de la crisis
relativa de legitimidad interna y la recesitn econdmica que trajo
consigo la década de los setentas para el gobierno y la economia
de Estados Unidos. La critica neoconservadora sostendrd que el
origen de 1los problemas fundamentales del pais estribaba en 1a
crisis de autoridad a la que habian llevado 1los liberales a las
instituciones gubernamentales estadunidenses, la cual estaba
intimamente asociada con la "crisis cultural” que representaba el
desgaste de 1los ideales vy valores fundamentales del pueblo

norteamericano, especialmente en lo relativo a la religidn y a la
familia.=2 ’

En el fondo, detrds del diagndstico conservador se
encontraba un rechazo a la expansion del Estado Benefakttor que en
el proyecto de la "Bran Sociedad", durante las administraciones
demtcratas de Kennedy vy Johnson, habia encontrado su mdxima
expresién. Habfa que acabar con la intromisidn gubernamental
para que los mecanismos de mercado recuperaran no SsSolamente su
capacidad de distribucidn dptima de recursos, sino que a la vez
fortalecieran su funcién como garantes de 1la libertad individual
\ defensores de los intereses de 1la empresa privada.
Faralel amente, los idedlogos conservadores praponi an un
refortalecimiento de los postulados ideoclégicos originales con el
objeto de acabar con la llamada "contracultura" o "cultura
adversa" de los setentas, principal culpable de la erosidn gue
habfarn sufrido los mds altos valores de la cultura occidental.
En una situacibn caracterizada por la inflacidn de dos digitos y
la expectativa de mayores tasas impositivas, un discurso como
éste parecia atractivo a amplios sectores de clase media y

zo Gillian Feele, Revival and reaction: the right in
contemporary America, Oxford: Clarendon Fress, 1984, p. 194.

=1 Ma. Isabel Sen y Guillermo Jesiis Velasco, "La
administracion Reagan y los provectos de una derecha articul ada
comp respuesta a la crisis norteamericana', en Iztapalapa, vol.
2,4 (enero-junio, 1981), p.p. 76-81.



cbreros calificados que, luego de haberse beneficiado durante
mucho tiempo por los siempre crecientes niveles de consumo que
propicié el Estado Benefactor, estaban bien dispuestos a impedir
el acceso de los grupos marginales de la sociedad (los
desposeidos, los negros, las minorias étnicas, etc.) a niveles

mds altos de bienestar, si su llegada implicaba una concomitante
disminucién de su poder adgquisitivo.2®

En un principio Reagan nao tuvo mayores dificultades para
instrumentar su programa. El equipo de asesores del Fresidente
crefa que la economia del pais podia ser reanimada si se
liberaban las <fuerzas del mercado que por mucha tiempo habfan
estado sometidas a un exagerado intervencionismo estatal. En ese
sentido el Ejecutivo abogaba no sdlo por reducir el crecimiento
del gasto publico y la masa monetaria, sino también por eliminar
muchas de las reglamentaciones con las gque el gobierno controlaba
diferentes sectores de la economia y por disminuir buena parte de
la carga impositiva de empresas e individuos. En 1981 las
Camaras aprobaron sin problemas politicas que perseguian estos
objetivos. Al bacerlo, =1 Congreso creia estar respondiendo a un

maridato popular que se habia hecho evidente en 1o aplastante de
la victoria republicana.=%

ta politica econdmica de la nueva administracidn logré
reducir drasticamente la tasa inflacionaria pero a un precio muy
alto. Si bien el freno al crecimiento de la masa monetaria logré
detener el alza continua en el {ndice de precios, la liberacidn
de recursos que produjo la reduccidon de las tasas impositivas no
ocasiond el repunte econdmico esperado. For el contrario, la
economia estadunidense entrd en wuma profunda recesidn que
paralizé un tercio de la potencialidad productiva de la industria
y permitié que once millones de personas quedaran sin emplec. 24

A partir de finales de 1982 1la administracion republicana
reformb6 la estrategia seguida con el objeto de asegurar la
recuperacibn econdmica. Se adoptd un camino ecléctico y en el
fondo desequilibrado, puesto que se aumentt el nivel de gasto sin
que por ello se incrementara consecuentemente la recaudacion

2= Wal ter Dean Burnham, "American politics in the 1980°'s",

en Dissent, vol. 27,1 (primavera 1980), p.p. 149-155.
2= Congressional @uarterly Inc., "97th. took bold steps ta
reduce federal role", en Congressional @uarterly Almanac, 1981

(the 37th. annual), Washington, D.C.: Congressional Quarterly
Inc., 1982, p. 14,

24 Victor M. Godinez, "/Hacia una nueva economia?: la
experiencia norteamericana en la década de los ochenta", México,
D.F., 1986 (mimeo), p. 10.
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fiscal.=®®

La prosperidad econdmica did al Fresidente Reagan una enorme
popularidad vy su reeleccibn en 1984 no enfrentd mayores
dificul tades. Sin embargo las relaciones con el Foder
Legislative ya no volvieron a ser tan armoniosas como lo fueron
en 1981. Conforme el déficit federal fue convirtiéndose en un
problems de solucion inaplazable, amplios sectores del Congreso
comenzaron a favorecer soluciones poco atractivas para la
administracidn republicana. Ante la necesidad de corregir el
desequilibrio financiero, el Foder Ejecutivo ha preferido en
varias ocasicnes restringir el gasto social del gobierno antes
que elevar los impuestos o detener el crecimiento de la industria
bélica. Las Cdmaras, en cambia, han favorecido mds una reduccidn
en los gastos militares o, en su defecto, un aumento en cierto
tipo de impuestos, antes que eliminar o disminuwir programas de
gasto social. A finales de 1985 el Congreso aprobd un proyecto
de ley patrocinado por los senadores Phil Gramm, Warren B. Rudman
y Ernest F. Hollings que impone metas anuales de reduccidn del
déficit federal con el prop6sito de equilibrarlo para 1991. La
nueva legislacion establece recortes de gasto publico en casi
todos los A&ambitos. Estos entrardn en vigor automdticamente en

28 A partir de finales de 1982 la administracidn

republicana reformd la estrategia seguida con el objeto de
asegurar la recuperacibn econdmica. Se adoptd un camino
ecléctico., A los estimulos en pro del consumo gue acompanaron la
reducciébn de los impuestos, s2 aunaron 1los incentivos que trajo
consigo una politica mornetaria mds relajada. La ampliacidn del
déficit fiscal, que no estaba prevista en los planes originales,
se mantuvo. Como consecuencia de la "combinacidn conflictiva de
las politicas macroecondmicas" {caracterizada por una politica
monetaria antiinflacionaria Y un creciente desequilibrio
financiero del presupuesto) el ddlar sufrid un proceso continuo
de sobrevaluaci6bn, pues el atractivo de las altas tasas de
interés en Estados Unidos {(que subian debido a las necesidades
financieras del gobierno y a la imposibilidad de monetizar el
déficit federal) atrajo capitales de todo el mundo y desalentd la
salida de capitales estadunidenses al extranjero. Un tipo de
cambio sobrevaluado empeord considerablemente la pérdida de
capacidad competitiva de las exportaciones de Estados Unidos, lo
que & su vez ocasiond que el déficit comercial de ese pais
alcanzara niveles sin precedentes. For ultimo cabe apuntar gue
el crecimiento sin inflacién que experimentd la economia
estadunidense, en la medida en que fue financieramente
desequilibrado, provocd que el pais se convirtiera en un deudor
neto frente al resto del mundo. Ibid, p.p. 10-20.
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caso de que los topes seralados para cada afo no se cumplan. 2e

Ern general pueden identificarse tres &eas en las cuales las
divergencias entre la Casa Elanca vy el Capitolio han sido

mayores. Una es la agenda social del Presidente. En este
terreno, ni siquiera en 1981 la adminigtracion logrd que
propuestas tales como la prohibicién de la prdctica del aborto,
la eliminacidn del transporte escol ar con fines anti-

segregacionistas o la re-introduccién del rezo en las escuelas
publicas fueran aceptadas. 27

Los otros dos ambitos donde @l conflicto entre poderes ha
sido permanente tienen que ver con los dos sectores de la
economia estadunidense que, en medio de una era de supuesta
prosperidad generalizada, mas afectados han visto sus intereses:
los granjeros y las industrias nacionales cuya supervivencia se
ha visto amenazada por las importaciones. En aras de responder a
sus demandas, los legisladores bhan favorecido programas de
subsidios y apoyos crediticios al campo, asi como también han
promovido la adopcidn de medidas proteccionistas en contra de
Japbn y otros paises respecto a los cuales Estados Unidos
mantiene un déficit comercial en su balanza de pagos.®®

En materia de politica exterior, la llegada al poder del
Presidente Reagan significo el ascenso de un grupo de
conservadores convencidos de la necesidad de detener la pérdida
relativa de poder de Estados Unidos en el mundo. En mds de un
sentido, la victoria republicana representé unm repudio a las
falsas expectativas creadas durante ocho ados de Detente. A
juicio de los nuevos dirigentes estadunidenses, su pais habla
perdido su lugar preponderants en el contexto internacional en
parte porque administraciones anteriores se dejaron llevar por la
falsa idea de que la rivalidad entre superpotencias era evadible.
Con explicaciones atractivas por su falta de rebuscamiento,
Ronald Reagan propuso recobrar el respeto perdido mediante una
firme recuperacidn del liderazgo occidental que partiera del
reconocimiento de que la primacia en politica exterior era

2e Ronald Brownstein, “Clashing agendas", en National
Journal, 3 (enero 18, 1986), p. 134; Congressional Quarterly
Inc., "On balance, a year of taking the initiative", en
Congressional @uarterly Almanac, 198S (the 41st. annual),
Washington, D.C.: Congressional Quarterly Inc, 1986, p.p. 11 y 15,

=27 Congressional Quarterly Inc., "98th. Congress leaves

thorny legacy for 99th.", en Congressional Quarterly Almanac,

1984 (the 40th. annual), Washington, D.C.: Congressional
Quarterly Inc., 1985, p. 11.
28 Congressional @uarterly Inc., "On balance, a year of

taking the initiative", op. cit., p. 11.
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detener al comunismo internacional. El resto de los objetivos de
Estados Unidos debian subordinarse a ese objetivo prioritario.=2®

En buena medida la administraciéon del Fresidente Reagan ha
constituido una piedra de togque en la politica exterior
estadunidense. Fuerzas de ese pais fueron efectivamente
desplegadas en puntos conflictivos como Libano, Granada o Libia,
y la politica seguida hasta ahora en la regidn centroamericana
muestra, antes gque nada, la voluntad de la presente
administracidn por superar alguncs de los tabdes que dejo la
experiencia de Vietnam como legado. For otra parte, el gobierno
de Reagan ha re—ideologizado los términos del debate vy, durante
varios adnos, logréd que los presupuestos militares de Estados
Unidos crecieran considerablemente en un intento no del todo
fracasado pbr evidenciar un fortalecimiento tanto de su liderazgo

en el bloque occidental como de su posicibtn estratégica frente a
la Unibn Soviética.3°

Sin embargo, la presente administracidn no ha podido crear
consenso en torno a sus nuevos esgquemas de politica exterior, ni
entre sus aliados europeos ni entre los miembros del Congreso
estadunidense. Eri ocasiones la politica exterior no puede ser
facilmente reducida a esquemas ideoldgicos de alcance global que
soslayan la importancia de condicionantes locales en las regiones
conflictivas del mundo. Si bien es cierto que ya no es posible
esperar el resurgimiento de un consenso al estilo del que produjo
la Guerra Fria durante la posguerra inmediata, no deja de ser
cierto tampoco que la politica exterior de la presente
administracién ha profundizado audn mas las divisiones internas de
la opinién publica nacional e internacional dado su énfasis en lo
ideoldbgico. De hecho esta re—ideologizacidn de las estrategias
de Washington ha creado un extendido sentimiento de incertidumbre
en torno a la utilidad de fdrmulas que en ocasiones parecen ser
el producto de un -anhelo nostélgico por recuperar el poderio
perdido de otras épocas.

La llegada en 1987 de una mayorifa demécrata al Senado
estadunidense complict la posicidn del Presidente Reagan vis a
vis el Congreso. Los ultimos dos anos de su administracidn han
sido y seréan sin duda un escenario propicio para que, desde ambas
Camaras, los demdcratas busquen explotar su condicidn mayoritaria
con miras a las elecciones presidenciales de 1988. El rumbo que
adquiera la politica estadunidense en los noventa es dificil de
predecir en estos momentos. Sin embargo, desde una perspectiva
mexicana, conviene proyectar el andlisis hacia el futuro y tratar

2 Robert Fastor, "El gobierno de Reagan y América Latina:
la busqueda implacable de seguridad”, en Foro Internacicnal, vol.
XXVIl, 1 (julio-septiembre, 1986).
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Feela, op. cit., p. 189.
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de distinguir aquellas percepciones que no estan llamadas a
desaparecer rapidamente. 0jald esta tesis contribuya a hacer
dicha distincion.
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CAFITULO 1
EL. PROCESO LEGISLATIVO EN ESTADOS UNIDOS
Introduccion

No obstante que la dispersidon de poder fue uno de los
cbijetivos primordiales de quienes disefaron al sistema politico
de Estados Unidos, hoy en dia es practicamente wn lugar comdn
afirmar gue, al interior del Congreso, esta dispersidn ha ido
demasiado lejos, al grado de que frecuentemente las Camaras
parecen servir mas para obstruir el disefio de una buena politica
publica gue para constiruirla. A principios de la presernte década
=l grupo de expertos de la llamada "Comision Fresidencial por una
Agenda Nacional de los Ochentas", creads a propuesta del entonces
Fresidente Jimmy Carter con el objetoc de elaborar un balance
critico sobre el funcionamiento del sistema politico
estadunidense durante la década anterior, decia lo sigulente
acerca del FPoder lLegislativo: ‘

Si bien el apoyo en general de los ciudadanos hacia sus
instituciones (tanto '~ pidblicas COmG privadas?)? ha
descendido de manera uniforme dezde los aRos sesentas,
la confianza publica en el Congresoc es particularmente
baja. Desde mediados de los sesentas, el porcentaje de
votantes que acude a las urras cuando se llevan a cabo
elecciones legislativas ha descendido de un 46.3% en
1262 a un 35.1% en 1978... Las razones de esta pérdida
de confianza y apoyo publicos rio sein claras. En parte,
las actitudes hacia el Congreso reflejan wna creciente
falta de fe en nuestras instituciones naciorales en

general. En parte, son una respuesta pdblica a una
variedad de escandalos politicos, financieros vy
sexuales que involucraron a algunos miembros del
Congreso durante la década anterior. Una razdn mas
importante, sin embargo, es la idea ampliamente

compartida de que a pesar de que el pals enfrenta
serios problemas, nuestras instituciones politicas,
incluyendo al Congreso, exhiben una cada vez mayor
dificultad para tomar decisiones politicas oportunas.?

lLas conclusiones del informe de la Comisibdn Presidencial zon
parecidas a las de muchos otros autores preocupados por el
descontento de la opinidn publica estadunidense hacia su
Gobierno. For citar soclamete una de las criticas mas célebres,
la de la Comisidn Trilateral, se dice que los desafios actuales

1 Fresident 's Commission for & National Agenda for the
Eighties, Report of the Fanel on the Electoral and Democratic
Frocess, The electoral and democratic process in the eighties,
Englewood Cliffs, N.J.: Frentice Hall, Inc., 1981.
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del gobierno de Estados Unidos (al igual que en el caso de los
demas paises industrializados) son producto de la feliz
convergencia, durante toda la posguertra, de un crecimiento
ecandmico acelerada con un solido sistema de democracia
representativa. En estos palises, cada vez mds gente se ha
incorporado a un status de clase media desde el cual se han
disparado sus expectativas y wvuelto mas intransigentes sus
demandas cuando (a consecuencia de un cambic en la situacién
econdmical) sus aspiraciones no puaden ser satisfechas. De esta
forma 1la expansion de las formas de participacidn politica bha
creado una "sobrecarga" (overload) gubernamental que fomenta, por
un lado, la expansidn desbalanceada de la actividad estatal, vy
por otro, una intensificaciédn de la disputa polftica y de la
fragmentacion de los intereses en conflicto.?

Independientemente de si se comparten © no las tesis
pecsimistas de la Comisidn Trilateral,® su diagndstico converge
con otras interpretaciones al sefalar la cada ve:r menor capacidad

del sistema para crear consenso. En el taso especifico de los
Estados Unidos, durante 1los setentas la desconfianza en la
competencia del Gobierno Federal® pudo estar ligada a ciertos
eventos concretos como la Guerra de Vietnam, Watergate, la
inflacidn de dos digitos, 1 desempleo, la mayor criminalidad, la
crisis del petrdleo, etc.S Sin embargo, detrds de esos

= Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji Watanuki, The

crisis of democracy, Nueva York: New York Universiy Press, 1975,
172 p.

e Frente a la perspectiva neoliberal gue propone reduciyr

las demandas que desbordan a un Estado social "sobrecargado" (el

retorno al mercado politico), se oponen quienes, sin dejar de
reconocer la crisis del Estado liberal modermo, abogan por un
reforzamiento del orden regulado. En él se prestaria mas

atencién a la conciliacidn de intereses contrapuestos en una
gestion cuasicolegiada de tres sectores: sindicatos, empresariado
y Gobierno (como arbitro ditimo del conflicta). Ver Phillipe C.
Schmitter, "Still the century of corporatism?", en The Review of
Politics, vol. 36,1 (enero de 1974), p.p. 11-172,

- Medida mediante encuestas, la crisis de confiabilidad

significa que, mientras en 194 el 437 de los entrevistados
respondia tener una gran confianza en las instituciones politicas
estadunidenses, en 1979 sdlo el 23% respondia en el mismo
sentido. Ver President’'s Commission for a National Agenda for
the Eighties, op. cit., p. 2.°

" James Sundquist, "Congress, the President and the
crisis of competence in Government”, en Lawrence C. Dodd y Bruce
I. Oppenheimer (eds. ), Congress reconsidered (2a. ed.),

Washington, D.C.: Congressional Quarterly Fress, 1981., p. 353.

19



acontecimientos particulares esta un fendmeno que- los trasciende:
la creciente incapacidad de las instituciones gubernamentales
para disefar, a partir de la multiplicacion de los intereses en
conflicto, politicas comunes que puedan ser apoyadas por una
misma mayoria.

Uno de 1los propésitos del presente capitulo es amalizar la
parte de culpa gue corresponde asumir al Congreso con respecto a
las dificultades para crear consenso y coaliciones sdélidas. Sin
embargo no es éste el Unico de sus objetivos. Al estudiar al
Congreso con base en autores estadunidenses se corre el riesgo de
terminar adoptando —quizd involuntariamente- una cierta optica
que no necesariamente conviene a los intereses del analista
extranjero. Si se busca entender la participacion del Foder
Legislativo en la formulacién de la politica estadunidense hacia
México no basta con estudiarloco a partir de sus dificultades
operativas. Hace falta analizarlo también ahi donde funciaona, un
ejercicio gue no parece demasiado atractivo para los politélogos
estadunidenses. Guizd no todo lo que ellos dan por descontado se
deba también agui dar por visto.

For estas razones el capitulo se divide, en tres partes,
aparte de la conclusién. En la primera se describe el
funcionamiento interno de las Cémaras y los poderes de donde
deriva su fuerza el Congreso de Estados Unidos. En la segunda se
analiza gué tan bien cumple con su cometido de ser un ambito
propicio para la negociacién vy el compraomiso politico. Con el
objeto de ubicar mejor la posicién del Foder Legislativo en el
sistema estadunidense, en esta parte se hace hincapié en la
relacidn que guarda el Congreso con tres actores externos
principales: la burocracia, los partidas politicos y el
Fresidente. Finalmente, en la tltima parte, se analiza =1 papel
que estid llamado a desemperar el Poder Legicslativo en un &rea de
interés especial para México: la politica exterior.

El proceso legislativo

El proyecta original.

Lo primero que debe mencionarse del sistema politico
fstadunidense es gque, desde un principio, fue concebido coma un
sistema que entre mads fomentara la descentralizacion vy
fragmentaciéon del poder politico mejor promoveria el bienestar
general. Detras de 1la voluntad por dispersar el poder estdn,
naturalmente, razones que tienen que ver con la experiencia
histérica de Estados Unidos. Aunque rebasa los limites de este
capitulo apalizar con detenimiento dicha experiencia, conviene
tener presente que en la mentalidad de los constituyentes de 1787
sin duda influyd el hecho de gque su pais no hubiera pasado jamas
por una época feudal. A diferencia de 1o que sucedid con las
revoluciones liberales en Europa, la ausencia de un feudalismo
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estadunidense no hizo necesaria la creacién de un fuerte poder
central del cual valerse para destruir resabios feudalistas. En
opinidn de Louis Hartz, les revolucionarics age 1776 heredaron la
sociedad m&as libre del momento. Esto, paraddéjicamente, marcd su
pensamienta con wn profundo conservadurismo. Habia que preservar
un  pasado gque les habla sido benévolo. Si en Europa la
construcion de gobiernos liberales implicaba antes que nada un
arduo praceso de destruccion, en Estados Unidos parecia
innecesario esforzarse por destruir algo. €&l nuevo mundoc no sdlo
ofrecid una tierra virgen sobre la cual poder construivr un
sistema liberal: de hecho conspird &1 mismo para sacar adelante
ese sistema. De ahi que, segun Hartz, el constitucionalismo
estadunidense no fuera materia de evolucién sino de planeacidn,

No fue producto del peso de los siglos sino obra de unos cuantos
anons. ®

RQuienes fundaron al sistema politico estadunidense buscaban
esencialmente evitar que el poder se concentrara y para ello lo
dispersaron en dos sentidos. For un lado lo dividieron entre el
Gobierno Federal vy los distintos Gobiernps Estatales. For otro,
lo distribuyeron en tres poderes (Ejecutivo, Legislativo vy
Judicial), cada uno con atribuciones distintas, con el objeto de
que entre sf existiera un sistema de pesos y contrapesos capaz de
equilibrar el poder de unpos con otros. De esta manera, como
sostiene Lawrence C. Dodd, la Constitucidn los obliga a cooperar
entre sl sobre la base de iurisdicciones compartidas pero
prerrogativas distintas.”

Detré&s de las formas republicanas estdn los conceptos de
soberania popular vy gobierrno representativo.® El1 poder proviene
del pueblo pero es administrado por representantes electos que,
reunidos en asamblea, discutiran y disefardn las politicas que
formalmente el Foder Ejecutivo se encargarda de implementar. EN
este ssquema el Foder Judicial tendrd como funcidn administrar la
Justicia e interpretar, en caso de conflicto entre los otros dos
poderes, el significado tltimo de las normas constitucionales.

Debido & su caracter asambleista, el Congreso de Estados
Unidos es por excelemcia la institucidn donde se reconcilian los
intereses contrapuestgs. De las tres ramas del Gobierno que
tienen que ver con la administracidn federal, el Congresc es el

e Louis Hartz, The liberal tradition in America, Nueva

York: H.B.J. Inc., 1983.

4 LLawrence C. Dodd, "Congrezs, the Constitution and the

crisis of legitimation", en taurerce C. Dodd vy Bruce 1.
Oppenheimer (eds.), op. cit., p. 391.

e Carl F. Chel¥, Congress in the American system,
Chicago: Nelson Hall, 1977, p. 2.
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Arbitro de las disputas politicas mds accesible y activa.® gn
tiempos de crisis sirve como vdlvula de escape para la protesta o
el descontento al prestarse como foro para la expresion de una
grar variedad de puntos de vista.?®

£l Congreso se compone de dos Camaras: el Senado y la Camara
de Representantes. Aunque con excepciones, puede decirse que las
dos tienen competencia ern las mismas aAreas. Esta duplicidad de
funciones obedece al temor que alcunos constituyentes
estadunidenses tenian a la "tirania de las mayorias" gue podia
emanar de la Camara ERaja. Por eso la creaciodn de un Senado
formado por igual numero de senadores por Estado (), a
diferencia de la Camara Baja, donde €l numero de representantes
varia de acuerdo con la poblacidn.

Entre las funciones exclusivas de la Camara Raja estéd la de
iniciar proyectos de ley relativos a 1la politica fiscaly la de
llevar a juicie (impeach) al Fresidente; 1la de determinar el
resultado de una eleccidn presidencial en caso de gue no haya. una
mayoria electorali asi como la de establecer sus propias reglas
de procedimiento y nombrar a sus propios lideres.

En contraste con los miembros de la otra Camara, los
senadores no pueden elegir al FPresidente de su asamblea.
Constitucionalmente este puesto corresponde al Vicepresidente,
pero como pocas veces asigte a las sesiones, en su ausencia los
mismos senadores se rotan temporalmerte la presidencia. Entre
las responsabilidades exclusivas del Senado estd la de procesar
al Fresidente en caso de que la Camara Baja lo solicite;i? la de
confirmar el nombramiento de funcionarios para ciertos puestos
especificos (los embajadores, los jueces mds importantes, los
miembros del gabinete, etc.); la de ratificar tratados por un
margen de al menos 2/3 de los miembros v la de acordar sus
propias reglas de procedimiento.

Adn cuando con el tiempo wmuchas de las prerrogativas del
Congreso han pasado, de facto, al Poder Ejecutivo, el Legislativo
mantiene su fuente principal de fortaleza: el control sabre el
dinero. Los poderes gque la Constitucion confiere en relacién con

hd Jerrold Zwirn, Congressional publications: a research
guide to legislation, budgets and treaties, Littleton, Co.:
Librariegs Unlimited, Inc., 1983, p. 17,

o President ‘s Commissiorn for a NMatiomal Agenda for the
Eighties, op. cit., p. 42.

a2 Cabe apuntar gque en caso de que tenga lugar el
impeachment, 1la 1ley obliga al Vicepresidente a renunciar
temporalmente a su puesto como Fresidente del Senada para que su
lugar sea ocupado pat+ el Presidente de la Suprema Corte. .
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las cusstiona2s financieras de la Nacién le garantizan un lugar
preponderante en el sistema politico estadunidense.

Sévlo el Congreso puede acuiar moneda y establecer las penas

con las que se deba castigar a quien la falsifique. El derecho
de recolectar impuestos federales vy establecer su monto sdlo
campate al Congreso, asl como taodo crédito que el gobierno

estadunidense solicite debe ser autarizado por las Camaras.

lgualmente, el comercic es un 4drea natural de jurisdiccian

legislativa. En Estados Unidos las relaciones comerciales tanto

interestatales como internacionales son reguladas por las

legisl adares. For UGltimo vy quizd mds importante, el Congreso

tiene el poder para rechazar o aprobar (con o sin modificaciaones)

los presupuestos anuales de gasto pudblico. Gracias a esta .
facultad de supervisién, no existe virtualmente drea alguna de la

actividad estatal donde el Congreso no tenga capacidad efectiva

de intervencidn.

Algunas otras prerrogativas del Congreso que serala
expresamente la Constitucidn y que resulta pertirente mencionar
aquil son las siguientes: velar por la defensa de la Nacidn
mediante el mantenimiento de las Fuerzas Armadas en casa
rnecesario, declarar la guerra contra potencias extranjeras)
establecer oficinas de correo vy construir caminos que aseguren
una eficaz comunicacidn en el territorioc nacional; alentar el
desarrollo de las artes y las ciencias por medio del registro de
patentes y marcasy; crear nuevas cortes federales de justicia
cuando se requieran; decidir sobre la admisidn de nuevos estados
a la Unidn; suspender la garantia del habeas corpus (que se
refiere a la garantia individual de no ser encarcelado sin que
exista algun wmotive especifico) en  situaciédn de emergencia
nacional extrema, etc.1® )

Mientras que la Camara de Representantes estéd integrada por
435 miembros, cada uno representando a un distrito de su Estado
durante —-por lo menos- dos aios, el Senado estd compuesto por 100
miembros, cada uno representando a todo su Estado durante -por lao
menos— selis aros. Estas tres diferencias sustancial es ocasionan
que los contentos en los cuales se desenvuelven los miembros de
una y otra Camara sgsean bien distintos. Urt senador es ya una
figura nacional desde el momento en que llega al cargo. Un
diputado tiene generalmente que esperar varios afos para poder,
gracias a su antigliedad, ocupar un puesto relevante en algun
Comité que le permita ganar reconocimiento y prestigio mas alla
de su propio Estado. Debido a la diferencia en tama®ao, un voto
individual en 1a Camara Alta tiene un mayor valor relativo que

1= Una explicacidn sencilla Y completa sobre las

prerrogativas constitucionales del Congreso se encuentra en
Patricia C. Acheson, Dur federal government: how it works (cuarta
edicidn)y Nueva York: Daodd, Mead and Company, 1984.
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uno en la Camara Baja. Ademds, las reglas de procedimientc en el
Senado son mas flexibles y en consecuencia no es dificil hacer
uso de la palabra por largo tiempo. For ultimo, los senadores no
tienden a ecspecializarse en uno o dos temas, como sucede con los
representantes, quienes ademds tienen menos recursos humanos y
materiales a su disposicioén. *s

El_sistema de comités.

El grueso del trabajo legislativo lo realizan los Comites de
ambas Camaras vy, mas especificamente, l10s Subconmités. Como se
vera mds adelante, es en este sistema de Comités donde comienza
la fragmentacién y particularismo en los métodos del Congreso. 4
Para entender el funcionamiento del sistema es fundamental
comprender primero como se decide en cada Camara, guiénes deben
pcupar que puestos en queée Comités. El mecanismo no tiene en
realidad nada de meritocrdtico.?*s Se basa, en términos
generales, en dos criterios: la autoseleccion y la anitigiedad.
Un congresista de reciente ingreso sabe que si proviene, por

ejemplo, de un distrito agricola, lo mds probable es que si
gquiere formar parte del Comité de Agricultura no tendr& mayor
prablema en ingresar. Ya adentro, como e mencionaba mas arriba,

tendra que esperar a tener (en comparacidn con sus companeras de
partido que estén en el mismo Comité) la antigiedad suficiente

para reclamar Jla dirigencia de algurno de los Subcomités o del
propio Comité.1e

Un tercer criterio no formal, el de la reciprocidad, permite
hacer efectivas las normas anteriores. Si bien esto sucede con
menor frecuencia en la Cdmara Alta (debido a su menor membresia)l
puede decirse que, por lo general, cuando alguna Cdmara en pleno
considera un proyecto de ley ya probado por el (o los) Comité(s)
respectivo(s), es casi seguro que serd ratificado. For un lado
es natural que asi sea si se toma en cuenta la ya mencionada
tendencia a la especializacién de los congresistas, sobre todo de
los representantes. FPor otro es claro que aquil también opera un
principio de reciprocidad: todo congresista tratara en lo posible

i Rochelle Jones vy Feter Woll, The private world of
Corngress, Nueva York, Free Press, 1979, p. 290.

14 David E. Price, "Congressional committees in the policy

process", en Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer, op. cit.,
p. 158.

1s Morris P. Fiorina, "Congressional control of the
bureaucracy: .a mismatch of incentives and capabilities”, en
Lawrence C. Dodd y Eruce 1. Oppenheimer, op. cit., p. 336.

16 Arthur Mass, Congress and the common good, Nueva York:
Basic Books publishers,1983, p. 106.
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de no hacer a otro lo que no quiera que 1le hagan.”? Con el
chjeto de hacer mas coherente la estructura del capitulo, se han
dejado para mds adelante las reformas que -en especial los
demdcratas— han buscado imsplementar en torno al sistema de
Comités y sus tres criterios.

Las caracteristicas centrales del proceso legislativo son su
falta de coordinacion central vy la weultiplicidad de canales de
acceso que ofrece.'® Dicho de una manera muy esquemdatica, cuando
un proyecto de ley es introducido a algun Comité, en primer lugar
tiene gque esperar a que se le asigne a uno o varios Subcomités.
Luego tiene que espesrar a gque se le calendaricen audiencias
thearings) donde se invitan como testigos a las partes

interesadas. Es ahi y en sesiones pasteriores sin testigos
{aungue publicas) donde se revisa el proyecto y, en su caso, se
aprueba. Entonces se reporta al Comité, gue a su vez puede

aprobar © no el (o los) informe(s) de su (0o &us) Subcomité(s).
Si se trata de un Comité de la Cdmara Baja y el proyecto es
aprobado, entonces se manda a un Comité de Frocedimientos (que no
tiene contraparte en el Senado) donde se calendariza para su
consideracién en el "piso" de la Camara. Aunque en esta etapa
intervienen normas que formalmente son so6lo de procedimiento, en
la realidad éstas adquieren un valor politico considerable, ya
que muchas veces se puede "matar™ a un proyecto simplemente con
posponer indefinidamente su consideracidn. En caso de gue no
suceda esto, el proyecto pasa al pleno o "piso", donde luego de
ser debatido es votado. 81 no es rechazado entonces tiene que
esperar (si bien en ocasiones son procesos simultaneos) a que una
versién del proyecto siga un curso similar pero en la otra
Camara. Si esa otra versidn también es aprobada, entonces ambas
se envian a un Comité de Conferencia {(creado especialmente para
analizar el proyecto en cuestion) en el que representantes de las
dos Camaras tratan de limar las diferencias y sacar un proyecto
unico de compromiso. Si tienen éxito, éste de nuevo tiene que
gser aprobado por los plenos en sendas votaciones. Cuando las dos
Camaras han votado favorablemente por el proyecto de compromiso,
el Presidente tiene todavia 1la posibilidad, si 1o desea, de
erigir un ultimo obstdculo al proyecto negandose a firmarlo. En
estas circunstancias sédlo si una mayoria de 2/3 de ambas Camaras
decide pasar sobre el veto del Fresidente el proyecto se
convierte en ley, aun sin la firma presidencial.t®

17 Walter J. Oleszeck, Congressional procedures and the

policy process, Washington, D.C.: Congressional BQuarterly Fress,
1978, p. 59.

Jerrold Iwirn, op. cit., p. 28.

Lhd Congressional @Guarterly Inc., Congressional Buarterly

Almanac 1984 (Vol. XL), Washington, D.C.: Congressional Quarterly
Inc., 1985, p. XXIV! :

25



Como -puede verse, para Que un proyecto de ley llegue a ser
adoptado plenamente tiene que ir formando diferentes coaliciones
para cada una de las etapas por las que atraviesa. De hecho pasa
por tantas que ofrece mdltiples oportunidades a quienes
participan de una u otra manera en alguna fase del proceso para
retrasar, modificar o derrotar el proyecto enterc o parte de él.
Gi se quiere promover verdaderamente una nueva legislacidn, no
hay mas remedio que negociar cada paso y ceder en algunas areas
para consolidar otras, aan a costa de que el resul tado final sea,
en cuanto a su alcance, distinto &l que imaginaron sus
patrocinadores originales.=®°

De lo expuesto hasta aqui pueden inferirse las ventajas que
trae consigo la divisidn de trabajo del sistema de Comiteés para
la mayorla de los congresistas. Con base en esa divisidn ha
surgido la especializacién que, en algunos terrenos, ha permitido
al Congreso cumplir mejor sus funciones legislativas, sea en el
diseno de nueva legislacidn o sea en la supervisidn de las tareas
del Ejecutivo. Asimismo la divisién que permiten los Comités ha
repartido el poder de tal forma que muy poca gente dentro del
Congreso carece de oportunidades reales de participacién.=2?

Ahora se presentaran las desventajas de la
descentralizaciodn. En esta segunda parte se pretenden ubicar en

un pland mas real algunos de 1los esquemas formales expuestos en
la primera.

Los limites

Descentralizacidén y desequilibrio.

Si el proceso legislativoe consiste en la negociacién
continua su crisis se refiere principalmente a la incapacidad
del Congreso para llegar a compromisos duraderos, & coaliciones
estables. Como se mencionaba al principio del capitulo, esta
incapacidad no es exclusiva del Foder Legislativo estadunidense
sino que constituye al parecer un problema compartido por varias
democracias occidentales que lo enfrentan en distintos ambitos y
a diferentes niveles. Sin embargo, 1los desequilibrios del
Congreso no son unicamente reflejo de una problemadtica general y
ajena. Al lado de las razones relacionadas con el contexto
externo estdn las que tienen que ver mas bien con el
funcionamiento de las CaAmaras. A contirnuacidn gse presentaran
algunas de éstas ultimas.

=0 Jerrold Zwirn, op. cit., p. 28.

=1 Lawrence C. Dodd, "Congress, the Constitution and the
crisis of legitimation", op. cit., p. 398.
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LBué motiva la actuaciédn de un congresista®?

Esta es una pregunta clésica en el estudio del Congreso

estadunidense. Dificilmente puede ofrecerse una respuesta dnica.
richard Fenno afirma gque son tres las motivaciones principales:
el deseo de reelegirse, el deseo de ganar prestigio y status, y

el deseo de contribuir a una mejor politica pudblica.2® Qtros
autores no descartan el deseo de votar de acuerdo con la mayoria
de sus compaderos de partido (siempre que esto no vaya en contra
de otros intereses fundamentales).=ZS Otros mas subrayan la
variable regional, que consiste en actuar de manera similar a la
de otiros colegas de distritos o Estados vecimnes {(por ejemplc, los
demdcratas del sur).®4 Hay quien incluso estd en contra del
lugar comin que sostiene que la ideologia tiene muy poco que ver
con la forma en que proceden los congresistas estadunidenses. 2

Al margen de las diferentes jerarquizaciones que los autores
consultados puedan hacer de 1las {nfluencias a las que esté
sometido un congresista, no parece exagerado suponer que la
principal (o al menos la mds constante) es la de reelegirse. En
el Congreso, y sobre todo en la CAmara Baja, donde las elecciones
son cada dos afios, no se acaba de salir de una elecciétn cuando ya
se debe empezar a trabajar con miras en la siguiente.=2¢ Y la
posibilidad de reelegirse depende exclusivamente de la voluntad
de los votantes que constituyan el electorado particular de cada
cangresista.

La mayorfia de 1los miembros del Congreso ni son meros
reproductores de las percepciones que sus electorados se supone
tienen, ni tampoco actian de manera totalmente independiente,
como si la voluntad del electorado se redujera, por delegacién o
encargo, a los dictados de su propia conciencia. La mayorfa son

2= Citado por David E. Frice, op. cit., p. 167.
=23 Austin Ranney, "The President and his party*, en

Anthony King (ed.) Both ends of the avenue: the Presidency, the
Executive Branch and Congress in the eighies, Washington, D.C.:
The American Enterprise Institute, 1983, p. 145.

=24 Barbara Sinclair, "Agenda and alignment change: The

House of Representatives 1925-1978", en Lawrence C. Dodd vy Bruce
I. Oppenheimer, op. cit., p. 243.

xs Phillip Brenner, "An approach to the limits and
possibilities of Congress", en Lawrence C. Dodd y Buce I.
Oppenheimer, op. cit., p. 373.

b Morris P, Fiorina, "“Congressional control of the
bureaucracy: a mismatch of incentives and capabilties", op. cit.,
p. 339.
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mas bien politicos pragmaticos: ro hacen Ccompromlsos
inquebrantables ni con su distrito, ni con su partido, ni consigo
mismos. Las cambiantes demandas politicas los mueven a modificar
de posicitn casi tanto como las circunstancias lo exijan.27

Por 1lo anterior es importante resaltar que tanto esta
pricridad por 1la reeleccidn como la orientacidn local de los
legisladores 1los lleva a concentrar sus esfuerzos en el
aprovisionamiento de servicios a su distrito, en la promocion de
leyes localistas, y en la atencidn de los problemas cotidianos de
su comunidad gue reguieren de la concurrencia del Gobierno
Federal.=2® Al parecer el cumplimiento de este tipo de labores

guarda una relacidon estrecha coh las probabilidades de
reeleccion.

En realidad hoy en dia es muy poco probable que un
legislador gque busque reelegirse no lo logre. Cada vez es menor
el nuimero de distritos (ll amados "marginales") donde el candidato
ganador triunfa con un porcentaje menor del S5% - de los votos.
Esto habla de lo arraigados gque estan en sus curules los miembros
del Congreso. Segiin Morris F. Fiorina, el descenso en el numero
de distritos marginales se explica en los privilegios que ofrece
la dincumbencia al congresista gque busca reelegirse, y que en
consecuencia colocan en situacidn desventajnsa al candidato que

lo reta. Estos privilegios se refieren principalmente a la
posibilidad .de canalizar recursos del Gobierno Federal hacia la
satisfaccioén de demandas particulares de los electorados
distritales o estatales, gracias al control que sobre la

burocracia y los presupuestos ejerce el Congreso. De esta manera
senadores y diputados han sido capaces de sacar provecho de una
burocracia hasta hace poco en expansiéon al explotar, con fines
politicos precisos, las nuevas necesidades y expectativas
creadas. Para un congresista siempre serd mds conveniente (en
términos de costos y beneficios electorales) restar importancia a
su cantrovertido papel como formulador de politicas nacionales y
enfatizar en cambio su rol politicamente seguro de prestador de
servicios.®? Es asi como cerca del 95% de las congresistas que

e Chelf, op. cit., p. 9.

=a Richard M. Pious, "Sources of domestic policy
initiatives", en Harvey C. Mansfield Congress against the
President, Nueva Yark: Fraeger publishers, 1975, p. 106.

b Morris F. Fiorina, "Congressional control of the
bureaucracy: a mismatch of incentives and capabilities", op.
cit., p. 339.
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pretenden reelegirse en cada eleccion lo consiguen. 3°

El descernso en el numero de distritos marginales es un
ferndmena potencialmente peligroso para el Congreso. Los
representantes que provienen de distritos marginales representan
un medio por conducto del cual los cambios de la voluntad popular
se manifiestan: la actuacidén de un mal Fresidente, por ejemplo,
puede costar a su Partido la pérdida de varios distritos
marginales. En la medida en que haya una menor raotacidn de
miembros del Congreso habra menos posibilidades de cambio en los
rumbos del Foder Legislativo.3?

La capacidad de los congresistas para canalizar recursos
federales a sus respectivos distritos es uno de los factores gue
explica por qué los estadunidenses estan cada vez mds dispuestos
a '"dividir su boleta" y votar por candidatos de partidos
distintos para los diferentes cargos de eleccidn popular. Par
eso los miembros del Congreso no ven ya su suerte necesariamente
ligada a la del Fresidente o a la de su Partido. &i se lleva el
argumento al extremo, su reeleccion dependerd sobre todo de su
capacidad para ofrecer a su base electoral servicios que no
tienen nada que ver con ningun programa partidista o posicidn
alguna de principios.®=

Interés particular vs. interés general.

A pesar de que muy dificilmente se llegard a esta situacidn
extrema (aunque pocos, siempre habrd votos que si sean tomados en
cuenta por el electorado) no debe perderse de vista que, en
ultima instancia, el interés &a corto plazo gue representa la
preocupacién por la carrera de un congresista choca, tarde o
temprano, con el interés a largo plazo del Congreso como
institucidén por hacer una buena politica publica. Este es un
fendmeno patente sobre todo a nivel de Subcomités. La estructura
descentralizada que permite dividir a 1los Comités en varias
subunidades asegura a la mayorfia de los miembros del Congreso la

b 1-4

Chelf, op. cit.., p. 42. Hay, sin embargo, autores que
sostienen que éste es un porcentaje exageradamente alto que no
podria sostenerse en los afos por venir, sobre todo en el Senado.
Ver Lawrence C. Dodd y Bruce 1. Oppenheimer, "Electoral upheaval
and congressional change: a prologue to the 1980°'s", en Lawrence
C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer, op. cit., p. 2.

S Morris F. Fiorina, Congress: keystone of the Washington
establishment, New Haven: Yale University Fress, cl977, p. .

=2

Anthony King, "A mile and a half is a long way", en
Anthony King (ed.) Both ends of the avenue: the Presidency, the
Executive Eranch and Congress in the Eighties, Washington, D.C.:
The American Enterprise Institute, 1983, p. 249.
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oportunidad de hacer un uso efectivo del poder en una época muy
temprana de sus carreras. Pera por otro lado esta misma
descentralizacion también obstaculiza el disefo de politicas

generales, comprehensivas, o por lo menos coordinadas unas con
otras. >

Fara tener una idea mas clara de lo que representa este
proceso de dispersion de poder vale la pena comparar algunas
cifras. Mientras que en 1955 habia 83 Subcomités en la Cdmara
Raja, en 1979 hablia vya 1393 vy i antes (a mediados de los
cincuentas) se llevaban a cabo tan sédlo entre el 20 y el T0% de

las audiencias de Comité a nivel de Subcomité, ahora en ellos
tiene lugar el 0% del total .=«

De manera concomitante a estos cambios crecieron los
recursos a la disposicidn de cada legislador. §i a finales de
los cincuentas estaban contratadas 4,000 personas como miembros
del staff de asistentes de congresistas y Comités, este numero
llegaba a 12,000 a fines de la década de los setentas.®® A esto
deben agregarse 1o0s equipos de apoyo comunes (Congressional
Research Service, The Office of Technology Assessment, The
Congressional Budget Dffice, etc.) que se crearon en el decenio
anterior con el propdsio de mejorar la capacidad de supervisidn
del Congreso sobre el Ejecutivo. Gracias a ellos y al
crecimiento del personal subordinado directamente al servicio de
cada miembro, ahora las tareas legislativas pueden hacerse con
mds profundidad vy mayor amplitud de cobertura, lo que se traduce
en una mayor notoriedad publica de los miembros mds jovenes. e

Como consecuencia légica de estos procesos, algunas de las
normas consuetudinarias que en la parte anterior se describen
como esenciales para el buen funcionamiento de las tareas
legislativas han perdido importancia. Tales son los casos de los
principios de antigiedad, reciprocidad y especializacidn. A un

3= Lawrence C. Dodd, "Congress, the Constitution and the
crisis of legitimation", op. cit., p. 406.

34 Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer, "The House in
trangition: change and consolidation", en Lawrence C. Dodd y
Bruce I. Oppenheimer (eds.) op. cit., p. 41.

d Anthony King, "The American polity in the late 1970 &1
building coalitions in the sand", en Anthony King (ed.) The new
American political system, Washington, D.C.: The American
Enterprise Institute for Public Folicy Research, 1978, p. 374.

3o Norman J. Orstein, "The open Congress meets the
President", en Anthony King (ed.), Both ends of the avenue: the
Fregsidency, the Executive Branch and Congress in the Eighties,
op. cit., p. 196.
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miembro de reciente ingreso (cuya permanencia en la Cdmara
depende mengs de su disciplina de partido que de su esfuer:zo
personal por mantener una campa®a permanente de autopromocion
electoral) le interesard muy poco respetar, mads allia de un cierto
limite, las prerrogativas de sus colegas mds antiguos.37

Es importante mencionar agui, al menos tangencialmente,
algunas de 1las reformas promovidas por 1los congresistas mas
jévenes del Fartido Demdcrata en aras de una distribucidn mas
igualitaria del poder. Ampardndose en la fuerza de su numero,
los legisladores que estaban a favor del cambio revitalizaron
estructuras partidistas relativamente olvidadas (especificamente
el House Democratic Caucus, que asocia a los representantes
demndcratas de la Camara EBaja) para imponer su voluntad sobre sus
companeros mAas viejos (y por tanto mas interesados en mantener el

statu quo). Un primer tipo de reformas (que datan de 1970, 1973
y 197%) consistié en abrir los metodos de ambas Camaras al
escrutinioc plblico: no mds votaciones secretas ni sesiones a

puerta cerrada en casi ningin Comite.3®

Un segundo tipo de enmiendas busctd establecer ciertos
limites & las ventajas que la antigiedad otorga. Fara 1975 las
fracciones democratas de las dos Cdmaras vya habian aceptado
reformas segdn las cuales todo Presidente de Comitée tenfa que ser
ratificado en su puesto por sus compaderos de partido. De
entonces para aca, si bien la mayoria de las veces las
asociaciones partidistas se han limitado a ratificar a los
candidatos a quienes por antigiiedad corresponden los puestos, no
han faltado ocasiones en gue representantes especialmente
impopulares son blogqueados por sus propios compaferos.3®

Igualmente se impusieron (a través de varias resoluciones)
limites al numero de Subcomités y Comités importantes al que un
congresista puede pertenecer y/o dirigir simultaneamente.*® FPor
dltimo, en ambas Cdmaras e limitaron las competencias de los
Fresidentes de 1los Comités para determinar el numero, tamalo y
precsidencia de sus Subcomités, o para prohibir o convacar

37 Ibid, p. 200; Anthony King, "The Amarican polity in the

late 1970's: building coalitions in the sand", op. cit., p.p-
373~4.

38 Walter J. Oleszeck, op. cit., p. 41.

4 Ead Anthony King, "The American polity in the late 1970’'s:
building coalitions in the sand", op. cit., p. 374.
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reuniones de estos.??

Mas adelante se tratardn las pocas reformas dque sce
implementaron con el propbsitoc de centralizar un poco el poder en
torno al Vocerao de la Camara Baja (Speaker). Sin embarga estas
mno contrarrestan, ni por mucho, el impulso descentralizador de
los cambios promovidos por los congresistas jGvenes. Gl

fracturarse las jurisdicciones de los Comités se consolidé el
proceso de fragmentacion de intereses al interior del Congreso,
lo gue a su vezr afectd la relacidn de las Camaras con su entorno.
Emn las paginas que siguen se tratard de describir ess contextao
medi ante el analisis del papel que juegan &n dicho proceso tres
actores politicos externos: la burotracia, los partidos
politicos y el Presidente.

La burocracia.

El vincula que wune al aparato buioctdtico estadunidense con
el proceso de fragmentaciodn interno del Congreso es la actividad
de las grupos de presion, especialmente de laos comités de acocidn
politica (PAC's, segun sus siglas en inglés) y los grupos  comn un
interéds especifico (single-issue groups). 42

Durante los uUltimos veinte afos las asociaciones de cabildeo
o "lobbies" han crecido geométricaments en Estados Unidos.
Aunque su ‘desarrcllo puede entenderse como una causa de primer
orden en el proceso de desarticulacidn de intereses politicos, no
debe perderse de vista que su reproduccidn constituye también una
respuesta a la crisis de competencia gubernamental.®® PMediante

el wuso de nuevos adelantos tecnoldégicos -—listas postales
computarizradas, sistemas privados de larga distanca telefdnica,
campanas televisivas via satélite, etc.- estas asociaciones han

41 Lawrence C. Dodd y Bruce 1. Oppenheimer, "The House in

Transition: change consolidation”, op. cit., p. 44.

az Es importante destacar que no es lo mismo un grupo de
presién que un comité de accidn politica. El primer tipo de
asociacion es una "organizacitn de ciudadanos que tiene

preocupaciones comunes y que trabajan juntos & fin de alcanzar
metas especificas para su grupo o para lo que ellos consideran
como el bien péblico”; en cambio, un comité de accidén politica es
"unao o varios grupos privados, independientes, compuestos de
individuos con una profesidn o interés comun, que recaban fondoe
para pagar la promocién de las causas gque les interesan, &1 apoyo
a los candidatos que =llos escojan, o para ambas cosas”. Ver:
Servicioc Informativo y Cultural de los Estados Unidos de América,
Elecciones ‘84, Washington, D.C.: USIA, 1984.

b Fresident 's Commission for a Natiomal Agenda for the
Eighties, op. cit., p. S.

A
[}



ganado no sblo una -autcsuficiencia econdmica plena (apelando
directamente al ciudacano comun vy corriente) sino también una
mayor efectividad en sus métodos de presidn y canalizacién de
demandas al Gobierno Federal. Fracticamente no hay industria,
comercio o profesion estadunidense qu2 no esté organizada en
Washington para hacer labor politica abierta, muchas veces con el
propdsito exclusivo de dirigir la votacidn de sus simpatizantes
con base unicamente en las posiciones publicas asumidas por los
distintos candidatos en torno a un tema especifico (como el

aborto, el rezo en las escuelas, la libertad para portar armas,
etc.). Cuando estos grupos llegan a ser lo suticientemente
poderosos dentro del Congreso nulifican practicamente las

posibilidades de neqgociacién y compromiso, pues su defensa de una
posicidn dnica en torno a un solo tema es a ultranza y no admite
concesi®n alguna., 44

Maturalmente ne todos los grupos tienen la misma fuerza, ni
en todas las Areas pueden gozar de la misma influencia.*® Sin
embargo, por nprma general, su campo de accién natural son los
llamados "triangulos de hierro"” o "subgobiernos". Una alianza
tipica de este estilo estd formada por los miembros de algudn
Subcomité del Congresc, su "staff" o© equipo de asistentes, un
ndmero reducido de buwrdcratas de range intermedio, vy los
representantes de grupos privados que tengan intereses a defender
en el Adrea especifica de la que se trate.** )

En el esquema general - de separacidén de poderes, los
subgobiernos facilitan la cocperacion entre los poderes
Legislativo y Ejecutivo. Su efectividad radica en las cuestiones
de rutina, las cuales son, a fin de cuentas, las que mds tiempo y
energla consumen en el proceso de toma de decisiones. Al cambiar
sédloc paulatinamente, las politicas de rutinma ofrecen a la
coalicidon de wun subgobiernc la posibilidad de trabajar unida
durante largos periodos, consolidando con ello un monopolio de
informacidn que les garantiza su autonomfa frente a los demis
actores del sistema.=?

dnd Ibid, p.p. 2-10; Norman J. Ornstein, "The opern Congress
meets the Fresident", gp. cit., p. 203.

+s Randal E. Ripley y Grace A. Franklin, Congress, the
bureaucracy and public policy, Homewood, Ill.: The Dorsey Press,
1984 (c1976), p.p. 10 y 15.

b Richard M. Pious, "Sources of domestic policy
initiatives", en Harvey €. Mansfield, Congress against the
Fresident, Nueva Yorks:s Fraeger publishers, 1975, p. 107

Fresident 's Commission for a National Agenda for the Eighties,
op. cit., p. 10.
»7

Ripley y Franklin, op. cit., p.p. 10 y 15,
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Gracias a su control del presupuesto, el Congreso esta en
posibilidades de ejercer una sgupervision efectiva sobre la
burocracia. Cuando en &algunas Areas &sta no funciona como
debiera, no se debe a la inexistencia de mecanismos de control.
En Estados Unidos se tiene la burocracia que al Congreso quiere o
le conviene tener.*® (o que hace falta en esos casos es un
impulso externo lo suficientemente fuerte como para romper con el
peso de la imercia y del statu quo. En lo que resta del capitulo
se analizardn las posibilidades de los partidos politicos y del
Fresidente para iniciar este tipo de impulsos.

Los partidos politicos.

Si los ‘'"subgobiernos®" se han vuelto las vértices donde
realmente convergen los poderes separados, los partidos politicos
fueron originalmente concehidns como los sitios mas propicios
para que tuvieran lugar estos vinculos.*? Puede decirse gue, hoy

en dia, su eficacia en tal sentido se ha visto sumamente
comprometida.

A pesar de que los partidos en Estados Unidos jamds han
tenido el caracter clasista de sus contrapartes europeos,®°e
resulta claro que los iIndices de identificacidn partidista han
decaido igualmente. En los cincuenta, el nexo psicoldgico que
unia a cada votante con alguno de los partidos principales
parecia ser relativamente estable: si« wvoto en las elecciones
legislativas era uno basado mds en el partido gque en el candidato

(aunque, claro, en menor grado gque en Ewopa). No obstante,
segun varias encuestas, esto cambid para las décadas posteriores.
El votante estadunidense no sb6la parece contar con mds

informacidn acerca de los candidatos y temas de la agenda sino
que, ademids, la utiliza a la hora de decidir su voto.®* Ahora ya
no es tan sencillo dividir al electorado en liberales vy
conservadores, pues cada tema genera en torno a sif coaliciones
distintas. En este sentido es cada vez mas dificil inferir las
posteriores politicas de cualquier persona respecto a un problema

i Morvris P. Fiorina, "Congresgsional control of the
bureaucracy: a mismatch of incentives and capabilities", op.
cit., p~ 333.

had James L.. Sundquist, "Congress, the Fresident, and the
crisis of competence in Government”, op. cit., p. 356,
cBeo Si bien es cierto que el Fartido Demécrata ha sido

visto tradicionalmente como el partido de las minorias y los
girupos mas desposeidos.

S1 Morris F. Fiorina, “"Congress: keystone of the
Washington establishment”, op. cit., p. 24.
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determinado a partir de lo que opinan en otro.==2

Ante esta recomposicidn de las alianzas electorales, y dado
el mavor premio guea ofrece el control legislativo de 1la
burocracia, la apuesta elsctoral de los candidatos ha tendido mas
a2 tomar cierta distancia del partido que a buscar mayores lazos
de identidad con é&l. Faralelamerte, la proliferacién de
eleccicones primarias como método de nominacién de candidatoes ha
restado poder a las  audtoridades centrales para escoger, segun
criterios mas institucionales, a las personas que deben ser

postuladas.== De esta forma los partidos pueden aspirar todavia
a (en el mejor de los casos) ofrecer un marco de referencia
gener al a millones de votantes, pero son definitivamente

incapaces de servir como organizaciones unificadoras de intereses
locales o regionales.S*

Conviene ahora retomar 1o gque en pdaginas anteriores se

mencionaba tangencialmerte respecto al Vocero de la Camara de
Representantes (Speaker). En torno a su figura se han hecho
reformas tendientes a recuperar la capacidad de concertacidn que
los partidos han perdido. Estos esfuerzos corrieron a cargo,
principalmente, de los mismos congresistas Jjdvenes que a
comienzos de los sesenta promovieron la descentralizacidn del
roder en las CAmaras. En ese entonces la mayoria demdcrata

estaba ocupada en resistir los esfuerzos del ex—~Fresidente Nixon
per marginar al Congreso del invelucramiento estadunidense en
Vietnam. lLa necesidad de ofrecer una politica alternativa
coherente movid & algunos miembros de este partido a promover
cambios que fartalecieran las recursos del lider. A través del
House Democratic Caucus, en 1973 y 1975 se aprobaron sendas
reformas que, en lo sustancial, dieron al Speaker la autoridad
suficiente para: 1) asignar puestos en los diversos Comités a los
nuevos miembross 2) elegir a los miembros demsdcratas del Comiteé
de Frocedimierntos: 3) nmominar & los candidatos a las presidencias
de los Comités; y 4) elegir para cada proyecto de ley los Comités
gtie deban revisarlo. Faralel amente gse cred un Camité de asesoria
(Steering and Folicy Committee), presidido por el Vocero, cuya
funcidn es disefar lineas generales de accidn para el Fartido.®s

s= Anthony King, "The American polity in the late 1970’'s:

building coalitions in the sand”, op. cit., p.p. 377-378. En los
dos siguientes caplitulos se volverd a tocar este mismo punto,

=3 Lawrence C. Dodd, “Congress, the Constitution and the

crisis of legitimation”, op. cit., p. 407.
sS4 Anthony King, "The American polity in the late 1970'ss
building coalitiaons in the sand", op. cit., p. Z75.
=s Lawrence C. Dodd y Bruce 1. Uppenheimer, "The House in
transition: change and consolidation”, op. cit., p.p. S52-55.
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La principal ventaja de las reformas fue la de obligar a los

candidatos a presidir un Comité a mantener relaciones cordiales o
semi-cordiales con el Speaker. A esto debe agregarse el control

que é&ste puede ejercer sobre =1 Comite ce Frocedimientos, el cual
le da un poder considerable &n el proceso legislativo al contar
ahora con los recursos suficientes como para impedir o retrasar
el curso normal de la legislacidn que al Fartido no le conviene
promover.®® Sin embargo, los dmbitos de poder independiente que
constituyern los Subcomités nn fueron practicamente alterados por
las reformas, asl camo tampoco éstas pudieron pasar sobre los
principios generales de relacidon y autoridad entre congresistas
(antigiedad, reciprocidad, autoseleccidn, etc.). E1 lider de la
mayoria parlamentaria no puede sustituir las labores
coordinadoras del Fartido. Comn se tratarda de mostrar en la
ultima parte del capitulo, esto implica dejar al Fresidente casi
toda la responsabilidad.

El Presidente.

El Congreso ha perdido poder vis a vis el Fresidente casi
desde el inicio de 1la vida independiente de Estados Unidos, por
lo que no puede decirse que este proceso ohbhedezca Unicamente a la
fragmentacisn del trabajo leegisliativo. No obstante, 1la
dispersién de poder en las Camaras si ha servidc de catalizador
para que el Congreso pierda presencia en el sistema politice
estadunidense. De hecho hay quien sostiene que la ascendencia
del Ejecutivo es el rasgo mdas sintomdtico de la crisis, sobre
todo conforme el Congreso descansa cada ver mas en el Presidente
para fijar la agenda legislativa, al tiempo que delega en el

aparato burocrdtico un mayor margen discrecional en la toma de
decisiones.B”

Dada la naturaleza de su puesto, el Fresidente desempeia un
rol de liderazgo en la formacion de la agenda politica nacional,
Como Jjefe del Poder Ejecutivo, el Frecidente observa 1los
problemas desde una perspectiva amplia, en la medida en que es a
una base electoral de caracter macional a la que debhe responder
por lo que hace o deja de hacer. Ademas cuenta con vastos
recur sos de comunicacion e informacion que, utilizados
habilmente, le permiten centrar la atencidn de la opinidn publica

=é En la medida en que el Vocero pusde nombrar a los
miembros demdcratas del Comité de Procedimientos, estos tenderan
a actuar de manera acorde con los intereses de aquél. Ibid, p.
33.

=7 Reger H. Davidson, "Two avenues of change: House and
Senate Committee reorganization', en Lawrence C. Dodd y Bruce I.
Oppenheimer (ads.), Congress reconsidered, op. cit., p. 108.
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=n los problemas gue @1 senala como los relevantes.®® En tanto
se vueiva mas compleja la funcion gubernamental en una sociedad
post-industrial como la de Estados Unidos, es cada vez menos
probabie gue este proceso se revierta en favor del Congreso o
cualguier otro actor politico del sistema.

Esta misma complejidad explica en parte la tendencia del
Congresoc a delegar crecientes responsabilidades al Ejecutivo.
Conforme el Gobierno Federal se ve obligado a enfrentar nuevos
problemas gque vienen a aradirse a los ya existentes, y conforme
mas y mas actores se incorporan al juego politico, crece la
sobresrarga de trabajo para los legisladores estadunidenses y por
tanto l1a tentacidn de traspasar algunas de las viejas y nuevas
taress a la burocracia.s®

Fero por otro lado también existe un interés muy claro de
los congresistas por delegar autoridad en un sentido que es
congruente con lo expuesto hasta agui. A la mayoria de los
congresistas les resulta muy riesgoso "inpvertir" sus recursos en
iniciativas que no aseguran, a priori, una ganancia politica
clara en el futuro. En cambio parece mds cdmodo dedicarse a las
labores de orientaciédnm localista y adoptar una posicidn reactiva
frente a las iniciativas tomadas en otros lugares.®?® Una toma de
posicidn franca e indudable desde un principio puede motivar el
descontento de grupos o sectores electorales valiosos.®! Fara
qué correr riesgos estipulando regulaciones precisas sobte
proyectos aprobados si esas normas pueden  antagonizar a algun
actor politicoc importante? "Mejor deiar que la dependencia del
Ejecutivo se lleve la culpa y 21 congresista el crédito".e=2

Contra lo que pudiera pensarse, la voluntad del Congreso por
delegar atribuciones al Ejecutivo no necesar:amente se traduce en
mayor cooperaciétn y menor conflicto. Los pesos y contrapesos que
la separaciéon de poderes busca institucionalizar +uncionan
porque, con  toda, tanto el Fresidente como los congresistas
derivan su poder de electores distintos. En consecuencia,
frecuerntemente tienen que representar intereses diferentes. - Y

Jerrold Zwirn, op. cit., p. 20.
i Norman J. Orcstei
"The contemporary Senate: i
Bruce I. Oppenheimer (eds.)

n, Robert L. Feabody y David W. Rhode,
rto the 1980°'s", en Lawrence C. Dodd vy
, Congress reconsidered, p. 25.

e Richard M. Fious, op. cit.. p. 106.

“1 Randal R. Ripley y Grace A. Franklin, op. cit., p. 17.

ez Morris P. Fiorina, "Congressional Control of the
bureaucracy: a mismatch of idincentives and capabilities", op.
cit., p. Z4Z.



como &1 desarrollo y la implementacidn de una politica piéblica
invariablemente implican un reajuste de las reslaciones sociales,
aguéllos gue se vean mds afectados cor la posible aceptacidn de
una nueva legislaciédn trataran de identificar sus  propios
intereses con los de 1la comunidad en geperal.®™ Cuando lo
1ogkan, el conflicto entre los poderes Legislativo y Ejecutivo es
practicamente inevitable. En caso de que sea necesario, &l
Fresidente le corresponde evitar que los intereses de la mayorila
s& vean Opacados por un grupo pegueio pero btisa organizado en el
s1stema de Comités.®?® £l particularismo del process legislativo
tiene que ser- corregido en la Gltima instancia, es decir, en la
oficina presidencial. De ecsta manera &l apoyoc gue un Fresidente
recibe de su coalicidn electoral (por amplia o consensual gue
ésta pldiera haber sido) tiene que sSer reconstruido
cotidianamente con muchas alianzas coyunturales y fragmentadas
que, al cruzar por igual a ambos gpoderes, ocan coherencia al
mandato general del FPresidente en turno.eS

El Congreso, la politica exterior, y México

Luego de =a2sta somera revisidn del papel que desempena el
Congreso en el sistema politico estadunidense, bien cabria
preguntarse sobre la utilidad gque para los mexicanos representa
entenderio. En buena medida ya se respondid a esta pregunta en
la introduccién de la tesis, cuandao se tratd de demostrar gque una
investigacién como la presente cobira sentido a 1a luz de la
creciente importancia que las condicionantes intermas tienen en
la relacidn bilateral. Ahora convendria retomar esa idea
simplemante para reiterar gque, como sucede con Canadd y —en menor
grado- con otros palses cuyas relaciones econdmicas con Estados
Unidos son muy intensas, México aparece en la agenda legislativa

de dos maneras. La primera tiene lugar cuwando los congresistas
debaten cuestiones de politica interna. La segunda cuando
discuten temas relativos a la politica exterior. Ambos
meEcanismas son dos farmas diferentes de involucramiento

legislativo. &n cada uno de ellas Meéxica es observado desde
diversas perspectivas.

El interés del Congresoc por la politica exterior de Estados
Unidos rno es de caracter coyuntwal y desde luego trasciende a la
presente administracidon. For eso aismo resulta un tanto enganosa
tratar de entenderloc de acuerdo con @ rivalidades partidistas gue

i Jerrold Zwirn, op. cit., p. 69.

o David E., Frice, op. cit., p. 166.

oS Nel sor W, Folsby, "Somne landmarks in modern
presidential -corngressioral  relations”., en Anthony FkKing (ed.?},
“Both ends of the avenue: the Fresidency, the Executive Branch

and Congress in the 1980°s", ap. cit., p. 20.
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lobbies judic o griegol): el

en especial la televisi6én,

explicar por
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legadz
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las rivalidades institiucionales entre el Congreso y el
Ejecutivo multiplicadas a raiz

de la guerra de Vietnam. %

2l Fresidente en turno pertenece a un partido

a las daoas Camaras gel Congreso, el

ambos poderes en materia de politica exterior se
Sin embargo,

existen otras razones de mayor
gue ya no es posible esperar
posicién subordinada que mantuvo
de guerra $ria. Entre otros motivos
de desconfianza que deid Vietnam: la
habia detras de la politica exterior
rivalidad econdmica entre los
trajo consigo una mayor competencia
en asuntos imternacionales:; el éxito
grupos étnicos de cabildeo (como los
papel de los medios de comunicacidn,
en la popularizacidn de la politica

internacional, etc.®?

La intervenciédn legislativa en la formulacion de la politica
exterior trae consigo ventajas y desventajas a la luz del interés
nacional estadunidense. Entre las primeras puede contarse el
fortalecimiento potencial que para la postura exterior del pals
represernta =21 respaldo conciente de un Congresoc activo ern asuntos
internacionales. For otro lado &l involucramientsc de las Cémaras
promete la continua fiscalizacidn popular que la cultura politica
de Estados Unidos tiene como uno de 1os valores mas altos.e®

Desde la perspectiva de otros estados,
a su labor de cabildeo, han sabido sacar provecinio a la separacidn
de poderes del gobierno estadunidense, el Congreso ha sido a
veces sumamente udtil en la defersza de suse intereses cuando estos
son desdedados por el Ejecutivo.e®

aguéllos que gracias

Al mismo

tiempo, sin embargo, la participaciéon del
Legislativo ocasiona algunos inconvenientes que afectan
simul tdreamente a otros paises del mundo, entre ellos México. El

temor clasico de los funcionarios responsables de la conduccidn

aded Dougl as Bennet,

J. “Congress in foreign policy, who
needs it?", en Foreign Folicy, vol. 57,1 {(otoRo 1978), p. 4i.
&7 Hract Gregoriam, op. cit., p. 96 Rabert A. Pastor,
"Coping with Congress’'s foreign policy", en Foreign Service
Jaurnai, vaol. 32,12 (diciembre 1975), p. 16.

ee James Chace, “Is a foreign policy coﬁsensus possible?",

in Foreign Atfairs, vol. 37,1 (otefo 1978}, p.p. 2-3.

i Crarles McMathias,

“Ethnic groups and foreign policy",
en Foreign Affairs, vol.

29,5 (verano 1981), p.p. 975-977.
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de la politica exterior es el de que la intervencidn legislativa
reste consistencia y continuidad a sus politicas, provocamdo con
ello confusiétn esntre amigos y enemigos por  igual.?® Fara
entender 1la incomodidad del Departamento de Estado deben
considerarse las naturales fabias burocraticas & Jla pérdica de
prerraogativas jurisdiccionales, el r¢recela caontra aqgue&llao gue
pueda quitar flexibilidad a la negociacidn diplomdtica, vy el
profunde desprecio contra todo lo que implique publicidad o
detate abiertc.7?

£n el casc de México lo anterior se complica debido a la

frontera de 3,000 kms. gue ambas naciones comparten. A
diferencia de lo que sucede con otros paises, cuando el Congreso
trata asuntos relacionados con México, la mayoria de las

ocasiones no lo hace por conducto de los Comités de Asuntos
Exteriores, sino a través de muchos otros Comités de orientacidn
fundamentalmente interna. Como resultado, México aparece en la
discusion indirectamente, y sdlo en relacidn a problemas
especificos sobre los cuales corresponde al Congreso legislar
unilateralmente, pues se consideran cuestiones de jurisdiccidn

interna.”@ Al respecto la inmigracidn es quizds el ejemplo
tipico. ’

El .Congreso no es el drganc mejor preparado para disenar una

politica coherente y de hecho nadie espera que lo haga.
FPrecisamente la funcidn de sus miembros consiste en representar
esos intereses particulares que a menudo le parecen al

Departamento de Estado tan nocivos para las relacioness con
México. Quien aboga por una estrategia ccherente y coordinada lo
hace pensando seguramente en el Fresidente, la Gnica institucidn
con el poder necesario como para csometer a la mayoria de los

actores politicos importantes en aras de 1o gue se identifique
como prioritario.

7o Lee H. Hamilton y Michael K. Varm  Dusen, "Making the

separation por powers work', en Foreign Affairs, vol. 57,1 (otoRro
1978), p. 18.

732 Robert A. Fastor, "Congress’'s impact on Latin America:
is there a madness in the method?", en Abraham F. Lowenthal, et.
al., The making of US policies toward Latin America: the conduct
of routine relations, Report of the Commission on the
Organization of the Government for the Conduct of Foreign Folicy,
Washington, D.C.: Government Frinting Office, 1975, p. 265.

7= Donald L. Wyman, The United States Congress and the
making of US policy toward Mexico, (working papers in US—-Mexican
Studies 13), San Diego: University of California, 1981, p. 24.
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Conclusian

A lo largo de este capitulo se ha tratado de seguir el
proceso de fragmentacién y dispersidn de poder gque caracteriza al
funcionamiento del Foder Legislativo. Si1 se hace un balance
general con base en lo expuesto aqui, pusde decirse gue detrrids de
zse proceso estan tanto razones de orden interno como externo.
Entre las primeras cabria destacar fundamentaimente la creciete
capacidad de 105 congresistas por aseguitar su reeleccién nediante

ia canalizaciédn desgrdenada de recursos federales hacia sus

distritos; la preeminencia (por encima de las directrices
generales de i1os Fart:dos) de normas consuetudinarias como la
antigiledad ¥ la autoseleccidn en la asignacidn de las

atribuciones legislativas; y, por ultimo, |a descentralizacidn de
las decisiones politicas gue antes tomaban los Comités en favor
de los Subcomités. Entre las razones de orden externo deben
subirayarse la disposicdn que existe a distintos niveles del
aparato burocratico por formar "tridngulos de hierro”" con sus
contrapartes legislativas; la proliferacidon de asociaciones o
grupos de interés particulares capaces de hacer una labor
efectiva de cabildeo o 1lobby; y la tendencia decreciente en los
Iindices de identificacidn partidista de los votantes, cocn el

cosecuente aumento de la "individualizaciodn" de las candidaturas
Yy SUS Campanas.

Al margen de cudles sean las razones due motlvan este
proceso, lo cierto es gue su coensecuencia Gltima acaba por ser la
menor aptitud de las Camaras por cCrear cCompromlsos consensuales y
duraderos. La estructura organizativa del Congreso da la
impresidn de ser muy =ficar en las primeras etapas de formacidon
de la politica pdblica -cuando de lo que se trata es de recoger
demandas de informacitn, asi como definir actores y puntos de
conflicto- y muy ineficiente en las ultimas —cuando 1o que se

ousca es propiciar la regociacidn de mutuas concesioens entre las
partes en pugna.”s

De cara a esta problensdtica se han propuesto diversos
correctivos, algunos de corto alcance (cemo la reduccion en el
namero de Subcomités, un mayor pader al Speaker en Ja asignacion
de puestos, la creacién de Comités ad hoc, etc.)?”+ y ctraos de
largo (como la eleccidén de diputados segun un sistema de
representacidn proporcional, la reeleccidn limitada de 1los
congiresistas en un mismo Comité, el otorgamiento de mayores

7= David E. Price, op. cit., p. 159.
7 Fresident ‘s Commission for a MNational Agenda {or the
Eighties, op. cit., p. 14.
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competencias  pair

a &l Fresidente, etc.).7® Esta fuera de los
limites cde este tr
pr

a los pros v los contras de cada
una de estaes propuestas. 53in embargo es importante dejar en
claro que, tal v camo 1l DUS 1 eran los creadores de la
Caonstitucitn estadunidense, el cohsensg nc es un fin en i mismo.
La gran ventajas del Junclionamiento actua

bajo analircai

de! Congreso consiste

er gue &l ofrecer canales de particioacion viables a la mayoria
de los actores del sistema (si - bien nro con las mismas
aoportunidades de representacidn para tedos? garantiza el respete
a los derechos de las minorlias,. En  uwna época aonde  la

fragmentacitn de los iIntereses politicos, al mer:0os  en  las
socledades post—inducstriaies, parece ser mds la norma  que la
icepcion, el respeto a estos derechos s, quizds, un valor cada
vez menos desdenable.

]

7= Morris P Fiarina, "Congressional control of the

bureaucracy: a mismatch of incentives a&and capabilities", op.
cit.. p.p. 344-346.
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CAFITULO 2
MEXICO EN EL DIARIO DE DEBATES
Introduccion

Uno de los princicales atractivos de estudiar al Congreso
estadunidense es la disponibilidad de material publicado que
exicte. Gracias a la raturzleza ptblica v abierta del proceso
legis!ativo, un voluminosa acervo documental , integrado
bé&sicamente sor fuentes primarias, ecstd al alcance de guien esteé
interesadc en consultarlc. Una de esas fuentes es el
Congreesicoral Recoard, la publicaci1dn oficial encargada de hacer
2l recuertc diarioc de los debates gue tienen lugar en el seno de
las Camaras.

As=i como el Congreso &s un autor prolifico, simultaneamente
as contradictorio. Fracisamente debido a su cardcter abierto,
muy rara ver se puede desprender de sus publicaciones una clara y
nica voz legislativa.? lLas obras oficiales que darn a conocer
los trabajos de las Camaras reproducen, en mayar o menor medida,
la pluralidad de intereses y corrientes de pensamiento gue estan
representadas en las asambleas. El diario de debates. en tanto
que describe las sesiones de los plenos (a las que estan
obligados & asistir todos los miembros de las Camaras) constituye
quiz& la publicacidn oficial gqQue con mAs claridad expresa la
diversidad que distingue a la comunidad de legisladores
estadunidenses.

For las razsones arriba expuestas, es decir, por su valor
comp fuente primaria de i1nformacién, asi como por la variedad de
las opiniones contenidas, la lectura del Congressional Record
otrece la oportunidad de hacer wuna primera aproximacién para
responder a la pregunta sobre donde esta el consenso. Sin
embargo, como cualquier otra manera de abordar el prcoblema, ésta
2s una via gue presenta ciertos inconvenientes para el analisis.
Farsece oportuno bhacer una rdpida revisidn de los alcances y
limites que comao materia de estudio tiene €l diaric de debates.

El debate y las variables

La discusidn en las plenos

La mayor parte de las intervercicnes gque registra el
Congressional Record (CR) no se diercn en el transcursc de ningun
debate, ni perssguian mayor fin que el de dejar constancia de una
pesicioén determinada sobre un  problema espscifico, generalmente

1 Jerrcld Zwirr:, Congressional publications: a research

guide to legislation, budgets and treaties, Littleton, Co.:
Littraries Unlimited, Inc., 1987, p. Z2.
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no polémico. Incluso muchas de ellas no fueron siquiera dichas
en el pleno de alguna de las Camaras, sino gque se entregaron
posteriormente para su insercion #n el CR. Cuando ocasionalmente
tuvieron lugar en medio de alguna controversia, es probable que
fueran pronunciadas en ausencia de guorum o bien - frente a un

auditorio formado por compafreros de C&mara gue, en su mayoria,
tenian ya un juicia formado sobre la cuestién debatida y no

estaban dispuestas a cambiar de postura. En el Congreso
estadunidense, el debate de '"piso" rara ver sirve para ganar
adeptos: es m&s bien una oportunidad para hacer publicas las

distintas posiciones en juego.=®

Como el propésito de la presente investigacidn es estudiar
las percepciones de los miembros del Congreso respecto de México,
la funcionalidad del debate como registro publico es mas gue
suficiente para los fines de este capitulo. M&s aun, la
complejidad del trabajo legislativo hace virtualmente imposible
la discusidn espontdnea de los distintos temas, por 1o que el
debate se compone de discursocs preparados que, por lo mismo,
pusden considerarse como pronunciamientos formales de opinidn.®
A partir de esas opiniones, en este apartado se rastreardn a los
congresistas gque las pronunciaron con el objeto de catalogarlos
de acuerde con una serie de variables. A continuacidn se hara
una breve exposiciédn de ellas.

Tema

Analizar los temas de las intervenciones de los congresistas
equivale a estudiar la agenda del Congreso. Siempre habré& mas
asuntos gque merezcan ser atendidos que los que en realidad puedan
serlo.4 El tiempo de los legisladores &s un recurso escaso vy,
por tanto, es ilustrativo conocer cudles, de entre 1os asuntos
que generan controversia politica en las relaciones México-
Estados Unidos, merecen una mayor atencién del Congreso, cudles
una menor, y cudles son dejados fuera de la agenda.

Sor muchos los factores que condicionan la voluntad de los

= Walter J. Okeszek, Congressional procedures and the
policy process, Washington, D.C.: Congressional GQuarterly Fress,
1978, p. 1ii. '

= Esto no quita, por otro ladoc, que para un congresista

sea relativamente facil romper un compromiso adquirido en el
debate de piso. En este sentido un voto tiene mucha mayor fuerza
vinculatoria.

- Barbara Sinclair, "Agenda and a&lignment change: the
House of Representatives 1925-1978", en Lawrence C. Dodd vy BRruce
I. Oppenheimer (eds.), Congress reconsidered (2a.. ed.),

Washington, D.C.: Congressional Quarterly Press, 1981, p. 220.
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congresistas a abordar ciertos temas en detrimento de otros. En
cada caso cabe hacerse, fundamentaimente, cinco preguntas:®s

- La definicién. LQuién ha tomado la iniciativa al
establecer los parametros y definir las opciones?

~ Los antecedentes de la intervenci6on
reciente o no el involucramiento del
analizado?

legislativa. (Es
Congreso en el tema a ser

- La legitimidad de dicho involucramiento.
miembros del Congreso en un 4&rea comdnmente
poderes constitucionales?

slmtervienen los
asociada con sus

— La relevancia publica. En qué medida el tema es de
interés publico? .JHasta queé punto el problema a discusidn forma

parte de un Jjuego de suma cero? LRQué tan dividida estd la
opinidn publica?

— La urgencias ¢Se trata de wuna crisis repentina o se
discuten lineas generales de politica a largo plazo?

Hay gquien sostiene que 1la mayor parte
electorado se gufa por criterios ajeros al de las posiciones
politicas asumidas por ios candidatos 2ntre los cuales tiene que
elegir, pues se ha visto que concentra su atencidn en variables
tales como la apariencia fisica, la identificacidn del nombre, el
origen &tnico, la religibn o el carisma del candidato.® Esto es
todavia mas cierto cuando lo que se discute son cuestiones de
politica exterior, donde la gente tiene por lo general poco
interés en seguir de cerca la actuacibon de sus representantes.”
De cualquier manera, los miembros del Congreso tratan de no
abordar, siempre que sea posible, problemas poléemicos en los que
no haya mas oportunidad de eleccidn que dos polos

de las veces el

opuestos e

= Hrach Gregorian, "Assesing congressional involvement in

foreign policy: lessons of the post-Vietnam period", en The
Review of Politics, vol. 46,1 (enero de 1984), p. 104, Mas
adelante, en el capitulo cuatro, se wvolverd a
punto.

tocar este mismo

o Carl #PF. Chelf, Congress in the American

system,
Chicago: Nelson Hall, 1977, p. 38.

4 Lee H. Hamilton y Michael H. Van Dusen, "Making the
separation of powers work"”, en Foreign Affairs, vol. 57,1 (otofRo
1978), p. 30.




irreconciliables.®

En contiraste, para un congresista gque aspira a reelegirse,
son mas valiosos en terminos de legitimidad electoral los temas

que, en vexr de dividir, unifican al electorado. Cuandco el
consenso es producto de la falta de informacidn y de 1la
manipulacién politica, el congresista estard mas tentadc a

explotar los prejuicios de su electorado que a combatirlos.®

La Calificacion Ideclégica.

Este es otro de los antecedentes persornales que se considerd
importante estudiar con el objeto de poder tener un cuadro mas
completo de las percepcicnes existentes sobre México.

Uno de los rasgos mas representativos del sistema politico
actual en Estados Unidos es la crigis en la gque ha entrado el
paradigma del New-Dezal en el pensamiento politico estadunidense.
Ya no es tan facil identificar a alguien comoc liberal o
conservador dependiendo de si esta o no a favor de una mayor
intervencidon estatal en la economia. No solc ha decaido
uniformemente la confianza en la eficacia del Estado para
resalver los problemas mas urgentes, sino que cada vez es mas
dificil inferir las posiciones politicas de cualquier persona
respectg a un tema determinado a partir de lo que opina en otrog
en Estados Unidos es comdn, por eijiemplo, qgue Qquien estd a favor
de la estatizaciéon del transporte publico esté sin embargo en
contra de un mayor poder para los sindicatos.?*<

ZBucede lo mismo cuando lo gQue est& a discusidn son los
temas relacionados con México? El prop6sito de estudiar esta
variable es saber si congresistas con la misma "calificacién
ideoldgica" sostienen posiciones similares en todos los temas
relacionados con México o si, por el contrario, ser un "duro" en
un x® rubro no impide ser un "blando" en otro. For muy
desideologizada que sea la actividad politica en Estados Unidos,
los miembros del Congreso no pueden permanecer igualmente
abiertos a todos los puntos de vista siempre. Frecuentemente
trataran de apoyarse en alguna medida en la ideologia, es decir,

e William C. Olscn, "US legislators and statesmen", en

The yearbook of world affairs, Londres: The London Institute of
World Affairs, 1980, p.

hd William J. Fullbright, "The legislator as educator”, en
Foreign Affairs, vol. 57,4 (primavera 1%97%), p. 723.

i Anthany King, "The American polity in the late 1270 's:
building coalitions in the sand", en Anthony King (ed.?), The new
American political system, Washington, D.C.: American Enterprise
Institute for Public Folicy Research, 1972, p.p. 377-378B.
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en una perspectiva consistente con base en la cual puedan evaluar
y resolver la mayoria de los problemas. ?

Las calificaciones Qque se utilizaron para "medir" la
ideoicgia de cada congresista fueron las que otorgan dos
organizaciones indeperidientes: Americans faor Democratic Action
(ADA) , por un lado, y Americans +or Constitutional Action (ACA),

por el otro. Segun Michael Barone y Grant Ujifusa, ambas
asociaciones son equivalentes y ocupan una posicibn semejante en
el espectro politico de Estados Unidos, aunque en bandoe
opuestos: mientras gue la primera es centro-liberal, la segunda
es centro-conservadora. *? Ambas utilizan rangos de ¢ & 100 para
calificar a los miembros del Congreso, por lo gue se decidié
calificar a senadores vy representantes en ocho categorias

distirntas, cuatro de ADA y cuatro de ACA:?™

ADA:

0— 25 Conservador ()

26~ 30 Conservador Moderado (CM)

51— 75 Liberal Moderado (LM)

76—-100 Liberal (L3

ACA:

- 25 Liberal (L)

26~ 50 Liberal Moderado (LM)

Si- 75 Coriservador Moderado (CM)

76-100 Conservador (C)

12 Philip Brenner, "An approach to the limits and
possibilities of Congress”, en Lawrence C. Dodd vy FEruce 1.
Oppenheimer (eds.), Congress reconsidered (2a. ed.), Washington,

D.C.: Congressional CQuarterly Fress, 1981, p. 373.

iz Michael Barone y Grant Ujifusa, The almanac of American

politics, 1986, Washington, D.C.: National Journal, <1985, p. XV.

iF Esta tipologia se baso en la utilizada por Lawrence
C. Dodd v Bruce I. Oppenheimer en "The House in transition:
chamnge and consolidation”, en Lawrence C. Dodd y Bruce I,
Oppenheimer, op. cit., p. 35. Entre ambas clasificaciones
existen dos diferencias principales. La primera estriba en
que Dodd vy Oppentiei mer so¢lo distinguen tres categorias
ideolégicas: liberales, moder ados Yy conservadores. La
segurda consiste en gue. en su clasificacibm, la categorta de
moderado va de los 31 puntos a los 70, mientras gque en la de
la presente tesis, si se sumanm las dos categorias de moderados,
el rango abarca de los 26 a los 73 puntos. Las
calificaciones anuales de casi todos los miembros se obtuvieron
de la revista Congressional QOuarterly Weekly FReport, que

publica al final de ceda afo las calificaciones anuales de ADA y
ACA, entre otras.
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Cada congresista tiene dos calificacicnes, una de ADA y otra
de ACA, basadas en la calificacidn promedic obtenida de los anos
1780, 1981 y 1932, Cuando se trata de miembros cuvo arribe al
Congreso fue posterior a 1980, se obtuvo 2! promedio de los
ulttimos (o ultimo) afo del gue se tuviera registro. Cabe sefalar
gue ambas ascciaciones se basan exclusivamente en analisis de
votacidn (&l estilo del que se presenta en el proximo capitulo)
para octorgar sus calificaciones.

Fara tener una idea de la distribucidn ideoldgica que impera
en el Congreso, conviene revisar la composicion de la Glitima
legislatura, la XCIX (1985-1986). En este perisdo legislativo,
si se suman los conservadores (moderados o no) de ambas Cdmaras,
resulta que entre el S6% (segun ADA) vy el 47% (segin ACA) de los
miembros del Congreso era conservador. Sin embargo, como lo
muestra la Figura No. 1, si se analizan las Camaras por separado
entonces aparecen éstas como mayoritariamente conservadoras. Este
es un resultado ldgico si se congsidera que el Senado, durante el
lapso comprenrdido en este estudio, fue dominado por los
republicanos, mientras que la Cdmara de Repressntantes, a pesar
de contar con una mayoria demdcrata, en realidad ha vivido desde
hace tiempo un ligero predominio de 1los politicos conservadores
que forman parte de una alianzra no formal pero latente entre los
republicanos y los demdcratas del sur.®® Una segunda explicacidn
mas general a este fendmeno es el desplaramiento hacia la derecha

que ha sufrido el debate politico estadunidense desde principios
de la presente década.?®

Ee evidente gue entre ambas clasificaciones existen algunas
diferencias. Frecisamente porque detras de cada calificacidn
idenlégica hay una fuerte dosis de subjetividad, se decidio
recurrir a dos asociaciones politicas independientes y no basar
todo el anAlisis en 1los criterios de clasificacidn de una sola.
Tanto en lo que toca a estas figuras como & las que siguen,
convienes tener presente que cada asociacidn tiende a calificar
con mayor rigor a los politicos de su propio signo, al tiempo gque
utiliza criterios aparentemente mas flexiblee cuando e trata de
etigquetar a los congresistas de centro o de tendencia opuesta.
En otras palabras, ADA, la organizacidn liberal, considera gue en
el Congreso hay menos liberales de los que supcne ACA, mientras
gue por el contrario, con base en los ratinge de la orgamizacidn
conservadora, hay en las Camaras mencs miembros conservadores de

14 Lawrence C. Dodd vy Bruce I. Oppenhszimer, "“Electoral

upheaval and congressional change: a prologue to the 1980°'s', en
Congress reconsidered (Za. ed.), Washington, D.C.: Congressional
Quarterly FPress, 1981, p.p. 3920-4Z0.

1S Walter Dean EBurnham, "American politics in the 1980°'s",
en Dissent, wvol. 27,2 (primavera 1980), p.p. 149-160,
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los que s pueden identificar al revisar los informes anuales de

ADA.
Figura No. 1
CALIFICACIONES IDEQLOGICAS ADA
SENADO -
1 4% LIB};IQLB
HIBMUﬁSbNBmNK
OGEDWAN%E MODERADOS
27% 41% CONSERVADORES
C. REPRESENTANTES
24%
21% 40%
La Figura No. 1 presenta la distribucién ideocldgica segun
ADA. De los 100 senadores, 41 eran conservadores, 18
cornservadores moderados, 27 liberales moderados vy 14 liberales.
De los 432 miembros de la Camara Baja con calificacion

asignada,*® g1 40% era de conservadores, el 15%

de conservadores
moger adas, el

24% de liberales y el 21% de liberales moderados.

e De % representantes en la 99a. legislatura no fue
posible obtener calificacién ni de ADA ni de ACA,
principalmente porgue de ninguno se tenian registros de

votaciones previas.
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Figura No. 2

CALIFICACIONES INDFOLOGICAS ACA

SENADO
s
29% LIBERALLS
' LIBERALES MODERADAS
CONSERUADORES NODERADNS
34% m
CONSERVADORES

C. REPRESENTANIES

33%

34%

16%
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La Figura No. 2 ensera el mismo tipo de calificacidn pero
esta ver con base en la informacidn proporcionada por ACA. Segun
esta otra sinopsis, €l predominio de los conservadores es mucho
menor , al grado que, para ACA, la Cdmara de Representantes estd
igualmente dividida entre conservadores y liberales.

Con el objeto de no dificultar la lectura, al analizar las

calificaciones ideocldagicas de los congresistas se prefirid
resarvar para las notas de pie de pagina el desglose
pormenorizado de los legisladores en las ocho categorias arriba

marcadas. Para los fines de este capitulo, en general basta con
hacer una primera distincidn entre liberales vy conservadores, y

sbla en algunos casos especificos recurrir a una divisidn mas
fina entre moderados y no moderados.

El Partido.

Esta variable estd directamente vinculada con 1la anterior.
Segun Anthony King, es leglftimo preguntarse si los partidos, como
institucidn, cumplen todavia alguna funcidn importante dentro del
sistema politico estadunidense aparte de la de servir como un
marco de referencia muy general para millones de votantes. No
parecen ser mas las coaliciones nacionales que antes fueran, ni
mucho menos pueden ofrecer un liderazgo fuerte vy estable que
contrarreste la proliferacidn de "asociaciones de entusiasmados
por un solo tema y un solo candidato".:*”

De nuevo cabe hacerse la misma interrogante: (Lo que es
cierto para el sistema politico estadunidense en general lo es
también para los temas relacionados con Meéxico en particular?
Responder a esta pregunta ayudard a saber &i los Fartidos
Demdcrata y Republicano son o no coaliciones de politicos que, en
torno a por lo menos estos temas, opinan de manera parecida.

Al  cruzar la wvariable del. partido con 1la del signo
ideologico, el Partido Demdcrata hizo honor a su fama de partido
que aglutina a politicos de tendencias disimbolas, mientras que

el Republicano demostré seguir siendo una agrupacion
ideoldgicamente mds consistente. Las Figuras 3, 4, 3, y &
muestran los porcentajes de conservadores, conservadores

moder ados, liberales vy liberales moderados que conforman a cada
partido en cada Camara segdn ADA y AECA:

E3rd

Anthony King, op. cit., p. 375.
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Figura No. 3%

DEMOCRATAS ADA

SENADO 53R/47D -
290 unggus
: LIBRERALES MODERADOS
CMEEMMN&E HODERADOS
omsnﬁﬂumm

1 2%

19%

C. REPRESENTANTES 2670/165n

41%

Figura No. 4
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Figura No.

REPUBL ICANOS ADA
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Figura No. 6

REPUBL ICANOS ACA

SENADO 53R/47D -
2% LIBERALES
LIRERALES. NODERADOS
CONSERUADORES NODIRMDOS
CONSENGRDORTS




La Region: el suroeste

fLa frontera de 3 mil kms. que separa a los Estados Unidos de
Mexico permite suponer que la perspectiva regional es distinta
para un estadunidense del norte que la de uno del sur. Se dice
que los habitantes del suroeste de Estados Unidos, cuando se
interesan por las relaciones entre los dos palses, tienden a
manifestar tres tipos de percepciones particulares:?®

~ tas politicas con respecto a México deberfan acupar un
mejor lugar en las prioridades del gobierno federal, pues
frecuentemente 1o que defde Washington se ve como un problema

regional o local, en realidad constituye un conflicto de caracter
nacionsl.

-~ Los encargados de la politica de Washington son
~insensibles a la cultura y tradiciones mexicanas.

~ Hace falta una mayor coordinacidn “desde arriba” en el
proceso de toma de decisiones hacia México.
Estudiar las intervenciones de los congresistas de los

Estados de Arizona, California, Nuevo México vy Teras representa

una buena oportunidad para probar o refutar, empiricamente, este
tipo de hipétesis. '

Origen Etnico: la ascendencia hispana.

Saber si la ascendencia puertorriquefa o mexicana constituye
una variable digna de ser tomada en cuenta al analizar las
intervenciones de los congresistas es uno de los propdsitos
centrales de esta primera exploracion.

.8in contar a los representantes de Fuerto Rico y las Islas
Virgenes (que no tienen derecho a voto!), la Camara Baja contd con
diez congresistas de origen hispano en la legislatura 99a. De
los 10, 4 son de Texas, 3 de California, 2 de Nuevo México y 1 de
Nuava York. De acugrdo con ADA S de ellos son liberales, 3
liberales moderados y 2 conservadores. ACA, por su parte,
considera a 6 de ellos como liberales, a 2 comoc liberales

" moderados, a uno coma conservador moderado y a otra como
conservadaor. ¥

re Feter T. Flawn, "A regional perspective", en Richard D.
Erb y Stanley R. Fkoss (eds.), US policies toward Mexico

Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1979, p.p. 40-45,

1%

Mas adelante se analizardn a algunos de ellos por
separado.



La Cémara Baja no representa fielmente la composicidn racial
de la sociedad en la que estad inserta.2e Una de las minorias
subrepresentadas es la de 1los “hispanos". A pesar de gue
constituyen el 6.4% de la poblacidn, los 10 congresistas de
origen hispano no representan mas que el 23%4 del total.=®* De los
pocos representantes de ascendencia latina que hay, puede decirse
que ninguno llegd a donde estd sin pasar primero por un proceso
informal de reclutamiento por medio del cual el sistema se
asegura de filtrar sdlo a aguéllos cuyos valares (politicos y
morales) son medianamente compatibles con los de la mayoria.==

No abstante lo anterior, siempre existe un margen
relativamente amplio en el que caben antecedentes personales
tales como la clase social, la ideologia, la ocupacion anterior,
la educacidbn, el sexo, la religidn o el origen étnico, como
factores que de alguna w otra manera influyen sobre los
legisladores a la hora de tomar sus decisiones. 2%

Por 1lo dem&s conviene tener presente que, adn cuando se
logre demostrar la trascendencia del origen étnico como variable,
ello no eignifica necesariamente que los congresistas hispanos,
por el solo hecho de serlo, constituyan una especie de
columna” al servicio del gobierno mexicana. No existe una
comunian perfecta de intereses entre las organizaciones politicas
de hispanos vy las autoridades de México, pues para aquéllas el
ambito principal de sus demandas no son las relaciones exteriores
de los Estados Unidos, sino los derechos civiles de su
comunidad. =2 En esa medida habria que ir definiendo,
casuisticamente, los puntos de convergencia politica en los que
la defensa de los intereses de esos girupos puede traducirse en la
defersa de los intereses mexicanos. Desde luego, una empresa de
esa indole rebasa las limites de la presente tesis.

"quinta

Poblacidn Hispana.

Con esta wvariable se busca complementar ‘la informacidn
obtenida al estudiar 1la region vy el origen é&tnico del
congresista. Se parte del supuesto de que un distrito poblado
por un considerable numeroc de votantes de origen hispano estard

= Chelf, op. cit., p. 11l.
1 - w
zz

Brenner, op. cit., p. 3B6.

23 Ibid, p. 387.

=4 Rodolfo de la Garza, "Chicano-mexican relations: a
framework for research", en Social Science Quarterly, vol. 65,2
(junio de 1984), p. 119.




representado por un congresista sensible a los intereses de esta
comunidad. El andlisis se Ilimita necesariamente a la Cdmara
Baja.

Como en el caso del origen hispano de los congresistas, vale
la pena tener presente que no tiene por qué haber una relacidn
automatica y positiva entre esta variable vy los intereses del

gobierno de México. Ni siquiera puede concebirse ésta como la
mejor faorma de estudiar la influencia que la base electoral
(constituency) ejerce sobre 1los representantes, pues dicha

influencia es claramente un fendmeno multicausal.

Treinta y cuatro distritos, o sea el 7.8%Z del total, tienen
una poblacidn que se compone en 257 o mds de votantes de origen
hispano: 15 en California, 7 en Texas, 3 en Nuevo Mé&xico, I en

Nueva York, 2 en Illinois, 2 en Florida, 1 en Arizona y otro en
Nueva Jersey,=2S

Ahora que se han descrito todas las variables consideradas
para esta primera muestra, se mostrardan a continuwacién los
resul tados obtenidos al cruzarlas.

La Muestra

Frecisiones metodoldgicas

Se analizaron en total 297 intervenciones, que son
practicamente todas las que se hicieron durante tres periodos

legislativos (los Congresos 97, 98 vy 99), & 1lo largo de seis
anos.

De la contabil idad se excluyeron solamente las
intervenciones que tenfan por abjeto conmemorar una fecha
histérica. Con excepcidn de estas, todas las intervenciones que
estuvieran referidas bajo el rubro de "Mexico, United States of"

en los indices semanales del Congressional Record fueron
incluidas en la muestra. :

Para poder realizar por medio de la computadora todas las
busquedas y cruzamientos deseados, existen entre 10 y 15 maneras

distintas de referirse a cada intervencidn. En general cada
referencia corresponde a una variable distinta (fecha, partido,
cdmara, estado, origen étnico, etc.) con dos excepciones: la

calificacion ideoldgica, que como se mencionaba anteriormente
puede obtenerse de dos ascociaciones politicas diferentes (una de
tendencia liberal y otra de tendencia consrvadora) y el tema.

e

La poblacidn bhispana por distrito se obtuvo de la
version 1986 del manual de Alan Elrenhalt (ed.), Folitics in
America: members of Congress in  Washington and at home, 1986,
Washington, D.C.: Congressional Quarterly Press, 1985, 1757 p.
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Una misma intervencion puede aparecer simultaneamente bajo varios
temas, fundamentalmente porgue se considerd que de esta aanera se
reflejaba mejor la realidad. Muy pocos fueron los casos en los
gue un congresista subid a la tribuna para hablar exclusivamente
sobre el asunto por el que aparentemente habia pedido la palabra.
Al leer las intervenciones, en varias es virtualmente imposible
poder discernir cudl fue, de entre todos los temas tocados, el

que merecia la mayor atencidn del orador. Dejar de lado estas
opiniones colaterales implicaria ofrecer un panorama parcial e
incompleto de las percepciones que los legisladores

estadunidenses tienen respecto de México.

La gran mayoria de las intervenciones fueron clasificadas
bajo uno o varios de los siguientes siete temas: politica
mexicana hacia Centroamérica, inmigraci&on, deuda, comercio,
narcotrafico, politica interna mexicana vy condiciones econdmicas
de la frontera. Alrededor de 25 intervenciones (que trataban
sobre una misceldnea de temas como el derecho del mar, los
sistemas de salud fronterizos, el Grupo de los Seis, los tratados
de limites fronterizos, etc.) no pudieron ser catalogadas bajo
ninguno de estos temas. La Figura No. 7 muestra, por aios, el
nimero de intervenciones registradas bajo cada uno de 1los siete
temas principales. Es importante sefalar que, como excepcidn, la
grafica siete se hizo considerando sdlo un tema por intervencidn.

Figura No. 7
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La Figura No. 7 muestra cdmo en la mayoria de 1los temas se
registra un incremento de las intervenciones en los ultimos dos
aros. No obstante, parece existir una diferencia importante
entre pronurnciamientos como los relativos a Centroamérica, la
inmigraciéon o el comercio (que mantienen wn nivel mds o menos
constante a 1o largo del pericdo) y temas como el narcotrdfico,

la politica interna mexicana o la deuda {(que sufren oscilaciones
bruscas) .

Cabe apuntar gque las percepciones en si s86lo recibieron una
de tres calificaciones posibles, Cuando la intervencién en
cuestion propugnaba por una politica favorable a los intereses de
México, se le calificaba como "a favor'. Cuando defendia una
posicioén contraria, se le consideraba como “en contra'. Cuando
la intervencion no se prestaba para que se le adjetivara con

alguna de esas dos posibilidades, simplemente no se le calificaba
de ninguna manera.

LComo ge definieron los "intereses de Meéxico"?
s@ utilizd la posicidn del gobierno mexicano
referencia a partir del cual poder distinguir lo favorable de lo
desfavorable. Fara cada tema se buscd precisar gué es lo que se
considera como la postura oficial. Por 1lo demds, rebasa los
limites de la presente investigacidn dilucidar si ésta
corresponde o no con los "verdaderos" intereses nacionales.

En general
como punto de

Las 297 intervenciones contabilizadas no fueron pronunciadas
por 297 legisladores distintos. Sin embargo, &l que los naombres
de algunos congresistas se repitan constantemente en los
registros no es un hecho que limite por si mismo los alcances de
la investigacidn. Existen razones vdlidas para considerar que no
por ello la muestra pierde representatividad. Es una prdctica
comiun entre los congresistas utilizar al o a los colegas de
partido mds interesados en el tema en cuestidn como gulia para
opinar y/o votar al respecto cuando sea necesario.2® Un ejemplo
oportuno para la presente tesis es el de los representantes de
los distritos fronterizos. El legislador Ronald D. Coleman, de
£1 Paso Texas, es uno de los que mas intervenciones tiene
registradas. Coleman es el Fresidente de la asociaciéon de
congresistas fronterizos (Barder Caucus).
representar frente al pleno de la Camara Baja las preocupaciones
y las resoluciones comunes del grupo. Serila errdneo suponer que
mucho de lo que aparece en la muestra a titulo personal bajo su

nombre no es en realidad compartido por el resto de sus colegas
de grupo.

A él1 corresponde

2a

Oleszek, op. cit., p. 126; Donald Wyman, The United
States Congress and the making of US policy toward Mexico,
(Working papers in US-Mexico studies, 13), San Diego:
of California, 1981, p. 13Z.

University
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De cualquier manera, para cada tema el andlisis se lleva &
cabo en dos niveles. Frimero se consideran en conjunto todas las
intervenciones, sin importar &i uno o dos congresistas
pronunciaron varias de ellas. Posteriormente, al momento de
estudiar la wvariable de 1la calificacién ideoldgica, entonces el
analisis se limita a una intervencién por congresista, por lo que
las calificaciones de un congresista que haya hecho uso de la
palabra varias veces aparecen contabilizadas de la misma manera
que las de uno que subiera a la tribuna por una sola ve:z.

Las intervenciones de los senadores se contabilizaron de
igual forma que las de los miembros de la Camara Baja.®” Como se
menciond en el capitulo uno, las circunstancias en las gque
trabajan unog y otros son muy distintas. Un senador no tiene por
lo general restricciones en cuanto a tiempo para hacer uso de la
palabra. En cambio, un representante tiene la mayoria de las
veces que limitar su intervencidén a cinco minutos, aparte de que
tiene pocas oportunidades de participar en los debates de su
Cdmara si antes no reservd con los lideres de su fraccidn
parlamentaria una parte del tiempo asignado a su partido. Por
estas razones serfia poco util compatrar las intervenciones de unos
con otros: simplemente por cuestiones de procedimiento es natural
que las intervenciones de los senadores sean, n términos

relativos, mas frecuentes que las de 1los representantes en
practicamente todos los temas.

Finalmente conviene recordar que el lapeo que estudia la
investigacidn corresponde a tres legislaturas en las que @l
Senado estuvo dominado por una mayoria republicana; primero por
margenes de 93-47, luego de 55-45, y por dJltimo de nuevo de 53~
47. For su parte, la Cémara Baja fue dominada por los demécratas
por margenes de 243-192, 267-1468 y 253-182,2% 8i se dejan de
lado las distinciones por Camara y se suman demdcratas con
deméocratas vy republicanos con republicanos y se obtiene una
relacion promedio para todo el periodo, se aobtiene una proporcidn
de 1.3, lo qQue en otras palabras quiere decir que en cada

legislatura hubo, en promedio, 0.3 més democratas que
republicanos.

Una perspectiva generad

Antes de pasar a la revisidn por tema de las intervenciones
recogidas por la muestra, conviene presentar un panorama general
de ella. :

=27 En total hubo 222 intervenciones de miembros de la
Camara Baja y 75 de senadores.

2e Alan Ehrenhalt, "Election’'84: decisive vote, divided

outcome", en Congressional Quarterly Weekly Report, (Noviembre
10, 1984), p. 2891,
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De las 297 intervenciones, 212, o sea el 71%, fueron
pronunciadas por congresistas demdcratas Y el resto por
republicanos. Si bien es cierto que en las Camaras habia, en el
lapso estudiado, mas demdcratas que republicanos, esta relacidn
no llegb a ser tan alta como la de 212/85. Parece vdlido pues
afirmar que fueron los miembros del Partido Demécrata, por mucho,

gquienes con mas frecuencia trajeron a colacidn el nombre de
México en el debate de piso.

Si trasladamos el anadlisis al plano ideoldgico, mas
lp mismo puede decirse de los legisladores liberales. Como lo
muestra la Figura No. 8, de las 291 intervenciones para las
cuales se logrd obtener la calificacidén ideoldgica de los
congresistas que las pronunciaron, entre al 63 vy el 687

(dependiendo de si el andlisis se basa en las calificaciones de
ADA o de ACA)} fue de liberales.2?

o menos

Figura No. 8
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2*® - De cinco legisladores (uno de 1os cuales pronuncid dos

intervenciones) no se obtuvieron calificaciones ideolégicas.
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De nuevo aqui parece Jtil comparar estos resultados con el
marco mas general que se ofrece pdginas atrds. Segun los datos
presentados al principio del capitulo, entre el 44% (segin ADAR) y
el 517 (segun ACA) de todos los miembros del Congreso durante el
periodo legislativo nudmero 99 era liberal o liberal moderada.
Dado que estos porcentajes son menares a los que se desprenden de
la Figura No. 8, aqui también puede afirmarse vdlidamente que los
libterales, en contraposicién con los conservadores, se refieren

mas frecuentemente a México vy sus problemas en los debates de
piso.

En congruencia con lo que se mencionaba en wun inicio, a
juzgar por la presente muestra el Partido Republicano es,
ideoldgicamente, mdas homogéneo que el Demdcrata. De acuerdo con
ADA, de las intervenciones que se tienen computadas como
pronunciadas por republicanos, el 15% vino de liberales
moderados, el 19.5%Z de conservadores moderados, Yy el &é&X de
conservadores. Segun ACA los porcentajes fueron 195%, 1272 y 73%
respectivamente. En contraste, las intervenciones "demécratas”
estéan distribuidas de la siguiente manera, segun ADA: liberales
447, liberales moderados 3B%, conservadores moderados 14%, y

conservadores 4%. FPor su parte, para ACA 1los porcentajes fueron
&4%, 25%, 8% y 3% respectivamente.°

Desde una perspectiva general también resulta evidente la
importancia de las variables regional y de poblacidn hispana.
Del total de intervenciones, el 447 (1328) provino de congresistas
de alguno de los cuatro estados fronterizos: 68 de Texas, 34 de’
California, 25 de Arizona vy 11 de Nuevo México. De las 222
intervenciones pronunciadas en la Camara Baja, el S04 vino de
congresistas cuyo distrito esta poblado en mds del 15% por gente
de origen hispano, y el 447 por representantes cuyos respectivos

distritos estan poblados en mds de un 25% por personas de origen
hispano.

Por otra parte, los representantes "hispanos”" pronunciaron
el 19%Z de las intervenciones registradas en la Camara Baja.

3 Estos porcentajes no son directamente comparables con
los presentados en las graficas 3, 4, 5§ y &, pues aqui no se ha
hecho una distinci6tn por Cdmaras. Si para el periodo legislativo
99 se mezclan indistintamente senadores con representantes y se
les agrupa simplemente por partido, entonces resulta que, segun
ADA, de los democratas el 3I?L fue liberal, el 317 liberal
moderado, el 167 conservador moderado y el 127 conservador;
mientras que en lo relativo a 1los republicanos 1los porcentajes
respectivos son: 2%, 9%, 4% y 77%i. Como puede verse, la
camparacidn de estos porcentajes con los obtenidos emn la muestra
refuerza la misma conclusion: en térmirmos relativos, los miembros
liberales de cada partido tienden a tntervenir mas.
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Es interesante observar cémo en el 37% de 1los casos, el
legislador que hizo uso de la palabra fundamentd sus opiniones
mencionando alguna fuente periodistica. Los tres diarios mds
citados fueron el Washington Post, con 27 menciones (22 D - S R),
el New York Times con 24 (22 D -~ 2 R) y el Wall Street Journal
con 10 (/7 D -3 R). La Figura No. 9 muestra, por temas, el
porcentaje de intervenciones que mencionsron explicitamente una
fuente periodistica.

De la Figura No. 9 se desprende que, en términos relativos,
los temas que mas citas periodisticas tienen computadas son los
de la politica interna y la inmigracidn. En general todos tienen
proporciones muy similares, de entre el 30 y el 35%4. De nuevo
aqui la excepcidn parece ser el tema del narcotrafico, donde sdélo

el 217 de las intervenciones se basd en informacidn aparecida en
los diarias.

Figura No. 9
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Trece articulos periodisticos o investigaciones académicas
de autores mexicanos fueron citadas por los legisladores en sus
intervenciones. De esas trece, cinco se basarcn en comentarios
de Carlos Fuentes en torno al conflicto centroamericano; cuatro
ern articulos de Jorge G. Castaneda sobre las relaciones México-—
Estados Unidos; dos en trabajos de Jorge Bustamante acerca de los
proyectes de reforma & las leyes de inmigracidn; otra en. un
articulo de Alejandra Lajous sobre politica interna mexicana, y
una ultima criticd un articulo firmado por Samuel del Villar

acerca del combate del gobierno estadunidense en contra del
narcotrdfico.

Fazemogs ahora a la

revisidn por tema de las intervenciones
recogidas en la muestra.

Centroamérica.

Prdcticamente una de cada cuatro intervenciones registradas
se refirieron a la politica exterior de Mérxico hacia la regidn

centroamericana. Sin duda éste fue el tema que, a juzgar por los
debates de piso,  mds interés desperitd entre los miembros del
Congreso estadunidense de entre todos los relacionados con
Maéxico.

En total fueron 69 intervenciones, y en stlo cinco no fue
posible identificar una posicién definida. Al revisar las otras
44 es notable la claridad con la que el tema aglutina, en uno y

otro bando, por partide y por tendencia ideocldgica, a los
congresistas estadunidenses.

La posicidn del gobierno mexicano en este tema ha sido muy
clara desde 1979, afo en el que triunfé la revolucidn sandinista
en Nicaragua. México ha subrayado que el origen de la violencia
en la regidn no cobedece a factores exdgenos (camo la subversidn
externa provenientée de palses como la URSS o Cuba) sino a
factores endégenos gue tienen que ver con las condiciones de
desigualdad social vy el bajo nivel de vida imperante. Desde
entonces ha promovido una solucidn pacifica de las controversias
entre @1 gobierno sandinista, por un lado, y los demds gobierrnos
centroamericanos (apoyados por la administracidn estadunidense)
por el otiro. Sus esfuerzos de negociaci6Gn diplomatica~-
unilaterales, bilaterales Yy multilaterales— han estado
encaminados a satisfacer par via del didlogo las necesidades de
sequridad de todas las partes involucrades. Desde la perspectiva
mexicana, una incursidn militar directa o indirecta de Estados
Unidos en la regitn sdlo generalizaria el conflicto y pondria en

serios aprietos a los responsables de velar por la seguridad
nacional de M&xico.

A la luz de esta postura no es dificil imarginarse gqué tipo
de intervenciones fueron consideradas camo favorables (aquéllas
que abogabamn por el camino de la negociacidn vy encomiaban los
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esfuerzas mexicanos en tal sentido) y cudles como desfavorables

(agquéllas en las que 1las legisladores c¢riticaban las propusstas
de la diplomacia de México) .

En virtud de que las intervenciones sobre la situacidn
centroamericana no son analizadas a profundidad en lo gque resta
de la tesis, conviene ilustrar los diferentes puntos de vista con
citas textuales. Entre las intervenciones a favor se incluyeron
‘opinionss como las siguientes:

La declaracioén franco-mexicana ofrece una extrafa

oportunidad para romper con el impasse en El Salvador
(septiembre 10, 1981) .32

El plan mexicano ciertamente no es exhaustivo en las
opiniones para llegar a un acuerdo negociado. Ha sido
disefado, sin embargo, para atender algunas de las
preoccupaciones de seguridad del Fresidente Reagan.
Debe ser considerado seriamente como un camino realista
hacia un arreglo negociado (marzo 9, 1982).%=2

Despues de todo, México se opone tan fuertemente al
comunismo como nosatros. §i existe alguna razdn para
temer a la amenara comunista sobre su territorio y
soberania, M&xico puede tener Justificacidn para
preocuparse. HNasotros no. Y &in embargo, de alguna
manera México parece temer la ecuanimidad y la madurez
necesarias para actuar con paciencia y mantenerse al
margen de la agitacidn que sus vecinos centroamericanos
puedan sufrir... Nosotros podemos aprender mucho del
sabio rumbo del oobierno mexicano (enero 23, 1984).3%

En ®l mejor de los cascs, la administracidn sdlo ha
dado un apoyo retérico al proceso de Contadora. En el
peor, esta administracidn ha sido un gran ocbstdculo

para la feliz culminacién del esfuerzo de Contadaora
(abril 23, 1985).34

=1 Intervencion del Senador Edward Fennedyy ver 97th.

Congress, 1st. Session, Congressional Record, vol. 127,124, S§9413
(septiembre 10, 19B1). En adelante las citas del diario de
debates se haran de manera abreviada.

3z Intervencidn del Representante Larry Tsongas; ver 97th.

Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol. 128,22, H730 (marza 9, 1982).

33 Intervencidn del Senador William Froxmite; ver 98th,
Cong., Znd. Sess., Cong. Rec., vol., 130,1,59 (enero 23, 1984).

4 Intervencidn del Senador John F, Kerry; ver 99th.
Cong., lst. Sess., Cong. Rec., vol. 131, S4556 (abril 23, 1985).
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Si adoptaramos un rol tan activo en el proceso de
Contadora como el que tenemos en la escalada

armamentista, iqué gran abogado de 1los ninos seria
América! (febrero 7, 198%).%5

Por otra parte, entre las intervenciones gue
consideradas como desfavorables para la
cuentan las siguientes:

fueron
posicidn mexicana se

El reciente reconocimiento de Francia y México a los

terroristas apoyados por los comunistas como una
"fuerza politica representativa" es una peligrasa
escalada a la guerra en El Salvador (octubre 14,

1981) . =&

Y agui estamos, pidiendo a Ménxico que use sus buenos
oficios para mediar un acuerdo de algun tipo en El
Salvador, tuando es este mismo México el que se hace de
la vista gorda y sonrie mientras las armas fluyen de
Nicaragua en direccidn sur hacia esa pequefa nacidén...
.El objetivo de México no es reflejar ni promover los

intereses de Estados Unidos. Nadie wva a promover
nuastros intereses excepto nosotros mismos. México
estd interesado en expandir su propio poder e

influencia, no el nuestro (marzo 16, 1982) .37

Hasta ahora, lo U4nico que han logrado los cuatro paises
gue integran Contadora -Colombia, Meéxico, Panam& vy
Venezuela- ha sido el establecimiento de un +foro
propicio para gue nuestros enemigos tiren a mansalva
cantra nuestro gobierno (agosto 2, 1983).%®

&Y qué se puede decir sobre México? No quiero
menospreciar a nuestro- maravilloso vecino del sur, pero
ellos se han dedicado a tirar carne al cocodrilo con la

= Intervencidn de la Representante R. Boxerj ver 29th.
Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., wvol. 131,13, H352 (febrero 7,
1985). N

k1.3

Intervencidn del Representante Daniel R. Crane; ver

99th. Cong., ist. Sess., Cong. Rec., vol. 127,145, E4743 (octubre
14, 1981).

=7 Intervencidn del Representante Henry R. Gonzdlez; ver

?7th. Cong., 2nd. Sess., Corg. Rec., vol. 128,26, H?14 (marzo 16&,
1982).

Rt Intervencidn del Representante E. Rudd; ver 28th.

Cong., ist. Sess., Cong. Rec., vol. 129, H&218 (agosto 2, 1983).
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esperanra de que su pierna sea la udltima en ser
mordida. E£so esta muy bien, vyo lo entiendo. Adn

sobreviven. Fero hay otros palises alla abajo (junio
12, 1985) .37

Con respecto a lo que se ha dicho sobre el proceso de
Contadora yo sélo quiero decir gque, de hecho, lo que en
confianza los miembros de Contadora han estado diciendo
a Estados Unidos es: "manténganse duros ante Nicaragua,
rno s& rindan ante los sandinistas’... La idea de gue
estos palses, que estdn muy intimidados por los cubanos
y nicaraglienses, van a ser capaces de concretar un
proceso de paz, 25 bastante ingenua (iunio 12, 1985) .%°

Del analisis de estas intevenciones un primer resul tado que
merece destacarse es el desbalance evidente entre el numero de
interpretaciones favorables (49) y el de desfavorables (1%). Si

la contabilizacidn se limita a una sola intervencidn por
congresista, entonces hubo 2B 1legisladores a favor vy 11 en
contra. La gran mayoria de los congresistas del primer grupo
fueron demdcratas (sdlo tres republicancs) y liberales (sdlo 2

conservadores).“4! for otro lado, de los 11 miembros del Congreso

que pronunciaron las intervenciones desfavarables, sblo tres eran
demdcratas y uno sdlo liberal, *2

A mi juicio, de lo anterior no se desprende que al interior

de las Camaras hubiera habido el doble de congresistas
simpatizantes de la politica mexicana en Centroamérica que de
antagonistas. Lo que parecen mas bien indicar estos resultados

es que, dada la naturaleza de 1las propuestas de México, para
guiernes apoyaban otro tipo de saluciones en Centroamérica no les
fue tan fAcil oponerse abiertamente a los llamados en pro de la

negociacidén y la solucidn pacifica de las controversias que
patrocinég México.

Inmigracion.

el Intervencidn del Representante Henry Hyde; ver 99th.

Cong., 1lst. Sess., Cong. Rec., vol. 131, HA138 (junio 12, 198%).

i Intervencidn del Representante G. Hunter: ver 99th.

Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol. 131, H4161 (junio 12, 198%5).

a1 ADA: liberales 163 liberales moderados 103
conservadores moderados 1; conservadores 1. ACA: liberales 19;
liberales moderados 7; consrvadores maoderados 13 conservadores 1.
En lo sucesivo las categorias se presentarsan en forma abreviada.

“2  aApA: L 03 LM 13 CM O C 10. ACA: L 13 LM O; CM Oy C
10.
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En los airos que incluye esta muestra, 49 intervenciones (16%
del total) meEncionaran @ México al tratar cuestiones relativas a
la entrada de trabajadores indocumentados a los Estados Unidos.

M&e adelante un capitulo especifico de la tesis se dedica
esclusivamente a analizar estas intervenciones.
con definivr a grandes rasgos los criterios que
clasificarlas en términos de "favorables" o

For ahora basta
sirvieron para
"desfavorables".

Camo se muestra en el capitulo cinco, la posicidn oficial
del gobierno de México ha sido la de repudiar las soluciones
"unilaterales”" al problema de 1la migracidn internacional. Sin

ambargo, al mismo tiempo, los qgobiernos mexicanos han hecho
explicita su voluntad de no participar activamente en la busqueda
de alguna slternativa bilateral, supuestamente por temor a

interferir en los asuntos internos de Estados Unidos. A mi
juicio esto no invalida gque, para todo propébsito practico, la
nueva lsgislacidn estadunidense sea wvista como contraria a los
intereses del gobierno de México.

En COMNSEeCUsSnNCLIA, se consider aron como

intervenciones
favorables a

aguallas que impugnaron los diferentes proyectos de
reforma por no tomar en cuenta los posibles petr juicios gque una
nueva ley sobre inmigracidn podria ocasionar a México. En
general los legisladores que sostuvieron esta postura subrayaban
lo peligroso gue podria resultar para la seguridad naciocnal
estadunidense el estallido de 1la violencia social en México.
Carirar la “wvdlvula de escape" de la entrada ilegal de mexicanos a
Estados Unidos era una manera de catalizar la inestabilidad
politica. en el pars. En opinidn de algunos de estos
congresistas, la ley atacaba 1os sintomas de la enfermedad (el
enplec de trabajadores ilegales) y no sus verdaderas causas (la
+alta de oportunidades de trabajo en México).

For otr
"destavarathil "

parte, se consideraron como intervenciones
migratorias

eqguellas gue apoyeron la reforas a las leyos
ebido precisamente & las dificiles. condiciones
imperantes en el pals vecino. Algurias de estas opiniones
consideraban como ilegitimo @l anteponer los intereses de México
a los de Estados Unidos; otras expresaban por diversas razones un
temor a la "mexicanizacictn" de la sociedad estadunidense; otras
mas llamaban & recuperar el control de la "frontera porosa’,
scbire todo ante la falta de colaboracién de las autoridades
mexicanas para detener a los tervroristas, narcotraficantes y

q‘
oo

criminales gque (segdn alaurnos! ingresa 1mpunemente a territoria
estadunidense via México.

Fara un  anélisis m&s detallado de este tipo de argumentos
{tamto =n pro como en contrar conviene corsultar el capitulco
cinco.

De las 49 intevenciones registradaz, en cinco no fue posible
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identificar una posicidn cotraria o favorable respecto

a la
posicién mexicana. De las 44 gue sostuvieron una posicidn
definida, 27 fueron a favor y 17 en contra. Sin embargo, si se

excluyen del andlisis las intervenciones de un mismo legislador
(como por ejemplc las del congresista hispano Henry B. Gonzalez,
‘gue en siete diferentes ocasiones subid a la tribuma para exponar
argumentos similares) entonces el balance resulta ser mucho mas
equilibrado: 13 a favor y 12 en contra. i

Consideremos primero las intervenciones a favor., Estas
fueron pronunciadas por diez demdécratas y  tres republicancs.
Tanto ADA como ACA consideran que nueve de ellos eran liberales vy
cuatra conservadores. 4>

Por lo que toca a las intervenciones en contra, cinco
provinieron de dembecratas v ocho de  republicanos. Esta
distribucion partidista coitrcide con la respectiva distribucidn
ideonldgica, puss con base en las calificaciones de ADA y de ACA
se desprende gque, de las 12, cuatro fueron pronunciadas por
congresistas libarales y ocho por conservadores. 4%

Narcotrafico.

Loz debates legislativeos sobre el problema del narcotrafico
dierorn pie para gque en 47 intervenciones (16%) se mencicnara el
nombire de México. Como puede verse, esta cifra es casi idéntica
a la obtenida en materia de inmigracidn. Esto habbla de lo
frecuentes que  durante 1985 y 19864, fusron las intervenciones
sobre narcotrdfico que tuvieron gque ver con México, pues de anos
anteriores | no se tiene registirada practicamente ninguna
intervencidn de este tipo.

Emr 21 capitulc siguiente y en el correspondiente al debate
sobrea la politica interna meriicana se analiza con mas
detenimiento la postura oficial de México en lo relativo al
problema del narcotrdfico en las relaciones bilaterales. FPor
ahoi-a bazta con  tener presesnte gque durante 19835 y 19864, el
colrierro rechazd las reiteradas acusaciones que tanto
legisladores como diversos funcionarios del Poder Ejecutivo
estadunidense (incluyendo al embajador Bavin) formul aron en al
sentido de que 1los esfuerzos bilaterales de lucha contra el
narcotrdfico fracasahan a causa de la falta de cooperacidn
mexicana, ceoncretamente debido & lo extendido de la corrupcidn en
los aparatos judiciales. l,as auvtoridades mexicanas criticaron el
éntasis que el gobierno de Estados Unidos daba &l aspecto de la

AT ADAr L &; LM Z; CM O3 © 4. ACA: L 73 LM 2; CM .13 C 3.
4% ADAr L 33 LM 17 CM 1: C 7. ACA: LU 3; LM 1: CM Ly C 7

&8



oferta de narcéticos, soslayando el hecho de que mientras exista
demanda por ellos en Estados Unidos siempre habra gente
dispuesta a producirlos en el extranjero.

De - ahi que, en este terrenoc, se consideraran
"favorables'" las intervenciornes que en los primeros anos de los
ochenta encomiaraon la labor de la policia mexicana en su lucha
contra el trafico ilicito de estupefacientes: las que criticaron
la "Segunda Operaciéon Interceptacién" como un recurso eficaz para
forzar la cooperacién mexicana;®® ‘las que reconocieran la
necesidad de combatir con mds ahinco la demanda de dragas en
Estados Unidos al tiempo que censuraban 1o exagarado de las
acusaciones a México; y finalmente las que reconocian que, luego
de las diversas presiones ejercidas por el gobierno
estadunidense, las autoridades mexicanas habian dado pruebas
suficientes de su voluntad de cooperar,

como

En cuanto a las inter venciones ‘desfavorables", se
consideraron coma tales a aquéllas qQue culparon a la corrupcién
imperante en México ya fuera de los fracasos en las programas de
erradicacidn de plantios, ya fuera de los maltratos recibidos por
diversos agentes de la Drug Enforcement Agency (y gque llegaron al
asesinato en el caso del agente Enrique Camarena) o ya fuera de

la desaparicidn de turistas estadunidenses presuntamente
secuestrados por narcotraficantes.

Un arndlisis detallado de estas intervenciones (favorables y

desfavorables) se encuentra en el capitulo relativo a la& politica
interna mexicana.

De las 47 intervenciones registradas, 40 se prestaron para
clasificarlas en términos de favorables o desfavorables.
dejan de lado las intervenciones adicionales de un mismo
congresista (la senadora Faula Hawkins y el representante Charles
EB. Rangel sobresalen por el ndmero de sus intervenciones)
entonces Freselta que buabo 1723 congresictas en contra y 7 a favor.
S no se excluyen los legisladores “repetidos', entonces la
diferencia es todavia mayor: 321 en contra y % a favor.

Si se

De los sieste legisladores a favor, cirnco puede decirse que
fueron liberales-demdcratas, uno liberal-republicano y otro
conservador-republicano.“* En cambioc, de 1los 13  congresistas en

4=

Mediante esta politica el Servicio de Natwalizacidgn e
Inmigracién intensifica en la seqgunda mitad de febrero de 1985 la
revisidn aduanal del flujic de personas en la frontera con el
propdsito no declarado de desalentar el paso hacia México y de
esta manera presionar al gobierno mexicanc en la lucha conmtra el
narcotrafico. Ern el capitulo cuatro se vuelve a tocar este punto.
et ADA: L T3 LM T3 CM O3 C 1. ACA: L 4y LM 23 CM 0y C 1.

“ 8 -y

&%



contra, =i hien 8 <son republicanos vy 3 demdéci-atas, hubo
practicamente un mismo numero de liberales (&) que de
conservadores (7).47

Comercia.

En total fueran 40 (13%). las intervenciones que tocaron el

tema del comercio. De esas, 20 fueron catalogadas como
“t+avorables"Y y 12 como “desfavorables”. Fero si se considera

stlo una  intervencidn por congresista, entonces resulta que hubo
14 legisladores a favor y 11 en contra.

El criterio gue sirvid de base para dividir _a estos 16
legisladores en dos grupos fue &1 de su postura respecto a las
iniciativas proteccionistas y/o de trato preferencial a las
palses subdesarrollados. E&n un discurso pronunciado en 1984 ante

las Camaras del Congreso estadunidense, el Presidente mexicano

dijo: - '
lLas naciones en desarrollo parecen estar atrapadas en
un circulo de hierro de endeudamiento.y cancelacidn del
progreso... Un remedio esencial es gue las materias
primas y los bienes manufacturados de nuestros paises
tengan un  mayor acceso a los mercades internacionales
mediante la eliminacidn del proteccionismo. En un
mundo que se empobrece, debemos establecer juntos
nuesvas bases para el intercambiao financiera vy
comercial . @

. De acuerdo con esta nocldn general, las intervencirones gue
se consideraron como favorables proponian opciones preferenciales
de comercio tales como . mayores facilidades para el
establecimiento de plantas maquiladaras en México; ia creacidon de
una zons de libre romercio en ambos lados de la fronterajy la
celebracidn de reuniones ministeriales con el objeto de alcanzar
un acuerdo comsircial bilateral; el otorgamiento de la prusba del
dafo adn antes de que Péxico ingresara al G6ATTy la compra de
mayores cantidades de petrdleo vy gas mexicano; la promocicon .de
acuzt-dos trilaterales de comercio entre México, Estados Unides y
Canaday Ia no xclusidn de ciertos productos mexicanaos del
sistema generalizado de preferencias; o €1 levantamiento de las
barreras tarifarias wsobre algdn producto especifico

que  se
importa de México.

a7 ADA: L &3 LM 33 CM 1; C &, ACA: L 43 LM 27 TM 23 C 5.

il El texto integro del discurso se reproduio en el
Congressional Record. Ver: 98th. Cong., Znd.
vol. 130,44, HIPES (mayo 16, 1984).

Sess., Cong. Rec.,
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Una enursracidon tan superficial como ésta es suficiente para

darse cuenta que, desde la perspectiva mexicana, el caracter
"favorable" de algunas de estas propuestas resulta por lo mnenos
dudoso. 8in embargo, Si1 se hubiera adoptado una definicidn mas

restringida de lo que es benéfico para el pals (bajo el supuesto
de que no toda forma de libre comercio lo es) no sdlo se hubiera
recurrido a criterios de seleccidn mas arbitrarios, sino que muy
pocas intervenciones hubieran aprobado las nuevas normas. En
cambio, bajo un criterio amplic, s& han recagido las propuestas
que desde el punto de vista del legislador gue las pronuncia son
favorables para los intereses de Méxicao. De cualquier manera,
tanto en el capitulo sobre inmigracidn como en las conclusiones,
se trata con mayor profundidad la falta de correspondencia que
parece existir entre las expectativas mexicanas y las

"concesionese" comerciales gque los estadunidenses estan dispuestos
a otorgar.

For otro ladao, dado que la mayoria de estas propuestas fue
lanzada por congresistas hispanos y/o fronterizos como solucidn
alternativa al problema de la entrada ilegal de indocumentados,

un exdmen mas profundo de las principales de ellas se encuentra
en el capitulo cinco.

En cuanto a las opiniones consideradas como desfavorables,
cabe apuntar gue si bien estas son faciles de identificar, no es
posible encontrar otro denominador comin entre ellas que no sea
su aespiritu proteccionista. Varias de estas intervenciones
constituyen un alegato aislado en favor de la proteccion de algun
producto o tipo de producto especifico. Otras
"boom" de las maquiladoras fronterizas vy  proponen que se
restrinja la “fuga de empleocs americanos”. Otras piden que se
acdlopten represalias contra Méxwico debido a la débil proteccién
que ofrece su ley de patentes a los inventores estadunidenses.
Salvo estas Jdltimas, las intervenciones poco favorables en
materia comercial na tienden a culpar al goblerno mexicano de la

1tua|1an por la que protestan. ’

m&s critican el

pronunciaron las
formularon las
demécratas y liberales. De
eran reputlicanaos, vy cuatro

los once gue se manifestaron en contra,
cuatro eran republicanos y entre cuatro (segun ACAH)

Llama 1la aterncibn que tanto quienes
intervenciones favorables como quienes
desfavorables fueron, en su mayoria,
los 14 congresistas a favor, cinco
conservadores. 47 De

y cinco
(segdun ADA}) conservadores. S
Deuda.
i ADA: L S; LM S; CM t; C =, ACA: L 5; LM &; CM 15 C 2.
=o ADA: L 3y M S CM 13 © 4. ACA: L 33 LM .23 CM 1y C Z.



Apernas el 97 de las intervenciones regiétradas (27) se
refirie al problema de la deuda exterpa en México. En 2% de
ellas fue posible identificar una posicién’ definida vy

e

clasificarlas en consacuencia. La postura mexicana que

=
7]
54

o
del Fresidente De la Madrid ante el Congreso estadunidense:

Este mismo Congresc ha reconocido la necesidad de
explorar medidas que extiendan los plazos marcados para

el pago de la deuda y que reduzcan las tasas de
interés; también ha reconocido la necesidad de destinar

W porcentaje razonahle de ' los ingresos por
exportaciones para el pagc anual del servicio de la
deuda externa, con el obijeto de aligerar el impactc
social de loas programas de ajuste econdmico.

Desgraciadamente, el curso de 1os eventos ha tomado una
direccidn distinta.s!

Como se sefala en el capfitulo cuatro, la politica econdmica
de la administracién mexicana actual es
consenso  benévolo. Al . parecer, para 1la mayoria de 1lps
congresistas los programas de ajuste economico gue en México se
han implementado son los remedios adecuados para sacar al pails de
la crisis. De ahi que ld mayoria de las intervenciones que aqgul
sé<ju;garmn‘ como favorables subrayaran tres hechos: gue México
habfa optado por el camino correclto; que esto habia impuesto
enormes sacrificios a su  peblacidén y gue, por tanto, era
responsabilidad de los acreedores corvesponder al esfusrzo de los
mexicanos accediendo a la satisfaccidn del tipo de
De la Madrid planted en su discurso.

un tema que provoca un

demandas que

Del lado .contrarioc estuvieran quienas usaron .la tribuna
para rechazar toda nocidn de corresponsabi lidad entre deudores vy
acreedores. Segun estos legisladores, la culpa de la crisis
mexicana recae exclusivamente en el mal gobierno. Estados Unidos
debe evitar que nuevos créditos se siguwieran canalizando & una
econamia en quiebra a cuyo rescate tendirian que acudir, tarde o
temprano, los contribuyentes estadunidenses,

En el capitulo cuatro se estudian

corm cierta detenimiento
ambas posturas.

Mientras que las intervenciones favorables Fueromn 15, las
destavorables fueron 7. Gi, como s ha hecho en los otros temas,
se excluyen del andlisis las intervenciones pronunciadas por
legisladores "repetidos", entonces quedan 11 congresistas a favor
y % en cantra. Tan sd6lo un republicano eztd entre aguél los once,
y mientras que ACA considera a diez de ellas como liberales, ADA

=  98th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec,, vaol. 130,64, HI966
(maya 16, 1984),
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clasifica coma vales a ocho,. <

Los cinco congresistas que expresaron las intervenciones
desfavorables fueron tres demdcrataes y dos republicanos. Todos
ellos son considerados, tanto por ADA como por ACA, como
conservadores no moderados.

Folitica interna

Fajo este rubro aparece una misceldnea de intervenciones que
tienen coms Ccenominador comin un propdsito explicito por juzgar,
favorable o desfavorablemente, 1o que ocurre en la vida politica
interna del pais.

La mayoria de estas opinicnes estid simultaneamente
clasificada bajo atros temas. Como se sefala en el capitulo
cuatro, vrara vez los legisladores hacen uso de la palabra para
referirse especificamente a alguna cuestidn relativa al proceso
pollitico en México. La mayoria de las ocasiones los congresistas
incwrsionan en ésta &rea como producto de su  interés en otra.
Quiza el eiempla tipicao sea el narcotrdafico. Muchas de las
intervenciones que criticaron la falta de cooperacidédn mexicana en
la lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes terminaban
censurando -la corrupcibn gubernamental en México, especialmente
la de los cuerpos policiacos. Del mismo mode intervenciones
sobre €l problema de la deuda, la inmigracidn, 1la proteccidn de
turistas en Méwxico, etc. analizaron indirectamente al sistema
politico mexicano vy por  tanto fueron clasificadas también bajo
este tema. Desde 1luego, esto no guita que de vez en vez algun
legislador pidiera la palabra para referirse concretamente a

cuestiones tales como la limpieza de las elecciones o &l numero
de desaparecidos politicos en México.

FPor razones que se fundamentan en la experiencia histérica
del pais, el gobierno de México ha sido tradicionalmente muy
celosn &n la defensa del principio de na intervencién, es decir,
en la no intromisidn de extranjeros en los asuntos que se
consideran comao de competentcia exclusiva de los mexicanos. Este
ez un principio tan arraigado en la cultura politica nacional,
gues practicamente todo juicio critico externado por un extranjero
sabire la situacidn politica en México, en caso de adquirir una
cierta notoriedad publica, es descalificado tanto en la prensa

comd en circulos oficiales por constituir un inaceptable acto de
intervencidn extranjera.®™

B2 ADA: L 3y WM Sy €M 22 C 1. ACA: L 45 LM &y CM Oy € 1.
5= A este respecto es ilustrativo revisar la condicidn
Juridica de 'las extranjeros en México segudn la Constitucidn
politica del pais. De acuerdo con el articulo 33, los
extranieros no pueden involucrarse en asuntos politicos, so penea
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Fara los +ines de la presente investigacidn, se agrupaion
como gpiniones desfavorables a todas aguellas gque impugnaron, por
una u otra razon, el proceso politico interno y, en general, el
funcionamiento del sistema politico mexicana. La mayoria de
estas intervenciones critican lo extendido de la corrupcidn
gubernamental, principalmente en &l &mbito judicial, auwngue, como
ya se dijo, tambieén en el plano politica (por ejemplo, falta de

limpiezra electoral) y en el econdmico (por ejempla, malos manejos
de los créditos otorgados).

Por 1o que toca & las intervenciones que se consideraron
como benigrias, la mayorla de ellas se explica  come. una reaccidn
de protesta frente a las mas desfavaorables, en un afdn de
desautorizar los juicios mis criticos que —sobre todo en ocasion
de las audiencias Helms— tanto legisladaores como funcionarics del
Fodet Ejecutivo hicieron en contra del gobierno de México.

El capituio cuatra de la presente fesis

se dedica a
estudiar, con mis detenimiento,

ambos tipos de intervenciones.

En total fueron 61 las intervenciones (20.5%) catalogadas
bajo este tema. Sin embargo, de esas 61 sdlo 44 pudieron ser
clasificadas en términps de favorables (14) o desfavorables (28).
Estas 44 fueron pronunciadas por 26 congresistas diferentes, 9 a
favar (7 D - 2 R) vy 18 en contra (B8 D - 10 R}). De los 9
legiceladores cuyas intervenciones fuaron consideradas como
favorables, cinco eran liberales vy cuatro conservadores.™® De

los 18 que opinaron desfavorablemente, siete eran liberales y
once consgrvadores. DS

Condiciones econdmicas de la frontera

Al igual que en €l caso de la politica interna,
las intervenciones que se clasificaron bajo este
paralelamente clasiticadas en otro. La mayoria de estas
opiniones ‘buscaba llamar la atencidn sobre la situacidn econdmica
fronteriza, por lo que, comc es de supoherse, las referencias al
estado de la ecornomia mexicana fusron constantes.

muchas de
tema fueron

En general este tipo de intervenciones describla cuestiones
tales como el boom de las industrias maquiladoras, el efecto
ncciva  que sobre  dicha regidn hean traido consigo  las
devaluaciones del peso, o los indices regionales de inversién vy

de ser deportados por orden del Ejecutivo sin

derecho previo de
audiencia.

=4 ADA: L 13 LM 43 CM 23 C 2. ACA: L E3 LM 25 CH

3

; C 2.

55 ADA: L S; LM 23 OM 43 © 7. ASA: L 63 LM 23 CM c 8.
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desenpleo.

Dada la naturaleza del tema, de nada sirve clasificar estas
intervenciones en términos de favorables o desfavorables. BGran
parte de ellas s& limitabhe a sefalar las condiciones de atraso
que caracterizan a esta regibn en comparacidn con el resto del
pais. En estas circunstancias, el problema de fondo poco tiene
que ver con México. En realidad si se les considerd como tema
aparte fue porgque de esta manera se puede ver su importancia
relativa en comparacidn con 2] total de intervenciones.

Fueron 21 1las intervenciones registradas bajo este tema
(7%}, pronunciadas por 11 legisladores distintos, nueve de ellos
" miembros del Fartido Demécrata. Si bien ACA ctonsidera que de

esos 11, ocho eran liberales, ADA en cambio clasifica a sdlo & de
ellos como tales.®e

Farece ldgico suponer que la mayoria de estos congresistas,
si no es que todos, provienen de estados fronterizos. Igual mente
puede suponerse que un buen ndmero de aellos es de origen hispano
y/o representa a distritos cuyo electorado es, en un porcentalje
significativo, de dicho origen. En - las paginas que siguen se
tratara de despejar la impartancia de estas tres variables en los
diferentes temas hasta agqui tratados.

El origen étnico, los distritos hispanos,
y los estados fronterizos

Comencemos con la variable m&s general, la de los estados
fronterizos. LENn qué temas | las intervenciones de
legisladores de California, Arizona, Nuevo
distinguen de las del resto?

los
~México y Texas se

Si se considera el taotal de las opiniones registradas,S”
resuwlta que e] 95%4 de los discurseos en torrno a las condiciones
econdmicas en la frontera 20/21) fueron pronunciadas por un
congresista de alguno de esos cuatro estados. En el caso del
comercio el porcentaje fue del 60%Z (247403, en el de inmigracidn
del S7% (28/49), en el de la politica interna meiicana, del S1%
(31/61y, €& el de la deuda del 447 (12/27), en el de

Centroamérica del 3J6% (25/69) y en el del narcotrdafico del 21%
(10/747) . )

5i se toman como base, para cada tema, las intervericiones de

B ADA: L 33 LM Z; CM 23 € 2. ACA: L 4: LM 4y CM 23 C 1.

. Lt En lo que resta del]l capitulo, salvo que se establexca
lo contrario, e consideraron para el analisis todas las
intervenciones de cada congresista.
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los congresistas de los estados fronterizos, el porcentaje de
pronuncianientos desfavorables es mayor en el tema del
narcotrafico, con un 490% (4/10). Emn orden decreciente le siguen
la inmigracion (32%, 9/28), la politica hacia Centroamérica (284,
7/25), 1la deuda (25%, 3/12), el com=trcioc (164, 4/24) y la
politica internia mexicana (1&%, S5/31).°9

Fero se podria hilar un poco mdas Fino y estudiar las
intervenciones de los repressntantes que provienen de distritos
donde la poblacidn hispana es del 25% o mds. Esto reduce la base
de estudio, pues deben tomarse en cuenta s6lo las intervenciones
pronunciadas en la Camara BRaja.

Los dos temas que registran el mayor numeroc de
pronunciamientos de este tipo de representantes son la
inmigracion, con 394 (16/41) y el comercio 387 (11/29). Les
siguen la deuwda - (27%, &/22)7, la politica hacia Centroamérica
(267, 12/46) vy la politica interna wmexicana (264, 10/39). En

altimo lugar estdn las intervenciones sobre narcotrafico, con 15%
(5/34).

La gran mayoria de los.pronunciamientos de los congresistas
de "distritos hispanos" fus clasificada como favorable o, en todo
caso,. cono carente de una posicidn definida (ni a favor ni en
contral. De - cualguier mranera cabe sefalar que, en términos’
relativos, el tema gue mds opiniones favorables de este grupo de
legisladores registréd (en relacidén con el total de intervenciones
de la Camara Baja) fue el de la inmigracidn, con 3774 (15/41), Le
siguit el del comercio (34%, 10/29), el de la deuda (27%, &6/22),
el de la politica interna (20.5%, 8/%9), €l de la politicd hacia

Centroamérica (17%, 8/45) y, por dltimo el del narcotréfico (12%,
4/348) .29 )

se For <su parte, los porcentaies de pronunciamientos

favorables de los legisladorss de los estados fronterizos fueron,
en orden decreciente, los siguientes: deuda, &b (8/12) 3
narcotrafico, 604 (&6/10); comercio 58% (14/24); inmigracion, S7%

(16/28); Centroamé&rica, S6%Z (14/25) y politica interna mexicana,

48%. (15/31). Recusérdese que algunas intervenciones, dada su
vaguedad, no fusron catalogadas ni  comp  favorables ni como
desfavorables. A esto

ocbedece gue no correspondan del todo los
temas donde el porcentajie de intervenciones desfavorables fue
mayor con aquellas  donde 2l porcentaje de

intervenciones
favorables fue menor (y viceversal.

= El porcentaie de opinlones destavorables para este
grupo  de legisladores fue COomo sigue: politica hacia
Centroamérica, 9% (4/44); polltica interna, 5% (2/39); comercio,

34 (1/29)5 narcotrafico, 3% (1/34); e inmigracidn, 2% (1/41). En
materia de deuda no se tiene registrada ninguna intervencidn de
ezte tipo de congresistas. De cualquier manara lo peouedo de
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Con el fin de comprender mejor &l peso que tienen las
intervenciones de los legisladores cuyo distrito electoral esta
ponlado en m&s de un 25% por gente de origen hispano, pareceria
util comparar sus pronunciamientos favorables con el total de
intervenciones de la Camatra Baja que, para cada tema, favorecen
la posicidn mexicana.

En este sentido es interesante observar cdmo en casi todos
los temas estos legisladores parecen haber desempeiado un papel
relevante. For ejemplo, de acuerdo con la i1nformacidn arriba
presentada, el narcotrafico es el tema donde las intervenciones
favbrables de estos legisladores fueron mas escasas, al menos en
relacidgn con el total de intervenciones sobre narcotrdafico
registradas en la Camara Baja. Sin embargo, si se toma en cuenta
que en lo relativo al trdfico ilicito de estupefacientes sdlo
aparecen ocho intervenciones favorables como pronunciadas por
alguin miembro de la Cdamara de Representantes, entonces vya no
parece tan insignificante 1la participacién de los congresistas
provenientes de "distritos hisparnos": después de todo, la mitad
de las opiniones favorables las profirieron ellos.

Si se obtiene la misma relacidn para los demds temas, se
hace evidente que en 1o relative a la politica interna mexicana
{10/12), la inmigracidén (15/21), el comercio (10/1%5), y la deuda
(6/11), los representantes de distritos con mads de um 254 de
poblacidn hispana aportaron mds de la mitad de las intervenciones
favorables sobre &1 tema respectivo. La excepcidn a la notrma
fueron los pronunciamientos sobre la politica mexicana hacia
Centroamérica, donde sus juicios "a favor" representaron sélo el
25% (8/32) del total de opinionecs favorables registradas.

Asl como muchas de las intervenciones mids tolerantes hacia
las posiciones mexicanas fueron dichas por representantes de
"distritos hispanos", asi también puede decirse que la mayoria de
las intervenciones pronunciadas por este tipo de congresistas
provinieron de legisladores que son, ellos aismos, de origen
hispano.®? En lo relativo al tema de inmigracidn, por ejemplo,
13 de .las 19 intervenciones registradas como pronunciadas por
congresistas de estos distritos provinieron de legisladores
hisparos. Lo mismo puede decirse acetrca de siete de las diez
intervenciones sobre politica interna, y de seis de las ocho .

S
e

[w}

= porcentajes los hace muy poco signlficativos.
“o Como se menciona al principioc de este capitulo,
mientras gue en Estados Unidos hay actualmente 34 distritos con
maés de uwnx 25% de poblacidn hispara, en la Camara Baja hay 10
representantes de ascendencia mexicana o
ellos provenientes de circunscripcionecs
la poblacidn es de origen hispano.

puertorriquefa, todos
donde la mitad o m&s de
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sobre la politica mexicana hacia Centroamérica. En contraste; la
relacién es menor en los caswe del comercic, 1a deuda y el
narcotrafico (4710, 276, y 1/4, respectivamente).

Fara tener una idea cabal de la importancia relativa que en
esta muestra tiernen estos congresistas, valdria la pena sedalar
que si se excluyeran del andlisis sus intervenciones, en el tema
de inmigracidan, por ejemplo, lous juicicos favorables a la posicidn
mexicana se reducirian a la mitad, mientras que en lo relativo a
la politica interna pasarian de 16 a 5.

A la luz de lo anterior no sorprende que entre los
congresistas con mas intervenciones registradas destaquen los
representantes  de origen hispano. La lista de los once
legisladores que mas veces hicieron usoc de la palabra para
referirse a algun asunto relacionado con México es la siguiente:

Congresista Cam. Fart. Edo. Intvs. Orig.Etnico
Ronald Coleman B&ja Dem. Tex. 23

Henry B. Gonzalez Baja Dem. Tex . 16 Hispano
Morris K. Udall Baja Dem.  Ariz. 15

Faula Ha@hihs Aalta Rep. Fla. 11

Rill Richardscn Baja Dem. N.Mex. 9 Hispario
Eligio "Fika"™ de la Garza Baja Dem. Tex. 8 Hispano
‘Edward M. Kennedy Alta Dem. Mass. 7

Robert J. Lagomarsino Baja Rep. Cal. 7

Lloyd M. EBentsen Alta Dem. Tes . )

Robert Barcia Baja Dem. N.Y. & Hispano
Bill Alexander Baja Dem. Ark. &

Colemarn es un liberal moderada que,
anteriormente, es presidente de la asociaciodn
fronterizos.

como se mencionaba

de representantes
La mayoria de sus intervenciones versan sobre temas
de la frontera, y muchas de ellas presentan las praopuestas
bilaterales de comercio que se analizan con mas detalle en el
tltimo capitulo, el relativo a 1los debates sobre inmigracidn.
Gonz&lex es el autor de otro proyecto gque tambiégn se trata en
dicho apartado, €l de la creacion de un PRanco PBinacional de
Desarrollo gque promueva el crecimiento econdmico en ambos lados
de la frontera. Sus .intervenciones giliran en torro a problemas
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migratorios vy a la discusién del conflicto centroamericanoc, a

piropdsito del cual habitualmente trae a colacidn a México. El vy
Eligio "Kika" de la Garza son los congresistas hispanas gque mas
tiempa tienen en el Congreso. A de la Garza, su antigiedad vy

ascendencia mexicana le han servide para ocupar durante los
ultimos afios la presidencia de la delegacidn de su Camara a las
reuniones interparlamentarias Méxica-Estados Unidos. For su
parte, Udall vy Lagomarsino son representantes de distritos
poblados en mas de un 257 por gente de origen mexicano. Bill
Richardson: es el presidente de 1l1a asociacién de legisladores
hispanos. Como en 1los casos de los representantes Gonzélez y
Colemarn, las intervenciones de estos cuatro Ultimos congresistas
tratan fundamentalmente sobre temas migratorios y comerciales.

A excepcion de Lagomarsino, que difiere de la politica
mexicana hacia Centroamérica, la mayoria de las intervenciones de
estos  representantes fueron calificadas como "favorables" para
Mexico. La contraparte en el Senado de este grupo de
congresistas la constituyen Bentsen Y Kennedy, . quienes
intervinieron sobre todo en materia de comercio y politica
interna (el primero) y en torno a la situacién centroamericana
(el segundo). La inclusion de Hawkins en la lista obedece-a su
interés en torno al narcotrafico. Su visidn era bastante critica
sobre México, pues de manera reiterada hizo uso de la palabra
para condenar a las autoridades wmexicanas por su falta de
caoperacién en el combate cantra el trafico ilicito de
estupefacientes debido a lo extendido de la corrupcitn policiaca.
Hawkins, sin embargo, perdid su curul en 1986.

Conclusidn

Con lo gue hasta  aguil se . lleva expuesto podria enumerarse
una serie de cormclusiones empiricas cuya validez, mds alla de la
propia muestra, estd condicionada por la fidelidad con la que los
debates de piso reflejen las percepciaones de los miembras del
Congresa. S5i lo  expresado en el pleno de ambas Cédmaras
reproduce de algun modo el sentir general de las diferentes
‘mayorias y minorias que coexisten dentro del Foder Legislativo,
entonces podrian sostenerse afirmaciones como las siguientes:

- México tiene una mayor presencia en el discurso demdcrata
gue en el republicano.

Mé&ixico tiens una mayor presencia en el discurso libexl que

en el conservador.

- Méuico, del total de veces que s mencionado en los debates
de piso, aparece con mds frecuencia cuande se discute el

tema de la situaciébn centroamericana. En  arden

decreciente le siguen la inmigracion, el narcotrdtfico,

7%



el comercio y la deuda.®?

Mésico, a juzgar exclusivamente por el Congressional Record,
recibe casi la mitad de toda 1la atencidn que le presta el
Congreso estadunidense de los legislatdores provenientes de

los estados fronterizos (Californixa, Arizona, Nuevo México y
Texas) .

Cerca de una quinta parte de las veces en .que México aparece
en los debates de la Camara Baja obedece a la intervencion
de un congresista de origen hispano, y cerca de la mitad de
las gcasiones a la de un representante de un distrito con
poblacioén hispana considerable (mayor del 15%).

Fracticamente todas las intervenciones de los representantes
de distritos con poblacién hispana considerable (entre los
cuales se cuentan a los legisladores de origen hispana)
fueron considerados -de acuerdo con los pardmetros de la

presente investigacidn~ como favorables a los intereses del
gaobierno mexicano.

A ectos dos tipos no excluyentes de congresista los temas
relacionados con México que mayor interéds les despiertan son

la 'inmigracidn, el comercio y, desde luego, las condiciones
econdmicas de la frontera. Por su parte, los que menoar
atencién les merecen son el narcotrdfico y la politica
mexicana hacia Centroamérica. Los temas de la deuda y la

politica interna mantienen una posicidn intermedia, si bien
casi todas las intervenciones favorables en este dltimo tema
provinieron de alguno de estos legisladores.

Los temas gque mas polarizan idecl égicamente a los
congresistas son la deuda y la politica exterior. Los
conservadores casi no comentan sobre las condiciones
econdmicas de la frontera. La inmigracidn no se presta para

alinear a los congresistas ideclégicamerite, cuando se
excluyen los hispanos.

En materia de inmigracidn, las intervenciones favorables las
di jeron en su mayoria liberales, aunqgue tampoca faltaron
conservadores. Del mismo modo, si bien las desfavorables
fueron pronunciadas mayoritariamente por conservadores, no
faltaron liberales entre guienes las pronunciaron.

La politica interna y el narcotridfico tienden a unificar las

opiniones en contra de los intereses mexicanos. Muy pocos

“1 El tema de 1la politica interna tisne registradas &1

intervenciones, s6lo superado por el de la politica mexicana
hacia Cerntroamérica. 5Sin embargo debe mencionarse que la mayorla
de estas intervenciones esta registrada bajo varios rubros.
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liberasles no hispanos salen a la defensa de estos. En
cambio, legisladores de las cuatro categorias ideologicas
tienden a formular duicios criticos.

- Loz dembcratas interviensn mds frecuentemente que los
republicanos en todos los temas, con excepciotn de las
opiniones en torno al narcotrdfico. En el tema de 1la
politica interna la participacidn es similar. Donde mds
coinciden los republicanos con la posicidn mexicana es en
materia de comercio, aungue menos que los demdcratas.

- Alrededor de una tercera parte de las intervenciones de los
legisladores se basa en alguna fuente periodistica. Una

excepcidn notable la constituyen las opiniones sobre
narcotrafico.

- El New York Times vy &1 Washington Fost son los diarios mds
citados.

- El tema donde mas eco tienen los autores mexicanos es la
" sitwacién centroamericana. Los escritores mexicanos mds
leidos son Carlos Fuentes y Jorge G. Castafeda.

Desde la perspectiva del gobierno mexicano, los congresistas
con quienes le convendria mantener un contacto permanente
por constituir aparentemente "lideres de opinidn" en torno &
Meéxico, =on: en el Senado, Lloyd Bentsen (D-Tex) y Ecward M.
Kennedy (D-Mass); en 1la Camara de Representantes, 1los
demécratas terxanocs Ronald Coleman, Henry §. GBonzdlex y
Eligio "&ika" de la Garza, asl coma Morris k. Udall (D-Ariz)
vy Bill Richardson (D-NM).

Sin embargo, no ez del todo claro que el supuesto principal
sobre el que descansan estas conclusiones (la representatividad
de las intervenciones expresadas "en el piso" de las Camaras) se
cumpla plenamerite. Es ilustrative por 81 mismo estudiar las
opiniones de 1los legisladores, pero éstas son insuficientes para
adquirir una idea completa sobre cémo encaja México en el
Congraso estadunidence. Estudiar algunas votaciones
sel ecrclionadas puede servir como un purto de referencia Gtil.
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CAFPITULO Z

LAS VOTACIONES: UN FUNTO DE COMFPARACION
Introduccidn

Una "vez presentado un primer mapa de las coaliciones y
alineamientos gue s= forman en el Congreso de Estados Unidos a
partir de las principales percepciones que sus miembros dicen
tener sobre México, en este capitula de busca trazar un esguema
paralelo con base en un grupo d=2 votaciones. Comparatr lo gue
dicen con lo gue vatan los congresistas estadunidenses puede
ayudar a comprobar e a refutar algunas de las conclusiocnes
sefialadas en el capitulo anterior. En  congruencia con la
hipdtesis que sirve de eje a la presente imvestigacion, se tratan
de wutilizar las mismas variables para elaborar los mismas
cruzamientos pero a partir de una serie de votacicones que si bien
son de interés para México, no puede decirse que tengan que ver
directamente con é&1. En otiras palabras, a diferencia de lo que
ocurre con los pronunciamientos que recoge la muestra antericr,
quienes emitieron los vetos que estudia el presente capitulo no
tenian en merite, a la hora de votar, a México. El sentido de sus
sufragios fue decidido de acuerdc con otro tipo de criteriocs.

El propasito centiral de este capitulo es elaborar un mapa
politico que proporcione una idea mds o menos precisa de la
posicion gque guardaron los miembros de ambas Cémaras respecto de
los asuntos de interés para México durante los Ultimos afos. Con
tal fin se escogid una serie de votaciones scbre distintos temas
y s& obtuvo el récord personal de cada legisiador. De esta
manera se bosquejaron alineamientos y coaliciones qgue muestran
empiricamente hasta qué punto aquéllos que votaron en  un sentido
aparentemente . favorable a los intereses de México pueden
clasificarse de manera coherents segidn no sélo 'su partido o su
calificacidn idealdégica, sino también, =n algunos casos, saegun su
origen  étnico, la regidon geocgrafica o la circunscripcidn
electoral de donde provienen.

Antes de describir lJas votaciones escogidas y explicar los
criterios de seleccidén seguidos, conviene detenerse un momento en
los factores Gue rodean las votaciones en el Congresc
estadunidense y en las limitaciones inherentes gque tiene
cualquier conclusidn gue se pretenda inferir a partir de ellias.

Las veotaciones y su analisis

Generalmente cuando un proyecto de ley llega al plenc o piso
de las Camaras para setr votado, se debe a que vya recorrid un
arduo proceso legislativo por el sistema de Comités en el que un
grupo reducido de legisladores buscd conciliar diferentes

g-
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intereses en conflicto con el propotsito de asegurar una base de
apoyo tan amplia como sea posible. Lo mas comin es que .los
proyectos gue pretenden transformar de manera sustancial la
legislacidn existente en un area determinada tienen que recorier
el trayecio unas cuantas veces y ser sometidos a votacién durante
varios periodos legislativos, lo que por supuesto implica una
labor de a@ps. En estas circunstancias, cuando llega el momento

de votar, la mayoria de los legisladores ya han camprometido su
voto.?

AUn cuando en ocasiones los congresistas se preocupan por no
hacer pidblico a qué bando le han empeiado su futuwro sufragio,
ellos saben gque, para bien o para mal, una vez efectuada la
votacidn, si ésta no da lugar al anonimato (comp sucede con las
que dirimen cuestiones polémicas) sus. votos serdn publicos y
podrdn ser esgrimidos a su favor o en su contra por la prensa y
los grupos de interés involucrados. El principal atractivo de
las votaciones nominales® es que permiten a los patrocinadores
de una determinada propuesta fdentificar pablicamente a- sus
oprsitores. Ademas, el cardcter no tonfidencial de wvotaciones y
votantes combate al abstencionismo y al ausentismosy crea una
sélida posicidn de Camara que fortalece la posicidén negociadora
vie a wvis el Fresidente y/o 1la otra Camara; determina el rumbo
del sentimiento colectivoi atiende las demandas del publico de
maxima visibilidad en el proceso de toma de decisionesy y sirve
S Como un parametro util para medir la viabilidad de acciones
futuras sobre la misma materia.™

A nivel macro puede decirse que los votos de los miembros
del Congresno estdn condicionados por la distribucidn de poder en
el Congreso, la cual depende de cuatro factores: las fuerzas
relativas de los dos partidoss el numero de disidentes o
decertores gie cada partido albergue en sus filas (y Qque variaré
de tema en tema); la filiacidn partidista del Fresi1dente; y la
probabilidad de gue éste disienta de la posicidn asumida por la
mayorla de sus camaradas de partido {(que también es variable).=®
A nivel micro el voto de un legislador degenderéd&, antes que nada,
del asunto sometido & consideracién. En un buen numero de
votaciocnes consultard con algunos de sus colegas a quienes &1

: Jerold Zwirn, Congressional publications: a research
guide to legislation, budgets and treaties, Littleton, Co.1
Libraries Urlimited, Inc., 1983, 195 p.

= El término en inglés es roll call vote.
= Zwirn, op. cit., p. 98.
-

Morton Davis, Teorf{a de 1os juegos (2a. ed.), Madrid:
Alianza Editorial, 1977 (ci1971), p. 197.

o
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cansidere como los gulas mas avtorizados 0 &1 tema. La manera
como interprete la lesaltad de partido es obtro elemento gue entra
en  jueyo, auvngue  guizds  las condicignantes individuales mds
importantes sean s propio criterio Y cuanda es 1o
suficientemente clara, la voluntad del! distrito o el estado al
que representa.®

Comp la mayoria de las wveces el electorado particular de
cada congresista no tiene una vaz explicita y transparente, cada
legislador cuenta con un  margen suficierntsmentes amplic gque le
garantiza una autornemia relativa conmsiderable. Estoc mo significa
gue plueda tomar sus decisiones libre de presiones proverdentes de.
la eac tivils Guizds un  votants comdn  y corrisnte no s
ocupa  de ssguilr  atentamente el r&cord nersonal de sus
representantes, pero no pusde afirmarss 1o mismo de los grupcs de
interés bien organizados que elaboiran seguimientos cuidadosos de
los votus vy las posiciones asumidas por los congresistas ern una
extensa variedad de temas.® 5@ calculabha en (19803 que si s
consideraba solamente a las de caracter racional, existian en ese
entonces mas de 70 ascciaciones dedicadas a preparar andlisis de
votacion similares al que =& presenta en este capituloc.”

Los wmiembros de ambas Cérnaraes tienden a prrestar cada ves
mayor atencidn a estos arupos. Mediante el estudioc de uwna serie
de votos. seleccionedos subjetivamente, muchos "comités de accidn
politica” (FAU s, sus siglas en  inglés) identificam a s=us
anlgos y enemigos en el Congreso pars luego, gracias al poderio
econdmnico que los repgalda, premiac a los primerose y castigar a

loos  segundos. En opinidn del representante demdcrata por
California Tony Coslho, perder &l aval oficial de alguno de los
FAC s mads poderosos puede llegar a costar mds de $£100,000 délares

en contribuciones de campafa.® e

Un ejemplo que ilustra bien la manera como los récords
legisiativos . de votacidn son utilizados en Estados Unidos le
constituyen los trabajos que en este sentido realiza la National

= Walter J. Dleszek, Congressional proceduires and the
policy process, Washington, D.C.: Congressional BQuarterlvy Fress,
1978, p. 126.

b Rochelle Jones Feter Woll, The private world of

Congress, Nueva York: Praeger publishers, 1979, p. 12z,

z Bill keller, "Congresszional rating game is hard to
win', en Congressiconal fuarterly Weekly Report, vel. 392,12 (marzo
2t, 1981), p. S0&.

Stevenr Piregssman vy L.eomnore Wezbib , "Lobbies issue
& i ional report cards" en Congressional Weekly Report, vol.
43,28 (julio 14, 1984), p. 1468%,

e 1

a4



ndepandent Business (NFIE), un grupo ce interés
!,DOO pequaios propistarios. El proceso comienza
encusstas periddicas entre «us afiliados para determinar la
postura gus la asociacitn debe adoptar en los asuntas que son de
su interés v que seran sometidos a voatacion proximamente. A cada
legislador se le envian los resultados de la encuesta y se le
presentan en anexos separados lacs respuestas dadas por los
mienbros de la MFIE que forman parte de su electorado distrital o
estatal. FPosteriormente, unos dias antes de que tenga lugar una
votacién relevante para ellos, se le escribe de nuevo a todos los
congresistas con el doble propésito de, por un lado, deiar en
claro la postura de la NFIB respecto de esa votacitn especifica
vy, por otro, advertir que ésta serid tomada en cuenta para las
calificaciones anuales que otorga la asociacién. Al final de afo
la NFIE le da amplia publicidad a sus ‘ratings . En ellos se
clasifica a . los legisladores de acuerdo con el numero de votos
favorables computados. Un congresista que alcance el 707 o mas
de aciertos se hace acreedor a inserciones pagadas en la prensa
de. . su region que enaltecen su  imagen como defensor de los
intereses de 1os pequeios propietarios. En caso de gque el
legislador elogiado enfrente dificultades para conservar su
asiento parlamentario en las proximas elecciones, por tener un
puntaie mayor al 70% recibe automiaticamente contribuciones
electorales del comité de accidn politica de la NFIR. Si por el
contrario, un congresista en apuras no alcanza ni el 4QY de

calificacidn amnual, entonces su opoeonente es quien se vuelve
merecedor de la ayuda econdmica.®

agrupa  a &

Si bien es cierto que otros PAC's, a diferencia de la NFIRE,
no utilizan los porcentajes de votacién como el unico criterio a
seguir en la asignacién de suse recursos, Nno cabe duda que la gran
mayoria 1lpbs concibe como wuna guia generalmente util. Lo més
probable s gue en efecto 1o sean, aungue s6lo a condicion de que
se les analice con la debida reserva.. En este sentido es

imprescindible reconocer tres limitaciones bdsicas de los
an&lisis de votacidn.

En primer lugar debe reconocerse que no es posible evaluar
el trabajo de tiempo completo de un congresista a través de sus

sufragios. A pesar de que todos los miemhros del Poder
Legislative cuentan por igual con un voto, v a pesar de que en el
plenc de las Cdmaras el

voto de uno de ellos vale exattamente lo
mismo que el de otro cualquiera, lo cierto es que, parafraseando
a Beorge Orwell, en el Congreso de Estados Unidos hay ciertos
votos gue son mas iguales gque otros. Un andlisis de votacidn es
incapar de marcar esta diferencia en tanto que por s{ solo no
puede distinguir, por sjemplo, entre el voto de un legislador
lider en el trabajo de Comités y el voto de otro legislador cuya
igriorarncia o falta de interés en 21 tema lo mueven a aceptar

i teller, gp. cit., p. S09-10.
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pasivamente decisiones ajenas.*®?

Una segunda vy guizas mds importante limitacidn se deriva de
la anterior. No so6lo es imposible juzgar el trabajoc en comités
de un congresista a partir de sus votos: ni siguiera es factible
homogeneizar los motives de todos los legisladores qgue votaran en
el mismo sentido, independierntemente de si al votar actuaron como
sijetos activos © pasivos. LEs  crelble suponer que las 43
senadores que votaron en centra de la versidn final de la
Simpson—-Rodino fundamentaron su rechazo por las mismas razones?
LAcasa todos los congresistas que criticaron la reforma a las
leyes de inmigracién temen por los perjuicios que la ley puede
traer a la economia mexicana, o suponen que los indocumentadas
son utilizados como chivos expiatorios de tn estado benefactor en
cricis, o estan convencidos de gqus ios migrantes mexicanos en
realidad aportan mucho mas de lo que eventualmente obtienen del
sistema de seguridad social estadunidense? Un andlisis de
votacidn como el que se presenta en este trabajo, por ejemplo, rio
distingue entre un legislador que rechara a la Simpson-Rodino por
creer que Estados Unidos debhe ser fiel a sus origenies
sus puertas abiertas a 1los inmigrantes,
contra de la rnueva ley por  incluir wn
invitados gque le "regala®
extranjeros.

y mantener
de otro que vota en
programa de trabajadores
empleos estadunidenses a trabajadores

Una tercera lieitacidn inherente a

cualquier an&lisis de
votacidn tiene gque ver

con los procesos de seleccidn que utiliza
para escoger los votos gue compara. Aungue parezca una ohviedad,
vale la pena subrayar cqgue los resultados de un andlisis de este
tipo estan condicionados siempre por su punto de pairtidar la
decisiédn de recoger algunas votacionies y rechazar otvas con el

argumento de su mayor o mencr representatividad. No hay
seleccidgn obietiva, y de hecho, no tiene por qué haberla. En la
medida en que un andlisis de votacidn busca otoragar
calificaciones & un grupo de legisladores de acuerdo con la

defensa de - inter

@S ile No aspiran a ser universales, las
resultados que arrocje reflejaran la subjetividad natural que le
imprimen el o los interesados en hacer el analisis. Por estx
razén no es posible hacer uso de un  estudio de este tipo sin
antes tener muy presente cuales fueron los criterios de seleccidn
seguidos para elegir las votaciones, y cudles son las

preterencias de acuerdo con las cuales se pretende juzgar
valorativamente & los legisladores.
1o Eill Keller, "Interest groups rate mzmbers of

Congress", en Congressional Quarterly Weekly Report, wvol. 40,27
(julio 3, 1982), p.p. 1607-1609; Keller, "Congressional ratimg
game...", op. cit., p. SO8.
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Una optica mexicana

Fara la elaboracién de este trabajo se revisaron las
votaciones gue semanalmente publica el Congressional Quarterly
Weekly Report y se eligieron las que se consideraron mas
relevantes para  México. Como se verd a continuacidn, se procuro
seleccionar exclusivamente aquéllas cuyp resultadeo era de un
evidente interés para Ménxico, ain cuando ello se tradujera en una
reduccidn en el numero de votaciones que se pudieran recoger para

la muestra. Un segundo criterio de seleccitdn fue lo refido del
escrutinio, pues se juzgd inutil escoger votaciones donde la
victoria de uwno u otro bando hubiera sido rotunda. Un tercer y

ultimo criterio fue el afo en el gque se celebraron. La mayoria
de las votaciomes elegidas tuvo lugar en la legislatura XCIX
(1985-1986), y unas pocas en el periodo legislativo previo (1983-

19284) ., De afos anteriores ge decidid no incluir ninguna
votacidn. Dado que -en cada periodo legislativo se renueva entre
el S y el 10% de 1los miembros del Congreso, seleccionar

votaciones anteriores a 1983 hubiera reducido aun mas el conjunto

de legisladores gue estaban en posibilidades de emitir su voto en
todas las votaciones de la muestra.??

En @1 caso del Senado la muestra estad compuesta por diez
votaciones: dos tienen que ver con la politica interna mexicana,
dos con la inmigracién, dos con el problema del endeudamiento
externo, dos con la situacion en Centroamérica, una con el
narcotrafico y otra con la politica comercial.

For lo que toca a la Camara Baja se escogieron nueve
votaciones: dos sobre comercio, dos sobre inmigracién, dos sobre

deuda, dos sobre la situacién en Centroamérica, vy una sobre
narcotrafico.

Como puede verse, ambas selecciones difieren lo suficiente
como para esperar de antemano resultados distintos. La muestra
de la Camara Alta contiene un rubro, la politica interna,

que no
encuentra eguivalencia en la de la CAmara Baja. Por otro lado,
mientras que ésta tiene dos votaciones sobre comercio, aquélla

sélo tiene una. Ambas diferencias se deben a que se prefirid
explotar las ventajas comparativas de cada muestra en lugar de
lograr una homogeneidaa forzada.

For ultimo, antes de pagar a describir una por una las
votaciones escogidas, cabe sednalar gque como postura de México se
toma aquélla que presumiblemente hubiera adoptado el gobierno
meExicano en caso de que hubiera contado con derechc a voto. "Para
cada tema se especifica com precicidn gqué se  identificd como la

11 El primero y el ultimo de los criteriocs tuvieron
preferencia sobre el segundo.
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posicidon gubernamental mexicana y se hace explicita la fuente con
base en la cual se fundamenta dicha decisidn. For lo demds,
rebasa los limites de este trabajo discutir si  dicha postura
oficial representa bien o mal los intereses nacipnales del pals.

A continuacion se

presentan las votacicnes escogidas para
ambas muestras.

Camara de senadores: votaciaones

1. Inmigracidn: Enmienda presentada por el senadar Jesss Helms
(R-NC) con el propdgsito de quitar, de la versidn de 1983 del
proyecto de reforma a la ley sobre inmdgracidn,
aunentaba de veinte a cuarenta mil la cuota de visas anuales
concedidas a ciudadanons de México y Canadda. La votacidn se llevd
a cabo el 17 de mayo de 1983. Fue rechazada 14-81, (R 4-50, D
10-31). La posicidn del Fresidente de Estados Unidos era de
“no". Igualmente, la posicién del gobierno de México también
hitbiera. sido de recharo. Congressional Quarterly Weekly Report,
vol. 41, 20, Mayo 21, 1983; p. 1031). Las versiones posteriores
del proyecto de ley ya no incluiriamn esta clausula.

- la clatisula que

2. Inmigracion: Aprobacidn del proyecto de ley Simpson-Rodino

sobre inmigracidn, luesgo de que un Comité de Conferencia
conciliara sendos proyectos de ambas Camaracs. El 17 de octubre
de 1986 tuvo lugar la votacion: 63-24 (R 29-16, D 34-8). Votar
"gi" era la posicidn del Precidernte estadunidense. Votar "no"

hubiera sido la de Mexico. CQWR, vol. 44,43, octubre 235, 15863
2713,

p.

3. Narcotrafico: Mowidn presentada  por el senador Goldwater (R-
Ariz) para rechazar la enmienda Dixon al Proyecto de Ley Omnibus
sobre Drogas., . Dicha enmienda pedia al FPresidente, en un plazo
maxima de 30 diag, desplegsr "en la medida de lo posible”

personal  y equipo militar con el propoésito de combatir al

rnarcotrafico, vy ast poder, en un plazo maximo de 45 dias,

"detener substancialmente" el trafico de drogas a través de las

fronteras de Estados Unidos. La mocidn fue aprobadsa 72 a 14 (R
37-9, D 3I5-B). lLa votacidén se celebrd el 27 de septiembre de
1986. Votar “si" era apoyar la posicion presidencial. La
posicién mexicana hubiera sido también de "“si". CEWr, vol. 44,

40, octubre 4, 19863 p. 2373,

4. Deuda: Mocidn presentada  por el sernador Heinz (R—Fa) para
rechazar la enmienda Armstrong gque buscaba expresar el “deseo del
Congresa" a que sE celebrara wna conferencia monetaria
internacional con €l praopésito de investigar los problemas
monetarios; a que. el Fondo Monetario Intermacional utilice sus
propias reservas en oro para aumeritar sus recurseos:  a que las
condiciones que el FMI impone & sus oréditos permitan el
crecimiento de los palses subdesarrolladosy; v a que en el futwo
la ayuda financiera otcrgada al Tercer Mundo se canalice
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tnicamente & través de mecanismos bilaterales. ta Casa Blanca
no hizo explicita su posicién al respecto. El gobierno de México
hubiera eprobado la mocion de rechazo. La votacidn se 1llevd a
cabo el 8 de Jjunio de 1983. El resultado fue 47-46 (R 19-34, D
28-12). CAWR, vol. 41, 23, junio 11, 198%: p. 1178,

5. Deuda: Aprobacidén del praoyecto de ley que autoriza un
incrmento de £8.4 mil millones de dolares a la contribucitdn de
Estados Unidos al Fondo Monetario Internacional y que aumenta el
control gubernamental sobre los créditos internacionales que
otorguen bancos estadunidenses. Junio B, 1983. La posicidn. del
presidente de Estados Unidos era favorable y la del gobierno
mexicano lo hubiera sido también. E1 margen fue de 85-34 (R 27-
24, D 28-10) COWR, vol. 41, 23, junio 11, 1983; p. 1179.

6. Politica Interna: Mocidn del senador Hein:z (R-Fa)
rechazar la enmienda Humphrey (R-NH) que pretendia abligar al
representante de Estadaos Unidos ante el Fondo Monetario
Internacional a oponerse al otorgamiento de créditos a ciertos

para

paises mientras estos na acepten celebrar elecciones cuya
limpigza pueda ser avalada por inspectores externos. Respecto a
la votacidn,  que tuvo lugar el 8 de junio de 1982, el Fresidente

de Estados Unidos no dié a conocer su posicidn, Si bien la
enmienda Humphrey no estaba dirigida contra México sino contra el
reégimen sandinista y algunos gobiernos gsocialistas de Europa
Oriental ,*2 se juzgo pertinente incluirla en la muestra porque
constituye una oportunidad para analizar la posicion que guardan
los senadores respecto a un tipo de propuesta que la politica
exterior mexicana ha seralado reiteradamente como violatoria de
los principioe de no intervencidn vy autodeterminacidn de los
pueblos. Ern comsscuencia, la posicién gubernamental de México
hubiera sido de apoyo a la mocién de rechazo. Esta fue aprobada
por &3-30 (R Z8-24, D 35-6) CEWR, vol. 41, 23, junio 11, 19833
p- 1178.

7. Politica Interna: Mocién del senador Simpson (R-Wyo) para
rechazar la enmienda Symms (R-ldaho) que trataba de prohibir
cualquier crédito a cualquier pais de América del Norte que
permitiera el acceso a sus puertos de navios capaces de portar
armas nucleares. La enmienda fue propuesta a raiz de la llegada
a Veracruz de un navio soviético que, segun Symms, podia estar
cargado con armamento nuclear.'”™ No hubo postura oficial por

parte del Fresidente de Estados Unidos. t.a posicién merxicana
hubiera sido de apoyo a la mocidédn de rechazo. El 17 de
1= flan Murray, '"Senate approves increase in IMF funding",

en Congressicnal  Guarterly Weekly FRecord, vol. 41,27

(junio 11,
1983), p.p. 1167-1168.

1= 99th. Congress, 1st. Session, Congressional Record,
val., 131,115 (septiembre 16, 1985), 511502,
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septiembre de 1985 el Senado aprobd dicha mocidn por &6-30 (R 27—
24, D 39-6) CRWR, vol. 43, 38, septiembre 21, 1985: p. 1898.

B. Politica Exterior: Aprobacién de 14 millones de ddlares del
presupusto fiscal de 1985 en apoyo a operaciones militares y
para-militares de los contrarrevolucionarios nicaraglienses. Se
aprobd el 27 de abril de 1985 con un margen de 53-446 (R 43-9, D
10-37). El Fresidente de.Estados Unidos apoyaba el otorgamiento
de los fondos. El gobiermno de Méxica se oponia. COWR, vol. 43,
17, Abril 27, 1985; p. B808.

G. Folitica Exterior: Aprobaciodn de 100 millones de dolares del
presupuesto del Departamento de Defensa para provesr ayuda a los

contrarrevolucionarios en Nicaragua. Lta cuarta parte de esos
fondose se otorgarian inmediatamente y sdlo se podian utilizar con
fines no militares o para financiar armas “defensivas" y

programas de entrenamiento. El restu se otorgaria con intervalos
de 90 dlas a partir del lo. de julic de 1986, El Presidente de
Estados Unidos estaba a favor de la ayuda. El gobierno de México
se opuso al otorgamiento de loz recursos. La votacidn se celebra
el 27 de marzo de 19854, con un marger de 53-47 (R 42-11, D11-34)
COWR, vol. 44, 12, Marzo 29, 19Bé:; p. 723,

10. Comercio: Aprobacicdn de um proyecto de ley que pedia el
@stablecimiento de un sistema de cuotas para la importacidn de
textiles y ropa, limitaba las importaciones de calzado a 60% del
mercado interno y demandaba negociaciones comerciales com el fin
de alcanzar un acuerdo internacional que limitara la produccidn
internacional de cobre. La inclusidon de medidas proteccionistas
para las industrias del calzado y el cobre fue una consecuencia
de los esfusrzos de negociacidn y compromise gue tuvieron gque
emprender los promotores del sistema de cuotas para los
textileg. 14 México no estaba dentro de los palses mas afectados
por el proyecto. De hecho, en la medida que el sistema
per judicaba mads a losg principales exportadores del ramo (Taiwan,
Corea y Hong Kong), un pals como  México podia resultar
beneficiado a final de cuentas.'® Sin embargo, en el iarqgo plazo,
conforme las exportaciones mexicanas fueran desplazando a las
asiaticas, el sistema de cuotas castigaria en mayor medida a los
productos de México. For tal razdn se considerd valido incliuir
esta votacion en la muestra, como un reflejo del nuevo espiritu
proteccionista gue hoy en dia impera en buena parte del Congreso
y que @&l gobiernc de México ha criticado con insistencia. La

14 Harrison Donelly, "Senate votes new restrictions on

imports of textile goods', en Congressionzl Quarteriy Weekly
Report, vol. 43,46 (noviembre 16, 1983), p.p. 2370-1.

1= Susan Jansen, “México welcomes U.S5. textile biil",

(s.p.i.). Reproducido en: ?%th. Congress, 1st. GSession,
Congressional Record, vol. 131,143 (octubre 24, 1985) 5140G14.
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posiciéon del presidente de Estados Unidos también era de rechazo.
£l proyecto de ley. fue aprobado el 13 de noviembre de 19835 por
60--3% (R 25-28, D 3%-11). El proyecto de le8y seria finalmente
vetado por el Fresidente.

Camara de Representantes: votaciones.

i. Inmigracion: Aprobacitn de la versidn 1984 del proyecto de ley
Simpszon-—-Mazzoli. LLa votacién se llevd a cabo el 20 de junio de
1984 y fue aprobada por 21&--211 (R 91-73, D 125-1Z8). Un voto
afirmative equivalia a apoyar la posicidén del Fresidente de
Estados Unidos. El gobierno de México hubiera votado en contra
CQWR vol 42 Jjunic 23, 1984, p. 2232.

2

2. Inmigracion: Aprobaci6n de la versidn final del proyecto de

l.ey Simpson-Rodino, el 15 de octubre de 1986. Esta votacidn es
la equivalente, para la Camara Baja, de la incluida con el No. 2
2n la muestra del Senado. Como en agquélla, el Fresidente de

Estados Unidos estaba a favor y el gobierno de México en contra.
El margen fue de 238-173 (R 77-93%, D 161-80) COWR , vol 44,42
actubre 18, 1984, p. 2616.

Z. Narcotrafico: - Enmienda Hunter (R~Cal) a la enmienda Eennett
(D—Fla) con el objeto de imponer um plazo de 45 dfias para que el
Presidente detuviera ‘“substancialmente", ¢con la ayuda de las
Fusrzas Armadas, ‘la entrada 1legal de barcos y aeronaves que
transportaran estupefacientes. tLa. enmienda Bennpett al Provyecto
de Ley Omnibus sobre Drogas autcrizaba al Presidente a hacer uso
de las Fuerzas Armadas en las camparas de lucha contra el
narcotraficao. Ambas enmiendas fuerorn aceptadas el 10 de
septiembre de 1986. tLa enmienda Hunter es la equivalente de la
votacidn No. -3 de la muestra del Senado. El Presidente de
Estados Unidos no apoyaba la enmienda, comc tampoco se hubiera
mostrado favorable el gobierno de Méxica. El resultado fue de
2X7~177 (R 14G-29, D 92~148) COWR, vol 44, I8, septiembre 20,
1984, p. - 223Z. El proyecto de ley maorirfia posteriormente en el
Comité de Conferencia que tratéd de conciliar las versiones de
ambas Camaras.

4. Deudas Enmienda - Schumer (D-NY) a la Ley de Recuperacidn
Internacional y Estabilidad Financiera (International Recovery
and Financial Gtability Act) que le daba instrucciones al
representante estadunidense ante el FMI a votar en apoyo de
planes gue impusieran tasas de interés menores y plazos de pago
mas amplios sobre préstamos de bancos privados (siempre vy cuando
tales créditos se reestructuraran bajo la supervisiéon del FMI).
La enmienda fue rechazada 1S57-268 (R 25-140, D 132-128) el 26 de
julio de 1983. No hubo posicidn oficial por parte del Fresidente
de Estados Unidos. El gobierno mexicanao se bhubiera mostrado
favorable COWR, vol. 41,%0, julio 30, 1983, p. 1584.

=

5. Deuda: Aprobacidén del proyectc de ley que autoriza 8.4 mil
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millonesr de ddlares como incremento de la contribucidn de Estados
Unides al FMI, extiende por - -dos afos el presupuesto asignado at
Export—Import Bank, % provee nuevos fondos para ayuda
multilateral al desarrollo. Se aprobo por 217-211 (R 72-94, L
145-117) 81 3 de @&agosto ce 1983, El Fresidente estadunidense
estuvo a favor del otorgamiente de recursos. £l gobierno
mexicano también - observd con agrado la aprobacidn de los fondos
Cuwr, vol. 41, 31, agosto &, 1983, p. 1632,

é. Comegrcioc: Aprobacidn de un proyecto de ley para establecer
nuevas tcuotas gue restrinjan la importacion de textiles. Se
aprobd el 10 de octubre de 1985 con un margen de 262-159 (R 75—
27, D 18B7-62). El Fresidente rechazaba la propuesta. Se
considerd que el gohierno de México también era contrario a ella.
Esta votacidn es en parte equivalente a la votacidon No. 10 de la
muestra del Benado CEWR, vol. 43,41, octubre 12, 1985, p. 2074,

El proyecto de ley seria finalmente vetado por el Presidente.

7. Comercior Enmienda del representante Frenzel (R-Minn) gue
buscaba guitar secciones del Froyecto de Ley Dmnibus de Comercio
(Cmnibus Trade FEill) que trataban sobre impuestos compensatorios

y medidas "anti-gumping". La enmienda hubiera eliminado una
clausula que permitia mayores impuestos contra articulos
importados en cuya fabricacicdn se hubieran utilizado recursos
naturales subsidiados. La enmienda también habrix invalidado el

derecho de las compafias a acumular juicios para cobrar dafos en
casos de dumping. El Fresidente de Estados Unidos estaba a favor
de la enmienda. El gobiernoc ds México lo hubiera estado también.
La votacidén se realizd el 21 de mayo de 192836. Se rechazd por 79-
IZ8 (R 76-98, D 3-240) COWR, vol. 44, 21, mayo 24, 1986, p. 1206,

8. Centroamérica: Aprobacidn de 14 millones de délares del
prasaﬁues€E  fiscal de 1985 en apoyo a operacicones militares y
paramilitares en Nicaragua. Se techazd 180-248 (R 140-40, D 40-
208) el 23 de abril de 1985. Esta vetacidn es equivalente a la
No., 8 de la otra muestra. Coro ya se sefald, mientras el
Presidente de Estados Unidos favoreclia la entrega de ayuda, el
gobierno de México la condernaba COWR, vol. 43,17, abril 17, 1985,
p. 804.

%. Centroamerica: Aprobacion del proyecto de ley gue asigné 70
millones de délares en ayuda militar y 30 millones en  ayuda no
militar a 1los contrarrevolucionarios en Nicaragua. Ademas el
provecto otorgaba 300 millones de dolares de ayuda bilateral a
Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Hondursas, Se aprobd por
249174 (R 165-18, D B84-1461). Al digual gue en las otras
votaciones sobre Centroamérica, un voto afirmativo constitufia un
apoyo a la posicién del Presidente mientras qua uno negativo
coincidia con la posicidn del gobierno de México. Esta votacién
es egquivalente a la No. ? de la muestra del Senado COWR, vol. 44,
26, junio 28, 1986, p. 15064.
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Fartidos y mayorias

Antes de pasar a revisar con mis detalle las votaciones
seleccionadas, conviene sefalar algunas de las primeras

conclusiones que a simple vista pueden inferirse de ambas
muestiras.

Las posiciones que aqui se identificaron como las del
gobierno de Méwico coincidiercn en materia de comercio y deuda
con las del Fresidente de Estados Unidos, vy difirieron en lo que

respecta a inmigracion vy Centroamérica. En materia de
narcotrafico coincidieron  también, aunque, por razones abajo
expuestas, estas votaciones deben tratarse como caspos aparte. De
las votaciones que en la muestra del Senado aparecen bajo el
rubro de

politica interna no se puede decir nada en este sentido
porgue el Fresidente no hizo publicas sus posiciones.

Si se consideran tan s6lo las cuatro votaciones
definitorias'® ern materia de inmigracidn, deuda, Centroamérica y
comarcia (la aprobacion final de la Simpson—Rodina, la

autorizacidn del incremento en la cuota estadunidence al FMI, el
otorgamiento de 100 millones de délares a la ‘“contra", vy la
aceptacidan de un nuevo sistema de cuotas para la importaciton de
textiles) se observa que de las posiciones seraladas como las del
gubierno de México, la Jdnica que se encontrd del lado de la
mayoria fue la que se refiere a la deuda. En materia de
inmigracién, Centroamérica y comercio, el gobierno de México
defendia causas minoritarias. Si a esto se agrega la variable
adicional que representa la posicion del Presidente de Estados
Unidos, para ubicar las posiciones del gobierno mexicanc se
podria trazar un espectro en el que de un lado se encuentran los
temas de la inmigracitn y Centroamérica, de otro la deuda vy,

entre ambos extremos, el tema del comercio. La Figura No. 1
ilustra esto:

& For votacidn “"definitoria" se entendid
definia el destino dltimo de un proyecto de ley. Mas adelante y
por separado cse tratard el caso del narcotrdfico, el unico tema

gue aparece en las dos muestras vy del cual no se incluyéd su
respectiva votacién "definitoria®.

aqueélla que
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Figura No. 1
FOSICIONES MEXICANAS

+
Inmigracidn Comercio Peuda
Centroamérica

(posicidon minoritaria (posicidn minoritaria (posicidn

y contraria a la del pero coincidente mayoritaria

‘Presidente) con la del Fresidente? Y

toincidente
corn la del
Presidente)

Esta es una representacidn simplificada y estatica de lo que
en verdad sucede. Si esta especie de foltografia se hubiera
tomado al principio de la presente administracion estadunidense,
el tema de la inmigraciom, per ejemplo, no estaria en el extremo
izquierdo, pues el Fresidente Reagan no siempre apoyd al praoyecto
de ley Simpson—-Mazzoli. Un ejemplo todavia mds claro es el tema
de Centroamérica. Luego del escandalo en torric a la venta
secreta de armas a Irdn y el consecuente desvio de fondos a la
contrarrevolucidn en Nicaragua, la posicidén mayoritaria en el
Congreso se ha canvertido en una que esencialmente coincide con
la del gobierno mexicana. '

Fero si se asumg el cardcter no dinamicc de la muastra, e
igualimente =i se reconoce la existencia de un cierto tipo de
importaciones mexicamas frente a lasz cuales la postura del
Fresidente es casi tan prateccionista como 1la  del Foder
Legislativo, puede decirse que, con  reservas y ' grosso modo,
durante las legislaturas 98a. y P%9a. la Casa Blanca tendid a
coincidir mas conr las pasiciones del gobiernoc de México gue el
Congreso. No obstante, es importante recaonocer que si se amplia
el andlisis para considerar otras votaciones y no eclamente a las
cuatro m&s importantes, entonces resulta claro gue, tanto en lo
relativo a la situaciédn centroamericana como a la inmigracidn-—
los dos temas donde las posiciones del Fregidente estadunidense y
el gobiernc de México difirieron abiertamente-,
mas especi{ficamente la Cdmara de Representantes,
dique temporalmente eficazr para +renar las
preocupaban a las autoridades mexicanas.

el Congresc, Yy
sirvid comao un
iniciativas que mas

La revisidn superficial de las votaciones seleccionadas en
las muestras también ofrece la oportunidad de dar una primera
respuesta E una de las interrogantes planteadas en la
intraduccida de egte trabajo: AQué diferencias pusden
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establecerse ontre los partidos Demdcrata y Republicamno en lo que
respectsa a las posturas que cada uno de ellos guarda

sobre los
‘temas de mayoir interés para México?

Las posiciones que agqul se identificaron como del gobierno
mexicano coincidieron, bajo diferentes circunstancias, con

mayorias tanto demdcratas camo republicanas. Consideremos de
nuevo stlamente a las cuatro votaciones mas importantes.

En el Senado, la reforma a las leyes de inmigracidn fue
apoyada tanto por una wmayoria de republicanos como por una
mayoria de demdcratas, aunque en términos tanto absolutos como
relativos hubo mas republicancs en contra que demécratas. En - la
Camara de Representantes, una ligera mayoria de republicanos se
opuso a la reforma. Sin embargo, en este rubro el andlisis se
complica porque si se considera la votacién No. 1 de 1la muestra
de la Camara Raja (aprobacidn del proyecto da ley Simpson—Mazzoli
de 1984) se ve cHmo en esa ocasidn los papeles
una mayoria republicana apoyd 1la ley
democrata se opusc a ella.

s& invirtieron:
al tiempo que una mayoria

En lo que toca al incremento de la contribucidn
estadunidense al FMI, en el Senado sendas mayorias republicanas y
damdcratas apoyaron el aumento, aungue en términos relativos y
absolutos los demdcratas lo apoyaron con mayor entusiasmo. En la
otra Camara la mayoria de los republicaneos rechazd el alza de la
cuota. Los demécratas, en cambio, si lo aprobaron, avingue se

dividieron tanto que e} proyecto estuvo a punto de no ser
autorizado.

Si bien en estos dos temas es posible seRalar las tendencias
mayoritarias de cada partido, es evidente que éstas no son del
todo claras. . AsI como hay muchos republicanos que apoyaron la
Ley Simpson-Rodiro, asl también hubo muchos demdcoratas que se
opusieron al incremento en la contribucién estadunidense al FMI.
Ninguna de estas dos votaciones parece contradecir la creencia
generalizada que descalifica a la variable partidista como una a
la que se le deba prestar demasiada atencidn.

Cuando se analizan las votaciornes sobre el sistema de cuctas
para la importacidn de textiles o la aprobacidn de 100 millones
de d6lares para la contrarrevolucién en Nicaragua, €} panorama
cambia. Si el anAlisis se limitara a estas dos votaciones, quien
observase la claridad con la que se dividen los votos de acuerdo
con lineas de partido podria quedarse con la impresidn de que la

disciplina partidista desempera un papel relevante en el sistema
politico de Estados Unidos.

La gran mayoria de demdcratas apoyd un mayor proteccionismo
para los productores estadunidenses de textiles, y en ambas
Cédmaras la mavoria de los republicancs se opusieron, aungue no
con la misma uwunidad con la que los dembecratas hicieron lo
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contrario. En el caso de la ayuda econfmica a los
contrarirevolucionarios nicaragilenses es aun mas claroc cdmu el
sentido de cada votoc se podlia predecir, e&en buena medida,
dependiendo de qué partido amparaba a cada miembtroa: ser
republicano equivalia casi siempre a sar un simpatizante del
patrocinio econdmico del antisandinismo, mientras que ser
demécrata significaba, la mayor-ia de las veces, lo opuesto.

Las dos votaciones seleccignadas bajo el tema de politica
interna {(que no encuesntran contraparte en la muestra de la Camara
de Representantes) no son tan claramente partidistas como las gue
se refieren al comercio y & 1la situacidn centroamericana. Sin
embargo, en su caso tampoco se puede dejar de lado la variable
del partido. Tarnto la mayoria de los republicanas como la de los
demécratas se opusieron & las enmiendas que en el presente
trabajo se identificaron come contrarias a la posicién del
gobierno de México. Fero es evidente también que hubo muchos mas

"disidentes” rtepublicanos aque demdcratas en relacion con la
postura mayoritaria de techazo. )

En ambas muestras, los resul tados
votaciones con las que ‘se tratd de
narcotrafico dan pie & pensar que la
congresistas, independientemente del partido al que pertenecian,
favorectan 1la posicidn atribuida a la del gobierno de México.

Esta es una conclusién engafosa que se podria derivar de una
revisidn ligera de la muestra.

que arrojaruon las
cubirir el tema - del
amplia mayorilia de los

El gobiernoc de México, al mairgen de si estd o no de acuerdo
con la forma o la profundicdad con la que se lleva a cabo en
Estados Unidos la lucha contra el narcotrafico, reprobd en su
momento el espiritu con el que. la legislacidn estadunidense
enfrenta la dimensidn internacional del problema. En el texto de
la Ley para el- Control de Narcéticos de 19846 se encuentran
amenazas dirigidas expresamente contra Meéxico que eventualmente
se pusaden materializar en caso de que la cooperacidon mexicana en
materia de narcotrafico no sea, a Jjuicio del gobierna
estadunidense, suficiente. La promul gaci on oficial de
advertencias sobre los peligros gque pueden enfrentar los turistas
de Estados Unidos al venir a México, la negativa del trato fiscal

. favorable a las exportaciones mexicanas o €l voto negativo a las
solicitudes de crédito de México en 'los foros multilaterales de
decarrollo son algunas de las acciones que los legisladores dae
Estados Unidos amenazaron con  promover en  caso de que las
autoridades mexicanas actuaran con negligencia en el combate al
trafico ilfcito de estupefacientes.'” E1 28 de octubre de 1986

17 "Nota diplomatica presentada por el embajador de México

en Washington al Departamento de Estado cobre la Ley de Control
de Narcéticos aprobada por el Congreseo estadunidense”, en Revista
mexicana de politica exterior, 4,14 (enero-marzo, 1987}, p. 3=.
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@]l embajador de México en Washington presentd ante el
Departamento de Estado una nota formal de protesta con motivo de
tales amagos, a los que calificd como "actitud inamistosa' que
"inexplicablemente ignoran la realidad". “El gobiernoc de México
insiste por este conducto que no debe perderse de vista que las
accitnes para combatir en Mé&xico las distintas manifestaciones de
este complejo problema son responsabilidad de los mexicanos'".3*®

Si en el presente trabajo se hubiera seleccionado la
votacidn con la que se aprobd la ley sobre narcoticos, entonces
se haria evidente que, en materia de narcotrdfico, la posicidn
del gobierno de México es contraria a la de practicamente todos
los congresistas: en la Cémara BRaja el proyecto se aprobd por un
margen de 378~-14, wmientras que en el Senado se utilizd el
procedimiento de "votacién por voz* (voice vote), que se reserva
s6lo para aquellas ocasiones donde la pastura de los senadores es
unanime o casi.*® Como uno de los criterios de seleccidn para
conformar estas muestras fue el de .incluir lo menos posible
votaciones poco disputadas, se decidid marginar la aprobacidn de
la nueva ley sobre narcodtices y en su lugar poner un par de
enmiendas que sometieron a la consideracidn de los congresistas
una propuesta radical en el combate contra el narcotrafico:
recurrivr al Ejército de Estados Unidos para que, en un plazo de
45 difas, se cierre completamente la frontera al contrabando de
drogas. Mientras que el Senado rechazd esta propuesta, la Camara
de Representantes la aceptd por un margen amplio. Con su
inclusidon  en las muestras se pretende distinguir a los
legisladores que no favorecen las opciones mds drasticas. De
cualquier manera conviene tener presente que en el fondo parece
existir en el Congresc un consenso bipartidista en torno &1 tono
"duro" de condicicones y términos con el que se pretende asegurar
la cooperacidn judicial mexicana. £n realidad si se desease
incorporar el tema del narcotrafico en el espectro de posiciones
mexicanas que se ilustra con la Figura No. 1 en paginas
anteriores, entonces habria que ubicarlo también en el extremo

izquierdo, donde las posiciones mexicanas no encuentran eco ni en
el Capitaclio ni en la Casa Rlanca.

En las partes que siguen se hard mas complicado el andlisis
introducirse cuatro nuevas variables aparte de la del partido:
la calificacion ideoldgica, la region geogrdfica, el origen
¢tnico y 1la poblacién hispana. De esta manera se elaborard una

diseccidr mas precisa de las coaliciones formadas detras de cada
tema.

al

El mapa idecldgico

No tiene caso repetir agui lo que vya s& expuso ean el

1®  Ibid, p. 32.

1%

Oleszek, op. cit., p. 1462,
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caplitulo dos sobre la distribucidn idecldgica del Congreso. De
cualguier manera conviene tensr presente gque la informacitn gue
contienen las Figuras Nos. i, 2, Z, 4, S vy 6 del caplitulo
anterior constituye el marco de referencia dentro del cual deben
ser analizados los resultados que se presentan en las piginas que
siguen.

Tanto la muestra del Senado como la de la Camara de
Representantes incluyen en el tema de inmigracién votaciones de
ambos periodos legislativos, por lo que el numero de congresistas
que estaban en posibilidad de votar en las  dos votaciones que
incluye cada muestra se reduce.

En la muestra del Senaco, de 91 congresistas, 18 (o sea el
20% aproximadamente) votaron "no" tanto a la solicitud de Jesee
Helms de no aumentar la cucta de visas para México como a la
aprobacitdn final de la nueva ley sobre inmigracion. De esos 18,
i4 eran republicanns y 4 eran demdcratas. La mayoria de esos 18
senadores eran conservadores, como lo muestran en la Figura No. 2
las dos graficas circulares que representan a las calificaciones
que ADA y ACA les otorgaron.

En .la muestra de la Camara Raja, de los 389 representantes=®©
gL mantuvieron su curul en ambos pericdos legislativos, 113, o
sea el 29%, rechazaron tanto la version 1984 como la 1984 del
proyecto de la ley Simpson—-Mazzoli-Rodino. De esos 113
legisladores, 6% fueron demdcratas y 50 republicanos. Aunque en
términos abeolutos hubo mas demdcratas que republicamos, en
términos relativos fue mayor el porcentaje de republicanos que
votd en contra que el de demdoratas. Tal y come sucedid con la
muestra del Senado, en la Camara de Representantes la mavoria de
los congresistas gue copincidieron con la posicidn gubernamental
mexicana eran conservadores. La Figura No. 3 lo muestra.

=20

Tanto en el casc de las ¢alificaciomnes finales coma en
el de las votaciones sobre inmigracién, se utilizd una base
distinta, pues sbdlo podian =2 objetoc de analisis quienes
mantuvieran su curul durante loes daos periodos legislativos.
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Figura No. 2
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Narcotrafico.

Dentro del consenso bipairtidista que parece existir en torno
al empefo con el gque se debe luchar contra el narcotrafico, los
senadoires parecen inclinarse menos por las medidas més extremas.
Al menos ellos rechazaron la propuesta de recurrir
Armadas para detener el contrabando de
frontera con México, en contraste con
Cadmara que si lo aceptaron.

a las Fuerzcas
drogas que pasa por la
los miembros de la otra

En el Senado, 72 legisladores votaron en contra, de los
cuales 3& fueron demdcratas y 36 republicanos. Dada la mayoria
republicana que imperd en dicha CAmara, esto significa que una
mayor proparcisdn de demdcratas rechazd la propuesta.. De acuerdo
con ADA, por un pegueda margen hubo mds conservadores en contra
qua liberales. Ern contraste, segun las calificaciones de ACAH,
los liberales fueron Qquienes representaron la mayoria. B8i se
toma en cuenta que en el. Congreso ?90. habla mas conservadores
que liberales, en términos relativos puede decirse que los
segundos simpatizaron menos que los primeros con la enmienda,
aungue en el fondo las diferencias entre ambos grupos no son tan

grandes como para revestir mayor importarncia. La Figura No. 4
exhibe la anterior. ’ ’

Figuwa No. 4
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En la Camara Baja no puede decirse lo mismo. De los 177

representantes  (41%) gue votsron en contra de la enmienda
finalmente aceptadsa, la mayoria eran liberales. Esto no
significa gue los conservadores {fueran los unicos en votar a
favor de la propuesta, pues hubo

un  numero considerable de
liberales y liberales moderados que la apoyaron

de agquéllos vy el 45% de éstos). Pero parece ser que, como lo
muestra la Figura No. 9, la minoria de los congresistas que en la
Céamare Baja e opusieron a la propuesta era une mayoritariamente
liberal.

(segun ADA el 22%

Figura No. 5§
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Deuda.

Las dos vatacinnes que en cada muestra se " eligieron para
cubrir el tema de la deuda tuvieron lugar en la legislatura 98a.,
especificamente en el afo de 1983,

decidir si aumentaba o no la cuota de Estados Unidos &l Fondo
Monetaric Internacional. A juzgar por los resultados obtenidos,
los . liberales son mucho més sensibles qgue los conservadores
respecto a las necesidades de este organismo y, en general,

respecto a la problemdatica que enfrerntan los palses endeudados
del Tercer Mundo.

cuando €l Congreso tuvae que

Las Figuras Nos. 6 y 7 ilustran lo anterior. &i se aobservan
los cuatro circulos incluidos en ellas, resulta claro que los
liberales y los liberales moderados forman en todos  los casos la
mayoria. Las circunferencias gque representan lo sucedido en la
Camara de Representantes (Fiqura No.7) muestran un predominio
aplastante: de acuerdo con ACA, s4lo el 147 de los legisladores
que coincidieron con las posiciones identificadas con las del
gobierno de México eran conservadores o conservadores moderados,

mientras que con base en la informaciodn de ADA el

parcentaje se
reduce todavia mas.

Figura No. &
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CaMARR DE REFRESENTANTES

Figura No. 7
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Cabe apuntar gue en taotal fueron 42 (de 100)

los senadores .
gue votaron de manera afin

con las posiciones mexicanacs. En la
Camar a Balia 21 porcertaje tue mernor, porque sdolo 100
representantes (de 425) votarcn las dos veces afirmativamente,
Ahora que se han incorporado las cuatro votaciones sobre deuda (y
no solamente las dos mas importantes, como se hacia en la cseccidn
antericr) se wvuelven mds evidentes las diferencias partidistas:
en el Senado fueron 25 demscratas y 17 republicanos los que al
votar apovaron la posiciédn del gobierro de México: en la Cémara
Baja el margen se amplid a B4-16.
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Folitica Interna.

La mayor sensibilidad de los demdcratas-liberales en torno a
los problemas del endeudamiento externo en el Tercer Mundo se
reflejsé parcialmente en las dos enmiendas gue en la muestra del
Senado se incorporaron bajo el tema de politica interna. En
ambas, dos senadores republicanos trataron de condicionar el
otorgamiento de nuevos creéditas al cumplimiento de ciertos
requisitos politicos que para los paises deudores son imposibles
de cumplir sgin aceptar con ello el menoscabo abierto de su

saberania. Frente a estas iniciativas los congresistas liberales
se preocuparon por mantenerse a distancia, tal y como lo muestra
la Figura No. 8. De 1los 43 senadores que rechazaron las dos

una
con las

enmiendas, 26 Ffueron demdcratas y 17 republicanos, es decir,
mayot-ia de aquéllos y una minoria de éstos coincidig
posiciones identificadas como las del gobiernc de México.

Figura No. 8
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Comercio.

En la parte anterior ya se mencionaba que los republicanos
eran los legisladores gue mas caoincidian con las posiciones
mericanas en materia comercial. La muestra de la Camara Baja (la
dnica que incluye dos votaciones bajo este tema) hace patente la
preeminencia de los  republicaros: de los 58 representantes
(1Z.33%) que votaron contra las dos iniciativas proteccionistas,
no hubo uno solo gue perteneciera al Fartido Demdcrata.

Dada la mayor uniformidad ideoldédgica de los republicanos,
resulta comprensible que al hacerse el corte por calificacién
idenldgica los conservadores sean quienes coinciden en mayor
medida con la posicidn gubernamental de México. La Figura No. 9
muestra que en el Senado, de los 39 legisladores que votaron en

contira del sistema de cuotas para textiles, mds de la mitad eran
conservadores.

Figura Na. ¢
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La Figura
Representantes,

es mucho mds notable la mayoria concservadora.

No. 10 sedala
aungue esta vez,

lg mismo para
al considerarse

la Camara de
dos votaciones,

Figuwa No. 10
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Centroamérica.

Con los republicanos a favor y los demdcratas en contra, las

votaciones sobre ayuda a los contrarrevolucionarios nicaragienses

evidencian una

polarizacion al
reflejo de una divisidon idecldgica deg mayor fondo.

interior cdel

congreso gue es



lLa Figura No. 11 describe lo que sucedid en el Senado. Como
puede verse, practicamente ningdn conservador estuvo dentro de
los 41 que en las dos ocasiones se opusieron & la ayuda para los
antisandinistas. La Figura No. 12 revela que lo mismo sucedid en
la Céamara Raja. De los 171 (394) representantes que coincidieron
con la posicidn gubernamental mexicana, mds del 8354 era de
liberales o liberales modetrados.

Figura No. 1t
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Figura No. 12
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Calificacianes personales y argustipos

El andlisis por drea temdtica ha servido para medir el peso
relativo gque al interior del Congreso tuvieron las diferentes
coaliciones de legisladores que, al votar, coincidieron con las
posiciones identificadas en el presente estudic como las del
gobierno de Méexico. Faralelamente, con 1o que hasta aqui se
lleva expuesto, se ha tratado de bosguejar, para cada tema, un
prototitpo de congresista propense a votar en consoriancia con las
posiciones identificadas como las del gobierno de México en ese
tema especifico. Llegados a este punto gquizé& convendria unie
todos los modelos y confarmar un patrdn drnico con €l cual medir a
los mienmbros del Congreso. ACudl es 21 perfil del
m&s coincidid con las posiciones mexicanas?
representantes cumplen ese denominador comdn?

legislador gue
sCudntos senadores vy
£Gul énes sonT.
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La respuesta & estas preguntas constituye un indicador de la
heteregeneided de escenarios e intereses que estan involucrados
en 1 relaciones México-Estados Unidos. No hubo un solo miembro
del Serado ni de la Camara de Representantes que "acertara' en
tiodas las votaciones de su respectiva muestra. No hubo nadie que
coincidiera perfectamente -con las posiciones del gobierno de
México.=1t

De los @i senadares que mantuvieron su curul en los dos
pericdos legislativos gue incluye esta muestra, 4, es decir el
4.39%, tuvieron 9 aciertos de {0 posibles. En 1 caso de la
Camara Baja, donde 268 mieabros fueron elegibles para el andlisis
por haber ocupado un mismo asiento parlamentario durante el lapso
esatwliado, sdlo 4, 21 1%, votaromn B8 veces (de 9 posibles) de
manera colncidente con las posiciones identificadas como las del
gobierno de México. )

sJDénde fallaron?

Daniel k. Inouye, senador demécrata por Hawaii, no coincidid
plenamente con las posiciones mexicanas porgue se abstuvo de
votar la enmienda Symms que buscaba negar todo créditoc a
cualguier pals de Norteamérica que recibiera en sus puertos a
navios sovieticos capaces de transportar armas nucleares. Spark
Matsunaga, el otro senador hawaiiano (también demdcrata), no
obtuvo una calificacién perfecta porque votd a favor del proyecto
Simpson-Rodino, lo .mismo que el republicanc por Rhode Island,
John H. Chafee. El senador demédcrata por Maine, George J.
Mitchell, aprobd el nuevo sistema de cuotas para textiles y . por
esa razon su récord personal no termind con 10 acier tos.

De los 4, con base en las clasificacicnes de ADA, sdlo
Mitchell debe ser considerado como liberal, mientras que los

otros tres sonm clasificados como liberales moderados. Fara ACA,
en cambio, todos son liberales salvo Chaffee, a quien se
identifica como liberal moderado. Es significativo que Chaffee

sea, aro Ccon ano, uno de los seradores republicanos que peores
calificaciones recibe de ACA, asi como uno de los que macs altas
obtiene de ADA.=2?

=1 El término acierta no -tiene agqui mayor conotacidn
valaorativa. Fara los fines de este trabajo se utiliza para
designar a los votos coincidentes con 1ae pocsiciones mericanscs.
For otro ladoc, cabe aclarar gque en el presente anilisis de
votacidon una abstencidn resta tantos purntos como un voto
discordante con la pesicidn mexicana.

=z Diane Galligan, "Interest groups rate members of
Congress”, en Congrescsional fuarterly UWeehly Report, vol. 41,18
(mayo 7, 1987), p.p. 201 y 9G4: Keller, Congressional rating game
ig kFard to win, op. cit., p. 514,
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For su parte, los 4 miembros de 1a C&mara Baja
obtuvieran B8 de 9 aciertas discreparon un&nimemente con la
posicién del gobierno de México en la votacidn ndanero siete, «s5
decir, estuvieron de acuerdo con aumentar las barreras
protecciocnistas para aquellas importaciones que utilizaran
recursns natwrales subsidiados en sy fabricecion. Los 4 son
demdcratas, 2 por California (Norman Y. Mineta, Edward Rayhal vy
Mervyn M. Dymally) y 1 por Colorado (Timothy E. Wirth). FRoybal
@5 un congrecista de origen hisparno y fue el dnico que en lugar
de votar en contra se abstuvo. ADA y ACA concuerdan en calificar

a l1os cuatro como liberales, aunque ADA concibe a Wirth como uno
de corte moderado.

que

81 se considera ahora & los senadores con 8 aciertos v a los
representantes qu2 - tuvieron 7, sigue siendo evidente el
predominio liberal-—-demdcrata.

16 senadores, el 17.6%, obtuvieron una calificacidén final de
8 aciertos. En este grupo se encuentran algunos de los
demdcratas mds prominentes comag los senadores Edward Kennedy,
Christopher Dodd, Bill bradley o Daniel Fatrick Moynihan. Del
lado republicanc 2 de los senadores que tiemen fama de liberales,
Charles Mc Mathias y Robert T. Stafford, tuvieron también B8 votos
coincidentes con las posiciones del gobierno de México.

La mayor parte de estos senadores votd a favor del proyecto
.de ley Simpson-Rodino. S5élo Kennsdy (D-Mass) y Dale Bumpers (D-—
Ark) se  cpusieron. Al sistema de cuotas para textiles lo
apayatron 11 de los 16. Llama la aterncidn que de los 5 opositores
4 fueran republicanos y s6lo 1 demdcrata (Bradley, D-NJ). La
mayor parte de las discrepancias con l&s posiciones del gobierno
de México estuvo en esas 2 votaciones. En tatxl, 5 esran miembros
del Fartido Republicano.

£l senador republicaens Slade Gorton fue e) unico de los 16
clasificado como conservador moderado por ACA.  Segdn ADA en este
grupo hay 2 conservadores moderadost  Borton y Su colega
republicans Bab Fackwood, tambi®n de Oregon. Los otros 14 son

considerados por ambas asociaciones como liberales

o liberales
mosieradas.

Aunque también en la Camara Baja hubo 16 congresistas con
dos votos discrepantes, en este caso el porcentaje con relacion
al total de miembros de la Camara se redujo & 4.1%.

Los 14 representantes conforman un grupo mas homogérieo que

el de 1los 16 senadores. Esta vez nadie es ni caonservador ni
republicana. Con base en la informacicdn de ADA, 13 son liberales
y 3 liberales moderados. De acuerdo con los ratings de ACA, sodlo

dos abraran wun liberalismo de centro.
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Las semejarnras de los 16 entre si se refleian también en sus
desaciertos. So6lec Bruce Morrison, de Connecticut, votd apoyando
la posicidon mexicana en lo que se refiere a las represalias
contra las importaciones subsidiadas (votacibn 7). Sin embargo,
Morvrison apoyd la implantacidn de un sistema de cuotas para los
textiles importedos. En consgcuencia, puede decirse Que ninguno
de los 16 representantes se salvd de discrepar, al menos una vez,
con las posiciones mexicanas en materia caomercial. 8 de ellos
"fallaron" enn las dos wvotaciones sobre comercio, y de los 8
restantes, § votaron a favor de la versidon 1985 del proyecto
Simpson-Rodinc-Mazzoli vy I se opusieron a alguna de las

posiciones gubernamentales de México en el tema de la deuda
externa.

Conforme se revisan las fichas personales de los
cangresistas que obtuvieron calificaciones mas bajas, es visible
la existencia de una relaci16n inversamente proporcional entre los
puntajes mas altos y los politicos conservadores. Tanto en el
Senado como en la Camara PBaja, entre mds liberal sea el
legislador, mas votos coincidentes parece tener con las
posiciones mexicanas. Frueba de ello es que en la Cdmara Baja,
con base en la informacidn de ADA, una calificacion de entre S vy
8 aciertos la obtuvo el 71%Z de 1los liberales, el 374 de los
liberales moderados, el 154 de los conservadores moderados y el
5% de los conservadores. Fara ACA los porcentajes son 60%, 26%,
204 y &% respectivamente. En el Senado, una calificacidn de
entre 6 y @ aciertos la obtuvo, segun ADA, el 92% de los
liberales, =1 924 de 1los liberales moderados, el 297 de las
conservadaores moderados y el 13% de los conservadores, mientras
gue 1 se utilizan las calificaciones de ACA, los porcentajes san
QTL, S47, 277 y 10Y% respectivamente. Las columnas de las Figuras
Nes, 172 v 14 muestran codmo las notas mds altas las acapararon los
liberales, asi como las bajas fueron en

csu mayorlia para los
conser vadores,

En el Senado no hubo nadie que no coincidiera al menos una
vez con las posiciones mexicanas. La <cenadora Faula Hawkins,
republicana por Floridae, fue la dnica coo un sdlo acierto: se
neqgd a que la clausula que otorgaba una mayor cuocta de visas a
México fuera excluida del proyecto de ley sobre inmigracidn. Con
2 aciertos esparecen 6 senadores {tados concservadores segun ADA)Y,
4 de elios republicanps vy 2 democratas. Senadores como Jesse
Helms., Strom Thurmond y Faul Laxalt cornforman este grupo. Las
coincidencias entre ellos vy €l gobierno de México se concentran
en materia de inmigracidén y comeErcio.
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Figura No. 13
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En la CAamara BEaja 7 representantes. (4 republicancs y 3

dembcratas) no  acertaron ni  una sola vez. Como la muestira la
Figura HNo. 14, todos, salvo una, s0nN conse+rvadores o
conservadores moderados. Algo similar sucede con los 21 (14

republicanos y 7 demécratas) que tuvieron una sola coincidencia
con el gobierno de México. Entre ellos no hay consenso sobre ese
dnico acierto. Lo que si resulta clarc es que ninguno votd en
contra de la ayuda & 1los antisandinistas ni a favor de la
enmienda Schumer que abogaba por- menores tasas de interés vy
mayores plazos en la restructuracién de la deuda externa del
Tercer Mundo. No es extradfo puess que tanto para ADA como para
ACA, de los 21 solo haya 2 liberales moderados v 1 liberal.

El encuentro con los conservadores

De la informacidn anterior podrian aparentemente sacarse
tres conclusiones. Los liberales defienden mejor los intereses
cel gobiernc de Mévxico que los liberales maoderados; éstos, a su
vez, difieren menos de las posiciones mexicanas que los
conservadores de centro, quienes después de todo son preferibles
a las conservadares no moderados.

El problema con estas tres aseveraciones es que al mezclar
las vetacicnes en una sola muestra no permiten distinguir las
diferencias que se hacian evidentes cuands el andlisis era tema
por tema. Aunque  a grandes rasgos los liberales coincidan un
mayor ndmero de veces que los conservadores com las posiciones
del gobierno de Maxico, se debe reconocer que no sucede siempre
"asf. Si todos los senadores estadunidenses fueran en el futurs
liberales, muy probablemente México encontraria en la Camara flta
un clima de mayor entendimiento y tolerancia respecto al problema
de su deuda externa, pero al mismo tiempo sus exportaciones quizd
se verlan obligadas a sortear un proteccionismo comercial mas
artraigado. Del mismo modo, si la Cémara de Representantes
"hubiera sido ocupada exclusivamente por conservadores en el
periodo legislativo 1985-86, posiblemente el proyecto de ley
Simpson—-Rodino no hubiera sido aprobado, aunque tal vez la guerra
en Centroamérica se hubiera recrudecide a consectencia de los
MAYOres recurscs econdmicos que se les hubiera. ctargado a las
fuerzas antisandinistas.

81 las muestras que sirvieron de base pare hacer el
an&lisis hubieran excluldo los temas mds politicos e incluido
unicamente las votaciones sobre deuda, comercio e immigracion,
los "aliados" de Ménxico no serian predominantemente liberales.
Es interesante observar cdmo la decisidn de compilar votaciones
de todos los temas de interés para México imprimid & las muestras
un sesgo pro-liberal, especiaimente evidente en el caso del
Senada, donde las dos votaciones sobre politica interna
ocesionaron que muchos liberales y liberales moderados obtuvieran

prresente
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un ocho de calificaciéon (ver Figura No. 13). Ahora conviene
averiguar queé sucede si se comparan las coaliciones de senadores
v regresentantes que apoyaron las posiciones identificadas como
las del gobierno mexicano en los temas econdmicos.

Selo 2 senadores rechazaron el proyecto de ley sobre
inmigracion, aprobaron el aumento a la cuota del FMI e impugnaron
el nuevo sistema de cuotas para los textiles importados. Uno fue
el vya menclionado Inouye, (D-Hawwaii), vy el otro fue el
republicano por Nevada Chic Hecht, considerado por ADA y ACA como
un congresista conservador.

Aparte de Inouye y Hecht, otros 8 rechazaron la Simpson
Rodino y el proteccionismo contra los textiles extranjeros. En
este grupo fueron 8 los republizcanos vy 2 los democratas, pero
s6lo Inouye no es considerado por ninguna asociacidn  como
conservador O conservador moderado.

En la medida en que la deuda es un tema donde los liberales
defienden mejor la posiciébn del gobierno eexicano, cuando se
confrontan la votacién que aumentd la cuota estadunidense al FMI
con la que adoptd la nueva ley sobre inmigracion, se nota que
practicamente -un mismo numero de liberales y de conservadores
conforman el grupo de 11 senadores que coincidieron con las
posiciones mexicanas: sumande moderados y no moderados, ADA
considera que en esta coalicion hube 6 conservadores y &
liberales, mientras que ACA supone la misma relacioén pero al
reveés.

fAlgo parecida <sucedid con quienes coincidieron con las
posiciones mexicanas en materia de deuda y comercio. De los 16
senadores que forman este grupo, entre moderados y no moderados
hay, para ADA, & liberales y 10 conservadores, mientras que para
ACA la relacidn es de 8 y 8.

En el caso de la C&mara Baja, 14 representantes, o sea el

3.6%,2% yotaron a favor de una mayor contribucidn estadunidense
al FMI, en contra d= una nueva ley sobre inmigraciton, y en contra
de-un nuevo sistema de cuoctas para los textiles. Es curioso gque

en este grupo la distriboucidn ideoidgica sea muy equilibrada.
Aunque ADA y ACA npo acomodan a los mismos legisladores en las
mismas categorias, ambas coinciden en que, si se suman para cada
signo ideoldgico moderados con no moderados, entonces hubo un
mismo mumero de liberales que de conservadores: 7 y 7.

Tal cocmo sucedid en el Senado, en la Camara Baja casi todos
los que rechazaron la nueva ley sobre inmigracidn y ademas se

2= Este porcentaje se obtuvo de una base reducida: sélo

podian considerarse los representantes gue mantuvieron eu asiento
parlamentario =n dos periodcocs legislativos.
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opusieron a proteger & la .industria textil fueron conservadores.
Segan ADA, de 1l1los &1 que votaron asi, 6 eran liberales, 4
liberales modetrados, . z conservadaores moder ados v 49
conservadores. Fara ACA la relacidn fue de 7, 2, 6 y 46
respectivamente. :

For otra parte, los grupos de representantes que conforman
los conjuntos de interseccidn entre, por un lado, quienes
acertaron en las. votaciones sobre deuda e inmigraci6n vy, por
otro, sntre quienes acertaron en materia. de deuda y comercic,
ratifican la conclusidn sefalada a propdsito de la muestra
senatorial en el sentido de que ni conservadores ni libarales
puede decirse que predominen en ninguno de estos dos cruces. ‘Si
se suman conservadores con conservadores moderados y liberales
cotn liberales moderados, resulta que el aumento & la cuocta del
FMI y el recharo & la Simpson-Rodino lo sostuvieron, seaan ADA,
23 1liberales y 23 conservadores, mientras ogue para ACA la
relarcidn fue de 26 .contra 20. Far lo que Fespecta a quienes
reprobaron el proteccionismo textil y a la vez aprobaron a1
aumento de la contribucidn estadunidense al Fordo, ADA también
aqul sedala un empate de 37 liberales contra 37 conservadores,
mientras gque para ACA més bien fueron 40 liberales contra 34
consarvadores.  5i se toma en cuenta gue, en general, en la
Camara Raja bhabia segun ADA una ligera mayoria de conservadores,
mientras que para AEA hablia uwn mismo numero de liberales y
conservadores, entonces estos resultados pueden interpretarse
como que; para ARA —en teérminos relativos—- en  ambos conjuntos de
intesreeccidn predominan ligeramente los conservadores, mientras

que, por &1 contrario, para ALA gquienes . prevalecen <on los
liberales.

Fosiciones mexicanas y categorias ideclodgicas: una sintesis

LLas busquedas anteriocres permiten elaborar un an&lisis mas
oreciso. Si  bien wna mayor proporciédn de liberales que de
conservadores coincide con las posiciones mexicanas en los temas
politicos, en lo econgmico ni uwunos ni otros cuentan con una
preeminencia clara. Una ver alcanzado este punto pareceria util
revigar la informacidn acumulada de una manera mds escrupulosa.
Ahora se trata de recuperar los matices gue a lo largo del
travajo han quedado soslayados. De  esta forma las conclusiones
adguirifran wna mayor exactitud. Rado .gue la Camara Baja
representa una muestra mas representativa y plural, en adelante
el an&lisis se limitard a dicho cuerpo legislativo.

Las Figuras Nos. 15, 16, 17 y 18 resumen buena parte de 1o
que hasta agul se ha expguesto. Sus  columnas representan el
porcentaje de liberales, liberales moderados, conservadores
moder ados y conservadores gue oincidieron con las posiciones
identificadas como las del gobi=srno de México en los cuztro
temas. Graficamente pusde aobservarse lo siguiente:
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- lLas wvotacionez donde mayor coincidencia hubo con  los
legisladores liperales fueron las que se refirieron a la
deuda, &l narcotriaficc vy & la situwacidn centroamericana. lLos
conservadores por  su parte, coincidieron mas con México en
lo gque toca a inmigracidn, &l camercic y ! narcotrafico.Xs

- Sin embarge, es notoric que hubo muchas mas coincidencias
liberales en las votaciones sobre Centroamérica que sobre
las de deuda, asi comc también JSueron mas frecuentes las
coincidencias conservadoras en materia migratoria gqgue
comercial .

- Fara los liberales (moderados o no) en lo relativo al grado
de afinidad con las posiciones mexicaenas, el narcotrafico
aparac=s en  segundo  lugar luego de las votaciones sobre
Centroamé&rica, mientras qQuse para los conservadores no
moderados est&d en tercero (Juego de la inmigracidn y el
comercin) y para los conservadores de centro en primero. @

- Los liberales, en lo que se refiere a las votacionas sobre
caomercio, constituyen el grupo que obtuvo un  menor
porcentaje de coincidencias con las posicicones mexicanas.

- Los liberales- fueron tambi&n, =i se consideran las
votaciones sobre Centroamérica, el grupo que un  mayor
porcentaie de coincidencias con las posiciones del gobiarno
de México llegd a tener. )

El grupo de conservadores fue el Unico que coincidid mas con
las posiciones mexicanas en deuda vy camercioc que en
Cemtroamérica. De cualqguier manera sSus indices de
coincidencias son bastante pegueRos.

los liberales y los liberales moderados coinciden mds con

i
ur

i

las posiciones mexicanas en materia de deuda que de
comercio, Y ios conservadores lo corntraria, los
conservadores moderados en cambio, ceoinciden mAs o menos

igusl (sungue en un porcentaje bajo) en las votaciones de
amhos temzas.

_ == Cabe reiterar que por ‘“"liberalez" se entiende a 10
liberaies no moderadcs, asl como por  "conservadores" a lo
Tonservadores no moderados.

ene refdrdar que la voltagidér schre marcotrdfico
aralizade es un tarnto sui eneris, yva que 1o que dirimi'a era
aprohacidn o recharo de wuna medida radical en la lucha contra
narcotratico: la miliitarizacion de la frontera.
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Figura No. 16
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Figura No. 17
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Figura No. 18
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La Figura No. 19 ofrece una perspectiva distinta que ayuda a
visualizar mejor algunos de estos resultados. En esta otra
grafica se sumaron en cada bando moderadas con no moderados vy
para cada tema s=se representaron los porcentajes en barras
comparadas. A primera vista se observa que la inmigracidn fue
efectivamente el tema donde las coincidencias con el gobierno de
México estuvieron ideclégicamente menos polarizadas; al contrario
de lo que sucedid con los otros cuatro temas, especialmente con
las votaciones sobre Centroamérica.

Lae barras comnparadas permiten ubicar mejor el
afinidad"” gue los diferentes conjuntos de legisladores tuvieron
con las posiciones del gobierno de Mérico al momento de votar.
For edemplo, aungue es muy evidente que los conservadores
concuserdan m&s con las posiciones mexicanas en materia comercial,
es indudable también que tal acuerdo es mas bien tenue.

"grado de

Después
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de todo, los liberales, en materia de inmigraciéon, coinciden casi
tanto como los conservadores en materia de comercio

Figura No. 19
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LBue pasa si comparamos las dos  variables aqul Analizadas,
el partide y la calificacidn ideoldgica? LEn gué tema puede

decirse gque la filiacian partidista influyo m&s que las
convicciones ideoldgicas? fEn cudles puede decirse lo contrario?
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Fara responder a estas preguntas se estudiaron los patrones
de votacién de las "minorias ideoldgicas? que forman parte de
cada partido. En materia de inmigracidn, donde los republicanos
tuvieron un mayor porcentaje de coincidencias con las posiciones
mexicanas que los demdcratas, se estudid por separado al subgrupo
de republicanos liberales, es decir, al conjunto de legisladores
que al votar en esta materia tuvieron que resolver un aparente
conflicto de lealtades: por un lado, su ideologia liberal los
llevaba supuestamente a coincidir poco con las posiciones
mexicanas; por otro, su filiacidn republicana 1los empujaba a
coincidir en mayor medida (relativa) con las posiciones de
México. De acuerdo con este mismo razonamiento, en situaciodn
parecida se encontraron los dembGcratas conservadores en materia
de deuda, los repulicanns liberales en lo que respecta a las
vetaciones sobre comercio, y los demdcratas conservadores por lo
que toca a la ayuda para la contrarrevolucién nicaragdense.

La Figura No. 20 muestra laos resultados obtenidos. Cabe
aclarar gue el andlisis se limitd a
definitorias.®e La columna que representa a la “categoria
ideologica' indica el porcentaje de liberales o conservadores gue
en esa vbtacien especifica coincidieron con la posicidn del
gobierno de Mékico. Lta columna de la "minoria ideoldgica" hace
lo mismo pero se limita a 1os dembcratas conservadores o & los
republicancs liberales, segun sea el caso. Cuando esta segunda
barra es mas grande gue agu#lla, entonces puede decirse que para
este subgrupo el partido fue relativamente mas importante que la
variable ideolégica. Cwando por el contrario la primera barra es
mas grande, entonces parece valido afirmar que el Fartido fue, en
té&rminos relativos, menos influyente que la ideologlia.

las cuatro votaciones

= La aprobacidn del proyectoc de ley Simpson—-Rodinoy la

robacion del aumento a la cuota estadunidense al Fondo
onetario Internacional; la aprobacidn de um nuevo sistema de
cuoctas para 1la importacion de textilesi la aprobacion de 100
millones. de délares para la contrarrevolucidn nicaragilense. Como
se menciona al principio del capitulo, si aqui se incluyera la
"votacidn definitoria"’ en materia de narcotrafico (la aprobacion
de la Ley sohre Narcoticos 1986) resultaria que serian contados
los legisladores que coincidieron con la posicidn mexicana.

ap
o
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i
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Figura No. 20
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Las columnas de la Figura No.
partidista fue relevante ern 1la
sobre todo en la de Centroamérica. En este ultimo tema, a juzgar
por las gr&ficas, es evidente que el partido demdcrata empujd a
un  buen numero de sus miembros conssrvadores a votar como
liberales. En contraste, en materia de inmigracidon y deuda,
ambas minorias ideoldgicas no parecen haber resentido demasiado
la presidn de la mayoria de los miembros de sus respectivos
partidos. De cualgquier manera conviene no Olvidar que la
coalicitdn que coincidid con las posiciones mexicanas en materia
de inmigracidn es una donde el corte idesldgico no tiene
demasiado poder explicative, en especial si se considera que en

ella todas 1las categorias estan representadas de manera muy
similar.

20 muestran que la variable
votaciédn sobre comercio, pero

El hecho de que la variable partidista
importancia en un temna como Centroamérica,
1a afirmacidn

cobre mucha
sacaso no contradice
anterior en el sentido de que las votaciones sobre
ese tema estuvieron marcadas por una polarizacién ideoldgica
considerable? Aparentemente, no. La Figura No. 20 muestra cédmo
las columnas que representan la proporciédn de conservadores que
coincidieron con las posiciones mexicanas en las votaciones sobre
Centroamérica son muy bajas. £l mayor porcentaje obtenido en el
subgrupo de conservadores demécratas refleja como, de los pocos
conservadores gquae en este tema coincidieron con las posiciones
del gobierna de Mewico, la mayoria fueron dembcratas.

For 1o gue toca a los temas econdmicos de deuda y comerciuo,
la Figura No. 20 nos permite afirmar lo siguiente: si bien los
liberales fueron quienes mas coincidieron con Mérico en materia
de deuda y los conservadores en materia de comercio, en la
defensa del libre cCcomercic parece naber jugado un papel mas
importante la membresia del Partido Republicanc que lo que para

el apoyo financiero al Fondo Monetario Internacional fue la
pertenencia al Fartido Demécrata.

El origen étnico, los distritos hispanos,
y los estados fronterizos.

En esta Ultima parte del trabaio se tratara
hasta gué purto 1o gque es cierto para el
es también gara tres

de averiguar
Congresc en general lo
tipos particulares g= representantes: los de
origen hispano, loe gue provienen de Jdistritos cuyo electorado
hispanc es considerable, v 1os que pertenecen 2 unc de lgs cuatrao
estados oue colindan con Ménico.

En e} capitulo anterior se decie gue en la legislatura 99a
tubo 10 represssntantes con derecho a voto, de l1os cuales, segun
ARA, © eran liberales, I liberales moderados y 2 conservadores,
mientras que de acusrdo don la informacion

de ACA la relacidn era



de 6, 2 yv 1, respectivamente.

A partir del evidente predominio demderata liberal pueden
geducirse algunos de sus patrones de votacidn. Con la excepcidn
del republicano Lujédn y el demdcrata por California Edward
Roybal 27 (quienes se opusiercn a la implantacidn de un nuevo
sistema de cuotas para 1los textiles) ninguno de los demds
coincidid con las posiciones mexicanas en ninguna de las dos
votaciones sobre comercio. Lo contrario sucedid con el par de
votaciones sobre inmigracidn: salvo Solomon F. Ortiz (D-Tex),
Edward Torres (D-Cal) vy Bill Richardson (D.NM), gue aprobaron la
versidn 1986 del proyecto de ley Simpson—Rodino, el resto
coincidi¢ con las posiciones mexicamas en las dos votaciones
sobre inmigracion incluidas.

En general puede dividirse a los congresistas hispanos en
dos grupos. En uwuno estarian los representantes de Texas
(Gonrdlez, Bustamante, de la Garzax y Ortiz) y de Nuevo Mésico
(Lujan vy Richardson)g; mientras gque en otro los de California
(Martinez, Roybal vy Torres) vy Nueva York (Barcia). tas
represantantes hispanos del primer grupo coinciden bastante menos
con las posiciones mexicanas que los del segundo. Mientras que
estos practicamente sélo difieren en las votaciones sobre
comercio,?® aguéllos sdlo coinciden en las de inmigracion y en
una de lTas votaciocnes sobre ayuda para los contrarrevolucionarios
nicaraguienses.Z® De los & congresistas gque integran el subgrupo
de Nuevo México y Texas, 4 estuvieron a favor de la utilizacién
de las Fuerzas Armadas para detener el narcotrafico, vy ninguno
aprobo el incremento a la cuota estadunidense para el FMI.®@

Los hispanns c¢como minoria eétrnica estdn subrepresentados en
la Camara Baja. LFPero qué pasa si se considera  una muestra mas

amplia: la de los distritos cuyo electorado es de origen hispano
en un 25% o mas?. St

27 RecusErdese gue Roybeal fue una de los cuatvrao

representantes que obtuvieron ocho de nusve aciertos posibles.

=e Edward Torres <Fue el Udnico de ellos gus aparte de
diferir con las posiciones mexicanas en materia comercial votd,
como se mencionaba mas atras, a favor de la Simpson—-Rodino.

i La aprobacidn de 100 millones de ddlares patra la
countrarrevolucidn nicaragilense.

i Solo Henry R. Bonza&lez (D-Tex) y Albert 6. Bustamante

{(D=-Tex) coincidieron con la posicidn mexicana en materia de
narcotrafico.

=1 Comou s menciona en el capituleo anteriocr, en esta
situacidn se encugntran 34 distritos.
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En virtud de gque la mayoria de los miembros de este grupo
son liberales, el nuamero de coincidencias con las posiciones
mexicanas tiende a ser maycr. Por tanto no resultan extrafos los

porcentajes sobre narcotr&fico, deuda y Centrocamérica, por un
lado, y comercioc, por otro. Lo gue si llama la atencidn es la
diferencia entre las dos columnas en materia de inmigracison. @A

pesar de ser mayoritariamente liberales, los representantes gue
proviernen de distritos con un 25% 0 mds de electorado hispano
coincidieron mucho mAds con las posiciones mexicanas sobre
inmigracidn que todo el conjunto de miembiros de la Camara Baja.

Ahora pasemos revista al tercer grupo de representantes, los
que provienen de  los cuatro ecstados fronterizos (Arizona,
California, Nuevo Mérxico y Texas). En la legislatura 99a eran 46
demdcratas contra 34 republicanons, y su distribucidn ideoldgica,
segun - ADA, era de 26 liberales, 10 liberales moderados, 6
conservadores moderadas y 2B conservadores. Por su parte, ACA

considera gque habia 31, 8, 5 y 34, respectivamente. En total, 80
representantes.

Al considerar a los tongresistas de 1los cuatro estados la
mayorla demdcrata se reduce mucho y la liberal decaparece. Esto
se explica porque si bien en California predominan los liberales,
en Arizona, Nuevo México vy Texas predominan 16s conservadores.
Si se ‘revisa la distribucidn ideoldgica de estos tres estados
resulta que, con base en las calificaciones de ADA, en la
legislatura %%a habia 2 liberales, & liberales moderados, &
conservadores moderados y 21 conservadores. be acuerdo con ACA
hablia 5, &, 4 v 20 respectivamente.

lLa Figura No. 22 compara los porcentajes de coincidencias
que tuvieron los legisladores de estos cuatro estados con los
porcentajes correspondientes a todo el Congreso.™®

== Sz debs precisar que siete representantes texanos
perdieron o renunciarcn a su lugar en la Camara de un pericdo
legislativo al otro. Todos eran conservadores, y todos, salvo
uno, fueron remplazados por conservadores. Tanto ellos como
guienes los remplazaron rechazaron las vercsiones 1984 o 1986
(zegun les correspondiera) del proyectoe de ley Simpson-Rodino-
Mazzoli. - Dado gue los representantes cambiaron de una
legislatura a la otra, estos distritos no fueron considerados en
la figura. Si s@ hubieran incluido, el porcentaje de
coincidencias del grupoe de estados fronterizos en materia de
inmigracidn hubiera pasado de 41 a 45%.
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Figura No. 22
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El grupao de legisladores que representan
fronterizos coincide en gemneral mucho menos
mexicanas gque

a los estados
con las posiciones
el conjurnto de miembros provenientes de "“"distritos
hispanacsg'. La dnica excepcidn la constituye la votacidn sobre
camercio. En comparatcion con los porcentajes de la Cdmara en su
coniunto, los legisladores de Arizona, California, Nuevo México y
Texas coinciden mas en materia de inmigracidn y comercio y un
poco meEnos en las votaciones sobre deuda y Centroamérica. Es
interesante observar como los legisladores de los Estados
fromterizos parecen ser mucho mAs favorables a la utilizacidn de

las Fuerzas Armadas en el combate al narcotrdfico que el conjunto
de congresistas.

Conclusiones
En este capitulo se ha tratado

de averiguar empiricamente
donde diverger vy ddnde

coinciden los congresistas de diversos
partidos e ideologias cuando tratan asuntos relacionados con

Ménico. Las votaciones constituyen un tipo de aproximacidn entre
muchas. posibles. Si se les utiliza con la detida reserva, su
zndlisis puede servir para calibrar el clima politico gue

candiciona las relaciocnes entre Mérico y Estados Unidos. En la

129



conclusion de esta investigacidn se les utilizard como punto de
comparacidn para sopesar algunas de las conclusiones gque se
presentaron en el capftulo anterior, cuando se revisaron las
menciones que de México aparecen en el Congressional Record.

lLas cifras y porcentajes aqul presentados hablan por si
s0lons Yy ho creo  gue tenga mayor sentido repetir en esta dltima
parte del capitulo los resultados obtenidos. En las lineas que
guedan sOlo quisiera destacar brevemente algunas impresiones dque
se pueden derivar de lo expussto.

A  dJuzgar por el analisis de votacidn realizado, los
liberales tienden en general a coincidir con las posiciones
mexicanas eo lo politico, mas no asi en 1o econdmico. En este

ambito, aungue los conservadores tienden a encontrar mayores
puntos de convergencia con el gobierno mexicano, tampoco puede
decirse gue coincidan en una medida considerable.

Lo  pegueldo de los conjuntos de interseccidn en las
votaciones econdmicas es  un indicador de la variedad de
avditorios & intereses estadunidenses que tienen gque ver con
Mé&xico. dQué tan receptivo puede ser el Congresc de Estados
Unidas a una propussta concreta del gobierno mexicano de vincular
los temas.del comsrcio vy de la deuda en la solucidn de sus

problemas financiecos? En cada tema 21 gokierno de México tiene
Yaliados" diferentes, v al mecas en €l caso del comercio (como
del narcotréafico) parece que sSon muy DOCOS. sLdmo. conciliarlos?

iLomo construir & partir de ellos una coalicidm mayaritaria gque
apoye a México en ambos dmbitos simultdnsamente”

Si alguna ver: se llegara a consolidar esa coalicidn
hipptéticd, seguramente tendria una conformacidn parecida a la
gue  formaron quienes no coincidieron con las posiciones mexicanas
en materia de inmigracidn, es decir, seria una de cardcter multi~

ideoldgico y Dbipartidista. Esta fue producto de afos de
esfuerzos y, en realidad, su arduo proceso de gestacidn
constituye la otra cara de la moneda en las relaciones entre

Mérico y el Congresc de kLstados Unidos: si bien la fragmentacidn
de las Camaras constituye un obstiaculo serioc para la formulacidn
de una politica estadunidense coordinada y coherente, por otro
lado esa misma fragmentacidn impide gue muchas de las iniciativas
poco favorables a los intereses mexicanos adguieran fuerza.
Esto, por supussto, no es algo nuevo. Después de todo, si México
conserva todavia sus derschos sobheranos sobire Tehuantepec ha sido
gracias & gue en 1839 los legisladores estadunidenses votaron en
contra del Tratado Maclane-Ocampo.



CAFITULD 4
EL DEBRATE SOBRE LA POLITICA INTERNA MEXICANA
Introduccion

Where is the Catholic Church making these
statements? A student of history might guess

El Salvador. Recent world events might point
toward the Fhilippines. Current newspaper
accounts might implicate a Central American
country struggling for democracy. Future
newspapers ccould carry this scenario for
South Africa or Chile. Where is this, you
might ask? This is in the border state of

Chihuahua located in the north of Mexiceo.

Sen. Dennis DeConcini.

Durarte mayoc vy junio de 19846, un Subcomité del Senado de
Estados Unidos organizé una serie de audiencias que tenian por
temética general la situacién politica y econdmica de México. Su
patrocinador principal fue el senador Jesse Helms, un congresista
republicano por el estado de Carolina del Norte que era entonces
el presidente del Subcomité del Hemisferio Occidental del Comité
de Asuntos  Exteriores de la Camara Alta. Famoso por sus
posiciones de evtremo conservadurismo dentro del Congreso
estadunidense, Helms logrd llamar la atencidn sobre su visiodn de
ur México al borde de la wvbragine revolucionaria a causa de la
car~upcion - generalizada, el intervencionismo estatal en la
eronomia, y el fraude electoral.

Al margen de los juicios del senador Helms, las audiencias
iegislativas (en especial las del 12y 13 de mayo) fueron
relevantes porgue se convirtieron en un foro donde algunocse
funciocnarios de la presente administracion en Estados Unidos se
prestarcn para endosar con sus testimonios el tipo de diagndstico
gue Helms estaba interesado en promover.

Aunque en  Meéxico =se plantearon diversas interpretaciones
sobre el movil Ultimo de las audiencias, en el fondo existia un
consensg 2n torno al  hecho de qgue su celebracidn constituia un
acto de. intromisién en los asuntos interncs del pais., Los medios
mazives de cemunicaciédn recogieron inmediatamente las expresicnes
de repudio de partidos, sindicatos v ascciaciones empresariales
sobre las acusacziones lanzadas desde Washington. ‘A los pocos
dglas el GCobiernc de Méuico se manifestd en el mismo sentido al
girar instrucciones a <su embajador en Washington para que
presentara ante el Departamento de Estado uma enérgica nota de
pirotesta que, en su parte medular, sostenia:
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£l gobierno de México no acepta que funcionarios
estadunidenses se pronuncien saobre cuestiones de
pelitica interna, que solamente conciernen & los
mevicanos y  respecto de las cuale&s ningldn gobierno
puede arrogarse derachos para emitir juiciaos de valor
acerca de los mismos... Es sorprendente la capacidad
di famatoria . vy i1a irresponsabilidad palitica que
implican algunps de los juicios divulgados.?

Como para que no quedara lugar a dudas sobre el respaldo
generalizado que habia detrds de la protestz gubernamental, el
partido oficial, junto con los demds partidos politicos de
izquierda, convocd a una "gran marcha popular en defensa de la
soberania nacional' que conaregd a 60,000 persocnas y gue, para
beneplacitc de los organizadores, fue debidamente cubierta por
los corvresponsales de todo el mundo gque se encentrabam en México
a propdsito del Campeonatoc Mundial de Futbol.?®

Formalmernte la crisis diplomatica culmind con una
satisfaccién parcial del Departamento de& Estado cuando & través
de un’' comunicado oficial negd que los funcionarios involucrados
expresaran el punto de vista del Gobierno de Washington. Un
argumento similar fue la base de la justificacidn que el Fartido
Accibn Nacional esgrimid para no participar en los actos de
reivindicacion nacionaliste que prosmovieron los otreos partidos.
En palabras de su dirigente nacional, el gobierno mexicanc debe
acostumbraree a ser analizado en instancias qubermamentales que
regularmente examinan el estado de las relaciones internacionales

de Estados Urniidos. La atencion prestada a México @ra producto de
la apertura y descentralizaciébn gque caracterizan al proceso
politico estadunidense. Segun la opinidn de varios panistas, en

lugar de guejarse por la violacién de la - soberania nacional las

autoridades mexicanas deberian emular la tolerancia y el respeto
gue en ese pals existe por la discusidn abierta.™
Lo ariterior =s, 2n buena medida, cierto. Cualguisr analisis

objetivo de la politica exterior estadunidense debe partir del
reconocimiento de gue Estados Unidos, como Estatdo-en el escenario

X “Inadmisible violacidn a la soberamia, dice México a
EU", en Excélsior (mayo 15, 1986), p. 1.

= "Limite intclerable de intervencidn en la era

reaganiana”, en Excélsior (mayo 22, 1984), p. 10.
= "Intervencionismo de EU, cernsuwra & Permanentes’, en

Excelsior imayo 15, 1986} p. 1.3 "Debemos acostumbrarnos & gue
nos  juzgusn', en Excélsicr {(mayo 18, 1986) p.D. 1 v 8
“Washington no guiere un chogue con Méxicory ‘confianza en MMH'“,
en Excélsior (mayo 16, 198&), p.p. 1 y 1IB.
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integrnacienal, ne es un "actor racional unificado" que pueda
Eeon tares al euxterior con uma sola vor, mds aun si sU proceso
de toma de decisiones estd tanm ablierto a la participacisdn y el
escrutinio publicos. For otro lado, & reserva de volver a tocar
el punto mas adelante, es indudable que México no puede guedar
exento de la revisidn que el Congreso y la prensa de Estados
Unid hacern constantemente de 1los principales aliados y no
aiiadns de su pais. Fara ponerlo en los términos de uno de los
invitados a atestiguar frente al Subromiteée, desce M2xico uno bien
ouede preguntarse si el haber llegandso  a ocupar  un lugar de muy
2lta prioridad en la agenda cotidiana del gobierno estadunidense
ne representaco un cambiio necesariamente henéfico.*

chstante, asli cono  parece  injustificado suponer una
- de complot orguestado desde la Casa EBlanca para
deusestabilizar politicamente a México,® idgualmente resulta un
tanto ingenuo creer gque las audiencias fueron producto de la

desatortunacds corricidencl a de un grupo de funcionarios
imprudentes y un  senador ultraconservador con capacioad para
construir un aparato publicitario eficaz. Comz se tratard de

mosticar & 1o largo de este capitulao, las aundiencias son el
reflejc de un proceso de cambios (tanto endbogenos como exdgencs)
gLie, entre otras consecuencias, han ahierto &l sistema politico
mexicano un  iugar distinto en la Tagenda no oficial"® de
ciscusidn entre Méunico y Estados Unidos. Analizar esos cambios
=5 una tarea cue se legitima en la premisa de que no estén
inscritos en un marco estrictamente coyuntural. 5i no se ubica
en su djusta  magratud ) nuevo  interés estadunidense por la
politica mexicana, se corre el riesgo de sobredimensionarlo. S1
bien una exageracion de la "amernaza extermna’ puede reportar al
régimen  wuna mayor ldegitimidad politica nterna,” no es menos
prabable gque, a la vez, se dificulte el tratamiento de un tema de
por si incoamodo en el contesto de las relaciones bilaterales.

“ Testimoniao de Cathryn L. Thorup, directora del proyecto

México-Estados Unides, Overseas Development Council, ante el
Subcom:ty del Hemisferio Occidental, junia 17, 1986 (mimeo).

-

= Ern la premnsa de esaos dras es frecuente encontrar
intergretaciones de este tipo. A manera de ejemplo, ver: Gaston
Barclia Cantu, "For la dignidad de la nacidn', en Excélsior (mayo

19, 1984), p.p. 1 y 12.

e Lorenzo Meyer, "1985: un mal afo en una época dificil',
i Gabriel! Srékely f(cemp.) México-Estades Urnidos: 1985, México,

e
D.F.: El Colegio de M&xicao, 1536, p. 20.

ke Bernardo Mabire, el nacironall smo y la politica

exterior de México", en Humberto Gar:za ficomp.) Fundamentos y

prioridades de la politica exterior de Méiico, Méxica, D.F.: El
Colegio de Ménico, 1286, p. 81.
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Lesde esta perspectiva guizds la meior forma de abordar el
problema sea desagregando el nudo ocriginal en el que e presenta.
Fuede hacersg una primera diferenciacidn entire los actores gue en
Estados Unidos ahora parecen prestar una maysis atencidn al
sistema politico mexicano. Grossc modo, estos pusden Agr uparse
entre gubernamentales y no gubernamentales. El pron ito g este
capltulo es arnalizar natuwralmente el papel desempefado por uno de
los actores protagonicos del primer grupo: el Congreso

U segundo nivel de desagregacidn  puede  ser por Area
tematica. El interé:z ertadunjden se po- la politica interna tiene

ern realidad muchas fachadas. A aterncidn en  torno al
sistema politico mexicano se deriva de un intento por encontvar
ahl uma explicacidn a le politica exterior del pars. En otras

ocasiones se busca al estudiarlo la racionalidad gue subyace a la
estiategia scondmica. Otras veces se le analiza con la esperanza
de-hallar los factores gque provocan 1os fracasos de las paliticas

bilaterales de lucha contra el narcotrafico. Lo mismo puade
deciree respecto a temas tan variados como la inguietud de
alounos sectores en Estados Undidos  por el respeto en otras

naciones de 1o derechos humanos o la proteccion del medio
ambiente en la frontera norte: generalmentes el interés por la
protliematica del sistema politico mexicano &s col ateral v se da

en funcidn de problemas mds concretos & inmediatos. La excepcidn

a ia regla son las concsiderscionss estratégicas cuyo interés por
ia mstabilidad cel régimen s djustifica en si miemc &l constituir
3 vimiento wuna  amenaza directa a 1a seguridad naciomal de
E Unidos.

Fara propéosgitos analiticos es convendente diferencia
areas temdticas en las aue se discuten las fallas del sistema
politico mexicann porgue de la contraric se oierden de vi & las
distintas prioridades que, en cada & ea, condicionan &l interés
estadunidense por la proolem&tica politica interna de Méwico.
Ecas prigridadesz variaran en el tiempo v de acuerdo con el actor.
Mas importante audn, esas priorigades condicionardn el enfogue
mismo con el gue s=2 pretenda analizar al sistema politico
meaxlcano.

r o las
4

ea
I
<

Con base en los diarios de debates de ambas CAmaras durante
los aRos  aue van de 1981 a 1986, el presente caplitulo pretende
estudiar la forma come o] sistema politico mexiceano aparese &n
las discusicnes legislativas. Con ese fin se sigue un mé@todo
de analicie como el anteriormente descrito:r se identifican
primera los temas en relacion a los cuales €l exzamen de La
politica interna de México revisie ur mayvor atractivo para los

congresistas estadunidenses: posteriormente se tratan de estudiar
las refsrenc

ias a la pelitica mexicama a la luz de lowg diferentes
objetivos Y prioridades gue ern cada tema persicue el
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Como se menciond en el capytulo dos,
irei- dichas referencias de acuerdo con

—
s antecedentexs de la intervenc: an
LU iente e el involucramiento del Congreso
t 1y, la legitimidad de tal intervencion (cintevienen los
congresistas convancidos de gue 1o hacen en un area habitualmente
asoci ada rn sus prerrogativas constitucionales?), la relevancia

LR
ctiblica del tema {(ien gue medida es de interés publico y hasta
qué punto las opiniocnes estan divididas?) y la urgencia (ise
trata de una crisis repentina o se discudten lineas generales de
politica a largo plazo™) .2

El capitulo se divide en cinco partes. En la primera se
presentan algunas de las interpretaciones que han tratado de
explicar &l aparentemente nuevo interés que en Estados Unidos ha
despertado la politica interna mexicana. En la segunda se
presentan en forma muy somera los cambios ocuwridos en México vy
que directa o indirectamente estan detras de la metamorfosis de
la relacidon bilateral. En uria tercera estapa se hace 1o mismo
pero con relacidn a lo acontecido en Estados Unidos.
Fosteriormente s& pasa a estudiar la forma como el Congreso de
eze pais ha analizado &l sistems politico mexicano en funcidn de
cuatro &eas temdticeas distintas: la politica econdmica, los
= echos humanos, la proteccidn de ciudadanos estadunidenses en
ico, v €l narcotirafico., Una quinta y uyltima parte sirve de
conclusi On.

Ls politica interna mexicana en la agenda bilateral

explicaciones mas aceptadas en tornc a la
o de las relaciones Ménico-Estados Unidos es la
la existencia implicite de un "actuerdo para disentir”
gobiernos. Con €lla se ha tratadeo de esclarecer la
paradoja ce urn México Gue, a pesar de ser el pals
icsnc geogr&ficamente més cercand a Estados Unidos, ha
tiempo, una de ios menos cooperativos con respecto
exterior de Washington. De esto se desprende la
entendimientc gque segun Mario Ojeda funciona de la

IS

FAssesing congresslional inveol vement in
of  the posgst-Vietnam pericd", en The
44,1 fene: y Fe 104,

o 1954




Estados Unidos reconoce y acepta la necesidad de México
de disentir de 1la politica norteamericarna en todao
aquello gque le resulte fundamental a Mexico, aungue

para los Estados Unidos sea Importante, mas no
fundamental. A cambio de ello, México brinda su
cooperacidn en todo aquellc que siendo fundamental o

aurn impartante para los Esteados Unidos, ho lo es para
el pals.®

"En consecuencia -continva mas adelante Ojeda— los Esados
Unidos parecen haber estado dispuestos a tolerar una politica
disidente por parte de México si  esto ayudaba a fomentar la
estabilidad politica interna del pais".?® Fuesto ern esos
términos, el "acuerdo para disentivr® se justifica en el implicitoe
de que el propdsita Altimo de ambos gobiernos - es el mismo: la
permanencia pacifica del régimen posrevolucionario en México.
"De agqul el esfuerzo que &l gobiierno mexicano ha hecho siempre
para demostrar a los ojos de Washington que puede mantensr la

estabilidad interns con bas en su propia capacidad vy
recurscs". 41

i

La cada vezx mayor disposicidén gue parece haber en Estados
Unidos por- estudiar y discutir abiertamente la problemdtica del
sistema peolitico mexicano es una tendencia gque avanmza en sentido
contrario a 1la supervivencia de los 1lamados "acuerdos para
disentir”. Sin gue esto signifique gque hoy difa Washington
considere gque sus  intereses estan  mejor servidos en la
desestabilizacidn del régimen, no resulta exagsrado suponer que
la presente es uwna administraciden menos reticente a explorar
nuevas formas de relacidn donde no se reconczcan  zonas vedadas.
En el fondo parece existir la conviccidn de gquz al modificar su
actitud hacia Méxica el gaobierno estadunidense no provoca la
metamorfosis del sistema:r mas bien 1la asume como un hecho
consumado. A juicio de ciertos sectores en Estados Unidos, si
antes no importaba la naturaleza del régimen con tal gue supiera
mantener la paz social, ahora que (desde su perspectiva) algunas
de las condiciones gue garantizaban esa estabilidad han cambiado,

la esencia misma del sistema politico mexicano merece ser, por lo
menos, discutida. *®

* Mario Ojeda, Alcances v limites de la politica exterior

de Méwxico, México, D.F.: El Colegio de México, 1976, p. 93,

10

Ibid, p.p. 93-94.

2+ Ibid, p. 94,

1= Rarbara Bemnztt, Georgina MiRerx, Maria Teresa Vega y
Carlos Rico, "La politica interna mexicana: JLun nuevo tema de la
agenda bilateral?®", en Estados Unidos: perspectiva
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LCudles son esas condiciones cambiantes? En esencia, las
mismas gque ce describieron en la introduccidn de esta tesis: el
descubrimientoc de los pozos petroleros en el sureste de México,

la tensa situacidn en Centroamérica vy, muy especialmente, el
estallido de una profunda crisis econdmica que de manera
inevitable viene a remover (en  una direccidn todavia no

predecible) la forma de hacer politica en México.?'™

El estallido de la c¢risis econdmica y la redefinicion
estratégica del pals provocaron temores en México sobre la
posibilidad de que, ante la coyuntura de vulnerabilidad
econtmica, algunos sectores gubernamentales en Estados Unidos
juzgaran oportuno presionar a su vecino de! sur a fin de que
cambie ya sea algunas politicas especificas (como por ejemplo su
politica centroamericanal)?* o bien la natuwaleza misma del
sistema politico mevicano.

En México y Estados Unidos se ha dicho reiteradamente que la
solucidn ultima a la crisis financiera pasa por el cambio de lag
estructuras politicas. Varios anzlistas mexicanos han subrayado
la aversidn estadunidense por la posible repeticidn de "sorpresas
desagradables” al estilo de la que produjo el repentino decreto
que nacioralizd a la banca.®®™ §i la autocnomia relativa de poder

latincamericana (seccidn politica exterior) , vol . 10,9
(septiembre 198S), p. 98; David Ramirez Bernal, "FPresidn externa
y politica exterior en el debate nacional", en Carta de politica
exterior mexicana, afo V1,2 (abril-junio de 1986), p. 203
FPatricia de los Rios, ‘'"México en la prensa norteamericana en
1985: .del conflicto a la perplejidsad?, en Estados Unidos:
perspectiva latinpamericana (seccién politica interna), vol. 11,2
(febrero de 1936, p. 17: Guadalupe Gonzdlez G., "Politica
interna y politica exterior en el horizonte de las relaciones
Mévico-Estados Unidos: la ruptura de los acuerdos tacitos", en
América Latina Internacional (FLACS0O-Buenos Aires), vol. 2,4
(abril-junio 1983, p. B1.

1% Los tres. fendmenos se analizan con mayor detenimiento
en la introduccidn.

14 Guadalupe Gonzdlez 6., “Folitica interna vy politica
exterior...", op. cit., p. 83.

s Carlos Rico, "lLas relaclones mesx icano—norteamericanas Y
la ‘paragdoja del precipicio’”, en  Humberto Garza {(comp.)

Fundarentos vy prioridades de la pclitica exterior de México,
M&xico, D.F.: El Colegio de México, 1986, p.p. 70-71; Blanca
Torres, "La visiaon estadunidense de las eleccicnes de 198%5;
ipresion de coyuntuwra o preoccupacitn de largo plazo?', en Gabriel
Székely (comp.) México-Estados Unidos: 1985, México, D.F.: EIl
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del Estado mexicano se ha de traducir en la facultad del
Fresidente para cambiar sustancialmente y de subito las regles de
funcionariento del sistema, entonces tal vez, a Juicio de las
autitoridades estadunidenses, contribuir al fortalecimiento de
fuerzas internas capaces de contrarrestar el poder del Ejecutive
mexicano se ha convertido en una estrategia védlida en la defensa
de los intereses de Estados Unidos en nuestro palis.'e iEstaria
Washington dispuesto a adoptar medidas especificas con =1 objeto
de precipitar cambios politicos concretos?

Como se mencionaba mas arriba, dificilmente se puede hablar
de la existencia de intrigas planeadas en la Casa Blanca a partir
de las cuales se orquesten "campafas nacionales” en contra de
México, Sin embargo, en los dltimos afos se ha hecho publica una
serie de evidencias que parecen reflejar  la voluntad de algunos
sectores de la presente administracidn para aprovechar la pérdida
de capacidad de negociacion de México. Ha sido relativamente
frecuente en la prensa de ambos palises la publicacidn de
"filtracicnes" que advierten scbire 1a elaboracion de estudios
oficiales en torno a 1la estabilidad politica de México. En
septiembre de 1984, un analista de 1la Agencia Central de
Inteligencia justificd la rernuncia a suW. cargo par haber sido
objeto de presiones por parte del entonces director de la
Agencia, William Casey, pera que modificara su informe sohre
México & fin de gque el colapso del sistema politico no fuesra
presentado como una posibilidad tan remota.*? En septiembre de
ese ado la prensa informd sobre la existencia de un supuesto
memor andum firmado por el Fresidente Reagan en donde llamaba a
sus colaboradores a estudiar 1la factibilidad de presiocnar a
México para que modificara su postura en Centroamérica.l®
Incluso hay gquien ha 1llegado a considerar el tratamiento mismo
que la prensa ha dedicado a supuestas "filtraciones" del Gaobierno
estadunidense como un instrumento utilizado por #&ste para influir
en la dinamica interna del sistema politico mexicann.?® Tal fue

Colegio de Mé&xico, 1986, p. S2.

ad Carlos Rico, "Las relaciornes mexicano...', op. cit., p.
71.
17 Wayne A. Cornelius, "El mexicano +eo", en Nexos 87

{(mayo 1985), p. 25.

18 David Ramirez Besrnal, "Meéxicu~Estadoe Unidos: los
nuevos parametros de la relacidn politica", en Carta de politica
exterior mexicana, ano IV,4 (octubre-diciembre de 1934), p. 18,

1% Aunque ésta {fues una interpretacion bastante difundida

en Meéxico, paira los propésitos de este trabajo vale la pena citar
a un Representante demécrata por Texas, Hernry B. Bonzdlez, para
quien el articulo de Anderson era un evidencia clara de que la
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el caso del articulo que el periodista Jack Anderson publicd en
el periddico Washington Fost justo cuande el fFresidente mexicano
realiraba una visita oficial a Washingtom en mayo de 1984. En su
columna, Anderson hacia plublicas supuestas revelaciones de la
Agencia  Central de Inteligencia respecto a los
multimillonarios de 1los presidentes de M&xico.
de las cifras manejadas, lo visceral de sus impugnaciones, y lo
ineracto de la informacion ofrecida en apoyo & sus acusaciones,
resulta dificil creer gue tales “revelaciones" persiguieran otro
ohjetivo que no fuesra el de explotar los prejuicios arraigados en

Estados Unidos, por urn lado, v @l de crear desconcierto en la
opinidn publica mexicana, por el otro.

ingresos
For lo exagerado

Independientemente de gué tan Jjusto pueda ser el acusar al
gobierno de los Estados Unidos de copatrocinar la propagacidn de
rumores falsos, lo cierto es que el estilo diplomdtico de la
preserte administracion se presta mucho para hacer vinculaciones
de esta Indole.=° La mejor prueba del nuevo interés de
Washington por la politica interna mexicana lo constituye la
gestidn del ex-embajador John Gavin. A diferencia de la
discrecidn que caracterizd la labor de sus predecesores, Gavin se
preocupd por llamar la atencidn de la prensa mexicana en torno a
sus posiciones cuando &stas no concordaban con los argumentos
oficiales mexicanos. Gavin llegd inclusive a mantener contactos
de diversos tipos con algunos sectores de la oposicidn politica
al régimen, una actitud especialmente ilegitima de acuerdo con
las formas tradicionales de hacer politica en Méxica.=%

Al analizar los cambios ocurridos en el contexto de la
relacion bilateral, autores tanto mexicanos como estadunidenses a
menudo concluyen con advertencias relativas al peligro que
implica para el Gobierno de Estados Umidos Jugarse la carta de la

CIA era la encargada de la politica hacia México. 99th Congress,

Second Session, Congressional Record, vol. 132 # 84, H4007 (junio
19, 1986).

=0 Esto tiene que ver con el nuevo proyecta "de politica

exterior que propone el Presidente Reagan. En la introduccion de
esta tesis se toca someramente este puntc.

21 Juan Gormzdlez Mijares vy Yolanda MuRoz Ferez, 'Las

relaciones Mexico-LEstados Unidos en un contexto de emergencia
nacicnal', en Carta de politica exterior mexicana, afao IV,4
(cctubre~diciembre de 1983%), p. 8: Rlamca Torres, op. cit., p.
44 David Ramirez Bernal "Mévico-Estadas Unidos: las nueves
parametros...", p. 17.




politica mexicana.=2 Sin desconocer las condiciones cambiantes
sefdaladas anteriormente, estos analistas rescatan e una manera u
otra la logica . fimal de los "acuerdos tacitos": precisamente
porque la preservacién de la estabilidad politica del régimen es
un valor tan caro para ambos gobiernos, la mejor ayuda que el
gobierno de Washington puede ofrecer a su contraparte mexicana es
la de mantenerse distante del reacomodo interno de fuerzas. E!
intento por sacar provecho a la mayor vulnerabilidad econdmica de
Mexico mediante presiones abiertas o encubiertas reduciria audn
mas el margen internc de maniobra del gobierno mexicano, lo que
probablemente orillaria a éste a endurecer su posicidn no sélo al
interior gsino también al exterior, en un momento en el
cooperacion con Estados Unideos es uwna variable wvital
encontrar la salida de la crisis econdmica. 2~

gue la
para

Ménico:s el proceso politico en transicidn

S6la una interpretacion muy simplista de los problemas que
enfrenta el sistema politico mexicano atribuiria a fuerzas
externas el origen de estas. "8i algunas sectores en Estados
Unidos (gubernamentales o no) han tratado de influir en la
direccitdn a la que podrian apuntar las transformaciones. posibles
del sistema, sus esfuerzos han tenido gue circunscribirse a los
egpacins que la lucha interna por el poder les ha abierto. Por
supuasto esto no gquiere decir gue su participacion esté condenada
a desémpefiar un papel insignificante en el proceso. Sin embargo,
resulta claro qug no se pueden entender los alcances y limites de

la intervencidn externa si no se consideran primerc las fuerzas
enddgenas gue impulsan al cambio.

Al estudiar estas tendencias reformadoras,
tener presents que la mayor parte de ellas no
cirisis economica sino mucho antes.

vale asimismo
surgen con la
Son producto del crecimiento

== Aparte de los autores citados en las nmotas 12, 17 y 18,

conviene referirse =2 los testimonios de Cathryn Thorup, William
D. Rogers y Richard Feinberg ante el Subcomité
Occidental los dias
el ultimo.

del Hemisferio
17 de junio los dos primeiros, y 10 de junio

23 A propodsita de esta Carlos Rica ha construido un
"juguete heuwristice” para explicar la pérdida de la capacidad de
negociacidén de México. Dado gue a £stados Unidos no le conviens

empujar a México al "precipicio', las presiones de ese pals deben
ser analizadas desde tres supuestos bdsicos: los momerntos de peor
crisis objetiva no coinciden con los peores momesntos de
negociaciodn para Méxicoy; a cambio de no dar €] Ultimo empujon,
los Estados Unidos estdn dispuestos a llevar las presiones hasta

las. situaciones extremas; el precipicio lo definen 1los
estadunidenses. Carlos Rico, "Las relaciones mexicano...", op.

cit., p.p. 62-62.
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sostenido gque transformd al México posrevolucionario en un pais
predominantemente urbano. El origen de las demandas de
participacidn. politica ectd en factores tales como el
mejoramiento de los estandares de vida o la constante extension
de los servicios educativos, es decir, en fentmenos que forman
parte de un proceso de largo plazo con relacién al cual la crisis
econdmica ha servido como elemento catalizador., 2+

Para los propositos de este trabajo no cabe hacer un
analisis extenso de las dificultades que enfrenta hoy por hoy el
sistema politico mexicano. Si se pretendiera hacerlo habria que
considerar fendmenos tales como la disfuncionalidad interna que
un Ejecutivo excesivamente fuerte tiene, el desgaste del partido

oficial como elemento cohesionador de la clase politica, el
debilitamiento relativo de las alianzas que el Estado bha
mantenido con obreros y campesinos, y el abandono de  las
estrategias populistas de control politico, las cada vez mids
evidentes pugnas interburocraticas dentro del aparato estatal, la
voluntad expresa de los sectores empresariales por replantear sus
formas de relacidén con el Estado, © el descontento que en algurias
regiones las clases medias han tratado de canalizar a través de
las urnas,. 29 En atencidn a los fines que persigue esta tesis,
debe subrayarse que estos problemas no se proyectan con la misma
intensidad hactia el exterior ni tampoco cada uno de ellos
encuentra igual acogida alla. Al estudiar la Fforma como la
prenca estadunidense describe 1os retos del sistema politico
mexicano es ficilmente palpable que -algunos son soslayados

mientras que otros reciben una atencidén exagerada que no
corresponde con su peso real.

Lo anterior nos refiere al problema de las percepciones.
Dado gue ellas constituyen el drea que medie entre la realidad y
la formulacién de politicas, es importante examinar su procesoc de

gestacion, 2e En la aanera como se han formado las percepciocnes
estadunidenses han jugado un rol sobresaliente algunos
desarrollos politicos en México a los que quizés convenga pasar
revista. Para. ello es necesario seguir la evolucién politica de

las clases medias.

Los sectores medios mexicanos crecieron al amparo de las
politicas de ° desarrollo promovidas por los gobiernos
posrevolucionarios. Su ingreso y nivel de vida aumentaron

=4 Soledad Loaeza, "El factor americano", en

Nexos 110,
(febrero 1987), p. 19.

== Maria Amparc Casar y Guadalupe Gonzalez, "El papel de

la wvariable internacional en 1los analisis sobre el sistema
politico mexicano", México, D.F.t ILET, (mimeo).
ilad Ibid, p.p. 77-78.
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ininterrumpidamente  conforme crecientes nlcleocs de personal
calificado eran requeridos por una economia que, al expandirse,
garantizaba amplios margenes de movilidad social vertical. Al
mismo tiempo que se fue agotando el modelo de desarrollo seguido,
los grupos medios observaron cdmo algunas de sus expectativas no

iban a ser satisfechas en el futuro. lLa rebeldia de estos
sectores comenzd a germinar a principios de los afos sesenta con
los primeros reclamos de apertura de ciertos espacios de

participacidn que no se abririan sino hasta los setenta. A
diferencia de lo que ocwriéd durante las administraciones de
Al eman y Ruiz Cortines, cuando las tensiones politicas
provinieron fundamentalmente de la clase obrera, al iniciarse la
década de los sesenta el origen del descontento social fue
despl azandose hacia los estratos medios de la pobl acidn. 27

Aunque muchas de las politicas implementadas en el sexenio
del Fresidente Echeverria tenfan por cbieto ganarse el apoyo de

las capas medias,?® la crisis de 1976 le restd popularidad. Lo
mismo 1le sucediéd a su sucesor, a . cuya administracidn se
responsabilizé por la reaparicidn de los problemas econdmicos de
198%2. Desde entonces ~ la mancuerna recesiédn—inflacidn ha
propiciado un progresivo deterioro en el nivel de vida de estos

girupos. Ante la profundizacidn del proceso de estratificacidn
social y el temor paralelo a proletarizarse, las clases medias
mexicanas han tratado en ocasiones de expresar su protesta por
medio del apoyo electoral a los partidos de oposicidén, muy
especialmente al Fartido Accidn Nacional .2®

El norte de México ha sido la regidn donde la alternativa de
Accidn Nacional ha sido apoyada con eds entusiasmo. En
congruencia con lo expuesto anteriormente, los estados de la
frontera norte son los mas prosperos de praovincia, por 1o que
ostentan los 1Indices mds altos de urbanmizacién y escolaridad en
el pais. Ademas los habitantes de esos estados son  herederos de

=27

Francisco Lépez Camara, El desafio de la clase media,
M&xuico, D.F.: Joaquin Mortiz, 1971, p. 13. '

za Jdosé Blanco, "“El desarrollo de la crisis en México,
1970-19746", en Rolando Cordera (comp.) Desarrollo y crisis de 1la
2conomia mexicana, Mérico, D.F.: Fondo de Cultura Economica,
1981, p. 317. Ern este articulo Blanco sefala como durante el

gobierno del Fresidente Echeverria la politica de gasto pdblico
transfirid una parte minima del ingreso de los estratos mas altos
hacia las clases medias y los obreros mejor organizados. Se
calcula que de 1968 a 1977 las capas medias  ®mejoraron su
participacion. en €l ingreso nacienal en casi tres puntos.

bid Soledad Loaeza, "Clases medias: aire vy desaire de

tfamilia™, en El desafio mexicano, Mémico, D.F.: Océano, 1962,
p.p. 264-265.

142



tna cultura politica que invita a la defensa de la autonomia
regional frente al centralismo de la Ciudad de México. Si a esto
& avade el mayor contacto cultural con los patrones de vida
‘tadunidenses, se comprende mejor por gqué es en esos estados
doride  otros  grupos sociales adoptan coms suyas las formas de
protesta politica de las clases medias. e

Fuera de algurias zaonas &n la regidn norte del pais, no es
validgo. afirmar que  en México exista una cerrada lucha
bipartidista por el poder. £r primer lugar porgue aparte ‘de las
clases medias o hay evidencia alguna que permita suponer que la
gente de estratos mds bajos utiliza &u voto al estilo de los

electoradbs estadunidenses o eurocpeos, es decir, como forma de
sancion politica respecto a la - gestidn del gobierno
inmediatamente anterior.®™* De esta especie de '"mayoria

silenciosa", la parte gue estd incorporada politicamente al
sistema participa de acuerdo con esquemas de representacion
corporativa en los gque la lealtad al régimen, al menos hasta
ahiora, no ha estado en funcidn de la actuacion gubernamental
precedente.®2 | a otra parte, la gque no estd incorporada (ya sea
porgue no  pertenece & ninguna asociacidn gremial o porque carece
de ura relacidn laboral estable) accede & la participacidn
politica de ura forma tan reducida que, como fuerza electoral, no
reprezenta ninguna amenaza.= '

Sin  &nimc  de  Justificar - las 1rregularidades que  han
enturbiado los resultados electorales de los altimos afoe en el
norte del pais, puede afirmarse que la- estrategia del FRartido
Accidn  Nacional Ha consistido en buerna medida en fomentar el
crecimiento de mitos acerca tanto de su verdadero poderio como de
las dimensiones auténticas del fraude. Ern palabras de Soledad

lLos resultados reales casit no  importan: cualesguiera

que estos searn, las reclamaciones articipadas de Accidn

Naciomal se fincanm en uwna acendrada tradicidn priista

de fraude en el contes de votos, roboa  de urnas,

falsificacidar de credenciales., registros eiectorales

inflades. La credibilidad de las derroctas panistas en

e M. Delal Baer, "The 1986 Mexican electioms: the case of
Chihuabhua, W rgton D.C.: Center for Strategic and
Internaticoral 2 sy .

=1 Soledad iLoaeza, "La construccidn de la burbuja”, en La
Jornada ESemanal, afo 1,46 (domwmingd 4 de agostoc de 1985), p. 2.

=2 Ibid, p. Z.

== Carlas Fereyra, "Y sin embargo, votaran', en La Jornada
Semanal. 2fo 1,28 (domingo 9 de junia de 1SBS), p. 2.
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lag préximas elecciones guarda uns relacidn directa con
la falta de credibilidad de las victorisse del PRILSS

Al orguestar sus campanas politicas con 1a mira pussta en la
amplificacidn artificial de la disputa electoral, el FAN ha
alimentado las esperanzas de grupos tanto internos . como externos
a quienes les gustaria ver una alternztiva real de poder en la
oposicidon consetrvadora. A nivel maciomal dichas esperanzas son
mas bien producto de las geanas de creer. Regionalmente, en
cambio, esa ‘posibilidad se ha ido concretando poco a poco, sobre
todo en el estado de Chibuwalhiua, donde las eleccicones de 1986 para
gobernador mostraron una abierta polarizsecibdn del electorado. 8i
bien no hay duda que el FAN pudo haber tenido la fuer:za

suficiente como para ganat  las elecciones, tampoco existe
indicador alguno que permita concluwir que, para ganar, el FRI
tuviera necesariamente que recurrir al {fraude. = De cualquier

manera, tan pronto como se anuncid el triundfoc del candidato del
partido oficial, el resultado préactico fue la incredulidad de
amplios sectores de la opinidn publica nacicnal y, por supuesto,
de la prensa extranjera.

En la campaia por el descrédito del gobierno jugaron un
papel sobresaliente la cdpula de la Iglesia estatal (que 1llegd a
decretar la suspensidn de cultos en los 2 templos de la
argquididcesis como medida de protesta) asi como las asociaciones
civicas de un nuevo vy agresivo panismo gque bloqued carreteras,
boicoted los comercios de prilistas declarados, y tratd de
organizar campafas de desobediencia civil. La mayor parte de la
prensa estadunidense cumplid su papel al sobrerrepresentar la
opinidn de leos panistas con tal de poder comparar al régimen con
dictaduras como la paraguaya, la haitiana o la chilena.®¢ (on
sus relatos apocalipticos, la prensa extraniera  logrd crear un
falso sentido de urgencia gracias al cual el rvitmo gue deben
tomar las reformas politicas en México "tiende a ser medido menos
por las demandas internas gque por la oresidn externa”.37

=< Soledad

oagza, "Crdnica de un robo anunciado", en La
Jornada Semanal , a 1

L.
Ko 1,21 (domingo 19 de febrero de 1983), p. 4.

=S

Varias encuestas previas a las elecciones sefxlaban al
partido oficial como futuwro ganador. Ver '"Dan las ercuestas 49%
de  wvotos &l PRI, 417 a1l FAM v 5% de abstermcidn: UNAM", en
Exc#lsior (viernes 4 de julic de 1984), p.p. 1 v 14, Igualmente
Delal Baer menciona una encuesta elaborada por la empresa Gallup
que daba 7% del voto al PRI v Z3% &l PAN. Raer, op. cit., p. 7.

& Un andlisis sobre la cobbertura de la prensa
estadunidense en las elecciones de Sonora y Nusvo Lebn en 1985 se
encuentra en EBlanca Torres, op. cit..

=7

Loaeza, "El factor americano", op. cit., p. 20.

-
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Como se vera mas adelante, en un acto que quizds resultd a
final de cuentas m&s perjudicial que benéfico para su causa, un
grupn perteneciente a esta ala radical del neopanismo viajd a
Washington en basqueda del apoyo de los senadores Que, un mes
antes, se hablan mostrado tan condescendientes con su partido.

Estados Unidos: 1la redefinicion estratégica y el papel del
Congreso

En el reciente interés_ estadunidense por la politica interna
meicana intervienen factores que poco o nada tienen que ver con
México. Para comprenderlos conviene hacer una distincidén al
menocs en dos planos: uno es 1 del clima en el que se debate la
formulacidn de la politica exterior de Estados Unidos desde la
llegada al poder de la presente administraciéon; el otro, que se
justifica en los propésitos  particulares del capitulo, es &l de
las causas que estdn detrds del relativamente nuevo papel que ha
venido a desempefar el Congreso en materia de politica exterior.
Ambos puntos han sido tratados con cierta profundidad en otras
partes de esta tesis y por tanto sdlo se mencionan agui.

En el capitulo introductorio ya se sefralaba el cambio que en
materia de politica exterior significé el ascenso del Fartido
Republicano al poder. Ronald Reagan llegd a la presidencia de
los Estados Unidos con la voluntad expresa de <frenar la pérdida
relativa de poder que su pais sufria no sdlo vis a vis la Unidn
Soviética, sino inclusive en relacién con sus propios aliados.
Como ha sucedido con otros paises, México se ha visto afectado
por la reideologizacién de las politicas de Washington. El
margen de telerancia que antes caracterizaba la actitud de
Estados Unidos con respecto a muchas de las posiciones ''de
principio" de la politica exterior mexicanma ha desaparecido
sustancialmente.®® De esta manera la ‘"dureza" en términos y
formas Qque en ocasiones parece marcar las relaciones. de Estados
Unidos con Méwicoc @ América Latina se exuplican, al mencs en
alguna medida, por la redefinicidn estratégica de politicas

globales antes que por. la propia evoluciétn de las relaciones
bilaterales. =%

=9 Guadalupe Gorzalezr 6., "La politica exterior de Mézico

(1783-1985): :;cambio de rumbo o repliegue temporal?", en Humberto
Garza Elizondo (comp.) Fundamentos vy prioridades de la politica

exterior de México, México, D.F.: El Colegio de México, 1986, p.
266.

=% David Ramirez Rernal, “"Los nuevos pardmetros...", g

cit., p. 13. Guadalupe 6Gonzélez G., "El problema del
narcotrafico en el contexto de la relacidn entre México y Estados

Unidos", en Carta de politicza exterior mericana, aso V, nims. 2 vy
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.Por lo que respecta al segundo factor apuntado mas arriba,
el mayor involucramiento del Congreso en materia de politica
exterior, cabe subrayar lo que ya se expuso en el primer caplitulo

de 1la tesis: el interés legislativo por las relaciones
internacionales de Estados Unidos es una tendencia que trasciende
a la presente administracion. For esto mismo resulta un tanto

enganoso tratar de entender la intervencion legislativa a la luz
de rivalidades partidistas que subestiman las. rivalidades
institucionales entre el Congreso y el Froder Legislative
multiplicadas a raiz de la guerra de Vietnam.

No parece tener mayor sentido repetir aqul lo gque ya se di jo
anteriormente. Sin embargo, para los fines de este apartado,
conviene tener presente que al utilizar un foro legislativo para
juzgar la politica interna de otro pais, un congresista puede
hacerlo porque crea genuinamente que en ella estd la solucidn de
algun problema doméstico que afecta a su electorado, a su regidn,
0 a su palis; o bien porgue considere que la politica de Estados
Unidos hacia el paics en cuestidn merece tomar en consideracion el

aspecto interno. Sea como sea, es un hecho que el Congreso se
presta mucho para que, al intervenir, 1los legisladores busquen
antes . que nada el interéds particular que representa 1la

preocupacidn por su carrera politica en contraposicidn al interés
general gue constituye la formulacién de wuna buena politica
publica. Como se meniciond en el capitulo uno, la estructura
descentralizada de las CAmaras (que al dividir a los Comités en
varias subunidades asegura a la mayoria de los miembros la
oportunidad de hacer un uso efectivo del poder en una época
temprana de sus carreras) asi como el mecanisma interno de
distribucién de poder {(que asigna los puestos en el sistema de
comités con base en los criterios de autoseleccidn y antigiedad),
facilita la frecuente preeminencia de 1o particular sobre lo
general. .

Gracias a su antigiiedad y a que su partido representaba
entonces la mayoria en 1la Cdmara Alta, el Senador Jesse Helms
pudo ocupar la presidencia del Subcomité gque ofrganizé las
audiencias sobre México en 1986. A Jjuzgar por su récord, puede
decirse que, paraddjicamente, el principal perjudicado por el
hecho de gque un extremista como &1 ocupara un lugar tan destacado
en el Comité de Asuntos Exteriores <fue el gobierno conservador
del Fresidente Reagan. Independientemente de si la
administracidn vid con buenos o malos ojos la celebracidn de las
audiencias sobre México, 25 indudable que otras iniciativas suyas

harr ocasicnado malestar al interior y al exterior de Estados
Unidos en mayor medida gque cuando el centro de atencidn fue
M&xico. Como ejemplos pueden citarse sus intentos por bloguear

desde el Benado el nombramiento como embajadores de diplomiticos

3 (abril-septiembre de 198%Sy, p. Z8.
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de carrera a los gque acusa de ser exageradamente liberales; su
participacion en campanas de propaganda a favor de la candidatura
presidencial del Mayor Reberto D 'Abuisson, patrocinador

bandas para-militares de derecha que operan en E1 Salvador;
acusacionegs de corrupcidcén lanzadas contra
panamefas.

de las
a sus
las autoridades
Sin embargo gquizis su escandalo mds sonado fue el que
tuvo lugar en Jjulio de 19846, cuando Helms viajgé a la capital
chilena para criticar ante la televisidn nacional al embajador
ectadunidense por haber asistide al funeral de Rodrigo Rojas

deNegri, un joven chileno residente en Estados Unidos que fue
asesinado por una patrulla militar en una manifestacidn
antigubernamental en Santiago. A ralz de este incidente el

Cemite de  Inteligerncia del Senado pidié  al

Departamento de
Justicia gque

investigara posibles filtraciones de parte de Helms
o =us colaboradores al gobiermno militar chileno.®®

Tal v como lo expresaba la nota de protesta gue el embajador
de México entregd al Departamento de Estado a raiz de las
audiencias de mayo, el senador Helms es un coogresista cuyo
extremisms idesldgico lo aisla del resto de sus colegas. Na
obztante seria falaz no reconocer que otros lenisladores menos
extrenistas comparten, en diferente medida, algunos de sus
Jjuicicos negativos sobre &l sistema politico mexicano, A fin de
entender mejor las impugnaciones de los demas congresistas vale
la pena analizar por area temdtica las acasiones en las que la

palitica interna de México fue discutida en €] pleno de las
Camaras.

La politica interna mexicana en_la agenda del Congresoc de Estados
) Unidos

La proteccidn de ciudadanos estaduniderses Mexico

En el capitulo uno se apuntaba que  para
oregunta sobre gqug motiva la actuacién de
se han sugericdo diversos mdviles (el at &n por l1a elaboracisdn de
una buesna politica puklica, la& bdscueda de prestigic, la relativa
inclinacion a favorecer las iniciativas de los compaferos de

responder a la
un congresista, aunque

partida, de regitn o de raza, etc.’, es casi un lugar comun
atirmar gue la prioridad marima €5 la de reelegirse. Como para
cada congresista la pasibilidad de lograrlo depende

exclusivanente de la veluntad de su electorado particular, ura
receta mds o menos segura para garantizar la reeleccidén es
concentrar sus ssfuerzos en €1 aprovisionamiento de servicios a
su distrito, en la promocion de legislacidn localista, y en la
stencidn a los problemas cotidianos de su  electorado que

b Christopher Madisor, "Helms 's narangues”, en National

Journal , (agosto 9, 1986, p.p. 1748~19%50; Steven Fressman,

“Helma: kas  LIA been spylimg on me™', en Congressional Quarterly
Weekly Repaoct, voi. 44,37 (agosto 1&6, 19845, p. B.
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requieran de la concurrencia del gobierno federal.

En su earndlisis socbhre la forma en gue &l Congreso de Estados
Unidos influye en las relaciones con México, Donald Wyman
sefalaba el interés por la situacidn de los estadunidenses en
Mexico como un ejemplo de la mansra en que el Congreso de ve: en
ver presiona & la administracidn para incluir un tema especifico

en la agenda bilateral.4? Esta preocupacsdn por el destino de
los ciudadanos de Estacdos Unidos en Meéxico es una ingquietud
producto de la orientacion localista de los legisladores. Tanto

ellos como sus electores conciben como uwna de sus funciones
legitimas la de velar por la satisfacecidn de aquellas agravios
cometidos en México contira ciuvdadanos estadunidenses. De hecho,
la interverncidn del congresista es vista como imperiosa  toda ves
que, de acuerdo con su tradicidn, se supone gue el Departamento
de Estado antepondré& el interés por no camplicar las relaciones
con atro pals  al interés particular del ciudadano comin y
corriente.*2

En consecuencia, al revisar &l diaric de debates de las
Camaras, na es extraio encontrar menciones a las corverias vy
desventuras de estadunidenses en Miéxico. No todas esas alusiones
s refieren a injusticias sufridas a manos de autoridades
mexicanas., En ocasiones los cengresistas hacen uso de la tribuna
para llamar la atencidn a sus colegas sobre la labor altruista de
voluntarics estadunidenses en dreas tan disimiles como  la
medicina rural o la promocidn de contactes culturales entre ambos
pueblos.®** FPor regla general, &l ciudadano en cuestidn pertenece

al distrito o Estado al gque representa el legislador gque hace uso
de la palabra.

Cuirds el resultado mds célebre del interdés del Congreso por
los naciacnales de su  pais, al mernos desde el punto de vigta de
los congresistas estadunidenses, sea el tratado firmado con
México en noviembre de 1976 sobwre intercambio de prisionetros. En
palabras del rtepresentante californianoc Fortney H. Stark, el

il Domald Wymern, op. i

L 3~

Bayles Marming, "The Congrass
termestic affairs: three propos
(enero, 1977), p.p. Z03-I04.

the Executive and
oreign  Affairs, vol.

i
T

a= Ver la intervencian del senador David Durenberger sobire

los meédicos ruwales voluntarios en: 77th  Congress, 1st. Sessicn,

Cocngressionsl Record, wvoi. 127 # 16T, B13X2&6 (noviembre 132,

981): o la intervencidn del representante Rom Coleman sobre uno

de estos promotores culturales Congress, =“nd Session,

Caongressional Record, vol. 1352 (marzo 12, 193&). En
tes ze abreviaran.
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acuerdo no so6lo ha servido de modelo para otros convenios
similares con - otros paises, sino que, fundamentalmente, ha sido
valioso por “haber librado a cientos de americanos de un
tratamientg rudo e inhumano en las carceles mexicanas'.s<

Come 1o muestra la cita de Stark, cuando las autoridades

mexicanas salen a relucir, la constante en todas 1las
intervenciones es la censura vy la desaprobacidn.  Los turistas
son materia perenne de conflicto. En agosto de 1984, por
eiemplo, €l representante Harold L. Volckmer envid sendas cartas
al embajador en Washington, al Secretario de Estado
estadunidense, Yy al Presidente de Mérxico, donde narraba la
tragica muerte de una mujer (residente de su distrito) a causa de
un accidente de tranmsito en Cancudn, Quintana Roo. Segun hizo
constar en el diario de debates, Volckmer reclamaba en sus

misivas el castigo a los responsables asi como la destitucidn del
consul estadunidense y de los policias mexicanos que no sdédlo no
habian podido capturar a 1os culpables, sino que ademds hablan
complicado la salida de su marido. "Los americanos deben estar

cancientes de que tragedias como esta pueden sucederles =i
planean viajar a México".=®

Un aviso similar {fue formalmente apraobade por la CaAmara de
Represantantes a  proposito de la desaparicion de seis
estadunidenses presuritamente asesinados por narcotraficantes en
Jalisco durante 1984 y 1985. La advertencia fue votada el 8 de
mayo de 1985, cuando se discutia el presupuesto 1984-1987 que la
State Department’ Authorization Act otorgaria al Departamento de
Estado. La asi llamada enmienda Vento ordenaba al Secretario de
Estado prevenir oficialmente a todos los estadunidenses que
quisieran viajar a Jalisco del peligro que esto representaba para
su seguridad. La advertencia de viaje debla mantenerse al menos
hasta gue los responzsables de los secuestros o asesinatos fueran
sometidos a juicio y se les impusliera una sentencia.

Entremezclado con la preocupacién por la suerte de los’
estadunidenses estaba. zvidentemente 21 disgusto por el entonces
reciente asesinato del agente de 1la Drug Enforcement Agency
(DEAY, Enrique CAmarena Salazar. . Para quiermes favorecian la
adoprcion de medidas de represalia contra Mexico por su falta de
cooperacion en la lucha contra el narcotrdfico, la advertencia de’
viaje resultaba util como elemento de presidn (=i bien debe
notarse que la enmienda se producia luego de la captura de las
asesinos de Camarena). Sin embargo no es Justo restar
importancia al inter#s que por si mismo tenia el Congreso

aa ??th. - Cong., 1ist. Sass., Cong. Rec., vol. 127 # 82,
EZ2&67 {(junio 2, 1981).
4S  9%th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., wvol. 130 # 167,

EI587 (agosto 10, 1984).,
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respecto a la desaparicidn de 1los seis estadunidenses.
Significativamente el principal patrocinador de la enmienda, el
representante demdcrata por Minmesota RBruce F. Vento, no era un
experto en asuntos de narcotrdfico sino el congresista gue
representaba al  distrito donde residlia uno de los estadunidernses
desaparecidos, ®*

A pesar de que la enmienda Vento nunca eontrd en vigor, se
dice cue la campafa desatada en Estados Unidcocs (uno de cuyos
principales propagandistas fue el embajador de Washington)
provocd una disminucidn del 18% en &l ingreso de turistas
estadunidenses a México.?? La enmienda no se adoptd porgue antes
de gue el Senado la ratificara, ambios gobisrnos abogaron por s
retiro. La delegaciadn mexicana a la Vigésimogquinta Reunidn
Interparlamentaria hizo una solicitud formal a ese respecto.”®® La
peticison de los legisladores de México fue acogida favorablemente
el 7 de junio, en primer lugar, porque vya desde mario los
implicados en el caso Camarema habian side apresados, pero
también porgque - se investigaba ampliamegnte la desaparicidn de los
estadunidenses, se hablia creado ya una oficina especial para
extranjeros en la Frocuraduwwria General de la Republica yv se habia
destituldo a los policias jJjudiciales que habian entorpecido las
investigaciones,*? En todo caso, conviene resaltar el hecho de
gque cuando la enmienda fue origirmalmente estudiada por el Comité
de Asuntos Exteriores del Senaddo, s& recomendd, por uwnanimidad,

apyrobarla también.Se Del mismo modo es  interesante observar
cama, segun lo relatd posteriormente el Senador Joseph Riden, =21
Departamento de Estado se opuso '"vehementemente" a3 que la

enmienda Vento no se quedara =n am&Enaza y llegara a concretarse,
ya gue con su adopcidn oficial e temla presgionar a Mérxico mas
alla de lo recomendable. st

El narcotrafico y la politica interna

Al leer en el diario de delzates el discurso gque EBiden

e 99th. Cong., lst. Sess., Cong Rec., wvol. 131 # 99,
HA010 (mayo 8, 1985). :

X7

Fatricia de los Rios, op. cit., p. 19.
48 De acuerdo con el Senador Joseph RBiden, 92th. Cong.,
Zsn. Gess., Cong. Rec,, vol. 131 &% 73, 87736 (junioc 7, 1985 .

4% Ibid, S7736.

ustalmente las decisiones tomadas por los Comités son ratificadas
en el pleno.

= ibid, 57736. Comc se menciornd en &)1 capitule uno,

s Ibid, 57736,




pronuncid frente al plenoc del Senado para justificar el retiro de
la enmienda Vento de l1a State Department Authorization Act
(desistimiento que por 1o demds no fue objetado por nadie), es

patente el tono triunfal que estaba detras de sus palabras. La
instrumgntacion de uma politica de shock como fue la "segunda
operacién  interceptacion' {(mediante 1la cual el Servicio de

Inmigracién y Naturalizacidn intensificd en la segunda gquincena
de febrero de 1985 la revisidn aduanal del flujo de personas con
el propbdsito no declarado de desalentar el paso hacia México)®=
habia logrado aparentemente su objetivo de hacer ver al gobierno
mexicano el malestar estadunidense por la falta de cooperacion de
su vecino en materia de narcotridfico. La amenaza de explotar la
dependencia de México con relacidon al turisma proveniente de
Estados Unidos fue interpretada como otro recurso vadlido y eficaz
en esta estrategia de premio y castigo con la que se querfa
presionar a México. En otros politicos menos liberales que Biden
esta aficidn por la dureza de téerminos es mads explicita. Cuando
en agosto de 1986 1la policia wmexicana detuvo por unas horas a
otro agente de la DEA, Victor Cortez, inmdiatamente surgieron
voces en el Congreso que pedian explicitamente la repeticién del
esquema clasico de "carrot and stick". De ahi que la legislacidn
aprobada por la Camara Baja en septiembre de 1986 con el objeto
de regular los esfuerzos estadunidenses de lucha contra el
narcotrdfico condicionara la ayuda ofrecida a México no sdélo a
que se les dicte sentencia a los presuntos responsables del
asesinatoe de Camarena, sino tambié&én a que se hiciera lo mismo con
los raptores de Cortez.Ss Al explicar las razones del
condicionamniento, el representante demédcrata por Florida, Larry
Smith, experto en cuestiones de narcotrafico, afirmo:

Ciento tres personas han sido arrestadas en el caso
Camarena, pero en aso y medio ni uno solo ha sido
sometido a juicio, ni se bha entablado proceso en su
contra (7). Esta es la forma de proceder con otros
palses: utilizar nuestro pader (leverage). Este es el

tipo de estrategia que nos traerd un eventual éxito.S+

un mes antes, en agosto, la senadora Faula Hawking, también
de Florida, se expresaba en el mismoc sentido con respecto a la

necesidad de enviar "duros mensajes a México“:
Sdla después de que los Estados Unidus cerraran
k=2

Meysr, op. cit., p. 18.

= S?th. Cong., Zrnd. Sess., Long. Rec., wvol. 132, H665S8-
H6LEC (septiembre 11, 1286). Ern el capitulo sobre votaciones se

(

analiza con cierto detenimiento la actitud
1
i

del gobierno mexicano
ante la nueva legislacidn sobre drogas.

=4 Ibid, p. Ho6660.




virtualmente la frontera, una &accidn gue costd a los
mexicanos la pérdida de millones de ddlares de
turistas, Yy [A=}¥= después de que el entonces
agdministrador de la DEA, Bud Mullen, Ffuera a México a-
golpearles. la mesa, las cozas se empezarcn & mover .55

No es - la intencidn del presente capitulo hacer un andlisis
exhaustivo de las politicas estadunidenses de lucha contra el
tr4fico ilicito de estupefacientes, sino estudiar la farma como
el sistema politico mexicano &s visto c¢on relacidn  al problema
del narcoterafico. Eri este sentida, resulta clarg que para la
mayorla de los congresistas las estrategias de premioco vy castigo
se reivindican como la Gnica forma de remover la inercia que, "a
todos los niveles" del sisgtema politico, produce la corrupcidn
genaralizada. Aun antes de que William Von Raab, Comisionado de
la Bficina de Aduanas, acusara por nombre ante el Subcomité del
Hemisferio Oecidental a un gobernador supuestamente vinculado con
los narcotraficantes, varios congresistas ya hablan sefalado a la
corrupcién cen Mexico como wuna de las principales causas del

fracaso de los programas anti-drogas del Gobierno de
Wazhirgton. &= Con base en urna cita periodistica, la senadora
Hawkins llegd a calificar de. ‘“terrorismoc de Estado" a los

programas mexicanos de lucha caontra el narcotrafico, baio el
supuesto de que los estupefacientes que mataban a miles de
Jjdvenes estadunidenses eran introducidos a ese pals con la ayuda
-de tuncionarios del gobierno de México.®7

El testimonio de Von Raab ftue citade varias veces ante el
plenc de ambas Cdmaras vy sus "revelaciones" fueron tomadas como
ciertas. Emperao varias de éstas fueron desmentidas casi
inmedi atamente, para empezar por el Asistente de la Oficina de
Narcdticos de la embajada de Estados Unidos en México, quien, en
contradiccidn con lo expresada por Von Raab, afirmd que el
programa de ervadicacién con México habia avanrado en un 394,58

=3 9%9tt. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 132, §11462
(agosto 13, 1986).

Se Las intervenciones de los  representantes Renjamin A,

Gilman (9Bth. Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol. 129 # 104,
E3671, julio 21, 1%82): Charles B. Rangel (?9th. Cong., 1st.
Sess., Cong. Rec., vol. 131 # 41, E1286-7, abril &, 1983) y la
Serradora Faula Hawkins (97th. Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol.
121 & 86, §5331-5332, mayo 3, 198%) son tal wvez las mds
ilamativas porgue se refieren a la corrupciétn de altos
funcionarios.

s7 99th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., veol. 133 # 75
S7070 (junio &, 1986).

A

e9 J.J. Gonzdlez, MuRhoz, NURez y Hosa, op. cit., p. 12.
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En Washington funcionarios estadunidenses criticaran a Von Raab
por  arriesgar la cooperacidn futura de México al presentar
rumores como  hechos comprobados. lLas - mismas fuentes afirmaron
que los rumores se referian a un gobernadar distinto al sefalade
por Von Raab, y el vice-presidente del First Fresidio Rank negd
que su  bancp, tal como lo habia aseverada el Comisionado de la
Cficina de Aduanas, se hubiera convertido en el sexto banca mis
grande de Texas gracias al dinero depositado por los
narcotraficantes mexicanos. En realidad los activos totales del

banca de FPresidio estaban muy por debajo del promedio general
entre los bancos texanos.S®

Se ha dicho gque probablemente a Von Raab lo movid el deseo
de justificar la participacion de la O0Oficimna de Aduanas en la
lucha contra el narcotrafico, en especial a partir de que, pot
-a&rones presupuestales, se discutiera en Washington 1la
posibilidad de marginar a esa dependencia de los esfuerzos de
interceptacidn y control de estupefacientes.e° De la misma
manera puede decirse que para algunos congresistas la adopcidn
incuestionada de simples rumores obedecid al interés particular
de varios de ellos por identificar un enemigo conveniente contra
el cual poder concentrar sus energias en visperas de la contienda

electoral de 1986. Vale la pena detenerse un momento en este
punto.

En México vy en [Estados Unidos se ha escrito muchio sobre la
imposibilidad virtual de reducir el trafico de narcoticos
mientras en ese pals no se reduzca la demanda.®! Se ha dicho que

=% “US officials assail customs chief for charges", en The

Dallas Morming News, imayo 1é&, 1986). E] articulo se regrodujo
er el diario de debates a peticion del representante Ron Coleman.
Ver: 99th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 132 # 68, EI776
(mayo 20, 1986).

g J.J. Gomzdlez, Muroz, NdAez y Sosa, op. cit., p. 14.

&1 Feter Reuter, “Eternal hope: America’'s international
riarcotics efforts", Washington, D.C.: The Rand Corporation, 1985,
p. 2 {(mimeo); Ted 6Galen Carpenter, "The US campaign against

international narcotics trafficking: a cure worse than the
desease", Washington, D.C.: The Cato Institute, 1985, p.p.  18-19;
Samuel 1. del Villar, "“La narcotizacién de la cultura en Estados
Uridos y su  impacto en México", en Gabriel Széckely (comp.)
México-Estados Unidos: 1985, Méwico, D.F.: El Colegio de México,
1?84, p. 63, Maturalmente el diario de debates contiene
opiniones de congresistas gue subrayan la necesidad de atacar el
lado de la demanda en Estados Unidos com mds vigor. For citar
so6lc un ejempla, ver la intervencidn del representante Torricelld
en: 99th. Corg., lst. Sess., Cong. FRec., vol. 133 # 31, Hi345
(marzo 1, 198%5).




la frustraci6n por no poder ganar la batalla en el frente interno
ha llevado a exigir a otros palses lo que al interior de la
sociedad estadunidense no se  pusde lograr.e? Uma campafa
extendida de represidén de la demanda es impensable en un gistema
politico gue privilegia ®! respsto de los valores individuales
mientras estos no afecten los derechos de terceros.®™ Eesto es
aun m&s cierto cuando, como &n el caso del consumo e drogas, el
costo poliitico de afectar la& libertad individual de tanta gente
puede resultar demasiado oneroso.®*

Faralelamente, sin embargo, existen otiras razones que hacen
inevitable la inclusitn del tema en la agenda electoral. iLa
drogadiccidn en Estados Unidaos comnstituye un  problema de salud
publica muy serio, al grado de que en 1982 habian fumado
mariguana 1 277 de los jbvenes, el 64% de low adultos jdovenes y
el 234 de los adultos.*® Se calcula que 2n el pais hay entre. 2 y

S aillores de cocaindmanos.ss Ante la masificacidn de la
demanda, la presente administracidn ha recalcado la necesidsd de
combatir una - eafermedad social que erosiona los valores

fundamentales de la familia y estd detras del constante aumerito
de los Indices de criminalidad.e”

Ubicado en upn sitio prioritario de la agenda publica en
Estados Unidos, el combate al narcotréafico Fue umo de los
principales temas electorales de 1984, Tanto demdciratas como
repgublicanns compitisrcrt en Sus Ccampanas  por demastrar al
electorado que eran ellos, vy na los candidatos opositores,
quienes defendian la postura mas tirme en esta  lucha. De cada
representante o sernador gud buscara reelegivrse la oposicidn hizo:
puiblicos sus récords de votacion respecto &l tema; aquellas que
durante los setenta trataron de adecuarse a la moda y abogaron
por la legaliracidn del consumo de drogas, tuvieron que enfrentar

Carperter, op. cit., p. 2.

“= Del Villavr, op. cit., p. 8L.

bl Ibid, p. 68.

o Datos del National Instituts on Drug Abuse, citadas por
Barbara Bennett, Georgina Nuder y Jesds Velazco en la seccidn de
politica interna E Uriidos: perspectiva latinoamericana,
vol. 10,4 (abril de 1985, p. 4Z. La categoria de “"joven" va e
los 12 a los 17 affos, la de "adulto joven" de los 18 a loms 28, vy
la de "adulto" de los 26 en adelante.

p- 3.

dad Carpenter,

&7 Dick ¥irschten, "Reagan ‘s still -vague war cn drugis.. .
clearly timed to catch 2 wave”, en National Jownal {(agosto 9,
1984), p.p. 1952-1960,
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la publicidad desprestigiosa que montaron sus rivales: en otras
ocasiones los congresistaz se vieron obligados a someterse a
prusbas de orina a peticidn de sus adversarios.®®

En estas circunstancias México se convirtiéd en un blanco
ideal. Al margen de gqué tan firmemente creyeran en la eficacia
de uma  estrategia cuyo énfasis estaba puasto —-casi
eveclusivamente- en el lado de la oferta (en contraposiciédn al de
la demanda) desde el punto de vista de los legisladores
estadunidenges, por las rarfanes arriba expuestas, en términos de
costo-beneficio resultaba més atractivo centrar su atencion en la
oferta de narcodticos, y no en la demanda. En este sentidao,
México se wvolvid un  tema recurrente por tratarse de uno de los
proveedares mas importantes (en 1986 el 42% de la heroina, el 357%
de la mariguana y el 354 de la cocaina se produjo en o pasd por
Mg icao) . e® Durante 1982, 1283 y 1984 es posible encontrar
todavia intervenciones en la Camara RBaja que encomiaban la labor
de México en programas bilaterales bisicamente exitosos.?® A
‘partir de 1984 esto empieza a cambiar cuando se hace publico el
fracaso de los programas de erradicacidn, especialmente a raiz de
la confiscacion a fines de afio de 10 mil toneladas de mariguana
en una granja del estado de Chihuahua. El volumen confiscado era
ocho veces mayor a 1o caculado para ser producido en un afo.”?
"Me preocupa gque un plantio de ess tamadioc hubiera podido pasar

ecapercibido por tanto tiempe", dijo ante el pleno de la Camara
Baja Charles B. Rangel, luego de informar a sus colegas que
mientras en 1981 sadlo el 44 de la mariguana en Estados Unidos
provenia de Meéexico, en 1984 ese porcentaje habfa ascendido a

&0 Bob Eerenson, “Four kKey issues playing a role in ‘86

congressional contents", en Congressional OQuarterly Weekly
Feport, vol. 44,42 (octubre 18, 1984), p.p. 2599-2600,

hd Estadisticas ofrecidas por el FPresidente del Comité

Especial para Narcoticos de la Cdmara de Representantes, Charles
B. Rangel, 99th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 132, HZO03
{(febreroc 4, 19B&). tLlaman la atencidn las diferencias entre las
cifras presentadas en otros momentos por el mismo legislador.
Ver mota 71.

e Consuitar las intervenciomes del representante Henjamin
A. Gilman: %7th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 128 # 73,
HZ421 (jumic 10, 19825 98th. Cong., Ist. Sess., Cong. Rec., vol.
129 # 104, EX671 (julio 21, 1983); 98th. Cong., 2nd. Sess.; Cong.
; vel. 170 # BS, EZ940-1 (junio 21, 19847. -

73 Guadalupe Gonz aiez G., “E] problema del

narcotrafico... ", op. cit., p. Z3.



24%.7=

Durante todo 1983 vy 19836 proliteraron las intervenciones
como la de Hawkins vy Smith citadas anteriormente. Congresistas
no necesariamente conservadores acusaron &l gobierno de Mexico de
ser impotente ante "la masiva corrupcidn de los bajos escalomes"
y de obligar al gobierno de Estados Unidos & ‘'perseguir la

corrupcidn  en el gobierno cde México dondequiera que se
encuentre" .7

Es importante mencionar que adn cuando nadie exculpd a1
gobierno de México de su responsabilidad en el empeoramiento del
problema, sif hubo quien protestd por la estrategia de premias y
castigos que otros legisladores aplaudieron tanto. Es
sintomdtico gque de las pocas intervenciones de este tipeo que se
formularon, dos provinieran del presidente de la asociacidn que
agrupa a los congresistss freonterizos, el demédcrata Ron Colemans

y otras dos de un par de legisladores hispanos, los democratas
Bill Richardson y Henry B. Gonza&lez.

Coleman, representante de la ciudad de El Paso, utilizé la
tribuna en nombre de la asociacidn que preside para criticar "la
insensibilidad de nuestro gobiernn" ante los problemas de la
frontera con México. A su juico la "operacidn interceptacidn no
era un métode adecuado para buscar a Camarena, pues lo dnico que

habia ocasionado eran proyectos mexicanos de bolicots oy
represalias, aparte de haber deteriorado la situacidn al punte de
que "la vida de 1los ciudadanos estadunidenses podia correr

peligro en México".

Un ano después Coleman, Richardson y Gonzdalez lamentaron la
celebracidn de las audiencias de mayo. Los tres deploraron que a
México no se le tratara con mas precaucidn. Coleman critico la
falta de uwna instancia ceoordinadore en el Departamento de Estado
que se dedicara exclusivamente a disefar una politica coherente
hacia su wvecino. "iLBuign es  responsable de las relaciones oon

r= 99th. Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol. 131 # 41,
E12846-7 (abril 3, 1985).

7= La primera cita es de Bilman (3%9th. Cong., 2nd. Sess.,
Cong. Rec., vol. 132, H305, febrerc 4, 19845); la segunda del

representante  8Shaw, pronunciada en la misma sesién (Ibid, p.
H30&4.) .
4 3%2th. Cong., 1lst. Sess., Cong. Rec.. vol. 131 % 17,

HS54 (febrera 21, 198%5).
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iexico? JGE1 Comisionado de Aduanas?".”®

Fara terminar con el tema de narcotrafico, conviene seralar
gue @sta es un Area donde, como en el caso de la proteccidn de
estadunidaenses en el extranjero, el Congreso se considera
ampliamente facultado para intervenir. Fue gracias a su presion
que en 1970 la administracién del Fresidente Nixon comenzd con la
politica de acuerdos bilaterales sobhre trafico ilicito de
estupefacientes gque todavia prevalece hasta hoy. Desde hace mas
de guince apos el conflicto entre el Departamento de Estado vy el
Foder Legislativo ha sido constante, y ha seguido el patron
anteriormente descrito en el que los congresistas acusan a los
funcionarics de la cancilleria de anteponer los intereses de
otros pueblos a las del suyo propio.”® Esto permite conclulir que
aun cuando eventualmente suba al poder una administracidn menos
preocupada por el consumoc masivo de narcoticos en Estados Unidos,

el potencial de conflicto con las autoridades mexicanas
permanecerd latente.

La politica econdmica y la politica interna

51 algun tema puede decirse gque produce consenso respecto a
Merico en el Congreso de Estados Unidos, éste es el de la
necesidad de modernizar a la economia mexicana por medio de dos
vias. La primera es a través de una reduccion en el tamafo del
Estado que lleve implicita la renuncia a los métodos populistas
de control politico que ocasionaron la expansidn exagerada del
gasto estatal durante las dos administraciones anteriores.
Simultaneamente, la disciplina financiera de un Estado mdas.
pequenc debe acompafnarse de una segunda via que consiste en la
apertura externa de la economia tanto a los bienes como a las
inversiones estadunidenses-?7

Como pusde verse, el diagnostico anterior coincide con el de
la actual administracion mexicana respecto a la necesidad de
transformar a la economia del pais de tal forma que su

7a La intervencidn de Coleman estd en: 99th. Cong., 2nd.

Sess., Cong. Rec., vol. 132 # 68, E17746 (mayo 20, 1984) . La de
Gonzale: en: 99th. Cong., Znd. Sess., Cong. Rec., vol. 132 & 66,
H2850 (mayo 15, 1984). La interpretacién de Richardson estd en:

??th. Cong., Znd. Sess., Cong. Rec., vol. 132 # &4, H2609 (mayo
13, 19864) H2609,

ze Reuter, op. cit., p. Z.

7z Seria muy largo citar las muchas intervenciones gue hay
ern este sentido. Fara muestra, corviene consultar el debate
organlzado por el Congrescsional Border Caucus sobre la situacion
ecaondmica de Méxica: F2th. Coing. 4 2nd. Sess., Cong. Rec., wvel.
132 # 5%, HRZ90-9,



crecimiento futuroc esté bagado en el sector exportador. De
hecho, la idea de responsabilizar al desempefio de gobliernos
anteriores del estallido de la crisis es una critica que na es
exclusiva ni de los sectores medios ni de la prensa extranjera,

sing que la comparte en busna medida el propio gobierno mexicano
actual.”®

Diversos autores han sefalado que ahi donde la cooperacidn
entre ambos palsecs es més urgente, ! terreno Financiero, las
auvtoridades estadunidenzes han sido sumamente prudentes a fin de
rno complicar la dificil relacidn entre €l gobierno mexicano y sus
acreedores, los bancoz privados.”? Megxico ha sido wnc de leos
palses latinoamericanos gus mds fielmente ha hecho honor a sus
compromi sos contraldeos con el Fonda Monetario Intermnacional.
Cuando se hizo evidente (a partir de la decisidn politica de
aumentar ligeromente el gasto en 198% vy de la brusca caida del
precio del petrdlen en 1286) gue las metas pactadas no iban a
poder ser cumplidas, el gobierno de Washington tratd de mantener
una posicion mucho mas moderada gque la mostrada por los banqueros
interrmacionales. l.a cautela de Washington en esta Area se
reflejé también en las audiencias organizadas por el Subcomite
del Hemisferia Occidental. En  contraste con los testimonios.
presentados por los funcionarios invitados a las audiencias de
mayn (en las que se tocd esencialmente. &l tema del narcotréfico y
de manera tangeocial el de las elecciones de 128%) la
intervencidn en wuna de las sesiocnes de junio de David C. Mul ford,
Secretario Aszistente del Tesoro, llaméd la atencidn por su torao
conciliador v mesurado. Luego de describir las dificultades gue
enfrenta la economia mexicana, Mulford dijo:

El gobierno ya ha dado numercsos pasos para enfrentar
estos prokbl emnas, imcluyendo accicnes para recortar el
gasto, la vents de empresas publicas, vy la conversidn
de deuda en acciones. Estas dificiles medidas no han
recibido el reconocimiento que merecen y €l gobierna de
Meéxico no ha recibido el crédito gque e le debe.
Cuando se trata de México bhay uwura tendencia a ser
rapido en la critica y cautelozso en el elogio.®e

ta actitud de Mulford tuvo wco en otros participantes

7a Carlocs Ferevra, "Ionas de modernizacidn politica', en

La Jornada Semanal, ano 3,116 (domingo 7 de diciembre de 198&4),
g, S.

7 Meyer, op. cit., p. Z0; Guadalupe Gonzdlex G., "La

politica exterior de México (1983~198%)...", op. cit., p. 254.

8o Testimonio de David C. Mulford, Secretario Asistente
del Tesoro, ante el Subcomité del Hemisferio Dcoccidental,

junio
10, 1986 (mimeo).



(principalmente académicos) de las auddiencias. Vale la pena
mencionar el testimonio de Grady E. Means, economista de una
firma privada de consultoria que asiatié igualmente a una de las
sesiones de junio. El argumanto central de Means era gque México
constitufa el ejemploc tipico de un pais en vias de desarrollo que
para industrializarse habla optado por el camino equivocado: la
sustitucién de importaciones. Ern una economia internacional
donde el precio de las materias primas estaba tan deprimido; la
experiencia habia mostrado que los paises subdesarrollados mas
exitosos eran aquéllaos gqua habian elegido la industrializacidn
con miras a la explotacién, adn cuando el costo de ésta fuera el
ctergamiento de mayores facilidades para la inversidn extranjera.
A su juicio México se encontraba en la etapa de transicién de una
estrategia a otra, ante el agotamiento del modelo econdmico
seguido. Means . concluia su exposicidn con una referencia al
contexto politico que debia rodear a las reformas. Segun ¢él1, las
condiciones politicas en México "son de lo mds complejas en &l
Tercer Mundo, vy pueden no prestarse a las transformaciones
‘institucionales que muchos analistas prescribirfan®. Brasil era
un ejemplo relevante:

Brasil de 1962 a 1984 no Ffue una democracia sino un
Estado rector de la economia, y sin embargo logrd una
de las transiciones mas dramaticas del Tercer Mundo al
pasar de una economia basada en la produccidn de
materias primas a una productora de manufacturas. EnN
otras palabras, es necesario adecuar los programas a

las realidades internas de los paises, y las realidades
de México son dvnicas.®?

La cita de Means es pertinente porque refleja, en mi
opinién, la actitud de la mayorfa de los legisladores respecto a
las condiciones politicas en México si se les considera a la luz
de la estrategia econdmica seguida por la administracidn. En
general existe consenso en torno a que €l gobierno va por el
camino adecuado y por tanto el analisis de 1la politica imterna,
con relacidén a este tema, no es tan critico como en otros. Al
contrario, quienes estan interesados en opinar sobre la relacidn
entre politica vy economia tienden a recomendar un acercamiento
precavido y Jjuicioso. El senador demdcrata por Texas, Lloyd M.
Eentsen, por ejemplao, censurd a quienes demandan reformas
politicas a un régimen fundamentalmente democratico que atraviesa
por serveras dificultades econdmicas.
sistema, hace falta valcorar las dimensiones del sacrificio para
los mexicanos: "iFPueden ustedes imaginarse lo que seria para
Estados Unidos reducir nuestro déficit como porcentaje del PIB a

Antes que impugnar al

e Testimonio de Grady E. Means, director de andlisis

imternacional de negoccios, Coopers vy Lybrand, ante el Subcomité
del Hemisferio Occidenmtal, junio 10, 1986 (mimec).
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la mitad en umn afRp?".68%

Gbviamente pueden encortrarse intervenciomes gue critican
algur aspecto aislado de la estrategia econdmica mexicana, como
(por citar solo tres esiemplos) la ley de patentes,® la politica
de tasas de cambio duales,®* o la de fomento al establecimiento
de maquiladoras en la frontera.®® FPerc ninguna de éstas se ocupa
de rastrear en la politica interna mexicana el origen de las
medidas particulares que a su juicio provocan disgusto del otro
lado de la frontera.

La excepcidn 1la constituyen los legisl)ladores que en el

espectro politico estdn mas a la derecha. En ellos =i es muy
clara la voluntad de no tratar separadamente las esferas
econdmica y politica. Urna muestra fue el argumento que en la

sesidn del 13 de mayo el senador Helms esgrimicd para justificar
el interés del Subcomité del Hemisferio Occidental por la
situacidn de México: ’

Necesitamos saber si las nacionalizaciones masivas de
bancos e industrias privadas han tenido algo que ver
can la falta de confiamza para invertir. Necesitamos
saber si la intervencidn masiva del Estado en la
economia tiene algo que ver con la pobre productividad
de México. Necesitamos saber si México tiene politicas
oficiales gue desalientan a la inversién extranjera.
Necesitamos saber todo esto porgue, de una manera u
otra, el contribuyente de Estados Unidos serda llamado a
apuntalar a la economia mexicana.®®

El temor de las conservadores estadunidenses a que el fisco
de su pais termine pagando la deuda mexicana es la version
actualizada de la desconfianza con la gue, desde finales del

e 99th. Cong., Znd. Sess., Comg. Rec., vol. 132 # 84,
§7935 (junio 19, 198&).

haid Intervencidn del Senador Lauterberg, 92th. Cong., 1st.

Sess., Cong. Rec., vol. 131 # 101, S10122 (julio 25, 19835,

=4 Intervencien del Senador Dennis Delloncini, 97th. Cong.,
2nd. Sess., Cong. Rec., vol. 128 # 134, B513Z50 (octubre 1, 198&).

es Intervencidn del representante William D. Ford, 97th.
Cong., Znd. Sess., Long. Rec., vol. 128 # 99, EI50Z  (julio 27,
1982).

86 Discurso del Senador Jesse Helms, Fresidente del
Subcomité del Hemigferio Occidental, pronunciadoc &n la primera
zes5i6n plblica de las audiencias sobire "La situacidn en Mexico",
mayc 13X, 1986 (mimeo).
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sexenio del Fresidente Echeverrila algunos congresistas  han
saguido la gestidn gubernamental en el &rea econdmica. En 1976,
30 congresistas de la Camara Baja y 76 miembras de la Camara Alta
enviaron sendas cartas al Fresidente Ford, en mayo y agosto
respectivamente, en las gque manifesitaban su . preoccupacion por el
creciente viraje hacia la izquierda del Gobiernoc de México.®7 El
29 dg septiemre de 1982 de nuevo 26 miembros de la Cémara BRaja,
en una carta que practicamente pasd desapercibida tanto en México
comp en Estados Unidos, llamaron al Fresidente Reagan  "a adoptar
las medidas apropiadas" para obligar &) Gobiermno de México a dar
marcha atras en la nacionalizacidn de la banca. A Juicio del
principal animador de esta Gltima carta, el demdcrata por
Bzorgia, Larry Mc. Donald, los E£stados Unidos “deben hacer lo
necesarioc para asegurarse que el nuevo gobierno lidereado por
Miguel de la Madrid Hurtado, no intente seguir nil completar las
paliticas de las dos administraciones previas".®®

La critica actual de los legisladores conservadores se funda
en. su repudio al proceso de "politizacion® de la deuda, el cual
apurta hacia un mayor involucramiento del gobierno de Estados
Unidos en decisiones que antes se consideraban como de
competencia exzlusiva de 1ps bancos privados: las del monto vy el
destino de los préstamos. Feoir todavia si dicho involucramientao
implica el rescate de otros paises con fondos del Departamento
del Tesoro o la Reserva Federal. Estos, en opinidn de los
conservadores, deberian dedicarse por entero a créditos de apoyo
para el inversionista estadunidense.®”

Lo cerrado de las votaciones que aprobaron &n agosto de 1983
el aumento de la cuota estadunidense al Fondo Monetario
Internacional permite suponer gue el temor a la pérdida de
independencia de los barncos er & compartido por  muchos
legisladores. %< No cbstante, a jurgar por lo aparecido en el
diario de debates, el vinculo entre la deuda mexicana y la

87 Una sintesis de las cartas, hecha por el representante

Larry Mc Donald, puede encontrarse en: 97th. Cong., ist. Sess.,
Cong. Rec., vol. 127 -# 143, E4707-10 (octubre 7, 1981).

e® John Felton, "Members seesking leverage on foreign
policy decisions resort to letter campaigns", en Congressicnal
Guarterly Weekly Report, vol. 40,44 (octubre 17, 1983), p. 2765.

®? Alan Murray, '"Senate approves increase in IMF funding”,
en Congressicnal (Guarterly Weekly Report, vol. 41,23 (junio ii,
1983), p.p. 1167~-1168; Alan Murray, "House approves IMF funds:
banks provisions criticized", en Congressional Weekly Report,
vol. 41,31 (agosto &, 1983}, p.p. 1598-39.

e Murra, "Senate approves...', op. cit., p- 11677 Murray,
"House appraves...", op. cit.. p. 1598.
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cortupcidn del sistema politico mexicano e€s  uno cuyo monopolio
tienen los legisladores de derecha, como por ejemplo el Senador

republicano per Idaho, Steve Symms. “Mé:ico tuvo su gportunidad
cor el alto precio del petrdéleoc y las facilidades tan amplias de
crédito para industrializarse eficientemente. Esta oportunidad

fue desperdiciada... Si seguimos ofreciéndoles oportunidades para
evadirse, lo uGnico que hacemns es fomentarles sus prdcticas
ineficientes".?t

El respeto a los derechos humanos en México

El interés por intervenir en el terreno relativamente
inexplorado  de la politica exterior empujd al Congreso a
principios de los setenta a involucrarse an areas
tradicionalmente consideradas como exclusivas del ambito interno
de cada pais.®® Tal fue el caso de los derechos humanos.

Durante 1973 y 1974, un grupo de legisladores de ambos
partidos organizaron una serie de audiencias publicas sobre la
politica exterior de Estados Unidos y los derechos humanos. El
patrocinador principal de las sesiones era el representante por
Mirmnesota, Don Fraser, Fresidente en ese entonces del Subcomité
de Movimientos vy Organismos Internacionales. Como producto de
las audiencias, Fraser y sus colegas elaboraron un reporte cen 29
recomendaciones que giraban en torno a 1la idea de que los
derschos humanos deberian recibir atencidn prioritaria en la
formulacion de 1la politica exterior de Estados Unidos. Cuando
Jimmy Carter subid a la presidencia en {976, los derechos humanos

alcanzaren la presminencia buscada al crearse una oficina
separada en el Departamento de Estadoc cuya responsabilidad seris
la de disefar politicas internacionales encargadas de su
promocidén. La oficina no desaparecio cuando una nueva
administracion republicana asumid el poder. Ao com ano tiene
como tarea principal elaborar un reporte al Congresoc sobre el
estado de 1los derechos humanos en €] mundo. La versidn de 1986

contiene informes sobre 167 paises.”S

La politica de derechos humanos en ‘Washington - ha buscado
disociar publicamente a los Estados Unidos de otros gobiernos
gue, en perjuicio de su propia poeblacién, han recurrido a la
violacidn masiva Yy reiterada de los derechos humaros con tal de

* 98th. Cong., lst. Sess., Cong. FRec., wvol. 129 # &5,
565634 (mayo 12, 198%).

T2 William J. Fullbright, "The legislator as educator", en
Foreign Aftairs, vol. 57,4 (primavera de 1979), p. 7Z26.

% Becrge Lister, ‘“United Statec human rights policy:
origins and implementation”, Washington, D.C.: Human Rights
Bureau, Department of State, 1987 (mimes) p.

-
.
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en el poder.%® M&xico nunca ha ocupado un lugar
dentro d= las preocupaciones legislativas en 1la
Estn se aprecia claramente al estudiar los diaricos de
1981 a 1986. Ern ese lapso s6lo cuatro veces se acusd
gobierno de México de violar los derechos humanos de su

La primera tuvo lugar €l 18 de febrero de 1981. Don Eonker,
representante por  Washington vy sustituto de Fraser en la
presidencia  del abora llamado Subcomité de Derechos Humanos vy
Urganismos Interrmacionales, menciond a México entre uwn grupo de
catocrce palses que, segin un reporte de la Comision de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, encabszaban las listas en cuanto al
namero  de personas  desaparescidas involuntari amente. Aparte de

nombrarlo, Eonker nao hizo ninguna referencia especial sabre
M&xwico. @S

La segunda acusacidn ocurrid cuatro arnos después. Esta ve:
el problema ya no fueron los desaparecidos, sino las elecciones.
El representante demdcrata por Massachusetts Barmey Frank lamentd
que las elecciones celebradas en julio de 1985 en los estados de
Sonora y Nusvo Ledgn "ofrecieran el triste espectdculo de un abuso

generalizado de derechos demociraticos bdsicos”. Frank se basaba
en un reportaje del peribtdico Washington Post. Es interesante
observar la justificacidén inicial con la que comenzc  su

1ntervencién:

Aquellos de nosotros que somos criticos en las
violaciones de los derechos humanos en otros paises,
tenemons la obligacidén de ser consistentes con nuestro
espiritu critico... Fienso gue es importante que
aguellos  de nosotros que creemos en l1a democracia
hagamos saber al Gobierno de México 1o desilusionados

que estamos con su conducta en las recientes
elecciones. 7&

A los pocos dias Frank recibid una copia de 1la carta de

protesta gue el embajador de Mexico envié a los periddicos
estadunidenses que publicaron historias sobre fraudes masivos en
Mé&wico. 2?7 Ern esa ocasidn no hubo polémica posterior y el diario

3

7= ?7th. Cong., ist. Seoss., Cong. FRec., vol. 131 # 25
ESO4A {(febrerc 18, 1981

7 5%th. Cong., Ist. Sess., Cong. Rec., vol. 131 # 105,
EZa60 (iulio 21, 198%).
77 99trn. Comg., lst. Ssss., Cong. Rec ., vol. 131 # 108,

EZIR46 {eeptiembre 4, 1985).
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de debates no registra a ningan otro legislador que hava opinadao
sobre las elecciones mexicanas.

Las dos Jdltimas acusaciocnes a México, en cambio, causaron
mucho mayor escéandalo vy dificultades para ambos gobiernos.
Fromovidas por el Senador deméor ata powv Arrizona, Dennis
DeConcini, esta ver las criticas tomaron 1la forma de sendos
proyectos de resolucidn sobre las elecciones de julic de 1986 en
Chihuahua. El primerc de ellos fue presentado en el Senado diez
dias antes de que éstas se celsbraran. En  el, DeConcini
describia los relatos priodisticos sobre irregularidades en las
elecciones de 1965 y expresaba el deseo del Sensdo a gue estos no
se repitieran. De acuerdo con el proyecto de resolucidn, si éste
gra adoptado formalmente por la mayoria de 1os senadores, la
Camara Alta haria dos peticiones al Fresidente vy al Gobierno de
Meéxico. ta primera consistia en pegir al Fresidente que
respetara su palabra de velar por la limpieza de los procescs
electorales y de "abrir al sistema unipartidista de México a
mayores libertades democraticas en las prosximas elecciones
municipales y estatales'"; la segunda solicitaba al Gobiernc de
México nombrar ur cuerpo independiente de ciudadanaos
(representantes de todos los partidos politicos) corr  "el

proposito de evaluar v mori torear objetivamente esas
elecciones!.%®

La resolucidon fue presentada  al pleno del Senado el 26 de
jurnio. Fara desgracia de DeConcini, esa misma matnana el ex-—
embajador John Gavin, a los pocos dias de haber renunciado a su
cargn, se present® a&a testificar en la Ultima sesidn de las
audiencias del Sub--Camité del Hemisferio Uccidental. La prensa
mexicana recogld con amplitud las declaraciones de Bavin vy
margind completamente al proyvecto del senador por Arizona.®? En
realidad parece que éste no hubieira recibido mayor atencidn si no
fuera por la endrgica protesta a la gue did lugar. El periddico
Excélsior, por ejemplo, no se refirio a la iniciativa de
DeConcini sino hasta el dia %0, cuando en primera plana y a ccho
columnas repirodujo el mensaje telegratico que el lider del Senado

*8  9th. Cong., Znd. Yess., Cong. Rec., wvol. |32 # B,
887534 (junio 26, 198&).

®? Gavinn tuvo la ocurrencia de considerar al ex—-presidente
José Loépez Fortille como "uno de los hombres mas ricos del mundo!
y de acusar & dos gobernadores de México (sin proporcionar
nombres) de narcotraficantes. Sus geclaraciones fueron
expresamente desautoriradas por Washington como representativas
de la visidn oficial. Ve s "Das  gobernadores  ligados  al
rnarcotrafico”, en Excélsiocr, (viernes 27 de junio de 1986), p.p.
1 v 14; "Desautoriza Washingtonm los cargos de su ex—embajador',
en Excélsior (sdbado 28 de junia de 1986), p.p. 1 vy 15,
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de México envid & su homdloge estadunidense como protesta, 19°

A partir de ese momento Defoncini  se volvid noticia. En
México la prensa describid 1a perplejidad de sus col aboradores
arnte la respuesta mexicana. Un wvocero del senador subravyd el

o

=0 de DeConcini a no ser asociado con Helms y  su temor & gue
la protesta de México no lograra £ing provocar una reaccidn més

engrgica de parte del Senado de Estados Unidos., 1ot Conforme se
acercaron las slecciones =u nombre desaparecid de los
encabezados. Su  segunda rescglucidn (presentada luego de que

fusra reconocido el triunfo oficial y en 1la gue instaba al
Fresidente Reagan a discutir con su homdlogo mexicano el tema del
fraude en las elecciones®*©2 pnp aparecid en la prensa, si bien la
1abor de propaganda desplegada  por algunos panistas en clrculos
académicos y del Congraso si fue registrada.1©®

Ern  realidad las resoluciones de DelConcinid jamas fueron
votadas, tal ver por temor a que un resultado desfavorable les
quitara 21 pesc que su simple formulacidn tenia. De todos modos

=21 gobierno mexicano explotd el aislamiento del Senador. En
visperas de una visita oficial del Fresidente mexicano a
Wiashington, el Fresidente Reagan negd una audiencisa al senador
por  Arizona. De la Madrid, en cambio, dedicd su primera
actividad oficial en Estados Unidos a entrevistarse con
DeConcini. <2 En un momento en que era evidente la voluntad de

la administracitn estadunidense por  terminar con las tensiones
biiaterales que hablan provocado las audiencias legislativas de

1teo "Inaceptable pretension en EU, vigilar nuestros
comicios", er Excélsiar, (lunes 30 de junio de 1586), p.p. 1 y 19,
101

“No hay intemncidn malévola", en Exceélsior, (lunes X0 de
junio de 1986), p.p. 1 y 18.

*e=  9%9th. Cong., 2nd. Sess., Cong. rec., vol. 132 # 107,
23106187 (agosto &6, 1986).

19®  vpPanistas reparten informacidn entre congresistas y
academicos", en Excélsior, (viernes 9 de agosto de 1986), p.p. !
y 13, Sin dudzx el acto mas notorio en este sentido fue la
denungcia que el Fartido Acciédon Nacional preserntara ante la

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sobre el fraude
eltectoral. Ver "Denuncia ante la CIDH", en Excélsior, (iueves §
de agosto de 19863, p.p. 1 vy 18. -

194 Delloncini narrd asl su encuentro con De la Madrid: “'Muy
educadamente me dijo cue (laz elecciones ern Chihuahua) no eran un
asunto mio. Me dijo gue deberia ser irterno y gue de acuerdo con
la Constitucion era cuestidn del estado ide Crihuahus) manejarlo”
Ver "Revaluaré mi resciucicn sobre 1as elecciones en el préximo
reEcess ', (miércoles 17 de agosto de 19863, p.p. | y 21.
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mayo y junio, las iniciativas de Deloinciml tuvieron gue braEgar
contra la corriente.

£l interés del Congreso por las elecciones de 19B6 en
Chihuahua es relevante no tanto por 1o que ocasiond sino por lo
gue promste. La aficion - por los adijetivos estridentes de &l gunos
congresistas, -asi como suw aparents {falta dee sentido de la
oportunidad, es un fococ latemts de tensiones . entre ambos
gobierncs. La carencia de tactoc y de timing por parte del
Congreso puede inclusa resultar comntraproducente para los grupos
opositores mexicanes que promueven su intervencidn. En la dltima
parte de este capltula se analizan con mis profundidad las
opcliones futuras.

Donald Wyman, autor de uno de l1os pocos articulos que se han
escrito sobre el tema, comenzaba en 1981 su estudio sobre el
Congreso y la politica de Esteados Unidos hacia México con una
reflexion que buscaba matizar las conclusionss féciles gue
pudieran derivarse dez su propio trabaio. Si bien era importante
constatar el creciente inter#s jegislativo por la situacidn en
Mé&xico, Wyman recomsndaba no exagerar la curiosidad del Congresa.
& Ffinal de cuentas, a diferencia de lo que sucedia con otros
paises, entre los congresistas estadunidenses no se percibia que
existiera un "problema mexicano” como tal. El interés por México
rno llegaba a tantao. 10

‘50n  las audiencias organizadas por el Subrcomité del
Hemisferio Occidental en 1784 evidencla suficiente como para
suponer que a seis anos de distancia las reservas de Wyman ya no
son ciertas?.

A reserva de volver a ocar el punto mas adelante en la
conclusidon de esta tesis, avn ahora =zerfa un tanmto arriesgado
afitrmar la existencia de un "problema mexicano" en Washington.
Asegurarlo equivaldria a pasar: por alto dos salvedades que
aconsejan N asumir una conciusién tan categdrica.

Er primer Jugar, al estudiar a1 Congreso, vale la pena
ubicar su  lugar institucianal en  perspectiva. Las Camaras
cumplen urna funcién muy importante como foros de discusidn
publica donde se pueden ventilar controversias gque en otros
amizitos no se  analizan  abiertamente. La celebracidn de una
audiencia sirve ante todo para presentar &actores, identificar
bandos en  pugra y definiy puntos de contlicto. Loz mensajies a
México gue algunos funcionariocs trataron de enviar via las
audiencias de 1986 exhibieron como una necesidad apremiante la
sglucidn de ciertos problemas Bbilaterales respewcto a los cuales

1O

Wymar, op. cit., p. 6.
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=1 gobiernc mex
sin embargo, t

icano actuaba comn indilferencia. Al mismop tiempo,
mhién sirvieron para hacer evidentes las
discrepancias inter-—buracréticas que mantienen las dependencias
egrncargadas de formular la politica de Estados Unidos

hacia su
vecino.,

En el analisis ultimo subsiste la decision del gobierno
de Washington de no presionar a México en la solucidn del
problema de 1la deuda, es  decir, de no presionarlo en el area
donde posibles diferencias entre los dos paises pueden traer
coneigo  perjuicios de mucha mayor envergadura que los que
acarraean los desacuerdeos en materia de narcotrafico o de
seguridad para el turismo, por ejemplo. ’

Una segunda salvedad tiene que ver con el
especificamente. Como se tratd de mostrar en este capitulo, el
interés por las dificultades del sistema politico mexicano varia
segun la perspectiva a partir de la cual el Foder Legislativo
examina sua funcionamiento. A la pregunta sobre dénde estd el
consenso podrian ofrecerse varias respuestas distintas. Sin
embargo, si  de todos los “"consensos' aqul dibujados hubiera que
identificar algun rasgo en comin, me. atreveria a
imagen de una corrupcién generalizada como el
en casi todas las opinicnes. En 1los discursos de los
congresistas aparece facilmente la preocupacidon obsesiva por la
corrupcidn gubernamerital en México. Lejos de reconocerle alguna
funcionalidad politica dentro del sistema, ¢sta es vista como una
amenaza inmediata a la estabilidad politica. No obstante, 1la
urgencia por combatirla no es la misema en cualquier a&rea. En la
base de las percepciones del Congireso parece haber una distincidn
fundamental @ 51 la corvrupcién en el manejo de la politica
econdmica o en la conduccidn de los procesos electorales es, en
ultima instancia, un problema que corresponde resolver a los
mexicanos, la corrupcion relacionada con la seguridad de los
estadunidences en México o con los fracasos de las campanas de
lucha contra el trafico ilicito de estupefacientes es un problema
que concierne, directamente, al gobiernc de Estados Unidos. Como
lo expresd uno de los congresistas. citados, es en esas areas
gonde las | autcridades estadunidenses tienen que asumir, ellas
mismas, €l combate a2 la corruspcidén en México. De acuerdo con

esta linea de raronamiento, sin la intervencidn de Estados Unidos
@]l gobiernc mexicano tiende a paralizarse.

Congreso

setnalar a la
dernominador comun

Como se menciona &n el capitulo uno,
estadunidenses conciben la solucidn de
enfrentan de una manera fragmentada, de acuerdo con los intereses
de la regidn que representan o las metas de los Comités a los que
pertenecen. De ahi que ono sorprenda en absoluto que un
congresista en cuyo distrito el consumo de drogas constituye un
problema grave aboguie por ejercer i1as presiones mas abiertas si
considera que con ellas la coopeEracidn mexicana esta garantizada.
La responsabilidad por disefar wuna politica coherente hacia
México {(una que identifique claramente las prioridades a partir
de las cusles deben ordenarse jerdrquicamente los objetivos

los legisladores
los problemas que
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secundariosg) recae en la cipula del poder Biecutiwvo. Es inmutil
ssperar de ellos el reconocimiento de obligaciones gue la Casa
Rlanca no quiere o no pusde cumplir.

For 1o que toca al gobisrno mexicano, si se pPretende

proyectar el andlisis hacia ] futuwwo, parece imevitainle llegar a
la conclusién de gue una Fuente potencial de conflicto es 1

=t
corrupcibn en los cusrpss policlacos. Dado gue e] desempeda de
estos aparatos de sequridad interna constituye “la esfera mas
sensible Y exclusiva del ejeircicio politico”, ¥¢e el
involucramiento esstadunidernse en Ia materia se traduce casi
inmediatamente en motivo de fricciones bilaterales. De la

capacidad del gokietrno mexicano para entrentar con éxito el reto
de la corrupcidén policiac dependerd no sdlo gue ésta no se
convierta en un factor de deslegitimaciodn interna, sino ademas
aLie no rebase el limite no muy lejann & partir del cual su
desarrnllo se convierte en un problema internacional.

De cualguier manera el gobiermno de México enfrenta nuevos
desafios que seguramente cobraran mayar fuerza, sin importar
demasiado la buena o mala voluntad gque al respectao tengan las
avtoridades sstadunidenses. Las relaciones ictergubernamentales
estan condicionadas por los diferentes grados de consanso
politico de la gue depende la legitimidad interna de cada
gobierno.'?” Aungue pueden existir diferentes opiniones en torno
a la profundicad de los cambios, 25 un hecho gue en el caso del
gobierno de México dicho conmsenso = ha erosionado por causas
que, baésicamente, no vienen del extericr ni se han originado en
la situacivn de estrechez ecandmica.

Al romperse el conmensc se facilita la politizacidn de los
contactos no gubsrnamentales que entre ambas scociedades  ha

provacado la interrelacidn econdmica. roe El rasgo principal de
ese proceso es gus viere de abajo hacia arriba, lo que sin duada
ocasiona mds dificultades al gobierno  mexicano que a  su

contraparte. Ern México, a diferencia de lo gue sucede en Estados
Unidos, la participacidn poiftica, a la ver que funcicna coma un
dispositivo imperfecto de control sobre los gobernantes, apera
Coma un mecaniema  bastante ezfic de control  wsobre los

1es  Quadalupe Gonz dlex G., "EL piroblema del

narcotrafico...",

1O7”

ANdni mo Informer relacionss Mésic

Estados wnides
Menico, D.F.: CEESTENM, Vol 1T & I, {IJulig~ortTub

1
19810, 5. 156,

m|

108 Rennett

estos  autores,
integracidn econdmic
interacciones entre amba
poilftica'.

ci.t, p. 100, Gegun
gque =l proceso de

intensificacion de las
Fain alcanzado el campo de la
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gobernados. En la medida en gque se politicen los contactos entre
las socisdades civiles de ambos paises, se fortaleceran patrones
de participacidn politica gue no se ajustan facilmente con los
esguemas 1mperantes en este pals.

El interés del Congreso estadunidense por la politica
interna de México s un reflejo del fendmeno anterior. Por
tanto, estid llamado a no desaparecer. Suponer gue una futura
administracion estadunidense, armada con una politica coherente y
favorable a México, puada eventualmente renunciar e impedir toda
intromisidn en los asuntos de su vecino es, a mi Jjuicio, errdneo
por dos razonas. FPrimero porque lo mas natural es esperar gue
atnn el gobierno mis sensible & los problemas de México, en
atencion a una minima prudencia estratégica, le interese mantener
contacto con la oposicién que no se declare anti-norteamericana,
qgue tenga cierta fuerza, vy que no vaya en decadencia. Fero mds
importante todavia, porque incluso para ese hipotético gobierno
estadunidense ceria muy dificil “cormtrolar" la mencionada
politizacidn de 1los contactos no gubernamentales. En estas
circunstancias quizas lo que mds convenga al gobierno de México
sea comenzar por  reconocer gue ya no puede aspirar a ser
unicamente el juer conciliador de los intereses encontrados, y se
prepare, en consecuencia, a gobernar con los conflictos,
aceptando su existencia y Jfomentando la apertura de espacios
propicios para su discusiéon abierta. Después de tode, como lo
demostraron las audiencias legislativas de 19846, preguntarse si
2l gobierno de México es tan malo como lo pintan es ya un asunto
secundario. £l hecho &s que las percepciones ahl estan. Aunque
stlo sean imagenes con vida propia, su mera existencia es un
piroblema del cual no es posible evadirse.



CAPITULO S
MEXICO EN EL DEBATE SOBRE INMIGRACION

Introduccion

what is my constituency there? What is the

pelitical mileage?™ i+ anybody thinks there
is political mileage in thies, he or she does
not  know much  about politics. Gn the

contrary, I get abusive letters s
do yvou want to tabe car2 of these tax
crimimal illegals who come here andg
the law and have to be pichked
police? Are vou =elling out to Maexi
you a Mewxican Congressman?’.

Henry B. Gonzé
Congressional

lez
Record, Febrerc 27, 1984.

El 15 de octubre de 1986, lusgo de mas de dier ados de
frustrados intentos, la Camara de Representantes finalmente logro
aprobar por un  margen de 238-17F un proyecto gue transforma
sustancialmente las leyes de inmigracidn de Estados Unidos. Dos
dias despues el Sernadoc, gue a difere a de2 la otra Camara ya
habia aprobado propuestas similares en perfodos legislativos
previos, acdoptd el mismo proyecto con 635 vaotos a favor y 24 en
contra.?

La nueva ley tiene tres elementos principasles. Ern primer
lugar, bajo =l supuesto de cue la oferta de emplens es la causa
fundamental ds  la entrads ilegsal ge trabajadores extranjeros, la
ley concibe un sistsma de sanciones a eampleadores gue a sabiendas
contraten a estas  personas. Ern  ssgundo lugar  se  cFea un
mecanismo mediante el cual se legaliza el status de aguellos
indocumentados  gue  puedan  probar su estancia ininterrumpida en
Estacos Unigos desde el primero de enero de 1962, Finalmente la
ley incluye un programa de trabajadores temporales tendiente a
asegurar una adecuada oferta de mano de abra extranjsra para las

cosechas de los  agricultores del oeste. De acuerda con el
programa, se prevee que durante el primer afc 2] gobierno octorgue
visaz de raside temporal . & 350,000 indocumentados  gue

demuestien habeir ado en el canpr estadunidense al menos
durante 90 diaz de 1985 a mayo de 15864,
Si bien la adopcidon de medidas gque buscan evitar =] ingreso
1 Nadine Cohodas, "Comgress clears avernaul af

immigration law", en Congressional (uarterly Weskly Report, val.
44,42 (octubrs 18, 19848, p. 2595,
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1legal de trabajadares extranjeros es concebido (tanto en México
cama en Estados Unidos) COmo un asunto de naturaleza
aningntemente interna, generalmente se reconoce también gque el
fendgmeno de la inmigracidn involucra a  e&s de un €stado y que,
por tanto, las polliticas implementadas en un lagdo de la frontera
tienen esfectos inmediatos en el otro. El propésito de este
apartado es analizar las referencias a México en los debates que
sobre la reforma a las leyes de inmigracidn tuvieron }Jugar en el
Congreso de Estados Unidos. A lo largo del capitulo se tratarén
de mostrar los distintos argumentos (en pro y en contra de la
reforma) para l1os cuales fue dtil traer a colacidn a México y sus
intereses. Igualmente se pretende no so6lo mostrar la
manipulacién que de la “retdrica de la interdependencia“® se did
en las discusiones sobre inmigracidtn, sinoc también sefalar los
casos egpecificos en los que dicha retdrica adquirid contenido:
atil donde eeria injusta considerar como pura demagogia las
menciones a Meéxico. For ultimo, un tercer objetivo es apuntar
los alcances vy limites de la preccupacidn a la que alude la ley
por los posibles peirjulicios causados a México.

El capitulo se estructwra en tres partes. En la primera se
presenta una peguena sintesis scbre la historia legislativa del
proyacto, los actores politicos inmiscuidos, sus razonamienrntos
principales, y 1la posicidn oficial del gobierno mexicamo. En la
sequnda se describen los términos del debate y
Mexico.
andlisis.

las referencias a
La tercera v dltima parte contiene las conclusiones del

£l provecto Simpson-Rodino-Mazzoli

ta historia legislativa: negociaciones y CoOmpromisos

Los muchos intentos fracasados gque hubo por reformar la ley
de inmigracion permiten wer muy claramente 1o dificil que s en
Estados Unidos pasar wna legislacion qgue pretenda cambiar
sustancialmente la politica pdblica cesi en cualquier area,
Detras de la nueva ley de octubre de 1986 quedd un largo y
complejo procesc de compromisos continuos gue fue madurando a lo
iargo de varios periodoe legisiatiwvos. En los

setentas las
administraciones Ford

y Carter promovieron sendas iniciativas de
reforma como respuesta a uns creciente 1ogquietud publica por el
problema. En 1978 el Congreso creo una Comisidn Selecta sobre
Poiiticas de Immigracidrn v Refugiados que efitregd un  conjunto de

propuestas en  marza de 1981, Ese mismo arRo la presente

= Carlos Ricc F., "The future of Mexican-U.S. relations
2 limits of the rethaoric of 'interdependence ¥, en Carlos
2 y Manuel Garcia vy Griego (eas. ) Mexican-U.5. relationss
ict or convergence?, Los Angeles: University of California,
o
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administracion presentd su  propia poiitica migrators L
provectos de ley promovidos por el senador republicanc A1
Simpscn y  los representantes derocoretas Feter W. Rodine y Roma
Tzoli recagen los elementos
la Comisidn vy la administracidn republicana.®

Como cse aencionaba anteriormente, ei Senado mostrd menos
reticencia hacia lz reforsa. Uns primera version de la Simpson-—
Mazzoli la eprobd consecutivamente ean 19BF v 19B3. En cambio la
Camara Raja calendarizd en 1982 l!a discusidgn del proyecto pana
cuandc la 97a. legislatuwra estaba a purnto de= tsrminar, por 10 gue
a falta de tiempo tuvo que tvegresarse la iniciativa a Comisiones.
En 1983, en el primer ano de la legislatuwwa F8a., varios Comites
estudiraron la propussta & impusieren nuevas condiciones, peroc a
traves del Comité de FProcedianientos ({(Rules Committee) los
dirigentes de la mayoria demdcirats se encargaron de gque al meanos
en 1987 el proyecto no llegara al pleno, en parte porque todavia
existlan controversias importantes y en parte porque no se
calculaban bien a bien los costos electorales que podria tener
para las elecciones presidenciales del afo siguiente. En junio
de 1984 el proyecto tuvo gue ser votado por el plenc de la Camara
Yy pOr escasoc margen, fue aprobado. La posibilidad de gue Reagan
utilizara su poder de veto con &1 fin de ganar =1 voto hispano

ocasiond gue algunos demdciratas reforzaran sus tacticas
obstruccionistas en el Comité de Conferencia, donde lograron
-

emparntanar un ano mds el procesg. ™

En la legislatura 99a. el Senado volvié a aprobar la reforea

= Manuel Garcia y Griego, "ta Comisidn Seiecta, 1la

administracidn Reagan v la politica norteamericana  scbhre
indocumentados: un debate en transicidn“, en Lorenzo Meyer (ed.)
México-Estados Unidos, 1982, Méexico, DR.F.: El Colegioc de Mexico,
19B3, p. 37.

“ AnsSnimo, “Imwmigration legislation", en Congressicnal

Digest, vbol. 65,3 tmarzo 1i938), p. 733 Lawrence H. Fuchs, "From
Select Commission to Simpson—-Mazzoli: the making of America’ s new
immigration Law”, en Wayne A. Cornslius y Ricardo Anzaldta
‘Montoya (eds.) America’s new immigration law: rationsles, and
potential consegquenses, (Monogrash series, 11}y, San Diego:
Uriiversity of California, 1983, p. 45.

s

) Miiton D. Morrie, immigration -the obeleaguered
bureavcracy, HWashington, D.C.: The Brookings Tastitation, 1965,
B. 2. La iaportancia del voto de los nispanos no deviene de su

numera, sinoc de su localizacidn estratégice, vya gue estan muy
concentrados en  1os estados mas grandes (los gue cuentan corn mas
delegados electorales). Ver Congressional Guarterly inc., "The
AmeEe i Tan electorate”, =N ti Washimgten, D.C.:
Congressional Guarterly Iinmc., 1984, o. 5.
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a las leves de inmigracidn en septiembre de 1985. (La CAmara de
Reprasentantes sin embarac estudid otra vez en seis Comités la
propuesta vy no  fue sino hasta dulio de 1986 cuando la udltiaa
versidn ya 2staba lista para ser considerada por )l pleno. (9]
26 de septienbre un grupo de representantes, temerosos de que el
programa  de  trabajadores temporales fuera a ser motivo de
compromi 80 v negociacidn, trato de pasar una regla de
provedimiento que prohdibia cualguier enmienda para &u programa.
Al votar la mayoria de la asamblea en contra, se pensd que el

proyecto seria blogueado por wna minoria  que, aunque derrotada,
contaba con 1la fuerza suficiente para hundir a la Simpson-Rodino
mediante tdacticas dilatorias. Ya con el fin del periodo

legislativo a 1la vista, en menos de dos Semanas s& negocid un
programa de trabajadores temporales que satisfaciera a todos.
Gracias a este Ultimo ssfuerzo de compromisc la Camara Baja pudo
enviar un prayecto legislativo con amplio respaldo al Comité de
Coriferencia, de donde saldria la nueva ley una semana mds tarde.®

Como 1o sugiere el relato anterior, la inmigracibn es un
asunto sumamente controvertible. En la discusién publica del
problema se entremezclan wuna cultura politica Que contibe a
Estados Unidos como un pals de puertas abiertas, una sociedad
civil cada vez mas temerosa de los efectos notivos que se supone
traen consigo los inmigrantes, y una lucha abierta de empleadores
y grupos étnicos por pireservar el cardcter liberal de la politica
migratoria.” En una legislacidn de la envergadura de la Gimpson-
Maxzoli-Radino, la conciliacidn absoluta de todos los actores
involucrados es una tarea imposible, a pesar de las mas de 300

proposiciones de enmiendas que en Jn momente dado tuvierocn frente
a sf las Cémaras.®

Lo normativo y 1o empirice

S1 de una manera imprecisa se divide a. los actores
involucrados en dos grandes grupos, entre quienes favorecian una
transformacidén radical de Ia ley debe mencionarse a las
sociedades nacionalistas coma Allied Fatrictiec Societies o
Liberty Lobby, algunas organizaciones sindicales como ta American
Federation o+ Labor (AFL) o el Congress of Industrial

L4 Nadine Cohodas, “Congress clears averhaul of
immigration law", op. cit., p. 25%95; Nadine Cohodas, "Immigration
bill resurrected: conferees begin negotiations", en Congressianal
Duarterly Weekly Feport, vel. 44, 41 (occtubre 1il, 198&), p.p.
2571-257%. ’

4 thilton D, Morvris, cp. cit., p. 3.

e Bernedicto Ruiz, “lLas nuevas propuestas legislativas en
la politica migrateria de Estados Unidos"'", ern Estadas Unidos:
perspgectiva latincamericana, vol. 10,9 (septiembre 1985, p. 102,
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Organizations <(CIO), y los grupos monotematicos
Population Growth © 1la Federation for American
Reforin. Por la octra parte, 1la oposicion al proyectc la
constitufan los grupos étnicos, las organizaciones religiosas
liberales, las asociaciones politicas de irquierda defensoras de
dereches humanos como American Civil Liberties Union vy Americans
€or Democratic Action, algunas OrganizZacibnEes Sindicaies y varios
grupos  empresariales como la National Association of
Manufacturers. En su mayoria, los medios masi vos de comunicacidn
estaban con la reforma.”

coms  Zerc
Immnigration

Naturalmente dentro de cada bando #o  todos apoyaban o
rechazaban el proyecto de ley por las mismas rarzones. Mientras
que los grupos hispanos repudiabarn una iniciativa que amenazaba
con  fomentar la discriminacitn anti-hispanma a  causa de las
sancibnes a enpleadores, 12 lps grupos empresariales se
manifestaban en contra por temor a que una oferta restringida de
mano de obra extranjera encareciera las exportaciones o malograra
las cosechas por {falta de gente dispuesta a levantarlas.?®?
Algunos sindicatos se oporndan al proyecto prescupados por ser
coherentes con su origen y tradicidn liberal, mientras que otros
lo despreciaban por considerar un programa de trabajadores

temporalses coma un atentado contra los desempleados
estadunidenses.*® to wvariadoe de las alianzas se traducia
negcesariamente en coalicicnes entre congresistas que a primera
vista parecen absurdas: entre quisnes votaron en contra del
proyecto Simpson en 1983 podian contarse al  senador demderata
Edward M. Kennedy, que explicaba =su voto como un signo de

protesta contra la discriminacidén que la ley exacerbaria; al
senador republicanc Fete V. Domenici, de Nuevo M@&xico, un
+terviente defensor del nuevo Oeste gqua pensaba que l1la ley sdla

hd Miitton D. Morris, op. cit., p.p. 27-2%; Lourdes (Orozco
H. y frida Espinoza, "El proyecto de ley Simpson—Mazzolis
repercusiones  para México", en Carta de politica esterior

mexicana, vol. 4,3 (julic—-septiembre 1784), p. 9.

to Nadine Cohodas, "“Committees plan fast action on major
immigration bill", en Congressional @Guarterly Weekly Report, vol.
40,15 (abril 10, 1982), p. BOSB. Los congresistas de origen
hispano, lidereadeos oo el representante demdcrata Edward R.
Roybal, presentaron su propio proyecto de reforma a las leyes de
Sinpigracidén, una  alternativae que hacia especial énfasis en el
otorgamiento de un status legal a millones de indocumentades cuyva
rezidencia en Estados Unidos ya data de varios anos. Ver
Egnedicto Ruiz, op. cit., . 10Z, Mds adelante se hard mencion a
ottras propuestas hechas por congresistas hispanos.

12 Milton D. Morris, op. cit., p. 31.
12 Ibid, p. 24.
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fomentaria lous conflictos interestatales; Yy al

senadot
repuhiicano Jesse Helms, gue argumentaba su  vato en contra como
wuh

un repudioc  al programa  de amniistia, al cual vela como un premia
inductificado a millones de indocumentados cuya estancia en el

is era uwna infraccidm grave a la ley que merecia ser, por el
ontrario, castigada.?™

=Y

ke)

n

Al margen de quienss propugraban y  guienes iaepugnaban el
proyscto de inmigracidn, 1lo que mds llama la atencidn para
algunos analistas es la forma en que los términos del debate
publico en Estados Unidos fueroin trancsformandose en una serie de
imagenes que poco contacto terminaron teniendo con la realidad.®®
Es un hecho innegable gque, como 1o muestran las encuestas de
opinidn, la mayaoria del publico estadunidense estaba cada vez mas
prepcupado per el problema y favorecia medidas que al aenos
limtaran la entrada de inmigrantes.®S Detrds de esa ansiedad
cole-tiva estuvo probablemente la consagracidn de un conjunto de
afirmaciones no cuestionadas que de tanto
veracidcad. &l no poder establecerse por
causal clara entre, por un lado, el

repetirse ganaron
ejemplo una relacidn

uso  por  parte de los
indocumentados de los servicios gue provee el Estado y, por otro,

el deficit fiscal, o entre la presencia de trabajadores ilegales
y la. existencia de desempleo en Estados Unidos, o entre el flujo
de inmigrantes y los mayores indices de criminalidad en el pais,
quienes patrocinaban la reforma tuvieron que empezar a presentar
estos hechos como dados y dedicarcse a s+4plotar los prejuicios gque
por diversas razones la gente estaba deseosa de seguir creyendo.
"La continmuidad en el contenido rnormativo de la definicidn del

b Nadine Cohodas, "Sernate passes 1mmigration reform
bill", en Congressional Q@uarterly Weekly Report, vol. 41, 20
(mayo 21, :1982), p. 1006,

e Ver Manuel Garcia y Griego, "La Comisidn Selecta, la

admiristracion Reagan vy la politica. norteamericana  sobre
indocumentados: un debate en transicion'', op. £it.: Wayne A.
Cornelius, "America in the era of limits: migrants, nativists and
the future of U.S5.-Mexican relations”, en Carlos Vasquez y Manuel
Garcia vy Griego feds.) HMexican-U.5. relations: conflict or
convergence?, Los Angeles, University of California, 1983, p.p.
371-3%946; Rlejandra FPortes, "0+ borders and states: a skeptical

note onn the legislstive control of immigration', en Wayne A.
Cornelius vy Ricardo Anzaldda Montoya (eds.) America’s new
immigration law: originms, ratiocnales, and potential consequences,
M

wograph series, 11), San Diegs, ULniversity of California,

1957, p.p. 17-32.

una encuesta reciente de la revista Time, el 80%
tados considerd como un prohlema grave o bastante
ilegal de mexicancs a Estades Unidos. Fico
wobl ems", en Time, 34 tagosto 25, 1984}, p. 7.

i
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probilema fus producto de la necesidad poliitica de responder a las
percepciones del publico™.'®

De esta manera los indocumentados cumplem uwuna fancién
importante en el sistema pollitico estadunidense 2l pagar por las
culpas de otraos. Son victimas propiciatorias sobre las cuales
pueden desceargarse las tensiones sociales creadas por problemas
internos como la inflacidn, €l alza dJde impuestos, los altos
indices de criminalidad, €l desempleo y en general por todos
aguellos conflictos gque explotan en una sociedad post-industrial
cuanda el Welfare Stat o Estado PBenefactor entra en crisis.*”
Es un lugar coman afirmar que las actitudes mas criticas hacia
ellos aparecen histdaricamente justo cuando la economia atraviesa
por momentos dificiles.*®

En este ecsquema la pieze que viene a redondear el cuadro es
el interés autdnomo del Estado, Si se dice con tamts insistencia
que la inmigracion ilegal contribuys & erosionar los valores
fundamentales de la sociedad y por tanto amenaza la seguridad
nacional de Estados Unidos, se debe, en bumna medida, al caracter

prioritario gue el Estado asigra a la defesnsa de esos valores.

“Como una entidad corporative preocupada por su  auto-
preservacién, el Esztado puede y defiende los atributos basicos de
=1 soberania. La actual lucha por el trabajo de los inmigrantes

en Am&rica tiene lugar no sdlo entre diferentes clases sociales,
sino tambidn entre #1 Estade y una parte del capital®, *®

La posicion oficial mexicana

Suponer que el goblierno mexicano pudiera colaborar con las
autoridades de Washington para gque {fuera Ffactible aplicar con
rigor las leyes de inmigracidn estadunidenses seria una esperanza
candida e infundada, ai menos en las presentes circunstancias.
Ei gobierno de México no tendria motivacidn alguna para detener
un flujo de mexicanos gue van hacia Estados Unidos en busca de
enmplens v salarios que no pueden ser encontrados aqui. En el
plano econdinico las remesas  enviadas por  esos  trabajadores

contribuyen a fortalecer la balanza de pages mexicana. En el
1e Manuel (Barcia y 6Griego, YLa Comisidn Selecta, 1&
administracidn Reagan y la politica norteamericana sobre

indocumentados: wn dehate en transicion", op. cit., p. 104,

17 Wayne f. Cornelius, "@America in the era of limits:
migrants, nativists, and the Future of U.S.-Mexican relations”,
op. cit., p-p- IBI-EBV.

re Ibid, p. A723 Milten D. Morris, ep. cit., p.
Lourdes Orozco H. y Fridae Espiroza, op. cit., po &

-
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amhiito pulitico & especuia =n torno a s31 la interrupcidn de esa
2

migracion pudiera coasionar efectos desestabilizadores al
raglmen. ®9

Desde esta perspectiva es mas facil entender la posicidn
oficial maxicana. Fara efectos practicos consiste en dna
2strategia doble. For un lado el gobierno fortalece la accion de
1:= consulados mesxicancs en Estados Unidos asi como propugrna por
£l respeto a los derechos humanos de sus nacionales. For otro
ofrece ayuda a los mexicanros que a consecuencia de las medidas
tomadas del otroc lado de 1a frontera se vean obligados a
earr=ar.?‘ Al implementar estos planes el gobierrno ha procurado
de en claro gue reconroce el derecho soherano del Congreso
estadunidense a legislar en la materia pero  al mlismo tiempo
advisrte sobire 1o +futiil d= las iniciativas unilaterales que
1gricrar la gdimension internacicnal del problema. 22

YL.L

Cuiéralo o no, México ha sido quizds el pais que mayor
itnfluencia ha tenido en 2! disefo de la politica de inmigracidn
estadunidenze de los dltimos afos. De 1948 a 1964
de ambos palises promoviercn la entrada

los qgobiernos
legal de inmigrantes por

conducte de una serie de acuerdos bilaterales (llamados
icamen e “"Programa Bracero')  gue permitian la importacidn
cinmtrato y a gran escala de mano de obra mexicana para

CieFtaS areas de la agricultura de Estados Unidos. Cuando por

2 'Maria roca  Barcia Acevedo, "La ‘trecuperacidn del
cortral de las fronteras’ en Estados Urnidos: implicaciones para
Mewica", en Olga Feilicer (ed.) La _poliLxca exterior de Meéxico:
deox

cxtiocs en los ochentas, Mexico, D.F.:

Docencia Econdmicas, 1283, p.p. |
Suncomite oirganizada en 198

Certro de Investigacion y
€232-184. En una audiencia de
2y i cenador demdecrata por
Ca]l#grnia, Alarn Crarston, a:eguro que las remesas de los
irmigrantes constituliam la fuente més i1mportante de ddlares de la
eccnomia mexicana. F‘ng

ar a 2305 trabbajadores desestabilizaria

+

a1 sistema politice de México. "El impacto adverso de esta
legislacidn (el proyecto Simgson-Mazzoli) puede ser medido de
otera manera gue no sean totales de ddalares, adn cuando joes
pronlos  costos  del proyecto son enormes vy 1os costos de
reguiacidn no han sldr todavia calculadost. Subcommittee on
Census and Fopulation aof the Committee on Fost Office and Civil
Service, House of Reoresentatives, Immigratior reform and controal
ac £ i

(Ninety venth Comgress, second session., December 92,

ngton, D.C.: U.5. Sovernment FPrinting Office, 198%.

o

Famiresr Looez., "Informe de la Comisidn
socre Trzbajadores Migratorics”, en
clitica Exterior, 12 (juwlio—-septiembre

[
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razones internas alla se decidid d
Mé&xico otorgd un especial énd asi
+rania fronteriza via la creacian

v por terminado el programa,

&
£ & la industrializacidn de la
de macqul ledoras. ==

Al mernos basta 1975 el gobiernc
algun tipo de acuerdo migratorio.?4
prefirid mantener una postura disc
aparte de la estrategia dual ya me
es en opcasiones criticada en
gubernamentales. El informe final de la comisidn legislativae gue
otganizd durante casi un ano audienci as publicas  sobre
trabajadores migratorios sostierne en el capitulo de
recomendaciones: ’

mexicano intentd recrear
Fosteriormente al parecer
r=ta y no hacer nada concreto
ncionadia. Esta politica pasiva
digtintos circulons, inclusive

Me&xico debe adoptai

una posicidn activa.
Tomar la -iniciatiwva a

finm de hacer
conprenrder a ias imstancias politicas W
administrativas estadunidenzes que es la
bilateralidad la que distimgue la wvida

fromteriza gue compartimos diariamente... A
partir de la prdctica politica

estadunidencse seria deseable una consistente
presefcia de opinién, tanto en sus foros
legislativos como en las comi siones
consultivas del Comgreso de Estados Unidos.=S

Como se ver& en las paginas que siguen, s 1ncorrecto
suponer que la conciencia sobre las implicaciones intsrnacicornales
del praoblema era completamente inexistente en Estados Unidos.
AUN cuando  Mexico no  se ocupara de ejercer labor de lobby o
cabildec en el Congresoc, en varias propuasstas anteriores se
materializd la preocupacidn  por suavizar los pomibles efectos
disruptivos para México. Vale la pena mencionar la idea incluida
en el Flan Reagan (y retcuperada en lps primeros proyesctos
presentados por Simpeon & el Senado’  de atorgar un tratamiento
nreferencial & Mexico y Canadd aumentando la cuota anual de visas
de residente asignada a cada pals: si la
visas anuales por necionalidad,
gozar de atencidn privilegiada vy

norma  era  de 20,000
mexicanos y candienses deberian
contar  com sendas  cuotas de

Manuel Garcia vy Griego, "The importation of Mexic
laborers to the United St atss, 1942-1%9464: antecedent
atien, &nd legecy”, en FPeter G, EBrrown y Henry Stue, T
ier t

4
he__

t joins: Mexican migrants and  U.S5. responsibility, RNew
jeirsey, Totowa, 198%, p.c. 4% v 7
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40, 000 =e Do

esta manera  RAeagan mantenia la tradicion
instituciorna ¢

1 la cual, en un area domnde habitualmente le ha
ido al Congreso 1llevar la iniciativa, le toca al
velar pargue la politica exterior no resulte dafada a
itica migratoria.=7

sEn gue medioca los legisladores estadunidenses compartieron
25a  preocupacidn  porque  ambas politicas mantuvieran cierta
coherencia reszpecto a México? El resto del capltulo se dedica a
responder a esta pregunta.

Mexico en &l debate sobre inmigracion

No es dificil iImagimatrse ‘el argumento principal. de quienes
adoptan una posicidn favorable & Mérico cuandd se discute en el
Congraso el problema de la inmigracidn  ilegal a Estados . Unidos.
Er  términos generales se dice que la entrada de trabajadores

indocumentados a territorio estadunidense  obedece a la
incapacidad estructural de la economia de 195 palises emisores por
provesr suficientes enmpleos a su  poblacién. En el casa

especifico de Mético se afirma gue cerrar las puertas a los
inmigrantes equivale a cerrar una valvula de escape esencial para
la estabilidad politica del pais. + En wvista de

que tal
estabilidad es rconcebida como 'vital para la seguridad rnacional de
Esltados Unidos, gquieres defienden con mas ahinco este argumenta
sostienen gue no puade solucionarse el problema simplemente con
levantar una parrera  infrangueable & lo largo de la fraontera,
puss ells redundariz, a largo plazo, en perjuicio de los
intereses mas prioritarios y generales de esa Nacion. Con mds
razdédn si, como se menciond en el capitule anterior, a juicio de
algunos sectores en Estados Unidos 1a estabilidad politica de
México ye& no puade ser vista como un hecho dado.
En reslicdad el discurso anterior no genera por i mismo
mucha controversia. ta rociédn de la vdlvula de escape es
reconocida como valida incluso por guilenes arguyen que frente a
Mé ico no deten g(arjarqe mavares copnsideraciones. Las
iferencias giran mas &n tornc & las distintas formas de ordenar
as prioridades. 51 se toma oor reterente basico esta idea de la
alvu]a de  escapese, gpodrian identificarse tres grupos de
cpinicnes. De un lado estarian quieres rechazan el proyecto de
ley Bimpson-~Fodino por atacar mas los sintomas  que las causas
ultimas de 1a enfermedad; en sl oplnidn medidas  tales comoc la
sancidn & los empleadores deberian ser abandornadas y  en su lugar
: b programas de cooperacidn mutuas Meévico-Estados Unidos.

bDel otro lado d= espectro estarlam guisnes

< El

sostienen que la

vedo, Cp. cit., p. 174. Mas




presencia ilegal de trabajadores mexi

Tvanos exige, precisamente
poir irazones de seguridad, la implementacidn de medidas urgentes
frente a las cuales no cabe preocuparse por el biemestar futuro
de Méxica. Como se verda mas adelante, ambos grupos consideran

desde distinta perspectiva 1a posicion oficial del gobierno
mexicano.

Entre las dos posturas antagdnicas se encuentra una tercera
opcion ecléctica. Fara quienes la defienden, el apoyc & la
reforma de las leyes de inmigracion no obsta para gue no se
reconozca el aspecto internacional del problema. Si bien el
control del flujo de trabajadores migratorios a Estadaos Unidos es
un asunto de compstencia exclusiva del gobierno de Washington,
éste dete consultar periddicamente a2 las autoridades mexicanas a
fin de evitar, hasta donde sea posible, las consecuencias
negativas que para México pudiera traer la reforma a las leyes de
inmigracion. Al Ffinal de cuentaz fue ésta la postura gue
prevalecid en la ley aprobada. Como se tratard de mostrar a
continuacion, quizds el atractivo de &sta tercera opcidn consiste
en su vaguedad y falta de concrecidn.

Cocperacigdn bilateral e inmigracion

A diferencia de los congresistes reunidos en el tercer grupo
de opirniones, los del primeroc proponen una serie de proyectos
especificos. que se justifican finalmente en la promocidn del
desarvrollo mexicanc como la dnica sclucidn viable, efectiva y de
largo plazo al problema de la inmigracién ilegal.

5in  embargo, contra 1o que pordiera pensarse, no  son
unicamente politicos libetaies qui enes auspician estas
propuestas. Algunos congresistas conservadores fusionan la

defensa de los intereses mexicanos con la de diversos programas
de trabajadores temporales para el campo estadunidense. -Al igual
que sus homélogos liberales, repudian la idea de penalizar a los
propietarios que contraten indocumentados.

£n este grupo tanto liberal&s Como conservadores provienen
de los sstados del sury sobre todo de 1los fronterizos. En la
Camara PBaja 1os congresistas de origen hispano {(liberales y
conseirvadares) sobresalen tanto por el numer o de sus
intervenciones como por la envergaduwra de las proyectos
propuestos. Frobablemente la iniciativa gue por sus prétansiones
destaca mds es la del Repiresentarite por Texas, Henry B, (Sonzals:z.

Gohzdlez llegd a la Cdmara de Representantes en 196%Z, luego
de haber formado parte de 1la lzgislatura texana. Es
congresi sta de origsn mexicanc con mayor antigledad.
candidato, su distrito en San Antonio es un bastidn

el
Con él1 como
sSeguro para
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o Partido El formar parte del! Comite de Finanzas
le n2 permitido presentar, des hace 18 &7 ,2%  un proyecto de
ley gue  tiene o crear un RBanco  Binacional de
1 seria de 4 millores de dolares,
1guales tanto por México como por Estados
lnidos. Como cuaiguier otra institucion crediticia multinacional
sin fires gde lucro, €1 banco prestaria en términos muy blandos
con @l fin de impul  dos objetivos primordiales: 1. Canalizar
foncos  que  coadyuven a reactilvar a la economia mexicanay 2.
Fomentar el dssarrcllo de la frania fronterica estadunidense, una

(w3

Desarroile cuyo

aportades  &n

de las region2s econdmicamente mas atiasadess ce ese pals. De
acuerdo con Gonsalez, saloc  con la wvoluntad pclitica necesaria
para  atacar las causas profundas de la inmigracidn (las

condictienes de subdesarrollo en las gue esta sumergida la
econamia mexicara) es5 posible esperar una dismlnucion futura de
los flujos migratorios. "Un rnueveo empleo creado allad (en Méxicao)
es un empleo menos & setr buscado en este pals”,I©

El1 piroyectc del Banco PRinacional de Desarrollo es Wn

esfuers coherente con otros intentos de los corigresistas
hispanos y fronterizos por ayudar a su +eglon via una mayor
cooperacidn con México. Ern este sentido el terreno propicio y

natuwal para este tipo de esfuerzos es el comercio.

Ronald D. Coleman, wun joven demdcrata cuyo distrito se
encuentra en El Faso, Texas, en su calidad de presidente de la
ASOCI ACLON que agrupa a los congresistas de distritos fronterizos
(The Border Caucus), ha side el encargade de dirigir log
proyectos m&s ambiciosas. Sut “"Iniciativa de Desarrollo Econgmico
Mérxico-Estados Unidos" (United States-Mexico Economic Development
Initiative) &5 un proyecto legislativo gue blisca enfrentar el
problema de la inmigracidm desde una perspectiva general vy
ommy comnrehensl va. Fara Coleman no es posible alegar que Jlea
impesicidn de un freno a la inmigracidn ilegal &s un  objetivo de
la m&s alta prioridad nacional y, al mismo tiempo, retirar del
Sistema Gensralizado de Freferencias a muchos productos agricolas
mexicanos gue le dan trabejo a miorantes potenciales. For eso su
propussta llama a la creacidn de una comisidn binacional a nivel
ministerial que en ambes lados de la frontera fomente la
conrdinac;dn de las politicas & seguir. Concretamente sugiere se

Michael Barone y Grant Uljifusa, The almanac of American
1932, Washington, D.C.: Barone and Company, 1982, p.p.

1. Congiress, lst. essior, Cong: i Record.
L& i S BN edelante las citas gel

.1 K 44, HIIZ




incluya a México entre los pafses con derecho a bteneficiarse de
la Iniciativa de la Cuenca del Caribe gue patrocina la presente
administracién, vy a estudiar con profundidad las vertajas v
desventajas que podria traer consigo la instaurscidn de una zona
de libre comercio en las franjas fronterizas de los dos palses.™=?
Con esto hace suya una idea que, entre otros, ha defendido su
calega el demdcrata de Nuevo México Bill Richardson, lider de la
aspcliacion de congresistas higpanos (Hispanic Cauvcus) (52

El vinculo entre los intereses mexicanos vy el de los
distritos a los cuales representan estos congresistas es obvio.
Es clarc gque para la mayoria .de ellos un problema de mucho mds
urgente solucién gque la entrada ilegal de trabajadores es el de
la recuperacién de la economia mexicana. El Representante texano
Albert G. Pustamante lo pone en los siguientes terminos:

Mi distrito incluye 200 millas de frontera
comdri. Cuando México tiene uwn problema, mi
electorado tiene problemas. Desde 1982, ia

rapida devaluacidn del peso ha llevado a la
pérdida del poder adguisitive en nuestras
comunidades fronterizas. .. Con el peso a 520
por 1, nuestros bienes son  simplemente

demasiado caros para los consumidores
mexicanos, &%

Merios evidente es ®1 nexo entre los intereses de México y
los de los congresistas conservadores gque abogan igualmente por
una posicion  consecuente hacia México en torno al problema de la

inmigracion. En este caso el punto de contacto son los programas
de trabajadores temporales.

Estd mas alld de las posibilidades de esta teesis tratar con

=1 %9th. Cong., Znd. Bess., Cong. Rec., vol. 132 # &9,
H23IR0-921 (mayc &6, 19846).

== Como es de suponerse, en tanto que 9 de 10 congresistas
hispanos representan a distritos cercannos a 1la frontera, los
intereses de ambos tipos de legisladores coinciden y se
trastapan. Ver la intervencitn del representante Rill Richardson
en  las siguientes audiencias: Subcommittee on Census and
Fopulation of the Committee on Fost Office and Civil Service,
Houss of Representatives, Demographic impact of immigration on
the United States Part I, (Ninety-ninth Congress, first session,
March 1%, 26, May I, 1985%) Washimgton, D.C.: U.S. Government
Printing Office, 1985, p.p. 3-%5, (Fart 1).

== ?¢th. Cong., 2Znd. Sess., Lomg. Rec., wvol. 132 # 09,
H23?1 (mayo &, 198&).
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profundidad los diferentes intereses empresariales gque se velan
afectados con el proyecto de reforma a la ley sobre inmigracion.
Fara los fines de esta investigacion basta con tener presente que
es inexacto supongr quie las diferentes asociaciones de
mEresarios  oudreran  agruparse en una soia  organizacion que
representara sus intereses, En general puede decirse que habria
gue hacer dos tipos de distinciones. En primer lugar entre los
grupos naclionales y  los regionales con rrepresentacidn  en
Washington. En segundo lugar entre los grupos empresariales de
diferentes ramas o sectores econdmicos, pues entre quienes se
manifestaron en contra (en diferentes momentos) del proyecto de
ley pueden encontrarse empresarios agricolas, cdel sector
serviclios e incluso de la industria manufactuwrera. Algqunos
ejemplos son la Business Round Table, la& National Acssociation of
Manufacturers, la US Chamber of Commerce, vy i1a American Farm
Bureau Federation.== T

LY

Quizas los lobbies empresariales mds activos bhayan sido las
agricolas, seguidos por los del sector servicios. tas
precscupaciones de ambos grupos giraban en torno & una eventual
escasez de trabajadores temporales y a la posible imposicidn de
sanciones a empleadores que persistieran en contratar a
trabajadores indocumentados. Sin embargo sus prioridades eran
bhien distintas. Mientras que por ejemplo a los empresarios del
sector servicicos les interesaba sobre todo impedir que los
patrores estadunidenses fueran responsabilizados pot- la
contratacidn ce extranjeros ilegeales, 1l1la mayoria de los
empresarions agricolas estaban dispuestos a aceptar la aprobacidn
de sanciones a cambio de gque sus demandas en torno al programa de
trakbejedores Hz fueran satisfechas, =3 De cualguier manera es
importante menclonar que casi ningune de ecstas asociaciones se
pronuncio en contra de los propdsitos udltimos de la ley: su
opneicidn se justificeba {al menos formaimente’ coms un rechaczo a
ine medios elegidos.3e

Zn 1981 Barvy Goldwater, el ex-decano de los senadores
conservadores en Estados Unidos (se retird en 1986) calificod al
Frograma Bracero (1742-1964) comoc "la mé&s grande pieza de

=4 Maria Rosa Garcia Acevedo, LOs lobbies empresariales de

2lifornia, iunidad o diversigad?: el casc  del proyecta de ley

Simpson--Mazzoli, Mexico, D.F.: CIDE: 1582 (mimew’: p. Z9.
R Ibid, p.p. T6-I7.
e Eva. . Flaga, “interest group politice and US

itmmigratiaon  policy  towairds Mewico', en La

Raza Law Journal
(crimavera 1983, p. 95.
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pollitica exterior que hemos jamds llevado a cabo con México".37
Con esso Goldwater buscaba endosar el proyecto del

cernador
republicano por Nuevo México Jack Schmitt que

prapomia  l1&
resurreccion de uwn programa parecido para los ochentas

aunque
mejoradao. En su propuesta "lLey de Buena Vecindad México-Estados
Unidos" (United States-Mexico Good Neighbor Act) Schmitt aboga
por reconocer la fuerza de la realidad y legalizar el flujo de

indocunentados mexicanns gque, con o sin reforma a las leyes de
inmigracidn, seguird llegando a Estados Unidos mientras exista
ahi una demanda real por la mano ¢de obra que no tiene empleo en
MiExico. =@ De acuerdo con Schmitt y con otros senzdores
conservadores que aceptaron copatrocinar su proyecto (Goldwater,
Hatfield, Lugar, Laxalt y McClure) el gobierno estadunidense
deberfa otorgar a través de sus consulados en México visas
temporales de trabajo por 240 diasy durante ese lapso, los
beneficiados podrian contratarse en cualquier parte del pais
salvo en aquellos sitios donde el Departamento de Trabajo
certificara la presencia de trabajadores dispuestos a ocupar los
puestos ofrecidos & los extranjeros. La ventaja que un provecto
de este tipo tendria sobre el viejo Frograma Bracero ss gque los
trabajadores invitados no se wverlan obligados a firmar, desde
Mexico, un contrato con su empleador futuro. Una vez entrando a
territoric estadunidense podrfian trabajar con quien deseasen.
"Los indocumentados estdn  aqui ahora e indudablemente estaran
agqui mafana a menos que empecemos a tratar de canalizarlos por
conductn de un programa legal y realista".®¢

En la CAmara PRaja el republicano Paul McCloskey Ffue el
encargado de presentar la contraparte del proyecto de Schmitt.
Fara €l, la alternativa de los trabajadores invitados representa
el mejor medio para hacer participar al gobierno de México en los

esfuerzos por regular la entrada de trabajadores estranjeros a
Estados Unidos.*®

Con objetivos iguwalmente ambiciosos, si bien a través de
medios mucho més modestos, una dltima propuesta conservadora gue
metr-ece mencionarse es la del representante trepublicano por
Celorado MHen Kramer. En noviembire de 1983, Fkramer logrd pasar
una resolucién formal de la Camars Baja (H. Con. Res. 126) en la
que se llamaba al Fresidente a estudiar la posibilidad de

establecer un "Programa de Pueblo a Pueblo’ (Feople to Feople
=7 97th. Cong., 1st. Sess., Cong. Rec., vol. 127, 873164

(julio 9, 1981). e =t
=a Ibid, 57324,
=2 Ibid, S7316-8322.

ac ?7th. Cong., 1ist. Sess., Cong. Rec., vol. 127 & 77,
E3167 (junio 24, 1981).
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Frogram) entre México y Estados Unidos. Dicho plan descansaria
en =21 trabajc de voluntarios de ambos paises en aquellos sectores
de la economia mexicana donde fuera requerida la asesoria técnica

de especialistas.®? En opinidn de Kramer, semejante ayuda
gratuita serviria de "medicina preventiva" contra la expansidn
del comunismo, pero scbre todo, contribuiria a la creacion de
nuevos empleos en México, 1o que a su ve: disminuiria la

intensidad de la inmigracion ilegal.*=

i.a prioridad de 1o nacional

sPar qué dar un tratamiento preferencial a Mexico? <dHasta
donde es legitimo considerar sus dificultades a 1la
resol ver nuestros problemas mas uwrgentes™
rasponsabilidad moral?

hora de
+Ddrnde acaba nuestra

A la respuesta de esas preguntas parecen abocarse los
legisladores que descalifican los argumentos “pro-mexicanos'" de
los enemigos de la reforma.

La digcusibn ern torno a las cuotas por paises es un ejemplo
ilustrativo. A Jjuicio del representante por Texas Henry B.
- Gonzdlez, uno de los defectos mas graves de la Ley de Inmigracidn

de 1952 era que, en aras de no dar un trato descriminatorio a
ringuna nacionalidad, se imponia una cuota dJnica de inmigrantes
legales (20,000 al afo) a todos los palses por igual, incliuyendo
a los dos con quienes Estadaos Unidos hace frontera. "sAcCaso

Merxico y Canadd deben ser tratados sobre las mismas bases y de la
misma forma gue Islandia™™".=*™

En opinidén del senador demdcrata por Kentucky Walter "Dee'
Huddleston definitivamente si. En junio de 1981, a propoésito de
la iniciativa sobre inmigracidn del Fresidente Reagan, Huddleston
lamentaba gque en un articule aparecido en el New York Times se
hiciera eco a gquienes recomendaban fijar una cuota especial de
inmigrantes mevicancs Ilegales. Si se reformaba la ley, ésta
debia preservar el mismc espiritu de justicia que habla inspirado
al sistema de cuotas, pues de 1o contrario se daria un tratec
preferancial a ciertas minorias étnicas en perjuicio de otras.
L.a propuesta de la administraciéon elevaria 1a cuota por pals a
40,000 visas para México y Carnada. Si, comc proponian alguncs,
las visas no utilizadas por Canadéd (que anualmente so6lo aprovecha

41 ogth. Cong., ist. Sess., Cong. Rec., vol. 129 # 123,
H7290-1 (septiembre 2Z, 1982).

Az 98th. Cong., lst. Sess., Cong. Fec. vol. 127 # 160G,
HI0347 (noviembre 17, 1983).
Az

?8th. Cong., 2nd. Sess., Comg. Rec., wvol. 30 &% 19,
HI14 (febrero 27, 1984).
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15,000)  fueran canalizadas para satisfacer las solicitudes
mexicanas, misntras que el restao de los palses del mundo
permanecerian con una cuota inalterable de 20,000, Mévico podaria
llegar & tener &5,000 visas anuales reservadas exclusivamente
para sus nacionales.

Baioc esta fo&mula, la porcidn hispana de la
pohiacidn elevaria su presente tamano de &.5%
a 10.44 en 2030,.. Si tal politica hubiera
tenido efecto el afo pasado, 1a inmigracion
legel a Estados Unidos hubiera sido de
83,000 en vez de 808,000, .. fAgiregar
anualmente 8S3,000 inmigrantes a tuestra
poblacidn eqguivale a crear cada afo  wna
ciudad de las proporciones de Fhoenix o San
Antonig. 44

El temor al crecimiento relativo de la poblacidn hispana
adguiere un cardcter mds explicitoc vy profundo en  otras
intervenciones donde la reforma se justifica por el miedo a la
"Ymexicanizacion" de la sociedad ecztadunidense. A ese respecto el
debate del 10 de mayo de 1986 es particularmente significativo.
En esa. aocasidn, uno de los miembros mads conservadores de la
delegacién de Florida en la Camara de Representantes, el
trepublicanc Clay Shaw, dijo:

El flujo de estos pobres seres humanos gue
ingresan al pals a un ritmo de 2 miilones de
personas poar afo amenaza seriamente la
calidad de vida aqiii, en los Estados Unidos.
8i queremos tomar el tipo de economlia que
tiene México como 2l modelo a seguir patra
log Esgtados Unidos, entonces que asi sea:
dejemos nuestiras fronteras abiertas.=S

Mas tarde, en esa misma sesién, Shaw reconoceria  que su
posicidn era una fundamentalmente egoista. "Fero creo que todos
nosotros al representar al pueblo de este palis debiemos velar de
manera muy egolsta por su futuro y su bienestar econdmico".®¢ /&
lo que su comparero de partido Dan Lungren, le respondid diciendo
que "eso no era egolsmo”, sino dusticia:z

“q ?7th. Cong., ist. Sess., Cong. Rec., vol. 126 # 9¢,
8546777 (junio 23, 1981).°

“s 9?th Cong., Znd. Sess., Cong. Rec., vol. 132 # 39,
H2407 (mayo 6, 1986).

4&  Ibid, p. HZ407.
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Todo pals tiene derecho a controlar sus
fronteras. Nosatros hemnos tratado de
sstablecer un procedimento )legal que permita
de todo el aoundo venir aguii hemos
de hacerlo de la manera mas iusta,
ofreci#éndoles a todos las mismas
opartunidades. .. En ese sentido, y a pesar
de 1o mucho gue simpatizo con el trabajador
mexicano, yo no s& queé tan justo sea hacersse
de la vista gorda y permitir gque =llos
crucen rneEstra frontera simplemente poraue
viven en el nais de junto, sabi1endo que
ien en Filipinas tiene gue ecsperar 8 o 14
g 1Z anos para  wvenir a traves del orocesa
) N

Lungren es el lider de la minoria republicana
Judiciaria de la Camara Baja. Gracias a&a &1 y a otros
congresistas jovenes como Charles 2. Schumer de Californiz, 1a
iey Simpeson—-Rodino fue aprobada er 1986, luego de gue habla sido
deshauciada debido & lasz dissrepancias existentes entre los
diputados respecto al programa de trabajadores temporales.
Fusron Lungren vy Schumer quienes promovieran las s=sesiones
maratdnicas del Comitée de Conferencia donde, con el tiempo
zhcima, se llegd a una solucidn negociada.®® No es extraso pues
aue algunas de las criticas melor articuladas a los argumentos
"pro-mexicancse"” vinieran de &l.

en el Comite

Fara Lungren existian dos posiciones opuestas vy extremas.

De un  ladc estaba Mévico v la necesidad de respetar su “vélvdla
de escape' so pena de atentar contra la propia segurided naciconal
de Estados Unidos. Del otro estata la presi16n del puevlc
sstacduni y

oence por recobifar el control de  las fronteras. Segqgiu

ungren, i1sx ansieded crecierte sSue escondlar las demandas del

cludadano comin hagia temer gue el debate fuera en el futuro
desbordadoc por el panicoc y el coraje putblicoe. En  esas
condicicnzs, el envioc de tropas & la frorntera se volveria una
altermativa sumamente atractiva. “Siento escelofrics de s@io
pens

ar en el shock que sacudiria a la Ciudad de
una militarazacién a gran escala  de
Unidos".=*%

Mexico luego de
la frontera con Estados

HZ407.,
Cotindas, "Immigration Biil resurrected;
egotiations”. en Congressiona: Buarterly Weekly

(octubre 11, 1%66) o.

4

Cong. , Ind. Sess., Lonag. Rec., wvol. 122 # 91,




Dicho en otras palabras, era en e)l interés de México que 103
legisladores estadunidenses aceptarar el proyecto de reforma
antes de gue no hubiera mas espacio para las soluciongs
moderadas. Ademas, en opinidn de Lungren, no deblia absolverse &l
gobierno mexicano de la parte de responsabilidad que le tacaba.
51 kay uwna paranola publica en Estados Unidos, ésta obedece a la
facilidad caon gue narcotraficantes y terroristas de todo el mundo
utilizan el territoric mexicano para ingresar a Estadns Unides.S©
MEzico mientras tanto "se lava las manos” y  fundamenta su
regativa a colaborar arguyendo simplemente que gquien migra lo
hace porgue en Estados Unidos existe una demanda real por su
trabajo. De acuerdo con el representante demdécrata James H.
Sheuetr, i para controlar 1la frontera "esperamos a que ningun
trabajador mexicano pueda consegulr empleo en Estados Unidos,
ciertamente la reforma ya no vendra en nuestros tiempog!.=t?

La sintesis

Aprobar  una reforma significativa a la vieja ley de
inmigracién no implica necesariamgnte desconocer ques e€lla puede
atectar -a ottros paises. Los congresistas identificados dentro

del tercer grupo parten de este supuesto para asumir una posicidn
ambigu.

Gary Hart, .antiguoc candidato a la nominacion del Fartido
Demécrata para las elecciones presidenciales de 1988, criticaba
en 1983 el proyecto de su entornces colega Alan Simpson por
rconsiderar d4nicamente los factores de atraccidn (pull factors) vy
dejar de lado los de expulsion (push factors)

Indudablemente, todos hemos sentido el calor
de 1a opinidbn publica. Toda encuesta
importante celebrada en los Gltimos afos ha
confirmado gue una mayoria substancial del
pueblo americano apoya la reforma a 1ls
inmigracidn... Fero remover los incentivos
ipternos de la inmigracion ilegal no nos va a
llevar muy lejos... Debemos también enfrentar
‘los incentivos externos que ocasionan gque las
personas dejen sus hogares v entren

ilegalmente a Estados Unidos... Temo en
particular gque este cuerpo no haya tomado =n
cuenta adecuadamente la relacidn antre
nuastros problemas de inmigraciétn y los

S Ibid, p. H447S.

S ?9th. Cong., Znd. Sess., Cong. Reg, vol.
HAOSS (junio 24, 1986).
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pt-otk:l emas gue snfrenta Méxicop.®2
Rohert Garcia, un reprezentante democrata por Nueva York,
expresabs una idea similar en los siguientes términos:e

No quiero decir Que los Estados Unidos deban
tener unz politica de inmigracion laxa para

ayudar a PMéxico corn sus problemas de
desempleo vy balanza de pagos. Nuestros
propros problemas  son primeEro. .. Fero se ha
hechc =vidente que estamos directamente
afectados por lo gue suceda en Meéxico y
América Latina. No podemos permitir que
Mexica wvaya a 1la bancariota: eso solo
empeairaria las cosas en nuestra propia
caga. ==

Hart y Garcia son dos congresistas liberales cuya postura no
parece diferir mucho de la descrita al principio, la de aguellos
politicos estadunidenses gue no s0lo reconocian la dimensidn
internacional del problema sino gue ademéas proponfan proyectos
concretos de asistencia bilateral como solucidn alternativa.
Pero de ninguna manera este tipo de posiciodn intermedia es
exclusiva de los congresistas liberales. Como ejemplos conviene
citar al lider republicamo del Comité de Asuntos Intermacionales
de la Camara de Representantes, Robert J. Lagomarsimno, gquien a

pesar de ser un defensor del proyecto Simpson-Mazzoli sostenia
gue:

La uUnica manera de cont ar con  medios
efectivos para controlar 1la inmigracidn
iiegal proveniente de México & 1os Estados
Unidos =s teniendo la cooperacidn de México
para rendir la marea. Eso reqgquerira de un
mayor desarrolloc scontmico de México,..®4

El caré&cter ecléctico de 1la postura es mds explicito en la
intervencion del representante republicano por Arizona, Jim

w2 99th. Cong., 1ist. Sess., Cong. Rec., vol. 129 # 74,
57575 (mayo 25, 19835.

B3 97th. Cong., Znd.
E4922 (diciembre &, 1982).
la Simpson—-Rodino,

Sess., Cong. Recr.,, wvol. 128 § 141,
Gartia +inalmente votd en contra de

Ba ?8th. Cong., Znd. Sess., Comg. Rec., vol. 130 # Bi,
H5772 (Jjunio 13, 1934).
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Kolbe:

Siento gus aguellos de posotros que estamos
abogande tusrtemente por las sanciones a los
empleadores, prohibiendo el emplec de gente
gue no sel] ciudadano o que esté aqud
ilegalmente, tenemos 1la responsabilidad de
informar 2 nuestros colegas y de tratar de
proeducir acclones en esta Camara que
enfrenten el problema fundamental que
repreconta gl hecho de que Méwico riecesita de
nuestra asistencia contorme trata de crecer
econdmicamente, O NUNC&R  Fesolveremds este
problema.®®

La nueva ley de inmigracidn de Estados Unidos recoge este
esniritu de conciliacidn en varios de sus apartados. En ella
HMexico aparece expresamenta como un motivo de preocupaclidn, como
un pafe cuyos intereses no deben ser afectados excesivamemte con
la aprpbacitn de la (por otra parte necesaria) reforma & las
politicas migratorias estadunidenses. De ahi que en la seccidn
301 sobre trabajadores agricolas temporales & encuentre un
"sentir del Congreso" (sense of Congress) relative a Méxicor

Es el sentir del CLongreso gue el Fresidente
debe establecer uwuna comisidn asesora gue
deber&d consultar al gobiernc de México y &
otros gobiernos apropiados y aconsejar al
Procurador General (Attorney General) sobre
la operacidn del programa de trabajadores
extranjeros temporales establecido bajo la
seccitn 216 de la Ley de Inmigracidn y
Nacionalidad.®®

= F9th. Cong., 2nd. Sess., Cong. Rec., wvel. 138 # 59,
H2394 (mayo &6, 198b).

i Committes of Conference, Immigration reform and control

act of 1986: conference report to accompany 5. 1200 (99th, Cong.,
2nd. Sess., Report 99-1000; October 14, 198&) Washimgton, D. C.:
Government Printing OFffice, 1986, p. 352. La Formala "sentir del
Congreso"” se refiere a un tipo de resolucidn legislativa. Las
resoluciones de las .Camaras sirven a menudo  como mecdios
auxiliares para influir en las accionss gubernamentales. Se
diferencian de las leyes en tanto gque no contienen legislacldn
(no son obligatoriaz) ni  tienen que ser aprobadas por el
Fresidente. Ern tanto gue megdidss formales, las resoluciones
pusden proceder, complementar o constituir una &lternativa a la
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iormente, sn 21 capltula doncde se especifican los
las agencias del Foder Ejecutivo deben presentar al
egislativo sobre la implementacidn de l1la nueva ley, un nuevo

2ntir del Congresa" sostiens que el Fresidente de los Estados
Uridos debe tener consultas com el FPresidente de México naventa
dias despues de 1a promulgacion de la ley, con ei obieto de
enviar luegs un informe cowpleto de las modificaciones que, como
resultade de esas cansultas, valdria la pera hacer
legislacidén. =7

incoimm

2 la nuevaea

Una ultima aparicidn de Ménico en la ley tiene luagar cuando
se establece l1a V"Comision para el estudic de la migracidan
internacional y el desarrollo econdmico cooperativo” (Commission
for the studv of international migration and cocperative economit
ggxgiﬁé ert), que estard formada por doce miembros: 3 senadores
republiconos, X senadores demdcratas, S representantes
republicanos vy 2 representantes demdcratas. Su responsabilidad
consiste en examinar, "junto <con los gobiernos de Meéxicao y de
otros paises proveedares", las candiciones econdmicas que
prevalecen en esas maciones y las nposibles sonluciones bilaterales
gue pudieran implemsntarse en los terremnos comercial y financiero
para contribulr a su desarrollo. En un plazo no mayor de tres
anbs contados a partir de su rnombramiento, los miembros de la
Comisivn deberan presentar un  informe de sus investigaciones
tanto al Congreso como al Fresidente. ™€

Luego de haber descrito 1los argumentos “pro® vy “anti®
mexicanas, la  posicion de la 1ley parece lo suticientemerte
amdigua coma para dificulter la formulacidn de un prondstico
sobre los alcances de la explicita preocupacidn por México. Neo
obstante, el andlisis comparativo de los tres grupce de odinidn
vya tesenados permite trazar ciertos margenes mds aila de los
cuales convendria adoptar una postura mds bien escéptica. En la

parte final del trabajo se pretende hacer un balance de este
tipc. .

Conclusidn

Considera que esti& por demés reiterar que & 1o largo de la

revisisn del Congressional Hecord no encontré ninguna
legislacidn. Ver Jerrold Iwirn, Congressioral publications: &
research guide to legisiation, hudgets and treatiez, Littleton,

Co.: Libraries Unlimited, Inc., 1982, p. 118. -
=7  Ibid, p. 79.
se Ibid. p.p- BO-8i1.
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intervencian “de piso" que permitiera SURONer que los
legisladores estadunidenses conceblan a la reforma de las leyes
migratorias como un instrumento de presién Ccontra México. Liel
mismo modo, seria unha exagstracicn  afirmar cue el temor  a
perjudicar al pais vecinog constituyd su principal mativo de
preocupacidn  y dudea. Fara ellos eran cuestionss mucho mds
urgentes e inmediatas  asegurar, por ejempla, una oferta
suficientc de mano de ohira extramiera o tratar de gue los nuevos
castigos a smpleadores no = traduieran en préacticas
giscriminatorias contra la comunidad hispana. Con respecto a
ecte tipo as intsreses, apelar al biepgstar de mMéxico vy, en
general, a tomar en cuenta las consszcuencias internacionales de
la reforma servia, para los opositor a la ley Simpson-Rodino,
como wn argumento més  cuyd atractiveo principal era @l llamado a
la defensa de un interés general y suprend: +idad nacional
dge Estados Unidos. '

0w

. S

1

Un reclamo de esa meturaleza no debe parecer extravo en
abspluto. Fracticamente cualguier discusidn slativa da la
impresidn de ser una competercia entre  lasa involucradas
por identificer sus intereszs respectivos con

5

2 la sociedad
en general. Como s2 mencionaba anteriormente, las prom

la reforma también pusieron =1 acento en 1a necesidad de
fortalecer la ceguridad nacional &l hablar sobre la pérdida de
control de las fronteras estadunidenses. En el caso particular

de quienss criticaron a la nueva ley por no considerar los
efectos nocivos que tendria sobre México wtilizaron la "retdrica
de la interdependencia'®™? par-a combativr el espivritu

proteccionista v de aislacionismo que inspird a los reformadores.

5in embargs deben distinguirse los diferentes usos que la
retdrica tuvo. Si bien M&wico no era la preoccupacidtn Gltima vy,
en consecusncia, €l argumento de la atencidn prioritaria gue
debia prestérsele sirvid para proteger interesss més vitales, no
se debe tampoco desconocer que al menos para algunos sectores del
Congraeso apelar al bienestar de Ménxico tenia un significado may
real y concreto. Me refiero especialmente a los legisladores de
arigen hispano y a aguélios gque proveniarn de la frontera.

Es evidente la wmotivacidn gque alentaba a estos dultimos a
adoptar una posician consecusnte hacia México. Desde &1 momenta
en guea "ol bienestar . econdmico de la regidn Ffronteriza
pstadunidense es mas dependiente de la economia mexicana que de

la de Estados Unidos",®® resulta comprensible ol esfuerzo de

=@ Carlos Rico, op. P
Lt Commi ttee arf Govermnmenrt Operations, House of
Representatives. The federal response to the impact of Mexicen

peso devaluations on U.5. border business (Twenty-second report,
F8th. Cong., 1ist. Sess., November 1B. 1983), Washington, D.C.:
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estos le
perjuicics Qus la
regldn.

por hacer conciencia en Washington sobre los
crisis economica de Ménicon ocasiona a su

For Jo gue respecta a los congresistas de origen hispano, la
may@aria de los cuales son & l& ver representantws de distritos
cercanos a la frontera con Méusico, las ref&rencias & 1los
interecses del pals vecino cumplierosn wma {funcidn que no se limita
& la formulacidén de frases huecvas s1n conternddo real. Ya ce
mencionabha en la primera parte de este capftulo 2] importante

papel oue estos legisladores jugaron en los primeros esfuerzos
exitosns poir frustrar la reforma a {as leyes de 1nmgracidn. La
et cie saberse en minoria 1os ohligqo a valerse de

subter g os legales qup impicieran al proyecto  Jiegar al "piso”
dee la Camera Baja para ser votado. En la instrumentacion de este
sabetaje legislativo es obvio que pacticiparon otros grupos s

intereces zin cuya ayuda no bubyiera sido poszitsle derrotar a la
Simpson-Mazzoli. De cualquier forma, la cara mds visible de la
coalicion opositora en esas primeracs anos fueran  los

representantes de origen hispano. Frueba de ello es gus cuando
el gﬂ?ﬁﬁﬁi. Thomas O Neill tuvo que Justificer su negativa a
calendarizar el debate del proyecto esgrimid como razdn principal
la defensa de los derechos de las minorias.e?

En esas circunstancias los representantes de origen hispano
fueron acusados de antidemocraticos y obstruccionistas. La
presentacidn de proyvyectos acahbados de coocperacidn bilateral con
México representd wun  mecanismo  funcional al  alcance de esos
legistadores para rebatir a sus criticos. La intervencidn del
representante Rill Richardson en una audiencia organizada por el

Subhramité de Censo y Foblacion en 1985 es muy sintomatica en ese
sentido:

Nesstros no vamos & ser  etiquetados en la
forme cano  hemos sido en  alguros medios
(...), como ur grupo de congresistas Qqui No
pstan listos para enfrentar e) praoblema de la

reforma  a la inmigracion (onn ). t.a
asociacidn (de congresistas hispanos) buscara
implamerntar estas propuestas internacionales

de inmigrazidn de mamera conjunta a su
continua oposicién & cualquier proyecto de

ley migratoria gue incluya ecanciones a
empleadores y/a no prevaa cldusul as  de
proteccitn  gque contrarresten o efectos
discriminatorios de las sanciones a

i 98th. Corng., 1Ist. Sess., Cgng, Rec., vol. 129 # 144,
FEOGY (septiembre 25, 1987%).
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emplaadores.e®

Las "propuestas internacichnales de inmigracidn' a las gque se&
referla Richardson son las ya mencionadas anteriormenter crear un
Baneco Binaciona! de Dezarrelle y unx Zona de Libre Comercio. Si
bren estad Sfuera de los alcances z birabaio analizarlas con

profundidad, vale
presentaduas en

decir que no porque dichos provectos sgan
Congress  entadunidenss womo  favorahbles & los
intereses de Mé:iico éstos lo sean &n la realidad, al menos desde
wriae persgsctiva mexilcana. La propuscsta de Zona Litre parece el
elemplo tipico deg iniciativa quig subraya el cardcter
complementaric de ambas economlias v sbslaya los costos que una
inteagrs formal traerfa al socio de menor decsarrollso relativo.
Feira deja de lado 1o antsrrior, no cabe duda que los
representantes hispanos y fronterizos llevaron hasta el {inald
intencidn de defender los interesess mexicanos, de tal suerte gue
en la Declarzacidn Explicativa Conjunta del Comiteée de Confersnci as
planatery Statement of the Committee of Conference) se
gus los delegados de la Céamara Baje en el
Conferencia aceptaron la propuesta de sus colegas del Sernadeo al
retirar el proyectc de Zona de bLibre Comercio a condicidn de que,
durante 1957, el Comité de ' la Camara de Representantes encargado
de los asuntos financieros (Committeoe on Ways and Means)
a cabo una ssrie de audiencias sobre la materia.e®

4]

Bu

l1levara

En el faturc, si se realizan audiencias comp las previstas
en la Declaraciodn Explicativa, la idea de la Zoma de Libre
Comeprcin ganaréd relevancia y un cierto lugar en la agenhda
pablica. . De la misma manera, nNo s izl todo  improbable que la
propussta del Banco Rinacioral reciba la atencidn gue hasta ahora
no ha tenido s: su promotor principal, Henry B. Gonzalez, llega &
ocupar la encia del Comité de Banca, Finanzas y Asuntos
Urbranos (Cc on Banking, Finance and Jrban Adfairs), lo gque
bien puedé suceder &n los proéximos anos dada la antigiledad de
Gonz&lez. AUn cuando la celebracidn de audienclsas no es wi hecho
gque represente por si mismo la garantia de una potencial
implementacidn, si constituye una oportunidad valiosa para gue se
vaya definiendo un <cierto ‘“sentido legisiativo" conforme los
grupos e intereses involucrados gaman vor y espacio en este tipo
de foros.

Algo similar podria suceder con los mecanismos de consulta

hilateral que estan pravistos en la ley. En atencidn a su mayor

ez Subcommittee on Census and Foouwl ation of th

on FPost Office and Civil Bervice, +House of Representatives,
Demographic impact of immigration on United States, Part 1
(92tt. Comg., 1st. Sess., March 19, 246, May I, 1768%), Washingtor,

D.C.:» U.S. Government Frinting Office, 1785, p.p. 3~-5.

Committee

&3 . Committes of Conference, op.
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Fguda, ura  recomendacicon de la Comisidn gque se encargara de
estyudiar los eiectos nocivos que la nueva legislacidn tendra
sohre México podria ser objeto de consideracion naciconal e
inmediats. S5in embargo, como s verd @mds  adelante, conviene
tener prresentes l1os obstaculos que primero habria que venter para
gue esas consultas se tradujeran en medidas favorables a Mexico.
& mi juicio, esas dificultades aconsejan aesperar con reserva las
sugerencias de la Comisioén.

Ha transcurrido un  afo desde gque se. aprobd el proyecto
Simpson~Rodine, y en este lapso no le han faltado criticas a la
nueva lzy. Al parecer en la mayor parte de laos centros de
legalizacidr instalados se han registrado menos solicitudes de
las gue se tenian previstas. Fara erplicar esto se han aducido
dos razones principales: la desconfianza que sobre los verdaderos
fines del programa de regularizacidn comparten 1os beneficiarios
potenciales, Yy €l exceso de burocratismo que, voluntaria o
involuntariamente,  ha dificultade los tramites para muchos
indocumertados. Algunas agrupaciones de agricultores han acusado
a la nueva ley de progvocar la scase:r de manc de obra en ja
recoleccién de cosechas, al ftiempo que ciertas asociaciones de
trabaiadeores agricelas han argumnentado que ésta es una
estratagema de los empleadores para mantener los sueldos balas.
Ern el congreso, quizd el logro mds importante de los criticos a
la reforma hayan sido las diversas propuestas que, sobre todo en
el Senaco, se han oromovido con el fin de posponer la entrada en
vigor de las sanciones a los patrones que contraten ilegales.
Respecto a México, los contactos bilaterales al parecer han sido
frecusgntes desde que en diciembre de 1986 el Comisionado Alian

Nelson visitara nuestro pais. En estas circunstancias no han
ftaltado propuestas como la de los Vegetaleros del estado ds
Illirgis que han demandado la {firma de un Memor andum  de

Entendimients entre México vy  los Estados Urnidos, similar al gue
existe con Canada, para la contratacidn de trabajadores agr-icolas

limites de este capnitulo analizar las ventaijes y
desventajas que para Méwxice pudiera traer l1a firma de un nuevo
convenio migratorio bilateral. Comc ya se dijo, parece urn tanto
ildgico suponer gue &1 gobierno aexicano acepte participar en un
nuevo acuerdo de trabajadores temporales cue, simplemente en aras
de legalizar la sntrada de los migrantes, se tradujera en una
disminucidn en el numero de trabajadores gque ehora entram por la
/ Sin embargo, al mismo tiempo es 1mportante reconocer
la situacion ha cambl adwu sustancialmente. Aurn cuanco
nueva ley ro llegue a ser tanm efectiva como  suponen sus
gromatores, €s claro gue la posturas del gobierrmo estadunidense se
ha definido considerablessnte. Fremte a wuna actitud de mayor
iccianiems en Estacos Unidos, guizé México s& vea forzado a
cuesticnar alcguros de leos fundamentos de su postura tradicipnalj
¥ o la opocion bilateral no siempre parece conveniente, asi
camino wWwiilateral por el que han optado 1las

i?
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abora  que las circunstancias harn cambilada-
benéfico.

autoridades mexicanas tiene necesariaments que ser —en es
i

ntrinsec

For lo demds, es probable gue 1o mscanismos creados can el
fin de evaluar los perjuicios ocasionados a Mésico resulten
inoperantes para sugerir reparacicmnes efectivas. La inmigracidn
s un probl ema tipicamente "inter-agoméstico” (interaestic
affair), s decir, ez un asunto de aparente competencis interna
Eue sin embargs  tiene tantas implicaciones . externas que la
frontera entre los dos Ambitos no es facil de distinguir., Como
sostiene Bayless fManning, ningun gobierno esta burccraticamente
preparado para  afrontar con éxito problemas de tal naturaleza.®®
En el caso ezpecifico de la entrada ilegal de mexicanos a Estados
Unidos, ésta es una cuestidn donde el Departamento de Estado
carece de prerrogativas. iPuede el Congreso ir mas allia de sus
preocupaciones mas i1nmediatas vy recoger las responsabilidades
internacionales de Estados Unidos en la materia?

Salvoe gue exista una volunted clara de parte del Ejecutivo
por mantener en la agenda &l tema de los nfectos dafinos a México
ly, en esa medida, el Congreso se sienta 1o suficientemente
ectimulado para hacer lo wmisme), nD parecen existir

mayoies
incentivos del lado de los legis)ador

para agumifF una tarea gue
no stlo no cae dentro de su campo natuwai @ accidn, sino gque
tampoco  les ofrece hinguna ‘ttilidad préactica. El Fader
Legislativo habitualmente no toma la i-iristiva en politica
exterior. Sabe gue carece de la autoridad suficiente y por tanto
prefiere desarrcllar una estrategia més bien reactiva frente a
los lineamientos que s=fala el Ejecutivo. L
resresentante Cas

sernador o un
nunca tienan aue responder arnte sus
respectivos electorados por las posiciones asumidas &n politica
internacional . e~

For  atra parte no cabs esperar de 1oz legisladoares
estadunicaenses la disposicidn indispensable para romper con el
delicado equilibrio de fuerzas gue esconde la ley 0 sras de
rectificar posibles daros & PMéxico. Com frecuercia transtormar
el status—quo de las relaciones entre los dos paises significa
afectar tantos intereses

internos gue més wvale dejar todo como

esta, aln a costa de enpeaiar comn &lle las relaciones
i Bayless Manning, "The Congress, the execativ and
intermestic affairs: three proposals”, en Foreipn Aftairs, vol.

35,2 (enero de 1977), p. 315,

o Lee H. Hamilton y Michael H. Vari Dusen, "Making the
separation of powers work'”, en Foreign Affairs, vol. 57,1 (otzfa
de 1978, p. 30.
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bilaterales.®® Fgr ewo mismo no tiene mada de extrarno gque al
congresista promedio le suene un tanto ajene la idea de un trato
preferencial para México. 81 margen de =i la mavoria de ellos
camparten lag peErcepcionss gue describen la entirada de
indocumentados mexicanos como una invasidn silen
un eidército de desempleads

josa & carqgo de
delincuentes, 3 bien factible que
por 1o general compartan una f&  genuina  por las= soluciones
glabalistas, es decir, por  las polliticss uniformes que aplican
para todos los palses uwna {fdrmula Wnica que na peraite los
tratamientos excepcionales, con mds razdn si 2] reconocimiento de
ivedades representa la potencial alteraciotn de los distintos
equitlibrice internos de poder.

il David Ronfeidt vy Caesar Sereceres, "The management of
U.5. -Mexico interdeperdence: drift toward ~&iiure?™", en Carlos
Vésguez y Manuel Sarcia y Griego (ede.! Mexican—U.5. relations:
conflict or cocnvergence?, Los Angeles: Umiversity of Californmia,
1987, o, 9C.
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CONCLUSION

A la luz de una serie de temas de interés para Meéxico, la
presente tesis ha estudiado a los congresistas estadunidenses a
través de dos lentes principalss, &l partido y la ideoclogia,
analizédndose con especial cuidado tres tipos no excluyentes de
congresistas: log gque proviensn del surceste del pais,. los gue
representan a un distrito con una pablacion hispana considerabile,
y los que son, ellos mismos, de origen hispano. El obistivo
principal ha sido trazar dos mapas distintos. En uno se muestran
las coaliciones y alineamientos gues se forman al cruzar las cinco
variables mencionadas si  utilizamos como bease las fichas
personales de los congresistas que trajeron a colacidn a México
en los debates de piso. En el otro aparecen las coaliciornes y
alineamientos gus, con base en las mismas variables, se pueden
obtener si analizamos los votos de todos 1los miembros de las
Céamaras de une serie de votaciones seleccionadas. Ahiora
convendria comparar ambos magpas. De acuerdo con la hipdtesis de
la presente tesis, planteada en la introduccidn, parece ldgico
esperar que @llos difieran. Después de todo, 1o gus s& compara

s sendos  productos de  procesos  distintos.  Mientras que al
apinar los legisladores tiemen en mente factores propios de la
relacidn bilateral, al votar se guian par cuesticones gue poco o

nada tienen gue ver con México.

Er las lineas gqu sigusn se revisardn por separado las
varianles qua hasta agul se han expuesto. Con base en este
examern, posteriormente se analizaran, tema por tema, las dos

clases de " resultados gue pusden chtenerse de la investigacidn:
aquellos gue son fruto de la lectura del Congressional Record, y
aquel los que se desprenden del andlisis de votacidn presentadoc en
el capitulo tres. En la udltima parte se examinardan algunas de
las principales conclusicones gque se2 esboraron en los capitulos
cuatiro y cinco, en los que se analizaron con cierto detemimiento
las percepciones legislativas sobre la politice interna mexicana
y sobre el lugar de Mé#xico en la nueva legislacion migratcria
estadunidense.

De la lectura del diario de debates del Congreso parece
valido concluir gue son los miembros del Fartido Demécrata
gquienes estdn mds interesados en los asuntos mexicanos. En las
arengas de los congresistas demdécratas México aparece con mucha
mayor frecuencia que en los discursas de los miembiros del Partido

Republicano. Si dividimos el teotal de intervenciones entre
aquéllas gque asumian posiciornes favorables a los intereses del
gobierno de México y aquellas que defendian las posturas

contrarias, Bs  interesante observar como, en todos los temas sin
excepcitn, los congresistas que pronunciaron las intervencicones
benévolas fuercn, en su mayocris, democratas.

lLoe resultados de esta investigacidn, sin embargo, no
justifican la adopciodn de una conclusion maniquea que identifigue
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& los &
“enemigos". Esto

aoma los “amigos" 1

Y & republicanos como los
esulta evidente desde

os
dos perspectivas.

iy
SN

Ern une primsara instancia, si se estudian las ocasiones en
las gue los legisladores cpinaron  sobre México en un sentido
critico o desfavorable (segurn los pardmetros de la presente
tesigl, se observa Ffacilmente que no en todos los temas los
republicanos tienen el wmonopoalico de las impugnaciones. En
alguwios temas aparece registrado practicaments el mismo numero de
demdoratas gue de republicancs entre quienes pronunciaron las

intervencicnes desfavorables, El ejiemplo mas claro es el del
cComercio, donde hay mas del doble de democratas que de
republicanos. Fero tampoco en el cazo del narcotrafico ni en el

de la politizs interna mexicana podria afirmarse categdricamente
que los republicanos sean los Gnicos en opinar en un sentido
negati vo.

Una segunda perspectiva que nos obliga & observar con
cautela ] aparente interés demdcrata por Mérico ros la ofrece el
andlisis de votacidn que se presenta en el capitulo tres. A mi
juicio los +rasultados gue arrolia dicho andlisis =aon utiles como
marco de referencia no sdlo porque abarcan a todos los miembras
de las Camaras, sino porgus constituyen un indicador del "sentie®
legislativo en los temas de interés para Mévico. En razon de
esto, 2 independientemente de lo que pudiera llegar a pensars2 a
partir de la lectura del diario de debates. lo ciertc es gque, en
términos relativos, a la hora de votar los republicanos parecen
coincidir mis que los demdcratas con los intereses del gobierno
de Mgnico en los temas de la inmigracidnm vy el comercic. Rlgs
similar podrila decirse en lo gue toca al narcotriafico: si bhien el
anadlisis de votaci1dn muestra que los demdoratas favorecen menos
las medidas més drasticas, también ec evidente gue una mayoria de
ellos spoya la politica gque sobre la materia tiens la presente
administracién, la misma que en diversas ocasiones ha sido
censurada por Mémico.

Far  otra parte, el analisis des votacidm sirve igualmente
para reforzar aigunas de las conclusiones gue se deducian de la
lectura del Congressional Record. En ! caso de 1la politica
mexicana hacia Centroamérica es obvia. gue los demécratas

refraendan al votar las posiciones gue defierden al opinar. Ern el
caso de la deuda puede decirse lo micsmo, si bplen aquil el grado de

coincidentia conn  las posturas mevicanas es wmucha mensr cuando se
trata de votar. Recuérdese que apenas por una mayoria de unc ] os
demdcrats aprobaron, en 1987, el aumento & Ia&a cuota

estadunidense al FMI.

La variable de la calificacidn ideonlidgica nas sirve para
gespejar algunas cuestiones gue no guedan muy cliaras al slaborar
un carte partidista. Aun  cuarndo en  términos  generales puede
decirse que 1a mayoria de los demdcrateas son liberalec y la
mayorla de los republicanos son conservadores, los partidos en



Estados Unidos {ern especial el Demdécrata) tal como lo muestra el
capitulo dos, no son idecldgicamente uniformes,. Kl ejemnlao
clasico 1o constituyen los demdcratas del sur, los zDuasles tienden
a ser tam o© maés conser vadores gue =1 promedio de los
replublicanos.

fsi  como s concluyd que los demdcratas parecen mds
interesados en los asuntos mexicanos, asi  también se pusde
concluir gque., luego de haber revisado el Congressional Record,
los congrecistas liberales (en oposicidn a los conservadores) son
quienes aparentemente tienen un mayor interés por México y sus
asuntos. Al igual gue los demdcratas, los libsrales pronunciaron
la mayoria de las opiniones favorables, y en gemeral laz mismas
adreas donde difieren las posturas de los demdcratas con respecto
a las del gobierno de México corresponden también 2 las de menor

coincidencia con las posiciones liberales. Sin embargo, existen
ciertas lagunas aue soalamente puede cubrir um corte por
calificaridn ideoldgica. Un sjemplo es la yva mencionada votacidn
sobre 1z cuota estadunidense al FMI. &1 bien aparentemente ésta

dividid a lous demtcratas gn dos grupos prdcticamente iguales, en
reaiidad 1o gue hizo, tal como se establece en el capitulo sobre
votaciones, fue dividir de un lados a los demécratas-liberales v
de otro a los demdcratas—conservadores.

El =an&lisis de los congresistas a través del prisma
icenldgico permitid ver, en &l mismo capiftulo sobre votaciones,
que en lo que toca a 1l inmigracidn v a la dedda la variable del
partido tuvo una menor impertancia relativae gue la que al parscer
tuvo  en lo que respecta. al comercio y & la  situacidn
centroamericana. En otras pslabras esto significa que, en el
casu de los legisladores que temfan que decidirze entre dos
lealtades erncontradas (la ideologia por un lado y el partido por
2l ptrold?; en lo relativo a 1a inmigracidn ¥y a la dedua parecen
haberse inclinado relativamente mas peor la ideciogia, mientras
gue en lo referente al comercio y Centroamérica, por el partido.

Faro guizd el principal atractivo de estudiar a los
congreszistas a través del lente iddeolvgico consiste en la
posibilidad de averiguar cudles, e sntre los temas analizados,
polarizan mas las c-oaliciones y alineamientos si s utilizan como
marco oo referencia las posiciones mexicanas.

e la lectura del diario de debates s=2 desprende gque la
politica hacia Centroamérica yv el problema de la deuda som los
dos temas relacionados con México gque mds claramente propiciam la

prop

concentracitn de los congresi stas liberales en ur  polo
(coincidente con la posicitn del gobiermo mexicano) y la de los
conservadores en otro (divergente de la postura oficiald. El

3 Concretamente me trefiero a los republicanos~-liberales vy

a 10s demdbcratas conservadorss.
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analisis de votazion del capitulo tres convalida esta conclusion,
perc difiere de lo obtenido al revisar el Congressional Record en
srrios sentidos. For ejemplo en materia comercial las posiciones
aparecen tambi®n wuy polarizadas, con la diferencia de que asta
ver quienes concuerdan  con la posicidn mexicana son los
conservadores (si bien en una madida relativamente modesta).

Otra manera de ver lo antericr es preguntarse cudles fueron
los temas gue concentraron alrededor de la postura mexicana (o su
apuesto) al  mayor numero de congresistas moderados. 61 se suman
liberalee moderados con conservadores moderados y se toma la
posicidn mexicana como referente, resulta- que las posturas menos
pelarizadas, segin el diario de debates, fueron las siguientes:

- Las opiniones desfavorables en materia de narcotrafico.

~ Las opiniones tanto favorables como desfavorables en materia
de comercio.

- Las opiniones tanto favorables como desfavorables en materia
de politica inmterna.

La importancia de los congresicstas moderades en estos tres
coniuntos de intervenciones permite afirmar gue ninguna de las
posturas arriba senaladas es privativa de algumna categoria
ideoclégica en particular. A juzgar por &l Congressional Record,
aopiniones de este tipo las pronuncian, indistintamente,
legicladores de practicamente todos les puntos del espectro
ideolagico. :

uwalquier manera deben interpretarse con mucha precaucion

iones cuantitativas que pueden desprenderse del
is Jel cdiarioc de debates. La misme 1nvestigacidn empirica
ocrmacion gque cbliga a matizar algunas generazlizaciones.
o elemplic, en mi opinidn una de 1as conclusiores mis
i antes gue pueden inferirse a partir de esta tesie es que no
todos los congresistas son iguales respecto a Mélico: ser hispanc
¥ L.

ecer & algum estado fronterizo parece gque si marca una
ferencia relevante.

o= corngresistas que +orman
. Nuevo Mexico o Texas hayan

verncionas reg:rstradas en el
s de la inmigracisén v el

fi
parte de Cali
prorunclado casti
capltulo do=. Mientras qus loz tem
comersio parecen llamarles mas 1la &atercidn cuando traen  a
coclacidon & Méwico en los debates de pisc, &n términos relativos
ni la politica hacia Centroam&rica  nii el narcotrafico parecen
interesarles mucho. Llama la atencidn gue una buensa parte de las
intervenciomes schre este ultimo tema seer negativas.
Los representantes de distritos con una poblacidn hispana
censiderable v los que sor ellos mismos de origen hispano también
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mostraron una mayor inclinpaciédn por  opinar  sobre Mérico. €n
practicamerite todos 1los temas Fueron ellos guiernes pronunciaron
la mitad de las irtervenciones gua tuvieron lugar en la Camara
Baja. Comz  lo demuestra el capltulo doz, i del amdlisis se
hubieran excluldo sus pronunciamientos del andlicis, los
resul tados gue hubiera arrojade la revisidn del diario de debates
habrian variado diametralmente. En el tema de 1inmigracidn, por
ejemplo, si se excluyeran sus intervenciones se habrian
registrado mas intervenciones "en contra® gque "“a favor’. Del
mismo moda, e&n materia de narcotrafico o de politica interna los
pronunciamientos favoirables hubieran sido casi inexistentes.

Al analizar las votaciones de este tipo de legisladores en
el capitulo tres, se obtiens una pergpectiva distinta a la gue se
desprende del Congressional Record. En primer lugar parece Jdtil
distinguir dos tipos de legisladores hispanos: por un lado los de
Texas y Nuevo México, y por otro los de Calidfornmia y el de Nueva
York. Los primeros son mucho mas conservadores que 10s segundos.
De acuerdo con sus Indices de votaciodn, los legisladores texanos
en general s6ilc coinciden con las posiciones mexicanas en materia
de inmigracién y, en menor medida, en las que tienen que ver con
la situacitn centroamericana. Fero en 1lo relativo al
narcotrafico, al comercio y a la deuda, sus posturas parecen no

coincidir con las posiciones que aqui se identificaraon coma las
de México.

En contraste, los indices de wvotacidn de los hispanos de
California vy Nueva York s6lo difieren de las posturas del

gobierno mexicano en las votaciones sobre comercio. Lo curioso
es Qque casi no se tienen registrados pronunciamientos de este
grupo de legisladores. Guienes con mas frecuencia intervienen

son los congresistas hispanos de Texas y Nuevo México.

Los récords de votacidn de los representantes de distritos
con pablacidn bhispana considerable tienden a ser mas coincidentes
con las posiclones mexicanas no  s6lo en comparacidon con los
legicladares hispanos de Texas, sino también si s2 les compara
corr el coniunto de representantes de California, Arizona, Nuevo
México y Texas. Dado que la mayoria de ellos son liberales no
moder ados, s6lc en lo relativo al comercio su indice de afinidad
con las posicionss del gobierno ode México es menor al del
promedio de la Cémara. En cambio, en el casc del conjunto de
legisladores de los cuatro estados fronterizoas, parece importante
sefalar gue en las votaciones sobre deuda su  Indice de
coincidencia con México es casi idéntico al promedio, mientras
que por 1o que toca a las votacionss sobre Centroamérica y el
narcotrafico, dicho indice es incluso menor al praomedioc de la
Camara. For otro lado es interssante observar gus en €1 caso del
comercio vy la inmigracibn el porcentaje ds coincidenczias s mucho
mayor .

Fresentadas de marmera uwn tanto superficial, las conclusiones
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expuestas hasta aqul son  fruto de algunos de los principales

gue arrcid la investigacidn empirica. Ahora que se

resultacos
cusnta con este cumulo de informacion parece pertinente
preguntarse por  su utilidad. iDe qué sirve saber lo que hasta

agui se ha dicha?

Con base en las coaliciones y alineamientaos aqul
bosquejados, es posible hacerse ura idea del marco que
condicionard las relaciones entre Meéxico Y el Congreso
estadunidense en @1 futuro i1nmediato. Si 1o que busca el

gobiierno mexicano s influir en el proceso legislativo de ese
pais, nc basta con tener 1la voluntad para ejercer una activa
labor de  lobby.= Al margen de lo hdbiles que puedan ser los
cabilderos * que actiaen al servicio del gobierno de México, el
éxitoc de sus gestiones dependerd de queé tan receptivos pusdan ser

los legisladores de ese pais a sus demandas. Su mucha o poca
sensibilidad dependeré, a su vez, de factores de orden
fundamentalmente interno. Como lo ha tratado de evidenciar la

presente tesiz, resulta claroc que no en todos 1os temas de la
relacidn bilateral el gobierno de México puede esperar una buena
acogida a sus propuestas.

En aguellas dreas donde existe entre 1los congresistas un
consenso poco favoirable a los intereses de México o su gobierno,
las mensajes o senales de alerta que las autoridades mexicanas
hagan llegar al Congreso estadunidense probablemente encuentren
mejor suerte entre mds numerdsa sea la minoria de congresistas
que comparte una postura  parecida a la suya. Sin embargao, cahe
apuntar que no es ésta la Unica variable relevante. George L.
Aflexander sostiene gue la probabilidad de que alertas de esta
ndnle cumplam con su cometido depende de por 1o menos tres
factores:

- La intensidac del mensaje en relacion con los estimulos que
tienden a confundirlo o distorsicnarloc (background noise).

Las expectativas de los participantes.

- Los costos vy peneficios asociados con un reconocimientos y
recepoidsn correcta de la sefal. S

-2 Fara una revisidn de los recientes esfuerzos meExicancos

por hacer labor de 1lobby en Washinaton, consultar a Rafael
Fernandez de Castro, "La importancia del Congreso estadunidense
en la relacion bilateral M#xico~Estadss Unidos”, en Estados
Unido

5! perspectiva  latincamericana {cuadernose semestrales) , No.
20, (Zo. semestre, 1786), p-p- 285-7207 .

= George L. Alexander, PFresidential decisiormabing in
foreign policy: the efective use of information and advice,
Bourcer Col.: Westview Press, 1980, p. 72,
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No es +fAcil hacer gerneralizaciones & partir de estos
criterios. Al analizar las causas o0 laos efectos de las imagenes
a lo mads que wno puede aspirar es a explorar con esgpeculacianes,
pues al estudiarlas "entran demacsiadas variables en juego como
para poder esperar algo mas'".? Fara comprender medianamente bien
el alcance de los mensajes de alerta que envia el gobierno
mexicano cuando censidera qQue  sus  intereses se encuentran
amenazados, habria gue llevar a cabo wun andlisis caso por caso
qgue tomara en cuenta mucha mas informacidn de la contenida aqui.
Sin embargo, dado que habitualmente el primero de los tres
factores mencionados (la intensidad de la se’ral en relacidn con
la fuerza del "ruide de fondo') dista mucho de ser la variable
mds importante,® los resultados de la presente investigacidn
pueden ser de cierta utilidad para entender mejor los otros dos
factores que empanan o matizan la fuerza de los mensajes enviados
por el gabierno wexicano a los congresistas estadunidenses.

La politica exterior de México hacia Centroamérica fue el
tema que, de todas los relacioconados con Maxico, en mds ocasiones
salid a relucir cuando se revisaron los debates de piso. En este
caso el mensaie de alerta gue la Cancilleria mexicana se ha
ocupado de enviar ha sido bastante claro y explicito: para
enfrentar lo que Washington considera ceomo una amenaza irmediata
a su sequridad, la negociacidn y el di&logo entre las partes
constituyen una alternativa wviable a la intervencién militar
directa o indirecta en la regidn. Dasde la& perspectiva mexicans,
el uso de la fuerza seria una medida contraproducente en tanto
que provocarilia una guervra generalizada en Centroamérica.

En comparacion con  los demas temas, sin duda es en éste
dornde la postura mexicana cumplid mejor con lo que Alexander

identifica como las "expectativas d& les cobservadores", no sdlo
por haber sideo el tema mas aludicdo en el debate de piso, sing
también por habetr sido aguel gqua un mayor porcentaje de

coincidencias encontrd en las Camaras de acuerdo con el andlisis
de votacidn presentado en el capitulo tres. & Juzgar por estos
recsultados, en la politica exterior de México hacia Centroamérica
encontraron "un referente real y concreto guienes en el interior
mismo de Estados Unidos [...] s& oponian a la linea de politica
seguida por la administracidén Reagan'.®

d Robert Jervis, Farception and misperception 1in
international politics, FPrinceton, N.J.: Frincetan University
Fress, cl?76, p. 3Ii.

= Alexander, op. ci.t, p.o. 73-74.
& Carlos Rica, "México, Estados Unidos vy @1 i1mpasse de
Contadora'", en Estudios politicos, vol. 3,4 {(octubre-diciembre,

3
15384y, p. 75.
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La funcidn de Contadora como referente resulta adn mas clara
si s considera gue, comdb se muestra en el capituleo dos, fueron
pocns  los  legisladores <(todos conservadores) que usaron la
tribune pairra criticar al grupc. AUn cuando seguramente muchos
congresistas preferirian gue Contadora hubiera tenido un menor
perfil, &l parecer su labor diplomatica no permitia demasiado
espacio para la& critica. En este caso el caostoc ssociado con una
recepcitn incorrecta del mensaje que enviaba México parece haber
sido muy alto. Inclusive sus gpositores debfan guardar, al menos
en el plano retd&-ico, wna minima dosis de respeto vy
reconccimiento por la labor de Contadora en pro de la solucion
pacifica de las controversias.

Lo contrariao sucedid con el tema del narcotrafico. La gran
mayoria de los congresistas estadunidenses discutieron y votaron
cuestiones relativas al narcotradfico en un sentido poco favorable
a loz intereses de México. Al revisar el Congressicnal Record
fue evidente gque, si bien las intervenciones de mayor tolerancia
hacia México provenian de legisladores liberales, mientras que
las mas "duras" correspondian a congresistas de corte
conservador, en  general tanto unos como otros hicieron uso de la
palabira para sefalar a la corrupcidn imperante en México como una
de las causas principales del fracasc de los esfuerzaos por
disminuir el consumo de drogas en Estados Unidos. El anilisis de
votacion del capitulo tres mostrd mas o© menos lo mismo: aunque
fueron los conservadors2s quienes votaron en pro de las medidas
mds drasticas, el margen con 2} gue se aprobd la nueva
legislacidn sobre drogas permite pensar gque los liberales no se
mustraron muy descontentos con el tono agresivo con el que la ley
aborda &1 aspecto internacional del problesa.

Coma se menciond en el capitule cuatro, ante la ola de
criticas que su politica de lucha contra el narcotrafica despertd
en Estados Unidos, el gobiernmo mexicano criticéd por diversos
medios a quienes querianm wver sdlo en el lado de la oferta la

solucidén al problema. Destic este punto de vista, mientras en
Estados Unidos existiera demanda por los estupefacientes, tanto
fuera como dentro de ese pafs habria gente dispuesta a

ofrecerleos.

Obviamente un mensais como 2ste cumplia muy poco con las
expectativas de los congresistas., v 21 beneficic asociado com una
carrecta asimitacidn de la *“alerta" mexicana era, para los
miembros del Congtreso, nulo. No faltan evidencias para comprcbar
la existerncia de frecuentes lazos de complicidad entre algunos
miembhros de cuerpos judiciales meMlCanos v laos

soeon suf i para culpar & Méxica

nos. Le parte de 1los legisladores

may or motivacidn  para trecabar

informazidn  adicioral gue puUEca matizar algunas de sus
acusacliones mas contundentes.

de log fracas
estadunidenses.
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Si ern los temas politicos coma ©1 narcotréafico o
Centroamérica los resultados obtenidos ern el anzlisis de votacidn
corresponden a grandes rasgos con 1os gque arrojd la lectuwira del
diario de debates, en materia comzrcial no sucedid lo mismo. Es
interesante observar cémo al comparar el capitulo segurdo con el
tercero las conclusiones gque pueden desprenderse del andlisis
parecen a simple vista contradictorias.

En las discusiones ante el pleno de las Camaras,
practicamente un mismo ndmers de congresistas se pronuncid a
favor y en contra de las posiciones identificadas aqul como las
del gobiernc mexicano. Las intervenciones favorables & México
fueron esgrimidas mayoritariamente por liberales. Empero,
sintom&ticamente, fueron tambié&n en su mayoria liberales quienes
pronunciaron las opiniones desfavorables.

El analisie de votacidn muestra un panorama diferente.
Llama la atencion lo pequero del porcentaje de congresistas gue
al votar coincidierocn con las posiciones identificadas como las
de México., De los pocos legisladores que coincidieron con las
posiciones del gobierno mexicano, una abrumadora mayoria fue
conservadora. Curiosamente quienes menocs se ocuparon de hacer
explicito su interes por los productos vy la& economia de México
fueron quienes, a la hora de votar, mas se acercaron a l&as
posiciones mexicanas.

Vale la pena detenerse un momento en este punto. A la luz
de lo expuesto en esta tesis, existe un desfase entre guienes
propaonen un  trato greferencial @ a México en materia comercial
(congresicetas liberales, generalmente de origen hispano vy/o

fronterizos) y quienes &l defender uma pelitica globalista de
libre comercio apoyan indirectamente los intereses mexicanos
(congresistas canservadores). Aun  cuando ambas minorias de

legisladores -parecen apuntar hacia una misma direccién (la
disminucidn de obstdculos proteccionistas para las exportaciones
mexicanas), las diferencias entre uno vy otro grupo no son sdélo de
forma, sino también de fondo: mientras que los liberales abogan
por una  especie de relacidén espect al con México, los
conservadores defienden una posturs que, precisamente debido a su
espiritu globalista, se opone al oteorgamiento de un  trato
diferenciado a cualguier pals. ’

Fero exicste otra clase de desfase tan o mds importante que
1 anterior. iHasta que punto puede decirse ques las propuestas
comerciales de los legisladores de origen hispanc y/o fronterizos
son en efecto tan favorables a 1los intereses mexicanos como lo
suponen sus  patrocinadores? Si s& parte del supuesto de que el
mensaje de alerta gue ern este tema envia México consiste em unm
repudio a las practicas proteccionistas, entonces no parecen tan
disonantes las expectativas mexicanas con las e este grupo de

congreslstas. Sin embyargo, @i s analiran con mas detenimiento

m
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las propuestas de estos Gltimos, las coincidencias ya no son tan
chvias. Indudablenente al gobierno mexicano le agradaria que sus
productos agricolas no fueran excluidos del SGistema Generalizado
de Freferencias, como lo ha llegadao a proponer la asociacidon de
legisladores fronterizos. Fero no  puede decirge lo mismo de
otros proyectos del grupo, como por ejemplo el de crear un
programa. de ayuda econdmica bilateral entre gobiernobs o el de
establecer una franja de libre comercio en ambos lados de la
frontera. El optimismo con el que estos congresistas describen
los beneficips que sus propuestas traerfian a los dos paises
simplemente no toma en cusnta las objeciones que México, como
socio débil de la relacidn, interpondria.

A diferencia de las cuesticones comerciales, la deuda es un
tema econdmico en donde lo que se deduio al analizar el diario de
debates concuerda con 1o que mostréd el andlisis de votacidn. En
este casd quienes coincidieron con las posiciones mexicanas tanto
al opinar como al votar fueron los liberales, aunque conviene
sefalar tres diferencias con respecto al tema de Centroamérica,
donde los liberales también fueron la mayoria. En primer lugar,
agul las intervenciones Ffuerornn mucho menos frecuentes. En
segundo  lugar, a los congrecsistas que no compartian las
posicicnes mexicanas no les resultd tan dificil criticarlas
abiertamente, en contraste con quienes no simpatizaban con la
politica exterior mexicana en Centroamérica. For daltimo, como ya
se dija, a juzgar por los resultados obtenidos en el capitulo
spore votaciones, ei porcentaje de liberales que coincidié en
materia
de deuda con las posiciones mexicanas fue muchao menor que el que
coincidio con respecto a la situacidn centroamericana.

En 2] capitulo sobre politica interna se mencionaron
tangenciaimente aigunas de las razones que podrian servir para
explicar lo anterior. lLa visi1dn predominante en un buen nuimero
de politicos conservadores es la de un México hundido en lsa
crisis como consecuencia de . la corrupcidn generalizada. En ese
sentido, fomentar un mayor endeudamiento de Meéxico equivale a
tirar dinero buenc sobre el malo, dinerc que al final de cuentas
acabaran pagando los contribuyentes estadunidenses. Aunque esta
es una postuwra minoritaria ern el Congrecso de Estados Unidos,
ilustra las oOistarcias que separan &l memnsaje de Ménico” con las
expectativas de algunos legisladores.

7z El mensaie de Mérico en materia de deuda Jue definido

por el oropio Presidente De la Madrid en ocasiodn de un discurso
frente al Cengresc sstadumicdense en abril  de 19684, Ahi pidio
mayores piazos, MENOIEs tasas de 1nterés y el establecimiento.de
L porcentalte. maximo del ingresc por exportacicones decstinado al
o dei servicic de 1la deuda. Une referencie textual a esta
: i ) )

se incluye en &1 capituloe doe.

557



Por otro lado conviene sefalar que los costos asociados con
aswtir wuna postura  favorable a las popsicicnes meXicanas no
parecen haber sido tan altos en este tema, a diferencia de lo que
sucedid con respecto al comercio. Quizrad esto obederca al tipo de
soluciomnes gue 1os legisladores analizan: practicamente ningunc

va més &lla de abogar por mayores plazos y menores tasas de
interés para el octorgamiento de nuevos créditos.® El problema

del endeudamiento tiende a tratarse de una manera a&islada, y en
esa medida, las coaliciones forradas alrededor de 1as pesiciones
mexlcanas (a Ffavor o en contral) corresponden en parte con la
divisidn clasica entre liberales vy conservadores. For tanto
cabria esperar un resquebrajamierto de los alineamientos
ideolé&gicos s1 los costos ascociados conn apoyar las posiciones
mexicanas aumentaran, como serla por ejemplo en el caso de que
las Camaras consideraran una hipotética propuesta en la gue se
vinculara 1 procblema de la deudda con la apertura del mevrcado
estadunidense a las exportaciomnes mexicanas. iHasta qué punto
los legisladores dembcratas—liberales seguirian favoreciendo las
posturas del gobierns de México si dicho apoyoc significara el
sacriticio de alguinas de SUS demandas por un  mayor
proteccionismo™

El resquebrajamiento de los alineamientos ideoldgicos es
evidente en 1o gue respecta al tema de la inmigracién. En el
capitulo en el que se estudia al diaric de debates, se vid como
los liberales, vy &n especial los demdcratas de origen 1L EDAMO,
favorecieron mas las posturas mexicanas que el resto. For su
parte, en el capitulo sobre votacicnes, el grupo de congresistas
conservadores fue el que mas coincidid relativamente con las
posiciones del gobierno de México. Como se ve, en este tema se

también una suerte de desfase. Sin embargo debe subrayarce

en lo reterente a la inmigracidn los margenes fusron muy
ueros: legisladores de las cuatrc categorlas ideoldgicas
uviercn tanto a favor comc e contra de las posiciornes
meLlCanas.
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Como en Loz cascs de la deuds v 21 comercic, en &l tema de
la inmigracidn el mensaje enviado por Méxiceo (comoquiera gque se
defina este),® no puede acomodarse con facilidad & las diferentes

Como tods regla, esta también conoce de excepciones.
Puiz& la mas notable sea ia del Senador Bill Bradley, guien ha
lisgado a proponsr la condonacid,m de una parte sustancial de los
pasivos. Ver Jaqueline Calmes vy Rob Gurwitt, "“Frofiles in power:
leaders without i Congressional Buarterly Weekly
Report, vol. A%,3
hd En el capitulo correspondients e analiza con cierto
detalle la posicidn oficial del gobiermo de México en 1o gque toca
&l tama de la inei

et ese apa~tado, Méiico

&
gracidn. Como se
ta futilidad de acciones unilaterales, pero




expectativas que sobre el tema tienen los congresistas. For esta
~azdn los cosetos y beneficios asociados con la posicidn mexicana
variaron considerablemente. Como se expuso en el capitulo sobre
inmigracidn, apelar a los intereses de México fue un recurso que
podia  reportar ciertos beneficios para legisladores que’
representaban a una amplia gama de grupos de interés que, por
variadas razones, s& oponian a la Simpson-Rodino. FPara estos
congresistas, los wvinculcs con las posiciones del gobierno
mexicano desaparecian en el wmomente en que sus intereses
pairticulares eran satisfechos por la nueva legislacion. En el
fondo, para la gran mayoria de los miembros del Congreso, cumplir
cabalmente con la dimensidén internacional de la ley (que llama a
tomar en cuenta los posibles perjuicios causados a México)
probablemente representaria ur alto costo. Fue lo
suficientemente dificil alcanzar un compromiso entre las diversas
flerzas internas que se movilizaron a railz del proyecto de
refarma como para esperar que, una vez concluido el proceso,
éste se abra de nuevo para rectificar los dafos causados a un

R,

actor de poca relevancia en el proceso politico interno.

He dejado hasta el final el tema de la politica interna
mexicana, quizd& por ser el de mas dificil tratamiento al no
pertenecer a la agenda formal de discusion entre los dos
gobiernos. Ante el pleno de las Camaras, relativamente pocos
congresistas se refirieron a &l directamente. No muchos subieron
a la tribuna psat-a opinar exclusivamente sobre la limpieza de las
elecciones mexicanas o el respeto a 1los derechos humanos en
México. Come se menciond en el capitulo cuatro, la mayor parte
de las referencias al tema fueron indirectas, es decivr, sa
entremezclarorn en la discusidén de otros problemas bilaterales
come la deuda, el narcotrafico, el comercio, la inmigraciovn, etc.

¥ sin  embargo, luego de haber revisado las trescientas
intervenciones gque de 1981 a 19846 tuvieron que ver en algo con
Méxica, no es dificil llevarse la impresidn de que la politica
interna mexicana constituye un tema que los legisladores
estadunidenses tienen en cuenta  al momento de armalizar
tuesticnes relativas & las relaciones bilaterales. El capitulo
dos mostrd que las intervenciores en doride de manera directa o
indirecta se tocd =1 tema no fueron pocas, y de éstas, una clara
mayorlia no fueron favorables a México i fueron pronunciadas
exclusivamente por politicos conservadores.

Gue ias refersncias a la politica interma mexicana sean
mayoritariamente negativas no es una sorpresa  desde ningun punto

de vista. Mé&xico es un pails gque atraviesa por una profunda
al mismo tiempo considera oue legistar eagbre la materia
coirresponde - exclusivamente al  gobisrno  estacunidense. Fara

nropdsitos practicos en este trabajo se cornsiderd a

la nueva ley
de inmligracidn como contraria a los intereses medicanos.
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crisis scondmica de cuya gestacidn se sefial an como responsabl
las malas administraciones anteriores. Comeo  se  dijo p&ginias
atras, es al propio gobierno actual gquien comienzea [@Eor
responsabilizar a cus antecescres por el estado de
nacional.

la economia
‘El é&nfasis &n la lucha contra toda practica populista
por  parte de ia presente administraci 6n constituye un
reconccimiento implicito & la nocidn de que la solucidn dltima de

los problemas econdmicos del  pais radica en el campa de la

politica. Esta idea constituye casi un lugar comdn tanto en
Meéxico como en Estados Unidos v, al menos en lo que toca & los
legisladores estadunidensss interesados en las problemas
mexicanos, pareciera  una conviccién bastante compartida. A

primerad vista da la impresidn de que para ellos el problema toral
de Mérico es la corrupcidn, en todas sus moadalidades.

Aungue desde luego con diferentes grados vy matices, los
congresistas estadunidenses conceden en gereral poca credibilidad
al gobierno de México. Al margen de si éste es tan
lo describen, .lo extendido ds la
funci

corrupto como
gesconfianza en tormo al busn
onamienta del sistemrma politico mexicano permite suponer que
los legisltadores estadunidenses han dado vida propia a imagenes
y percepciones cuya supervivencia no estd més en funcidn de lo

gue aconterca en la realidad. Hasta cierto punto esto es
natural. En aras de lograr wna minima. coherencia interna,
cual quier persona tiende a simplificar la realidad para
camprenderla mejor. En esa medida la gente e inclina por

marginar - la informacidomn inconsistente con los jJjuicios vya
tormados. < Los problemas sobrevienen cuando el anhelo por la
consistencia es superior al  afan por una informacidn veraz. Si
tal es €l caso en lo referente a la politica interna mexicana
{cuya discusién permea la de toudos los demds temas) puede
afirmarse que, independierntemente de los conflictos de interés
existentes entre Meéxico y Estados Unidos, las percepciones més
arraigadas constituir&n un calde de cultivo propicio para que las
diferencias entre los dos palses se consol iden.

1> Alexander, aop. cit., p. 77.



BIBLIOGRAFIA

GOIRESON ., Patricia, Dur federal government: how it works
(cusrta =diciond, Nueva York: Dpod, rMead and Company, 1984
(c1985).

ALEXANDER, George, Fresidential decisionmaking in foreign policy:
the efective use of information and advice, Boulder, Col.:
Westview Fress, 1980,

BAFER, Delal, "The 1986 Mexican elections: the case of Chihuabua",
Washington, D.C.: Center for Strategic and International
studies, 19846, (wmimeo).

BARINE Michael v Grant Ujifusa, The almanac of american
Epliticgi_49§é, Washington, D.C.: National Journal, ci%835.

BEAX, Frams, "The legiclative-executive relationship in foreign
policy: new partnership of new competition?", en Orbis, vol.
20,4 (Invierno 1977).

BENETYTT, BRarbara, Georgina Nirez, Maria Teresa Vega y Carlos Rica,
"La politica interna mexicana: LUun nuevo tema de la agenda
bilateral?", en Estados Unidos: perspectiva latinoamericana
(seccion poiitica exterior) vol. 10,9 (septiembre, 19835).

BERENSON, EBob, "Four kKey issues plaving a role in ‘86
congressiaonal contents”, en Congressional Quarterly Weebly
Report, vol. 44,4D (octuore 18, 1986).

BRILANZO, Jose, "l desarrollo de la crisis en México, 1970—
1976, -en  Rolando Cordera {(comp.) Desarrolla y crisis de la
ecanomia mexicana, México, D.F.: Forndo de Cultura Econdmica,
19681,

BRENNER, FRillip, "An approach fo the limits and possibilities of
Comgress", en Lawrence C. Dodd y Bruce 1. Oppenbeimer

(eds.), Congress reconsidered (2a. ed.), MWashingtorn, D.C.:
Congressional Guarterly Fress, 1981,

EROWNSTEIN, Reonald, "Clashing agendacs”, en National Journal 3
(enero 13, 17986).

BURNHAM,  Walter Dearn, “Americar politics in  the 1980°'s", en

Dissent, vol. Z7.% (primavera 1930, p.p. 149-160.

ob Gurwitt, "Fraofiles 1n power: leaders
ig", e (ongressional  bBuarterly MWeekly
{enero o, 1987:.

211



CANSECTO MORELGS, Jaime, "Las reuniones  interparlamente

"1 &s

Merico-Estados Unidos", en Fartido Revolucionario

Institucional, Grandes temas de politica exterior, Mético,
D.F.: Fondo de Cultura Econdmica, 1983,

CASAR, Maria Amparo y Guadalipe Gonzdlez, "E1 papel de la

variable internacional en los andlisis sohre ei sistema
politico mexicano", Méwico, D.F.: ILET, 1987 (mimeo).

CEESTEM, Informe: relaciones México-Estados Unidos, México, D.F.:
CEESTEM, vol, 1 # 1, (julic-octubre 1981).

CHABAT, Jorge, "El papel del legislativo en la politica exterior:
la reuniocnes innterparlamentarias", en Carta de politica
e

sterigr mexicana, ano VILZ22 (abrl-junio 1986).

CHACE, Jdames, "lIs a foreign po
{

sensus  possible?™", en
Foreign Affairs, vol. 87,1 }

CHELE F., Carl, Congress in the American system, Chicago: Nelson
Hall, 1277.

coHODNAS,  Nadine, "Committees plan fast action on majar
immigiration bill", en Coagressional Quarterly Weekly Report,
val. 40,15 (&biril 10, 198Z

COHODAS, Nading, "Congress c
en Corgressi 3!
(octubre 18, 198646).

ears overnaul of immigration law",
Weshly Repprt, wvol. 44,42

COROGAS, Nadine, "Immigration bill reswrected; conferees begin
tiatians", en Congressi
4

negoti onal  Ouarterly Weekly Report,
vol. 44,41 (coctubre 11, 198&).
COHGDAS, Nadine, "Senate passes immigration reform bBill", en

Congressional (uarteriy Weekly Rsport, vol. 41,20 {mayo 2i,
19835,

CONSRESSTIONAL DIGEST, "Immigration legislation', en Congressional
Digest, vol. &5,3 (marzo, 1984).
CONGRESSIONAL  QUARTERLY  INC, "$7th. take beld steps to reduce
federal role", en 2ssianal Huarterly Almanac, 1981
{(the Z7th. annuall, Washington, D.C.s Congressional
tuarterly Inc., 1982,
CONGRESSTONAL  QUARTERLY  THNC. , "REth. Congress  leaves  thorny
v for $9th.", en ggﬁqre zi1onal tuarterly Almansc,
(the 40th. annual), Washington, D.C.:




CONGRESSIOMAL CUARTERLY  IND., "Dn  balance, a year of taking the
initiative, en Congressional Quarterly Almanac, 19895
(the 4ist. annual), Washington, D.C.: Congressional
Quarterly Inc., 19B&.

COMMITTE OF CONFERENCE, Immigration reform and control act of
1986: conference repart to accompany 5.1200, (29th.
Cong. . 2nd. Sess., Report 99-1000: October 14, 19886),
Washington, D.C.: US Government Frinting Dffice, 1986.

COMMITTE ON GOVERNMENT OFERATIONS, House of Representatives, The
federal response to the impact of Mexican peso
devaluations on S border business, (Twenty-second report,
I8th. Congress, 1st. Session, Navember 18, 1983,
Washington, D.C.: US Government Printing Office, 1983,

CONGRESSIONAL RQUARTERLY INC., Elections'84, MWashington, D.C.x
Congressional Quarterly Fress, 1984.

CORNELIUS A., Wayne, "America in the era of limits: migrants,
nativists and the future of US-Mexican relations", en Carlos
Vasquez y Manuel Garcia Yy BGriego (ads.) Mexican-US
relations: conflict or convergence?, Los Angeles: University
of California, 1983. :

CORNELIUS A., Wayne, "El1 mexicano feo", en Nexos 89 (mayo 1985).

COTTAM W. RICHARD, Foreign policy motivation: " a gemeral theory
and a case study, Pittsburgh: University of Fittsburgh
Press, 1277. ) ’ :

CROZIER MICHEL, Samuel Huntigton vy Joji Watanuki, The crisis of
democracy, Nueva York: New York Universiy Fress, 1975.

GAVIDSON H. , Roger, "Two avenues oFf charnge: House and Serate
Committee reorganization”, en Lawrence C. Dodd vy Bruce I.
Oppenhei mer {(eds. ) Congress reconsidered (2a. ed.),
Washington, D.C.: Congressional Quarterly Fress, 1981,

DAVIS, Morton, Teoria de los juegos (2a.ed.), Madrid: Alianza
Editorial, 1977 (ci971).

DEAGLE A., Edwin, Jr., "México y la politica de seguridad

nacional de los Estados Unidos"”, ern Carlos Tello y Clark
Reynolds, Las relacicnes Mé<ico-Estados Umidos (Coleccidn
l.ecturas del Trimestre Econdmico 43, México, D.F.: Fondo

de Cultwra Econémica, ci?81.

PE LA GARZA, Rodolf¥o, "Chicanoc—Mexican relatiorns: a frameworhk for
research’, en Social Science fuarterly, vol. 65,2 (junic de

213



1984) .

DE LO3 RIOS, Fatricia, "1984: realineamiento electoral o camhio
en los términos del debate politicoc norteamericano®, 1986
(mimeo) .

DEL VILLAR, Samuel, "La narcotizacidn de la cultura en Estados

" Unidos y su impacto en Méxice", en Gabriel Székely (compil)

México-Estados Unidos: 1985, Méxice, D.F.: El Colegio de
México, 1986&.

DESTLER, 1.M., ‘“Dateline Washington. Congress as boss', en
Foareign Policy 42, (primavera 1981).

DODD, Lawrence C., "Congress, the Constitution and the crisis of
legitimation", en Laurence C. Dodd y Bruce 1. Oppenheimnsr
(eds.), Congress reconsidered (2a. ed.), Washingtor, D.C.:
Congressional fuarterly Press, 1981.

DODD, Lawrence €. y Bruce I. Oppenheimsr, "Electoral upheaval and
congressional charnge: a prologue to the 1980°'s", en Laurence
C. Dodd v Bruce I. Dppenheimer (eds.), Congress reconsidered
(Za. ed.), MWashington, D.C.: Congressional Ouarterly Fress,
1281. B

papn, tawrence (L. y Bruce 1. Oppenheimer, "The House in
transition: change and consclidation”, en Laurence C. Dodd vy
Bruce I. Oppenhelmer (eds.), Congress reconsidered (2a.
ed.), Washington, D.C.: Congressional Quarterly Fress, 1981.

DONNELLY, Harrison, "Senate votes new restrictions on imports of
textile goods", en Congressional Guarterly Weekly Report,
val. 43,46, (noviemhre 1é&, 1985). :

EHRENHALT, Alan (ed.), Folitics in America: members of Congress
in_ Washington and at home, 1986, Washington, D.C.:
Congressional Quarterly FPress, 1985,

ESFINUSA DE -L.OS REYES, Jorge, "Nota diplomatica presentada por el
embaiador de Meésico en Washington al Departamento de Estado
sobre -la Ley de Cotrol de Narcoticos aprobada por el
Congreso estadurnidense"”, -en Revista Mexicana de Politica
Exterior, 4,14, (enerc-marzo, 1587).

FELTON, John, "Members seeking leverage on foreign policy
decisions resort to  letter campaigns", en Congressianal
Guarterly Weekly Report, vol. 40,41 (gctubre 17, 1982), p.
2765,

FENNO, Richard F., Home style: house members in  their districts,
Boston: Little, Brown and Co., 1278,

214



FERNANDEZ DE CASTRO, Raftael, “La importancia del Congreso
estadunidense en la retacion bilateral Meéxico—-Estados
Unidos", en Estados Unidos: perspectiva latinoamericana 20,
(Zo. semestre de 1984).

FIDRINO, Morris P., "Congressional control of the bureaucracy: a
mismatch of incentives and capabilities", en Lawrence C.
Docd y Bruce I. Oppenhelmer (eds.), Congress recansidered

(Za. ed.), Washington, D.C.: Congressional Quarterly Fress,
1e81.
FIORINA, Marris F., Congress: keystone of the Washington

establistiment, New Havern: Yale University Fress, cl977.

FLAWN T., FPeter, "A regional perspective”, en Richard D. Erb vy
Stanliey R. Ross (eds.) VS policies toward Mexico,
Washington, D.C.: American Enterprise Institute for Fublic
Folicy Research, 1977.

FUCHS H., Lawrence, "From Select Commission to Simpson-Mazzoali:
the making of America’s new immigration law', en Wayne A.
Cornelius y Ricardo Anzaldda Montoya (eds.) America’'s new
imnigration law: ationales, and potential consequenses,

(Monograph series, I1]), S5an Diego: University of California,
1983) .

- FULLBRIGHT, William J., “The legislator as educator", en Foreign:

Affairs, vol. 57,4, (primavera 1979 .

GALEN CARFENTER, Ted, "The US campaign against international
marcotics trafficking: a cure worse than the diseasa”,
Washington, D.C.: The Cato Institute, 1985.

GALLIGAN, Diane, "Interest groups rate members of Congress”, en

Congressional Cuarterly Weskly Report, wol. 41,18 (mayo 7,
1983} .

GARCIA ACEVEDD, Maria Rosa, '"La ‘recuperacidn del control de las
fironteras’ en Estados Unidos: implicaciones para México', en
Oige Fellicer (ed.) La poiftica erterior de Mérxico: desafios
en los ochentas, México, D.F.: Centro de Investigacidn y
Docencia Econ6micas, 198734,

GARCIA  ACEVEDD, Marix . Rosa, “Los laobbies empresariales de
California, <funidad o diversidad': el caso del provecto de
ley Simpson—-Mazzoli, Méxice, D.F.: ClDE, 198% (mimeo).

GARCTIA ¥ GRIEGD, Mamuel, "ta Comisidn Selecta, la administracicn
Reagan vy la politica norteamericana scobre i1ndocumentados: un
detate en transicidon®, en Lorenzo Mever (ed.) México—Estados
Unidos, 1983, Méxice, D.F.: El Colegioc de México, 1983.

215



GARCIA Y OBRIEGO, Manuel, “The importation of Mexican contract
laborers to the United States, 1942-19464: antecedents,
operation, and legecy", en Feter G. Frown y Henry Shue, The
border that Jjoins: Mexican imigrants and US responsibility,
New Jersey, Totowa, 1983,

GODINEZ, WVictor, "iHacia wna nueva economiat: la experiencia
norteamericana en la década de los ochenta”, México, D.F.:
1986 (mimeao).

GONZALEZ 6., Guadalupe, '"La politica exterior de México (1983%-
198%): scambio de rumbn o repliegus temporal”, en Humberto
Garza Elizondo (comp.) Fundamentos y prioridades de la
politica exterior de México, México, D.F.: El Colegio de
México, 1986.

GONZALEZ G., Guadalupe, "Folitica interna y politica exterior en
2l horizonte de 1las relaciones México—-Estados Unidos: la

ruptura de los acuerdos tdcitos", en América Latina
Internacional (FLACSD-Buenos éAires), wvol. 2,4 (abril-junio
1985).

GONZALEZ 6., Guadalupe, "El problema del narcotrdfico en el
contexto de la relaci6Gn entre México vy Estacdos Unidos”, en
Carta de politica exterior mexicana, ako V,2 (abril-
septiembre de 198395).

GONZALEZ Mijares, Juan v Yolanda MuRoz Pérez, '"Las relaciones
México-Estades Unidos en ur contexto de emergencia
nacional”, en Carta de politica exterior mexicana, ano IV,4
{(octubre-diciembre de 1985).

GONZALEZ Mijares, Juan, Yolanda Mufoz Pérez, Georgina Nufez y
Pricila GSosa, "El impactae de las audiencias Helms en la
relacidn bilaterzl®, en Carta de politica exterior mexicana,

~

ano VI,2 (abril—-junioc 1984).

GREGDRIAN, Htr-ach, "Assesing congressional inwvolvement in foreign
policy: lessons of the post-Vietnam period”, en The Review
of Folitics, vol. 46,1 (enero 1984},

HAMILTON, H. llee y Michasl H. Van Dusen, '"Making the separation
of powers work", en Foreign Affairs, vol. 57,1 (otaoic 1978).

HARTZ, louis, The 1
H.B.J. Inmc., 198

beral tradition in America, Nueva York:

SRECN

HECLO, Hugh, "Issue networks and the exxecutive establishment', @n
Anthony King (ed.} The new American rpolitical system,
Washington, D.C.: American Enterprise Institute for FPublic

216



Regoarch. 1978.

IVER, Fico, "A web of problems”, en Time 34, (agoso 25, 1986).

JERVIS, Robert, FPerception and misperception  in international
politics, Frinceton, N.J.: Princeton University Fress,
cl@76.

JONES, Rochelle y Feter Woll, The private world of Congress, New
Yort:: Fraeger FPublishers, 1975.

KAMPELMAN, M. Max, "Congress, the media and the president", en

Harvey C. Manfield, Congress aqainst the president, Nueva
York: Fraeger publishers, 1975,

KELLER, Bill, "Congressional rating game 1is hard to win', en
Congressional Quarterly Weekly Report, vol. 39,12 (marzo 21,
1981).

KELLER, BRill, “Interest groups rate members of Congress', en
Congressional fGuarterly Weekly Report, vol. 40,27 (julio 3,
1982 .

KING, Anthony, "The American polity in the late 1970°'s: building

cgalitions in the sand", en Anthony King (ed.) The new
American political system, Washington, D.C.: American
Enterprise Institute for Fublic Policy Research, 1978.

KIRSCHTEN, Dick, "Reagan's still-vague war on drugs... clearly

timed tao catch a wave", en National Journal, (agosto 9,
1984).

LISTER, George, “"United States human rights policy: origins and
implementation", Washington, D.C.: Human Rights Eureau,
Departmaent of State, 1987 (mimeo).

LOAEZA, Soledad, "Clases medias: eire y desaire de
El desaftio mexicano, México, D.F.: Océano, 1982.

familia", en

LOAEZA, Soledad, "Crodnica de un robo anunciadoe”, en La Jornada
Semanal , afo 1,21 (19 de febrero de 1985).

LOAEZA, Soledad, "El factar americano”, en Nexos, 110 (febrero
1687).
LOAREZA, Soledad, "lLa construccidn de la burbuja’, en La Jornada

Semanal, afc 1,446 (4 de agosto de 1985).

LOFREZ CAMARA, Francisco, E1l  desafioc de la clase media, México,
D.F.: Joaguin Mortiz, 1971,
MABIRE, Bernardo, "El nacicnalismao Yy 1a politica exterior de

217



Méwico*, en Humberto Garza (comp.) Fundamentos y prioridades
de la politica exterior de México, México, D.F.: El Colegi
de Méxicao, 1986.

]

MADISON, Christopher, "Helms' harangues”, en Natiocnal! Journal
(agosto 2, 1986.)

[}

MANNING, FBayles, “The Congress, the Executive and intermestic
affairs: three proposals", en Foreign Affairs, vol. 53,2
(ensro de 1977).

MABSS, Arthur, Congress and the common good, Nueva York: Basic
Books publishers, 1983.

MATHIAS, Mc. C. Charles, "Ethnic groups and foreign policy”, en
Foreign Affairs, vol. 59,5 (verano 17981).

MEYER, Lorenzo, "1985: un mal afo en una época diffcil", en
Gabriel S:zékely (comp.) Mérxico-Estados Unidos: 1985, México,
D.F.: El Colegio de Meéxic, 19286.

MORRIS D., Milton, Immigration -the beleaguered bureaucracy,
Washingten, D.C.: The EBrookings Institution, 1985.

MURRAY, Alan, "Senate approves increase in IMF funding", en
Congressional Quarterly Weskly Report, vel. 41,23 (junio i1,
1983).

0JEDA, Mario, Alcances vy limites de la politica exterior de
Meéxico, México, D.F.: El Colegio de Mexico, 1976.

DJEDA, Mario, “"El futuro de las relaciones entre México y Estados
Unidos", en Carlos Tello vy Clark Reynolds, Las relaciones
-Mérxico-Estados Urnidos (coleccion Lecturas del Trimestre
Econémico, 43), México, D.F.: Fondo de Cultura Econdmica,

c1981.

- QJEDA, Mario, "Mexico and Uni ted States relations:
interdependence or Mexico s dependece?, en Carlos Vazquez y
Manuel Garcla y Briegoc {(comps.) Mexican-US relations:

conflict and convergence, Los Argeles, Ca.: UCLA, Latin
American Center Fublicatioms, 19@3,

OJEDA, Mario, "The structural coptext of US-Mexican relations',
en Tommie Sue Montgomery (comp.) Mexico Today, Fhiladeliphia:

Institute for the study of human issues, 1982,

QULEBZEK, Walter J., Congrassional prgcegures and  the policy

process, Washingtom, D.C.: Congressional Quarterly Fress,
1978.

GLBON, William C., "Us  legislators and statesmen”, en The

218



vearbook of world affairs
World Afifsirs, 1980.

_, Londras: The London Institute of

ces  y Frida Espiroza, "EI provecto die ley Simpson—
xoll: repercusiones para México", en Carta de politica
exterior mexicana, vol. 4,3 (julio-septiembre, 1984).

ORNSTEIN, Norman J., Robert L. Feabody vy David W. Rohde, "The
contemporary Senate: into the 19B0’'s", en Lawrence C. Dodd vy
Bruce I. Oppenheimer (eds.}, Congress reconsidered (Za.
ed.?, Washington, D.C.: Congressional Quarterly Press, 1981.

ORNSTEIN, Norman J., "The open Congress meets the Fresident", en
Anthony kKing (ed.), Both ends of the avenue: the Fresidency,
the Executive EBranch and Congress in the 1980 s, Washingtaon,
D.C.: American Enterprise Institute, 1983.

FASTOR, FRobert A., Congress and the politics of U5 foreign
economic  policy, 1929~-1976, Los Angeles: University of
California Press, 1982 (c1980).

FASTOR, Robert A., "Congress’'s impact on Latin America: is there
a madness in the method?’, en Abraham L. Lowenthal et. al.,
The making of US policies taward Latin America: the conduct
af routine relations, FReport of the Commission on the
Orgarization of the Government for the Conduct of Foreign
Folicy, Washington, D.C.: Government frinting Of+vice, 1979,

FA3TOR, Robsrt A., "“Coping with Congress’'s foreign policy”, en
Forerign Service Journal, vol. S2,12 (diciembre 197%).

FASTOR, Robert, "El gobilierrio de Reagan vy Ameérica Latina: la
bidsgueda implacable de seguridad™, en Foro Internacional,

vol., XXVI1l,1 {(Jjulio-septiembre, !178&).

FEELE, Gillian, Revival and reaction, Oxford: Oxford University
Fress, 1984.

FEREYRA, Carlaos, "Y sin embargo, vmtaran", en La Jornada Semanal,
a0 1,38 (2 de junio de 159864).

FEREYRA, Carlos, "Zonas de modernizacion politica’™, en La Jornada
Semanal, afo 3,116 (domingo 7 de diciembre de 198&).

PIOUS, Richard M., "Sources of domestic policy imnitiatives"”, en
Harvey C. Mansfield, Congrese  against the “resident, Nueva
Yort: Fraeger publishers, 1972,

PLAZE M., Eva, "Intersst group politics and US 1mmigration policy
towards Mexico", en La Reza itaw Journal (primavera 19373).

FOLSERY, Nelscno W., “Some landmarks in  modern presidential-

z19



congressional relations", en Anthony Kipg (ed.), Both ends
of the avenue: the Presidency, the executive Branch and
Congress  in  the 1980°'s, Washington: American Enterpricse
Institute, 1983, -

FORTES, Alejandro, "Of borders and statec: a skeptical note on
the legislative control of immigration", en Wayne A.
Cornelius y Ricardo Anzaldua Montoya (eds.), America’'e new
immigration law: origings, rationales, and potential

consequences, {(Monograph series [1), Ban Diego: University
of California, 198Z.

FRESIDENT 'S COMMISSION FOR A NATIONAL AGENDA FOR THE EIGHTIES,
FReport mf the Fanel on the Electoral and Democratic FProcess,
The electoral and democratic process  in the eighties,
Englewood Cliffs, N.J.: Frerntice Hall Inc., 19&1.

FRESSMAN, Steven vy Leonore Webb, “Lobbies issue congressional
report cards", en Congressional fQuarerly Weekly Report, vol.
42,28 (julioc 14, 1984).

FRICE, David E., "Corngressiomnal committees 1n the policy
process", en Lawrence C. Dodd y Bruce I. Oppenheimer (eds.),
Congress reconsidered (Ra. ed. ), Washington, D.C.:

Congressional Quarterly Press, 1981.

FROGRAMA DE ESTUDIOS DE AMERICA DEL NORTE, Documeno metodolagico,
Meswicoe, D.F.: ILET, 1986 (mimeo).

RAMIREZ EERNAL, David, "Fresidn exterma y politica exterior en &l
debate nacional’, en Carta de politica exterior mexicana,
ano VI, 2 (abril-junio, 1286).

RAMIREZ LOFEZ, Heladio, "“Infarme de la Comisian de Audiencias
Fublicas sobre Trabajadores Migratorios", en Revista

Mexicana de Folitica Euterior, 12 (julio-septiembre 1986).

RANNZY, Austin, "The President aricd hise party", en Anthony King
(ed.) Both ends of the avenue: the FPresidency, the Executive
Branch _and Congress in the 80's, Washington, D.C.: American
Enterprise Institute, 1983. ’

REUTER, PFPetsr. "Eternal hope: America’'s international narcotics
efforts”, Washington, D.C.: The Rand Corporation, 19835, p. 2
(mimeol.

RICO, Carlos, "The future of Merican-US relations and  the limits
of the rethoric of "imterdependence ", en Carlos Vasguez: vy
Manuel Garcis v Griego (eds.) Memican-US relations: conflict
o convergence?, los Angeles: Univerwsity of Talifornia,
1983,

720



RICQ, Carlecs, "Mé<ico, Estados Unidos y el impasse de Contadora",
en Estudios politicos, vol. 3,4 (octubre-diciembre 1984).

RICO, Carlos, "Las relaciones mexicano-norteamericanas y la
‘paradoja del precipicio’", en Humberto Garza (comp.)
Fundamentos y prioridades de la politica exterior de Méexicao,
Mégxico, D.F.: El Colegio de México, 1986,

RIFLEY, Randal E. y Grace Aa. Franklin, Congress, the

bureaucracy, and public policy, Homewood, Il1l: The Dorsey
Fress, 1984 (c1976).

RONFELDTY, David y Caesar Sereseres, '"The management of US-Mexican
interdependence: drift toward failure?", en Carlos Vasquex y
Maruel Garcia y Griego {eds.), Mexican-US relations:
canflict or convergence?, Las Angeles: University of
California, 1983.

RUIZ, Benedicto, “Las nuevas propuestas legislativas en 1a
politica migratoria de Estados Unidos", en Estados Unidos:
perspectiva latinoamericana, vol. 10,9 (septiembre 1985).

SCHMIVTER C., Fhillipe, "Still the century of corporatism?, en
The Review of Folitics, vol. 36,1 (enero de 1974).

SEN, Maria Isabel y Guillermo Velasco, "La administracidén Reagan
v lpos proyectos de una derecha articulada como respuesta a

la crisis norteamericana", en Jlztapalapa, vol. 2,4 (enero-
junic 1981), p.p. 7&-81.

SERVICIC INFORMATIVO Y CULTURAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
Elecciones ‘84, Washington, D.C.: USIA, 1984.

SINCLAIR, Barbara, "Agenda and alignment change: the House of
Representatives 1925-1278", en Lawrence C. Dodd vy Bruce I.
Oppenhel mer ({eds. ), Congress reconsidered (2a. ed.),
Washington, D.C.: Congressional Ruarterly Fress, 1981.

SUBCOMMITTEE ON CENSUS AND FOFULATION of the Committee on Post

Office and Ciwvil Service, House of Representatives,
Demagraphic impact of immigration orm the United States, part
I, (79th. Congress, Ist. Session, March 19, 26, May 3,
1985, Washington, D.C.: US Government Frinting Office,
1985.

SUBCOMMITTEE ON CENSUS AND FOFULATION of the Committee on Fost

Office and Civil Service, House of Representatives,
Immigraticon reform and control act of 1962, (Ninety—-Seventh
Congress, secand Sessior, December &, 19825 , Washington,

D.C.: U5 Government Frinting Office, 1983.
SUBRCOMMITTEE ON  WESTERN HEMISPHERE AFFAIRS, Committee on Foreign

221



Relations, United States Serate, "The situwation in Mexico”,

(97th. Congress, 2nd. Session, May, June 1984), Washington,
D.C., 1986 (mimeoc).

SUNBQUIST, Jamss L., "Congress, the Fresident and the crisis of
competence in Government', en Lawrence C. Dodd y Bruce 1.
Oppenhei mer (eds. ;i , Congress reconsi deired (2a. ed.),

Washington, D.C.: Congressional Guarterly Fress, 1781.

TORRES, Blarca, "La wvisién estadunidense de las elecciones de
1985: Jpresiodn de caoyuntura o preocupacidn de largo plazo?",
en Gabriel Székely (comp.) México—-Estados Unidos: 1985,
Mexico, D.F.: El Colegio de México, 1986.

WATS0ON, Tom, "Republicans pick up one governorship”, en
Congressional Quarterly UWeekly Report, (moviembre 10, 1784).

WELCH, Susan vy Jobn K. Hibbing, "Hispanic representation in the
Us Congress", en Social Science Quarterly, wvol. 65,2 (junio
1784) . :

WYMaN L., Daonald, "The United States Comgress and the making of
US policy toward Mexico", (Working papers 1in US—-Mexican
studies, 13), Sam Diego: University of Califormia, 1981.

ZWIRN, Jerrold, Congressional publications: a research guide to
legisiation, budget and treaties, Littleton, Co.: Libraries
Unlimited, Inc., 198%.

DIARIOS:

Congressional Record (Washington, D.C.: US Gaovernment Frinting
Office): varios numeros.

Excélsior, varios nAumeros.

]
3
P2



	p001
	p002
	p003
	p004
	p005
	p006
	p007
	p008
	p009
	p010
	p011
	p012
	p013
	p014
	p015
	p016
	p017
	p018
	p019
	p020
	p021
	p022
	p023
	p024
	p025
	p026
	p027
	p028
	p029
	p030
	p031
	p032
	p033
	p034
	p035
	p036
	p037
	p038
	p039
	p040
	p041
	p042
	p043
	p044
	p045
	p046
	p047
	p048
	p049
	p050
	p051
	p052
	p053
	p054
	p055
	p056
	p057
	p058
	p059
	p060
	p061
	p062
	p063
	p064
	p065
	p066
	p067
	p068
	p069
	p070
	p071
	p072
	p073
	p074
	p075
	p076
	p077
	p078
	p079
	p080
	p081
	p082
	p083
	p084
	p085
	p086
	p087
	p088
	p089
	p090
	p091
	p092
	p093
	p094
	p095
	p096
	p097
	p098
	p099
	p100
	p101
	p102
	p103
	p104
	p105
	p106
	p107
	p108
	p109
	p110
	p111
	p112
	p113
	p114
	p115
	p116
	p117
	p118
	p119
	p120
	p121
	p122
	p123
	p124
	p125
	p126
	p127
	p128
	p129
	p130
	p131
	p132
	p133
	p134
	p135
	p136
	p137
	p138
	p139
	p140
	p141
	p142
	p143
	p144
	p145
	p146
	p147
	p148
	p149
	p150
	p151
	p152
	p153
	p154
	p155
	p156
	p157
	p158
	p159
	p160
	p161
	p162
	p163
	p164
	p165
	p166
	p167
	p168
	p169
	p170
	p171
	p172
	p173
	p174
	p175
	p176
	p177
	p178
	p179
	p180
	p181
	p182
	p183
	p184
	p185
	p186
	p187
	p188
	p189
	p190
	p191
	p192
	p193
	p194
	p195
	p196
	p197
	p198
	p199
	p200
	p201
	p202
	p203
	p204
	p205
	p206
	p207
	p208
	p209
	p210
	p211
	p212
	p213
	p214
	p215
	p216
	p217
	p218
	p219
	p220
	p221
	p222
	p223
	p224
	p225
	p226
	p227
	p228

