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A more sizable number of Americans can be
located in “the radical Right”. The pseudo-
conservatives as they have been labeled by
Richard Hofstadter, from a motley and
deafening band of men and women who roam
the outer reaches of American democracy and
hurl their lances, usually dipped in the poison
of racism against the specters of “left-wing
radicalism” and  “spendthrift subversive
internationalism”. “Although they believe
themselves to be conservatives” and “often
employ the rhetoric of conservatism”,
Hofstadter writes, “they show signs of serious
restless dissatisfaction with American life,
traditions and institutions”.

Clinton Rossiter, Conservatism in America,
(1955: 168)



Prefacio
He de comenzar por admitir que me tenia un tanto afligido la noticia de que iba a estudiar

Politica y Administracion Pablica, después de todo no era exactamente lo que queria. Pero
tras los magnificos afios que disfrute en El Colegio de México no me cabe duda de que ha
sido un fantastico privilegio compartir las aulas con profesores tan capaces, compafieros tan
sagaces y amigos tan queridos. Escribir una tesis ha sido un desafio, pero la enome
satisfaccion que me conlleva ver los frutos de la titanica tarea me llena de regocijo y alegria.
Reflexionar e investigar sobre Estados Unidos desde afuera permite una perspectiva iinica en
mi opinidn, alejado de los mitos fundacionales, inercias académicas y las explicaciones
comunes. Deberia interesarnos mas como mexicanos los devenires de nuestro principal socio
comercial, cultural y social. Espero que esta tesis contribuya a despertar el interés en Estados

Unidos como objeto de estudio.

Escribir, leer, investigar, colocar, editar, en suma, todo detras de este trabajo me ha
ensefiado muchisimo sobre mi mismo, después de todo, dice la maxima en el Oraculo de
Delfos “condcete a ti mismo” (Fedro: 229¢). Invito al lector a que también me conozca, a

través de estas paginas, parrafos y las ideas aqui plasmadas.

Finalmente, s6lo me queda agradecer a todas las personas que me han guiado,
ayudado y motivado a lo largo de este proyectoy de la vida. De mi abuelo Severo aprendi el
gusto por el servicio publico, la importancia del compromisoy de la constancia. De mi padre
Abel, el trabajo duro. De mi madre Yoloxochitl, la piedad y reverencia, el amor y la
simplicidad, alejado de vicios y vilezas. De mi hermana Jazmine, la importancia de la
paciencia y la humildad. De mis amigos Jorge y Carlos Emilio, el carifio, la compafiia desde

la infancia, el aprecio y el reconfortante intercambio de &nimos. De mis amigos Pedro y



Emiliano el aguante y la serenidad en los momentos mas dificiles a lo largo de la escritura de
este texto. De mis amigas, Florencia, Fernanda, Mariana y Estefania, la fortuna de contar con
almas tan venerables para conversar y acallar las dudas que me asaltaron. De la doctora
Elodie Brun, la inexplicable dicha de los cambios repentinos de planes. De los doctores
Fernando Escalante, Francisco Gil Villegas y Fernando Nieto, las maravillas que yacen al
alcance del intelecto, el entusiasmo por el conocimiento y las virtudes exuberantes de la vida

académica.

También agradezco los valiosos comentariosy correcciones de los doctores Reynaldo
Ortega y Joy Lagnston que me ayudarona perfeccionar este trabajo. S6lo me queda agradecer
a la doctora Fernanda Somuano por su la paciencia, constancia y guia. Sin su invaluable

contribucidn este trabajo no hubiera sido posible.

Para concluir he de reiterar que todas las opiniones, limitaciones y carencias de esta

tesis son responsabilidad inicamente mia.



Capitulo 1: Introduccion
La inspiracion y motivacion para realizar este trabajo vino de una fuente insospechada:

memes de Facebook. El 6 de enero de 2021 el mundo se sacudid con uno de los
acontecimientos mas controvertidosy oscuros en la historia de Estados Unidos, cuando un
grupo de amotinados seguidores del presidente Donald Trump realiz6 una incursion al
Congreso para evitar la ratificacion de la victoria electoral de Joe Biden. Impulsados por
mentiras e incentivados por el presidente, estos insurrectos llegaron a ocupar el Congreso y
fue necesaria la intervencion de la Guardia Nacional y las policias estatales de Virginia y
Maryland para restablecer el orden. Al final de las protestas, varias personas tragicamente
perdieron la vida. Este suceso ha sido descrito como el climax de un crescendo en la
polarizacion social en Estados Unidos. Naturalmente se desencaden6 una oleada de memes,
algunos graciosos, otros ominosos. Entre los segundos puedo contar uno que tenia el epigrafe:
“Alarico, parado sobre el Foro romano después del saqueo Visigodo de Roma, 410
coloreado” sobre una foto del hombre que internet bautizé como QAnon Shaman -nombre
real Jack Angeli- parado sobre el atrio del Senado, dando un grito al aire (Wilmer 2022). Esa
curiosa imagen me hizo reflexionar ampliamente sobre el estado actual de la politica en
Estados Unidos. Hace poco mas de 15 afos, la contundente victoria de un candidato joven,
carismatico y por primera vez afroamericano parecia ser el comienzo de una nueva etapa en
el desarrollo politico de Estados Unidos. Hubo incluso quienes se aventuraron a predecir que
2008 y Barack Obama podrian ser un punto de inflexiéon como lo fueron 1932 y Franklin
Roosevelt, la creacion de un nuevo New Deal que transformase la vida pubica del pais por
las siguientes décadas (Grunwald 2012). Pero en su lugar la oposicion fue decididamente

reaccionaria.



Es dificil negar que algo ha cambiado en la sociedad estadunidense en los tltimos 10
anos. Es posible percibir dejos de ese cambio en los productosy actitudes dentro de tiendas
de autoservicio, en la disposicion de los vecindarios, en los autos que manejan las personas,
en las comedias que los hacen reir o los ofenden. Hay una division en los modos de vivir, en
la mentalidad, en la forma de percibir el mundo que culminaron en los violentos eventos del
6 de enero de 2021. ;Sera que estos fendmenos son augurios del fin de la supremacia
estadunidense? En realidad, este proceso de polarizacion lleva afios en gestacion. Diversos
estudios han intentado dilucidar las razones detrds de la creciente brecha entre los
estadunidenses. Algunos van desde la politica identitaria (Lilla 2016) hasta las tendencias
autoritarias de Trump (Ziblatt y Levistky 2018), pasando por los efectos de la desigualdad
(Bartels 2010). Otros ven la identificacion de identidades inflexibles con los partidos
politicos (Mason 2019); también hay quien afirma que este proceso de polarizacion es
producto del disefio del sistema politico estadunidense (Klein 2020); mientras que otros
acufian unaserie de teorias sobre la percepcion al interior de un grupo y el efecto psicoldgico
que tiene la identificacion con la diferencia hacia el exterior (Hetherington y Weiler 2018).
Diversas escuelas de pensamiento, enfoques metodoldgicos y razonamientos se han
empleado para explicar la polarizacion. Pero tal vez todas estas explicaciones sean parciales
porque falta un nexo conector entre los fendémenos que dé coherencia a los hechos relatados

por otros autores, cimentados en la evidencia.

Aqui presento unaposible alternativa, un primer punto de analisis que tentativamente
hila todas estas explicaciones: la presencia de una facciondisruptivadentro del Congreso que
ha modificado las actitudes, valores y alternativas de accion viables dentro del Partido

Republicano y, posteriormente, las del Partido Democrata. Asi pues, que argumento que la



suplantacion de la estructura partidista y captura de puestos vitales ha derivado en un
corrimiento sistemdatico a la derecha del espectro politico del Partido Republicano,
primeramente, que después también se manifestd en el Partido Democrata en el sentido
opuesto, lo que ha creado un ambiente de polarizacidon politica en el conjunto de la sociedad.
En este estudio me centraré en el efecto que tuvo el Tea Party como faccion disruptiva en el
Partido Republicano entre los afios 2009 y 2015. Por lo que la pregunta de investigacion

central de mi tesis es la siguiente:

(Cudl fue el efecto del Tea Party en el Partido Republicano en el Congreso

entre 2009 y 2015?

Mi tesis ofrece una explicacion para el aumento de la polarizacion partidista en el
sistema politico estadunidense al analizar el surgimiento y papel de un jugador no
institucional al interior de un partido en un sistema bipartidista. Mi hipdtesis central es que
la reconfiguracion exigida por el Tea Party como faccion legislativa ha incrementado la
polarizacion partidista al impulsar el corrimiento de un partido a la derecha en el espectro
politico, consecuentemente este corrimiento se manifiesta al interior del sistema legislativo
en una reduccién del espacio donde ambos partidos politicos se pueden poner de acuerdo sin

obstaculos, reduciendo las posibilidades de mover una agenda hacia la aprobacion.

He de aclarar que este trabajo no se ocupa de la polarizacién de masas, ni del paso de
la polarizacidn partidista a las masas, sino exclusivamente de la polarizacion y el proceso de
creacion de facciones al interior de un partido. Para ilustrar ese efecto habria varias
alternativas, como analizar la composicion de la estructura partidista para ver cuantos
miembros de las facciones tienen una posicion de poder o estudiar el rol del partido en la

definicion de candidatos. Pero como varios autores han estipulado, la estructura partidista en
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Estados Unidos es sumamente fragil en comparacion con sus contrapartes europeas y carece
del mismo poder para instaurar disciplina entre sus miembros, tendencia que se mantiene
hasta nuestros dias (Goodman 1956; Beck y Sorauf 1992; Boatright 2013). Para muestra
simplemente hay que preguntar ;quién es el presidente del partido?, pocas personas més alla
de los estudiosos especializados tendrian la respuesta. Adicionalmente, mi hipdtesis versa
sobre jugadores y arreglos institucionales que no tienen un rol formalmente definido en el
partido, porlo que lo mejor seria analizar el desempefiopartidista dentro del Congreso, como
area de interaccion donde la correlacion de fuerzas entre las diversas facciones se puede
cuantificar a través de votaciones. Asi pues, me dedicaré a estudiar la correlacion de fuerzas
en un episodio especifico del ciclo legislativo que pueda ser comparado en el tiempo, que sea

replicable y tenga un proceso establecido donde pueda aislar el efecto que ha tenido el Tea

Party.

Esto se manifiesta expresamente durante el punto de confrontacion mas algido,
donde la aprobacion o no de una medida legislativa literalmente determina si el gobiemo
sigue en funcionamiento: la aprobacion del presupuesto. Entender como un pequefio grupo
parlamentario, que estuvo por afos reducido a los margenes de la vida politica, obtuvo
suficiente poder para influenciar y finalmente cooptar el partido, es de vital importancia para
entender la polarizacion politica mas ampliamente. Para ejemplificar el crecimiento de su
influencia y poder, he decidido analizar los cierres gubernamentales o la amenaza de cierres
que se realizaron en el proceso de aprobacion del presupuesto. Para ello hay que conocer a

la faccidn en cuestion.

La mejor forma de describir al Tea Party es como una agrupacion de periodistas y

presentadores de television, ciudadanos activistas a nivel de calle y politicos que pugnaron



por un gobierno mas pequeiio, menos regulacion econdmica, politicas migratorias mas
estrictasy el derecho aportararmas (Parkery Barreto 2013: 1). A diferenciade lo que ciertos
autores han sugerido (Klein 2020:227; Abramowitz 2018: 119; Huret 2013) el Tea Party no
era una simulacion o nimiedad, -a veces descrito con el término medianamente despectivo
astroturf, o césped sintético-, sino un grupo basadoy aglutinado en torno a cuatro ejes: a) la
participacion a nivel de calle o grass-roots de ciudadanos activistas conservadores, b) el
financiamiento de grandes defensores del libertarismo radical, c) la promocion y
legitimizacion del grupo en los medios y d) la accion de legisladores alineados con las
agrupaciones (Skocpol y Williamson 2016:13). En un capitulo posterior ahondaré¢ en la
descripcidn, funcionamiento e historia del grupo para argumentar cOmoy por qué se convirtio

en jugador con tanto poder al interior del partido.

Los episodios donde se puede observar de manera clara el efecto del Tea Party como
faccion clave es durante un cierre gubernamental (conocido en inglés como shutdown)!. Los
cierres gubernamentales son un drea de la politica estadunidensepoco estudiada y mianalisis
resulta innovador por ese so6lo hecho. A diferencia de las explicaciones anteriormente
mencionadas, el mecanismo causal aqui propuesto, en mi opinion, logra extender el
entendimiento de las facciones y su poder sobre las interacciones legislativas, a la vez que

aporta nuevas perspectivas.

En resumidas palabras un cierre gubernamental se da cuando el Congreso entra en un
déficitde financiamiento, es decirno hay dinero para cumplir con sus obligaciones. Identifico

por lo menos 3 vias para llegar al cierre:

! Una descripcion completa de las complejasleyes y términos utilizados el contexto del cierre se encuentra en
el anexo a este capitulo.



A) El Congreso, ya sea en la Camara de Representantes o en el Senado, no puede
acordar un presupuesto para el financiamiento del gobierno federal antes del 1 de octubre
cuando comienza el afio fiscal, por lo que se da una funding gap, término que traduzco como

déficit de financiamiento, consecuentemente el gobierno entra en cierre.

B) El Congreso, ya sea en la Cadmara de Representantes o en el Senado, no puede
acordar la aprobacion de un presupuesto antes del 1 de octubre, pero si emite una Continuing
Resolution (CR) en la cual se financia mediante unareglamentacion especial la operacion del
gobierno con un monto de dinero especificamente destinadopara ese fin. Sise agota el dinero
adicional, o sellega a la fecha limite impuesta en la CR sin llegar a la aprobacionde un nuevo
presupuesto, se da un déficit de financiamiento, consecuentemente el gobierno entra en

cierre.

C) El presidente considera que el presupuesto aprobado no cumple con los
requerimientos para cumplir con los objetivos de su gobierno, por lo que decide vetar su
promulgacion y entrar en negociaciones con el Congreso para un nuevo presupuesto. Ya que
no se ha promulgado el uso de recursos, se crea un déficit de financiamiento, resultando en

un cierre gubernamental.

A lo largo de los més de 200 afios de historia del Congreso de Estados Unidos se han
registrado 9 cierres gubernamentales. Entre 1981 y 1986 se produjeron 4 cierres
gubernamentales. A primera vista podriamos aventurarnos a decir que la polarizacionpolitica
de aquellos afos era peor que la actual o que los desencuentros entre partidos eran peores en
el pasado, pero aquellos cierres duraron tan s6lo unas cuantas horas. En cambio, entre 2013
y 2019 se dieron 3 cierres gubernamentales y, por primera vez en la historia, en 2018 se
dieron 2 cierres el mismo afio. Los cierres de la década pasada duraron varios dias y no solo
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horas como aquellos en la década de 1980. El cierre de 2018-19, fue el méas largo de la

historia, cuando el gobierno federal de Estados Unidos estuvo cerrado por 35 dias.

El cambio cualitativo y cuantitativo en la razén de fondo y duracion de los cierres
gubernamentales habla de un cambio sustancial en el funcionamiento del sistema politico
estadunidense. Este giro representa un viraje de la polarizacion partidista hacia la
polarizacion de masas (Fiorina et al. 2004). El fendmeno del cierre es una ventana que nos
permite mirar el proceso politico latente que transcurre tras bambalinas en Estados Unidos.
Este estudio esta inscrito en ese debate mas amplio sobre la polarizacién partidista como

fendmeno social, sin llegar a abarcar todas sus aristas.

El periodo de anélisis va de 2009, con el surgimiento del Tea Party como un grupo
de accion colectiva patrocinado por empresarios y su posterior transformacion en faccion,
hasta su callada desaparicion de la escena publica en 2015. En estos afios el Partido
Republicano experimentd un cambio de fondo que culmind en la victoria presidencial de
Donald Trump en 2016. Pero como intentaré articular, las fuerzas del etnonacionalismo, la
desregulacion econdmicay la irresponsable “responsabilidad fiscal” basada en la reduccion
de impuestos, -siempre presente en la historia de la derecha radical de Estados Unidos-, ya
se habian hecho pasodesdelos margenes al centro de la agenda partidista antes de que Donald
Trump siquiera comenzase su campafna y ¢l simplemente fue un astuto observador que

“surfed” la ola de resentimiento de las bases.

Mis casos de estudio seran la amenaza de cierre en 2011, el cierre gubernamental de
2013 ylaamenazadecierreen2015. En el primer caso argumentaré que el Tea Party todavia
no se habia convertido en una faccién con suficiente poder, porlo que no pudo fijarla agenda
del Congreso 112. Para el cierre de 2013, acaecido durante el Congreso 113, argumento que
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el Tea Party habia logrado alcanzar suficiente poder para fijar la agenda, por lo que el papel
que jugaron los legisladores que pertenecian a esta faccion, en mi opinidn, fue determinante
para que el gobierno haya entrado en cierre gubernamental. Finalmente, para 2015
argumentaré que el Tea Party fue plenamente exitoso en su cometido de reconfigurar la
agenda entera del partido, por lo que las estrategias dominantes que pudo tomar fueron
diferentes. Escojo estos episodios porque son un reflejo de la polarizacion intrapartidista,
donde hay legisladores republicanos tanto a favor como en contra de las legislaciones

propuestas y cristaliza la contienda politica de manera clara.

Para responder a mi pregunta es importante contextualizar el entorno en el que la
ciencia politica estadunidense analiza el cierre gubernamental y las aparentes dificultades
que tiene para darle una explicacion coherente. Una de las influencias que permean en el
tiempo y dificultan el andlisis de la polarizacion, es el teorema del votante mediano.
Originalmente planteado por Downs (1957) el teorema plantea que, en un sistema
democratico bipartidista, en el que la distribucion de los votantes en un tema determinado es
normal, los partidos politicos moderaran sus posicionamientos ideologicos para mantenerse
cerca del centro y por lo tanto de la mayoria de la poblacion segun los supuestos estadisticos

de la teoria del limite central como se puede observar en la siguiente figura 1.

Party A barty B

frequency 4

Figura 1. El teorema del votante mediano

\ Fuente: Neumann y Srbljinovic (2013)

-

preferences
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Este supuesto en buena medida definido el desarrollo de la ciencia politica
estadunidense por décadas. Estudios como los de Poole y Rosenthal (2007) y Rohde (1991)
parecian arrojar indicios de que, efectivamente, durante los afios de la posguerra y el
comienzo de la Guerra Fria, ambos partidos moderaban sus posicionamientos ideologicos
para apelar a la mayor parte de la poblacion posible. En ese sentido ambos partidos se
mimetizaban en torno a temas comunes como el patriotismo para presentar un frente
unificado contra la amenaza comunista. Pero a medida que iba progresando el siglo, el gran

consenso, como se le conoce a este periodo, fue agrietindose.

Para la década de 1960, el movimiento por los derechos civiles puso en tension la
coalicion que mantenia la mayoria en el Congreso, ya que buena parte de los democratas de
estados surefios, conocidos como dixiecrats, eran abiertamente supremacistas blancos. Las
tensiones en torno al movimiento por los derechos civiles y la jerarquia racial en el sur
probaron ser la primera gran discordia que genero6 una grieta entre los partidos. Autores como
McAdamy Kloos (2014) o Ziblatt y Levistky (2018) concluyenque éste es el punto de origen
de la polarizacion politica en Estados Unidos, ya que la adopcidn de los Democratas de la
agenda del movimiento de derechos civiles termin6 por volcar a los racistas surefios al
Partido Republicano, que habilmente desarrollo una estrategia para atraerlos. Sin embargo,
el teorema del votante mediano parecia tomarnuevo aire con las politicas implementadas por
Nixon, que no distaban del keynesianismo que habia sido la norma durante décadas
anteriores. La estrategia surefia de Richard Nixon termino6 por ganarle la reeleccion en 1972,
pero su segundo mandato quedd marcado por el escandalo de Watergate y su posterior
renuncia (Aldrich y Griffin 2018). Nixon, a pesar de diferenciarse abiertamente de su

contendiente demodcrata en campafia, estaba aplicando politicas similares en temas
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econdmicos (McAdam y Kloos 2013: 116-118). Posteriormente, la crisis del petrdleo
evidenci6 las fallas del modelo keynesiano y eventualmente una alternativa ideoldgica se
materializo en la presidencia de Reagan, el neoliberalismo. Es en este contexto que el teorema
del votante mediano fue paulatinamente desapareciendo del mainstream de la ciencia
politica. De hecho, podemos observar la influencia de movimientos sociales disruptivos en
la adopcion de la agenda de derechos civiles por el Partido Demdcratay en el Partido
Republicano la influencia que tuvieron Barry Goldwater, Strom Thurmond y la New Right
en la agenda de Nixon con tintes de racismo velado mediante la injerencia del ciudadano

activista (McAdam y Kloos 2013; Kabaservice 2013; Crespino 2013).

Descrito en la literatura por Teaku (2002), el ciudadano activista se caracteriza por
ser un miembro de la comunidad que impulsa la agenda de un partido politico “a nivel de
calle”. Puede ser desde un profesor universitario hasta un pastor de una iglesia o cualquier
otro tipo de actor involucrado a pequefia escala. Lo util del término es que nos permite
distinguir entre un personaje involucrado en el partido y un ciudadano que simplemente se
interesa por las politicas propuestas. Sus acciones pueden ser tan pequefias como hablar con
sus vecinos sobre las politicas propuestas por un partido y como les benefician, hasta
participar en la organizacion de las elecciones primarias, siempre sin recibir paga o ser parte
del partido propiamente. Como veremos mas adelante los ciudadanos activistas miembros
del Tea Party fueron vitales para la organizacion de grupos de accidn colectiva y su posterior
rol como faccion. Es aqui donde mi trabajo puede arrojar luz, al analizar la interaccion entre
los grupos de accion colectiva y las facciones legislativas creando polarizacion

intrapartidista, dentro del sistema politico, antes de que pase a la sociedad.
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Tomando en cuenta lo anterior, me propongo analizar la amenaza de cierre de 2011,
el cierre gubernamentalde 2013y laamenaza de cierre de 2015.Como he apuntado, sostengo
que durante la amenaza de cierre de 2011 el Tea Party Caucus todavia no contaba con
suficiente poder para lograr fijar la agenda, por lo que no pudieron impulsar el cierre. En
cambio, en 2013 las condiciones habian cambiado, por lo que los legisladores miembros del
caucus pudieron obtener suficiente poder para evitar la aprobacion del presupuesto y forzar
el cierre del gobierno federal por 16 dias. Finalmente, en 20135, ya sin siquiera utilizar la
etiqueta del Tea Party Caucus, los legisladores afines al grupo pudieron tomar el control del
Partido tras orillar al vocero Boehner a renunciar tras la visita del Papa Francisco a
Washington D.C. Una de las variables que surgirdn a lo largo del anélisis es la composicion
de mayorias en el Congreso. La siguiente tabla ayuda con la visualizacién de las mayorias

para cada episodio.

112 Congreso 2011-2013 113 Congreso 2013-2015 114 Congreso 2015-2017

Senado

Senado

Senado

51+2 (D)

47 (R)

53+2 (D)

45 (R)

44+2 (D)

54 (R)

Céamara de Representantes

Céamara de Representantes

Céamara de Representantes

191 (D)

240 (R)

201 (D)

234 (R)

187 (D)

246 (R)

Tabla 1. Mayorias en los Congresos 112, 113y 114
Fuente: Elaboracion propia

La razén por la que escojo estos episodios y no otros es porque la faccion que he
identificado fue especialmente activa en el proceso que culminé en el cierre y las amenazas

queno llevaron al cierre, ademas de que coinciden conel auge mediatico que recib i6 el grupo
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de medios conservadores, por lo que son iddneos para aislar su efecto de otras causas.
Adicionalmente, los legisladores que se asociaban con la faccion durante el proceso fueron
especialmente vocales sobre sus acciones, proveyendo con los insumos necesarios para

establecer conexiones entre el Tea Party Caucus y el resultado.

Como he apuntado arriba, para responder a mi pregunta primero estudiaré la
formacion, auge y asimilacion de una faccion desde una perspectiva institucional que he
identificado como mas propicia para el analisis. Posteriormente operacionalizaré mi
estrategia metodoldgica propiamente dicha, que se divide en dos. Por un lado, una serie de
modelos estadisticos que evaluaran el grado de importancia que tiene pertenecer a la faccion
sobre la emision de votos en el Congreso durante las votaciones relativas al presupuesto en
2011,2013 y 2015 y porel otro lado una evaluacién de los valores promedio de una medida
estadistica, el DW-NOMINATE, que me permitira atribuirle un valor numérico a la

polarizacion politica.

La estructura de mi tesis sera la siguiente: en el segundo capitulo, que servira de
marco teorico, detallaré la teoria y propuesta metodoldgica para el analisis de mis casos 'y
haré apuntes sobre el sistema de partidos de Estado Unidos. A lo largo del tercer capitulo
resumir¢ la historia del Tea Party como grupo de accion colectiva desde 2009 hasta 2011,
analizando su funcionamiento, financiamiento e influencia en las campanas politicas de
2010. En el cuarto capitulo entraré al estudio empirico iniciado con del intento fallido por
cerrar el gobierno en 2011, pasando por las elecciones intermedias de 2012, detallando el
cierre gubernamental de 2013, mostrando las votaciones que llevaron al cierre y midiendo la
influencia que tuvieron los legisladores del Tea Party. Terminaré el anélisis con la aparente

desaparicion de la faccion, en los hechos inmediatamente posteriores al cierre de 2013 hasta
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la remocion del lider de la Camara de Representantes en 2015. Alli argumentaré la razon por
la que, estando presentes los mismos actores, no hubo un cierre gubernamental en el 114
Congreso: la absorcion del Tea Party por la dirigencia del Partido Republicano. Finalmente,

el capitulo cinco presentard mis conclusiones.
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Capitulo 2: Marco Teorico
A lo largo de este segundo capitulo revisaré los elementos clave que constituyen el marco

tedrico de mi investigacion. En primer lugar, me propongo presentar las diferentes
perspectivas para el andlisis, centrindome en un grupo de accion colectiva y una faccion, sus
diferencias y similitudes. Posteriormente voy a expandir sobre caracteristicas del marco de
analisis concreto que pienso aplicar a mi andlisis sobre la polarizacion y la relacion que tiene
con la faccion. Aquisostengo que el efecto que el Tea Party ha tenido es un aumento de la
polarizacion partidista, primero dentro del Partido Republicano y posteriormente en el
Congreso en su conjunto, contribuyendo con otros factores a una polarizacion de masas.
Asimismo, presentaré el mecanismo causal escogido para explicar este efecto. Finalizar¢ el

capitulo presentando mi estrategia metodoldgica.

2.1 Movimientos sociales, grupos de accidon colectiva y facciones
Desde tiempos de la polis griega la contienda por el poder politico se ha organizado en

facciones, bastarecordar los extensos discursos pronunciados por Demostenes, el més ilustre
de los oradores aticos, denunciado a su mortal enemigo, Esquines, ambos representantes de
facciones encontradas, uno velando por la grandeza clasica de Atenasy el otro por la paz
comprometida con Macedonia. Pero éste es s6lo uno de multiples ejemplos donde las
facciones jugaron un rol vital. Antes de la institucionalizacion de la contienda politica en
partidos estructurados y organizados, las facciones fueron el vehiculo en torno al cual se
articulo la disputa por el poder en diversas sociedades. Para tiempos de la Revolucion
Francesa y el proceso de independencia de Estados Unidos las facciones sin embargo
cargaban una connotacion negativa. Después de todo, es tremendamente famosa la
reprimenda a las facciones que Hamilton escribio en el federalista nimero 10 (1787) y que

Washington denuncio6 en su discurso de despedida. Durante esta épocalos términos partido
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y faccion eran basicamente indistinguibles, pero a medida que las florecientes democracias
del siglo XIX iban modernizando e institucionalizando sus reglas, los partidos fueron
adquiriendo legitimidad (Sartori 1976). Llegado el siglo XX, los partidos ya eran una pieza
fundamental casi natural e indispensable de la organizacidn politica en una democracia
(Schattschneider 1942). Sin embargo, el estudio de las facciones no ha progresado tanto. Las
facciones han sido identificadas como muestras de la debilidad de un partido, oportunismo
politico de sus lideres y fuentes de desunion al interior del partido. Pero un estudio mas
detallado de las facciones revela las dindmicas de la contienda politica al interior de un
partido, lacompetenciaporel podery la configuracion deunaagenda. En esta poca explorada

arista de la politica es donde se inscribe mi estudio.

A lo largo del trabajo sostendré que el Tea Party debe ser entendido, por un lado,
como un grupo de accidn colectiva, -donde las asociaciones locales a nivel de calle y los
grupos de promocion de politicas publicas ejercian presion externa-y por el otro lado como
una faccion legislativa, -donde los legisladores alineados a los ideales del grupo de accion
colectiva ejercian presion interna-, cuya interaccion dio como resultado un aumento en la
polarizacion. Si bien una faccion, un grupo de accion colectiva y un movimiento social
parecerian ser términos intercambiables en algunos contextos, en realidad no lo son. Gran
parte del problema reside en trazar las fronteras semanticas en un inmenso mar lleno de
conceptos analogos, frecuentemente utilizados como sindénimos, tales como grupos de

presion, grupos de interés y otros afines.

Como he descrito arriba, la definicion de lo que es y no es una faccion es fuente de
constante debate. En este estudio retomo la definicion de Zuckerman (1975) donde estipula

que una faccion es:
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A structured group within a political party which seeks, at minimum, to
control authoritative decision-making positions of the party. It is a
“structured group” in that there are established patterns of behavior and
interaction for the faction members [...] (20)2.

Esta definicién da elementos que veremos recurrentemente a lo largo del trabajo, ya
que el Tea Party se constituy6 organizacionalmente mediante un caucus al interior del Partido
Republicano y efectivamente luch6 durante los 112 y 113 Congresos por obtener posiciones
de podery establecio reglas informales de interaccion con los otros congresistas republicanos
en ese periodo. Esta es segunda iteracion del Tea Party, como faccion legislativa al interior
del partido republicano. Originalmente el Tea Party se constituyé como un grupo de accion
colectiva que giraba en torno a la promocién de una agenda libertaria. Para entender la
diferencia es vital revisar desde su origen a este tipo de agrupaciones, cosa que har¢ en el
siguiente capitulo, donde describiré esta primera vertiente como un grupo de accion

colectiva. Pero primero, es importante delimitar ese concepto.

Desdela publicacionen 1965 de The Logic of Collective Action de Mancur Olson, los
cientificos sociales han intentado sortear el problema que supone la movilizacion y accion
colectiva. Olson (1965) propone que el problema fundamental de la accidn colectiva para
lograr un fin comun es que las personas tienen una aversion al costo y, ya que movilizarse y
tomar acciones en conjunto tienen un costo inherente, la opcidon mas racional es la inaccion.
Por lo que se vuelve notable que el mundo esté lleno de accidn colectiva. Para explicar esta
incongruencia entre la racionalidad y la realidad, Olson argumenta que s6lo cuando los
beneficios de la movilizacion superan a los costos de ésta se puede esperar que en efecto

exista accion colectiva (Olson 1965; Ahn, Ostrom y Walker 2003). La accion simultanea de

2 En una seccion del Anexo presento mis traducciones de todas las citas largas en inglés.
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multiples individuos aglutinados en un grupo es vital para dar resolucion a los conflictos e
interacciones cada vez mas compleja que trajo la modernidad (Olson 1965). En mi lectura un
grupo de accidn colectiva es una agrupacion ductil, sin mucha estructura organizacional que
actia solamente en ciertas areas, en ciertos momentos y bajo premisas puntuales. Por el
contrario, un grupo de presion siempre mantiene consistencia en torno a un tema especifico,

tanto en postura ideoldgica como en acciones.

En contraste, los movimientos sociales deben tener por lo menos cinco elementos.
En primer lugar, la capacidad de actuar colectivamente, caracteristica que comparten con un
grupo de accidn colectiva (Olson 1965). En segundo lugar, la persecucion de un fin
comunmente compartido por sus miembros, donde las variaciones comienzan a manifestarse,
ya no todos en un grupo de accion colectiva, carente de estructura organizacional formal
buscan los mismos objetivos (Oberschall 1997). En tercer lugar, la capacidad de articular las
demandas en un cierto marco conceptual-ideoldgico, en efecto vemos que el grupo de accion
colectiva puede o no articularse exitosamente en torno a una ideologia (Snow y Benford
1988, 1992). En cuarto lugar, la organizacién estructural que permita la accion coordinada,
donde el grupo de accidn colectiva simplemente carece de este arreglo institucional
(McCarthy y Zald 1977). Finalmente, en quinto lugar, la intencién de influenciar en la
opinion publica que puede o no ser el caso en un grupo de accion colectiva (Huff y
Kruszewska 2016). Si bien el Tea Party cumple con algunos de estos elementos es dificil
argumentar que cumple con todos de tal manera que pueda ser categorizado como un
movimiento social, por ejemplo, en la estructura organizacional coordinaday la coherencia
ideolodgica. Sin embargo, las piezas del marco analitico empleado para estudiar movimientos

sociales y los términos técnicos que han desarrollado pueden ayudar a orientar mi estudio de
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manera coherente, por lo que retomaré algunos, sin dejar de reconocer que el Tea Party en

estricto sentido no clasifica como movimiento social.

Para guiar mi trabajo planeo utilizar ciertos conceptos y clasificarlos en dos esferas
que delimitan los ambitos a analizar: factores externos, es decir del ambito del grupo de
accion colectiva y factores internos, del ambito de la faccion dedicando espacios para
analizarlos donde sea pertinente. Estudiar al Tea Party de esta manera me da un orden l6gico
en el analisis. Entre los factores internos que retomaré de modelos de analisis de movimientos
sociales estan: a) apertura o acceso politico, referente al momento en el que los costos de la
accion colectiva son menores a sus beneficios, b) la existencia de aliados influyentes y c) el
repertorio de recursos disponibles para ser movilizados, estos puedenser recursosculturales,
formales, informales, materiales, humanos, transnacionales, subnacionales y socio-
organizativos (Eisinger 1973; Tarrow 1996; Edwards y McCarthy 2004). En el capitulo
correspondiente describiré la historia del Tea Party como grupo de accion colectiva
valiéndome de estos conceptos. Del otro lado, los factores internos seran: a) el arreglo
institucional de las elecciones primarias, donde pretendo explorar como las formas
institucionales que han tomado las elecciones primarias juegan a favor de las facciones, b) la
pertenencia a un caucus, por la cual las agrupaciones informales dentro del Congreso
obtienen arreglos informales que les conceden poder, y c) las reglas de procedimiento en el
Congreso, que permiten a una pequeia faccion tomar las riendas de discusiones y obstruir el

progreso de la agenda (Boatright 2013; Victor y Ringe 2009; Koger 2010).

Para visualizar las diferencias entre conceptos me valgo de una adaptacion de un

diagrama presentado originalmente por Blum (2020:19)
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Figura 2.1 Diferencias entre grupos de interés, facciones y partidos politicos

Fuente: Elaboracion propia sobre original de Blum (2020:19)

Utilizando este marco analitico en el presente estudio, identifico como episodios los
intentos de los legisladores afines al Tea Party de forzar el cierre gubernamental en 2011,
2013 y 2015; estos momentos son ejemplos cristalizadores donde la polarizacion
intrapartidista alcanza su limite. Los procesos a describir son: la organizacidénautdnomanivel
Grass-Roots (2009-2010), el financiamiento de Political Advocacy Groups (2010-?), las
campanas coordinadas para remover congresistas desleales (2010-2014), todos estos
clasificados como factores externos. Como factores internos se clasifican los siguientes
procesos, la creacion de caucus en el Congreso (2011-2014), la sistematica obstruccion del
proceso legislativo (2011-2015), la redefinicion de los términos de la coalicion del Partido
Republicano (2013-2015) y la captura del Speaker of the House (2015). Estos procesos,
algunos simultdneos y otros concurrentes, seran analizados en profundidad en los venideros

capitulos.
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En cuanto al repertorio de acciones, es interesante denotar que el Tea Party, a pesar
de que tenia un componente de movilizaciéon auténoma a nivel de calle con ciudadanos
activistas, carecia de una dirigencia nacional coordinada. En su lugar, el grupo conocido
como Tea Party Patriots se autodenomind como vocero del movimiento. Esta organizacion
estaba financiada por los grandes Political Advocacy Groups3 -que a lo largo del texto
traducir¢ como grupos de promocion de politicas publicas- como FreedomWorks y
Amercians for Prosperity,y una vez que la mayoria de las protestas publicas se detuvieron,
el movimiento a nivel de calle parece haberse disuelto (Zernike 2010; Meyer 2016; Cillizza

2012).

Sin embargo, los legisladores que fueron electos bajo el programa del Tea Party
trasladaron sus protestas publicas, -donde los activistas ciudadanos se vestian de colonos de
la época de la Independencia- a protestas internas, en el Congreso, donde los representantes
promovian politicas y legislacion alejada del mainstream republicano, muchas veces
expresamente en contra del establishment-y cercanas a las ideales radicales del grupo de

accion colectiva (Yadron 2011).

En lugar de gastar tiempo y energia en gritar y cargar letreros a las afueras de los
capitolios estatales en el dia del impuesto, el Tea Party como grupo de accidn colectiva

comenzo a organizarse para ganar primarias con candidatos cuestionables, que, si bien

3Bl término se refiere a una coleccion de organizaciones, fundaciones y centros de investigacion que
comunmente se identifican como lobistas. La granmayoria de estos grupos estan especializados en tomo a un
temay funcionan como un punto intermedio entre la investigacion pseudo-académica y los tomadores de
decision. Sus acciones pueden variar desde la publicacion dereportes sobre su area de especializacion, pasando
porelendorsement o apoyo politico a un candidato hasta la recomendacion de politicas especificas a candidatos
que busquen su experticia en eltema. Entre los mas importantes Political Advocacy Groups podemos citar la
National Rifle Asossiation, que pugna por la defensa de la segunda enmienda o el American Israel Public Affairs
Committee, que en buena medida ha disefiado la relacion de Estados Unidos con Israel. Para una historia
detallada de su surgimiento y acciones Hasan (2010)
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entusiasmaban a la base y lograban comodas victorias en las elecciones primarias, tenian
muchas dificultades apelando a un ptblico mas general en las elecciones generales (Reynolds
2009; Good 2010b; Skocpol y Williamson 2016; Gervais y Morris 2018). Como detallaré
mas adelante en el capitulo correspondiente este fue el caso en las elecciones para el Senado
de Alaska, Delawarey Maine en 2011. Los legisladores electos bajo estas premisas formaron
su faccion legislativa, hecho que aumento la polarizacion. Antes, sin embargo, es importante

situar esta discusion en el sistema de partidos de Estados Unidos.

2.2 Sistema de partidos de Estados Unidos
La racionalidad detras de la agregacion de preferencias en un partido politico se origina en

la paradoja de Condorcet que establece que las preferencias colectivas de una comunidad o
grupo pueden ser ciclicas bajo ciertos métodos de agregacion de preferencias individuales,
dependiendo del nimero de opciones. Es decir, si alguien tiene preferencias transitivas y
racionales de manera individual al agregarlas en un grupo, donde cada persona tenga su
propia ordenacion transitiva y racional de preferencias, el resultado puede no ser transitivo y
racional. Para resolver este problema sustancial es que surgen los partidos politicos, que
reducen el nimero de opciones alternativas (Aldrich y Griffin 2018). Adicionalmente,
agruparse en un partido politico es una forma de utilizar la plataforma colectiva, una
asociacion reconocible a ciertos valores y visiones, una marca partidista. La cual ademas
otorga la oportunidad de la rendicion de cuentas colectiva al estar consolidada en un grupo
identificable. Pero a diferencia de los sistemas de partidos en Europa continental, 1os partidos
en Estados Unidos tipicamente no lograban materializar una disciplina partidista
generalizada, entre otras causas, por el financiamiento privado a las campafas Este hecho,
como veremos es una apertura fundamental que el Tea Party aprovecho (McCarty, Poole y
Rosenthal 2006; Boatright 2013; Meyer 2016).
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Una de las caracteristicas mas distintivas del sistema de partidos estadunidense es su
bipartidismo. Como es cominmente aceptado, segin la llamada Ley de Duverger, el sistema
derepresentacion determina el nimero de partidos politicos viables en el sistema, en uno con
representacion absoluta o winner takes all, se tiene al bipartidismo (Duverger 1964) y
efectivamente vemos que el sistema de partidos estadunidense, a lo largo de su historia,
predominantemente ha tenido dos partidos. Ante esta realidad, las facciones se han
manifestado dentro de los dos grandes partidos, ejerciendo poder e influencia y en algunos
lugares siendo un vehiculo no formal para la organizacion de la contienda electoral. Como
detallaré en capitulos venideros, esta condicion es fundamental para entender las limitaciones
institucionales del repertorio de acciones que el Tea Party como grupo de accidn colectiva
pudo tomar, ya que un tercer partido no es competitivo en un sistema de partidos bipartidista.
Pero también vale la pena recordar que el rol tradicional y funciones sociales de los partidos
en Estados Unidos son distintos a los que tienen los partidos establecidos en Europa

Continental.

Como detallé en el capitulo anterior, el gran consenso y el teorema del votante
mediano dieron la impresion de que los partidos politicos en Estados Unidos tendian al
centro, la moderacion y el compromiso para apelar a la mayor parte de la poblacion. Los
estudios clasicos de Sundquist (1983) y Rosenstone y Hansen (1993), entre otros, dejan de
manifiesto esta tendencia, aun cuando algunos congresistas tendian a votar en contra de su
propio partido en ciertas situaciones. Si vamos todavia mas atras en la literatura, hasta
mediados de la década de 1960, practicamente no era posible identificar una clara diferencia
entre los partidos politicos y mas bien encontrabamos facciones conservadoras y progresistas

en cada uno. Algunos politdlogos de la época incluso llegaron a afirmar que eso era dafiino
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para la democracia porque no habia forma de discernir entre partidos (APSA 1950). En el
pasado, los partidos politicos estadunidenses actuaban como una suerte de pegamento social
frente a fuerzas polarizadoras ya que tenianentre sus filas a miembros de la sociedad de todos
colores y sabores (Rossiter 1960). En 1923 cuando el senador republicano de Idaho William

Borah recibi6 la pregunta ;qué define a un republicano? Su respuesta fue:

Any man who can carry a Republican primary is a Republican. He might believe
in free trade, in unconditional membership in the League of Nations, in states'
rights, and in every policy that the Democratic party ever advocated; yet, if he
carried his Republican primary, he would be a Republican. He might go to the
other extreme and believe in the communistic state, in the dictatorship of the
proletariat, in the abolition of private property, and in the extermination of the
bourgeoisie; yet, if he carried his Republican primary, he would still be a

Republican. (APSA 1950: 27)

En contraste, los partidos europeos si atendian a una base social y econdmica
diferenciada, siendo el caso paradigmatico el Reino Unido, donde el Partido Laborista era
tipicamente el partido de los trabajadores industriales y el Partido Conservador el d e las élites
terratenientes (Dahl 1971). Para entender la diferencia entre el sistema de partidos de Estados
Unidos y Reino Unido es oportuno retomar lo postulado por Katznelson (1985) sobre la
configuracion del espacio urbano y rural, el rol del gobierno y su relacidon con los sindicatos
y el grado de unidad que alcanz6 el movimiento obrero en los respectivos paises. Por otra
parte, vale la pena rescatar diversos estudios de la década de 1950 donde se ilustro el rol de
las facciones para articular la competencia al interior de los partidos politicos en Estados

Unidos, especificamente en aquellos estados donde practicamente habia un sistema de
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partido hegemonico. En el sur de Estados Unidos, el Solid South, -donde el Partido
Democrata habia ganado consistentemente todas las elecciones y era practicamente un
partido hegemonico desde el fin de la Guerra Civil hasta el movimiento por los derechos
civiles-, autores como Key (1952)y Sindler (1955, 1956) describieron como la contienda
politica se organizaba entre facciones del Partido Democrata. Sindler (1956) en especial pone
énfasis en el rol que las facciones populistas, -que apelaban a los descendientes de hombres
blancos ordinarios, los desposeidos- y elitistas, -los grandes terratenientes que descendian de
los duefios de plantaciones esclavistas-, tuvieron dentro del Partido Demdcrata en la

configuracion politica del estado de Luisiana en la primera mitad del siglo XX.

Pero desde finales de la década de 1970 los partidos politicos se fueron volviendo
mucho mas ideologicamente coherentes y las facciones se desdibujaron, en su lugar los
partidos tomaron la ruta de la seleccion o sorting (Mason 2015). Cada vez mds se asocia la
marca partidista auna canasta de atributos completa,un ethos y una personalidad establecida.
Este fendmeno es relativamente reciente y autores como Mason (2018) o Anderson (2016)
lo atribuyen a larepresentacionde agendasidentitarias asociadas aun partido. Recientemente
empezamos a ver una polarizacion partidista cada vez més marcada en Estados Unidos
expresada en estos términos, marcas partidistas completas. Este es un desafio que pocos
estudios abordan o intentan explicar, concentrandose en cambio en los efectos que la
polarizacion tiene sobre la sociedad, no en su origen. Es aqui donde vale la pena hacer un

breve recorrido del efecto que estoy buscando explicar.
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2.3 La polarizacion
Hay por lo menos tres grandes escuelas de pensamiento en el analisis de la polarizacion que

he clasificado segiin su punto de interés: el enfoque institucional, el enfoque social y el

enfoque psicoldgico.

En la vertiente psicoldgica, la explicacion sobre la polarizacion esta localizada en las
dindmicas inconscientes sobre la pertenencia a un determinado grupo. Entre los textos que
recientemente se han vuelto fundamentales en el estudio de la polarizacion destaca Uncivil
Agreement. How Politics Became our Identity de Liliana Mason (2018). Retomo con especial
interés este libro porque en mi opinion hace el mejor recuento del proceso de polarizacion
politica en Estados Unidos. A lo largo de las paginas que lo componen, Mason hace un habil
recuento basado en el enfoque psicologico que introdujeron las ideas de Tajfel sobre la
polarizacion y un proceso que ella llamada clasificacion. De acuerdo con ella, lo que vive
Estados Unidos es meramente un proceso de clasificacion en el que las identidades sociales
se estan asimilando con el partido. Asipues, se esperaria que un democrata sea ambientalista,
vegano, progresista, laico, urbano; mientras que los republicanos son rurales, religiosos,
conservadores, carnivoros y negacionistas del cambio climatico. En esta misma corriente se
encuentran las explicaciones de Hetherington y Weiler (2018) que afladen una distincion
entre la polarizacion orientada al rechazo y aquella orientada al apoyo. El libro se titula Prius
or Pickup?: How the Answers to Four Simple Questions Explain America's Great Divide
partiendo de la aparente division ontoldgica que la seleccion de autos puede tener en las
personas. Uno de los puntos mds interesantes de su explicacion es la irracionalidad del
conflicto intergrupal. Ambos trabajos estan fuertemente influenciados por los experimentos
que el psicologo Henri Tajfel llevd a cabo en la década de 1970. A lo largo de diversos
experimentos y estudios, Tajfel llegd a postular una serie de supuestos sobre el conflicto
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intergrupal. Para estos libros lo mas importante es que la ansiedad por quedar fuera del grupo
es tan poderosa como para modificar el comportamiento individual de las personas (Tajfel
1971). Los aportes de Tajfel y los subsecuentes autores que han elaborado sobre sus
postulados son importantes porque anclan la polarizacidén en un proceso psicolégico, tal vez
incluso biologico, dandole sentido mas alld del entramado institucional. Sin embargo, este
tipo de explicaciones a menudo no pueden explicar el origen de la polarizacion, o los medios

para resolverla, sino que se limitan a describir sus efectos en la psique de las personas.

En la vertiente social los analisis se centran en los rasgos observables anivel sociedad
para argumentar la existencia de una polarizacion. Esta interpretacion parte de la base de que
hay una creciente movilizacion social que pugna por incluir nuevos temas en la agenda. El
mayor exponente de esta corriente sobre la polarizaciéon es Alan Abramowitz quien ha
estudiado intensamente el rol de los ciudadanos (2010) y la sociedad civil (2013) en la
creciente polarizacion (Webstery Abramowitz2017). A lo largo de sus trabajos, Abramowitz
pone especial énfasis en el ciudadano activista, al que llama en sus estudios partisan quien
participa en las primarias, hace campana de a pie y estd profundamente involucradoen la
vida partidista (2004: 286). El ciudadano activista, quien participa en las primarias
ofreciéndose como voluntario, tiene un poder de veto sobre lo que entra o no en la agenda,
movilizando a la base partidista en torno a una politica o postura concreta. La interpretacion
social de la polarizacion asume que las diferencias entre las posiciones politicas se han
incrementado porque ciertos actores en la sociedad lo han querido. Recientemente Skocpol
y Tervo (2020) editaron un interesante libro donde ahondan en esta veta explicativa de la
polarizacion. A pesar de ello, estos trabajos obvian una critica muy puntual, estas actividades

son posibles por el disefio institucional.
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El ya mencionado Morris Fiorina (et al. 2004) defiende la tesis de que los votantes
actuian de manera polarizada porque el sistema les pone enfrente opciones polares, la
explicacion institucional. La condicionestructural del sistema de partidos en Estados Unidos
predispone que las diversas identidades se aglutinen por negacion en los partidos. De tal
manera que si un partido apoyael aborto, el otro meramente por ofrecer la alternativa estara
en contra. Autores como McCarty, Pooley Rosenthal (2006) ya habian identificado antes de
queelestudio de lapolarizacidon tomase un lugar central en la ciencia politica estadounidense,
que las cupulas partidistas en el Congreso estaban polarizadas, pero no contaban con los
datos en ese momento para sustentar que la ciudadania estuviera polarizada. Fiorina et al.
(2004) llegan a proponer que los votantes parecen estar polarizados porque a la hora de
revelar preferencias, es decir de votar, tienen opciones polares frente a si. En su
interpretacion, la ciudadania se comporta de manera polarizada simplemente porque las
condiciones institucionales estan preconfiguradas para ser polarizantes. La condicion natural
del sistema de partidos estadounidense, anclada en el bipartidismo, juega un rol vital en esta
interpretacion. La importancia de los partidos como la unica plataforma de participacion

politico-representativa se vuelve la génesis del proceso de clasificacion descrito.

En posteriores articulos, el autor propone y defiende la tesis de que la polarizacion
politica es un mero reflejo de la inestabilidad de las mayorias politicas en Washington que es
discutida por comentaristas de cadenas de television para generar bandos, como si fuera un
evento deportivo (Fiorina y Abrams 2008), (Fiorina 2017). Posteriores trabajos como los de
Lee (2016) y Klein (2020) se adscriben a esta interpretacion. A pesar de estos argumentos,

hay evidencia para sustentar que la polarizacion politica existe mas alla de Washington, por
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lo que los postulados de Fiorina, si bien abren los ojos a una mirada alternativa, parecen un

poco desactualizados en el clima actual.

Mi propia definicion sobre la polarizacion esta influenciada por las tres corrientes ya
que sus beneficios y limitaciones se complementan. Por lo que tomaré elementos de la
psicologia del conflicto intergrupal para sustentar el miedo a quedarse fuera, como una de las
razones por las que el Tea Party fue tan poderoso. Pero también hay razones institucionales
para eso, la falta de representacion proporcional hace practicamente imposible la existencia
de un tercer partido, por lo que la mejor accion en el reportorio de acciones posibles para la
faccion era la entrada a un partido existente y fue precisamente lo que hicieron. Al aumentar
la especificidad de sus accionese ir tras asientos de congresistas republicanos que veian como
desleales a la causa, el Tea Party explotd las fallas institucionales del sistema de
nominaciones (Gervais y Morris 2018; Boatright 2013). Asimismo, ya hemos mencionado la
importancia de ciertos jugadores como los grupos de accion colectiva locales en la fijacion
de la agenda, por lo que la interpretacion de Abramowitz también tiene elementos que me
resultaran utiles. No me decanto por una escuela, sino que defino diferentes areas donde la
polarizacion esta presente y elijo la explicacion que me parece mas certera para cada unade

esas areas.

Esto me permite llegar a una definicidon de la polarizacion. En la conceptualizacion
de Fiorina y Abrams (2008: 566) la polarizacion es la articulacion del espacio politico de
manera binomial con lados opuestos en el espectro ideologico. Yo me adscribo a este
planteamiento y agrego que este proceso de articulacion del espacio politico implica el
debilitamiento del centro politico. Al igual que con los grupos de accion colectiva,

movimientos sociales y facciones vale la pena hacer una precision sobre el término al
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diferenciar su alcance y tamafio, ya que la polarizacion se puede manifestar en diferentes

areénas.

A partir de ahora utilizaré diferenciadamente los términos polarizacion de masas,
polarizacion de élites, polarizacion partidista y polarizacion politica. La diferencia es
naturalmente el escenario donde la polarizacidnse presenta. La polarizacionen al interior del
partido, donde el poder por fijar la plataforma se debate entre los miembros serd denom inada
polarizacion partidista. La polarizacion de élites se refiere a la disputa ideoldgico-politica
entre las dirigencias partidistas nacionales. En el siguiente escalon se encuentra la
polarizacion politica, donde el fendomeno se extiende a la totalidad de aparatos politicos
constitucionalmente establecidos, el Congreso, la Suprema Corte y los gobiernos
subnacionales. Finalmente, cuando la polarizacion se extiende a la sociedad la denominaré

polarizacion de masas.

Utilizo estas etiquetas para referirme con precision a la polarizacion en una de las
escalas descritas. A lo largo de este trabajo me centraré en estudiar la polarizacion partidista
y de élites, haciendo brevesnotas sobre la politica y dejando un plano secundario la de masas.
Otra manera de entender estas diferencias seria plantearlo de la siguiente manera en esta

matriz 2.3.
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Tipo Escala Ambito

Polarizacion Micro Al  interior  del
intrapartidista partido politico
Polarizacion de | Micro Al  interior  del
élites Congreso
Polarizacion Meso Al interior  del
politica sistema politico
Polarizacion de | Macro En la sociedad
masas

Matriz 2.3: Tipos de polarizacion

Fuente: Elaboracion propia

Adicionalmente, identifico dos tipos de motivacion detras de la polarizacion.
Partiendo de los postulados psicologicos de Iyengar, Sood & Lelkes, (2012), retomados por
Mason (2013) entre otros, identifico la polarizacion racional y la polarizacion afectiva.lLa
polarizacion racional es el enfrentamiento a una decision basada en la evidencia alternativa
o en los posibles argumentos en contra de ésta. Hay una razon de fondo para oponerse a la
aplicacion de unapolitica, ya quela alternativa planteada es factible. Este tipo de polariza cion
es la que tipicamente se manifestaba en la politica estadunidense en torno a key issues. Por
el contrario, la polarizacion afectiva es aquella que se basa enteramente en los sentimientos
ya sea de apoyo o rechazo y estd frecuentemente relacionada con el caracter o rol de un
individuo en particular. Los sentimientos guian la oposicidon a una persona, idea o politica y
las reacciones suelen ser viscerales, caracteristica que queda presente a lo largo de todo el
estudio por las escenas de miedo, pérdida, arrebato y desolacién moral, econémicay social

que el Tea Party evocaba constantemente para enmarcar sus demandas.
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Habiendo completado este recorridosobre la polarizacion, puedo finalmente conectar
el marco tedrico. Reitero que la hipdtesis central del trabajo es que la reconfiguracidonexigida
por el Tea Party como faccion legislativa ha incrementado la polarizacion partidista al

impulsar el corrimiento de un partido a la derecha en el espectro politico.

Esto ha sido posible porque la faccion ha creado nuevas preferencias, basadas en la
ideologia del libre mercado promovida por los grupos locales y la demanda de conformidad
ideolodgica, manifestada como votacion siempre con la faccion. En muchos sentidos esta
demanda del Tea Party es mirar a la politica desde los lentes dicotdmicos amigo-enemigo, en
la proposicion de Schmitt (2014), donde la colaboraciéon con el enemigo implica
automaticamente la traicion al amigo. Estos fendmenos reducen las posibilidades de
resolucion de un conflicto. En cada episodio de actividad que sera analizado lo que se
encuentra al centro de la disputa es la posibilidad de darle una victoria al enemigo, ante lo
cual es mejor paralizar el gobierno. El aumento en la especificidad de las acciones llevé a
una situacion en la que era mejor la obstruccion, ante la amenaza de perder el asiento en las

siguientes primarias.

Fiorina (2017) observa agudamente este proceso de descomposicion de las
coaliciones, pero su explicacion se basa en la inconsistencia de las mayorias electorales en el
Congreso, donde las modificaciones a las reglas de votacion y la redistritacion con fines
partidistas conocido como Jerrymandering han alterado los asientos posibles. En mi opinién
lo que lleva a la inestabilidad que observa Fiorina fue una faccion que ha movido las

preferencias del sistema en su conjunto, aumentando la polarizacion politica.
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2.4 Mecanismo causal
Las interpretaciones tradicionales del efecto de los movimientos sociales y grupos de presion

presentan una interaccion entre la opinion publica, la accion de las facciones, entre otros
grupos de presion y la accion legislativa como un proceso relacional (Page y Shapiro 1983).
En su interpretacion mas simplista, parecia ser simplemente una ecuacion donde se colocan

las acciones de un lado y resultados en términos de politicas publicas del otro lado.

En contraste, para explicar el impacto que las actividades del Tea Party tuvieron en
el comportamiento de los Congresistas durante el periodo a analizar me valgo de una
adaptacion del Non-recursive model on social movements, Congress and public opinion, -
que traduzco simplemente como modelo no retroalimentado de movimientos sociales, el
Congreso y la opinion publica-, propuesto por Constain y Majstorovic (1994). El modelo
presenta larelacion entre los siguientes elementos: la accion legislativa, la accion del partido,
la actividad de las organizaciones externas y el movimiento social, que yo voy a sustituir por
el grupo de accion colectiva (Constainy Majstorovic 1994: 115). Los autores citados aplican
el modelo al efecto que ha tenido el movimiento en pro de los derechos de las mujeres en
términos de legislacion aprobadarelacionandolo con actividades del movimiento social y lo

presentan de manera visual con el siguiente cuadro, figura 2.4 (1).

36



Social Movemnent Women's Organization

Puhné" Opinion * > Legislative Acnion

Party Activity

Figura 2.4(1) Modelo no retroalimentado del Congreso, la opinion publica y el movimiento de las
mujeres.

Fuente: Constain y Majstorovic (1994: 115)

Para adecuar el modelo a mi caso particular es necesario sustituir algunas cosas. Las
organizaciones de mujeres se refieren a otras organizaciones que conviven en el mismo
ecosistema, pero no son expresamente parte del movimiento social. Para este estudio las
organizaciones que ocupan ese espacio seran los grupos de promocion de politicas publicas,
que, si bien coexisten en un ecosistema similar y tienen el mismo objetivo, no son parte del
grupo de accion colectiva. Adicionalmente, en mi caso, estos grupos de promocion de
politicas publicas tuvieron un efecto directo sobre el grupo de accidon colectiva al
promocionar ideas libertarias, por lo que anado una linea que los conecta. Como ya adelanté
sustituyo el movimiento social por un grupo de accion colectiva, los grupos locales del Tea
Party. Para aumentar la claridad, los elementos que estén en la parte de arriba son ambitos de

los factores externos, mientras que los estén en la parte de abajo lo son de los factores
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internos. La opinion publica como concepto serd entendido como la ordenacion de las
preferencias de la mayoria de la ciudadania entre alternativas de politica ptblica, siguiendo
lo postulado por Page, Shapiro y Dempsey (1987:23). Laactividad legislativa c laramente son
las votaciones en torno a los episodios seleccionados. La actividad del partido serd la del
Partido Republicano. Ademas, afiado una nueva casilla para manifestar expresamente el

resultado que veo surgir de estas interacciones, la polarizacion.

Teniendo en cuenta todos estos elementos, el modelo adaptado puede ser visualizado

en la ilustracion 2.4 (2)

Factores externos

Tea Party Political Advocacy Groups
Opinién Pablica Accién Legislativa ¢—=> Polarizacién
Actividad del Partido

Factores internos

Figura 2.4 (2) Mecanismo causal propuesto

Fuente: Elaboracion propia

Lo interesante de utilizar este modelo es que nos permitira entender los tres episodios
de mejor manera, ya que como detallaré en los capitulos correspondientes, en 2011 la
configuracion de los grupos de accidén colectiva tienen una fuerte influencia de las
organizaciones con las que comparten el ecosistema, ya que los grupos de promocion de

politicas publicas financiaron gran parte de las actividades del Tea Party aquel afio, sin
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embargo, para 2013 este nexo, ostensiblemente se corta y el Tea Party como grupo cambia
su enfoquey saca nuevas herramientas de su repertorio, que como he discutido arriba, son
mas particulares y comienzan a incidir directamente sobre la actividad del Partido
Republicano como faccion. En cambio, en 2015, lo que deja de existir es la mediacion entre
los grupos de accion colectiva y la faccion que cambia de nombre, por lo que su efecto sobre
la opinion publica se difumina, justo a tiempo para que un nuevo candidato sin experiencia

politica baje las escaleras de su edificio en Nueva York y sacuda al sistema politico.

2.5 Estrategia metodologica
Mi estrategia metodologica se divide en dos, por un lado, un modelo estadistico para evaluar

el peso que pertenecer a la faccion tuvo sobre la emision de votos en el Congreso y por el
otro un andlisis de la ideologia de los legisladores operacionalizada mediante el valor
estadistico DW-NOMINATE. Analizaré la amenaza de cierreen 2011, el cierre en 2013 y la
amenaza de cierre en 2015 mediante un método comparado de casos mds similares, donde
describo el momento politico, las votaciones clave y el transcurso de los hechos. La variable
dependientees el cierre gubernamental, que s6lo se dio en 2013. Las variables independientes
del andlisis serdn la aprobacion del Tea Party como movimiento en la opinion publica, la
composicion del Congreso, entendida como numero de legisladores republicanos y mayorias
en el mismo y la fuerza relativa del Tea Party Caucus como faccion, operacionalizada como
numero de legisladores alineados con la faccion entre otras. Una constante digna de atencion

es que estos tres episodios se dieron bajo un esquema de gobierno dividido.

Para evaluar el efecto de pertenecer al Tea Party sobre la emision de los votos de los
legisladores me propongo utilizar un modelo logistico-binomial multivariado que tiene como

variable dependiente el voto a favor o en contra de un congresista sobre la propuesta de
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presupuesto. En caso de que el congresista haya votado a favor de la aprobacion el valor sera
1, en el caso contrario, cuando el congresista haya votado en contra el valor de la variable
serd 0. El objetivo de este tipo modelo es determinar la probabilidad de que el presupuesto
seaaprobado através del métodode estimacion de maxima verosimilitud (MLE porsus siglas
en inglés). En este caso y de ser correcta la hipotesis, la asociacion con la faccion debe ser
una de las variables con més alto poder explicativo. El modelo evalta la relacion entre las
variables para dar una aproximacion estadisticamente probable de donde se encontraria el
valor de la variable dependiente dadas las combinaciones de valores en las variables
independientes*. La relevancia del modelo reside en que permite aislar, de manera efectivay
un tanto elegante, las diferentes explicaciones alternativas al fendmeno. Quizas la pertenencia
al Partido o la ideologia sean mas importantes, pero al realizar una serie de pruebas
estadisticas podemos aislar el efecto individual que tiene pertenecer a la faccion y descartar

otras explicaciones por su grado de influencia en la variacion del modelo.

Algunas de las variables independientes que también voy a incluir seran edad al
momento de emitir el voto, dinero gastado en la campana, afios en el cargo y el grado de
sesgo en un distrito evaluado mediante el Cook Partisan Voter Index, una medida estadistica
que determina, basada en las votaciones, cuan sesgado estd un distrito electoral; las variables
independientes dicotdmicas en la base de datos serian sexo, si el distrito fue un swing o
cambio de partido, si la reeleccion estd proxima y asociacion a la faccion; algunas de las
variables categoricas en la base de datos serian raza y region de origen. Estas variables serdan

utiles porque hay un entendimiento generalizado en la literatura especializada de que hay una

*Al tratarse deun modelo logistico eleje de las x estaria indicando la posibilidad de que se diera el valordey,
en mimodelo este valor seria 1 para votara favory 0 para votar en contra.
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relacion entre este tipo de variables y los votos emitidos por los legisladores (Ragusa 2016;
Ragusay Gaspar 2016; Magelby 2011). Cabe mencionar que el trabajo de Parker y Barreto
(2014) utiliz6 el mismo modelo para evaluar como la asociacion al Tea Party afectaba las
actitudes hacia los inmigrantes, las elecciones y la participacion politica, obteniendo

resultados concluyentes.

De ser correcta la hipotesis planteada, la prediccion es que en el modelo una de las
variables con mayor grado de efecto y significancia estadistica negativa sobre la variable

dependiente es la asociacion con la faccion.

Complementariamente, para visualizar la polarizacidn elaboré tablas y graficas que
recogen los datos del valor de DW-NOMINATE. Esta medida estadistica fue desarrollada
por Poole y Rosenthal (2007) y basicamente consiste en retomar el sentido de todos los votos
que un legislador emitié en el ciclo correspondiente para estimar mediante una féormula
disefiada especificamente para eso, un valor aproximado de la ideologia politica de un
congresista. Porejemplo, siun congresista vota en contra de una propuestaconsiderada como
progresista, digamos la extension del aborto a menores de edad sin consultar a sus padres, el
valor de DW-NOMINATE seria positivo, indicando que el legislador es mas conservador.
DW-NOMINATE corre en continuo desde el valor -2, sumamente progresista hasta el valor

2, sumamente conservador.

Cabe mencionar que el Senado no puede ser analizado estadisticamente de la misma
manera por dos razones fundamentales. En primer lugar, el Senado se compone inicamente
de 100 miembros, pero en cada eleccion un maximo de 33 asientos estan en disputa, por lo
que la variacion maxima seria insuficiente para justificar el modelo o las evaluaciones de
DW-NOMINATE. En segundo lugar, el periodo de un senador dura 6 afiosy ya que DW-
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NOMINATE se calculaalo largo de la legislatura para encontrar los valores de los senadores
mads antiguos tendria que ir tan atrds en el tiempo como 2006, haciendo poco propicio ese
andlisis. Asi pues, sibien no es lo ideal, el analisis estadistico s6lo versara sobre la Camara

de Representantes, pero el relato incluira los hechos en el Senado.

También vale la pena aclarar que en una parte del anélisis me valdré de imagenes
elaboradas por Adam Bonica con su propio método de evaluacion estadistico de la ideologia
de un candidato, el CFscore. El CFscore, creado por Bonica mediante un complejo proceso
matematico descrito en Bonica (2014), utiliza no sélo los puntos de informacion relevados
por las votaciones como el DW-NOMINATE, sino una serie de variables como el dinero
recaudado en campaiia, el nimero de contribuyentes individuales a la campafa y otros para
realizar un indicador que se calcula fundamentalmente mediante las campafias. Escojo
utilizar DW-NOMINATE para evaluar el movimiento en las ideologias al interior del
Congreso por dos razones, primero, DW-NOMINATE ha sido ampliamente utilizado y los
analisis posteriores a trabajos que parten de esta medida han probado ser replicables (Clarke
2020). Segundo, DW-NOMINATE se calcula a partir de las preferencias reveladas en las
votaciones, mientras que CFscore se calcula a partir de las actividades en campaiia, por lo
que en mi caso de estudio es mas pertinente utilizar DW-NOMINATE para evaluar la
polarizacion politica. Solamente utilizaré CFscore para el analisis iniciado por Bonica (2010)
al comparar la ideologia de los congresistas entrantes contra los salientes, esto unicamente
servira de indicador visual, y en ese caso particular, ya que son congresistas que no han

emitido votos todavia, el DW-NOMINATE todavia no ha sido calculado.

Los valores de DW-NOMINATE, CFscore y otros han sido obtenidos de Bonica

(2016) con la Database on Ildeology Money and Politics, (DIME por sus siglas). En ella
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Bonica y sus colaboradores han recopilado datos estadisticos sobre cada candidato en una
eleccion federal desde 1980 hasta 2020, calculando el CFscore sobre la ideologia del

candidato, sus contribuyentes, y afiaden el valor de DW-NOMINATTE.

De ser correcta la hipotesis esperaria ver que la polarizacion expresada en términos
de DW-NOMINATE, es decir la distancia en los grupos a evaluar intertemporalmente, sea
cada vez mayor. En otras palabras, esperariamos ver que el efecto del Tea Party hayasido la
destruccion de la moderacion politica de los congresistas republicanos, orillindolos méas

hacia la derecha.
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Capitulo 3: El surgimiento del Tea Party (2009-2011)

Este capitulo estd dedicado a explorar el surgimiento del Tea Party como un grupo de accion
colectivo, que, a la vez que tenia organizacion autdnoma desde las bases a nivel de calle, el
llamado grass-roots, era financiado a la distancia por una ¢€lite nacional organizada en tomo
a Political Advocacy Groups, como FreedomWorks, Heritage Foundation y Amercicans for
Propesrity. A lo largo de las siguientes paginas describiré como surgio el Tea Party en tres
momentos distintivamente Unicos: 1) la organizacidon autdbnoma desde abajo, ii) el intento de
cooptacion de los grupos a nivel de calle por los grupos de promocién de politicas publicas
y ii1) la trasplantacion de la agenda del Tea Party al congreso con la sobresaliente eleccion

de ciertos representantes muy vocales alineados con dicha agenda, procesos que sucedieron

entre 2009 y 2010.

El efecto formal que tuvo el Tea Party como faccion legislativa, es que fue capaz de
aumentar la intensidad de las preferencias de los legisladores republicanos, al condicionar las
acciones y preferencias ante la amenaza de perder a la base en la siguiente primaria. El Tea
Party, por lo tanto, logra una dualidad janica, ya que al igual que el dios que tenia una cara
mirando al pasado y otra mirando al futuro, el Tea Party tenia una cara mirando a la base y
otra a las élites partidistas en el Congreso. Esta diferencia con otras interpretaciones es
crucial, ya que nos permite explicar como el grupo de accion colectiva pudo convertir el
miedo y descontento social en una posicion de poder al interior del Congreso; esta
legitimidad ante la base fue lo que le confiri6 tanta influencia. Este cambio quedara
manifiesto en laaplicacion del modelo no recursivodel Congreso, la opinion publicay el Tea
Party, como fue presentado en el capitulo 2. Primero, sin embargo, es vital entender las tres

vetas ideolodgicas del Tea Party.

44



3.1 Ideologias en tension
Como presentaré los grupos promotores de politicaspubicas impulsaron en los grupos locales

una veta del libertarismo economico radical, basado en una base filoséfica congruente. Pero
el Tea Party tenia otras fuentes ideologicas: el originalismo constitucional y la asociacion
etnonacionalista de la subcultura blanca evangélica con lo auténticamente estadunidense,

temas que pretendo explorar en la presente seccion.

El libertarismo es el primer elemento. Sin entrar a profundidad en la distincion entre
el conservadurismo clasico y el libertarismo, que queda fuera del &mbito de la presente
investigacion, podemos sefialar algunos puntos de disonancia. El propio Hayek expuso en el
ensayo titulado Why [I'm not a conservative (1964) que las caracteristicas del
conservadurismo no son del todo compatibles con el ideal de libertad sin parangdn. Desde
un punto de vista filosofico, la libertad es lo mas importante en el libertarismo, mientras que
la autoridad es muy reverenciada por el conservadurismo (Nash 1976). El otro aspecto
nuclear del libertarismo es el individuo, la accion individual, la responsabilidad individual;
como decia Protagoras de Abdera: “elhombre es lamedida de todas las cosas” (Diels y Kranz
1951: fr. B 1). Por el contrario, desde Burke y de Maistre la comunidad y la estructura
organica de la misma es central para el conservadurismo clasico (Kirk 2011). La jerarquia
social es totalmente rechazada por los libertarios, mientras que es fundamental en la
cosmovision conservadora (Nash 1976). Una postura libertaria plena, por ejemplo, estarfa de
acuerdo con el consumo de drogas, el aborto y el matrimonio igualitario, fundamentando el
ejercicio de la decision individual, pero estos temas son contendidos por los conservadores
basados en la moral (Friedman 2017). Por eso Adorno et. al (1950:50) denominan a esta

posicion pseudo-conservadora.
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Los grupos locales estaban inmiscuidos en una cultura fuertemente atrincherada en la
derecha estadunidense, basada en la moral religiosa del evangelismo. En términos generales,
la posicion social conservadora es la base del Partido Republicano después de la exitosa
injerencia de la derecha cristiana desde la presidencia de Ronald Reagan, por lo que no es de
sorprendernos que la gran mayoria de los Tea Partiers mantuvieran una postura de
conservadurismo social (Wilcox 1992). Pero como Parkery Barreto (2014) establecieron con
gran detalle con su encuesta, las actitudes de los miembros del Tea Party en estos temas eran
incluso mas conservadores que los de la mayoria de la poblacion conservadora. En variables
clave como el rechazo a las personas homosexuales, el rechazo al matrimonio entre personas
del mismo sexo, el rechazo al islam, entre otras, los miembros del Tea Party marcaban

nimeros sustancialmente mas altos que el resto de la poblacion conservadora (Parker y

Barreto 2014:170-178).

Por lo que los esfuerzos de los Political Advocacy Groups de ideologizar a las bases
no fue del todo exitoso. Los grupos locales? retomaron solamente las propuestas econémicas
radicales del libertarismo: la desregulacion absoluta, la preferencia por soluciones en el
mercado, la desconfianza innata en el actuar gubernamental -expandido de la esfera
econOmica a practicamente todas las esferas-y las preocupaciones por los déficits fiscal y
comercial (Parker y Barreto 2014). Sin embargo, mantuvieron una moral cristiana mas
clasica. Los principales elementos econémicos de la propuesta del Tea Party estarian

cristalizados en una preocupacion cuasi apocaliptica por la situacion de la economia por el

> Cuando uso el término “grupo local” me refieroa las asociaciones, reuniones y agrupaciones descentralizadas
identificadas ideolégicamente con el Tea Party. Puede haberuno o varios grupos por condado o ciudad. Estos
grupos son locales porque injieren sobre las politicas y candidaturas a nivel local, ya sea estatal o sobre las
elecciones primarias para puestos federales. Algunos estados, como Virginia, incluso llegaron a gestionar una
organizacion paraguas a nivel estatal, pero en la mayoria de los casos los grupos locales simplemente eran eso,
grupos atomizados (Skocpoly Williamson 2016).
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gasto publico, la intervencion estatal y las soluciones de politica publica que la
administracion Obama estaba promoviendo, pero combinando temas morales, como la

situacidon del aborto.

Otro componente ideologico del Tea Party es el originalismo constitucional, o la
creencia de que el contenido de la constitucion y las primeras 10 enmiendas deben ser
interpretadas en su sentido original, sin alteraciones, y deben serresguardad as como si fueran
un texto sagrado que es menester defender (Siegel 2008). Frente a la doctrina juridica
predominante, donde la constitucién puede ser interpretada, reinterpretada y modificada
segin sea el caso, el originalismo considera que todo lo necesario para el correcto
funcionamiento de la sociedad fue previsto por los Padres Fundadores y alterar el contenido
o interpretacion de la constitucion es ir en contra de sus deseos, por lo que se debe legislar
basado en el “auténtico sentido lingiiistico” de sus palabras (Cornell 2019). Por décadas esta
actitud fue vista como radical, pero con la llegada del juez Anthony Scalia a la Suprema
Corte, esta postura fue paulatinamente volviéndose mas popular (Lund 2018) y vemos
claramente esa influencia en el Tea Party. En el analisis de las paginas web que Blum (2020)
realizd, el hipervinculo mads comun era a una pagina web que muestra el texto de la
constitucion. Uno de los personajes mas curiosos que Skocpoly Williamson describ ieron fue
Jerry deLemus, un pastor evangélico y lider de un grupo local del Tea Party en New
Hampshire que promovia la idea de que unicamente la constitucion y el Bill of Rights
deberian ser validos (2016:49), dejando poco claro si apoyaba la esclavitud y la negativa de
derechos para las mujeres que fueron repelidos con la decimotercera enmienda y la
decimonovena enmienda respectivamente. Esta ideologia ademdas puede tomar tintes

religiosos, como el libro de Cleon Skousen Five Thousand Year Leap de 1981, donde se
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argumenta la cuestionable idea de que la constitucion tiene una linea de conexion directa con
la biblia y es en efecto la continuacion natural de la palabra de Dios. Esta veneracion del

texto constitucional estd impregnada en el lenguaje del Tea Party.

Un tercer elemento ideologico del Tea Party es la asociacion del modo de vida,
practicas religiosas y actitudes generalmente asociadas con la poblacidon blanca evangglica
con lo auténticamente estadunidense. Este componente de etnonacionalismo se manifiesta
claramente en la actitud de los miembros del Tea Party frente a las minorias que he descrito
arriba, pero muy notablemente en una variable interesante. Parker y Barreto (2014) midieron
en su encuesta el porcentaje de la poblacion conservadora y del Tea Party que apoyaba la
decimocuarta enmienda, que concede ciudadania al nacer en el territorio de Estados Unidos.
Seglin sus resultados 46% de los encuestados que se identificaban como conservadores
apoyaban laidea de derogarla decimocuarta enmienda, mientras que 66% de los encuestados
que se identificaban conel Tea Party apoyabansu derogacion. Esta diferencia se suma a otras
que ejemplifican que la actitud de los miembros del movimiento hacia otros estadunidenses,
a quienes juzgan como no suficiente o auténticamente estadunidenses por sus actitudes,
origen, caracteristicas fisicas o comportamientos sociales, era mas hostil que la del resto de

la poblacion conservadora (Parker y Barreto 2014:173).

Veladamente esta animadversion del Tea Party hacia otros se manifiesta cuando
hablan de los bebedores de agua para usar la metadfora de Santelli que veremos mas adelante.
Este desprecio por personas distintas estd indirectamente asociada a la raza, funcionando
como un dog whistle, consistente con otras formas de prejuicio exploradas en la literatura.
Por décadas se ha identificado a los receptores de programas sociales como flojos o no

merecedores y yaque la mayoria de las personas que reciben programas sociales tiende a ser
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de minorias étnicas, eso les da un estatus diferente, como antiestadunidense, en contra del
trabajo, la responsabilidad individual y toda la letania de frases comunes que son empleadas

(Cunningham et al. 2004; Schram y Krueger 1994; Keigher 1997).

Claro que la justificacion que dan los miembros del Tea Party para no contar con
programas sociales es de caracter econdmico, preocupados por la viabilidad fiscal de las
propuestas, pero en el fondo hay un lenguaje, un sentido de pertenencia, de superioridad
social que no puede ser ignorado y esté ligado al etnonacionalismo. Los valores clasicos de
la comunidad blanca son asociados con lo auténticamente estadunidense. Este es el
argumento central del libro de Parker y Barreto (2014), frente a una sociedad cambiante, en
movimiento, el Tea Party surge como una propuesta de retorno al pasado ideal, donde los
programas sociales eran minimos, las clases sociales eran respetadas y la responsabilidad

individual determinaba el futuro del individuo.

Asi pues, quedan expuestas las tres vetas ideologicas del Tea Party, las ideas
libertarias de libre mercado: desregulacion econdmica, no intervencion estatal,
responsabilidad fiscal y soluciones de mercado que podemos Illamar pseudo-
conservadurismo; originalismo constitucional: la correcta interpretacion de la palabra de los
Padres Fundadores en su sentido original; y el etnonacionalismo: prejuicio racial y la
promocioén de la autenticidad de una forma de vida como la genuinamente estadunidense.

Ahora exploraré brevemente el ambiente econdmico y social donde surgio el Tea Party.
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3.2 La crisis financiera de 2008 como oportunidad politica
El relato de la historia del Tea Party comienza en 2008, en el ambiente politico, social y

econdmico que causo la recesion. Hay por lo menos dos componentes que constituyen el
ambiente en el que se dio la apertura que el Tea Party aprovecho: la crisis financieray el
cambio que la presidencia de Barack Obama representaba. La crisis econdmica de 2008 es
solo el punto de maximo esplendor de un modelo econémico agotado, que viene a morir. Sin
entrar en los detalles econdmicos que conciernen a las causas y razones de fondo detras de la
crisis, ya que estas yacen fuera del enfoque del presente trabajo, 2008 representa el auge de
las ideas economicas que el profesor de economia John Quiggin (2010) ha definido como
Zombie-Economics,lahipotesis de los mercados eficientes, la desregulacion comomantra de
la estabilidad econdmicay la intervencion estatal como inherentemente perjudicial para el
mercado. Sin embargo, como posteriores analisis han demostrado, estas ideas pueden ser
probadas factualmente como la fuente de la crisis (Blinder 2013; Halperin 2017; Odak 2020;

Calorimis y Haber 2014).

Si vamos mas alla, la creciente desigualdad econdémica, el estancamiento de los
salarios reales, la imposibilidad de comprar una propiedad y tantos otros fendmenos son
atribuibles a esas politicas que son negativas en el largo plazo para lamayoria de las personas;
ideas econdmicas que deberian estar muertas, pero reviven después de ser probadas como
daninas Aunado a estos resultados negativos de las politicas econdmicas, la integracion del
mercado de América del Norte hizo posible el traslado de manufacturas a México (Bartels

2010; Quiggin 2010; Blecker 2014).

Esto se suma a los efectos de la desindustrializacion en las regiones del medio oeste

de Estados Unidos, mayoritariamente habitadas por personas étnicamente blancas. Este
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grupo social, que por décadas gozé de supremacia en la escalera social, se vio amenazado
por las politicas de accion afirmativas, las cuotas y otros mecanismos orientados a reducir la
preponderancia de ese grupo social (Freeman et. al 2011). Para entender este ambiente
politico y social es vital la detallada lectura de Strangers in Their Own Land (2016) donde la
autora Arlie Hochschild describe perfectamente este sentimiento de amenaza constante por
parte de otros grupos social que lleva al subtitulo del libro Anger and Mourning on the
American Right; un profundo sentimiento de nostalgia por un pasado perdido, robado por

inmigrantes, liberales y politicos distantes que los han olvidado a su suerte (p. 144).

Los efectos inmediatos de la crisis de 2008 fueron el desempleo para miles de
personas, lapérdida de hogares poraumento de hipotecasy el exaltamiento del resentimiento
social. Ese es el ambiente de oportunidad politica que 2008 representa. Pero lo importante de
la crisis de 2008 fue la interpretacion que el publico le dio a las acciones del gobierno. Ante
la complejidad de explicar las razones por las cuales el rescate bancario era la mejor opcion
para limitar el potencial destructivo de un colapso generalizado del sistema financiero
internacional las actitudes de las personas, sobre todo en Estados Unidos, donde las zombie-
economics han tenido gran penetracion social y son ampliamente aceptadas, fue la ira ante

algo que no entendian del todo (Hochshild 2016:15-20; Calomiris y Haber 2014).

Pero 2008 también es un afio vital por la eleccion de Barack Obama. Con la llegada
de un nuevo presidente, el primero de origen afroamericano, un nuevo factor se afiade, el
miedo, la pérdida de la posicion social. Parker y Barreto han explorado este tema a fondo
(2014:190-218) y sus resultados sugieren que la llegada de Barack Obama despert6 en buena
parte de la poblacion conservadora un dejo durmiente de racismo. Una de las mayores

preocupaciones que surgian una y otra vez en las diversas entrevistas que Skocpol y
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Williamson realizaron era la amenaza de un pais que se les iba de las manos (2016:44 46).
Aunado a eso, ciertos estudios han demostrado la relacion que hay entre el merecimiento y
la justicia en el estado de conciencia conservador, por lo que las dadivas o handouts que
recibian ciertos grupos, eran muy injustos (Graham et al. 2009). La campaia presidencial de
Obama, en efecto, tuvo un amplio componente de justicia social para grupos minoritarios
(Grundwald 2012). El miedo, el sentido de injusticia y el racismo se combinan para crear un
ambiente toxico de oportunidad politica que fue todavia més exaltado cuando una de las
primeras politicas de lanueva administracion fue crear un fondo paraelrescate de poseedores
de hipotecas vencidas. La llamada American Recovery and Reivenstment Act (ARRA por sus
siglas) de 2009 se proponia apoyar a los ciudadanos que lo requerian a pagar sus hipotecas
parano perder sus hogares entre otras medidas econdmicas. Pero este segundo rescate, menos
“justificable” en términos econémicos y promovido por un hombre afroamericano para
ciertos grupos sociales que pueden seridentificados como vividores, enfurecid a cierto sector

de la sociedad y es aqui donde nace el Tea Party.

El término Tea Party hace referencia al suceso historico del mismo nombre, acaecido
en 1773, cuando los colonos americanos, enfurecidos por el aumento en el impuesto al té,
tiraron por la borda de un barco atracado en el puerto de Boston cientos de cajas britanicas
con el preciado bien. Muchos historiadores sitiian este hecho como un importante preludio
en el comienzo de la Guerra de Independencia de Estados Unidos (Carp 2010). Conociendo
estos eventos histdoricos y en el contexto econémico y social que he descrito, puedo relatar el

origen del Tea Party.
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3.3 Organizacion incipiente
El 19 de febrero de 2009, Rick Santelli, comentarista conservador de la cadena CNBC estaba

transmitiendo en vivo desde la bolsa de valores de Chicago, pocos dias después del anuncio

del ARRA. Visiblemente alterado Santelli dijo:

“Reward people who can carry the water instead of drinking the water.”

Tras una breve anotacion del locutor, Santelli afiadio:

“This is America. How many of you people want to pay for your neighbor’s mortgage that

has an extra bathroom and can’t pay their bills?”

Ante lo cual los corredores de la bolsa alli presentes respondieron con un muy enérgico

abucheo, tras lo que Santelli continuo:

“President Obama, are you listening?”

Acto seguido el locutor en el estudio hizo bromas relativas a que Santellidominaba a la masa,

pero antes de que cortaran al aire Santelli lo interrumpid para decir:

“We are thinking of having a Chicago Tea Party in July. All of you capitalist can show up at

lake Michigan, I'm going to start organizing it” (CNBC 2009)°¢.

El video de la erupcién de Santelli circuldé ampliamente en foros y blogs
conservadores, pero crucialmente fue retomado por Glenn Beck, comentarista de Fox News,
quien ampli6 y potencid el mensaje en su programa el mismo 19 de febrero de 2009. Es
tremendamente importante sefialar aqui al primer aliado poderoso que el movimiento tuvoy

que fue crucial para su éxito: Fox News. La cadena ocupa un lugar central en la esfera

% El video completo puede ser consultado en YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=zp-Jw-5Kx8k, en
el canalde Heritage Foundation, lo que no es coincidencia.

53


https://www.youtube.com/watch?v=zp-Jw-5Kx8k

conservadora, ya que a diferencia del otro lado del pasillo como dice la expresion, Fox News
tiene practicamente un monopolio sobre la audiencia conservadora, mientras que los
progresistas tienen un espacio mediatico mas fragmentado, con CNN, MSNBC y ABC como
opciones. Ademas de que las personas que se identifican progresistas son mas propensas a
consultar multiples fuentes, mientras que los conservadores se quedan s6lo con una,
usualmente Fox News. Aunado a eso, ciertos estudios han demostrado la relacion positiva
entre la entrada de Fox News a una locacion y el voto por el Partido Republicano. Ademas
de que la gran mayoria de los televidentes de la cadena estan de entrada convencidos de lo
que se dice. Por lo que podemos decir con seguridad que Fox News funciona como una
camara de eco amplificadora (Skocpol y Williamson 2016; Jamieson y Capella 2010; Martin

y Yurukoglu 2017; Clinton y Enamorado 2014; Dellavigna y Kaplan 2007; Jones 2012).

Otro punto importante por sefalar es que Glenn Beck tenia en aquella época dos
espacios, uno en la radio y otro en la television, por lo que pudo impulsar y organizar,
incentivar a su publico a protestar el dia del impuesto, el 15 de abril. Como Skocpol y
Williamson analizaron a gran detalle (2016:129-138) en los dias siguientes a la primera
mencion de Beck del término Tea Party, la programacion de Fox News estuvo centrada en la
promocién de las protestasy algunos dias después de mencionar el estallido de Santelli, Beck
anuncié que iba a crear una nueva organizacion, denominada "9/12 Project’’, orientada a
organizar actividades sociales en pro de la unidad. Casi de inmediato el grupo de promocion
de politicas publicas FreedomWorks se ofrecid para brindar asistencia técnica y de gestion

en sus esfuerzos (Poniewozik 2009; Good 2010a).

"Nombrado asi por el deseo de Beck de recordar la unidad social y politica al dia siguiente del ataque
terrorista del 11 de septiembre.
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Paralelamente, ciudadanos activistas, muchos de ellos directamente influenciados o
motivados por Beck y los otros comentaristas de Fox News, comenzaron a organizar
reuniones del Tea Party locales para discutir temas fiscales y sociales en diversas localidades
a lo largo y ancho de Estados Unidos. Unade las herramientas fundamentales para gestionar
estos grupos fue Facebook y la plataforma especializada de anuncios Craigslist, donde
ciudadanos activistas comenzaron a organizar reuniones, grupos y planes para asistir a
protestas al capitolio local o a Washington D.C. el dia del impuesto (Skocpol y Williamson

2016; Zernike 2010; Good 2010Db).

Otro factor organizacional que se hizo presente casi de inmediato fue la participacion
de miembros de las denominaciones evangélicas. Algunos grupos tenian por costumbre
reunirse en instalaciones de Iglesias y Blum (2020) describe el estilo que tomaron las
reuniones del Tea Party como similares a reuniones para estudios de la biblia que ella
reconocia de su infancia en aquellas esferas. A diferencia de una ponenciaacadémica, que
tendria los mismos componentes de una presentacion y posteriores preguntas, las sesiones de
estudio de la biblia se centran en un pasaje o libro especifico por cadasesion, por lo que las
reuniones del Tea Party discutian un capitulo concreto de algin libro o la aprobacion de una
ley entre otras cosas. En ese estilo organizacional un lider selecciona un tema y materiales
pertinentes para una reunion, estos son compartidos con los otros integrantes del grupo por
adelantado. Tras una exposicion del lider sobre el tema y su relacion con el material, los
miembros tienen un breve espacio para anadir preguntas o comentarios, tras lo cual hay un

espacio para socializacion. Muchas veces también se comenzaba y terminaba con un re zo.

Las observaciones de Zernike (2010), Skocpol y Williamson (2016) y (Hochschild 2016)

55



comprueban que la mayoria de las reuniones a nivel grass-roots del Tea Party se llevaban de

aquella manera.

Para guiar las discusiones rapidamente surgio la necesidad de organizar y diseminar
un mensaje coherente y coordinado, por lo que en marzo de 2009 se fundd una organizacion
sin fines de lucro que serviria de paraguas para los grupos locales. Cofundada por Jenny Beth
Martin, una madre divorciada de los suburbios de Atlanta, la tarea principal de Tea Party
Patriots era brindar asistencia técnica y guia ideoldgica a los grupos locales, por lo que
ofrecian crear o renovar por completo un sitio web para cada grupo a cambio de quedar
registrados en la lista de contactos de la organizacion. Tea Party Patriots, actué como una
organizacion guia para los grupos locales. Adicionalmente, los Political Advocacy Groups
libertarios rapidamente ofrecieron sus servicios para brindar materiales de consulta, libros
clasicos del pensamiento libertario y ponencias a los grupos locales a través de Tea Party
Patriots (Blum 2020). Esto tenia un doble propdsito, ayudar al financiamiento de grupos
locales con la venta de esos materiales para beneficio del grupo, pero también intentar
ideologizar a las personas. Los grandes grupos de promocion de politicas publicas eran
tremendamente exitosos en la incrustacion de sus ideas en la élite de Washington, pero no
tenian contacto con la base, por lo que esta oportunidad para cerrar la brechales era de gran
interés (Skocpol 2020). Rapidamente copias de El camino a la servidumbre de Friedrich von
Hayek, La rebelion de Atlas de Ayn Rand y diversos reportes y estudios de think-tanks como
el Cato Institute y Americans for Porsperty, entre otros, inundaron a los grupos locales con

diversos efectos.
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Skocpol y Williamson relatan una anécdota interesante donde una pareja de ancianos
de Arizona, que habian sido conservadorestoda la vida, empezo a leer a Hayek y Rand y
subitamente se encontraron fieles creyentes del libre mercado (2016: 34-35). De igual
manera, los ponentes contratados por las organizaciones de promocion de politicas publicas
comenzaron a predicar el evangelio del libre mercado, literalmente. En otra ocasion
Williamson asistio personalmente a una sesion donde Tom Jenney, ponente de Americans
for Prosperity hizo una habil interpretacion sincrética del libertarismo y la Biblia al citar de
los 10 mandamientos “No robaras”, luego haciendo la equivalencia comtinmente diseminada
entre los libertarios entre los impuestos y el robo, concluyendo asi que la Biblia se opone al
cobro de impuestos porque estos son unrobo (Skocpol y Williamson 2016: 38-39). En estas
etapas iniciales los Political Advocacy Groups querian ideologizar a los ciudadanos activistas
en una vertiente mas filoséfica, coherente del libertarismo, a la Nozick (1974) si se quiere,
desprendidos de muchos elementos sociales del conservadurismo social que profesaban los
grupos locales, como la oposicion al matrimonio igualitario, el uso de drogas y el aborto, y
en cambio centrarlos en temas econdmicos8. Como he descrito a detalle anteriormente, las

ideas de libertarismo y conservadurismo no son del todo compatibles.

En los meses, semanas y dias anteriores al 15 de abril de 2009, la programacion de
Fox News estuvo centrada casi exclusivamente en la promocion de las protestas del Tea
Party. La cadena hizo un esfuerzo sistematico por presentar las protestas como un evento al
que los televidentes tenian que asistir; de nuevo el rol de Glenn Beck fue crucial, al insistir

por semanas en sus programas, recordando la fecha y los lugares donde habria protestas

¥ Incluso tantarde como 2020 Martin segufa distanciandose de temas morales, como demuestra su entrevista

en C-SPAN del28 de julio, pero para 2022 pareceria que habria cambiado su tono para su intervencion en
CPAC 2022 donde denunci6 ampliamente la agenda woke (CSPAN 2020,2022).
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(Skocpol y Williamson 2016). Adicionalmente, Beck y los demés presentadores de la cadena
estarian presentes, transmitiendo en vivo sus programas regulares desde diferentes lugares
de protesta. Llegado el dia Sean Hannity, Neil Cavuto, Greta van Susteren y el propio Glenn
Beck transmitieron su programacioén regular en vivo desde Atlanta, Sacramento y
Washington D.C. respectivamente. Como habia sido tradicidon en las protestas anteriores,
cientos de personas aparecieron vestidas en disfraces de la época colonial con pancartas y
gritando consignas. La conexion entre los grupos locales y las protestas fue hecha por Fox
Newsy Tea Party Patriots, que patrocinados por los Political Advocacy Groups ofrecieron
camiones parallevaralos asistentes a Washington D.C. Zernike relata la curiosa observacion
cuando el grupo conelqueellaibaa viajara Washington D.C. de pronto captd que su autobus
habia sido contratado por FreedomWorks y como eso incomodd a algunos asistentes
(2010:67-68). Decenas de miles de personas atendieron el llamado de los presentadores de
Fox News y llenaron calles y capitolios estatales. Este evento represent6 un éxito moderado,
si bien miles de personas habian asistido a estas actividades de protesta, fuera de Fox News,
la cobertura mediatica fue menor,pero si que habia un actor mirando atento estos desarrollos:

Dick Armey (Good 2009; Robbins 2009; Calderone 2009).

Dick Armey, quien habia sido congresista por el estado de Texas (1985-2003) y lider
de la mayoria en el Congreso (1995-2003), un experimentado operador politico con décadas
de experiencia en Washington, presidente de FreedomWorks desde su salida del Congreso,
fue, -ostensiblemente ya que los detalles exactos de como sucedieron los hechos siguen sin
estar claros del todo -, quien se dio cuenta de que los grupos podian tener un gran éxito
electoral. Armey, presumiblemente, comenzé a cambiar el tipo de asistencia técnica que

prestabaatravésde Tea Party Patriots a los grupos locales. Ahoraen vez de enviar solamente
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libros y crear paginas web, FreedomWorks comenzo a capacitar a los grupos a nivel grass-
roots para entender el complejo sistema electoral local de sus respectivos estados para
impulsar candidatos cercanos alideal libertario. Esto quedoé reflejadoen la publicacion, junto
con Matt Kibbe de Give Us Liberty: A Tea Party Manifesto un libro donde se exponian estas

ideas (Skocpol y Williamson 2016:138-141; 156-158).

Paralelamente, Fox News continu6 con una cobertura favorable de los hechos y
actividades relacionadas al movimiento, a la vez que las actividades de los grupos locales
continuaban bajo la supervision de Tea Party Patriots. Por los siguientes meses esta dindmica
doble de aliados poderosos y promocion articulada del mensaje le dio al Tea Party una

enorme relevancia politica rumbo a las elecciones intermedias de 2010.

3.4 Las primeras primarias
Tras meses de plantar la semilla y regarla a través de Fox News, con ayuda a nivel local de

Tea Party Patriots, el escenario estaba listo para doblar las apuestas. Uno de los objetivos
especificos de los grupos, promovido desde los grupos de promocion de politicas publicas,
era la remocion de RINOs, acronimo de Republicans in Name Only, acunado para referirse a
cualquier politico republicano que no se adscribiese intransigentemente a las demandas de
libre mercado, originalismo constitucional y que cooperara con los democratas. El Tea Party
esperaba la total y absoluta lealtad del politico a los deseos de la gente (Blum 2020). Las
herramientas utilizadas por el movimiento para identificar RINOs fueron indices creados por
los Political Advocacy Groups, la National Scorecard generadopor Americans for Prosperity
y la Heritage Action Scorecard, generada por Heritage Foundation, que asignan un valor
numérico a las votaciones en el Congreso. Mientras mas comprometido este un legislador

con los ideales del libre mercado mejor serd su puntuacion. Estas herramientas arrojaron los
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distritos y asientos que deberian ser contendidos desde la derecha en la primaria donde los
representantes no se disciplinaban a los valores deseados por los grupos. Hoy en dia los

valores para 2011 s6lo son accesibles en la segunda Scorecard (Heritage Foundation 2022).

Répidamente quedd claro que los mejores lugares para hacer sentir la presencia
electoral eran asientos del Senado en Alaska, Colorado, Delaware, Florida, Kentucky,
Nevada, Utah y Wisconsin que serian disputados en noviembre de 2010. El Tea Party entr6
en movimiento organizando a su base paraunamovilizaciéon extraordinaria. Y es aqui donde
una debilidad estructural del Partido Republicano fue cruelmente expuesta: el sistema de
primarias. En esencia, la eleccion primaria es una eleccion antes de la eleccion general en
noviembre para determinar al candidato de un partido. Tanto los democratas como los
republicanos tienen elecciones primarias para determinar a sus candidatos, pero hay una
diferencia importante: el método de seleccion. Existen primarias abiertas, donde cualquier
persona que este afiliadoal partido puede presentarse como candidato, y convenciones, donde
un cierto numero de representantes son escogidos por voto popular, mientras que el resto son
designados por el partido mediante diversos métodos, como rifa o por antigiiedad. Mientras
que los demdcratas mantienen hasta el dia de hoy muchos asientos cuya primaria es decidida
por convencion, donde la dirigencia nacional tiene la posibilidad de filtrar un poco mas a sus
candidatos, la inmensa mayoria de las primarias republicanas son abiertas, lo que abre paso
a candidatos que no se alinean con el establishment. Esta diferencia institucional en el
funcionamiento interno del Partido Republicano lo hace mucho més vulnerable a ser
secuestrado por candidatos que no necesariamente se alinean con los deseos o perfiles que la

dirigencia consideraria aceptables (Maneto y Testa 2022; Boatrgiht 2013).
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Asi pues, una serie de candidatos se volvieron populares con el movimiento
simplemente porque prometieron lealtad sin compromisos. La mayoria de los seleccionados
por el Tea Party tenian nula o poca experiencia politica y eran conocidos en los circulos
libertarios por sus opiniones sobre el rol del mercado y el gobierno. Una de las herramientas
mads utiles para promocionar y fondear candidatos son los Political Action Committees,

comités de accidn politica, usualmente conocidos por sus iniciales PAC.

Un PAC esencialmente es una organizacion que puede ser utilizada para concatenar
donaciones de multiples actores, personas fisicas, grandes corporaciones u otras
organizaciones que no puedan donar dinero directamente a una campafa por su estatus fiscal
y luego donarlas a candidatos en todos los niveles. En el caso de Citizens United v. Federal
Election Commission (2010) la Suprema Corte definié como inconstitucional la prohibicion
a ciertos actores comerciales a donar para campafas, por lo que hubo una explosion de PACs
como figura juridica para realizar, legalmente, grandes pagos a campafias de manera
anonima. Por ello los PACs se volvieron una parte fundamental del funcionamiento de
campanas en Estados Unidos, sirviendocomo el principal vehiculo de financiamiento. El Tea
Party contaba con su propio PAC, Tea Party Express,radicado en California, que apoyo6 a
varios de los candidatos en las campafias que estoy por describir. Ademas del financiamiento
mediante el PAC, otras formas de apoyo incluian las labores voluntarias de campafia a nivel
de calle y la organizacion de comités electorales paralelos o completamente colonizados por

el Tea Party (Peoples 2010; Painter 2014; Skocpol y Williamson 2016)

La primera contienda donde el Tea Party mostrd su poderio fue en la eleccion especial
al Senado de Massachusetts, sostenidaen enero de 2010. En un estado que regularmente vota

demdcrata, el Tea Party logro hacerse con un asiento en el Senado mediante Scott Brown, un
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politico local con un pasado en el modelaje. Brown habia sido representante estatal en
Massachusetts (1998-2004) y posteriormente fue Senador local (2004-2010), nunca siendo
particularmente interesante o destacando mucho, pero con el apoyo del recién formado PAC
Tea Party Express, fue capaz de movilizar casi un millon de ddlares al dia en la semana de
la eleccion. Asimismo, los magnates de la industria petroquimica Charles y su hermano
David Koch, quienes no incidentalmente son hijos de Fred Koch, uno de los cofundadores
de la John Birch Society, donaron 10,000 d6lares, 5,000 en la primaria y 5,000 en la eleccion
general, a la campafna de Brown a través de su PAC Koch Industries, Inc. Political Action
Committee. La campafa de Brown casi triplic6 el dinero recaudado por su oponente, por lo
que hizo circular cientos de horas de spots publicitarios denunciando a la candidata
democrata Martha Coakley. Esto le permitiéo a Brown construir una imagen publica basada
en su oposicion a la reforma del sistema de salud propuesta por el presidente Obama. La
sorpresiva victoria de Brown les abri6 los ojos a muchos sobre el potencial electoral del Tea
Party, pues gan6 con 51.9% voto frente al 47.1% que obtuvo Coakley. Brown demostroé que
el movimiento y su organizacion de bases podrian ser la diferencia, incluso en los estados
maés contendidos (Dwyer 2010; FEC 2010; Burns 2010a; Ballotpedia 2010). En el ciclo
regular de elecciones intermedias de 2010 el Tea Party se volveriaun actor fundamental y su

apoyo durante la primaria vital para candidatos republicanos.

La siguiente carrera que cabe destacar es una de las mas interesantes porque
demuestra la repentina ruptura con el establishment del Partido Republicano. En Alaska, Joe
Miller, abogado con cierto renombre se enfrent6 a la Senadora Lisa Murkowski que buscada
la reeleccion. Murkowski habia sido descrita como una republicana moderada, dispuesta al

compromiso con los demdcratas, por lo que fue ferozmente atacada en la campana primaria
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(Toeplitz 2010a). Miller terminaria ganando la primaria con 50.91% del voto, mientras que
Murkowski obtuvo 49.09% (State of Alaska Division of Elections 2010a). Sin embargo, en
una de las contiendas mas impresionantes de todos los tiempos, Murkowski decidid
presentarse a las elecciones como candidata writte-in o por escrito, pidiendo al electorado
que escribiese su nombre en la boleta para obtener su voto. Alin con las enormes dificultades
que este procedimiento implicaba, Murkowski fue capaz de ganar la eleccion general con
39.94% del voto, mientras que Miller tan s6lo obtuvo 35.49% (State of Alaska Division of

Elections 2010b).

Finalmente, en esta revision a fondo, tal vez la carrera mas importante de todas fue
Delaware. Christine O’Donnell se ha convertido en un nombre oscuro en la historia politica
de Estados Unidos, pero su carrera por un puesto en el Senado resume de manera perfecta el
efecto que tuvo el Tea Party en la politica estadunidense, ademas de que revitalizé el término
que la define hasta el dia de hoy. Los empleos anteriores de O’Donnell habian sido en
organizaciones cristianas y primariamente era conocida por su postura en contra del sexo
antes del matrimonio. Ella habia ya intentado ser electa al Congreso en 2006 y 2008,
perdiendo ambas elecciones. La eleccion en Delaware era especialmente importante porque
habia sefiales de que el electorado escogeria a un candidato republicano y uno de los
principales candidatos era Mike Castle quien habia sido gobernador de Delaware (1985-
1992) y se desempefiaba como el representante inico del estado en el Congreso (1993-2011)
(Burns 2010Db). Castle era popular entre el electorado de Delaware, pero para el Tea Party
representaba un republicano sélo de nombre, ya que habia apoyado la prohibicion de rifles
de asalto y se habia opuesto a una propuesta enmienda que prohibiria constitucionalmente el

matrimonio para personas de mismo sexo, entre otras iniciativas. Siempre estaba dispuesto a
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tender la mano para trabajar con los democratas, por lo que fue descrito como un “androide
del establishment” (Kabaservice 2013:391). Por estas razones el Tea Party decidi6 apoyar a
una candidata sumamente cuestionable que, sibien movilizaba a la base por su postura moral
conservadora, era tremendamente mala a los ojos del piblico en general. Desde el principio
el comité republicano estatal habia cuestionado las razones y posibilidades de O’Donnell
para competir, dadas sus delicadas finanzas personales, pero la base ignoré estos llamados y

continud con el apoyo a su candidata (Barr 2010b; Steinhauer y Rutenberg 2010).

Como parte de la eleccion primaria, O 'Donnell recibio el apoyo del Tea Party
Express, que don6 unos 600,000 ddlares a su campafia. La primaria se volvid personal, con
una campafa publicitaria que esparci6 el rumor de que Castle estaba teniendo una aventura
gay entre otros ataques. La dirigencia partidista local sabia que Castle estaba mucho mejor
posicionado para ganar la eleccidon general, pero se vio completamente impotente para
detener el avance de la masa. Llegado el dia de la eleccion primaria, O 'Donnell obtuvo el
53.1% del voto, mientras que Castle obtuvo 46.9%. La eleccion general probaria ser un
desastre para el Partido Republicano (Weisman 2010; Smith 2010; State of Delaware

Department of Elections 2010a).

Las posturas personales de O'Donnell sobre la unién entre la Iglesia y el Estado y
antiguos comentarios que habia realizado durante su carrera en organizaciones cristianas
reemergieron y la hacian quedar mal constantemente. En un evento muy sonado el
comediante Bill Maher rescaté una seccion de un programa suyo donde O 'Donnell participd
en 1999, admitiendo que habia realizado actividades relacionadas a labrujeriay la candidata,
en lugar de darle poca importancia, sinti6 la necesidad de crear un spot publicitario diciendo

que no era una buja, que naturalmente fue parodiado por meses. O Donnell, destacé en un
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area: movilizando recursos, al recaudar mas de 7.4 millones de ddlares, casi el doble que su
oponente, pero la mayoria de sus donaciones vinieron de fuerade Delaware A pesar de sus
evidentes dificultades O’Donnell recibiria muchos apoyos vitales, como de la National Rifle
Association, el Senador Jim deMint, la candidata a vicepresidenta en 2008, Sarah Palin y los
comentaristas de Fox News Sean Hannity y Mark Levin (Stelter 2010; Federal Election
Commision 2010b; Allan 2010; Memoli 2010). Pero eso no pudo evitar lo predecible, el dia
de la eleccion O’Donnell perdio por mas de 16 puntos porcentuales, obteniendo el 40.03%
de los votos, mientras que su oponente, el democrata Chris Coons obtuvo el 56.61% del
electorado (State of Delaware Department of Elections 2010b). La contribuciéon mas
importante de O 'Donnell fue su libro de campana, Troublemaker: Let's Do What It Takes to
Make America Great Again, siendo esta la primera aparicion en el siglo XXI de la ahora
famosa frase. Su campafia por el Senadomarca un cambio vital en el electorado, como escribe

Kabarservice:

The verging-on-ridiculous circumstance of Castle’s defeat seemed to
signal an end to moderation within the Republican Party. Even the word
“moderate” had become a term of abuse. (...) [A candidate] had to run as
far to the right as possible to have any chance of succeeding in the GOP
primaries. (2013:391)

En las otras carreras por el Senado, en Wisconsin el empresario Ron Johnson hizo
campafia al mostrar sudesdénpor ARRA y pugnar porun gobierno mas pequefio destruyendo
a sus oponentes con casi 90% del voto en la primaria y finalmente derrotando al Senador

Russ Feingold -que buscaba la releccion- con 51.86% del voto (Vandehei 2010).
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En Kentucky un oftalmoélogo de profesion, hijo de un representante de Texas
conocido por sus posturas libertarias, Rand Paul entr6 en la politica con una campafa para
un asiento en el Senado. En una holgada victoria en la primaria y después en una comoda
victoria en la eleccion general, Paul, quizas el mas libertario de los candidatos y el modelo

perfecto del libre mercado a la Tea Party, anunciaba su llegada a la politica (Pasick 2010).

En Utah, Mike Lee abogado con lazos con el juez Alito de la Suprema Corte se
enfrentd a un RINO, Bob Bennett sefialado por muchas organizaciones del Tea Party como
el principal artifice del rescate bancario de 2008. Lee ganaria la convencion republicana del

estado para después ganar la eleccion general por un comodo margen (Hohmann 2010; State

of Utah Elections 2010).

En Nevada, Sharon Angle, en una carrera similar a la de Delaware gano la primaria
contra una candidata del establishment sumamente popular entre el electorado para perder

por un amplio margen contra el bien establecido lider de la mayoria democrata en el Senado,

Harry Reid (Ball 2010).

En Colorado se repitio el mismo escenario cuando Ken Buck, un abogado que habia
investigado el Iran-Contra bajo 6rdenes de Dick Cheney gand la primaria contra una
candidata popular del establishment republicano para perder la eleccion general contra
Michel Bennet, en una carrera marcada por la inflexible postura de Buck sobre el aborto

(Gangitano 2018; Toeplitz 2010b).

En Florida, Marco Rubio, favorito de los grupos que pugnan por un gobierno mas
pequeio, gand la nominacidn al entonces gobernador del estado Charlie Crist para hacerse

de un asiento en el Senado, apenas con cuarenta afios de edad (Katz 2010).
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En los dias y semanas posteriores a las elecciones de noviembre una serie de
observadores conservadores pragmaticos rapidamente sefialaron el costo que el Tea Party
representd en las contiendas por el Senado (Whiteside 2010; Barr 2010a). Karl Rove, quien
fue denominado por Moore y Slater (2006) como el arquitecto de la estrategia electoral
republicana sefialo que el Tea Party le habia costado por lo menos 3 asientos a los
republicanos, Nevada, Delaware y Colorado, donde las candidatas del establishment eran
mucho mas populares que quienes ganaron la primaria y tenian buenos prospectos en la
eleccion general (Rove 2010). Antes de ser jurados como nuevos miembros del Congreso,
Dick Armey organizo una especie de retiro para los nuevos miembros del Congreso electos
bajo el apoyo del Tea Party. Seglin reportes, en esta estancia en un hotel de Baltimore, Armey
y otros personajes de FreedomWorks explicaron a los nuevos congresistas y senadores,
muchos de los cuales tenian nula o poca experiencia politica, las complejas reglas de
procedimiento de sus respectivas camaras y los instaron a mantenerse juntos en la defensa de
los ideales que los habian llevado a Washington (Kerley y Taylos 2010; The Denver Post
2010; Steinhauer 2010). Las pérdidas electorales palidecerian en comparaciéon con las
acciones que los representantes y senadores electos por el Tea Party tomarian en el 112

Congreso.
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Capitulo 4. Analisis comparado de los intentos de cierre de 2011 y 2015y
el cierre de 2013

4.1 “Mayor of Crazytown”

El 5de enerode2011,diadelainauguraciondel 112 Congreso, comenzo6 conuna inesperada
visita de David Koch. Mientras los nuevos congresistas estaban siendo jurados, Koch fue a
una reunion con el equipo de John Boehner, Speaker of the House. Paralelamente, el director
de Americans for Prosperity, organizacion financiada enteramente por los hermanos Koch,
Tim Phillips se reuni6 con Fred Upton, representante republicano por el sexto distrito del
estado de Michigan y presidente del Comité de Energia y Comercio de la Camara de
Representantes (Hamburger, Hennesy y Banerjee 2011). Esta entrada fue un parteaguas lleno
de simbolismo. Las visitas de las personas detras del dinero de muchas de las campafias
republicanas era un mensaje. Les recordaba a los congresistas que habian sido electos por

gracia de sus benefactores y que serian supervisados.

Después de las ajetreadas elecciones, los democratas perdieron 5 asientos en el
Senado y los republicanos tomaron control de la Camara de Representantes con 240 asientos

frente a los 191 asientos de los demdcratas como se puede ver en la siguiente tabla.

112 Congreso 2011-2013

Senado

51+2 (D) 47 (R)

Céamara de Representantes

191 (D) 240 (R)

Tabla 4.1 Distribucion de mayorias en el 112 Congreso

Fuente: Elaboracion propia
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También cabe destacar la deriva ideoldgica de los nuevos miembros del Congreso.
En un estudio el investigador Adam Bonica (2010) cre6 una medida estadistica, el CFscore
para estimar la diferencia ideologica de los miembros entrantes y salientes en el 112

Congreso. La siguiente imagen presenta sus resultados.

CFscores (Liberal - Conservative)

Figura 4.1. (1) Deriva ideoldgica en el 112 Congreso

Fuente: Bonica (2010)

En el eje de las x podemos ver el CFscore que ilustra la ideologia, el valor méas bajo -
2 se refiere a la ideologia mas progresista, mientras que 2 es la mas conservadora. Como
queda, patente los nuevos miembros del Congreso del lado republicano eran
consistentemente mas de derecha que los miembros salientes y esta polarizacion legislativa

se pudo observar casi de inmediato.
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En uno de los primeros votos que sostuvo el Senado se hicieron patentes los
comportamientos obstruccionistas y francamente infantiles en los que el Partido Republicano
incurriria. E1 26 de enero de 2010 se presentd una resolucion para la creacion de un comité
bipartidista de 18 personas que tendria por objetivo crear soluciones al déficit fiscal del pais.
Esta resolucidén estuvo patrocinada por el senador Judd Gregg, republicano de Nueva
Hampshire y el senador Kent Conrad, democrata de Dakota del Norte. La resolucion contaba
con el apoyo como copatrocinador de Mitch McConell, lider de la minoria republicana,
senador por Kentucky -quien, viendo el enorme éxito de su companero de representacion
estatal, Rand Paul, se habia convertido en uno de los méas vocales incitadores del Tea Party a
nivel nacional - y el senador republicano por Arizona John McCain (Rogers 2010). Pero
habiaun problema: el presidente Obama apoyaba esta resolucion,asique McConell, en lugar
de darleuna victoria politica a Obama, prefirié organizarun filibuster que duraria dias (Mann
y Ornstein: XIX). Dentro de las arcaicas practicas legislativas del Senado persiste la regla
del filibuster. Bajo esta mocion, que puede ser presentada por cualquier senador sin apoyo
de sus colegas, un orador puede secuestrar la palabra indefinidamente al poder hacer uso del
foro por cuanto tiempo le plazcay también tiene la posibilidad de ceder la palabraa otro
senador alineado con su causa (Koger 2010). Originalmente pensado para evitar que las
minorias en el Senado fueran excluidas de las discusiones, el filibuster es una practica
tremendamente cuestionable que literalmente paraliza la agenda legislativa, ya que un
senador puede hacer uso de la palabra por dias como lo hizo Storm Thurmond en 1957 para
evitar la discusion de legislacion por los derechos civiles de afroamericanos, hablado a lo
largo de 5 dias con pausas por un total de 24 horas y 18 minutos (Crespino 2012). La razén
por la que el filibuster es tan efectivo es que la agenda del Senado tiene tiempos fijos, por lo

que, si se excede el tiempo designado a debatir un elemento, este pasa al final de la lista,
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perdiendo valiosas sesiones (Koger2010). Pararomper este uso de la palabra eran necesarios
60 votos que los democratas no tenianen 2011 y con el apoyo de los recién llegados Marco
Rubio, Ron Johnson y Mike Lee, McConnell pudo organizar un filibuster que dur6 dos dias,
en un hito impresionante de la politica estadunidense oponiéndose a la medida que ¢l mismo
habia apoyado como copatrocinador (Reynolds 2017: 9-12). La propuesta Gregg-Conrad
finalmente seria desechada, pero este evento marcaria el inicio de un ciclo legislativo lleno

de obstruccion por compromiso ideoldgico con la base.

Otro ejemplo de este tipo de comportamiento se dio con los nombramientosejecutivos
que el Senado debia ratificar. La juez Barbara Keenan habia sido nominada por el presidente
Obama para ocupar el Cuarto Distrito de la Corte Federal de Apelacionesy a pesar de que
sus credenciales eran impecables, con afios de experiencia en la Corte Suprema de Virginia,
darle una victoria politica al presidente era demasiado para los senadores del Tea Party. En
una maniobra politica inusitada, McConnell organiz6 un nuevo filibuster para demorar su
confirmacion, que seria eliminado por un voto 99-0. Derrotado el filibsuter por fin se dio la
votacion sobre laratificacion de Keenan, siendoelresultado otro voto 99 -0, quedandola juez
confirmada, pero por las demoras en el proceso legislativo habian pasado casi 170 dias desde

su nominacion hasta su confirmaciéon (Mann y Ornstein 2016: 91:92).

Uno de los principales arreglos institucionales de las reformas al sistema de salud
propuesta por el presidente Obama era la creacion de Centers for Medicare and Medicaid
Services para supervisar la implementacion de ACA. El presidente Obamanomin6 para este
rol a Donald Berwick, respetado profesor universitario y médico. Pero de nuevo los
republicanos en el Senado demoraron por meses mediante varias tacticas, incluido el

filibuster la discusion sobre este nombramiento. Tras meses de espera sin resolucion,
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Berwick simplemente renunci6 a su puesto y ya que no habia sido ratificado, dejo un vacio
legal y personal al frente de los centros que obstaculiz6 la implementacion del Obamacare

(McAdam y Kloos 2014: 270-271; Mann y Ornstein 2016: 98-99).

Un tercer y bastante irdnico caso que podemos citar de este comportamiento fue la
negativa a ratificar a Elizabeth Warren para el Consumer Financial Protection Bureau
(CFFB por sus siglas), una institucién creada por Obama para supervisar al sector financiero.
Habiendo actuado como su lider de manera interina, Warren tenia la experiencia ideal para
ser nombrada formalmente comodirectora, perolas experiencias con los nombramientos que
he descrito aparentemente hicieron que el presidente Obama desistiera de su nominacion,
debido a los esfuerzos y sefiales visibles de senadores republicanos contra Warren por sus
posturas a favor de la regulacion econémica y el intervencionismo estatal. Esto resulto ser
contraproducente. Ya que Warren no fue confirmada como directora del CFFB, ella se
presento a la campaiia por el asiento del Senado de Scott Brown en Massachusetts y gand la
eleccion en 2012, asestando un golpe al Tea Party y al Partido Republicano. Ahora Warren
es una de las senadoras mas vocales en su oposicion a la nueva agenda del Partido

Republicano (McAdamy Kloos 2014: 271; McCrummen 2012).

Sin embargo, estos juegos de poder palidecerian en comparacion con las
maquinaciones en la Camara de Representantes. En febrero otra situacidon mucho mas
apremiante se hizo presente, el techo de la deuda se estaba acercado a su limite, impidiendo
que el gobierno federal pagase los compromisos que ya habia adquirido. Una de las
principales promesas de campafia de los candidatos cercanos al Tea Party habia sido la
reduccion de la deuda y el gasto publico del gobierno federal. Con la aprobacion del

presupuesto para el afio fiscal 2010-2011 el limite de la deuda publica habia sido fijado en
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14.294 billones de dolares, pero con los apremiantes compromisos financieros del pais, esa
cifra estaba acercandose a su limite paramediados de 2011, por lo que el gobierno no tendria
la posibilidad de contratar nueva deuda publica para financiar sus gastos. Dado que la
recaudacion fiscal en Estados Unidos es excepcionalmente baja para un pais desarrollado, la
principal herramienta para subsanar las finanzas publicas es la deuda. Como detallé en el
anexo correspondiente, el articulo I, seccion 9 de la Constitucidon establece que no se puede
usar dinero que no esté expresamente designado para ese proposito, por lo que, en ejercicio
de una interpretacion originalista del fraseo constitucional un buen nimero de legisladores
ligados al Tea Party se oponian a elevar el techo de la deuda ptublica (OECD 2022; Chen y

Imrohoroglu 2017; Khan 2011).

La faccion legislativa comenz6 a organizarse en torno al Tea Party Caucus, formado
por la congresista del sexto distrito de Minnesota, Michelle Bachmann (R MN-6) en julio
de 2010. Bachmann y sus seguidores comenzaron a ejercer presion de manera organizada
sobre la dirigencia republicana en la Camara de Representantes. Para efectos practicos ella
se volvio la lider de un tercer partido como lo demuestra el hecho de que CNN le concedio
un espacio para responder al Estado de la Unién de Barack Obama en enero de 2011,
parodiando el arreglo informal en el que el lider del partido contrario al presidente da unas

palabras aceptando o reconociendo lo dicho en el discurso (Shermann 2010; CNN 2011a).

A través del Tea Party Caucus, Bachmann pudo organizar la resistencia en contra de
las propuestas del lider formal, el vocero John Boehner (R OH-8) y el liderazgo del Partido,

que incluia al congresista Eric Cantor (R VI-7), lider de la mayoriarepublicana, el congresista

? Introduzco la notacién formal para referirmea un congresista para ahorrar espacio. La letra R o D se refiere
al partido, las dos letras con la abreviacion del estado y el numero corresponde al distrito de origen.
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Kevin McCarthy (R CA-22), latigo!© del Partido Republicano y el congresista Paul Ryan (R
WI-1), presidente del Comité Presupuestario. Cada vez que Boehner y sus aliados intentaban
organizar una solucion a la inminente crisis, Bachmann y sus acoélitos entre los cuales se
encontraban el congresista Jim Jordan (R OH-4), el congresista Allen West (R FL-22) y el
congresista Tim Huelskamp (R KS-1)!! respondian que no apoyarian esa resolucion y
aparecian constantemente en Fox News denunciando a Boehner como un RINO. Por el otro
lado, Cantor jugé un doblerol, ya que, sibien no incitaba directamente a los rebeldes, siempre
mantuvo una posicién sin compromiso. La intransigente negativa de los miembros del Tea

Party para cooperar se hizo no s6lo notable, sino peligrosa (Klein 2015).

Para marzo era evidente que el gobierno entraria en cierre gubernamental por la via
A quedescribien el capitulo 1, es decir se agotarian los recursos designadosal ejercicio fiscal
2010-2011, por lo que se volvid imperativo aprobar una Continuing Resolution para evitar el
cierre. Pero los congresistas del Tea Party se negaban a cooperar con su propio partido para
llegar a una resolucion. A lo largo de todo el mes, mientras en el Senado se detenian las
confirmaciones de nominaciones presidenciales, en la Cédmara de Representantes, los
miembros del Tea Party demandaban politicas que no tenian logica econdmica. Una de las
condiciones que impusieron para apoyar una Continuing Ressolution que evitase el cierre
gubernamental fue la reduccion de impuestos, pero esta propuesta simplemente aumentaria
el problema de ladeuda publica alreducirlarecaudacion fiscal e incrementar el déficit, razon

detras de la deuda publica, por lo que el ciclo vicioso de poca recaudacion, alto gasto no se

10El término eninglés es Whip, a veces traducido como Coordinador de bancada. Enrealidad, el actuar de cada
miembro delliderazgo varia enormemente de legislatura en legislatura, ya que lasreglas sobre sus facultades
no estan expresamente escritas (Boehner 2021).

"' En el anexo presento la lista completa de los congresistas que componian el Tea Party Caucus como aparecia
anunciadoen la pagina web de la congresista Bachman, accesé a la misma mediante la Way Back Machine.
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solucionaba Pero esta incompetencia para entender fenémenos econdmicos sélo eraigualada
por su intransigente compromiso con los ideales libertarios de no intervencion estatal y
desregulacion econdmica. Finalmente, mirando al abismo econdmico si Estados Unidos
fallaba en pagar su deuda, el 9 de abril de 2011 se aprobo el presupuesto para el ejercicio
fiscal 2011-2012, que incluia una clausula para usar los recursos del proximo afio fiscal para
pagar las deudas mas inmediatas. Pero esta solo era una solucion de corto plazo, lo que el
gobierno necesitaba era elevar el techo de la deuda (Hulse 2011; Sherman y Cogan 2011;

Cowan 2011; Kane, Rcuker y Fahrenthold 2011).

En abril el secretario del Tesoro, Timothy Geithner envi6 una carta al Congreso
explicando la situacion, fijando una fecha limite, el 2 de agosto de 2011 para elevar el techo
de la deuda o simplemente ver como colapsaba el sistema financiero internacional ya que
Estados Unidos dejaria de pagar su deuda. Pero los miembros del Tea Party de nuevo
encontraron cuestionables argumentos legaloides en una interpretacion originalista de la
decimocuarta enmienda para oponerse a la medida. Ratificada después de la Guerra Civil la
cuarta seccion de la decimocuarta enmienda establecia una serie de condiciones para la
contratacion de deuda publica con fines de la reconstruccion; la interpretacion originalista de
ciertos actores ligados al Tea Party pugnaba que, ya que las condiciones expuestas en la
decimocuarta enmiendano se cumplian porlanueva deuda publica, esta era inconstitucional,
por lo que simplemente podria tacharse como ilegitima. Esta interpretacion, estd de mas
decir, era profundamente infantil, ridicula incluso. Evidentemente el sistema financiero
mundial habia progresado en los ciento cincuenta afios desde la publicacion de la enmienda,
porlo quelas condiciones alli descritas no se correspondianen nada con larealidad modema,

pero la idea originalista parecia tener traccion entre los miembros del Tea Party. Tras meses
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de conflicto interno en los que Boehner no lograba poner en sintonia a todos los miembros
de su partido y con la fecha limite acercandose las calificadoras comenzaron a hablar sobre

degradar la calificacion crediticia de Estados Unidos si no habia un acuerdo -Standard and

Poor’s de hecho lo hizo (Tribe 2011; C-SPAN 2011; Reuters 2011).

Durante el verano las negociaciones continuaron mientras Boehner hacia célculos. Su
mayoria era 240 a los que habia que restarle 49 miembros del Tea Party Caucus, la mayoria
minima para aprobar una resolucion en la Camara de Representantes es 218, por lo que en
lugar de negociar con su propio partido Boehner comenzd a negociar con los democratas
directamente, después de todo no necesitaba convencer a 49 republicanos, sino a 27
demdcratas para llegar a una solucidn. Para julio estaba claro que la mejor avenida era
cooperacion bipartidista, por lo que Boehner negoci6é un compromiso con la Casa Blanca. La
Budget Control Act de 2011 cred una serie de mecanismos paraevaluaraumentos en la deuda
publica y aument6 de inmediato en 400 mil millones de dolares el techo de la deuda (An Act
to provide for budgetcontrol 2011).Pero suaprobacionno fue tan sencilla. Boehner presento
la propuesta el primero de agosto, con la fecha limite encimay fue aprobada en una votacion
muy fragmentada (Mann y Ornstein 2015:21-24). 174 legisladores republicanos votaron si,
al igual que 95 democratas, por el contrario 66 republicanos votaronno y 95 democratas los
acompafiaron (House Clerk 2011). Entre los republicanos que votaron no, el Tea Party

Caucus votd en bloque (Gervais y Morris 2018).

Analizando los patrones de votacion por redes en el 112 Congreso Gervais 'y Morris
(2018:87-118) y Blum (2020: 87-93) encontraron una enorme relacion estadistica entre los
miembros del Tea Party Caucus. En otras palabras, sus votaciones estaban intimamente

relacionadas, el factor mas importante para determinar el sentido de una votacion en esa red

76



era la pertenencia al Tea Party. Una de las razones por la que el Tea Party no pudo forzar el
cierre gubernamental fue la cooperacion bipartidista que Boehner encontr6 en la Casa Blanca,

pero eso cambiaria para la siguiente legislatura.

Para ilustrar de mejor manera las diferencias ideologicas entre el Tea Party y el resto
del Partido Republicano hago uso de los datos provistos por Bonica (2016) en la Database
on Ideology Money and Politics, (DIME por sus siglas). En la base de datos, Bonicay sus
colaboradores han recopilado una serie de datos estadisticos sobre cada candidato en una
eleccion federal desde 1980 hasta 2020, calculando el CFscore sobre la ideologia del
candidato, pero también de sus contribuyentes, ademas de incluir el valor DW-
NOMINATTE que he descrito en el capitulo 2. Valiéndome de los datos de la DIME y
algunos adicionales que yo compilé puedo presentar las siguientes graficas. En la figura
4.1.1(2) presento la distribucion del valor DW-NOMINATE, es decir la estimacion
ideoldgica obtenida al compilar las votaciones de un congresista. Este valor servira de proxy
para estimar el grado de polarizacion al interior del Congreso en los afios a describir. Para
ilustrar las diferencias al interior del Partido Republicano en este p eriodo también he incluido
los valores de otro caucus, el Main Street Caucus,un grupo de legisladores que se definen a
si mismos como “pragmatic conservatives who get things done” (Main Street Caucus 2023).
Alanadiral grupo moderado de republicanos en el Congreso, las diferencias que el Tea Party
indujo en el Partido Republicano en su conjunto quedaran mas claras. La comparacion entre
la media del valor DW-NOMINATE del Partido Republicano, la media de un grupo
moderado, Main Street y la media de un grupo mas radical, el Tea Party, nos permitira

visualizar intertemporalmente los cambios en las posturas de los legisladores.
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En la primera grafica de violin, -que superpone un boxplot y una grafica de densidad
estimada utilizando el método de Kernel- vemos claramente como el Tea Party, en el primer
nivel, se encuentra hacia la derecha de la media del Partido Republicano en el nivel medio,
mientras que Main Street, en el tercer nivel, estd mucho mas cerca del centro politico. La
media de DW-NOMINATE en el 112 Congreso para el Partido Republicano fue de 0.4795,

mientras que la de Main Street fue de 0.3227, y la del Tea Party fue de 0.5792.

Ideologia comparada entre grupos 2011

1-Tea Party
2-Republicanos
3-Main Street

Grupo
2
1

T | | |
02 0.4 06 0.8

DW-NOMINATE

Figura 4.1 (2) Ideologia comparada entre grupos 2011

Fuente: elaboracion propia

Contextualizando estos valores, la media para los democratas fue -0.3998. Para situar
la comparacidncon el otro partido podemos veren la siguiente grafica de densidad los valores

del Partido Democrata en la linea azul y los del Partido Republicano en la linea roja.



Grafica de densidad 112 Congreo
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Figura 4.1 (3) Grafica de densidad de DW-NOMINATE en el 112 Congreso

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, en contra de la teoria del votante mediano y las
observaciones de estudios clasicos existe una clara diferencia ideoldgica entre ambos
partidos. Asimismo, la concentracion también es notablemente diferente, mientras que el
Partido Democrata tiene una altisima concentraciéon de observaciones, es decir de
legisladores alrededor del valor -0.5, moderadamente progresista, los legisladores
republicanos estdn mas dispersos y la mayoria de las observaciones se encuentra mucho mas
al extremo conservador con dos apices muy cercanos. Esto deja poco espacio en comun

entrono al centro politico. Este fendmeno quedaria manifiesto en la siguiente legislatura.
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4.1.1 Factores externos en las elecciones de 2012
Para las elecciones de 2012 se dieron varios fendOmenos interesantes. Antes del ciclo electoral

Tea Party Patriots organiz6 su propia convencion nacional, en el formato de la Convencioén
Nacional Republicana para sondear el apoyo de las bases a los posibles candidatos
presidenciales, dondelesrecordaron a varios congresistas cual era el proyecto. En septiembre
de 2011 el Tea Party Express organizé junto con CNN un debate para los candidatos

presidenciales republicanos con preguntas de los grupos locales (Lacey 2011; CNN 201 1b).

Envalentonada por la exposicion publica como lider del Tea Party Caucus, Michelle
Bachman buscé brevemente la nominacion como candidata a la presidencia, pero después de
los primeros estados, quedo claro que no tendria traccidn, por lo que se retird. Ultimadamente
el candidato resulto ser el ex gobernador de Massachusetts, Mitt Romney, su compaifiero de
formula fue el congresista Paul Ryan (R WI-6). Desde un principio Romney tuvo querealizar
su campaifia con politicas que satisficieran a las bases del Tea Party, esto se manifestd en
buscar apoyos en personajes ligados a los grupos locales. Por ejemplo, de tal magnitud habia
sido la reconfiguracion del Partido Republicano en toda la region de Nueva Inglaterra que
Romney tuvo que buscar el apoyo de Christine O’Donnell, quien desde su campaia fallida
habia ganado poder sustancial en el Partido. Llegado el dia de las elecciones Romney perdio
la eleccion presidencial por més de 120 votos en el colegio electoral (Haberman 2011; FEC

2013).

Otras pérdidas importantes para el Tea Party fueron el asiento del senado del ya
mencionado Scott Brown, el del congresista Allen West de Florida y el del congresista Joe
Walsh de Illinois, todos estos asientos siendo ganancias netas para los democratas o swings,

y finalmente el senador Jim deMint anuncid que renunciaria para pasar a ser director de
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Heritage Foundation a principiosde la 113 legislatura (McCrummen 2012; Aymong 2013).
Por el otro lado algunas de las ganancias mas importantes fueron: la eleccion primaria por el
segundo distrito de Ohio, donde Brad Wenstrup derrotaria a Jean Schmidt e iria a ganar la
eleccion general; en el tercer distrito de Florida donde Ted Yoho derrot6 en la eleccion
primaria a Cliff Stearns, -quien llevaba 24 afios en el Congreso-, para ganar la eleccion
general; y finalmente a nivel subnacional el Tea Party tuvo gran éxito al propulsar a Mike
Pence a la gubernatura de Indiana y ayudar a Scott Walker a sobrellevar la revocacion de
mandato en la gubernatura de Wisconsin. También cabe destacar que, tras su apoyo a
cuestionables comentarios de Todd Akin sobre la causa de las violaciones, FreedomWorks
despidio6 a su presidente Dick Armey en noviembre de 2012 (Center 2012; Liston 2012;

Davey y Zeleny 2012; Vogel 2012).

4.2 “Political terrorists”
Para el comienzo del 113 Congreso las nuevas mayorias se componian de la siguiente

manera: en la Camara de Representantes los democratas habian avanzadopara conseguir 201
asientos, mientras que los republicanos retrocedieron 6 asientos para quedar en 234. En el
Senado los democratas ahora contaban con 53 asientos mas los de sus 2 colegas
independientes que generalmente votan concurrentemente, mientras que los republicanos

retrocedieron a 45 asientos. La siguiente tabla presenta estas mayorias.

113 Congreso 2013-2015

Senado

53+2 (D) 45 (R)

Céamara de Representantes

201 (D) 234 (R)

Tabla 4.2 Mayorias en el 13 Congreso
Fuente: Elaboracion Propia
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Bonica no realiz6 su evaluacion de los CFscores de los congresistas entrantes versus
los salientes, pero con los datos de la DIME he sido capaz de replicar el ejercicio solo para
los republicanos. De nueva cuenta los congresistas entrantes tenian un puntaje ideologico

mucho mas orientado a la derecha como se puede apreciar en la siguiente figura.

Deriva ideologica 113 Congreso
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[0 Congresistas entrantes

[0 Congreistas salientes
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Frecuencia
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CFscore
Figura 4.2 (1) Deriva ideoldgica en el 113 Congreso

Fuente: Elaboracion propia

La legislatura empezo6 con nuevos intentos de obstruccionismo en el Senado para
evitar ratificaciones de nominaciones presidenciales. El 6 de marzo, el senador Rand Paul
comenzo un filibuster que duraria un total de 12 horas 'y 52 minutos a lo largo de dos dias
para evitar la confirmacién de John Brennan como director de la CIA. Cuando finalmente se
llegd a la votacion Brenan fue confirmado en una votacidon 63-34 con 3 ausencias (O Keefe
y Blake 2013; Senate Clerk 2013). En vista de las actitudes y actividades que los senadores

republicanos tomaban para evitar la confirmacion de nominaciones presidenciales, la
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mayoria democrata propuso una reforma al filibuster para evitar que las nominaciones se
quedaran estancadas reduciendo el nimero de votos requeridos para romper el uso de la
palabra de 60 a 51. Eventualmente, la llamada “opcidén nuclear” fue aprobada en noviembre
de 2013 (Everett y Kim 2013).

Pero laatencion del Senado rapidamente cambid hacia la Affordable Care Act (ACA).
Presionados porlaspérdidas en las eleccionesy las demandas de su base, los yamencionados
Mike Lee (R UT), Marco Rubio (R FL), Rand Paul (R KY), Ted Cruz (R TX) y un recién
llegado congresista -republicano evidentemente- de Carolina del Norte, Mark Meadows (R
NC-11) comenzaron a explorar las opciones para quitarle el financiamiento al Obamacare.
Terminaron por seguir un plano disenado por Ed Meese, quien habia sido Fiscal General en
la administracion de Reagan y que ademas es miembro emérito del consejo de Heritage
Foundation. Los grupos de promocion de politicas publicas habian llegado a la conclusion
de que la mejor manera de derogar en los hechos el Obamacare era evitar la aprobacion de
un presupuesto, Continuing Ressolution o elevar el techo de la deuda, a menos que se
eliminara el financiamiento del programa (Kibbe 2013). Ya que se necesitan 60 votos para
aprobar cualquier resolucion en el Senado un compromiso de la mayoria demoécrata con la
minoria republicana era necesaria.

El Tea Party Caucus en el Senado comenzo a escribir el borrador de una carta abierta
en la que se exponian lasrazones para quitarle el financiamiento a ACA. A través de espacios
en Fox News estos senadores comenzaron a tantear el terreno y ante el apabullante apoyo
popular, el senador Mike Lee presentd una carta abierta en las ultimas semanas de julio de
2013 haciendo un llamado a quitarle el financiamiento al Obamacare como condicidn para
aprobar el nuevo presupuesto o para elevar el techo de la deuda. Esta carta fue firmada por

19 senadores, todos republicanos (Bolton 2013; Withrow 2013). Fox News comenzd una
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intensa campafia de promocion de la idea, a la vez que acusaba de RINOs a los congresistas
en la Camara de Representantes que se opusieron a la propuesta, entre ellos Boehner. Por la
inmensa presion de los medios y los grupos locales so6lo 4 senadores republicanos se
opusieron publicamente a la medida, Lamar Alexander (R TN), Lindsay Graham (R NC),
John Isaakson (R GA) y Thad Cochram (R MS) (Rowley 2013), siendo necesarios 3 votos
mas para aprobar cualquier medida. Por su parte el presidente Obama dijo que vetaria
cualquier resolucion que le quitase el financiamiento a su programa. Ted Cruz tomo6 un rol
central en organizar y agitar a los miembros de ambas Cadmaras y se convirtié en la figura
central del cierre (Cowan 2013; Fahrentold y Zezima 2016).

Sin elevar el techo de la deuda, de nuevo el gobierno estaba en riesgo de entrar en
cierre gubernamental porla via A, un déficit de financiamiento. O por el otro lado, sin la
aprobacion de un presupuesto para el afio fiscal 2013-2014 que comenzaria el primero de
octubre, también se entraria en cierre por la via A. En los primeros dias de agosto, Meadows
presento una carta analoga a la de Lee, pero dirigida a los congresistas en la Camara de
Representantes que fue firmada por 80 congresistas republicanos. Para septiembre Heritage
Foundation y Tea Party Patriots organizaron un tour nacional para presionar a los
congresistas a apoyar la medida. Mientras Boehner luchaba por retomar control de una
faccion cada vez mas radical las semanas fueron pasando, acercandose la fecha limite para
la resolucion del conflicto los congresistas y senadores del Tea Party no cedian, es mas,
algunos como Michelle Bachman hacian apariciones en los medios para celebrar el posible
cierre (Blake 2013; O’Keefe & Helderman 2013). En su reciente autobiografia, Boehner

describe su situacion de la siguiente manera:
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There was no talking with them. They were being urged to on by the talk radio
crowd and the cable news know-nothings. Many of them came from deep-red
districts with no viable Democratic challenger, so there was no real pressure on
them back home. Besides, their idols in the “upper chamber” like Ted Cruz and

Mike Lee were telling them this was a genius move. (2021:172-173).

En efecto Cruz, y sured de aliados en el Senado y fuera de la colina comenzaron a
organizar el caucusy tras su derrota en la primaria para la presidencia y una subsecuente
investigacion penal en el uso de recursos el rol de Bachman fue disminuyendo
paulatinamente. Finalmente, anunci6 que no buscaria lareeleccionen 2014 (Bresnahan y Tau
2013), si bien todavia era el referente para los medios. Para la tercera semana de septiembre
sinunaresolucion en mirasy con el primero de octubre encima, Ted Cruz dio un sorprendente
discurso en el Senado. Durante mas de 21 horas continuas entre el 24 y el 25 de septiembre,
Cruz hablé en contra de Obamacre. Tras varias horas, cuando se quedo sin material leyo
directamente libros infantiles, hizo parafrasis de programas de television, Star Wars entre
otras referencias populares y eventualmente respondi6 a preguntas de Rubio, Johnson y Lee

para seguir hablando (Saenz 2013).

Llegado el 30 de septiembre, la Camara de Representantes hizo un Gltimo esfuerzo
con una resolucion que eliminaba ciertas provisiones fiscales de ACA, pero esta propuesta
no fue aprobada (Politico 2013). Sin resolucidn, el gobierno entrd en cierre. Aparentemente,
Cruz tenia un plan para aliviar el golpe producido por el cierre, con la aprobacion de CRs
especiales que financiarian ciertas partes del gobierno, como el servicio de veteranos o los
parques nacionales. Pero McConnell, quien para ese momento comenzo a darse cuenta del

grave error que habia cometido, pidid a su experta en procesos legislativos que explicara a
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Cruz de manera muy directa que no habia reglas de procedimiento ni precedentes que
justificaran esa ruta (Raju et al. 2013). Sin embargo, varias de esas propuestas si fueron
aprobadas en la Camara de Representantes para ser completamente ignoradas por el Senado
(Raju et al. 2013). En ese momento estaba claro que el cierre no seria resuelto la primera
semanay que probablemente tendria que llegar la segunda fecha limite, la del techo de la
deuda, el 17 de octubre para poder romperse el impase. El 10 de octubre una reunién en la
Casa Blanca no fue fructifera, ya que Boehner, Cantor y Ryan no pudieron ofrecer una
solucion a la crisis dual (Durmain y Fuller 2013). En este punto McConnell comenz6 a
escuchar las ideas de senadores republicanos como Lamar Alexander, Lisa Murkowski (R
AK) y Susan Collins (R ME), que llevaban semanas hablando con sus contrapartes
democratas en busqueda de un compromiso. Alexander, quien tenia una buena relacion
personal con el latigo demdcrata en el Senado, Chuck Schumer (D NY) propuso una serie de

soluciones (Raju et al. 2013).

En los dias siguientes Schumer, Alexander y McConnell llegaron a una propuesta,
que seria presentada conjuntamente a Harry Reid (D NV), lider de la mayoria democrata.
Dias después McConnell y Reid llegaron a una solucion. La nueva propuesta simplemente
elevarialos requisitos para ser registrado en el Obamacare y suspenderia el limite de la deuda
hasta el 7 de febrero de 2014, poniendo fin a ambas crisis. El 16 de octubre se voto la
resolucion con un resultado 81-18, todos los democratas votaron a favor, asi como 27
republicanos. Al dia siguiente se llevo a cabo la votacion en la Camara de Representantes
siendo el resultado 285-144, los 198 democratas presentes votaron a favor, mientras que solo

87 republicanos hicieron lo mismo, con 144 de sus colegas votando en contra (Weisman y

Parker 2013; Cameron y Andrews 2013).
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El cierre tuvo muchos efectos negativos que eran de esperarse. La economia se
contrajo y de nuevo hubo charlas sobre la degradacion de la calificacion crediticia del
gobierno de Estados Unidos. Cientos de servicios basicos en el Distrito de Columbia se
detuvieron y el financiamiento que el gobierno federal provee a los servicios de salud de
veteranos se vio muy afectado. Las reservaciones nativo-americanas, que dependen casi
enteramente del financiamiento federal, también tuvieron muchos problemas a la hora de
proveer servicios basicos a sus miembros. En general la actitud del publico hacia el cierre
fue muy negativa (Irwin 2013; Frosch 2013). Una encuesta del Pew Research Center en la
segunda semana del cierre encontrd que un 46% de los ciudadanos consideraba que el cierre
habia sido culpa de los republicanos, antes del cierre esa cifra era 38% (2013a). En otra
encuesta del mismo centro la opinionnegativa del Tea Party se elevd de 45% a 49%,haciendo
la etiqueta inviable, pero paraddjicamente entre los encuestados que se consideraban afines
al Tea Party la cantidad que consideraban a la faccion como parte del Partido Repub licano
crecio de 29% en 2011a41% en2013 (2013b). De igual modo los encuestados afines al Tea
Party respondieron en 68% de los casos que el Partido Republicano deberia hacerse mas

conservador (2014).

Podemos observar la polarizacion en la siguiente figura el Tea Party de nuevo en el
nivel 1 se ha movido ligeramente a la derecha en términos de DW-NOMINATE, siendo su
media 0.5895, superioral valorde2011,0.5792. Pero es en los grupos de comparacion donde
vemos un aumento sustancial. Los republicanos en el nivel 2 ahora tienen una media
sustancialmente mas alta, con un valor de 0.4954 frente al valor de 0.4795 en 2011, al igual

que los miembros de Main Street con un valor medio de 0.3339 frente al valor de 2011,

0.3227.
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Ideclogia comparada entre grupos 2013
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Figura 4.2 (2) Ideologia comparada entre grupos 2013
Fuente: elaboracion propia

La media de DW-NOMINATE en el Partido Democrata fue de -0.3912 lo que
representa un muy ligero corrimiento hacia la derecha respecto del valorde 2011, -0.3998.
Y como podemos ver en la siguiente grafica de densidad el pequeio dpice que existia en
2011, orientado hacia el centro politico ha desaparecido, dejando el segundo, mas orientado
a la derecha como el punto de maxima densidad de las observaciones. La posible area de
intercambio sin problemas también se redujo, dejando un minimo espacio para el

compromiso.

88



Grafica de densidad 113 Congreo
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Figura 4.2 (3) Grafica de densidad de DW-NOMINATE en el 113 Congreso.
Fuente: elaboracion propia.

Tras los efectos negativos del cierre quedod patente que esa tactica de negociacion, si
bien entusiasmaba a cierto sector de la base republicana era perjudicial para la sociedad en
su conjunto. Para las proximas elecciones el reto era claro, mantener una postura radical o

ser derrotado en las primarias por alguien mas radical.

4.2.1 El fin de una etiqueta, el comienzo de una nueva.
Con la creciente impopularidaddel Tea Party y con un electorado que rechazaba activamente

las tacticas de negociacion que el caucusutilizd, muchos de los congresistas que buscaban la
reeleccion en 2014 decidieron no relacionarse expresamente con el grupo. Parecia que el
nombre Tea Party estaba destinado a desaparecer, y en muchos sentidos lo hizo. Pero sus
ideas, practicas legislativas y agenda no desaparecieron, por el contrario, tomaron control del

Partido.

Sin una red organizada y coherente de grupos locales, las elecciones intermedias de
2014 tuvieron pocos casos concretos de candidatos expresamente ligados al Tea Party. El
mas sorprendente fue la derrota de Eric Cantor en las elecciones primariasdel séptimo distrito
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de Virginia ante Dave Brat, quien habia sido un ejecutivo de una fundacién en pro del libre
mercado (Isenstadty Sherman 2014). Cantor era un aliado de Boehner, quien lo veia como
su sucesor, y tras la nominaciéon de Paul Ryan a la vicepresidencia, el congresista de
Wisconsin comenzo a alinearse mucho mas con los renegados que con el establishment, por
lo que Boehner perdi6 todavia mas poder sobre el Partido. El otro éxito electoral del Tea
Party vino de Colorado, donde el antiguo candidato al Senado en la eleccion de 2010, Ken
Buck gand un asiento por el cuarto distrito de Colorado en una primaria poco competida
(Cotton 2014). El tnico estado donde el Tea Party tuvo en éxito generalizado fue Texas,
donde el antiguo fiscal general del estado Greg Abbott, quien habia sido uno de los
principales opositores a Obamacare en el nivel subnacional fue electo gobernadory con ¢l
llegaron una serie de funcionarios locales ligados al Tea Party (Grissom 2014). Igualmente,
John Ratcliffe quien habia sido alcalde de un pequefio pueblo derroté a Ralph Hall, veterano
de 17 ciclos en Washington en la eleccion primaria por el cuarto distrito de Texas (O Keefe

2014). Pero también hubo graves pérdidas.

Como adelanté, la congresista Bachman enfrentaba problemas ante la justicia por un
supuesto uso ilegal de recursos en su fallida campana presidencial. De acuerdo con la
investigacion, Bachman utiliz6 recursos de su campana para pagar ilegalmente a consultores
politicos y desvid recursos a otros usos (Bresnahan y Tau 2013). Ademas, una denuncia de
unaantigua colaboradora establecia que Bachman influyé a Kent Sorenson, entonces senador
local de Iowa y director de campafna de Bachman en ese estado, para que ¢l robara una lista
de correos de padres conservadores que educaban a sus hijos en casa con el fin de promover
la campana ante ese publico (Mitchel y Diaz 2013). Tras una investigacion, Sorenson se

declar6 culpable de varios cargos; habia sido descubierto aceptando pagos de la campaiia de
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Rand Paul para cambiar su apoyo al senador de Kentucky y fue sentenciado a 14 meses de
prision federal (DOJ 2014). Bachman nunca fue procesada penalmente ya que resolvio la
denuncia fuerade la corte y tras su retiro de la Camara de Representantes a finales del 113
Congreso nunca se investigaron sus posibles violaciones éticas (Clines 2014). Michelle
Bachman fue sucedida en el sexto distrito de Minnesota por el congresista republicano Tom

Emmer.

La otra gran derrota electoral del Tea Party fue la primaria por el asiento del senado
en Kentucky. Tras liderar un accidentado acuerdo para poner fin al cierre gubernamental
Mitch McConnell estaba en una posicion delicada al buscar su sexta reeleccion. Era
etiquetado como un RINO y Tea Party Patriots, FreedomWorks y Americans for Prosperity
impulsaron la campaiia del empresario Matt Bevin, un veterano convertido en empresario,
muy poco experimentado en la politica. A pesar de que los incesantes ataques a McConnell
estaban respaldados por la maquinaria del Tea Party Bevin no pudo aclarar sus planes de
politica publica. Transcurrié en los medios que Bevin habia escrito un reporte empresarial
favorable al instrumento del rescate financiero de 2008, el TARP, a pesar de que le
recriminaba activamente a McConnell haber votado a favor del mismo. En una primaria que
rapidamente se volco a favor de McConnell, el senador dilucid6 una sencilla, pero efectiva
estrategia para lidiar con el Tea Party: sefialar la carestia en términos de politicas publicas de
sus candidatos. Llegado el dia de la eleccion primaria la reeleccion de McConnell quedo
sellada con una apabullante victoria de mas de 60% del voto frente al 35% de Bevin

(Bresnahan 2014; Walshe 2014).
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4.3 “Bomb-throwing Meadows/ Mulvaney-type jackass”
Una de las primeras acciones de una nueva legislatura es la eleccion de los lideres de las

mayorias. Boehner, tras la salida de Cantor, estaba en una posicion precaria. Tras una ronda
de votaciones mas competida de lo habitual, el congresista de Ohio fue reelectocomo vocero,
pero s6lo con 216 votos a favor; 26 miembros de su propio partido votaron por otros
candidatos, entre los que destacd Dan Webster (R FL-10) que recibi6 12 votos (Walsh 2015).
El ala derecha del partido no estaba contenta con Boehner. Con el retiro de Bachman, el
congresista Tim Huelskamp (R KS-1) asumio el liderazgo del Tea Party Caucus, pero en los
hechos el caucus estaba muy limitado en sus acciones, varios de sus miembros originales ya
habian sido derrotados o se habian retirado, por lo que el House Freedom Caucus asumio el
liderazgo como sucesor espiritual de estas ideas, con una diferencia vital, el HFC era un club
secreto (Fuller 2015). Dentro de las provisiones aplicables a la formacion de caucus en el
Congreso nunca se establece que las afiliaciones sean publicas, por lo que el HFC oper6 en
las sombras por varios meses, hasta que un anélisis de redes de Pew Research Center revelo

una aproximacion de sus integrantes (Desilver 2015).

Tras las elecciones de 2014 la nueva configuracion del congreso era la siguiente: en
la Camara de Representantes los republicanos ascendieron a 246 miembros ganando 12
asientos, por lo tanto, el numero de congresistas demdcratas se redujo a 187, con 2 vac antes.
Mientras que en el Senado las victorias en Arkansas, Montana, Alaska, Colorado, Dakota del
Sur, Arkansas, Luisiana, Virginia Occidental y Carolina del Norte le dieron la mayoria al
Partido Republicano con 54 senadores frente a los 44 democratas y sus dos aliados
independientes, estas nuevas mayorias le dieron el control de ambas caAmaras como puede

verse en la siguiente tabla.
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115 Congreso 2015-2017
Senado
44+2 (D) 54 (R)
Camara de Representantes
187 (D) 246 (R)

Tabla 4.3 Mayoriasen el 115 Congreso
Fuente: elaboracion propia

Kevin McCarthy tomo la posicion de Cantor como lider de la mayoria, pero la
posicion de McCarthy, latigo del Partido Republicano fue ganada por Steve Scalise (R LA -
1) un congresista que fue miembro del Tea Party Caucus desde 2011. De nuevo evalué la
ideologia de los congresistas entrantes y salientes. Es notable ver el viraje a la derecha que

los congresistas entrantes trajeron al congreso.

Deriva Ideolégica 114 Congreso

O Congresistas enfrantes
O Congreistas salientes

15

10

Frecuencia

T T T T 1
0.0 0.5 1.0 1.5 20

CFscore

Figura 4.3. (1) Ideologia comparada entre congresistas entrantes y salientes
Fuente: elaboracion propia
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Esta nueva camada de legisladores, sobre todo en el Senado, comenzaron a usar las
mismas técnicas obstruccionistas. En marzo, el recién llegado senador de Arkansas Tom
Cotton escribi6 una carta abierta al gobierno de Iran, con el que la administracion Obama
estaba negociando un tratado en cuestion de armas nucleares, para recordarle que ellos
estarian mas tiempo alli que el presidente y que la negociacion sdlo era valida en los dos afos
restantes de su presidencia. La carta fue firmada por 47 senadores, tod os republicanos, entre
quienes no lo hicieron estaban los ya mencionados senadores Murkowski, Alexander,
Collins, Cochran y Corker. Estd de mas decir que esta carta fue un esfuerzo deliberado por

socavar la negociacion con Iran (Fisher 2015; Del Real 2015).

También cabe anotar que el congresista Meadows levantd una mocidn para proponer
un voto de no confianza al mandato de Boehner en julio de 2015, pero fue desechada al no
obtener las 218 firmas necesarias. Circulaba el rumor de que una de las condiciones para
pertenecer al House Freedom Caucus era estar expresamente en contra de Boehner (Dumain
y Fuller 2015; Lizza 2015). De alli en fuera la actividad legislativa fue reducida, ya que la
gran mayoria de los actores politicos relevantes tenian en la mira la eleccion presidencial de

2016.

La discusion presupuestaria por el otro lado fue tremendamente interesante. Ya que
ahora contaban con mayorias en ambas camaras, perosin los cruciales 60 votos en el Senado,
los legisladores mas radicales, ahora agrupados bajo el Freedom House Caucus querian lo
mismo que en 2013, una derogacion de ACA en los hechos. Sin los votos necesarios la
negociacion tuvo que tomar otra ruta y McConnell, ahora lider de la mayoria negocié un
punto intermedio que satisfacia a los democratas al relajar algunas regulaciones en torno al

Obamacare, pero sin dejarlo sin recursos del todo. Esta propuesta ademas incluia provisiones
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para aprobar automaticamente el presupuesto para los afios fiscales 2015-2016y 2016-2017,
quitandole el poder a la Casa Blanca de renegociar las condiciones fiscales. Asimismo,
suspendia el techo de la deuda, hasta 2017. Esta propuesta tuvo los opositores frecuentes,
Cruz y Paul, -ambos candidatos presidenciales en las primarias republicanas-, hicieron
amplios discursos y apariciones en Fox News denunciando a McConnell como RINO. Pero
ultimadamente este stiper presupuesto fue aprobado en una votacion 64-35, -siendo 3 de los

votos en contra los de Lee, Paul y Cruz- (Kim 2015; DeBonis 2015; Senate Clerk 2015).

Visiblemente cansado y habiendo concretado su suefio como devoto catdlico de traer
al Papa en una visita de estado oficial, Boehner anunci6 que renunciaria al congreso el 25 de
septiembre de 2015. En las siguientes semanas el heredero aparente, Kevin McCarthy, quiza
previendo que no tendria el apoyo del House Freedom Caucus desistio de la carrera.
Finalmente, Paul Ryan fue electo como nuevo Speaker of the House (Wong 2015; House of

Representatives 2015).

Para el 114 Congreso la media de DW-NOMINATE de Main Street era de 0.3541,
superando el valor que habia tenido en 2013, 0.3339 mientras que la del Partido en su
conjunto era de 0.5005, frente al valor de 0.5895 de 2013 pero sorprendentemente la del
House Freedom Caucuserade 0.6565 muy superioral valordel Tea Party de 0.4954 en 2013.
En la siguiente figura podemos constatar el corrimiento a la derecha que represento esta

legislatura.
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Densidad

Grupo
2
1

Ideologia comparada entre grupos 2015

1-Tea Party
2-Republicanos

3-Main Street

T
0.5

DW-NOMINATE

Figura 4.3 (2) Ideologia comparada entre grupos 2015

Fuente: elaboracion propia

De igual manera la grafica de densidad muestra que ya no hay un traslape entre

demdocratas, en la linea azul y republicanos en la linea roja. El valor promedio de DW -

NOMIANTE entre los democratas fue de -0.4035.

Gréfica de densidad 114 Congreo

Figura 4.3 (3) Grafica

de densidad de DW-

NOMINATEenell14
Congreso.

Fuente: elaboracion
propia.
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4.4 Andlisis comparado
El primer punto que vale la pena analizar comparativamente es el momento en el que

sucedieron los casos, tanto 2011, como 2015, afios en los que no hubo cierre sucedieron en
visperas de una eleccion presidencial, mientras que el cierre se dio en un afio previo a
elecciones intermedias. Los tres se dieron en el primer afio de la legislatura. Esto puede ser
explicado de diversas maneras, porun lado, me parece que laactividad del Congreso siempre
es mayor en el primer afio de la legislatura, pero no tengo los datos para probarlo por el
momento. Este fenomenopuedeser explicadosencillamente: los congresistas estan presentes
y no haciendo campana. El hecho de que el periodo por el que los Congresistas son electos
dure inicamente dos afos da lugar al fendmeno de campafa permanente como lo describe
Lee (2016). Esta es otra de las debilidades institucionales estructurales del sistema politico
estadunidense. Por el otro lado, el hecho de que los intentos de cierre hayan fallado en afios
previos a elecciones presidenciales puede sugerir un célculo racional de los legisladores
ligados al Tea Party. Es posible que los precandidatos presidenciales temiesen hacer enojar
al posible electorado presidencial con los efectos negativos de un cierre electoral, mientras
que en una eleccion intermedia esta preocupacion fuese menor. Argumento esto basado en el
hecho de que la participacidn electoral en elecciones presidenciales siempre es mas alta que
en las elecciones intermedias (Caporale y Poitras 2014). Mientras que Hersh (2012) ha
demostrado que las personas que votan en una eleccion intermedia generalmente son las
mismas que lo hacen en una primaria, en este caso los ciudadanos activistas del Tea Party
que he descrito en el capitulo 3, el publico para el cual el cierre fue ideado. Por el otro lado,
el electorado en una eleccion presidencial es mucho mas diverso, por lo que arriesgarse con

una medida impopular podria ser contraproducente.
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Otro factor comparable por analizar, quiza el mas importante, es el porcentaje de
congresistas que estaban en la faccion rebelde por cada legislatura. En 2011 el porcentaje era
de 22%, para 2013 el porcentaje era 22.6%y para 2015 el porcentaje era 14%, -como apunté

en el anexo estos calculos se basan inicamente en los miembros identificados plenamente -.

Finalmente, para validar las observaciones de las graficas de densidad he recurrido a
un analisis estadistico comparado de estos 3 casos. Para demostrar que el Tea Party ha tenido
un efecto sobre la polarizacion politica primero lo he ilustrado mediante las graficas de violin.
Para relacionar estadisticamente el efecto del Tea Party me valgo de un modelo logistico
binomial como adelanté en el capitulo 2. El modelo estimard el efecto que pertenecer al Tea
Party ha tenido sobre las votaciones, para mantener la consistencia utilizaré las votaciones
para aprobar el presupuesto que evitaron o terminaron un cierre!2. Asi pues, en el 112
Congreso analizo lavotacion de S.365 que finalmente aprobdla Budget Control Actde 2011,
en el 113 Congreso analizé la votacion de HR.2775 que termin el cierre gubernamental de
2013 con la Continuing Appropriations Act 2014 y para el 114 Congreso, la aprobacion del
presupuesto en la votacion de HR.2029 la Consolidated Appropriations Act de 2015. Para
mantener consistencia a lo largo del analisis comparado, los 3 modelos tendran los mimos
elementos: como variable dependiente la emision del voto a favor o en contra de la
legislacion; como variables independientes: la pertenencia al Tea Party, al Main Street
Caucus como medida de control, los afios continuos que haya tenido en el cargo al momento

del voto y el sesgo del distrito representado con el Cook Partisan Voter Index!3.

12'Ya que el Senado sélo tiene 100 miembros y s6lo 33 de sus integrantes pueden cambiar cada ciclo, en el
periodo estudiado no hay suficiente variacion para justificar un andlisis estadistico en el Senado.

1 Las ecuaciones delmodelo se encuentran en elanexo. También he transformado los datos del Cook PVI
para que corran en un continuo. Por lo que un valor negativo es sesgo a favor de los democratas y uno
positivo es sesgo a favor de los republicanos.
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Asipues,conelmodelopara2011,unvalorde 1 enlavariable dependientese traduce
en votar a favor de la Budget Control Act y por lo tanto evitar el cierre; un valor de 0 lo
opuesto. Podemos concretar que pertenecer al Tea Party afecta de manera negativa la
probabilidad de votar a favor de la legislacion en un factor de 0.384. La pertenencia al Main
Street Caucus afecta positivamente la probabilidad, siendo casi 24 veces mas probable votar
a favor. Los aflos no tienen un efecto estadisticamente significativo en este modelo. Pero el
Cook PVI si lo es, un aumento en una desviacion estandar hace més probable votar a favor
en un factor de 1.036, por lo que es mas probable que vote a favor si su distrito estd sesgado
hacia el Partido Republicano. Los resultados pueden ser consultados en la siguiente tabla

junto con las probabilidades esperadas.

Modelo logistico binomial 2011

Predictor Votar a Odds-
favor ratio

Intercept 0.632%%* 1.881
(0.166)

Tea_party -0.955%* 0.384
(0.334)

main_street 3.174%%x 23.904
(1.019)

Afnos_2011 -0.005 0.994
(0.012)

PVI_2010 0.0306%** 1.036
(0.008)

Pseudo R-Squared 0.107

N 430

Significance: k=p<(0.001; **=p<0.01; *=p<0.05

Tabla 4.4 (1) Modelo de regresion logistica votacion 2011

Fuente: Elaboracion propia
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La pseudo R cuadrada segin el método de McFadden es de 0.107, por lo que hay una
parte de la variacion que no estoy explicando con este modelo. Ademés de que, como es de
esperarse en un modelo logistico binomial con dos variables independientes dicotomicas, la
interaccion interna genera niveles de heterocedasticidad!4 que serian un problema en un
modelo lineal. Sin embargo, lo importante de realizar este andlisis comparado no es
necesariamente explicar la variacion en cada modelo por si mismo, sino ver el efecto en el

tiempo.

En el modelo de 2013, un valor de 1 representa votar a favor de la Continuing
Appropiations Act 2014 y por lo tanto terminar el cierre, un valor de 0 lo opuesto, es decir,
votar en contra y perpetuar el cierre. Vemos claramente que se mantiene el mismo efecto
relativo a pertenecer al Tea Party, afectando negativamente la probabilidad de votar a favor
de la legislacion, en un factor de 0.308. Pertenecer a Main Street aumenta la probabilidad de
votar a favor, por un factor de 2.9. Los afios de experiencia ahora son estadisticamente
significativos, cada afio cumplido aumenta la probabilidad de votar a favor en un factor de
1.05. EIPVI también es estadisticamente significativo, el aumento en una desviacion estandar
disminuye la probabilidad de votar a favor en un factor de 0.82, es decir, un congresista de
un distrito mas sesgado al Partido Republicano es estadisticamente menos probable a votar a
favor. Este modelo tiene una buena pseudo R cuadrada con un valor de 0.466 por lo que esta

explicando gran parte de la variacion en esta interaccion.

14 La heterocedasticidad se refiere al problema estadistico formal en el que se incurre cuando hay heterogeneidad
en la variancia de modelos de regresion. Normalmente un valor alto de heterocedasticidad seria un problema
en un modelo lineal, pero como Pang (2022) han demostrado, en un modelo logistico binomial el efecto es
menos perjudicial, si bien no es perfectamente limpio y es preferible a otros modelos alternativos, como el
Poisson. La demostracion matematica de Cao, Lin y Zhu (2010) comprueba que en un modelo con variables
dicotoémicas el problema esta casi garantizado a presentarse por las interacciones internas entre las variables.
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Modelo logistico binomial 2013

Predictor Votar a Odds-
favor ratio

Intercept 1.352%k 3.866
(0.240)

Tea_party -1.175%* 0.308
(0.430)

main_street 1.097* 2.994
(0.444)

Afos 0.054%* 1.055
(0.018)

PVI_2012 -0.198%** 0.820
(0.023)

Pseudo R-Squared 0.466

N 435

Significance: *k=p<0.001; **=p<0.01; *=p<0.05

Tabla 4.4 (2) Modelo de regresion logistica votacion 2013
Fuente: Elaboracion propia

Para 2015 el modelo tiene como variable dependiente en valor 1 votar a favorde la
Consolidated Appropiations Act'y por lo tanto evitar el cierre gubernamental; en el valor 0
lo opuesto. De nuevo este modelo tiene una pseudo R cuadradaalta con un valor de 0.463.
Mientras que las interacciones son distintas. Por primera vez el pertenecer a Main Street ya
no tiene un efecto positivo sobre la probabilidad de votar estadisticamente significativo. Pero
de nuevo vemos que pertenecer al grupo rebelde, en este caso el House Freedom Caucus si
tiene un efecto negativo estadisticamente relevante con un factor de 0.035. Los afos
continuos de experiencia sitienen un efecto positivo, cada afio cumplidoaumenta en un factor
de 1.060 la probabilidad de votar a favor. Y de nuevo el PVI tiene un efecto negativo, una
desviacion estandarreduce la probabilidadde votara favoren un factor de 0.848. La siguiente

tabla presenta los resultados del modelo.
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Modelo logistico binomial 2015

Predictor Votar a Odds-
favor ratio

Intercept 0.763*%* 2.145
(0.2106)

Freedom_caucus -3.350%k* 0.035
(1.109)

main_street 0.495 1.641
(0.367)

Afios_2015 0.059%* 1.060
(0.019)

PVI_2014 -0.165%** 0.848
(0.012)

Pseudo R-squared 0.463

N 433

Significance: *k=p<0.001; **=p<0.01; *=p<0.05

Tabla 4.4 (3) Modelo de regresion logistica votacion 2015

Es vital anotar una de las variaciones entre modelos, el efecto positivo que tuvo un
aumento del Cook PVI en el primer modelo, mientras que en los otros dos el efecto fue
negativo. Interpreto que este fendmeno se debe a la consolidacion del Tea Party. Mientras
que en 2011 un valor superior de Cook PVI significaba para un congresista republicano una
comoda realidad, ya que no enfrentaba un contendiente serio en la eleccion general, después
de las victorias electorales en las primarias un Cook PVI alto se vuelve un problema. Ya que
no habra un contendiente fuerte en la eleccidon general, la eleccion primaria es el verdadero
riesgo para perder el asiento como he demostrado en varios casos. De tal manera podemos
esperar que un congresista de un distrito con un Cook PVI alto, teniendo en cuenta que si

vota a favor puede ser recriminado en la primaria, modifique su comportamiento para los

Fuente: Elaboracion propia

siguientes aflos y se vuelva menos abierto a la cooperacion.
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Como Blum (2020) ha establecido con su analisis de los patrones de votacion, los
congresistas del Tea Party fueron consolidando una red de votacion. Retomo la siguiente
grafica de Blum, en ella se pueden apreciar dos redes de votacion 1 y 2. En la parte superior
podemos ver el Congreso correspondiente 112, 113 y 114 respectivamente. Lo que la grafica
muestra en un color mas oscuro a los legisladores del Tea Party y en el claro a sus colegas
republicanos. De especial interés es la ultima barra donde podemos observar la consolidacion
de basicamente todos los miembros de la faccion en una sola comunidad de votacion, la
numero 2. En otras palabras, estas barras muestras el paulatino proceso de consolidacion de

la faccidén y como van convirtiéndose en una fuerza unificada dentro del partido.

Covoting communities on final-passage votes
113h Congrass 113h Congress 114th Congress

Membarship
% Estabishmen

. Taa Party

Mumbar of legiskalons
g

s
&

T W 4
2 i 2

Mabwark communiies

o -
1

Figura 4.4 (4) Comunidades de votos en votaciones finales
Fuente: Blum (2020:87)

Lo que los modelos aqui presentados, en combinacion con los hallazgos de Blum
constatan que el Tea Party fue el principal factor en la polarizacion politica del Congreso
entre2011y2015, ejerciendouna influenciamatematicamente demostrada sobrelos patrones

de votacion al absorber al resto del Partido Republicano a su red y al convertirse en un factor
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determinante a la hora de estimar la probabilidad de votar en contra de una legislacion. Para
constatar este hecho haré la siguiente tabla de diferencias en diferencias tomando como grupo
de control al Partido Demdcrata y como grupo de tratamiento al Partido Republicano. El
tiempo antes del tratamiento sera 2011 y el tiempo después del tratamiento 2015, la variable

clave el valor de la media de DW-NOMINATE.

Grupo Pre tratamiento Post Tratamiento Diferencias
(2011) (2015)
Republicanos 0.4796 0.5005 0.0209
Democratas -0.3998 -0.4035 -0.0037
Diferencias -0.8794 -0.904 0.0246

Tabla 4.4 (4) Diferencias en diferencias en la media de DW-NOMINATE

Fuente: Elaboracion propia

La evaluacion demuestra que el Partido Republicano se movié mas a la derecha de lo
que el Demodcrata se movid a la izquierda, el aumento en términos reales es notable si
tomamos en cuenta que DW-NOMINATE tiene parametros de -2 a 2. Con todo lo
anteriormente dicho podemos concluir que el efecto del Tea Party en la vida politica de

Estados Unidos fue un aumento en la polarizacion politica.
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Capitulo 5: Conclusiones
Mientras escribia esta tesis durante la primaveray el verano de 2023 no pude evitar sentir

una profunda sensacion de deja vu al sintonizar las noticias sobre Estados Unidos. En un
hecho insoélito la nueva mayoria republicana en el Congreso tuvo que lidiar con wuna
repeticion casi exacta de la crisis sobre el techo de la deuda de 2011. El House Freedom
Caucus sigue vivo y activo, obstaculizando basicamente todas las actividades legislativas.
Nombres como Michelle Bachmann, Tim Huelskamp y Allen West han sido olvidados, pero
fueron sustituidos pornombres como Marjorie Taylor-Greene, Lauren Boeberty Matt Gaetz.
Ya nadie habla del Tea Party, pero su influencia, su modus vivendi, confrontaciones y el
concepto de lo politico que promovieron ciudadanos activistas, los grandes grupos de
promocion de politicas publicasy legisladores hace una década, han permeado en el Partido
Republicano. Posturas que Rossiter (1955), Nash (1979) y Lipset y Raab (1978) llamaron de
extrema derecha hoy son comunes en el Partido de Lincoln, Taft y Eisenhower. El actual
Congreso, con una delgada mayoria republicana de tan s6lo 222 legisladores, se inaugurd
con un hito histérico. Kevin McCarthy comprob6 que tal vez fue una buena idea no competir
por el liderazgo de la Camara de Representantes en 2015, ya que fueron necesarias 15 rondas
de votacidon parasu eleccion (McPherson etal. 2023). El Freedom House Caucus, con nuevas
figuras al centro, tiene mas poder que nunca al interior del Congreso. Tras un fallido intento
por negar un aumento en el techo de la deuda, las lineas de batalla fueron dibujadas en tomo
a una nueva amenaza de cierre gubernamental en octubre de 2023, que fue resuelta por los
esfuerzos bipartidistas de McCarthy, sin embargo, el poder del Freedom House Caucus ha
llegado a tal punto que pudieron impulsar una mocion para remover al congresista de

California como Speaker of the House. Vale la pena sefialar que la razon por la que el techo
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de la deuda tuvo que ser elevado en 2023 en primer lugar fue porque durante la presidencia
anterior el mismo grupo que tenia por conviccion y responsabilidad moral reducir el tamafio
del gobierno y no permitir més gasto injustificado aprobo recortes a los impuestos para los
ultrarricosy las corporaciones, aumento6 los gastos en defensay pagos poruna costosa guerra
comercial con China perpetuando el ciclo perverso de alto gasto publico-baja recaudacion
fiscal (ProPublica 2021). El nuevo Speaker, un congresista poco conocido de Luisana, Mike

Johnson tiene la dificil tarea de mantener unido a un partido divido.

A lo largo de este trabajo he intentado deliberadamente limitar las menciones a
Donald Trump, parcialmente porque cualquier referencia al cuadragésimo quinto presidente
automaticamente estd cargada de varios signos negativos, pero mi intencion con este trabajo
era en parte demostrar que el viraje del Partido Republicano hacia la derecha habia sucedido
antes de Donald Trump. Muchos observadores poco atentos atribuyen la actual polarizacion
politica a Trump y no cabe duda de que €l fue un catalizador incendiario, pero como he
explorado en estas paginas las actitudes, discursos, narrativas, estrategias de confrontacion y
el lenguaje de Trump ya estaba presente en aquellos ligados al Tea Party, como bien lo han
constatado en su libro Gervaisy Morris (2018). Recientemente Zooroby Skocpol (2020) han
demostrado que la organizacion de antiguos grupos locales del Tea Party fue vital para la
victoria a “nivel de calle” de Trump en 2016. Me aventuro a decir que la razon por la que el
Tea Party ha desaparecido de la conciencia publica es porque fue exitoso en su cometido

como faccion de transformar al Partido Republicano desde el interior.

La pregunta original que guio este estudio fue: ;Cudl fue el efecto que tuvo en Tea
Party en el Partido Republicano en el Congreso entre 2009 y 2015? Para responder a esta

pregunta primero era necesario describir al grupo en cuestion, lo que derivd en la
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composicion del capitulo 3 donde analicé a fondolas estructuras de los grupos locales anivel
grass-roots, sus ideales y las rutas institucionales que tomaron para poner a varios
legisladores alineados con su causa en Washington. Para aislar el efecto que tuvo el Tea Party
entre 2009 y 2015 eranecesario estudiar un evento replicable en el tiempo y comparable, por
lo que estudié a fondo el rol que el Tea Party tuvo como faccidn legislativa en los intentos de
cierre gubernamental de 2011, donde contaba con 22% de los legisladores y 2015, donde
contaba con 14% los legisladores y el cierre de 2013, donde contaba con 22.6% legisladores.
Como los modelos estadisticos presentados demostraron, la pertenencia al Tea Party alteraba
las preferencias de los legisladores, haciendo menos probable que votaran a favor de una
solucion y paulatinamente esas actitudes se fueron filtrando al resto del Partido. Mediante el
analisis comparado de los modelos y los diversos valores numéricos en torno a DW-
NOMINATE he sido capaz de probar de manera empirica que el efecto que el Tea Party tuvo
fue mover al Partido hacia la derecha en el espectro politico y consecuentemente aumentar
la polarizacion politica, primero al interior del Partido Republicano y después al Congreso
en su conjunto. Me centré en el andlisis de la coyuntura del cierre gubernamental ya que los
cambios en los vientos politicos y la correlacion de fuerzas dentro del Congreso es dificil de
evaluar sin una medida estadistica. El andlisis de los votos relativos a los cierres
gubernamentales permite revelar las interacciones entre la mayoria del partido y la faccion

de manera sucinta.

Pero para responder a esa pregunta tangencialmente he logrado responder a otra
(,como fue posible que el Tea Party lograra tener ese efecto? La respuesta a esta pregunta es
ligeramente mas compleja, pero también sirve para recapitular los principales hallazgos de

esta tesis.
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El primer elemento sustancial que abri6 las puertas al Tea Party fue la desmedida
cantidad de dinero que actores privados pudieron inyectar legalmente a muchas de las
campafias de candidatos ligados al Tea Party. Hoy, a 13 afios de ladecision en Citizens United
v. Federal Elections Commission, hemos visto una explosién de PACs, dinero y candidatos
en las elecciones primarias. A diferencia del pasado, cuando un candidato debia estar en
buenos términos con los liderazgos partidistas locales para tener dinero suficiente para llevar
a cabo sucompaia,laposibilidad de larecaudacionprivadabrinda independenciaeconodmica
y politica. Un candidato puede ser tan radical como quiera, siempre habré gente dispuesta a

financiar su campafia por la concentracion de la riqueza en Estados Unidos.

El rol que han jugado los medios de comunicacidn masivos, como la talk radio, la
television de cable y sobre todo el internet es innegable. Estas herramientas han permitido
que una minoria desperdigada de radicales se pudieran conocer a través de sus idolos y
terminaran por organizar un bloque ideoldgico cada vez mas coherente y estable, en la
extrema derecha. Estos se infiltraron en el Partido Republicano por un factor comun: la

debilidad institucional de muchos de los arreglos informales en el juego politico.

Siempre que hablamos de instituciones estadunidenses parece haber un halago casi
universal por su solidez, profesionalismo y consolidacion temprana, pero al escribir este
trabajo me he dado cuenta de que la cordialidad de décadas pasadas, la adscripcion a ciertos
principios y la continuidad de cierto aprendizaje institucional depende de una voluntad de
seguir reglas deljuego que no estan escritas, que se aprenden con la experiencia en el trabajo.
Por eso es de especial interés que uno de los factores que afecten positivamente la
probabilidad de votar a favor de la resolucion del cierre gubernamental haya sido los afios de

continuo que un congresista llevase en el trabajo. Este curioso hecho puede ser interpretado
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de varias maneras, pero a mi me parece que es precisamente una muestra de que la solidez
institucional y la estabilidad de las tradiciones politicas estadunidenses son aprendidas. En
buena medida esto se debe a que no estan escritas. Un claro ejemplo de esto es la respuesta
del partido contrario al discurso del Estado de la Unidn presidencial. En ninguna ley o
disposicidn se establece que un representante del partido contrario al del presidente dé una
respuesta y sin embargo esto se hace. Estas reglas deben ser aprendidas para ser replicadas,
pero el problema para la continuidad es cuando un actor no quiere jugar con esas reglas. El
Tea Party en mi opinion no sélo las rechaza, sino que va mas all4 y las repudia. Repudia la
cordialidad en favor de la desconfianza, rechaza la negociacioén en favor de las demandas,
niega el punto medio en favor de la victoria absoluta. Como lo mencioné en su momento, el
concepto de lo politico en el Tea Party es uno que Carl Schmitt probablemente aprobaria. Si
la totalidad de las interacciones politicas son vistas desde el lente amigo -enemigo no hay

resolucidn posible al conflicto, s6lo la imposicion del poderoso sobre el débil.

Ahorabien, también es necesario reconocer las limitaciones de este estudio. A lo largo
del analisis de DW-NOMINATE hemos constatado que en efecto hubo un aumento
desproporcionado en el Partido Republicano, pero las magnitudes de ese aumento parecerian
no ser significativas. Sin embargo, vale la pena recordar que los parametros de DW-
NOMINATE van de -2 a 2 en un eje continuo, por lo que los pequeiios aumentos que vemos

en términos absolutos no son tan pequefios en términos relativos.

Adicionalmente, la estructura de los datos en el modelo, con dos variables
independientes dicotdmicas genera interacciones internas que terminan en
heterocedasticidad, pero como adelanté, en un modelo logistico binomial esto no es un

problema tan grave como en uno lineal. Muchos trabajos que utilizan esta metodologia ni
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siquiera reportan el valor pruebas de Bresuch-Pagan estandarizadas en sus modelos (Parker

y Barreto 2014; Gervais y Morris 2012, 2018).

De igual manera cabe preguntarse si amenazar con un cierre en realidad representa
un costo politico para el Partido Republicano o para el Partido Democrata. Basandomeen los
datos de aprobacion de lasreferidas encuestas del Pew Research Center (2013a,2013b2014)
puedo afirmar que estas representaron un costo para el Partido Republicano, cuya aprobacion

cayoy fueronresponsabilizados porlamayoria de los encuestados como causantes del cierre.

Finalmente, también vale la pena reconocer los potenciales capitulos que hacen falta.
En definitiva, el Tea Party ha sido un episodio mas de la ciclica tendencia en Estados Unidos
de movimientos populistas de derecha, lo que Hofstadter (1967) llama el estilo paranoico de
la politica ya sea el Know-nothing Party del siglo XIX, el Klu Klux Klan en la década de
1920 o mas notablemente la John Birch Society en las décadas de 1960y 1970. Los estudios
de Rossitier (1955), Nash (1979) y Lipset y Raab (1978) pueden ser completados con un
nuevo capitulo relativo al Tea Party. Hubiera sido propicio estudiar la historia y el desarrollo
de esos movimientos de derecha para entender de donde viene y donde se sitla
historicamente el Tea Party en el estilo paranoico tan comun en Estados Unidos, pero esa era

otra pregunta de investigacion.

Uno de los rasgos mas interesantes de andlisis fue el rol de las mujeres. En la gran
mayoria de las paginas web que Blum (2020) analiz6 en su estudio de redes de las paginas
asociadas al Tea Party, buena parte de las organizadoras a nivel local eran mujeres. Las
observaciones de campo de Skocpol de Williamson constatan que muchas de las reuniones
fueron organizadas por mujeres, quienes rentaban los locales, se encargaban de la lista de
contactos y en algunos casos preparaban refrigerios para los asistentes (2016). En por lo
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menos una ocasion una de las organizadoras locales, Cindy Pugh en Minnesota, después de
su experiencia en el Tea Party entrd a la politica local cuando gano6 un puesto en la asamblea
local (Helseth 2015). Adicionalmente, Tea Party Patriots era dirigido, casi tiranicamente por
Jenny Beth Martin, quien monopolizaba casi todas las apariciones publicas a nombre de su
organizacion y aparentemente decidia personalmente sobre apoyos y estimulos a grupos. Y
notablemente en el Congreso, el Tea Party Caucus fue formadoy liderado casi comoun tercer
partido por Michelle Bachmann. Estos procesos marcados por el rol de las mujeres resultan
interesantes y quedan poco explorados en la literatura, por lo que surge la pregunta ;por qué

las mujeres participan tan activamente en movimientos de derecha?

Este trabajo ha demostrado ser relevante a la luz de la amenaza de cierre en 2023-
2014. De nuevo esta amenaza de cierre se dio en el primer afno de la legislatura, de nuevo la
mayoria en el Congreso es endeble y de nueva cuenta tenemos un gobierno dividido. Pero si
los hallazgos de este trabajo prueban ser replicables puedo predecir que no habré cierre en

un afio con elecciones presidenciales en la vispera si hay cooperacion bipartidista.
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Anexo

Capitulo 2: El cierre gubernamental
Este apartado estd dedicado al entendimiento, descripcion y breve enumeracion de los 9

cierres gubernamentales que ha experimentado el sistema politico estadunidense.
Primeramente, haré un recuento de las diferentes vias por las que se puede llegar a un cierre
gubernamental, posteriormente enumeraré y categorizaré los 9 cierres gubernamentales en la
historia de Estados Unidos y finalmente describiré la importancia del movimiento social en

el proceso del cierre correspondiente.

A 2.1 El cierre gubernamental.

Para comenzar es importante denotar que el cierre gubernamental est4 relacionado con la
aprobacion del presupuesto Federal del Gobierno de Estados Unidos, por lo que primero
describo ese ciclo. Elproceso de aprobaciondel presupuesto Federal del Gobierno de Estados
Unidos comienza cuando la Oficina de Gestion y Presupuesto del Presidente ( Office of
Management and Budget) solicita al Congreso, basado en una estimacidn propia, un nuevo
presupuesto para el afio fiscal que comienza el 1 de octubre. El proceso legislativo comienza
en la Camara de Representantes con la recepcion de la propuesta presidencial en la Comision
de Presupuesto en algin momento de la primavera. Una vez recibido el presupuesto, la
Oficina Congresional de Presupuesto (CBO por sus siglas en inglés), una agencia legislativa
especializada, emite una opinion sobre la cual el Comité de Presupuesto de la Camara de
Representantes discute enmiendas o modificaciones. Paralelamente el Senado sigue el
proceso son su propio Comité de Presupuesto. Sin embargo, si el Senado, no ha discutido
una nueva propuesta, la tilltima aprobada entra en vigor. Por lo que el Senado no aprob6 un
presupuesto para los afios fiscales 2011, 2012y 2013, entendiéndose que la aprobacion del
presupuesto 2010 seguia en vigor. Para enmendar las discrepancias entre ambas versiones
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del presupuesto se emiten Continuing Resolution (conocidas con las siglas CR) o
Appropriation Bills (AB) para destinar recursos a las dreas con desfaces. Cabe destacar que
este solo es el caso si el Senado no ha comenzado su proceso de revision. Cada Camara tiene
la prerrogativa aprobar una version del presupuesto, de nuevo cerrando déficits y desfaces
por medio de CR y AB. En caso de que ambas Cadmaras tengan versiones sustancialmente
distintas se convoca a miembros selectos de cada Camara paraun Conference Committee que
tiene como objetivo elaborar un reporte donde se medien las diferenciasy se pueda enviar
una version coherente al presidente para su promulgacion (Vander Wielen 2013). Las piezas
legislativas que regulan este proceso son la Budget and Accounting Actof 1921 (1921)y la
Congressional Budget and Impoundment Control Act of 1974 (1974). Pero ;como se llega al

cierre gubernamental? La respuesta son los déficits de financiamiento.

Para describirel escenario que surge siuna entidad gubernamental se quedasin dinero
para actuar se utiliza el término: déficit de financiamiento (funding gap). En la seccion 9 del
articulo I de la Constitucion, se establece que no se podra utilizar mas dinero del que ha sido
expresamente destinadopara ese fin. Un déficitde financiamiento ocurre cuandouna entidad
gubernamental no tiene suficiente dinero para cumplir con sus actividades. La principal area
donde los déficits se manifiestan es el incumplimiento con los pagos de salarios de
empleados. Los déficits de financiamiento puedenocurrir en una, varias o todas las entidades
del gobierno Federal de Estados Unidos. En vista de lo anterior, un cierre gubernamental

puede ocurrir en tres escenarios:

A) El Congreso, ya sea en la Camara de Representantes o en el Senado, no puede

acordar un presupuesto para el financiamiento del gobierno federal antes del 1 de octubre
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cuando comienza el ano fiscal, por lo que se da un déficit de financiamiento,

consecuentemente el gobierno entra en cierre.

B) El Congreso, ya sea en la Camara de Representantes o en el Senado, no puede
acordar la aprobacion de un presupuesto antes del 1 de octubre, pero si emite una Continuing
Resolution (CR) en la cual se financia mediante unareglamentacion especial la operacion del
gobierno con un monto de dinero especificamente destinadopara ese fin. Sise agota el dinero
adicional, o sellega a la fecha limite impuesta en la CR sin llegar a la aprobacionde un nuevo
presupuesto, se da un déficit de financiamiento, consecuentemente el gobierno entra en

cierre.

C) El presidente considera que el presupuesto aprobado no cumple con los
requerimientos para cumplir con los objetivos de su gobierno, por lo que decide vetar su
promulgacion y entrar en negociaciones con el Congreso para un nuevo presupuesto. Ya que
no se ha promulgado el uso de recursos, se crea un déficit de financiamiento, resultando en

un cierre gubernamental.

A2.1.2 Breve recuento de los cierres gubernamentales en Estados Unidos

La siguiente tabla A2.1.2 enumera los 9 cierres gubernamentales hasta la fecha. Como
podemos observar todos se han dado en un entorno de gobierno dividido, ya sea parcial,
donde el partido de oposicion al presidente controla por lo menos 1 Camara, o pleno, donde

la oposicion controla ambas Camaras.
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Afo Congreso Senado Presidente Escenario Duracion
1980 276 (D) 156 | 58 (D)- Carter (D) A 1d
(R) - 1(C) 1{D)-
41(R)
1981 243 (D)—191 | 46 (D) — Reagan (R) A 1d
R) - 1(C) 1(D) -
53 (R)
1984 269 (D)—- 164 | 46 (D)— 54 | Reagan (R) A 4h
(R) - (R)
1 (O)
1986 252 (D) 181 | 47 (D)— 53 | Reagan (R) A 4 h
(R) - (R)
1(©)
1990 259 (D)—-174 | 55(D)—45 | Bush41-(R) | B 3d
(R) (R)
1995-96 | 204 (D) - 47 (D)— 53 | Clinton (D) C 21d
1(D) - (R)
230 (R)
2013 200 (D)—233 | 53 (D) - Obama (D) A 16 d
R) 2(D-
45 (R)
2018 193 (D)-237 | 45 (D) - Trump (R) B 3d
(R) 2(I)-
53 (R)
2018-19 [235(D)-198 |45 (D)— | Trump (R) B 35d
(R) 2(D-
52 (R)

Tabla A2.1.2 Los cierres gubernamentales de Estados Unidos
Fuente: Elaboracién propia
Llama la atencion que tnicamente han sucedido cierres gubernamentales desde la
décadade 1980y no antes. Hay diversasrazones por las cuales este es el caso. Primeramente,
el Fiscal General de Estados Unidos Benjamin Civiletti emitié un par de opiniones alrespecto
-43 Opinion Attorney Gen. 224 (April 25, 1980),43 Opinion Attorney General 293 (January
16, 1981)-, en las cuales el cierre gubernamental termin6 por ser interpretado como una

violacion al debido proceso administrativo, resultando en el cierre de la organizacion hasta
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el siguiente afio fiscal. Anos después esta interpretacion se plasmoé legalmente en la
promulgacion de la Anti Defficiency Act en 1982 que en buena medida trajo el enforcement
al articulo constitucional mencionado arriba, prohibiendo expresamente la operacion y

actividades de una entidad con déficits de financiamiento, a menos que sucedan emergencias.

Cabe mencionar que el contexto en el que se dieron los primeros cierres fue la
implementacion de las politicas econdmicas denominadas neoliberales, que atribuian
especial importancia a la responsabilidad fiscal como herramienta para combatir la inflacion
que se difundié en la década de 1970 en el sistema econdémico mundial. Antes de las
reglamentaciones mencionadas, era comun que las entidades gubernamentales incurrieran en
déficits de financiamiento, pero eran rescatadas por la constante accion del gobierno para
expandir el gasto publico o suspendian parcialmente sus operaciones hasta el siguiente ano
fiscal (Brass 2013: 3). Asi pues, el cierre gubernamental es un fendomeno relativamente
reciente que exhibe de un lado la preminencia de politicas neoliberales, como la
responsabilidad fiscal, pero también se ha convertido en una arena de disputa de la creciente

polarizacion politica en Estados Unidos.

Otro punto interesante es el gobierno divido. La situacion que se da en los sistemas
presidenciales donde el poder ejecutivo estd en manos de un partido, mientras que la mayoria
en el Congreso es sostenida por otro partido es una constante en los cierres gubernamentales
en Estados Unidos (Coleman 1999). Si bien sélo los cierres de 1989 y 1995-96 se dieron en
un contexto de gobierno divido pleno, donde la oposicion controlaba ambas Camaras, los
otros seis casos denotan gobierno dividido parcial, donde la oposicidon controlaba al menos
una Camara del Congreso. Unicamente el breve cierre de 2018, dondeuna sustancial minorfa

de Senadores de estados fronterizos se opusieron a financiar la construcciéon del muro
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fronterizo propuesto por Donal Trump sucedio sin la condicion de gobierno divido. Las
anomalias presentadas en aquel caso lo vuelven interesante a primera vista, pero las
propuestas de Trump eran ampliamente impopulares en su momento, incluso al interior d el
Partido Republicano. Retomando las condiciones estructurales del sistema politico
estadunidense, donde la disciplina partidista es tipicamente baja, por lo que no es tan
sorprendente que Senadores que habian sido electos con tenues victorias electorales buscaran

apaciguar las inquietudes de sus votantes a pesar de ir en contra del partido, buscando la

reeleccion (Casas Selleras y Wilkinson 2017).
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Capitulo 4.
Anexo 4.1 Miembros del Tea Party Caucus 2011. Fuente: Bachmann (2012)

Distrito Estado Nombre
AL04 Alabama Robert Aderholt
AZ02 Arizona Trent Franks
CA02 California Wally Herger
CA04 California Tom McClintock
CA40 California Ed Royce
CA42 California Gary Miller
CO05 Colorado Doug Lamborn
CO06 Colorado Mike Coffman
FLO4 Florida Ander Crenshaw
FLO5 Florida Rich Nugent
FLO6 Florida CIliff Stearns
FL09 Florida Gus Bilirakis
FL12 Florida Dennis Ross
FL22 Florida Allen West
FL24 Florida Sandy Adams
GAO03 Georgia Lynn Westmoreland
GAO06 Georgia Tom Price
GA10 Georgia Paul Broun
[AO5 Iowa Steve King
ILO8 [llinois Joe Walsh
INO3 Indiana Marlin Stutzman
INO5 Indiana Dan Burton
INO6 Indiana Mike Pence
KSO01 Kansas Tim Huelskamp
KS02 Kansas Lynn Jenkins
LAO1 Lousiana Steve Scalise
LAO3 Lousiana Jeff Landry
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LAOS5
MDO06
MIO7
MNO6
MO02
MOO04
MO09
MS04
MT
NEO3
NMO02
SC02
SC03
SCO05
TNO1
TNO6
TNO8
TX01

TX02
TX06
TX07
TX19
TX21
TX24
TX27
TX32
UT01
WVo01

Lousiana
Maryland
Michigan
Minnesota
Missouri
Missouri
Missouri
Mississippi
Montana
Nebraska
New Mexico
South Carolina
South Carolina
South Carolina
Tennessee
Tennessee
Tennessee

Texas

Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Utah

West Virginia
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Rodney Alexander
Roscoe Bartlett
Tim Walberg
Michele Bachmann
Todd Akin
Vicky Hartzler
Blaine Luetkemeyer
Steven Palazzo
Denny Rehberg
Adrian Smith
Steve Pearce
Joe Wilson
Jeff Duncan
Mick Mulvaney
Phil Roe
Diane Black
Stephen Fincher

Louie Gohmert

Ted Poe
Joe Barton
John Culberson
Randy Neugebauer

Lamar Smith
Kenny Marchant
Blake Farenthold

Pete Sessions

Rob Bishop
David McKinley



Anexo 4.2

Miembros del Tea Party 2013. Fuente Bachmann (2013)

Distrito
AL04

AZ06

AZ08

CA04

CA31

CA39

CO05

CO06

FLO4

FL12

FL15

GAO03

GAO06

GA10

GAll

[A04

INO3

KSo01

KS02

KY04

LAO1

LAO4

Estado
Alabama

Arizona
Arizona
California
California
California
Colorado
Colorado
Florida
Florida
Florida
Georgia
Georgia
Georgia
Georgia
Towa
Indiana
Kansas
Kansas
Kentucky
Lousiana

Lousiana
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Nombre
Robert Aderholt

David Schweikert
Trent Franks
Tom McClintock
Gary Miller
Ed Royce
Doug Lamborn
Mike Coffman
Ander Crenshaw
Gus Bilirakis
Dennis Ross
Lynn Westmoreland
Tom Price
Paul Broun
Phil Gingrey
Steve King
Marlin Stutzman
Tim Huelskamp
Lynn Jenkins
Thomas Massie
Steve Scalise

John Fleming



LAO06

MIO1

MIO03

MIO07

MNO06

MOO04

MS04

NC06

NCI11

NEO3

NMO02

SC02

SC03

SC05

TNO1

TNO6

TNO8

TX01

TX02

TX06

TX07

TX19

TX21

TX24

TX26

Lousiana
Michigan
Michigan
Michigan
Minnesota

Missouri

Mississippi
North Carolina
North Carolina

Nebraska

New Mexico
South Carolina
South Carolina
South Carolina

Tennesse

Tennesse

Tennesse

Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Texas
Texas

Texas
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Bill Cassidy
Dan Benishek
Justin Amash
Tim Walberg

Michele Bachmann
Vicky Hartzler
Steven Palazzo
Howard Coble
Mark Meadows
Adrian Smith

Steve Pearce

Joe Wilson
Jeff Duncan

Mick Mulvaney
Phil Roe
Diane Black
Stephen Fincher
Louie Gohmert
Ted Poe
Joe Barton
John Culberson
Randy Neugebauer
Lamar Smith
Kenny Marchant

Michael C. Burgess



TX27

TX31

TX32

WIO1

WVvo01

WY

Texas
Texas
Texas
Wisconsin
West Virginia

Wyoming
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Blake Farenthold
John Carter
Pete Sessions
Paul Ryan
David McKinley

Cynthia Lummis



Anexo 4.3

Miembros del Freedom House Caucus. Fuente (Desilver 2015)

Distrito

ALOS5

ALO06

AZ04

AZ05

AZ06

AZ08

CO04

FLO3

FLO6

FLO8

FL19

GA10

GAIll

IAO1

IDO1

INO3

KS01

LAO4

MDO1

MIO3

Estado
Alabama
Alabama

Arizona

Arizona

Arizona

Arizona
Colorado

Florida

Florida

Florida

Florida

Georgia
Georgia
Iowa
Idaho

Indiana

Kansas
Lousiana
Maryland

Michigan
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Nombre
Morris Brooks
Gary Palmer
Paul Gosar
Matt Salmon
David Schweikert
Trent Franks
Ken Buck
Ted Yoho
Ron DeSantis
Bill Posey
Curt Clawson
Jody Hice
Barry Loudermilk
Rod Blum
Raul Labrador
Marlin Stutzman
Tim Huelskamp
John Fleming
Andy Harris

Justin Amash



NCI1

NJO5

NMO02

OHO04

OKO1

PA0O4

PA12

SCO1

SCO03

TNO4

TX14

VAO7

VAO09

WV02

North Carolina
New Jersey
New Mexico
Ohio
Oklahoma
Pennsilvanya
Pennsilvanya
South Carolina
South Carolina
Tennessee
Texas
Virginia
Virginia
West Virginia

Wyoming
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Mark Meadows
Scott Garrett
Steve Pearce

Jim Jordan
Jim Bridenstine
Scott Perry
Keith Rothfus
Mark Sanford
Jeff Duncan

Scott DesJarlais
Randy Weber

Dave Brat
Morgan Griffith

Alex Mooney

Cynthia Lummis



Anexo 4.4 (Modelaje formal)

Modelo 2011

modl1<-glm(Voto 2011~  Tea party+ main_street+  Anos 2011+ PVI 2010,
data=unida2011, family=binomial)

Pseudo R cuadrada segun el método de McFadden

0.1076191

Prueba de Breusch-Pagan

studentized Breusch-Pagan test

data: modl1

BP=76.447, df =4, p-value =9.848e-16

Modelo 2013

modl3 <- glm(Voto~ Tea party+ main_street+ Afios+ PVI 2012, data=unida2013,

family=binomial)

Pseudo R cuadrada segun el método de McFadden
0.4660474

Prueba de Bresuch-Pagan

studentized Breusch-Pagan test

data: modl13

BP =72.883, df =4, p-value =5.584e-15

Modelo 2015

modl5 <- glm(Voto 2015~ Freedom_ caucus+ main_street+ Afios 2015+ PVI 2014,

data=unida2015, family=binomial)
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Pseudo R cuadrada segun el método de McFadden
0.4692745

Prueba de Bresuch-Pagan

studentized Breusch-Pagan test

data: modl5

BP =147.43, df =4, p-value <2.2e-16

4.4 (Calculos de porcentaje)

Me baso unicamente en los miembros que estaban declarados en la pagina de Bachmann

(2011, 2013) o el estudio de Desilver (2015).

2011

53/240=0.2208333

2013

53/234=0.2264957

2015

36/246=0.1463415
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Tabla A4.4 Tabla comparativa de los 3 modelos

Modelo 2011 Modelo 2013 Modelo 2015
Predictor Votasa Odds- | Precictor Votara Odds- | Peedictor Votasa Odds-
favor auo freor ato favor ato
Iatescept 0.632=~ 1881  |Intescept 1352mee 3866 | Intescept 0763 2145
, 10.166; 10.246) 0.216)
Tea_paty 0955 036+ | Tea_pasty 1175 0308 Freedom_cancus -3.350m= 0035
10.334) 0.430 71.109)
man_street 3174 23904 | man_street 1.097™ 29% mun_treet 0493 1641
11.019; 0434) {0367
Afios_2011 0,005 0934 | Asios 0.054* 1035 | Afos_2015 0039** 1060
0.012; 0018 0019
PVI_2010 0.056™ 103 PV 2012 0195 080 PVI_2014 0,165~ 0848
10.008) 0.023) 0012
“Preudo Rosguaed 0.10° Preudo Raqmased 0466 Pieudo Rsquaced 0463
N 430 N 433 N 433
| Symificance: =*=p<0.001: **=p<00i: *=p<005 Sgnificance: *er=p<0.001; *=p<00L *=p<0.05 Sgnificance: w=p<0.00l: **=p<00L *=p<005




Traducciones de citas
Pagina 20 (Zuckerman 1970:25)

Un grupo estructurado dentro de un partido politico que busca, como
minimo controlar posiciones de toma de decision importantes del partido.
Es un “grupo estructurado’ ya que hay patrones de comportamiento e

interaccion establecidos para los miembros de la faccion.

Pagina 27. (APSA 1950:27)

Cualquier hombre que lleva a cabo una primaria republicana es un republicano.
El puede creer en el libre mercado, en una membresia incondicional a la Liga de
las Naciones, en los derechos de los estados y en todas las politicas que alguna
vez haya defendido el Partido Democrata; sin embrago si llevo a cabo una
primaria republicana, él es republicano. El podria ir al otro extremo y creer en un
estado comunista, la dictadura del proletariado, la abolicién de la propiedad
privada y el exterminio de la burguesia, sin embargo, si ha llevado a cabo una

primaria republicana, ¢l todavia seria un republicano.
Paginas 51-52 (CNBC 2009)

“Recompensen a la gente que puede acarrear el agua en lugar de quienes la beben™.

“Esto es América. ;Cuantos de ustedes quieren pagar la hipoteca de su vecino, quien tiene
un bafo adicional y no puede pagar sus deudas?”

“Presidente Obama, ;esta escuchando?”

“Estamos pensando en tener un Motin del T¢ en Chicago en julio. Todosustedes capitalistas
pueden venir al lago Michigan, voy a empezar a organizarlo”.

Pagina 64 (Kabaservice 2013:391)

La casi ridicula circunstancia de la derrota de Castle parece indicar el fin
de la moderacidonen el Partido Republicano. Incluso la palabra‘“moderado”
se ha convertido en un término de abuso (...). [Un candidato] tiene que
competir tan a la derecha como sea posible para tener la minima

posibilidad de tener éxito en una primaria republicana.
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Pagina 84 (Boehner 2021)

No habia forma de hablar con ellos. Ellos estaban siendo presionados por
los locutores de radio y la gente ignorante de la television por cable.
Muchos de ellos venian de distritos profundamente rojos, [republicanos]
sin un retador democrata viable, asi que no tenian ninguna presion real en
casa. Ademas, sus idolos en la “camara alta” como Ted Cruz y Mike Lee

les decian que era una idea brillante.
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