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L a conquista de A m é r i c a n o solamente p r o d u j o el f e n ó m e n o obje­
tivo de la e x p a n s i ó n de l e s p a ñ o l p o r u n a gran parte de l nuevo con­
t i n e n t e , tal c o m o lo in tuyó N e b r i j a , s ino que e s t a b l e c i ó u n h e c h o 
s i m b ó l i c o cuya vigencia permanece en nuestra c o n c e p c i ó n social 
de la l engua e s p a ñ o l a : c r e ó u n sujeto histórico y u n a localización geo­
gráfica de nuestra l engua de acuerdo c o n los cuales E s p a ñ a , la 
m e t r ó p o l i , y su corte o sus autores l i terar ios d e t e r m i n a n la "ver­
dadera i m a g e n de la l engua e s p a ñ o l a " — s e g ú n e x p r e s i ó n recien­
te de u n l e x i c ó g r a f o e s p a ñ o l — , mientras que H i s p a n o a m é r i c a se 
convi r t ió e n p e r m a n e n t e per i f e r i a de la l engua y ob je to pasivo de 
los j u i c i o s de c o r r e c c i ó n peninsulares : re i te radamente sospecho­
sa de barbar i smo, aunque muchas veces p e r d o n a d a i n d u l g e n t e ­
m e n t e p o r lo p intoresco de sus amer indian i smos , s ó l o se la puede 
m i r a r c o m o arcaica, c o m o andalucista, c o m o ob je to de u n a siem­
p r e posible r e d e n c i ó n * . 

Nuestra l ex icogra f í a , h i spanoamericana y e s p a ñ o l a , se ha desa­
r r o l l a d o sobre la base de ese h e c h o s i m b ó l i c o , reforzado p o r otros 
f e n ó m e n o s i d e o l ó g i c o s que he t ra tado en o t ra parte (Lara 1988) 
y que a q u í s ó l o e n u n c i a r é : el sentido providencial que ha t e n i d o para 
la h i s tor ia de nuestra l engua la e x p a n s i ó n de l castellano en la 
p e n í n s u l a I b é r i c a y en A m é r i c a ; e l valor supremo de la conserva­
c i ó n de la unidad de la lengua, establecido a p a r t i r de N e b r i j a p e r o 
for ta lec ido p o r A n d r é s Bel lo y R u f i n o J o s é Cuervo, c o m o ejemplos 
sobresalientes; y la autoridad prescr ipt iva de la A c a d e m i a E s p a ñ o -

1 Este a r t í c u l o es u n a r e e l a b o r a c i ó n de la p o n e n c i a "Cri ter ios de elabora­
c i ó n de inventarios l e x i c o g r á f i c o s e n H i s p a n o a m é r i c a " , que p r e s e n t é e n Sevilla 
e n 1 9 9 1 , durante el E n c u e n t r o internacional de investigadores de la l engua espa­
ñ o l a , organizado por el P a b e l l ó n de E s p a ñ a y la Univer s idad de esa c iudad . 

2 H e desarrol lado este tema en L A R A 1 9 8 3 y 1 9 8 8 (este ú l t i m o reproduc ido , 
e n e s p a ñ o l , e n L A R A 1 9 9 0 ) . 
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la. Si hemos de c o m p r e n d e r lo que son nuestros dicc ionarios , des­
de el de la A c a d e m i a hasta el m á s h u m i l d e de los americanos, hay 
que p a r t i r de esos s í m b o l o s i d e o l ó g i c o s para podernos expl icar su 
desarro l lo : sus m é t o d o s y su estado c o n t e m p o r á n e o . 

G ü n t h e r H a e n s c h 3 h a revisado la h i s tor ia de la l e x i c o g r a f í a e n 
E s p a ñ a y en A m é r i c a en m ú l t i p l e s trabajos y ha descrito los dic­
cionarios hispanoamericanos m á s impor tante s ; c o m o n o h a b r é de 
repet i r n i de me jora r su trabajo, m e o c u p a r é a q u í solamente de los 
cr i ter ios que h a n o r i e n t a d o nuestra l e x i c o g r a f í a y de los que, a m i 
j u i c i o , v a l d r í a t o m a r en cuenta en u n a l e x i c o g r a f í a m o d e r n a his­
panoamer icana y e s p a ñ o l a , acorde c o n el respeto que merecen 
v e i n t i d ó s comunidades l ingüí s t i cas nacionales y l ibres de la heren­
cia i d e o l ó g i c a c o l o n i a l . 

DICCIONARIOS GENERALES (INTEGRALES) Y DE REGIONALISMOS 
(DIFERENCIALES) 

L a h i s tor ia de nuestra l e x i c o g r a f í a consiste sobre t o d o de dos cla­
ses de diccionarios : p o r u n lado, los generales, que hasta ahora se h a n 
escrito exclusivamente en E s p a ñ a ( aunque l l eguen a i m p r i m i r s e o 
a re fundir se e n otros p a í s e s , c o m o A r g e n t i n a o M é x i c o ) , y t o m a n 
p o r ob je t ivo la " t o t a l i d a d " de la lengua; p o r el o t r o , los de regiona­
lismos, que se escriben en cua lquier t e r r i t o r i o h i spanohablante que 
n o sea o n o se considere parte de la m e t r ó p o l i castellana, c o m o 
A n d a l u c í a , c o m o Cuba o c o m o C o l o m b i a , p o r e j e m p l o , y que se 
conc iben c o m o complementos de los generales; es decir , que se de­
d ican a d o c u m e n t a r el vocabular io par t i cu la r de cada r e g i ó n y s ó l o 
e n la m e d i d a e n que n o f o r m e parte de lo que se considere l engua 
genera l . 

G ü n t h e r Haensch ha propues to clasificar los d icc ionar ios que 
t ra tan la to ta l idad de la lengua c o m o "integrales" , y los que t o m a n 
p o r ob je to u n l é x i c o r e g i o n a l c o m o "diferenciales" . L a d i s t i n c i ó n 
propues ta p o r Haensch n o es exactamente equivalente a la dis­
t inc ión entre "generales" y "de regional i smos" , p o r q u e la i n t e g r i ­
d a d de la l engua se puede d o c u m e n t a r en cua lqu iera de sus 
dialectos, ya que es u n a c o n d i c i ó n necesaria para que se pueda 

3 G . H A E N S C H y sus colaboradores de la univers idad de Augsburgo — Nuevo 
diccionario de americanismos— h a n elaborado u n a b i b l i o g r a f í a exhaust iva de dic­
c ionar ios amer icanos (aparentemente t o d a v í a n o pub l i cada ) , a la cua l hay que 
referirse c u a n d o u n o busca datos sobre este tema. Cf. a d e m á s , de este m i s m o 
autor, 1 9 8 2 , 1 9 8 4 , 1 9 8 6 y 1 9 9 0 ; y c o n R E I N H O L D W E R N E R 1 9 8 8 . 
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hab la r la m i s m a l engua y, en consecuencia, basta c o n r e u n i r t o d o 
el l é x i c o de c u a l q u i e r c o m u n i d a d h i spanohablante para p o d e r 
hacer c o n él u n d i c c i o n a r i o in tegra l , en d o n d e aparecen, p o r cier­
to , todos sus local ismos c o m o parte de esa i n t e g r i d a d ( c o m o es el 
caso d e l f u t u r o Diccionario del español de México). Por el c o n t r a r i o , 
u n "d i cc ionar io genera l " n o se ocupa necesariamente de u n a inte­
g r i d a d l ingü í s t i ca , s ino de l o que es c o m ú n a varios dialectos de la 
m i s m a l engua o a todos ellos, c o m o se p re tende que sea e l Diccio­
nario de la lengua española de la Real Academia (en lo sucesivo abre­
v iado c o m o DRAE). E n ese sent ido, r e s u l t a r í a que el ú n i c o 
d i cc ionar io posible to ta lmente in tegra l de la lengua e s p a ñ o l a ser ía 
u n verdadero "d icc ionar io to ta l " , c o m o lo l l a m ó M e n é n d e z P ida l 4 , 
e n tanto que u n d i c c i o n a r i o genera l n o es in tegra l , puesto que 
excluye los localismos. La d i s t i n c i ó n establecida p o r Haensch es, 
p o r u n lado, u n resultado consecuente de u n p l a n t e a m i e n t o r i g u ­
rosamente l ingü í s t i co descr ipt ivo, que s intoniza la l e x i c o g r a f í a 
actual c o n la l ingüí s t i ca c o n t e m p o r á n e a y, en ese sentido, u n avan­
ce de la m e t o d o l o g í a l e x i c o g r á f i c a ; p o r el o t r o , es t a m b i é n u n a 
e x p l i c i t a c i ó n d e l m é t o d o de trabajo ca rac te r í s t i co de la t r a d i c i ó n 
l e x i c o g r á f i c a d e l reg iona l i smo, s iempre basada en el supuesto de 
que todo vocablo registrado en cua lquier r e g i ó n h i s p á n i c a que n o 
e s t é i n c l u i d o e n el d i cc ionar io "genera l " (el DRAE) crea u n a "dife­
r e n c i a " c o n él ; y, en ese sentido, u n r e c o n o c i m i e n t o de la s i tuac ión 
que t o d a v í a pr iva en la l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a , a la que m á s ade­
lante h a b r é de r e f e r i r m e . 

La d i s t inc ión entre lexicografía integraly lexicografía diferenciales, 
m e t o d o l ó g i c a m e n t e h a b l a n d o , clara y m u y conveniente . Pero, 
insisto, aunque corresponde re la t ivamente a la d i s t inc ión históri­
ca entre d icc ionar ios generales y dicc ionar ios de regional ismos, es 
v á l i d a s ó l o ahora que somos capaces de d e f i n i r de m a n e r a c ient í­
fica nuestra l ex i cogra f í a ; n o lo es c o m o e x p l i c a c i ó n de los cr i ter ios 
que h a n llevado a la existencia de u n solo gran d icc ionar io supues­
tamente genera l 5 , e l DRAE, y u n b u e n n ú m e r o de d icc ionar ios de 

4 Cf . M E N É N D E Z P I D A L 1961, pp. 95-147. 
5 E s cierto que mater ia lmente hab lando existe m á s de u n d icc ionar io gene­

ra l de la l engua e s p a ñ o l a , c o m o lo c o m p r u e b a cua lqu iera que busque diccio­
narios e n u n a l i b r e r í a . Pero es m á s cierto que los d e m á s d icc ionar ios generales 
de l e s p a ñ o l , empezando por el Diccionario de uso del español, de M a r í a Mol iner , 
son refundic iones de l DRAE, modif icadas o suplementadas c o n mayor o m e n o r 
fortuna, y que s iempre a c u d e n a la autor idad a c a d é m i c a para sustentar sus 
p e q u e ñ a s modif icaciones , por lo que juzeo v á l i d o el tomar al DRAE c o m o pro­
totipo de los d icc ionar ios generales existentes. 
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regional i smos . Por lo c o n t r a r i o , la h i s tor ia de nuestra l e x i c o g r a f í a 
n o solamente n o ha sido as í de clara, s ino que ha dado lugar a u n 
desarro l lo p r o b l e m á t i c o de nuestros d icc ionar ios y a verdaderos 
conf l ic tos e n nuestras sociedades. 

Pues, c o m o d e c í a al p r i n c i p i o de este trabajo, s iendo la l engua 
de la P e n í n s u l a e l sujeto histórico de la lengua e s p a ñ o l a , se le ha 
ad jud icado s iempre u n c a r á c t e r de genera l idad que, casi p o r def i ­
n i c i ó n , n o se puede asignar a n i n g ú n o t r o uso amer icano o a f r i ­
cano. Consecuentemente c o n esa c o n c e p c i ó n d e l e s p a ñ o l , e l 
DRAEy sus re fundic iones son d icc ionar ios generales d e l e s p a ñ o l 
c o m o efecto de u n f e n ó m e n o i d e o l ó g i c o y n o de u n m é t o d o con¬
trastivo que a lguna vez haya p o d i d o d e t e r m i n a r q u é es lo genera l 
en e l l é x i c o de nuestra lengua; y los d icc ionar ios de regional i smos 
son diferenciales s ó l o a p a r t i r de la falsa s u p o s i c i ó n de que el 
DRAEes u n d i c c i o n a r i o genera l , y n o c o m o resultado de l m i s m o 
m é t o d o contrastivo, que p e r m i t a reconocer objet ivamente las dife­
rencias l éx i ca s de cada r e g i ó n e n r e l a c i ó n c o n u n a genera l idad 
c i e n t í f i c a m e n t e de f in ida . 

DESCRIPCIÓN Y NORMATWIDAD 

Los resultados de esta c o n c e p c i ó n de nuestra l e x i c o g r a f í a los 
conocemos todos: p o r u n a parte , e l DRAE se ha conver t ido e n 
a u t o r i d a d exclusiva de lo que se puede o n o decir e n e s p a ñ o l . 
C u a n d o registra u n vocablo, m á s que u n m e r o registro, nuestras 
sociedades l o cons ideran u n a o b l i g a c i ó n c o n la que hay que c u m ­
p l i r a u n a costa de otros vocablos m á s reales y m á s l e g í t i m o s para 
ellas. C u a n d o deja de registrar o t r o , en cambio , su ausencia equi­
vale o b i e n a u n a d e c l a r a c i ó n de " inexi s tencia" o, si su ut i l i zac ión 
es a b r u m a d o r a m e n t e reconoc ida , a u n a falla de la Academia , tan­
to m á s d u r a m e n t e s e ñ a l a d a cuanto mayor sea la pre scr ip t iv idad 
que se le asigne a la Academia , lo que ha dado lugar a tantas obras 
l ex i cográ f i ca s menores , dedicadas a resaltar esas fallas y esos "erro­
res" de l DRAE&. E n r e l a c i ó n c o n la idea social de la lengua, que 
constituye u n o de los e lementos m á s impor tan te s de toda i d e n t i ­
d a d social e h i s tór ica , la l e x i c o g r a f í a de la a u t o r i d a d m e t r o p o l i t a ­
na ha logrado que buena parte de los hispanohablantes maneje 

6 Por e jemplo, e n M é x i c o , Madre Academia, crítica sicalíptico-Uxicográfica en pro­
sa, de l periodista R A Ú L P R I E T O (Nikito N i p o n g o ) , U n o , M é x i c o , 1977, que h a 
h e c h o ca r re ra denostando dicc ionar ios e in jur i ando l e x i c ó g r a f o s . 
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c o n t imidez su p r o p i a l engua materna , temerosa de la s a n c i ó n , y 
n i e g u e su capacidad para s ignif icar el m u n d o c o n t e m p o r á n e o 
( c i ent í f i co , t é c n i c o , e c o n ó m i c o ) , c o m o u n a suerte de evas ión de 
la f a ta l idad au tor i t a r i a de la l engua , l o que p a r a d ó j i c a m e n t e ha 
ab ie r to el c a m i n o al pres t ig io i n m e r e c i d o d e l i n g l é s e n nuestros 
te r r i tor io s , y a la amenaza que ese prest igio representa para las cul­
turas h i s p á n i c a s c o n t e m p o r á n e a s . 

De a h í que u n a de las cuestiones pr inc ipa les en t o d o esfuerzo 
p o r c o m p r e n d e r lo que ha sido nuestra l e x i c o g r a f í a y en e l esta­
b l e c i m i e n t o de cr i ter ios para la l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a c o n t e m p o ­
r á n e a sea la i d e n t i f i c a c i ó n clara d e l pape l prescr ipt ivo que h a n 
d e s e m p e ñ a d o hasta ahora los d icc ionar ios a c a d é m i c o s , y la mane­
ra e n que se p u e d e n ofrecer soluciones m á s adecuadas a nuestros 
valores c o n t e m p o r á n e o s y a los requisitos de nuestra c iencia l i n ­
gü í s t i c a . 

Es decir : si la d i s t inc ión entre d icc ionar ios integrales y diccio­
nar ios diferenciales da cuenta parc ia l de l o que se ha h e c h o en la 
h i s to r i a de la l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a , lo que la antecede hi s tór ica­
m e n t e es o t r a d i s t i n c i ó n poco reconoc ida hasta ahora , p e r o m á s 
evidente a las sociedades hispanohablantes , que es la de la nor-
m a t i v i d a d o la p re sc r ip t iv idad de los d icc ionar ios generales y de 
reg ional i smos f rente a la descr ip t iv idad supuesta p o r la l ingüíst i ­
ca m o d e r n a . 

T o d a n o r m a t i v i d a d t iene su o r i g e n e n la a r t i c u l a c i ó n de valo­
res de u n a sociedad. Esa a r t i cu lac ión se p roduce a lo largo de la his­
t o r i a , sobre la base de diversas experiencias concretas, a las que la 
sociedad va a t r i b u y e n d o u n sent ido y u n a i m p o r t a n c i a en r e l a c i ó n 
c o n su v ida f u t u r a . Es decir , u n a n o r m a t i v i d a d n o suele ser arbi­
t rar ia , sino al c o n t r a r i o , suele tener bases pro fundas en la idea que 
se f o r m a u n a sociedad de sí mi sma y de su pape l e n la h i s tor ia . 

E n el caso d e l pape l n o r m a t i v o de los d icc ionar ios generales 
—los d icc ionar ios a c a d é m i c o s — y los d icc ionar ios de regionalis­
mos , su o r i g e n puede encontrarse en dos m o m e n t o s de nuestra 
h i s tor i a c o m ú n : la in s t i tuc ión de la l e x i c o g r a f í a e n la A c a d e m i a 
E s p a ñ o l a y la b ú s q u e d a de medios para conservar la u n i d a d l i n ­
gü í s t i ca , que l levaron a cabo los estados hispanoamericanos r e c i é n 
independizados en el siglo x ix , cuando creyeron verla en p e l i g r o 
c o m o resultado de esa independencia? . 

7 A u n q u e los p a í s e s h i spanoamer icanos tuvieran t o d a v í a u n a cons iderable 
cant idad de pobladores indios e n el m o m e n t o de su i n d e p e n d e n c i a , la idea de 
sí mi smos era e s p a ñ o l a y la l engua m a t e r n a de las capas sociales que h i c i e r o n la 
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L a A c a d e m i a E s p a ñ o l a , aunque h i j a de la I l u s t r a c i ó n , n o se 
f u n d ó c o m o ins t i tuc ión t é c n i c a dedicada a u n a l e x i c o g r a f í a c ien­
t í f i c a m e n t e de f in ida . M e parece que e n su f u n d a c i ó n j u g ó u n 
pape l d e t e r m i n a n t e la idea de la l engua que se h a b í a v e n i d o 
creando e n E u r o p a desde siglos antes: su e s labonamiento c o n la 
c o n s t i t u c i ó n de los estados nacionales m o d e r n o s , la a r t i c u l a c i ó n 
de l p o d e r de los reyes c o n la c r e a c i ó n de inst i tuc iones nacionales 
en la é p o c a d e l absolut ismo, y las noc iones de " a u t o r i d a d " y de 
"clasicismo", heredadas de l pasado r o m a n o a las culturas m o d e r ­
nas, en especial a la i ta l iana, la francesa y la e s p a ñ o l a 8 . E l resulta­
d o de esa mezcla comple j a de valores l ingü í s t i co s y po l í t i co s , 
objetivados sobre la l engua y formal izados c o m o n o r m a s pres-
criptivas, fue u n a academia selectiva, dedicada e n u n p r i n c i p i o a 
" l i m p i a r , fijar y dar e sp lendor " a la lengua, es decir , c o m o la Aca­
d e m i a Francesa, dedicada a conservar el estado c lá s i co alcanzado 
p o r su l i t e ra tura , p e r o m á s tarde a sancionar la ca l idad ya n o de la 
l engua de los siglos de o r o , sino de toda la lengua , aunque esto se 
lograra , e n m u c h o s casos, s ó l o p o r e x c l u s i ó n : lo que n o " l i m p i a n i 
da e sp lendor" a la idea a c a d é m i c a y l i te rar ia de la l engua n o lo fija 
la Academia , y si n o lo f i ja , n o existe. 

S ó l o as í se expl ica el c a r á c t e r de los d icc ionar ios a c a d é m i c o s 
posteriores al de Autoridades: n o son d icc ionar ios que reco jan y 
describan el estado de la lengua en la P e n í n s u l a ( como posible jus­
t i f icac ión g e o p o l í t i c a de la m a r g i n a c i ó n de las variedades hispa­
noamericanas : verdaderos d icc ionar ios integrales peninsulares ) ; 

i n d e p e n d e n c i a e r a el e s p a ñ o l ; de a h í que fuera imposible que se p lantearan 
u n a i n d e p e n d e n c i a l i n g ü í s t i c a y adoptaran a lguna de las lenguas amer ind ia s 
habladas e n ellos c o m o nueva l engua nac ional . A la vez, todo parece ind icar que 
lo que hoy a p r e n d e m o s c o m o ideal de S i m ó n B o l í v a r , de u n a A m é r i c a e s p a ñ o ­
la u n i d a , formaba parte de los entendimientos c o m u n e s de los h i spanoamer i ­
canos, de m o d o que n o solamente B o l í v a r , sino t a m b i é n Hida lgo o San M a r t í n 
c r e í a n que h a b í a que conservar unidas las nuevas nac iones e inc luso s e n t í a n 
tener el d e r e c h o de hablar por todas ellas y no s ó l o por aquellas e n las que ha­
b í a n nacido. D e a h í que se haya podido conservar el valor de la u n i d a d de la len­
gua c o n el vigor que sigue m a n t e n i e n d o entre nosotros y que los intentos de 
i n d e p e n d e n c i a l i n g ü í s t i c a de D o m i n g o Faust ino Sarmiento e n la A r g e n t i n a o 
de Ignac io M a n u e l A l t a m i r a n o e n M é x i c o n o tuvieran n i n g u n a posibi l idad de 
fructificar. Pero lo Cjiie es t o d a v í a m á s importante hoy e n d í a , es que la l engua 
e s n a ñ o l a era desde m u c h o t iemno a t r á s la l engua materna de los h i snanoame-
ricanos- es dec i r su prop ia l engua y e n c o n s e c u e n c i a u n a de las r a í c e s de su 
p r o p i a ident idad. 

8 V é a s e u n desarrol lo m á s ampl io de estas ideas en m i l ibro Teoría del dic­
cionario monolingüe, de p r ó x i m a a p a r i c i ó n . 
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n o son t a m p o c o d icc ionar ios que r e p r o d u z c a n e l vocabular io que 
efect ivamente sea c o m ú n a todos los h i spanohablantes 9 , n i dic­
c ionar ios que exc luyan t o d o reg iona l i smo —verdaderos diccio­
nar ios generales—, pues la v e r d a d es que recogen regional i smos , 
a u n q u e n o s iempre los m á s usuales, sino aparentemente los que 
h a n aparecido e n obras l i terarias destacadas o los que r e c o m i e n ­
d a n los j u i c i o s de i m p o r t a n c i a de las academias correspondientes 
en H i s p a n o a m é r i c a 1 0 ; p o r ú l t i m o , t ampoco son diccionarios fecha­
dos, que p e r m i t a n reconocer e n su macroes t ruc tura u n a evolu­
c i ó n t e m p o r a l d e l vocabular io y sus significados. 

Por eso creo que los diccionarios de la Academia n o son, desde 
el p u n t o de vista c i ent í f i co , n i verdaderos d icc ionar ios generales 
n i verdaderos d icc ionar ios integrales. E n cambio , son dicc ionar ios 
selectivos y l i terar ios , e n el sent ido en que se p l a n t e ó su o r i g e n : 
c o m o registros s ó l o de l vocabular io l i m p i o y que da esplendor a la 
l engua , a j u i c i o , n a t u r a l m e n t e , de los m i e m b r o s de la A c a d e m i a 
E s p a ñ o l a y de sus correspondientes americanas. 

E n ese sent ido, p o r cuanto se conserva e n ellos la idea de las 
"autor idades" d e l clasicismo, son diccionarios normativos, p e r o en la 
m e d i d a e n que su n o r m a t i v i d a d n o depende de n o r m a s sociales 
reales, s ino d e l j u i c i o exclusivo de la Academia , se vuelven diccio­
narios prescriptivos, que tasan c o m o correcto l o que inc luyen y dejan 
lo que exc luyen a la i n t e r p r e t a c i ó n de unas sociedades h i s p á n i c a s 
educadas p o r su t r a d i c i ó n autor i t a r i a . 

Por su parte , los estados hi spanoamericanos d e l siglo x ix , re­
c i é n independizados de E s p a ñ a , aunque c o m b a t i e r o n a la m e t r ó ­
p o l i p o r su e m p e ñ o en n o reconocer sus necesidades de adminis­
t r a c i ó n p r o p i a , m á s c o n g r u e n t e c o n su t a m a ñ o y su p r o d u c c i ó n 
e c o n ó m i c a , y a u n q u e abrazaron el l ibera l i smo angl icano c o m o 
f ó r m u l a p o l í t i c a y e c o n ó m i c a , n o d e j a r o n de apreciar el idea l de 
la u n i d a d de la l engua y, e n p l e n o auge d e l progres i smo l ibe ra l , 
c r e a r o n las Academias correspondientes c o n m e n t a l i d a d conser­
vadora . Para ellos, l o ú n i c o que garantizaba la u n i d a d l ingü í s t i ca 
era la r e c t o r í a de la A c a d e m i a E s p a ñ o l a , e n r e l a c i ó n c o n la cual 
las americanas se s u b o r d i n a b a n y se c o m p r o m e t í a n a d i f u n d i r e l 
idea l de l engua peninsu lar , a la vez que aceptaban que la ú n i c a 

9 E se vocabular io es c o m ú n a todos los hispanohablantes c o m o resultado de 
su c a r á c t e r normativo; n o lo es efectivamente, porque no se h a n h e c h o t o d a v í a 
los estudios contrastivos que p e r m i t a n su d e l i m i t a c i ó n . 

1 0 A u n q u e hay que s e ñ a l a r que los d icc ionar ios de regional i smos existentes 
sue len tomarse c o m o fuentes de datos, espigados por la A c a d e m i a metropol i­
tana y sus correspondientes americanas . 
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l e g i t i m i d a d l ingü í s t i ca pos ible para ellas era la s a n c i ó n l i t e r a r i a 
pen insu la r de sus p r o p i o s vocabular ios . De a h í que nuestros dic­
cionarios de regionalismos asuman su d i ferencia l idad c o m o desv ío 
de las n o r m a s impuestas p o r los a c a d é m i c o s y re fuercen t an to el 
j u e g o de valores i d e o l ó g i c o s que nos h a n educado, c o m o la sub­
o r d i n a c i ó n pasiva de las regiones americanas al sujeto h i s t ó r i c o 
de nuestra lengua, representado p o r la Academia E s p a ñ o l a . 

Si m i i n t e r p r e t a c i ó n de esos hechos h i s tó r i co s es correcta , la 
p re scr ip t iv idad de los d icc ionar ios a c a d é m i c o s t iene bases p r o ­
fundas e n la idea de la l engua que se ha e x t e n d i d o entre los 
pueblos hispanohablantes . Y si es as í , la o p o s i c i ó n entre la pres­
cr ip t iv idad h i s tór ica de nuestra l ex i cogra f í a y el ideal l ingüí s t ico de 
la d e s c r i p c i ó n —que d e s a r r o l l a r é en seguida— es tota l . De ah í que 
sostenga que toda l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a fu tura , sea e s p a ñ o l a o sea 
hispanoamericana , debe p lantear su p o s i c i ó n en r e l a c i ó n c o n esta 
d i s t inc ión f u n d a m e n t a l . 

La c o n c e p c i ó n c o m ú n de lo que debe ser l ingü í s t i co t i ende a 
p r o p o n e r que los diccionarios m o d e r n o s deben desembarazarse de 
t o d o c o m p r o m i s o n o r m a t i v o y concretarse a registrar, c o n la l i m ­
pieza y la ob je t iv idad propias de l m é t o d o c ient í f i co , l o que se d i ­
ce, en las condic iones e n que se dice y e n el lugar en d o n d e se dice . 
Es decir , que deben desecharse los d icc ionar ios normat ivos y he­
mos de e laborar solamente d icc ionar ios descriptivos. C o m o he tra­
tado de mostrar, tal propuesta de la ciencia de l lenguaje se enfrenta , 
e n el caso de la l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a , a u n o b s t á c u l o f o r m i d a b l e , 
que es el de la t r ad i c ión prescr ipt iva de nuestros d icc ionar ios . Pero 
n o s ó l o eso, sino que i m p l i c a que esa c o n c e p c i ó n descriptivista de 
la l ingü í s t i ca i g n o r a u n h e c h o social f u n d a m e n t a l de la existencia 
de las lenguas; d i r í a que el h e c h o social p o r excelencia e n r e l a c i ó n 
c o n la existencia de las lenguas: que las lenguas n o solamente son 
e l m e j o r m e d i o de c o m u n i c a c i ó n , s ino que en ellas se objet iva la 
re f l ex ión de los humanos acerca de sí mismos y mediante ellas cons­
t r u y e n las sociedades los consensos y la i n t e l i g i b i l i d a d que les per­
m i t e saberse existentes, unidas y solidarias. 

L o que garantiza la c o n s e r v a c i ó n d e l consenso social y la in te­
l i g i b i l i d a d de los discursos de u n a c o m u n i d a d l ingüí s t ica es la exis­
tencia de normas reales 1 1 , que p o n e n en f u n c i o n a m i e n t o los 
valores s i m b ó l i c o s e i d e o l ó g i c o s que dan su i d e n t i d a d a cada socie­
dad ; de m o d o que el f e n ó m e n o n o r m a t i v o que hemos considera­
d o en r e l a c i ó n con la ma ner a de ser de nuestros d icc ionar ios n o 

1 1 Cf . L A R A 1 9 7 6 , pp. 1 0 0 ss. 
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es u n a s ingular idad h i s p á n i c a , sino u n caso espec í f i co de u n hecho 
universal de las comunidades l ingüí s t i ca s . Precisamente p o r q u e la 
l e n g u a t iene esa f u n c i ó n es p o r l o que su c a r á c t e r n o r m a t i v o es 
i n e l u d i b l e e insoslayable. 

DICCIONARIO LINGÜÍSTICO Y DICCIONARIO SOCIAL 

S in embargo , p o r u n lado es pos ible p lantear la pos ib i l idad de 
c o m p o n e r d icc ionar ios descriptivos, ya sea integrales o d i f e ren­
ciales; p o r e l o t r o , parece necesario resolver la c u e s t i ó n de la pres-
c r i p t i v i d a d de los d icc ionar ios h i s p á n i c o s de u n a manera m á s 
acorde c o n las necesidades l ingü í s t i ca s de v e i n t i d ó s comunidades 
nacionales independiente s . 

E n cuanto a l o p r i m e r o , es tan posible c o m p o n e r d icc ionar ios 
descriptivos c o m o que la l ingü í s t i ca t iene muchos m á s intereses a 
p r o p ó s i t o de las lenguas que el que ju s t i f i ca socialmente u n a 
m a n e r a de ser de la l e x i c o g r a f í a . L o que hay que d i s t ingu i r , 
entonces, son los objetivos de u n a l e x i c o g r a f í a l ingü í s t i ca descrip-
tivista, de los objetivos de u n a l e x i c o g r a f í a que , p o r el m o m e n t o , 
ca l i f i caré c o m o " n o r m a t i v a " . C u a n d o el ob je t ivo es estr ictamente 
c ient í f i co , interesado, p o r e j e m p l o , en la c a r a c t e r i z a c i ó n cuant i ­
tativa d e l l é x i c o de u n a lengua , c o m o sucede c o n el famoso Afre-
quency dictionary of Spanish words (1964) de A l p h o n s e J u i l l a n d y 
E m i l i o C h a n g R o d r í g u e z , o cuando el in te ré s reside e n la explo­
r a c i ó n de la m o r f o l o g í a de la d e r i v a c i ó n l éx ica , c o m o sucede c o n 
los d icc ionar ios inversos, c o m o el Reverse dictionary of the Spanish 
language (1973) de Stahl y Scavnicky o el Diccionario inverso de la len­
gua española (1987) de Bosque y P é r e z F e r n á n d e z , lo que se cons­
truye es u n d i c c i o n a r i o descr ipt ivo y n o n o r m a t i v o . I g u a l m e n t e , si 
el i n t e r é s de u n estudio de regional i smos americanos es de carác­
ter estr ictamente l ingü í s t i co y filológico, c o m o el de Mar ius Sala y 
sus colaboradores , El español de América (1982) , o el famoso El léxi­
co indígena en el español de México (1969) , de Juan M . L o p e B l a n c h , 
es n a t u r a l que n o haya necesidad de t o m a r en cuenta los efectos 
normat ivos que t iene u n d i c c i o n a r i o dest inado al p ú b l i c o . 

E n tales casos, lo que se c o m p o n e es u n diccionario lingüístico1^, 
que se p lantea desde u n p r i n c i p i o y rad ica lmente el registro fide-

12 J O S E T T E D E B O V E ent iende por "d icc ionar io l i n g ü í s t i c o " el que trata el sig­
n o c o n e x c l u s i ó n de su conten ido , o el que in forma de l contenido sin in formar 
de l a cosa ( c o n A L A I N R E Y 1 9 7 1 , p. 2 9 ) . Se trata, en pr inc ip io , del mi smo tipo de 
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d i g n o de hechos l éx icos ta l c o m o aparecen en u n m o m e n t o d a d o 
y en u n a c o m u n i d a d l ingü í s t i ca de te rminada , c o m o corresponde a 
todo p r o g r a m a de l ingüís t ica descriptiva de u n a lengua p a r t i c u l a r 1 3 . 

Los d icc ionar ios que he l l a m a d o " n o r m a t i v o s " se caracterizan 
p o r estar destinados al p ú b l i c o y consecuentemente asumen su 
pape l en r e l a c i ó n c o n la idea i m p e r a n t e de la lengua, o r e i v i n d i ­
can la p o s i b i l i d a d de m o d i f i c a r e n a l g ú n sent ido esa m i s m a idea , 
p o r lo que, c o m o s o s t e n í a antes, n o p u e d e n ocu l ta r n i soslayar su 
naturaleza normat iva , so pena de provocar d e s o r i e n t a c i ó n en t re 
sus lectores o u n c o m p l e t o rechazo; p o r ese c a r á c t e r p r o f u n d a ­
m e n t e social de la n o r m a t i v i d a d y p o r su dest ino p ú b l i c o p r e f i e r o 
l lamar los diccionarios sociales, que m e parece u n a ca l i f i cac ión m á s 
adecuada, p o r su a m p l i t u d y p o r q u e destaca su f u n c i ó n social. E l 
DRAEy todos sus semejantes, c o m o el de M a r í a M o l i n e r e n Cre­
dos, los de V o x , el de Raluy-Poudevida (y M o n t e r d e ) en P o r r ú a de 
M é x i c o , o t a m b i é n el f u t u r o Diccionario del español de México son, 
entonces, d icc ionar ios sociales. 

E n cuanto a los d icc ionar ios diferenciales , salvo los estudios 
antes citados —pues n o son d icc ionar ios , estr ictamente hab lan­
d o — , solamente los c o n t e m p o r á n e o s , c o m o el Diccionario de vene-
zolanismos de M a r í a Josefina Te jera (1983) , que r e a n u d ó y c o r o n ó 
e l t raba jo de Á n g e l Rosenblat , e l Diccionario ejemplificado de chi­
lenismos de Fé l ix Mora les P e t t o r i n o (1984) , y la r e d que c o m p o n ­
d r á e l Nuevo diccionario de americanismos14, d i r i g i d a p o r G ü n t h e r 
Haensch se p l an tean parc i a lmente la descr ipt iv idad , puesto que 
n o de jan de depender , así sea e n m e n o r parte , de l j u i c i o de gene­
r a l i d a d d e l DRAE. De los antiguos d icc ionar ios de regional i smos y 
varios m o d e r n o s n o conozco n i n g u n o que sea descript ivo o l i n ­
g ü í s t i c o . Todos ellos se p l an tean el registro p o r m e n o r i z a d o de 
vocabular io r e g i o n a l sobre la base de su e x c l u s i ó n de l DRAEy, e n 
esa m e d i d a , son normat ivos en sentido inverso: sus nomencla turas 
o sus acepciones s e ñ a l a n l o que, en p r i n c i p i o , n o "acepta" el DRAE, 
ya sea p o r q u e n o se j u z g a acorde c o n los valores selectivos de la 
A c a d e m i a — l é x i c o n o r m a t i v a m e n t e desviado— o ya sea p o r q u e 

diccionar ios , s ó l o que a h o r a yo h e destacado su p e r t e n e n c i a a u n p rograma l in­
g ü í s t i c o descriptivo. 

1 3 N o conozco verdaderos d icc ionar ios l i n g ü í s t i c o s integrales de l e s p a ñ o l . 
L o s d icc ionar ios que c i t é antes, de J U I L L A N D - C H A N G R O D R Í G U E Z 1 9 6 4 , S T A H L - S C A V -
NICKY 1 9 7 3 , etc., son integrales e n cuanto se o c u p a n de toda la lengua, pero par­
ciales e n cuanto s ó l o destacan u n o de sus aspectos formales. 

1 4 D e los cuales ya e s t á n publ icados el de C o l o m b i a , el de A r g e n t i n a y el de l 
Uruguay . 
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s i m p l e m e n t e n o ha l legado a la A c a d e m i a con u n a recomenda­
c i ó n de sus academias cor re spond iente s 1 5 . L o p a r a d ó j i c o de estos 
d icc ionar io s de regional i smos aparece cuando , al asociarse c o n 
valores i d e o l ó g i c o s ca rac te r í s t i co s de toda c o m u n i d a d p e r i f é r i c a 
d e u n a lengua , l legan a a d q u i r i r u n c a r á c t e r s i m b ó l i c o re iv indica-
t o r i o : precisamente el vocabular io que se desv ía de la p r e s c r i p c i ó n 
a c a d é m i c a , y sobre t o d o , t r a t á n d o s e de H i s p a n o a m é r i c a , e l voca­
b u l a r i o de o r i g e n a m e r i n d i o , se convier te e n t i m b r e de o r g u l l o 
r e g i o n a l ^ . Este es u n o de los efectos n o buscados p o r la d i s t inc ión 
n o r m a t i v a entre d i c c i o n a r i o genera l y d i c c i o n a r i o de regionalis­
mos: la m e m o r i a d e l l é x i c o d i f e r e n c i a l , desviado de la n o r m a aca­
d é m i c a , l e g i t i m a u n a d i f e renc ia nac iona l ; la sociedad op ta p o r 
dis t inguirse d e l resto d e l m u n d o h i s p á n i c o , sobre t o d o de E s p a ñ a , 
precisamente p o r l o que la condena . C o n s i d é r e s e , p o r e j emplo , e l 
a l to valor social de los Diccionarios de aztequismos de Ceci l io R ó b e ­
lo (1912) y de Lu i s Cabrera (1974) e n M é x i c o . 

La d i s t i n c i ó n ent re d icc ionar ios sociales y d icc ionar ios l i n ­
g ü í s t i c o s es i m p o r t a n t e , e n c o n c l u s i ó n , para p o d e r e n t e n d e r los 
objetivos de los d icc ionar ios y la r e c e p c i ó n que se les da e n el seno 
de la sociedad. N o es necesario defender la i m p o r t a n c i a de u n dic­
c i o n a r i o l ingü í s t i co c o m o parte d e l c o n o c i m i e n t o descr ipt ivo de 
u n a lengua . L o que es necesario es c o m p r e n d e r que , e n la m e d i ­
da en que hay u n a l ex i cogra f í a de ca rác te r social, sus m é t o d o s y sus 
t é c n i c a s muchas veces rebasan las l imi tac iones de c a r á c t e r c ient í­
fico observacional que les busca i m p o n e r la l ingüís t ica , sin que el lo 
la convier ta en u n a p r á c t i c a ant ic ient í f i ca . 

1 5 Inc lu so hay quienes v e n los d icc ionar ios de regional i smos c o m o listas 
de l vocabular io que n o debe utilizarse c u a n d o u n o pretende e laborar u n texto 
culto , d igno de a c e p t a c i ó n genera l , o c o m o listas de verdaderas proscr ipc iones 
de vicios y barbarismos. Basta tomar e n cuenta los t í t u l o s de u n gran n ú m e r o de 
obras l e x i c o g r á f i c a s h i spanoamericanas : Vicios del lenguaje. Provincialismos de Gua­
temala ( A . B a t r e s j á u r e g u i , 1 8 9 2 ) ; Mayismos, barbarismos y provincialismos yucate­
cos ( E d m u n d o Bol io , 1 9 3 1 ) ; Barbarismos comunes en México: solecismos, anglicismos, 
provincialismos... ( A . de L e ó n , 1 9 3 6 ) ; Diccionario de barbarismos y provincialismos de 
Costa Rica ( C . Gag in i , 1 8 9 2 ) ; Diccionario de chilenismos y de otras voces y locuciones 
viciosas ( M . A . R o m á n , 1 9 0 1 ) ; Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos 
( L . Segovia, 1 9 1 2 ) , e t c é t e r a . 

1 6 N o e s t á por d e m á s r ecordar que e l recurso al pasado p r e h i s p á n i c o c o m o 
fundamento de u n a leg i t imidad h i s p a n o a m e r i c a n a comparab le a la de los rei­
nos peninsulares f o r m ó parte del proceso i d e o l ó g i c o de las revoluciones de inde­
p e n d e n c i a p a r a uti l izar el t í t u l o de l precioso l ibro de L u í s V I L L O R O ( 1 9 7 7 ) . 
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LENGUA Y CULTURA 

U n p r o g r a m a descr ipt ivo l ingü í s t i co p lantea s iempre e l estudio de 
u n a l engua en u n estado s i n c r ó n i c o considerado o en u n a s u c e s i ó n 
d i a c r ò n i c a a p a r t i r de d o c u m e n t o s efectivos d e l habla ; exige ate­
nerse ú n i c a m e n t e a los datos encontrados , sean o n o fragmentarios , 
y p o r l o genera l t i ende a p r e v e n i r al l ingü i s t a que se encargue de 
él , de hacer i n t e r v e n i r su p r o p i o c o n o c i m i e n t o de la l engua en la 
inves t igac ión , así c o m o de t o m a r en cuenta hechos h i s tór icos de esa 
lengua. Cua lquier l e x i c ó g r a f o de u n a lengua como la e s p a ñ o l a sabe 
que, de c u m p l i r con las exigencias d e l p r o g r a m a descr ipt ivo , e l vo­
cabular io que va a e n c o n t r a r n o s e r á m u y n u m e r o s o , los f e n ó m e ­
nos de s i n o n i m i a en contextos dados se m u l t i p l i c a r á n constante­
m e n t e , y las lagunas t anto de vocablos c o m o de acepciones que él 
m i s m o conoce s e r á n abrumadoras . Conviene entonces preguntarse 
p o r q u é se p r o p o n e n tales programas para la lengua e s p a ñ o l a y p o r 
q u é es difíci l que u n l e x i c ó g r a f o h i s p á n i c o se someta a ellos. 

Por q u é se p r o p o n e n programas de l e x i c o g r a f í a descript iva l o 
sabemos todos: f o r m a n parte d e l ed i f i c io t a x o n ó m i c o de t o d o es­
t u d i o l i n g ü í s t i c o y, c o n s e c u e n t e m e n t e , de t o d o c o n o c i m i e n t o 
c ient í f ico de u n a lengua. Por q u é se p r o p o n e n para la lengua espa­
ñ o l a , en cambio , n o es c laro ; m u c h o m e t e m o que n o sea m á s que 
p o r la a p l i c a c i ó n m e c á n i c a y n o re f lex ionada de l p r o g r a m a cien­
tíf ico t a x o n ó m i c o . Para i lus trar m e j o r este p u n t o h a r é u n a some­
ra c o m p a r a c i ó n entre u n a l e x i c o g r a f í a descript iva l ingü í s t i ca y 
nuestra exper ienc ia de l e x i c ó g r a f o s h i s p á n i c o s : obras e jemplares 
de l e x i c o g r a f í a descript iva se e n c u e n t r a n entre las dedicadas a la 
inmensa m a y o r í a de las lenguas amerindias , c o m o p o r e j e m p l o 
The great Tzotzil dictionary of San Lorenzo Zinacantán (1975) de 
R o b e r t M . L a u g h l i n . 

Para comenzar , las condic iones en que se e n c u e n t r a u n lex i ­
c ó g r a f o ded icado al estudio de u n a l engua a m e r i n d i a son com­
p l e t a m e n t e di ferentes a las nuestras: e l l ingü i s t a es u n verdadero 
observador de u n a lengua ajena a él — a u n q u e la haya a p r e n d i d o 
d u r a n t e su i n v e s t i g a c i ó n — y n o t iene m e m o r i a h i s tó r i ca de ella; 
inc luso e l l e x i c ó g r a f o nac ido en ella, cuando se da el caso, n o la 
t iene , pues las lenguas amer indias su f r i e ron u n a r u p t u r a i rrepa­
rable en su t r a d i c i ó n h i s tó r i ca a p a r t i r de la conquis ta de A m é r i ­
ca, l o que d i o p o r resultado, p o r u n lado, que se p e r d i e r a b u e n a 
parte de la m e m o r i a h i s tó r i ca de los pueblos indios ; p o r el o t r o , 
que se f r agmenta ran y se a ldeanizaran sus dialectos, c o n lo que es 
casi impos ib le encontrar m á s vocabular io y m á s acepciones que las 
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q u e efect ivamente mane ja la c o m u n i d a d estudiada e n su v ida dia­
r i a . A d e m á s , c o m o las lenguas amer indias n u n c a desar ro l l a ron 
m e m o r i a escrita de sus lenguas — l a escri tura j e r o g l í f i c a s ó l o reve­
la f ragmentos de las lenguas de quienes las u t i l i z aban ; era, ante 
t o d o , u n a pauta de c a r á c t e r c o n c e p t u a l — n o hay d o c u m e n t a c i ó n 
que p e r m i t a trazar u n a evo luc ión h i s tór ica c o n t i n u a 1 7 y al n o tener 
u n a m e m o r i a escrita, su p r o p i a idea de lengua queda l i m i t a d a a la 
t r a d i c i ó n o r a l y a las m u y reducidas posibi l idades de r e f l ex i ón que 
les ofrece a sus hablantes la v ida f a m i l i a r co t id iana (puesto que n o 
t i e n e n ins t i tuc iones educativas propias y articuladas c o n su á m b i ­
t o social) . Por ú l t i m o , p o r las mismas causas, los pueblos a m e r i n ­
dios n o l l e g a r o n a desarrol lar u n a o b j e t i v a c i ó n de sus lenguas que 
d iera luear a u n a l ingüí s t ica y a u n a lex icogra f ía . De ah í que la úni­
ca l e x i c o g r a f í a posible de las lenguas amer indias sea descript iva y 
c o n t e m p o r á n e a , l igada solamente al c o n o c i m i e n t o c ient í f i co y n o 
a la r e t r o a l i m e n t a c i ó n a las comunidades que e s t u d i a n 1 8 . 

E n el caso de nuestra l engua sucede al revés : casi n o es posible 
p lantearnos programas descriptivos puros en la m e d i d a en que, p o r 
u n lado, conocemos nuestra lengua en su mayor p a r t e 1 9 —nuestros 
temas l ingüíst icos de carác ter descriptivo son, m á s que nada, mejoras 
o discusiones sutiles de puntos t eór i cos ; e l n ú m e r o de vocablos que 
conocemos d e l e s p a ñ o l es tan grande , que n o corresponde estric­
tamente al c o n o c i m i e n t o que tiene u n a c o m u n i d a d l ingüís t ica dada 
e n u n m o m e n t o de terminado , sino que lo supera p o r m u c h o — y , en 
consecuencia, e l p r o d u c t o de u n a l e x i c o g r a f í a descriptiva pura , o 
b i e n se res tr inge a aspectos formales t o d a v í a poco investigados, 
o b i e n se convierte en mater i a l de trabajo, a p a r t i r de l cual se ela­
b o r a n d icc ionar ios de o t r o carác ter : h i s tór icos , p o r e j emplo , cuan-

1 7 L o s grandes d icc ionar ios de los mis ioneros de los siglos xvi al X V I I I no son 
c o m p r e n d i d o s por los hablantes c o n t e m p o r á n e o s de esas "mismas" lenguas. 

1 8 L o s d icc ionar ios compuestos por mis ioneros durante los pr imeros cuatro 
siglos de la c o l o n i z a c i ó n e ran , c o m o la l e x i c o g r a f í a en sus o r í g e n e s , apoyos a sus 
tareas de e v a n g e l i z a c i ó n , e n los que no interesaba la l engua e n sí, y menos la cul­
tura que se manifestaba e n ella. P o r eso a h o r a son de uso tan comple jo , y estric­
tamente p a r a filólogos e historiadores . 

1 9 E l pensamiento estructuralista d i r í a que es imposible c o n o c e r u n a lengua 
e n su "mayor parte", debido a que la conc ibe c o m o u n a virtual idad i l imitada, 
s i empre parc ia lmente real izada. É s t a , que puede ser u n a verdad t e ó r i c a , no sue­
le ser u n a idea l e x i c o g r á f i c a , interesada e n la rea l idad de l l é x i c o y no e n pala­
bras inexistentes ( " t o d a v í a " ) . L o i l imitado del l é x i c o de u n a l engua (que n o 
necesar i amente es lo m i s m o que su virtual idad) se traduce, para u n plantea­
miento l e x i c o g r á f i c o , e n la dif icultad p r á c t i c a de d o c u m e n t a r exhaust ivamente 
el l é x i c o de u n a l e n g u a h i s t ó r i c a . 
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titativos de regional ismos, etc. Por o t r o lado, nuestro c o n o c i m i e n ­
to social y de l ex i cógra fo s t iene u n a esencia de carác ter his tór ico que 
lleva d i rec tamente al r e c o n o c i m i e n t o de los d icc ionar ios como he­
chos culturales y s i m b ó l i c o s comple jos : las palabras de nuestra l e n ­
gua re f i e ren i n m e d i a t a m e n t e a la t r ad i c ión , cuya c o n t i n u i d a d e s t á 
asegurada p o r m á s de m i l a ñ o s de d o c u m e n t a c i ó n , glosa, explica­
c i ó n y r e e l a b o r a c i ó n de nuestro l éx i co , a la e l a b o r a c i ó n c u l t u r a l de 
estereotipos s e m á n t i c o s 2 0 , que organizan la c o m p l e j i d a d significa­
tiva de cada vocablo y d i r i g e n la c o m p r e n s i ó n c o n t e m p o r á n e a d e l 
sent ido de nuestros discursos, a la manera en que se plasman en el 
vocabulario los sentidos ideo lóg ico s o religiosos de nuestros pueblos, 
a la per t inenc ia e t n o l ó g i c a de sus informaciones sobre objetos y con­
ceptos de la v ida r u r a l , t écn ica , c ient í f ica , etc Es decir e l plantea­
m i e n t o estr ictamente l ingüí s t i co de u n d i cc ionar io dedicado s ó l o 
a la d e s c r i p c i ó n de la lengua — e l "d icc ionar io l i n g ü í s t i c o " — resul­
ta e m p o b r e c e d o r desde el p u n t o de vista de nuestra t r ad ic ión cu l ­
t u r a l v en consecuencia impos ib le para a u i e n desee c o m p o n e r u n 
d i c c i o n a r i o social. Por eso solemos pasar a la e l a b o r a c i ó n de ver­
daderos "dicc ionar ios cu l tura le s " 2 1 e n los que tanto interesa la l en­
gua c o m o la c u l t u r a de nuestros pueblos. 

Nuestros d icc ionar ios son, p o r e l lo , d e p ó s i t o s de m e m o r i a his­
tór ica , que trasc ienden los c o n o c i m i e n t o s indiv idua les y s incróni ­
cos de sus hab lante s 2 2 y que conservan experiencias culturales 
anter iores que s iempre, aunque el hablante c o m ú n n o se d é cuen­
ta, se mani f ie s tan e n su s e l e c c i ó n de vocabular io y e n su p r o p i o 
c o n o c i m i e n t o de la lengua. De a h í que los d icc ionar ios h i s p á n i c o s 
tengan necesariamente ca rác te r c u l t u r a l y p o r ese ca rác te r t i endan 
a ser d icc ionar ios sociales y n o descr ipt ivos 2 3 . 

2»Cf. L A R A , e n prensa , cap. 5. 
2 ! A I A I N R E Y h a venido l lamando la a t e n c i ó n sobre el "diccionario cul tural " en 

1987ay 1987b. V é a s e t a m b i é n m i " P a r a l a t e o r í a de l d icc ionar io cu l tura l " (1995) . 
22 A u n q u e es u n t ema que n o p o d r é desarrol lar a q u í , hay que l l amar la aten­

c i ó n al uso de testimonios "testigo" e n la e l a b o r a c i ó n de d icc ionar ios c o m o los 
nuestros: s iempre es posible tomar en cuenta el testimonio de u n informante que 
afirme c o n o c e r u n vocablo o u n a de sus acepciones o usos; e n e l peor de los ca­
sos, si n o hay c o n f i r m a c i ó n de otro hablante al menos , el registro se conserva has­
ta que aparezcan nuevos testimonios que lo c o n f i r m e n . E n cambio , c u a n d o u n 
hablante , por cultivado y c o n o c e d o r que sea, niega que se use u n vocablo o u n a 
de sus acepciones e n u n a c o m u n i d a d l i n g ü í s t i c a de terminada , su n e g a c i ó n s ó l o 
p u e d e interpretarse c o m o f e n ó m e n o de l indiv iduo y n o de la c o m u n i d a d , pues­
to que e l l é x i c o es u n h e c h o social y n o u n agregado de f e n ó m e n o s individuales . 

23 N o quiero dec i r c o n ello que todos nuestros d icc ionar ios sean d icciona­
rios h i s t ó r i c o s , e n el sentido e n que lo es, por e jemplo , el Diccionario histórico de 
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POR UNA RENOVACIÓN DE CRITERIOS DE LA LEXICOGRAFÍA HISPÁNICA 

Pero si la h i s t o r i c i d a d de nuestra l engua se ha conceb ido hasta 
a h o r a c o m o a c o n t e c i m i e n t o p r o v i d e n c i a l y c o m o resultado de u n 
solo sujeto h i s tó r i co , que es E s p a ñ a , u n a l e x i c o g r a f í a correspon­
d i e n t e a la r ica r e a l i d a d y var iedad d e l e s p a ñ o l c o n t e m p o r á n e o , 
hab lado p o r casi 400 m i l l o n e s de personas e n v e i n t i d ó s p a í s e s 
i n d e p e n d i e n t e s t e n d r í a que comenzar , p r i m e r o , p o r reconocer 
q u e para cada u n o de esos p a í s e s hay u n a historicidad propia, que a 
la vez que se n u t r e de la h i s tor ia c o m ú n de la h i span idad es la que 
los d i s t ingue d e n t r o de la u n i d a d h i s p á n i c a y, sobre t o d o , que es 
la que da i d e n t i d a d a cada u n a de sus sociedades; esa h i s t o r i c i d a d 
n o ha de concebirse c o m o p r o v i d e n c i a l , s ino c o m o real y concre­
ta, y h a de someterse al estudio cr í t ico , que p e r m i t a i n t e r p r e t a r el 
sent ido de la e v o l u c i ó n de nuestra l engua e n esas circunstancias, 
l o suficiente c o m o para situar u n d i c c i o n a r i o d e n t r o de su con­
tex to y en r e l a c i ó n c o n los valores y las normas de la sociedad a la 
q u e pertenezca; d e s p u é s , u n a l e x i c o g r a f í a h i s p á n i c a c o n t e m p o ­
r á n e a t e n d r í a que redefinir nuestro sujeto histórico m á s a l lá de las 
f ronteras e s p a ñ o l a s y de las f ronteras de cada u n a de nuestras 
naciones , es decir , m á s a l lá de la g e o g r a f í a y la an t igua d i s t inc ión 
e n t r e m e t r ó p o l i y per i fe r i a , hacia la comunidad hispánica misma en 
su integridad v en su variedad. La nareia co lon ia l de metrÓDoli v Deri-
fer ia t e n d r í a que desaparecer de nuestra n o c i ó n de nosotros mis­
mos Dará verse sustituida Dor el aprecio v el resDeto a nuestra 
var iedad que leios de haberse f ragmentado en leneuas o dialectos 
aislados c o m o t e m í a n nuestros antepasados d e l siglo x ix , ha con­
servado u n ci u n i d a d t o d a v í a sigue v a l o r á n d o s e comó la m á s 
i m p o r t a n t e de nuestra idea de la lengua . 

A s u m i d o ese cambio , h a b r í a que r e d e f i n i r la clase de diccio­
nar ios que deseamos y los cr i ter ios que apl icamos para com­
poner lo s : 

a) E n vez de seguir p a r t i e n d o de la a s u n c i ó n de que l o que 
aparece e n u n a r e g i ó n d e t e r m i n a d a y n o registra el DRAE es u n 
reg iona l i smo , h a b r í a que reconocer el vocabular io efect ivamente 
c o m ú n entre nuestros p a í s e s para luego d i s t ingu i r variaciones geo­
g r á f i c a s —los regional i smos verdaderos—, lo cual i m p l i c a suspen-

l a A c a d e m i a : u n registro c r o n o l ó g i c o y filológico de apar ic iones y usos de voca­
blos e n la historia de nues t ra lengua. Tienen c a r á c t e r h i s t ó r i c o , porque la den­
s idad s e m á n t i c a de nuestro vocabular io y su m i s m a r iqueza son hechos de la 
his tor ia y n o s imples existencias temporales . 
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der los j u i c i o s de genera l idad que hacen las Academias y pasar al 
es tudio a m p l i o y descript ivo d e l l é x i c o h i s p á n i c o c o n t e m p o r á n e o , 
c o n el ob je to de que el m é t o d o contrast ivo d é lugar a verdaderos 
d icc ionar ios generales y a verdaderos d icc ionar ios diferenciales . 

b) L a tarea de recolectar datos l é x i c o s suficientes para el estu­
d i o contrastivo de todas y cada u n a de las variedades regionales d e l 
e s p a ñ o l p o d r í a d iv idirse p o r regiones o p o r p a í s e s , para asegurar 
la p e r t i n e n c i a h i s tó r i ca y e t n o l ó g i c a de esos materiales e n cada 
u n o de ellos y para resolver las di f icul tades financieras y p r á c t i c a s 
que conl leva ta l estudio genera l , y s ó l o d e s p u é s p o d r í a n desl in­
darse los vocablos rea lmente generales de los que n o lo f u e r a n 2 4 . 

c) H a c e n falta m u c h o s d icc ionar ios de la l engua e s p a ñ o l a . E n 
c o m p a r a c i ó n c o n otras lenguas europeas, la nuestra ha sido t rad i -
c iona lmente postergada y qu izá s minusvaluada. D i r í a que mientras 
m á s d icc ionar ios integrales y generales de nuestra l engua h u b i e r a 
e n el mercado , m á s sana se r í a nuestra idea de nosotros mismos, e n 
la m e d i d a en que h u b i e r a posibil idades de e l e c c i ó n acordes c o n d i ­
versos valores i d e o l ó g i c o s , po l í t i cos o culturales. C o m o necesitamos 
d icc ionar ios integrales y generales verdaderos , y la tarea de redac­
tarlos depende d e l estudio a ú n p o r hacerse de nuestra rea l idad lé­
xica c o n t e m p o r á n e a , hemos propuesto con nuestro trabajo d e l 
Diccionario del español de México u n a táct ica reg iona l : elaborar u n dic­
c i o n a r i o i n t e g r a l p o r p a í s o p o r r e g i ó n (creo que los p a í s e s cen­
troamericanos p o r e i e m p l o c o m o f o r m a n u n a u n i d a d cu l tura l po­
d r í a n c o m p o n e r u n « d i c c i o n a r i o d e l e s p a ñ o l c e n t r o a m e r i c a n o " ) , 
incluso E s p a ñ a p o d r í a c o m p o n e r u n "d icc ionar io e s p a ñ o l de la len­
gua castellana". L a i n t e r s e c c i ó n de las macroestructuras de esos 
v e i n t i d ó s o d iec iocho d icc ionar ios o los que resul taran d a r í a l u ­
gar a u n verdadero d i c c i o n a r i o i n t e g r a l y genera l de la l engua es­
p a ñ o l a . A p a r t i r de ellos y de su i n t e r s e c c i ó n los d icc ionar ios dife­
renciales se e n r i q u e c e r í a n , y p e r d e r í a n el c a r á c t e r n o r m a t i v o de 
d e s v í o que ahora t i e n e n en nuestras , sociedades. 

d) E n c o n t r a de la t r a d i c i ó n prescr ipt iva de las Academias 
h a b r í a que comenzar p o r reconocer las normat iv idades reales e n 
nuestras comunidades l ingüí s t i ca s h i s p á n i c a s . Estas normat iv ida ­
des constan, sin duda , de reglas destinadas a preservar u n a i n t e l i -

24 Es t a h a sido la t á c t i c a que h e m o s seguido e n la e l a b o r a c i ó n d e l Diccio­
nario del español de Méxicoy que h e m o s ven ido p r o p o n i e n d o c o m o s o l u c i ó n fac­
tible a nuestros colegas. Cf. L . F . L A R A 1978 y m á s r ec i en temente el "Proyecto 
de e l a b o r a c i ó n de corpora nac ionales o regionales del e s p a ñ o l c o n t e m p o r á n e o " , 
que suscr ibimos varios colegas h i spanoamer icanos , a u n q u e n o se h a dado a la 
p u b l i c i d a d . 
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g i b i l i d a d m u t u a entre todos los hispanohablantes , j u n t o c o n otras 
que expresan las lealtades a los dialectos locales. E n o t r o trabajo 
h e dado algunos ejemplos de lo que sucede en M é x i c o (Lara 1988, 
a h o r a e n L a r a 1990) , y que seguramente se puede c o m p r o b a r e n 
e l resto de las regiones o los p a í s e s h i spanohablantes aunque , cla­
r o , con variantes: para ciertos textos se busca vocabular io genera l , 
m á s d e t e r m i n a d o p o r la exper ienc ia de los hablantes y de los tra­
ductores que p o r la s u m i s i ó n a l o registrado p o r el DRAE; para 
otros t ipos de textos hay normas de uso d e l vocabular io que se 
s u b o r d i n a n de variadas maneras, ya sea para conservar u n p r i n c i ­
p i o de rea l idad l ingü í s t i ca e n vez de arriesgarse a car icaturizar u n 
vocabular io p r e t e n d i d a m e n t e m á s genera l , p e r o desconocido- ya 
sea para a f i rmar valores locales c o m o e n el caso d e l amer ind ia -
n i smo en M é x i c o ; ya sea para lograr u n a c o m u n i c a c i ó n eficaz, aun­
que contrad iga al casticismo o se oponga al p u r i s m o , c o m o sucede 
c o n m u c h o s textos t é c n i c o s . 

L a inve s t i gac ión de normat iv idades reales consiste, general­
m e n t e , e n la i n t e r p r e t a c i ó n de datos cuanti tat ivamente b i e n repre­
sentados, sobre la base de valores y normas l ingü í s t i ca s cuya 
opera t iv idad s e ñ a l e la m i s m a i n v e s t i g a c i ó n 2 5 . 

e) H a b r í a que des l indar c o n c l a r idad los objetivos l ingü í s t i co s 
descriptivos de los objetivos sociales de nuestra l e x i c o g r a f í a , para 
que n o se p r o d u z c a n e q u í v o c o s en la i n t e r p r e t a c i ó n de nuestros 
d icc ionar ios , n i en la m a n e r a en que nuestras sociedades rec iban 
nues t ro traba jo . 

f) S iendo la l e x i c o g r a f í a u n a d i sc ip l ina de grandes acervos de 
datos, muchos de ellos p u e d e n manejarse h o y e n d í a c o n c o m p u ­
tadoras y conservarse e n medios m a g n é t i c o s ; e n par t i cu la r , los 
datos de c a r á c t e r descr ipt ivo, que f o r m a n la mater i a p r i m a lex i­
c o g r á f i c a y que s ó l o son de i n t e r é s c ient í f i co . Quizás para la socie­
d a d s ó l o valga redactar d icc ionar ios sociales. 

g) Pos iblemente hace u n siglo la m u l t i t u d de vocablos d i ­
ferentes que se encont raba en t e r r i t o r i o s h i s p á n i c o s jus t i f icaba el 
t e m o r de la d i s g r e g a c i ó n y el esfuerzo p o r tener u n a ins t i tuc ión 
centra l rectora de nuestra lengua. H o y en d ía , c o n los medios elec­
t r ó n i c o s de trabajo y de c o m u n i c a c i ó n c o n los que contamos y c o n 
la capacidad que tenemos para f o r m a r especialistas e n nuestros 
p a í s e s — n o t o m o en cuenta, para b i e n de m i a r g u m e n t a c i ó n sola-

25 H e intentado construir los pr inc ip ios de i n t e r p r e t a c i ó n de la normativi-
d a d e n el e s p a ñ o l m e x i c a n o e n 1983, 1987a, 1987b y 1988, y e n este ú l t i m o tra­
bajo h e ofrecido algunos resultados. 
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m e n t e , las d i f icul tades e c o n ó m i c a s — la var iedad puede ser mane­
j a d a e n favor de u n a c o m u n i d a d h i s p á n i c a que requ iere ser 
r e c o n o c i d a e n su p l u r a l i d a d y e n su l e g i t i m i d a d , d á n d o l e d icc io­
nar ios que d o c u m e n t e n la u n i d a d y la d ivers idad; lo e s p a ñ o l y l o 
a m e r i c a n o y a fr icano; l o genera l y l o r eg iona l . D i c h o brevemente : 
nuestra d ivers idad ya n o debe ser m o t i v o de p r e o c u p a c i ó n , e n la 
m e d i d a e n que d i sponemos de los medios para expl icar la , para 
d o c u m e n t a r l a y para t ender los lazos que p e r m i t a n nuestra m u t u a 
in te l i genc ia . 

E n c o n c l u s i ó n : e n v í s p e r a s d e l tercer m i l e n i o m e parece que 
nuestras sociedades son suf ic ientemente maduras c o m o para aban­
d o n a r los viejos cr i ter ios prescript ivos de la l e x i c o g r a f í a m e t r o p o ­
l i tana . Ese a b a n d o n o n o d e s d i r í a d e l r e c o n o c i m i e n t o y el respeto 
de los valores normat ivos que d a n sent ido a nuestra idea de la l en­
gua, s ino, p o r el c o n t r a r i o , p o n d r í a todos los medios t é c n i c o s c o n 
que contamos a d i s p o s i c i ó n de su a c l a r a c i ó n y de su c o m p r e n s i ó n 
e n cada r e g i ó n h i spanohablante , para devolver a los hablantes su 
l i b e r t a d de hablar . T a m p o c o d e s d i r í a d e l va lor supremo de nues­
tra u n i d a d l ingüí s t i ca , pues m o s t r a r í a , de m e j o r manera que antes, 
que existe rea lmente u n a u n i d a d de l engua j u n t o a la g ran diver­
sidad reg iona l de nuestros pueblos U n a l e x i c o g r a f í a consciente de 
su responsabi l idad y de la capacidad de sus medios de trabajo lo­
g r a r í a ofrecer a todos e s p a ñ o l e s h i spanoamericanos e hispanoa-
fr icanos la d ivers idad c o m o r iqueza y n o c o m o d e s v i a c i ó n . Para lo­
g r a r l o hay que hacer de todos los hispanohablantes nues tro nuevo 
suieto h i s t ó r i c o v así al alba de l a ñ o 2000 p o d r í a m o s defender me­

j o r nues tro derecho a la d i ferenc ia , p a r t i c u l a r m e n t e f rente al es­
pec t ro de u n a " g l o b a l i z a c i ó n " inc luso l ingü í s t i ca aue agitan f r e n ­
te a nosotros los alegres centros mundia le s d e l p o d e r financiero, y 
c^uc cicrt3.mcn.tc n o considera la pecul iar idad de l e s p a ñ o l en sus pla­
nes- t o d o lo c o n t r a r i o : nuestra lengua , c o m o todas las d e m á s menos 

t e n d r á CJUC ceder a la r a c i o n a l i z a c i ó n d e l comerc io (el C3.SO de 
la eñe) a la universa l idad ang loamer icana de la c iencia v a las artes 
angloparladas de consumo. 

Luis FERNANDO LARA 

E l Co leg io de M é x i c o 
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