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I. INTRODUCCION

La politica exterior de México se formula en el vértice
de una doble dicotomia: pasividad o activismo, por un Tado;
concentracion bilateralista o multilateralismo y diversifica
cién, por el otro, Esta disyuntiva nunca resulta en forma
absoluta, pues ain en Tos periodos de mayor concentracidn en
la relacion bilateral con los Estados Unidos, se han manteni
do abiertos los canales de comunicacidn con otros gobiernos.
Asimismo, 1a politica multilateral mexicana ha desplegado un

activismo moderado como un rasgo relativamente constante.

Por 1o general ha tenido lugar una identificacion o co-
rrespondencia entre una politica exterior pasiva y Ta concen
tracion de las relaciones bilaterales en los Estados Unidos.
De igual forma, en los momentos en que se ha nretendido dar
un giro a la politica exterior para sacarla de su aislamiento
y pasividad, el nuevo activismo diplomdtico ha debido apoyar
se en una estrategia de diversificacion complementada por un
mayor compromiso en el ambito multilateral que contrarreste
la dependencia resultante de la concentracidon en los Estados
Unidos. Es asi como queda conformado un esquema general gue

plantea, grosso modo, dos alternativas para la formulacion

de la politica exterior: pasividad y concentracion bilatera-

lista o activismo multilateralista y diversificacion,

Dentro de esta concepcidn general, es necesario precisar

los términos: Por PASIVIDAD de la politica exterior se entien



de tanto la concentracidén en la relacidon bilateral con Tlos
Estados Unidos, como una politica multilateral con un cierto
grado de participacidon en algunos temas. Por ACTIVISMO se
quiere significar la diversificacion de las relaciones bila
terales, abriendo nuevas opciones que contribuyan a la des-
concentracion de la politica exterior en la relacidn bilate-
ral con los norteamericanos., Dado que en Tos foros multijla-
terales México ha tenido una participacidon constante y desta

cada en la discusion de los grandes temas como el desarme,

la descolonizacion o los derechos humanos, el ACTIVISMO en

el terreno multilateral se caracterizara por un incremento

en la participacidn aunado a un abandono de 1a excesiva cau-
tela en las cuestiones que pudiesen crear tensiones con los
norteamericanos (sobre todo las relacionadas con la Union So
viética) y por la adopcidon de posturas mas comprometidas.

Es necesario sefialar, finalmente, que 1a DIVERSIFICACION se

incluye dentro del ambito del BILATERALISMO, mientras que por

MULTILATERALISMO se entienden las acciones emprendidas dentro

de los principales foros internacionales, especialmente las

Naciones Unidas.

La politica exterior tradicional de México, alelegir
la concentracion de las relaciones internacionales del pais
en 1a relacion bilateral con los Estados Unidos, optaba por
el camino de la pasividad con respecto a otros paises. Méxi
co reconocia asi que ante su debilidad relativa en el campo

internacional, el lnico instrumento que podia esgrimir en su



defensa y en la blsqueda de sus objetivos en el exterior,

era un conjunto de principios juridicos. La politica exte -
rior mexicana adquirid, desde su origen, una fuerte tradicidn
juridicista; se conformd como una politica sustentada en una
serie de principios rectores que eran a la vez normas recono-

1/

cidas del Derecho Internacional.=

Los condicionantes de la politica exterior de México, que

son la base de sustentacibfn del principismo y del legalismo, -

han sido clasificados segiin su naturaleza como geograficos, his

toricos, politicos y econémicos. Destacan en forma especial la
vecindad directa con la primera potencia mundial; la experien -
cia historica gque constituyen varias invasiones extranjeras y
la pérdida de una importante porcion de territorio; la natura-
leza del sistema politico mexicano; y la dependencia economica

respecto de los Estados Unidos, entre otros factores

Estos condicionantes han conformado un tipo de politica
exterior bastante especial. Le han conferido caracteristicas
que la distinguen y diferencian de las politicas exteriores
de la mayoria de los Estados con un nivel similar en la esca
la internacional de poder. La politica exterior tradicional
era juridicista y legalista; defensiva, formulada para limi-
tarse a reaccionar ante los acontecimientos; con una gran con
tinuidad y permanencia, renuente al cambio; limitada, aislada
y altamente predecible. La concentracidon en la relacién con
los Estados Unidos tuvo como consecuencia que la politica mul

tilateral de México, cautelosa ante la posibilidad de asumir



compromisos en el escenario internacional, se formulara casi

con el exclusivo objeto de alcanzar un nivel de independencia
aceptable frente a Estados Unidos. Esta concepcidn de la po

1itica exterior tuvo vigencia a 1o largo de la mayor parte

de este siglo.

La continuidad de los principios ha sido uno de los ele
mentos que le han dado fuerza y consistencia a la politica -
exterior mexicana, y es por ello que ni siquiera en los perio
dos de mayor pragmatismo o activismo internacional se ha re-
nunciado a ellos. La necesidad de mantener la continuidad ha

obligado a l1a adecuacidn y reinterpretacion de los principios

Este ha sido uno de 1os mayores dilemas a los que se han
enfrentado Tos formuladores de una politica exterior pragmati
ca y activa: el como adecuar o reinterpretar los principios -
rectores de la politica exterior para cefiirlos a 10s nuevos
objetivos y el como esgrimirlo en un sistema internacional
donde México ha dejado de ser un simple observador para con-
vertirse en un actor con cierta importancia. En mas de una
ocasion el activismo, y la toma de posturas y compromisos -
que conlleva, han obligado al gobierno mexicano a obrar en

sentido contrario a los principios.

Lo que resulta paraddjico es que las mayores incongruen
cias han tenido lugar en el terreno bilateral: Chile en 1973;
Espafia y el caso de Belice en 1975; la Declaracion Franco-Me
xicana sobre E1 Salvador en 1981. En suma, la ruptura de -

los principios ha ocurrido en el marco de esfuerzos de diver



sificacion politica de Tas relaciones bilaterales, no en el
ambito multilateral, que es donde primero se aprecia el ac-
tivismo. Esto puede ser producto de que, al asumirse una
postura activa, la politica exterior se traslada del idealis-
mo juridicista hacia el realismo politico. Con ello, el va-
lTor de los principios de la politica exterior disminuye con
relacion a los objetivos de corto plazo que estan en juego -

en cada caso.

La politica exterior de México, en un proceso paralelo a, y a
la vezinfluido por 1la cambiante dinamica internacional, comen
z0 a abandonar el curso de la pasividad. La blisqueda de nue
vos espacios en el ambito internacional, provocada en buena
parte por necesidades de orden interno, se inicidé en la déca
da de los afios sesenta cuando durante el réegimen del presi -
dente Lopez Mateos tuvieron lugar los primeros intentos por
transformar la politica exterior y sacarla de su aislamiento.
E1 presidente Lopez Mateos fue el primer jefe de Estado mexi
cano en realizar una gira de trabajo por el exterior, ponien
do un énfasis muy especial en las relaciones con América La-
tina. Sin embargo, no seria sino hasta afios mas tarde, en -
el periodo del presidente Echeverria, cuando se decidiera -
en forma plena y objetiva la transformacion de la politica -
exterior mexicana para convertirla, junto con la diversifica
cion del comercio exterior y la apertura politica interna, -

en uno de los instrumentos impulsores del proyecto de desa -



rrollo nacional,

E1 gobierno del presidente Echeverria marca un hito his-
torico para la politica exterior de México. Debido a que,
tanto el modelo de desarrollo estabilizador basado en la sus
titucidon de importaciones, como el sistema politico después
del movimiento social y politico de 1968, se habfian desgasta
do y se encontraban en crisis, el gobjerno introdujo refor -
mas econdmicas y politicas que se reflejaron en la concep -
cion, la definicion, la formulacidon y la ejecucidon de la po-

1itica exterior.

En lo econdmico se intentaba diversificar el comercio ex
terior y reducir la dependencia respecto de los Estados Uni -
dos. En 1o politico la diversificacion se dirigid hacia los
regimenes mas progresistas del mundo y se adoptd una vocacion
de solidaridad internacional aue cumplia un doble propdsito en poli -
tica interna. Por un lado, la politica exterior resultaba
un complemento ideal para el "reformismo limitado" emprendi-
do por el régimen. La politica exterior debia ser el canal
de desfogue de las demandas a las que el sistema no podia -
dar respuesta en el plano interno aun después de recurrir a
las reformas. En segundo lugar, la politica exterior activa
desvid la atencidn pilblica hacia el exterior y permitid al
gobierno culpar a la situacidon internacional de las limitan-
tes politicas y economicas internas. Las dificultades del

pais seqgln Ta visidon del gobierno, se originaban fuera y te-



nian efectos distorsionadores en el ambito interno, por lo
que la respuesta del régimen fue adoptar una politica exterior
activa encaminada a enfrentar la causa externa de los pro-

blemas internos.

Hacia el final del periodo constitucional del presiden-
te Echeverria, quedaba claro que no se habian conseguido 1os
objetivos de 1a nueva politica exterior, sobre todo era noto
rio que las metas econdmicas habian quedado muy lejanas. --
Una crisis de confianza se abatid sobre el pais y 1o afectd
tanto en 1o economico como en lo politico. La desconfianza
se reflejo en una enorme fuga de capitales que obligd al go-
bierno a tomar la medida de devaluar la moneda en dos ocasio

nes sucesivas y por primera vez en décadas, por mas del 90 %

en total.

E1 presidente Echeverria dejo el poder el primero de di
ciembre de 1976, en medio de la peor crisis financiera que -
hubiese conocido el pais en los afios posteriores a la expro-

piacion petrolera.

José Lopez Portillo, tan pronto como tomd posesion de
la jefatura del Poder Ejecutivo, se dedicé a reconstruir la
confianza en el gobierno y el pais. Puso en marcha progra
mas para afrontar la crisis compartiendo las responsabilida-
des y que enfatizaban el fomento de la produccion. Reglamen

td una reforma politica que otorgé Tla amnistia a los presos

7,



politicos y que abrid nuevos canales a la oposicidén. Sin em
bargo, en un primer momento, en politica exterior se mostrod

cauteloso y reservado. Se habia perdido capacidad de influen
cia en el ambito internacional y a la vez se requeria del ma

ximo esfuerzo gubernamental en el plano interno.

La politica exterior del Presidente Lopez Portillo, obli
gada por la dificjl situacidn economica, volvido a las viejas
pautas de concentracion y especializacidon en los asuntos bi-
laterales con los Estados Unidos. Sin embargo, la tan busca
da "nueva relacion especial” con los norteamericanos nunca -
se materializo. E1 descubrimiento de enormes yacimientos de
petréleo que incrementaron enormemente las reservas energéti
cas del pais a partir de 1977, permitieron que dos afios mas
tarde México tuviera la oportunidad de formular una politica
exterior mas independiente y de variar nuevamente el curso -
hacia el activismo, la diversificacion y la entusiasta parti

cipacion regional y multilateral.

E1 nuevo rumbo se manifestd0 plenamente en 1979 conforme
tenia lugar un progresivo alejamiento de los Estados Unidos
y México incrementaba su participacidon en Centroamérica y
las relaciones con Cuba Tlegaban a su mejor nivel en muchos
afios. E] viraje fue tan radical que fue necesario hacer ajus

2/

tes en el gabinete.=" E1 presidente Lopez Portillo nombrd al
Embajador Jorge Castafieda como nuevo Secretario de Relaciones

Exteriores en sustitucion de Santiago Roel. La nueva volun-



tad de desarrollar una participacion multilateral mds compro
metida se significd por el nombramiento de Porfirio Mufioz Le
do, considerado como uno de los hombres mas progresistas den
tro del grupo en el poder, como Representante Permanente de
México ante las Naciones Unidas, y por la promocidén de la can-
didatura de México al Consejo de Seguridad en 1980, organo

que no integraba desde 1946, La participacién de México en

el Consejo de Seguridad dio una nueva dimensidén a la politica
multilateral de México, obligandolo a manifestarse sobre, y

a adoptar posturas ante, temas y problemas de los que tradi-

cionalmente se habian mantenido alejado.

E1 activismo mexicano encontré su cauce de accidn mas
directo en el ambito regional, de manera por demds destaca-
da a raiz del agravamiento de la crisis centroamericana. La
participacidon en el problema centroamericano tenia como ori-
gen un poderoso motivo de politica interna: Algunos sectores
dentro del gobierno percibian en el conflicto centroamericano
una grave amenaza para la seguridad nacional. Habia que im-
pedir la internacionalizacidn y la agudizacion del conflicto
para evitar que eventualmente la inestabilidad Tlegara a -
nuestra frontera sur. Mas que el peligro pendiente sobre Tlos
campos petroleros, susceptibles de ser atacados de generali-
zarse el conflicto, alarmaha a los sectores responsables de
la seguridad interna la presencia de refugiados guatemaltecos
en territorio nacional. La pacificacion del area se convir-

tid en un objetivo prioritario tanto para la politica exterior
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como para la seguridad nacional.

Es pues evidente que a partir de 1970 la politica exte-
rior de México sufrido una transformacién. Se abandond la po
1itica exterior tradicional y se emprendieron dos intentos -
sucesivos, aunque interrumpidos por un breve periodo de con-
traccion, por imprimir un caracter activo a la politica exte
rior. Cada uno de esos intentos obedecid a causas particula
res y respondid a requerimientos especificos que Tas coyuntu
ras interna y externa imponian a la politica exterior mexica
na. La Nueva Politica Exterior del Presidente Echeverria -
pretendid contribuir al restablecimiento de la estabilidad -
interna, que se habia l1legado a perder poco tiempo antes. -
Fue también un esfuerzo por reducir la dependencia econdmica
y politica respecto de los Estados Unidos, abriendo nuevas -
vias que ampliasen el margen de maniobra frente a los nortea
mericanos. La politica del Presidente Ldopez Portillo, en -
cambio, adoptd una postura activa como resultado de un incre
mento real de la capacidad de influencia internacional del -
pais gracias a los ingresos petroleros. A ello se sumaron -
1a necesidad de pacificar la regidon centroamericana, en bue-
na parte por motivos de seguridad interna, y la decepcion por
el trato recibido de los Estados Unidos, sobre todo a partir
del fracaso de la venta de gas natural a empresas estaduni-
denses. E1 definir, diferenciar y caracterizar cada uno de
esos intentos de activismo es el proposito del presente tra-

bajo.
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II. LA POLITICA EXTERIOR TRADICIONAL

Desde el surgimiento de México como un Estado indepen -
diente, la politica exterior se erigié como instrumento para
la defensa de la soberania y el mantenimiento de 1a indepen-
dencia del pais. Primero frente a Europa y después ante Es-
tados Unidos, México debid Tuchar por un lugar en la comuni-

dad internacional.

A mediados del siglo XIX l1a relacidon bilateral con los
Estados Unidos se convirtido en el factor mas importante pa-
ra la politica exterior de México. La vecindad con los Es-
tados Unidos ha sido un elemento determinante para la formu
lacion de la conducta internacional del pais. La magnitud
de 1a relacidn con los Estados Unidos es uno de los conside
randos que mas influye en la conformacion de la estrategia -

que se adoptara en politica exterior.

La vecindad, la dependencia y la asimetria de poder son
elementos que orginan que los Estados Unidos ocupen un Tlugar
preponderante dentro de las relaciones de México con el exte
rior. Frente a esta abrumadora presencia, los gobiernos me-
xicanos posrevolucionarios han debido elegir, de acuerdo con
sus posibilidades reales y con la coyuntura politica interna
e internacional vigente, entre la busqueda de un entendimien
to con los norteamericanos sobre la base de la concentracion
de la politica exterior en la relacion bilateral con Washing

ton, y el intento por crear espacios gque incrementen el



margen de negociacion del pais frente a los norteamericanos
a través de la diversificacion de los contactos bilaterales
y de la adopcion de posturas mds comprometidas y combativas

en el ambito multilateral

Mientras que en la primera estrategia se encuentra im -
plicita la nocidon de la existencia de una "relacidon especial
entre los dos paises, la segunda postura niega que haya un -
tratamiento especial entre los vecinos. En suma, tanto la -
concentracion como la diversificacion son formas de enfren -
tar la inescapable presencia de los Estados Unidos en Ta vi-
"da exterior del pais. La eleccidn de una u otra estrategia
ha sido resultado de la combinacion de tres factores: del ni
vel de poder nacional de México frente a su vecino; de la si
tuacion politica interna; y, fundamentalmente, de la coyun-

tura internacional.

Hasta hace muy pocos afios los gobiernos mexicanos, al -
verse ante la disyuntiva entre pasividad y concentracion en
la relacion con los Estados Unidos o activismo, diversifica-
cidn y compromiso en el ambito multilateral, habian optado -
la mayoria de las veces por centrarse en el trato con los Es
tados Unidos. La eleccion no fue, al menos en la mayor par-
te de los casos durante el periodo anterior a 1970, todo 1o
libre que pudiera pensarse, ya fuese debido a la falta de -

otras opciones reales hacia donde diversificar los contactos
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externos, o bien como consecuencia de la falta de capacidad

del pais, en términos de poder, para obrar en otro sentido.

La politica exterior tradicional, no obstante su con --
centracibén y especializacion en las relaciones con los Esta-
dos Unidos, siempre mantuvo como su meta primordial en el am

bito externo, el defender 1a soberania y el demostrar un ni-

vel sustantivo de independencia frente a 1os norteamericanos.

La concentracion nunca fue confundida con el alineamiento,
salvo quiza durante la Segunda Guerra Mundial, cuando la ten
sién internacional prevaleciente acentuaba l1a necesidad de -

obrar en esa forma.

La politica multilateral contribuyé a neutralizar la -
concentracion en el terreno bilateral al adoptar posturas y
crear opciones que ayudasen a demostrar lTa independencia del
pais. La politica multilateral fue el campo de expresion y
de aplicacion de los principios rectores, que a la vez que -
dieron continuidad a la accidon internacional de México, fue-
ron usados para impedir, dado su caracter negativo y defensi
vo, que la politica exterior mexicana incurriera en compromi
sos y definiciones que la 1levaran a una confrontacidn con -
los Estados Unidos. La politica multilateral siempre estuvo
subordinada a las necesidades planteadas por Ta relacion bi-

lateral con los Estados Unidos.
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BILATERALISMO

Antes de 1970, hablar del ambito bilateral de las rela-
ciones exteriores de México significa referirse, en la inmen
sa mayoria de los casos, a la relacion bilateral con los Es-
tados Unidos. Aldn cuando tuvieron lugar notorios esfuerzos
por entablar relaciones estrechas con otros gobiernos duran-
te el periodo, la verdad es que nunca la relacidn bilateral
con otros Estados fue mds importante para México que la rela

cidén con su vecino del norte.

La concentracion de la politica exterior de México en
las relaciones con Washington, -que no fue neutralizada ni
siquiera durante el gobierno de Adolfo LOpez Mateos cuando
tuvieron Tugar importantes esfuerzos diversificadores y se
adoptd una postura en defensa de la Revolucidn Cubana en la

OEA-, obedecid tanto a factores estructura]esg/

como coyuntu-
rales que debieron enfrentar los sucesivos gobiernos mexica-
nos y que determinaron la adopcidon de la concentracidn como
estrategia de la politica exterior. Dentro de los elementos
estructurales de la relacion de México con los Estados Unidos
pueden sefialarse varios de los condicionantes de la politica

4/

exterior mexicana. Los condicionantes,~' en la medida en que
conforman el cuerpo de factores que determinan el nivel de -
poder de un Estado, son responsables de Ta atraccidon que ejer

cen los Estados Unidos sobre la politica exterior de México.
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Los condicionantes son el origen, y a la vez el producto, de
un clima internacional ante el que México no encontré mejor res
puesta que la concentracidn de su politica exterior en los -

Estados Unidos.

LOS DETERMINANTES DE LA CONCENTRACION

Los condicionantes son factores que influyen determinan
temente en la politica exterior. La geografia y la historia
tienen un cardacter continuo y estable, mientras que los fac-
tores econdmicos y politicos son de naturaleza mas dinamica,
aunque sin llegar a ser propiamente coyunturales. Las carac
teristicas de esos elementos, especialmente en los afios pos-
teriores a la Revolucion Mexicana, han sido determinantes en
1a concentracidon de la politica exterior mexicana en los Es-
tados Unidos. €Esos factores han conformado directamente la
naturaleza de la relacion bilateral de México con su vecino

del norte.

E1 condicionante geografico mas importante para la poli
tica exterior mexicana es la vecindad, a 1o largo de mas de

3,000 km de frontera, con los Estados Unidos de America.

Historicamente, el balance de la vecindad con los Esta-
dos Unidos no ha sido faborable para México. Le ha costado

una guerra, la pérdida de mas del 50% del territorio, varias
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intervenciones militares, una constante intromisidn en sus
asuntos internos y una profunda penetracidn econdomica. En mil

tiples ocasiones Ta estabilidad de los gobiernos mexicanos de

5/

pendié del estado de las relaciones con 10s norteamericanos.=

Es por todo esto, que Mario Ojeda afirma lo siguiente:

En pocos paises como en México se puede ver tan
claramente el fendmeno de que la situacidn geo-
grafica haya operado como una condicionante de
la politica exterior y una limitacion a la sobe
rania. 6/

La consecuencia mas importante que le impone a Méxi
co ‘la vecindad geografica con los Estados Unidos se
expresa en forma de una limitacidon a su libertad de
accion politica y se deriva concretamente del valor
estratégico que su territorio tiene para el gobier-
no de Washington. México cae dentro del perimetro
geografico que ha sido clasificado como el “impera-
tivo categdrico" para la defensa de los Estados Uni
dos. Este perimetro incluye la parte norte de Ameée-
rica y la region del Caribe y se le tiene como el
de maxima jerarquia dentro de la escala de priori-
dades del sistema defensivo norteamericano. De
aqui se desprende que todo 1o que el gobierno mexi
cano haga o deje de hacer y todo suceso politico -
de México sea evaluado en Washington, primeramente,
en términos estratégicos. 7/

E1 segundo factor, que determina las condiciones de 1la
relacion de México con los Estados Unidos y que ha influido
en la decision de concentrar la atencion de la politica exterio
mexicana en su vecino es de caracter histdorico. La historia,
junto con las caracteristicas geopoliticas del pais, es el -
condicionante mas s6lido y constante de la politica exterior.
La presencia norteamericana, factor de primer orden en el am-

bito geografico e incluso en el econdmico, deja su inconfun -



dible huella en la trayectoria historica del pais. E1 factor
histérico es, también, el elemento condicionante que se en -

cuentra tras el desarrollo de una politica exterior sustenta

da sobre principios rectores. La historia de México es, so-

bre todo en el siglo XIX y alin en las primeras décadas del -

XX, la lucha po conservar la independencia y mantener la so-

berania frente a los embates del exterior. Quiza fueron las

intervenciones extranjeras sufridas a 1o largo de esos afios

las que:

desarrollaron un profundo sentimiento de sospecha,
miedo, desconfianza y, en algunos casos, aislacio
nismo que permed la politica exterior del pais.

La politica mexicana se reveld predominantemente
defensiva y las relaciones internacionales se mini
mizaron,8/

La minimizacion de las relaciones internacionales fue -
consecuencia directa de Ta concentracidn de Ta politica exte
rior. Por minimizacidon se entiende también la falta de volun
tad o de capacidad para emprender esfuerzos diverisficadores
que ha caracterizaco a la politica exterior mexicana salvo en
los gobiernos de los presidentes LOpez Mateos y Diaz Ordaz.

E1 aislacionismo completd el marco dentro del que se desarro
116 1a politica exterior mexicana hasta antes de 1970. Fue
este panorama el que propicid que Ta politica exterior de Mé

xico fuese calificada como pasiva.

La pasividad, en el sentido que aqui se le ha dado, com
prende, ademas, una dimensidn dentro del ambito multilateral.

E1 comportamiento de México en los foros internacionales du-



rante este periodo se caracterizo por la participacidn activa
y continua en la discusion de los principales temas de la -~
agenda internacional con posturas progresistas sustentadas

en el Derecho Internacional. E1 alto nivel de participaciobn

multilateral, sin embargo, no es suficiente para calificar a

la politica exterior de México en el periodo como activa, pues

siempre evitd comprometerse en aquéllos asuntos que, sin ser
de vital importancia para el interés nacional, pudiesen oca-
sionar roces con los Estédos Unidos. Esta postura no compro
metida en el ambito multilateral, aunada a la concentracidn

dentro del plano bilateral, es 1o que permité calificar a la

politica exterior mexicana posrevolucionaria como pasiva.

Si bien la geopolitica y la historia revelan la enorme
influencia norteamericana sobre México y condicionan la poli
tica exterior del pais, los factores econGmicos no son menos

importantes.

La vecindad geografica con los Estados Unidos tiene una
dimensidn economica que condiciona significativamente a la -
po]TtiCa exterior de México. La dependencia es la caracte -
ristica dominante de la dimension econémfca de las relacio -
nes México-Estados Unidos. La contigliidad con el mayor mer-
éado del mundo ha ejercido una "atraccion monopolizadora" so
bre el comercio exterior mexicano. México es muy vulnerable

a las consecuencias de las acciones de Washington o de las -
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empresas transnacionales norteamericanas. La vulnerabilidad
se manifiesta "aidn en el caso de politicas o decisiones intei
nas de Washington que por virtud de la dependencia tienden a
tener un efecto extraterritorial en México".g/

E1 contrabando, principalmente de articulos de consumo
suntuario, es una de las consecuencias perniciosas de la ve
cindad con los Estados Unidos. Aparte de la seria competen-
cia que representa para la industrialnaciona1, afecta enorme-
mente la captacion fiscal, reduciendo sustancialmente los re
cursos gubernamentales. Para los efectos de la balanza co -
mercial, la fuga de divisas que provoca el pago de los arti-
culos de contrabando, se compensa con los ingresos producto
del trafico de drogas, particularmente mariguana. De este -
modo, una parte de Tas transacciones entre los dos pafses_se_
efectian al margen de todo cbntro] gubernamental, dando ori-
gen a una balanza comercial ilegal que deja sentir sus efec-

tos en la economia mexicana.

Entre las consecuencias benéficas de la vecindad con los
Estados Unidos se encuentra la ventaja comparativa que posee
México frente a otros paises para colocar productos, sobre -
todo perecederos, en el mercado norteamericano. En segundo
lugar, la cercania, la infraestructura y los recursos tufﬁs-
ticos han convertido a México en un lugar muy atractivo para

el turista norteamericano. Durante un largo periodo .las di-
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visas originadas por los servicios turisticos cubrieron en
la balanza de pagos el diferencial resultante de una balanza
comercial cronicamente deficitaria. Finalmente, la contigli
dad permite a México desahogar las presiones demograficas,
sobre el empleo y los recursos, en su vecino del norte. E]

- mercado norteamericano de trabajo ha fungido como valvula de
escape para el desempleo en México a través de los trabajado
res migratorios, legales e 11ega1es.lg/

Finalmente, la formulacion de la politica exterior mexi
cana se ve afectada por condicionantes de naturaleza politi-
ca. Estos condicionantes se desarrollan dentro del marco -
constituido por 1a ideologia y las metas sociales de Ta Revo
lucion Mexicana y por las caracteristicas del sistema politi-
co. Dentro de este marco general , los factores politicos -
que afectan a la politica exterior asumen caracteristicas co
yunturales dentro de cada uno de los regimenes posrevolucio-
narios, por 1o que la influencia de 1la politica interna sobre
la politica exterior de los sucesivos gobiernos mexicanos no

sigue un patrdon constante.

Los elementos de caracter politico, aln cuando sufrieran
modificaciones particulares a 1o largo de la era posrevolucio
naria en cuanto a su nivel de influencia sobre la politica ex

terior, conservaron algunas caracteristicas continuas a lo -

20.
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largo del periodo. Entre estos elementos constantes destacan
las facultades del Presidente de la Replblica en materia de
politica exterior. Sin embargo, este elemento no debe sobres
timarse pues las condiciones imperantes entre la comunidad de
naciones, el clima politico internacional, estan fuera del -
control presidencial y conforman una seria limitante para su

capacidad de decision y de accion.

Junto con la naturaleza presidencialista del sistema po
1itico mexicano, la ideologia de la Revolucidn Mexicana es -
otro de los elementos politicos que han afectado la formula-
cion de la politica exterior en forma continua. La Revolu -
cion se definido a s misma como un proceso historico conti -
nuo que se institucionalizdo. Todos los gobiernos emanados -
de ella han persequido los postulados de justicia social enar
bolados por el movimiento, si bien 1levando a cabo los ajus-
tes y reinterpretaciones que las coyunturas interna y externa
hacian necesarias. La Revolucion, al no poseer una ideologia
rigida, permitié un margen de flexibilidad para formular una
politica siempre justificable dentro del amplio marco de los

postulados sociales del movimiento.ll/

Es 1a interaccidn de los condicionantes de la politica
exterior la que establece el marco dentro del que ésta debe
de formularse y ejecutarse. Los condicionantes 1levan dentro

de si, por su naturaleza, tanto los elementos que nos vincu-



lan a los Estados Unidos dentro de una relacion de asimetria
y dependencia, como los factores que son fuente de la volun
tad de independencia y autonomia frente al exterior. Debe
reconocerse que la sombra de los Estados Unidos estd presen
te en la mayoria de los factores que condicionan la politica
exterior de México:

E1 pais ha deseado tradicionalmente determinar

sus relaciones internacionales en forma indepen

diente pero se ha visto forzado a reconocer prag

maticamente que cualquier politica debe ser eva-

luada por, y ajustada a, las relaciones con 1l0s
Estados Unidos. 12/

LOS INSTRUMENTOS DE LA INDEPENDENCIA

Ha quedado establecido que la geograffa, la historia y
el nivel de desarrollo econfmico de México apuntan hacia la
concentracion de las relaciones internacionales del pais en
los Estados Unidos. La vecindad con un Estado al que, por
paradojico que resulte, nos vincula y a ia vez nos separa la
asimetria en todos los aspectos, ha sido también el origen -
de la adopcion de los iUnicos instrumentos que el pais pudo -
anteponer durante muchos afios a los retos intervencionistas
de su vecino y de las potencias europeas, para defender su -
soberania y mantener su independencia. Esos instrumentos -

fueron los principios rectores de la politica exterior.

22.
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La funcidn de los principios dentro de Ta politica ex-
terior es eminentemente defensiva. Es resultado de la expe
riencia histdrica del pais y de la debilidad relativa del -
pais frente a las potencias extranjeras, particularmente an
te los Estados Unidos:

Cuando defiende la NO INTERVENCION, la LIBRE DETER
MINACION DE LOS PUEBLOS, 1a SOLUCION PACIFICA DE -
LAS CONTROVERSIAS ENTRE LAS NACIONES, LA IGUAL -
DAD JURIDICA DE LOS ESTADOS, la COOPERACION INTER-
NACIONAL PARA EL DESARROLLO, México defiende algo
mds que meros postulados tedricos, defiende su de
recho a ser un pueblo soberano frente a los demas
pueblos. Se trata, por otra parte, de principios
cuya violacidn México ha sufrido en experiencia -
propia a lo largo de su historia y cuya validez -

universal y acatamiento constituirian un valladar
para la defensa del pais.13/

Los principios se conyirtieron en el instrumento ideal
que anteponer frente a Estados mas fuertes, sobre todo frente
a los Estados Unidos. Fueron la columna vertebral de una poli-
tica exterior defensiva., La politica borincipista repre -
sentd, dada la naturaleza negativa de 1los principios en
términos de accién e iniciativa internacional, la voluntad
de los gobiernos mexicanos de mantener en un minimo la pre-
sencia internacional del pais. Los principios facilitaron -
la tarea de los gobiernos ante la falta de voluntad politi-
ca para definirse y comprometerse en ciertos temas en el am
bito multilateral, recurriendo al derecho internacional como

el instrumento iddéneo para abrir espacios de maniobra frente a
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Jos Estados Unidos. La aplicacidén de los principios en el am
bito multilateral tuvo siempre como objetivo el establecer -
una continuidad politica que permitiese trasladarlos, con el
refuerzo de un s6lido prestigio internacional, al ambito bi~-

Tateral.

Todos 1o gobiernos mexicanos han observado los princi-
pios rectores de la politica exterior y, a la vez, han sucum
bido ante y aprovechado el cardcter negativo, defensivo y -
pasivo de los principios. La politica exterior principista
fue la opcidon ideal para una sucesidn de gobiernos mexicanos
carentes de los recursos, los elementos de poder y de la vo-
Tuntad politica para sostener una politica exterior activa,

participante y dinamica.

La naturaleza defensiva y pasiva (en términos de volun
tad para ejercer influencia en el campo internacional) de los
principios, propicid que la politica exterior de México fuese
calificada mds como una ACTITUD que como una POLITICA, dado
que el segundo término implica accion e iniciativa, cualida-
des pocas veces presentes en el comportamiento de México fren
te al exterior, que por lo general tiende al aislamiento. Es
te aislacionismo, alimentado por los principios, fue durante
mucho tiempo "el elemento vital de la actitud internacional

de México?lﬂ/



México evitd tradicionalmente la toma de posturas, la
definicién y el compromiso en las cuestiones internaciona -
les, declinando participar en la discusion del aspecto polf
tico de los problemas. Al evadir el ambito politico de las
cuestiones, México trasladdé su participacién a un plano ju-
ridico. E1 juridicismo de la politica exterior, sin embar-
go, tampoco adoptd posturas de fondo, sino que se confind,
las mas de las veces, a argliir con base en razonamientos pro
cesales. E1 juridicismo ha sido calificado como la expresion
externa del deliberado proceso de "despolitizacidn de ta po
1itica" que los gobiernos posrevolucionarios fomentaron en

5/

el plano 1nterno‘l— E1 juridicismo se cimentd en principios
del derecho internacional, mismos que fueron reinterpretados
sor 1os sucesivos gobiernos para conciliarlos con el interés

naciona].lé/

Los principios, considerados por separado, encuentran
su razén de ser en la historia del pafs. Cada uno de los -
principios tiene como origen la necesidad del pais de dar -
respuesta a las diversas amenazas que ha sufrido por parte

del exterior.

Asi, el origen y 1la funcion del principio de autode-
terminacion de los pueblos emanan de Ta necesidad de un jo-
ven y débil Estado por reafirmar su soberania y mantener su

independencia. Primero frente a Espafia, luego ante Europa y
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un poco mas tarde, aunque ininterrumpidamente desde entonces,

encarando a su vecino del norte

Con la independencia del pais y tras las sucesivas agre
siones provenientes del extranjero 1la no intervencidn se con
virtio en mucho mas que en un principio del derecho interna
cional: constituyd una auténtica necesidad politica para Méxi
co. La presencia norteamericana y su constante disposicion -
para inmiscuirse en los asuntos internos del pafs,catalizaron
la incorporacion de Ta no intervencidon al acervo principista

de los gobiernos mexicanos.

Una vez reconocida la independencia de México y su cali
dad de Estado soberano, el principio de igualdad juridica de

los Estados se situdo en la base de la politica exterior mexi-

cana, tanto en el ambito bilateral como en el multilateral.

En el marco de las relaciones bilaterales, México afrontaba a

los Estados Unidos y a las potencias europeas con la convic
cion de ser su igual, por encima de las diferencias y desigual

dades en términos de poder.

La posicion legalista y juridicista de México en su po-
1itica exterior encuentra un firme apoyo en el principio de -
solucién pacifica de controversias. El1 recurso de la fuerza
implica necesariamente el abandono del Derecho, y por tanto -
expone a los debiles a la agresion de los poderosos. La debi

lidad militar de Mexico, sobre todo en comparacidén con su ve-



27.

cino del norte, ha sido la causa de que México recurra a la
razon y al Derecho para proteger su soberania y su integridad
E1 defender el principio de solucion pacifica de controversias
y el propugnarlo como el recurso Ooptimo para la terminacibén de
todo conflicto, es parte del escudo legal que los gobiernos me
xicanos han colocado ante si para evitar sufrir una agresion

armada.

La crdonica dependencia econémica de México frente al ex
terior, caracteristica compartida con un buen nimero de Esta-
dos subdesarrollados, 1levaron al pais a afiadir en tiempos re
lativamente mas recientes un nuevo principio a la politica ex
terior: la cooperacion econdmica para el desarrollo. Ese pos
tulado es una reaccion ante el injusto sistema econdmico in -
ternacional vigente y es el punto de sustentacidn de la blsque
da y promocidon de un Nuevo Orden Econdémico Internmacional, lu-
cha en la que México se ha distinguido notablemente en el te-

rreno multilateral.

Puede decirse, en concreto, que la funcion de los prin-
cipios rectores ha sido primordialmente el servir de instru -
mento para mantener la soberania y la independencia del pafis
frente al exterior. Fueron incorporados a la politica exte -
rior mexicana como resultado de la debilidad del pais frente
a las grandes potencias extranjeras, con quienes no era posi

ble enfrentarse por otros medios. El caradcter defensivo de



los principios tuvo como consecuencia imprimir a la politica
exterior una naturaleza reactiva y facilitd la concentracidn
de los asuntos internacionales del pais en la relacion bila-
teral con los Estados Unidos En este sentido, los princi
pios conformaron una politica exterior pasiva En el terre-
no muttilateral, la funcidon de los principios fue reforzar
los argumentos que el pais empleaba frente a las pretensio -
nes de su vecino del norte. Aplicar los principios en un fo
ro internacional, equivalia a fortalecerlos en el ambita bi-

lateral.

Los principios se incorporaron a la politica exterior -

mexicana como el arma principal para enfrentarse a naciones -

-

mas poderosas. En este sentido, los principios pretendieron

ser los instrumentos idoneos para mantener la independencia -
del pais frente al exterior. Sin embargo, dada su naturaleza
los principios lTograron el objetivo de proteger la independen

cia del pais a costa de conformar una politica exterior defen

28.

siva y pasiva. Los principios 1levaron a la politica exterior

a concentrarse en los Estados Unidos, pues al aplicarlos en -

Jos terrenos bilateral o multilateral, era a los Estados Uni-

dos a quien se tenia en mente.
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LA RELACION ESPECIAL CON LOS ESTADOS UNIDOS.

La relacidn con los Estados Unidos ha sido el drea mds
importante para la politica exterior de México. La natura-
Jeza asimétrica de la relaci6n y la eterna propensidn de los
Estados Unidos para intervenir en México o para emplear la
desigualdad de poder para promover sus intereses frente a Mé
xico, fueron elementos que contribuyeron a conformar una po-

1itica exterior mexicana defensiva, aislada y pasiva.

Durante la mayor parte de la historia de México, el pais
ha optado por concentrar su politica exterior en las relacio-
nes con su vecino del norte. En algunos momentos se ha con =
templado la opcidn de diversificar las relaciones bilaterales
y de participar en forma mas dinamica y comprometida dentro
del ambito multilateral. La justificacién para concentrar la
politica exterior en los Estados Unidos ha partido de la pre-
misa de que una relacidn cordial aportaba beneficios al pafis
que le permitieran alcanzar mas rapidc el desarrollo. En el
lTargo plazo se incrementaria la capacidad de negociacidn fren
te a Washington y se ganaria independencia. Los partidarios
de Ta diversificacidn argumentan que una ampliacién de los con
tactos internacionales reduciria la dependencia y la vulnera-
bilidad del pais frente a los Estados Unidos, sobre todo en
el 4area econémica. E1 objetivo de una politica exterior di -

versificada seria encontrar contrapesos gue neutralizaran -
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la atraccidon ejercida por Washington para abrir espacios de

manijobra a México frente a su vecino.

Ante la disyuntiva planteada por una estrategia de con -
centracidn versus diversificacion de la politica exterior, el

7/

concepto de "relacidn especia]"l— con los norteamericanos es
fundamental para los formuladores de la politica exterior mexi-
cana. La relacion especial se define como un concepto que su-
braya uno o mas rasgos singulares que diferencian una determi-
nada relacidn bilateral de la que cada una de :las partes sos
tiene con otros actores. En el caso concreto de México se ha

afirmado que esa singularidad existe, "pero sin que ello im -

plique necesariamente que tal singularidad tenga que ser reci-

proca, es decir, reconocida por ambas partes".lg/ Es en este
sentido que aqui se utiliza el concepto de relacion espe -
cial,

Quienes argumentan que en realidad existe una relacidn -
especial entre México y Estados Unidos, se han mostrado en fa
vor, de la concentracidon de la politica exterior en los Esta-
dos Unidos, mientras que quienes sostienen su inexistencia -
han recomendado el camino de la diversificacion como la via -

mads adecuada para lograr los objetivos de la politica exterior.

Durante buena parte del siglo XVIII, el nivel de ingreso

de 1a Nueva Espafia fue mayor que el de las trece colonias in-
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glesas, aunque para 1830 la situacidon se habfa revertido.lg/

En estos primeros afios, la relacion entre los dos paises fue
buena, y los gobiernos mexicanos vieron en la Doctrina Mon -~
roe, de 1823, un apoyo por parte de los Estados Unidos frente
a Europa, en momentos en que no se descartaba un intento de
reconquista por parte de Espafia. Poco a poco, los norteame-
ricanos se convertirian en una amenaza debido a su constante

expansidn territorial.

La anexidén de Texas por los Estados Unidos convirtid al
vecino del norte en el factor central para la politica exte-
rior mexicana. La guerra de 1847, con la cesidén de una enor
me porcion de territorio, significé la entrada en la era de

la asimetria en las relaciones entre los dos paises.

En este momento, surge la concepcién de una relacidn es-
pecial, aunque sélo desde ta perspectiva mexicana. Mientras
que para Estados Unidos la relacidon con México no adoptd pa-
trones singulares, para México la relacidon con Estados Unidos
se convertiria en el eje de su relacidn con el mundo externo.
La singularidad de Ta relacion desde el punto de vista mexica
no residid en el peligro que Estados Unidos representd para -
el mantenimiento de la soberania e incluso para la viabilidad

del Estado nacional mexicano.gg/

Cuando México sufria la intervencion francesa y 1los
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norteamericanos peleaban su guerra civil, Judrez mantuve bue
nas relaciones con Lincoln, 1o que condujo a la firma de un
convenio de reclamaciones en 1868. En el Porfiriato las re
lTaciones se edificaron sobre bases mas solidas, que se refle
jaron en la concentracidn del comercio y en el flujo de in -
version norteamericana, que pronto desplazé a la britdnica co
mo la principal fuente de capita].zl/

Durante el régimen de Diaz, 1o especial de la relacidn -
entre México y los Estados Unidos consistid en la concentra-
cién de la inversidn extranjera de origen norteamericano en
México y en la fuerte atraccidon del mercado estadounidense -
sobre el comercio mexicano. A partir de 1890 el gobierno me
xicano promovid la inversidn europea para tratar de contra -
rrestar a la norteamericana, sobre todo en sectores estraté-
gicos como el petréleo y los ferrocarriles. Washington, por
su parte, no planted hacia Mexico una politica diferenciada -
respecto de su politica general hacia América Latina. La ex
pansion de la inversidn en México no respondio a directrices
gubernamentales, por 1o que la relacién especial mantuvo su
caracter uni]atera].gg/

Cuando estalla la rebelidn maderista, los Estados Unidos
buscaban restablecer un clima de estabilidad propicio a sus
intereses econdémicos en México, por lo gque apoyan al gobier-

no de Francisco I.Madero. Sin embargo, el embajador nortea-



33.

mericano influye en el Departamento de Estado para gque se pro-
mueva el golpe de Victoriano Huerta. E1 cambio de gobierno en
Washington y el arribo de Woodrow Wilson a la presidencia, pri
van a Huerta del reconocimiento estadunidense. Woodrow Wilson
entabla contactos con Carranza y Villa al tiempo que invade
Veracruz para presionar a Huerta. ET1 ejército Constituciona-
lista derrota a Huerta y Wilson extiende su reconocimiento al
gobierno de Carranza, por 1o que Villa inicia varias provoca-
ciones al gobierno norteamericano que culminarian con el asal
to a Columbus, Nuevo México, y que daria pie al envio de la
"Expedicidon Punitiva". Seria la Primera Guerra Mundial 1la

que obligaria a Washington a retirar sus tropas y a distraer

su atencion de los asuntos mexicanos.gﬁ/

Durante el periodo de T1a lucha armada, ocurre una inver
sion en las percepciones de la relacidon especial entre los
Estados Unidos y México. Son los norteamericanos los que
consideran especial Ta relacién con México. E1 presidente
Wilson concentrd en México su atencién para demostrar que -
los Estados Unidos podrian reedificar positivamente la es-
tructura sociopolitica de un Estado periférico. La respues
ta mexicana consistid en fortalecer los principios juridi -
cos para oponerlos a la intervencidn norteamericana, pues
“dado que la relacidn especial con Tos norteamericanos afec
taba la soberania mexicana, el nuevo grupo en el poder en

México tratd justamente de negar lo especial de esta rela-
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24/ E1 cambio de enfoque de los norteamericanos sobre

cion".
la relacién se debié a un factor interno; el arribo al poder
de un presidente con una ideologia moralista; en México la
nueva actitud fue 1a respuesta a ese mismo acontecimiento.

E1 abadono de 1a pretensifn de una relacidn especial por par

te de México tuvo un caricter reactivo y defensivo.

El fin de 1a Gran Guerra en Europa 1imité la capacidad
de influencia de los europeos en México, que debieron reco-
nocer la primacia de los intereses norteamericanos en el -

pais. Por lo tanto,

México y Estados Unidos quedaron frente a frente,
sin intermediarios. Desde entonces y por mucho
tiempo, la relacion politica de México con el mun
do externo, y en buena medida también la economi-
ca, equivaldria casi a su relacién con los Esta -
dos Unidos.25/

La coyuntura internacional se sumaba al clima de ines-
tabilidad interna para dificultar cualquier posible intento
de diversificacidon por parte de México. La dnica opcidn -
viable era la concentracidn.

Cuando el Grupo de Sonoragﬁ/ se levanta contra Carran-
za, el gobierno norteamericano vuelve a recurrir al arma del
reconocimiento como forma de presidn para proteger los inte-

reses de sus nacionales afectados por la Constitucion de 1917:
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principalmente propiedades agricolas y petréleo. Hasta 1923
ambos paises coinciden en Ta urgencia de normalizar sus rela
ciones. E1 Presidente Obregén necesitaba el reconocimiento
para restar viabilidad a cualquier rebelién gue pudiera sur-
gir ante 1a inminencia de la sucesi6n presidencial y Washing
ton temia que el reconocimiento perdiese fuerza como arma de
presiéon conforme pasara el tiempo. A partir de los Acuerdos
de Bucare]igl/ Washington reconoce a Obregdén y establece
relaciones diplomaticas, 1o que determina en parte el fraca-
so de la rebelién de De 1a Huerta, descontento por la desig
nacidén de Calles como candidato a 1la Presidencia.gé/

En el gobierno de Calles resurgieron las tensiones con
los Estados Unidos a partir de la suspensidon de pagos de la
deuda externa, de la promulgacion de 1la ley reglamentaria en

~materia petrolera, que se apartaba del "Pacto Extraoficial
de Bucareli; de la aprobacién de la "Ley de Extranjeria",gg/
y de las posturas divergentes en torno a la lucha entre 1i-
berales y conservadores en Nicaragua. Sin embargo, Washing-
ton adoptd una postura conciliatoria y apoyd al gobierno de
.Calles frente a las compafiias petroleras y ante la rebelidn
del General Escobar, gque se levanté tras el asesinato de -
Obregon. Durante el "Maximato"ég/ las relaciones mejoraron
en términos generales y el gobierno mexicano abandond su ra

. : . . 31
dicalismo en cuestiones agrarias y petro]eras.——/
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E1 periodo que abarca desde l1a caida de Diaz hasta el
gobierno del Presidente El7as Calles se caracterizd por la
tensidn y las presiones del gobierno norteamericano hacia
México. En ese lapso, la blsqueda de estabilidad politica
interna dependié en gran parte de lograr una buena relacidn
con los norteamericanos. La polfitica exterior mexicana es
tuvo, pues, orientada a conseguir el reconocimiento de 1los
Estados Unidos aunque sin menoscabo de la soberania. La dis
minucidén en las tensiones bilaterales durante el Maximato pre
sagiaba una nueva era de cordiales relaciones, dado que 1los
gobiernos mexicanos se mostraron moderados y conciliadores.
Ya fuera por las tensiones o por los acercamientos, durante
el periodo México no tuvo otra opcidén de politica exterior -
que concentrarse en los Estados Unidos. El1 objetivo de la -
politica exterior durante y después de la Revolucion fue de-
fender 1a soberania y las conquistas sociales que el movi . ~

miento produjo.gg/

A partir de la Revolucidn lo especial de la relacidn
se mantuvo como una percepcidn unilateral por parte de MéXi
co. Durante el periodo, pero especialmente en el Maximato,
la concentracién fue 1o que hizo especial a la relacién. -
Para los norteamericanos, la relacién era significativa por-
que su seguridad nacional requeria de la estabilidad al sur

de su frontera.

Varios sectores, y junto con ellos los Estados Unidos,
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vieron en el Maximato el fin del radicalismo de la Revolu-
cidn Mexicana. Sin embargo, el ascenso a la Presidencia de
Lazaro Cardenas y la consolidacidon de su poder frente a Ca-
1les, serian factores de una reactivacidén del espiritu revo
lucionario que se manifestd en Tla reforma agraria y en el -
endurecimiento de la postura gubernamental en el asunto del
petroleo. E1 conflicto con las empresas 1legé a su punto
maximo en marzo de 1938 cuando el Presidente Cardenas expro
pié la industria petrolera. Esa accion marcé el punto cul-
minante del nacionalismo revolucionario mexicano; seria el -
principal elemento de cohesidn hacia la unidad nacional y -
simbolizaria la independencia del pais en el terreno econd-
mico.éi/

E1 gobierno norteamericano reacciond en forma moderada
y, ante el abadono del radicalismo del Presidente Avila Cama
cho y la proximidad de la guerra en Europa, dejo de respal -
dar a las empresas petroleras y se 1imitdé a ejercer presio -
nes econdomicas por un corto 1apso.§i/

La guerra en Europa incrementé dristicamente el peso es
tratégico de México para los Estados Unidos, tanto por su -
produccion de materias primas clave, como por su posicién geo
politica vital para la defensa de la costa del Pacifico, e -
inclusive por su capzcidad para abastecer de mano de obra a

los Estados YUnidos en caso de que éstos participasen como be-
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ligerantes, 1o que se formalizd en un Convenio de Trabajado-'
res Migratorios suscritoren~1942.§§/ Sin embargo, México pu
so como precondicion a la cooperacion plena con los Estados
Unidos en el esfuerzo bélico, Ta solucidon a los problemas pen
dientes en la relacidn bilateral, especialmente la cuestidn
petro]era.ég/

Ambos gobiernos se mostraron dispuestos a conciliar sus
diferencias y pronto se cred una zona militar a lo largo de
lTa costa occidental mexicana al mando del ex-Presidente Car
denas para coordinar Tas acciones con 1os norteamericanos.
Mas el hundimiento de dos embarcaciones mexicanas obligd a
México a ingresar formalmente en la guerra, extendiendo asfi
los ambitos de cooperacién con los Estados Unidos.él/ "De
esta manera, por primera vez, México y los Estados Unidos se
encontraban formalmente como aliados en el plano mundia]”.§§/
Es enormemente significativo que el Unico contingente militar
que México envio al frente de batalla, fuese asignado a la

guerra en el Pacifico, donde el esfuerzo corria a cuenta -

de Tos norteamericanos en forma casi exclusiva.

La guerra impidiéo el acceso de los bienes mexicanos a los
mercados europeos 10 que, combinado con un incremento en Ta
demanda del mercado norteamericano, vinculd estrechamente a
la economia mexicana con la estadunidense. Para 1943, el 907
del comercio exterior se habia concentrado en los Estados Uni

dos, 1o que marcaba el punto maximo de la concentracidon y la
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. . .. 39
dependencia comerciales de'Mex1co.—~/

La coyuntura internacional permitid que durante el curso
de la Segunda Guerra Mundial, tanto Estados Unidos como Méxi
co percibieran a su vecino en forma especial. Por primera -
vez la relacion especial era "reciproca y mutuamente benéfi-
can 80/

Las relaciones mexicano-norteamericanas sufrieron una -
transformacion sustantiva al fin de Ta Segunda Guerra Mundial.
La ya consuetudinaria tension que se abatid sobre la relacidn

bilateral dio pie a un nuevo esquema en el trato entre Tos

dos paises. Los puntos tradicionales de conflicto : deuda

externa, reclamaciones, reconocimiento de gobiernos, expro-

piaciones y expansion territorial, desaparecieron para gue

una serie de temas bilaterales de segunda importancia, que

nunca llevaron la relacion a una crisis, hicieran su apari
cion. Entre estos problemas corre una gama que va desde los
asuntos fronterizos menores; los problemas de 1imites y aguas,
hasta 1a migracion iiegal de trabajadores mexicanos a Esta-

. 41/ . - .
dos Unidos.— Los puntos centrales de la relacion bilate-
ral en la posguerra fueron de indoie netamente econdmica,

con desacuerdos en el ambito politico principalmente dentro

del sistema interamericano.

E1 fin de 1a guerva coincidid con el inicioc del proyves

to de industrializacidn del pais y con la consolidacion del
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proceso de institucionalizacidn del sistema politico. En el
ambito politico, tuvo lugar una coincidencia de intereses en
tre los Estados Unidos y el gobierno mexicano: a ambos les -
resultaba vital mantener la estabilidad politica del pais. -
Los gobiernos mexicanos vieron en el nacionalismo ademas de
una fuente de legitimidad y de estabilidad, un pilar ideold-
gico para la unidad naciona].ﬂz/

E1 nacionalismo tuvo como principal interlocutor, aungue
sobre nuevas bases, menos tendientes a la confrontacidn, a
los Estados Unidos. México debid de demostrar su autonomia
en materia de politica exterior, divergiendo de las concepcio
nes norteamericanas pero, dado el clima de tensidn bipolar,
cuidando de que esas divergencias no fuesen confundidas con
apoyos o alineamientos con la Unidon Soviética. Los nortea -
mericanos comprendieron esta diferencia, por 1o que los des-
acuerdos entre ambos Estados no degeneraron en confrontaciones
graves como las anteriores a 1940.32/ La relacidon tendria -

una base de entendimiento mas tolerante:

Estados Unidos reconoce y acepta Ta necesidad de
México a disentir de la politica norteamericana
en todo lo que le resulte fundamental a México,
aunque para los Estados Unidos sea importante,
mas no fundamental. A cambio de ello México -
brinda su cooperacidn en todo aquello que sien
do fundamental o ain importante para les Esta-
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La excelente relacidon con los Estados Unidos a lo lar-
go de la Segunda Guerra Mundial, y la ausencia de confronta-
ciones graves en la relacion bilateral durante los dos sexe-
nios posteriores al conflicto mundial, hicieron pensar a mu--
chos que se habia desarrollado una "relacidn especial sobre
bases de entendimiento y cooperacion entre los Estados Uni -

45/

dos y México.— Quienes niegan la existencia de una rela -

cion especial en la posguerra, afirman que no debe confundir

/
se el trato cordial con Ta singularidad de una re]acién.ﬁé'

La cordialidad, sin embargo, fue el principal argumento para
justificar la concentracion de la politica exterior en Tla re

lacién bilateral con los norteamericanos.

E1 Presidente LGpez Mateos 11legd al poder con el objeti
vo de lograr el consenso entre el gobierno y la sociedad con
el nacionalismo como elemento de cohesidn. Su proyecto pron
to encontro dificultades tanto con el movimiento obrero y los
campesinos como con la derecha, que protestaba la introduc -
cién de los libros de texto gratuitos. La Revolucién Cubana
polarizo aln mas a los grupos politicos internos y complico
la relacidon con los Estados Unidos.ﬂl/

E1l gobierno mexicano adoptd la defensa del nuevo régimen
cubano en el sistema interamericano, con baseAen los princi-
pios de autodeterminacién y no intervencion, frente a los em

bates de los Estados Unidos, que enfocaron la cuestidn bajo



una optica de guerra fria. Era indispensable dejar claroc an
te Washington que la defensa del régimen revolucionario cu-
bano no implicaba coincidencia, y mucho menos alineamiento,

8/

con la ideologia marxista,£~ Los norteamericanos compren-
dieron que la politica mexicana hacia Cuba no era una expre-
sion de apoyo a l1a politica latinoamericana de Ta Unidn So
viética, por lo que no afecté significativamente el curso nor

mal de las relaciones bilaterales.

La visita del Presidente Kennedy a México marcé el punto
maximo de la cordialidad en las relaciones entre México y Es
tados Unidos. E1 clima de cooperacidn y éntendimiento dio -
pie a que se siguiera pensando en la existencia de la rela -
cién especial ailn a pesar de las diferencias dentro del sis-
tema interamericano.ig/ En este momento, Ta relacidn espe -
cial fue percibida tanto por Washington como por México, de-
bido principalmente a sus diferencias en torno a Cuba. Méxi
co tuvo cuidado de no excederse en su apoyo a Castro hasta
el grado de poner en peligro su relacion bilateral con los -
Estados Unidos y, por otra parte, es dificil imaginar que -
Washington hubiese permitido a otro de sus aliados el nivel

de disidencia que concedid a Mexico en un asunto revestido -

por consideraciones relativas a la guerra fria.

Simultaneamente a todos estos procesos, el gobierno mexi

cano intentd tomar el camino de la diversificacidn para in -

42.



tentar abrir sus espacios de maniobra en politica exterior.

México realizd algunos intentos por reducir la concentracidn
de sus relaciones exteriores en los Estados lUnidos. Dichos

esfuerzos se realizaron dentro de un contexto politico emi -
nentemente bilateral. Al inicio de los afios sesenta, el pre
sidente LOopez Mateos realizo una serie de viajes que en cier-
ta forma rompieron con la practica aislacionista de la poli-
tica exterior mexicana. Sin poner en duda el alineamiento -

de México dentro del bloque occidental y sin arriesgarse en
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extremo con una visita a 1a URSS o a la Repiblica Popular Chi

na, Lopez Mateos se traslad6 a Sudamérica, Europa, Asia y -

Africa, y se entrevistd con los 1ideres del movimiento de pai

.ses no alineados: Nasser, Nehru, Sukarno y Tito.ég/ 'Si bien

los viajes no repercutieron en el ambito econdémico de modo -
significativo, si proyectaron la imagen de México mas alla -
de América Latina y reportaron sustantivos contactos politi-

cos y culturales,

Durante la Gltima fase del periodo anterior a 1970, en
el gobierno del Presidente Diaz Ordaz, Ta politica exterior
mexicana volvid a las pautas tradicionales de concentracion
-salvo por un leve intento de diversificacion dirigido hacia
Centroamérica- y las diferencias con Estados Unidos se redu-
jeron al minimo, aunque hacia el final del periodo volvieran
a presentarse problemas, especialmente en asuntos fronteri-

51 o _ . _ .. e .
zos.~~/ 51n enbarge, ia relacion especial dio signos de ago
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tamiento cuando 1os norteamericanos pusieron en marcha la
Operacion Intercepcidon en 1969 v desapareceria definitivamente du-
rante el gobierno del Presidente Echeverria cuando Mé&xico
no pudo lograr que Washington se abstuviera de aplicarle a
sus productos una sobretasa arancelaria de 10% que los nor

teamericanos impusieron a todas sus importaciones

MULTILATERALISMO

La politica multilateral de México es decir, la desarro
1lada en los foros internacionales, ha tenido Ta importante
mision de balancear la concentracion en la relacidon con los
Estados Unidos en que cayo la politica exterior mexicana en
el ambito bilateral. En ese sentido, y dada la maxima prio-
ridad asignada a las relaciones con Washington, la politica
multilateral en el periodo anterior a 1970,tuvo una impor -
tancia secundaria y se encontrdo subordinada a los objetivos

de la relacion bilateral con los Estados Unidos.

La politica wmultilateral mexicana ha tenido como objeti



vo central el demostrar y afirmar la autonomia e independen -
cia de México. Es por ello que se ha caracterizado por un ac
tivismo moderado significado por una constante participacion
en torno a los grandes temas multi]atera]es.ég/ Por tanto, la
politica multilateral ha seguido un curso apegado a los prin-
cipios rectores; en cierta forma prbgresista,

pero evitando tomar posturas y sobre todo seguir

conductas (...) que nos lleven innecesariamente

(...) a confrontaciones politicas o economicas -
con los Estados Unidos. 53/

La voluntad de rehuir conflictos innecesarios con los -~
norteamericanos fue el origen de la falta de compromiso, de -
la indefinicion o ambigliedad de la politica multilateral en -
1a mayoria de las cuestiones permeadas por el conflicto Este-
Oeste. E1 activismo moderado solo tuvo lugar en los temas -
que permitian un mayor margen de maniobra por no verse afecta
dos directamente por las tensiones de la bipolaridad. México
debid tener especial cuidado de que su politica multilateral
fueselpercibida como una manifestacion de independencia sin -
que fuese confundida, en particular por los Estados Unidos, -

con el alineamiento con las posiciones soviéticas.

La politica multilateral de México se desarrollo en dos
tipos de foros internacionales: la OEA y el sistema interame-
ricano dentro del dmbito regional; y la Sociedad de las Nacio
nes v la 044 c¢n el dmbito universal. En el terreno regioral

fue donde ocurrieron los mayores desacucrdos entre México y -

45,



46.

los Estados Unidos en el campo multilateral, pues fue ahi don
de México encontrd ocasidn de sostener una posicion mas inde-
pendiente. - En los foros de caracter universal, por el con
trario, la cautela de México evito asumir posturas comprometi

das que pudiesen llevar a un enfrentamiento con Washington.

REGIONAL

La conducta de México en las relaciones interamericanas
tuvo como su principal distintivo el reforzar las actitudes y
posiciones que el pais sostuvo frente al resto de los Estados
del continente. Solo y aislado en ocasiones, el desempeno de
México en la politica hemisférica estuvo guiado siempre por -
su afan por demostrar su independencia respecto de los Esta -

dos Unidos.

La participacion de México en el ambito multilateral re-
gional ha transitado del entusiasmo franco y abierto a la cau
tela y las reservas. La actitud mexicana ha estado en funcion
del grado de control ejercido por los norteamericanos sobre -
el movimiento regional y, en menor medida, por el estado de -

sus relaciones bilaterales con Washington.

En la primera etapa del panamericanismo, durante el si -
glo XIX, México fue uno de sus principales promotores. E1 go
bierno del Presidente Diaz organizo la Sequnda Conferencia In

teramericana, en 1901-1902 cuando los norteamericanos emergian

como la potencia hegemonica en el continente, tras la guerra
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con Espafia y una vez que su penetracion econdmica se incremen
taba, amenazando con desplazar a los europeos en el mediano -

plazo.

Luego de 1a Revolucidon y ante las dificultades por lograr
el reconocimiento de los Estados Unidos a los gobiernos surgi
dos de ella, la posicion mexicana pasa de un franco entusias-
mo por el panamericanismo en 1910, a un estado de desconfian-
za que se manifiesta por el planteamiento de diferencias y Tla
bisqueda de Timites a la capacidad de accion de los norteame-

ricanos en el continente.

Sin embargo, una vez resueltos los problemas bilaterales
y tras la vinculacion con los Estados Unidos durante la Segun
da Guerra Mundial, México vuelve a interesarse activamente en
la politica multilateral de la regidn. En este momento, ésta
ha evolucionado del panamericanismo al interamericanismo don-
de, al menos teoricamente, los Estados Unidos planteaban su -
participacion en términos de cooperacion y no de hegemonia. -
Al fin de la guerra, en 1945, se celebra en México la Confe -
rencia de Chapultepec, donde se plantean los antecedentes del

Tratado de Rio de Janeiro y de la Carta de la OEA.

La segunda fase en que México se mostrd entusiasta por -
el desarrollo del movimiento interamericano abarca casi toda
Ta década de los anos cuarenta, pero a partir de 1949 tiene -
lugar un nuevo alejamiento, producto de la inscripcion de Ta

politica regional en el conflicto Este-Teste durante los afios



mas tirantes de la Guerra Fria. A partir de 1948 México se -

disocia de una practica regional dominada por la constitucidn

48.

de alianzas para la votacidén de los asuntos en la Organizacidn.

*
México se aisla del resto de los Estados Tatinoamericanos y -

defiende sus puntos de vista desde posiciones claramente mino
ritarias. La politica exterior mexicana, sin embargo, se man
tiene fiel a sus principios y ello le confiere prestigio en -

el continente.

E1 conflicto ideoldgico entre las superpotencias da al -
traste con las esperanzas de pluralismo dentro del sistema in
teramericano. La guerra Fria servia como lente principal en
la 6ptica de los norteamericanos, que percibieron todo aconte
cimiento regional como parte del conflicto Este-Oeste, inten-
tando emplear los acuerdos hemisféricos, especialmente el --

TIAR,éi/ para legitimar sus actos intervencionistas.

México defendio tenazmente 1os principios de autodetermi
nacion y de no intervencidon frente a los intentos de los Esta
dos Unidos por influir en los acontecimientos politicos, tan-
to internos como internacionales, del continente. La primera

ocasidon en que México se opuso a una accidén interamericana co

lectiva en contra de un Estado miembro de OEA fue en 1954 cuan

do los norteamericanos promovieron el derrocamiento del gebier
no del Presidente Arbenz en Guatemala, en 1954. La posicion

mexicana se sustentdé en argumentos juridicos y se 1imito a ma

nifestar su oposicion pero sin que pudiese llevar a cabo accio
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nes concretas en defensa del gobierno guatemalteco. En esa -
ocasion se delimitaron Tas diferentes percepciones de México
y Washington sobre 1os gobiernos radicales en el continente;
diferencias que hoy son esencialmente las mismas. Mientras -
que México atribuye el cambio a las condiciones politicas y -
sociales internas, los norteamericanos lo perciben como promo

vido por la penetracion del comunismo.

E1 caso de Cuba fue, con mucho, Ta mas clara muestra de
las caracteristicas de la politica mexicana en el sistema in-
teramericano 1948-1970. En un primer momento México, ademas
de la defensa de los principios de no intervencidn y autodeter
minacion de los pueblos, identificaba las banderas del movi -
miento cubano con los ideales nacionalistas y de justicia so-
cial de la Revolucion Mexicana. Fue por todo ello que México
se opuso a que se adoptaran sanciones colectivas en contra de
Cuba ante la acusacion norteamericana de que el régimen de -
Castro era un agente de la influencia extracontinental de la
urss .22/

En 1961 1a Revolucion Cubana se radicalizd, lo que puso
en una situacidn dificil al gobierno del Presidente Ldpez Ma-
teos al enfrentarlo a las presiones de los sectores conservado
res de la sociedad mexicana. México continu6 sosteniendo gue
el rumbo de la revolucidon era un asunto estrictamente cubanc .
Sin embargo, conforme se reducia el espacio de maniobra de Mé

xico al polarizarse el enfrentamiento entre Cuba y Estados Unidos
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e inscribirse en el marco de la guerra. fria, y conforme se --
agudizaban las presiones internas por parte de los grupos con
servadores, Mexico, coincidiendo .con el intento contrarrevolu
cionario de Playa Girdn, abandond la retdrica-de los parale-
lismos entre las dos revoluciones que'&enfa empleando hasta -

36/ Por otra parte, poco tiempo despuées el gobierno

entonces.
mexicano sostuvo la tesis de la incompatibilidad, aceptando -
que un régimen marxista-leninista, como se habia autodefinido
el cubano, era contrario a los propdsitos y objetivos del sis
tema interamericano.gl/

En 1962, durante la crisis de los misiles, quedd estable
cido el 1imite de la independencia de México dentro de un con
texto internacional de guerra fria, pues el fenomeno confron-
to a las dos superpotencias en forma global, rebasando el am-
bito regional. En esa coyuntura, México suscribio una resolu
cion del Consejo de la OEA que contemplaba el bloqueo naval a
Cuba, aunque con la reserva de que el documentb no justifica-
se un ataque armado a la 1s]a.§§/

La politica exterior mexicana en el sistema interamerica
no se caracterizé por el sostenimiento de una interpretacion
restringida y juridicista de los acuerdos interamericanos; -
por una firme oposicion a gque la OEA sobrepasase sus atribu -
ciones, principalmenté en el aspecto politico; por los conti-
nuos esfuerzos por evitar la expansion militar dentro del sis

tema interamericanc; por su actitud aislada y renuente a con-
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certar alianzas politicas con otros Estados del continente; -
y, finalmente, por la tenaz defensa de la supremacia de ONU -
respecto ala OEA en caso de conflictos que amenacen la paz y

la seguridad internacionales.

México considerd siempre a Latinoamérica como su segunda
prioridad en materia de politica exterior, después de los Es-
tados Unidos. El1lo tuvo como resultado que México desarrolla
ra una mayor experiencia y un mayor nivel de informacion den-
tro del sistema interamericano que en el seno de las Naciones
Unidas. La importancia que para México revestian los asuntos
latinoamericanos determind la adopcion de posturas mas compro
metidas en el ambito regional que en el multilateral. Al mis
mo tiempo esas posturas, siempre desprovistas de cargas ideo-
10gicas propias de la guerra fria y sustentadas en la defensa
de los principios rectores de Ta po]itica exterior, sirvieron
para séﬁa]ar el grado de independencia de México en un orga -
nismo en el que la presencia norteamericana no-tenia contrape
so alguno. Esas posturas, entre las que destacan las asumida
por México en los casos de Guatemala, Cuba y la Repliblica Do
minicana, llevaron a una confrontacidon con los Estados Unidos
Sin embargo, los norteamericanos comprendieron que las accio
nes mexicanas no eran producto de simpatias con el comunismo
y los gobiernos mexicanos percibieron los limites que la gue-
rra fria imponia a los espacios de maniobra de la politica ex

terior.



52.

GLOBAL

Sociedad de las Naciones

Al término de la Primera Guerra Mundial, y a r.iz de una
propuesta contenida en los Catorce Puntos de Woodrow Wilson -
gue se concreto dentro de los Tratados de Paz de Vers. lles, -
se cred el primer organismo multilateral de alcance un versal.
La Sociedad de Naciones comenzd a funcionar en 1926 con 35 Es
tados miembros, entre originarios e invitados. Como con. ecuen
cia del desconocimiento a la legitimidad de los gobiernos revo
lucionarios, el Presidente Wilson vetdo la inclusion de Méx co
en la lista de miembros por invitacion. No seria sino hast

1931 cuando México lograra ingresar a la Liga.

Al contrario de lo que ocurria en el ambito regional, -
donde Ta presencia norteamericana era abrumadora, sin contra-
peso alguno a su hegemonia, la ausencia de los Estados Unidos
debido a la negativa del Congreso a ratificar el Pacto, permi
ti6 a ME&xico ejecutar una politica mas libre, autdonoma e inde

pendiente que la que podia desarrollar en el espacio regional.

En un momento histdorico en el que tienen lugar varias -
agresiones imperialistas por parte de verdaderas potencias en
contra de Estados mas debiles y ante Ta pasividad de -
la comunided internacional frente a estos hechos. el gobierno
de México encontrd una veta enorme donde aplicar una politica

de defensa de los principios e no intervencion y autodetermi
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nacion de Tos pueblos.

Apenas hubo tomado su lugar en el Palacio de 1as-Naéiones
en Ginebra, México condend el ataque japonés a China y la ocu
paciéon de Manchuria. Pronto encontré un nuevo tema para de -
fender los principios rectores de su politica exterior: la -
agresion, invasion y ocupacion italiana de Abisinia, que tuvo
Tugar entre 1934 y 1936. En este G1timo asunto, México 1legb
a ser la Unica voz que mantuvo la defensa de la soberania abi
sinia, ante la indiferencia en las actitudes de la mayor par-
te de los Estados miembros hacia la batalla que por su inde -

pendencia libraba el mds antiguo de lo$ Estados africanos.

E1 Presidente Cardenas sintetizé en 1936 la postura mexi
cana dentro de la Liga al girar instrucciones al representan-
te mexicano Isidro Fabela: "México se constituira en todo mo-
mento que sea necesario, en defensor de cualquier pais que su
fra una agresion exterior de cualquier potencia“.ég/ La con-
ducta de México en Ginebra estuvo regida fundamentalmente por
los principios de no intervencion y autodeterminacidn, que se

observaron en forma por demas estricta.

Fue en el caso de Espafia, sumida en una violenta guerra
civil a partir de 1936, donde se desplegd la mayor actividad
mexicana dentro de la Sociedad de las Naciones. México consi
deraba que el conflicto espafiol no era una querra civil ordi-
naria, pues dos potencias, Italia y Alemania, apoyaban abier-

tamente a los rebeldes. Consecuentemente, el gobierno repu -
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blicano espafiol era victima de una agresidn externa.

La acciones de México en el caso espafnol se centraron --
en demostrar la intervencidon extranjera en el conflicto y en

intentar romper el neutralismo del Comité de Londresﬁg/

para
hacerle 1legar ayuda al gobierno republicano legitimo. E1 --
apoyo de México a la Reptblica Espafiola no se 1imité a la de-
fensa del gobierno de Azafla en el organismo internacional, si
no que fue mucho mas alla en su compromiso al proporcionarle
armas, actuar como su agente para la adquisicion de equipo be-
lico en Francia y recibir a sus refugiados luego de su derro-
ta. 6L La politica del Presidente Cardenas hacia Espafia encon-
tro fuerte resistencia en la sociedad mexicana, pues los gru

pos conservadores percibian el conflicto en términos de cato-

licismo versus comunismo ateo.

La participacion de México en la Sociedad de Naciones cul
mind con la protesta por el Anschluss de Austria a Alemania,
la anexidn germana de parte del territorio checoeslovaco; v el

2/

ataque de las fuerzas nazis a po]onia,g— acontecimientos que -
desataron la Segunda Guerra Mundial y provocaron la desapari -

cion de la Liga.
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Organizacion de las Naciones Unidas

Al fin de la Segunda Guerra Mundial, cuando se funda 1la
ONU, el gobierno mexicano se encuentra en el punto maximo de concentracidn
de su politica exterior en los Estados Unidos y dedica toda
su atencion al plano interno. Los objetivos nacionales del
pais eran ajenos a los asuntos que constituian focos de tensidn
mundial, por lo que su primer interés en las Naciones Unidas
era que se perpetuase la paz y que la organizacidn contribuye

se al desarrollo y a la ampliacion del Derecho Internaciona]gg/

En los primeros momentos de la Organizacion, México no -
alcanzé a percibir en sus justas dimensiones. ni la naturaleza
del nuevo foro internacional, ni los limites a su actividad
dentro del mismo. México inicid su participacidén en lo que
después seria el sistema de Naciones Unidas en forma idealis-
ta e inocente al presentar un texto alternativo al de Dumbar-

ton Oaks.

E1 proyecto mexicano para una Union Permanente de Nacio-
nes presentaba importantes diferencias con el texto aprobado
en San Francisco. Se planteaba una membresia universal, con-
siderada como una obligacion de todo Estado. E1 Consejo de
Seguridad y la Asamblea General tendrian una competencia pari
taria, con una leve preponderancia de Ta Asamblea. Las reso-
Tuciones de la Asamblea serian obligatorias y en el Consejo -

no se contemplaban membresias permanentes, mucho menos derecho



56.

de veto para Estado alguno.

En la Conferencia de San Francisco México intentd que se
otorgase poder decisorio :a la Asamblea y que se suspendiese -
el derecho de veto de los Miembros Permanentes del Consejo.
México debid comprender que las grandes potencias serian las
que tendrian el control efectivo sobre la Organizacion por
encima de la voluntad del resto de los Estados del mundo y
que el organismo seria un reflejo del sistema internacional

bipolar.

La politica exterior de México en ONU se desenvolvio, -
hasta el inicio de la década de los afos setenta, con una gran
cautela en los asuntos debatidos dentro de 1la Organizacién.
México obro con una gran precaucion dentro del organismo, cui
dando de no propiciar un enfrentamiento con los Estados Uni -
dos en los asuntos permeados por Tlas tensiones de la guerra -

fria.

En 1946, y en virtud de su estatura entre los Estados la
tinoamericanos, México fue electo miembro no permanente del -
Consejo de Seguridad, en un momento en que la relacion con -
los norteamericanos era inmejorable y la guerra fria no alcan
zaba sus niveles mas algidos, por 1o que no hubo conflictos -
con los Estados Unidos. Sin embargo, México se negd a volver
a integrar dicho Organo por mas de tres décadas. Se explica
esta actitud por la negativa a sancionar la desigualdad impe

rante en el Consejo:
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En el Consejo de Seguridad, sin embargo, es vi
sible la repugnancia que hemos tenido en volver
a €1, despues de haber estado alli una vez tan
s6lo, muy al principio de la Organizacidon. Ha-
bra pensado tal vez nuestra Cancilleria que no
tiene mayor utilidad estar en un 6rgano cuyas
decisiones dependen por entero del voto o del
veto de las grandes potencias; pero de cualquier
modo, siendo el Consejo de Seguridad el foro
mas dramatico de las grandes crisis mundiales,
siempre es bueno que, cuando alli se ventilan;
pueda oirse la voz de un pais auténticamente no
comprometido, como lo es México, y sobre esto -
alin, inspirado en los mds puros principios juri
dicos y morales. 64/

Lo cierto es, sin embargo, que para un pais "auténtica-
mente no comprometido"” -y que deseaba seguir sin compromisos-
e "inspirado en los mas puros principios juridicos y morales"
1o mds indicado era permanecer al margen de un 6rgano que exi
gia de sus miembros la adopcidon de posturas concretas y defi-
nidas ante los asuntos revestidos por una mayor catexia den -
tro del sistema internacional. En suma, se evitd ingresar al
Consejo de Seguridad para poder continuar con una politica
carente de compromisos en el marco de la guerra fria y evitar
una confrontacidon con Nashington.éé/

La cautela y la falta de compromiso en los asuntos fuen
te de tension bipolar no permite, sin embargo, caracterizar
a la politica multilateral mexicana centro de la organizacidn co
mo una politica absolutamente pasiva. Lejos de esto, la po-
1itica de México en las Naciones Unidas reflejd una solida

voluntad de participacidn en los grandes temas multilaterales,
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1o que la caracterizo por un activismo moderado que contras-
taba con el alto grado de concentracion que imperaba en el -

ambito bilateral.

Durante el periodo, México participé en forma destacada
y activa en un tema que dio gran prestigio a la diplomacia -
mexicana: el desarme. A fines de los afios cincuenta, con la
1legada a la Presidencia de Adolfo Lopez Mateos, las cuestio
nes de desarme, sobre todo nuclear, recibieron un mayor impul
so dentro de la politica multilateral mexicana, constituyéndo

se desde entonces en uno de sus puntos centrales.

México suscribio los principales acuerdos multilaterales
sobre desarme abiertos a adhesiones salvo el tratado para la
desmilitarizacion de la Antartida, de 1959, al considerar que
no posefa derechos ni sostenia reclamaciones sobre esa regidn
del planeta, demostrando asi una preocupacidon constante por
los asuntos relativos al desarme.éﬁ/

México ha formado parte constantemente del maximo drgano
negociador de ONU, Ta Conferencia del Comité de Desarme, des
de su creacion en 1962 y ha concentrado sus actividades de
promocion del desarme hacia el establecimiento de zonas 1i -
bres de armas nucleares, la elaboracion de un programa com -
prensivo de desarme y la convocatoria a una Conferencia Mun-
dial de Desarme. Destacan también los esfuerzos para prohi-

bir todo tipo de ensayos nuc1eares.§z/
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E1 maximo loygro de México en este rengldén 1o constituyd
sin duda la firma del Tratado de Tlatelolco que proscribe -
las armas nucleares en América Latina. Los antecedéntes de
dicho pacto se remontan a la crisis de los proyectiles sovig
ticos en Cuba, situacidon que unificdo la oposicidon latinoame-

ricana a la presencia de armas nucleares en el subcontinente.

- México fue el principal promotor del Tratado para la Pros
cripcion de las Armas Nucleares en la América Latina y de sus
dos protocolos, destinados uno a las potencias nucleares del
planeta y el otro a las metrdpolis coloniales con territorios
en Latinoamérica bajo su jurisdiccion., WMéxico se convirtio
en el depositario del documento desde que fue abierto a fir-
ma en 1967 y orientdo sus esfuerzos desdeentonces a lograr 1las
adhesiones y ratificaciones que extiendan el area de aplica -

cion del Pacto y que hagan entrar en vigor a los protoco1os.§§/

La importancia del desarme dentro de la politica general
de México en las Naciones Unidas queda patente si considera-
mos que durante la década de los afios sesenta, el tema ocupd
alrededor del 30% del espacio total en los discursos de 1la
delegacion de México en la apertura del Debate General de

la Asamblea General.

E1 desarrollo de una politica principista dentro de las
Naciones Unidas contribuyd a que México destacara en aguéllos

temas en que la defensa de los principios rectores de la po-
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1itica exterior era mds propicia. Asi, la defensa del princi
pio de autodeterminacidon de los pueblos vinculd a México con
el movimiento en pro de la descolonizacidén. La postura mexi
cana a este respecto se manifesto desde la Conferencia de -
San Francisco, mucho antes de que fuese iniciado el proceso
de descolonizacidon. México fue, de entre todos los Estados
latinoamericanos, el mas abocado al impulso de la descoloni
zacién.ég/

La posicidon mexicana, sin embargo, rechazdo siempre la
descolonizacion precipitada, apoyando el transito gradual -
de las colonias hacia la independencia, buscando que acce -
diesen a ella Estades viables, capaces de mantener su inde-

pendencia y promover su desarrollo economico.

E1 tema de la descolonizacion en las Naciones Unidas se
enfrentd siempre con el argumento de las metr6polis colonia-
les de que los asuntos relativos a sus colonias y a los pue-
blos que las habitan recaian dentro de su jurisdiccion inter
na. México siempre rechazo la validez de esas afirmaciones
y doefendido la competencia de la Organizacidn en esos asuntos.
México sostuvo que la autodeterminacidn de los pueblos era unc
de los principios esenciales de las Naciones Unidas, solo su
oordinado al objetivo de mantener la paz y la scquridad inter-
necionales. por lo que las Naciones Unidas tenian competencia

en los asuntos coloniales a fin de hacer cumplir dicho princi
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pio. Con esa linea de pensamientos, México se convirtid en
uno de los mayores defensores . del derecho de los pueblos co
loniales a autodeterminarse.lg/

La pclitica multilateral de México en las Naciones Uni-
das durante el periodo anterior a 1970, nunca fue, en suma,
un aspecto prioritario de la politica exterior en general.
Los objetivos de México en Nueva York estuvieron subordinados
a las necesidades planteadas por la relacidn bilateral: ser
vir de contrapeso frente a los Estados Unidos, reforzar los
principios; fortalecer la independencia politica del pais a
través de la adopcidon de posturas autdonomas. E1 interés ge-
neral de México en la ONU se centro en contribuir a Tos obje
tivos generales de la Organizacion: el mantenimiento de la -

paz y la seguridad internacionales.
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SEGUNDA PARTE: LA RUPTURA CON LA TRADICICN, LA GENESIS DE UNA
POLITICA EXTERIOR ACTIVA, 1970-1982.

La politica exterior de México_derivé buena parte de su
solidez de su gran consistencia y apego a la tradicion. E1 -
preﬁtigio de la politica mexicana en el ambito internacional
se.sustenté en la fidelidad 1rtestricta a sus principios, y -
en la ausencia de conflictos graves en el p]ano.mu1ti1atera1,
debido a su aislamiento y a su postura no comprometida en tor

no a las disputas internacionales.

Sin embargo, Ta pasividad, el juridicismo y el aislacio-
nismo de la politica exterior mexicana, debian desaparecer -
conforme las nuevas dimensiones y necesidades de un México ca
da mas complejo e importante dentro del ambito internacional,
requiriesen una actitud internacional mids activa, comprometida
y responsable por parte del gobierno de 1a Repiblica. Inclu-
so los maximos exponentes de la politica exterior tradicional,
como el antiguo Secretario de Relaciones Exteriores, Antonio
Carrillo Flores, reconocian hacia 19851a necesidad de un vi-
raje en el rumbo de la politica exterior mexicana:

...el nivel alcanzado por México en su desarrollo

interno requiere de una participacion activa en -

el ambito internacional. Una actitud desconfiada,
negativa y puramente defensiva hacia el mundo ex-

terior, y una politica internacional que acentua-

ra Unicamente el aspecto anti-intervencionista, no
es compatible con la situacion de un pais cuyo de-
sarrollo interno esta condicionado en qran medida

por factores internacionales. 71/

La conjugacion de los factores internos e internaciona-

les que permitieran, y requirieran, una respuesta activa en
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materia de peclitica exterior, ocurridé hacia el fin de la déca
da de los afios sesenta, en los albores del gobierno del Presi

dente Luis Echeverria.

ITI. DEL BILATERALISMO AL LIDERAZGO DEL TERCER MUNDO; 1970-1976

ANTECEDENTES DEL ACTIVISMO

Es un error atribuir solamente a la personalidad del Pre
sidente Echeverria la responsabilidad nor el giro en la poli-
tica exterior. EIl abandono de los cauces tradicionales tiene
su origen en la conjugacion de una profunda crisis interna -
con una coyuntura internacional propicia para una mayor parti
cipacion de los actores de segundo orden dentro del sistema -
internacional., Asi, la politica exterior activa pudo ser for
mulada y ejecutada debido a la combinacidon de condiciones in-
ternas y externas, y no s6lo debido a la voluntad del Presiden

te de la Replblica.

Mario Ojeda sintetiza lo anterior de la siguiente mane-

ra:

La conjuncidon de estos tres elementos: crisis de la
estrategia de desarrollo econdmico, situacion poli-
tica interna y Tos grandes cambios ocurridos en el
orden internacional, 1levara al nuevo gobierno (del
Presidente Echeverria) a realizar una revision sig-
nificativa de la politica exterior. 72/
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ANTECEDENTES DE CARACTER INTERNO

Hacia el final de la década de los afios sesenta, el mo-
delo de desarrollo adoptado por los gobiernos mexicanos al fin
de la Segunda Guerra Mundial daba muestras de agotamiento. EI
Desarrollo Estabilizador, que combinara un crecimiento economi
co del 6% anual en promedio con bajas tasas de inflacidon y que
fuese respaldado por un prolongado periodo de estabilidad poli
tica, no era ya, a fines de los afios sesenta, la fuente alimen

tadora del "Milagro Mexicano".

Los principales sintomas de la ineficiencia del modelo
fueron la incapacidad para generar el empleo suficiente pars
satisfacer la demanda originada por el crecimiento demografi-
co; el favorecer una injusta distribucidon del ingreso; la im-
posibilidad de resolver los cuellos de botella que se presen-
taron en la sustitucidon de importaciones; el déficit cronico
en la balanza comercial y la reduccion del superavit turistico
como compensador del mismo; la caida en el circulo vicioso de
contraer nueva deuda para servir créditos anteriores. Todo
ello agudizado por un proceso de contraccidon-inflacion en la
economia 1nternac10na1.l§/

La necesidad de bienes de capital y de tecnologia ex -
tranjeros no dejaron al qgobierno otra salida gue promover las
exportaciones y diversificar ltos mercadns, ya que en 1970 se

aqudizo ¢l deficit en cuenta corriente de 13 balanza de pagos
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y las exportaciones se concentraron en un 70% en el mercado -

74/

norteamericano, lo que no ocurria desde hacia mas de diez afios.—

‘ET crecimiento econdomico, sin. embargo, fortalecid a las
clases medias, elevando considerablemente su nivel de vida, El
progreso econdomico no tuvo como contrapartida una evolucidn -
politica paralela. No se abrieron los cauces apropiados para
satisfacer las demandas de participacion politica que el nue-
vo status econdmico generd en los estratos medios de la socie
dad, pues el sistema politico no estaba preparado para enfren
tar esas demandas.zg/

De tal suerte cue entre julio y octubre de 1968 tuvo 1Tu
gar un movimiento popular sustentado en 1o que Lorenzo Meyer
ha 1lamado "la crisis de conciencia y la conciencia de la cri
sis", Un movimiento cue ponia en tela de juicio las supues -
tas bondades del Desarrollo Estabilizador, denunciando Ta de-
sigualdad en el ingreso, la baja oferta de empleo y la crecien
te dependencia del exterior, sobre todo en el terreno de Ta -
tecnologia. E1 movimiento de 1968, aunque no en forma muy -
‘abierta, se pronuncidé contra el modelo econdomico adoptado has
ta entoncés.zg/

Nb obstante 1o anterior, el movimiento de 1968 tuvo sus
mas importantes facetas en el ambito politico. La clase media,
representada por el sector estudiantil principalmente, cues -

tiondo la legitimidad del proyecto politico gubernamental como



nadie 1o habia hecho desde el fin del movimiento ferrocarri-
lero, diez anos antes, Las protestas estudiantiles demandaban
el retorno al espiritu democrdtico de la Constitucidon de 1917,

acusando el régimen de haberlo abandonado y denunciando impli

; - . \ . : 7
citamente el caracter autoritario y corporativo del gobierno.—

La respuesta inmediata del gobierno fue la represion. -
La intervencion del ejército contra los manifestantes puso -
fin a Ta "toma de las calles" por parte de los estudiantes. -
Sin embargo, el espiritu critico se mantuvo vivo en Ta comuni
dad académica e incluso penetrd en la conciencia gubernamental

lﬁ/ La re-

poniendo fin al trijunfalismo de la élite politica.
presion tuvo como efecto la radicalizacion del descontento, -
que se tradujo en la formacion de grupos guerrilleros que ope
raron en forma independiente en Tos ambitos rural y urbano du
rante buena parte de los afios setenta, La radicalizacion de
lTa inconformidad permed al grupo mas afectado por la represian
el sector estudiantil. Las universidades, y especialmente Ta
UNAM, se ideologizaron y fueron penetradas por diversos grupos
politicos. Ello origind continuos enfrentamientos, algunos -
de ellos vio]entos.lg/

E1l sistema politico mexicano enfrentaba su mas seria cri
sis de legitimidad hasta entonces. Si bien la estabilidad del
régimen nunca 1legd a un punto critico, dado gque el aparato -

gubernamental logro =vitar que los dos pilares del apoyo poou

66.

7/

-
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lar del régimen: obreros y campesinos, fuesen movitizados y -
se sumaran a las demandas de los sectores medios de la socie-
dad, la paz piblica si experimentd inusitados niveles de ten-
sién. Dentro de ese marco, la sucesioOn presidencial recayo -
en la persona del Secretario de Gobernacion, pieza fundamental
en el engranaje politico. ET nuevo gobierno de Luis Echeve -
rria seria el responsable de reencauzar el sistema por la via
de las reformas, en vista de que la represion no podria ser la

respuesta permanente de la clase politica en el poder.

Las elecciones presidenciales de 1970 reflejaron el ni-
vel de descontento, sobre todo de los sectores medios urbanos
y sirvieron como indicador de que el nivel de tensidon politi-
ca era ain elevado, si bien no encontraba expresidon en deman-
das o protestas concretas. Las elecciones de 1970 se caracte
rizaron por un alto indice de abstencionismo, promovido por -
grupos estudiantiles que 1lamaban a la "abstencion activa"; y
por el incremento en el porcentaje de votos recibidos por el
Partido Accidn Nacional, principal fuerza de oposicién.ﬂgg/
La transmisidén pacifica del poder, no obstante la tension exis
tente, reflejaba Ta madurez y la viabilidad del sistema poli-

tico y, simultaneamente, inauguraba una nueva era en la vida

politica del pafs.

ANTECEDENTES DE CARACTER INTERPNACIOMNAL

E1 fendmeno internacional mas importante hacia el fin
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de los afnos sesenta y el principio de la década de los setenta
y el principio de la década de los setenta es la transforma -
cion del sistema internacional, que abandonaba la rigidez del
patrdon bipolar para adoptar un orden mas flexible, caracteriza
do por la difusién y la dispersién de los focos de poder. Las
relaciones internacionales~dejaron de tener al alineamiento -
ideol6gico como principal determinante y se inaugurd una eta-
pa de mayor pluralismo en los ambitos politico y econdomico, -
que no en el militar, que todavia hoy conserva su caracter bi
polar. Los principales acontecimientos politicos que ilustran
Ta transicion del sistema internacional son Ta distension Es-
te-Oeste; el acercamiento norteamericano a la RepUblica Popu-
lTar China y Ta admision de ésta en las Naciones Unidas; asi -
como la gradual retirada de los Estados Unidos de Vietnam.—gl/
En el terreno econdmico, la multipolaridad se caracteri-
z6 por la pérdida relativa de poder econdmico por los Estados
Unidos frente a la recuperacidon de otros actores. Europa se
convirtido, a través de la Comunidad Econdomica Europea, en un
agente econémico de primer orden, destacando la Repiblica Fe-
deral Alemana por sobre el resto de los signatarios del Trata
do de Roma. Paralelamente, Japon alcanzd un estadio de desa-
rrollo ecbhémico que compensé en términos de poder las limita
ciones militares que le fueron impuestas al fin de la Segunda
Guerra Mundial. En menor escala, y va en plena década de lcs

setenta, los paises exportadores de petrdleo participaron ac-
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carecer de capacidad industrial la mavoria de ellos, la accidn

concertada en el mercado de un producto estratégico y los in-
gresos petroleros les permitieron expander su capacidad de ac

cién internacional y convertirse en los portavoces de las de-

mandas de los actores mas débiles del sistema.—ég/

Por otra parte, el acceso de Richard Nixon al gobierno

de los Estados Unidos tuvo lugar dentro del clima de disten -

cidn imperante en las relaciones Este-Oeste. Conforme se afian

zaba la distension-y los norteamericanos comprendieron que -

América Latina no se encontraba al borde de caer en manos del

bando contrario, los asuntos del continente fueron desplaza -

dos en la escala de prioridades del gobierno estadunidense y

pasaron a ser atendidos en los mas bajos niveles de la adminis

tracién guberramental, Cuando Washington dejo morir la Alian

za para el Progreso al modificar los criterios para la asigna

cion de créditos y ayuda econdmica, trasladandolos de la coo-

peracion politica a la factibilidad técnica, quedd claro que,

al menos para los Estados Unidos, la "relacidon especial"
América Latina habia terminado. Paralelamente, el trato

83/

mercial y la negociacién bilateral se endurecieron,—

La primera sefial que recibid México sobre la nueva

con

co-

eta-

pa en las relaciones con ‘os Estados Unidos fue 1la l1lamada -

17

. A 3 N - is B f '8 ] N e 'Y
Uperacion Inteyocpardn, - En 1969, el gobicrno norteameri-
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cano aplicd unilateralmente, y sin consulta previa con las au
toridades mexicanas, estrictos controlés al transito de vehi-
culos y personas en la frontera con México. Dichos controles
lesionaron la economia de las regiones limitrofes a ambos 1la-
dos de la frontera, pero fue sobre todo del lado mexicano don
de se resintieron fuertemente sus efectos. La accidn nortea-
mericana, por si fuera poco, tomd por sorpresa al gobierno me

xicano, que reacciond tarde.

E1 final de los afos sesenta fue también testigo del de
clive del poderio econémico de los Estados Unidos en términos
relativos. Las dificultades en la balanza de pagos norteame-
ricana se acumularon de tal forma que en 1973, y a pesar de -
las medidas econdomicas tomadas desde afos antes, el Presiden-
te Nixon se vio obligado a desvincular al dolar del patron oro,
decretando la flotacion de la moneda norteamericana y sumiendo

al sistema financiero internacional en una grave crisis.

De entre las medidas que implantara el Ejécutivo nortea
mericano para nivelar su baldanza de pagos, hubo una que afec-
t6 a M8xico en términos no sdlo econdbmicos sino también poli-
ticos. E1 10 de agosto de 1971 la Casa Blanca decretd una so
bretasa arancelaria de 10% a todas las importaciones que ingre
saran al pais. México, al ser uno de los paises con una mayor
dependencia economica en el mercado norteamericano, resulto -

severamente dafniodo en sus intereses. Al igual que Canada, ¢l
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gobierno mexicano intentd negociar bilateralmente una dispen-
sa a la medida. A pesar de ser ambos paises integrantes del
grupo de principales socios, comerciales de los Estados Unidos,
el gobierno norteamericano se negd a hacer concesiones. - Que-
daba claro para Mé&xico que:su "relacidén especial” dentro de la
mas general "relacidon especial" con Latinoamérica, habia per
dido ya su vigencia. -85/

Al resurgimiento del proteccionismo norteamericano, cue
afecto negativamente las exportaciones mexicanas, se afiaden -
otros factores que hacian necesario un cambio en Tla politica
exterior mexicana. La nueva situacion del comercio exterior
hacia indispensable la diversificacion de Tos socios comercia
les del pais. En el plano politico, la politica exterior me-
xicana no podia ya sustentar dnicamente su progresismo como -
fuente de prestigio en el sostenimiento de relaciones con Cu-
ba, pues los gobiernos de Perl, Panama y Chile disputaban a -
M8xico el liderazgo latinoamericano en este terreno. Final -
mente, no podian ignorarse los reclamos, principalmente en pos
de un Nuevo Orden Econémico Internacional, de los paises en -
vias de desarro110.~§§/

La situacién politica interna, aunada a la transicidon -
en el sistema internacional, requerian un cambio en la politi
ca exterior mexicana que, de mantenerse estatica, corria el -

peligro de convertirse en un ente anacronico e ineficaz. EI
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nuevo gobierno debia enfrentar la crisis con reformas, y pau-
Tatinamente se percatd de que la politica exterior podria ser
un excelente complemento para las acciones internas del go -

bierno, maxime si la coyuntura internacional era favorable al
cambio; y no s6lo eso; si la coyuntura fnternaciona] exigia -

el cambio.

LA RESPUESTA A LA CRISIS; VINCULACION ENTRE POLITICA

INTERNA Y POLITICA EXTERIGR.
LAS RESPUESTAS EN EL PLANO INTERNO.

APERTURA DEMOCRATICA

Un récgimen que l1lega al poder con la inaplazable tarea
de enfrentar una crisis, y que esta impelido a resolverla, de
bera de centrar sus esfuerzos en las causas de la
crisis. No fue extrafio, pues, que el gobierno del Presidente
Echeverria dedicara toda su atencidon a la situacidon politica
interna y a los asuntos de indole econdomica, durante Tlos pri?

meros meses de su periodo.

Aun cuando el movimiento de 1968 hubiese terminado por
las acciones represivas de una clase gobernante que de ese mo
do reafirmaca su caracter autcritario, no podia sostenerse en

diciembre de 1970 que 1as demandas sociales impuestas al sis-



tema politico hubieran perdido vigencia y validez. La propia

supervivencia del sistema reclamaba reformas que le permitie-
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ran renovar su viabilidad 'y que impidiesen, o al menos aplaza -

sen, un nuevo estallido social.

Una de las caracteristicas mas importantes del sistema
politico mexicano la constituye su gran flexibilidad en la --
respuesta a sus impugnadores. Tradicionalmente se recurria a
la cooptacion antes que a la represion. Luego de la crisis
de 1968, se volvid a recurrir a la cooptacion como respuesta
a la critica. Se dotdo de mayores recursos a las universida--
des, que eran el mayor foco de disidencia politica. Se incre
mentaron tanto los subsidios a la educacion como el nimero de
centros de ensefianza superior y se amplio el cupo en las uni-
versidades para evitar que los estudiantes rechazados fueran
movilizados por la oposicion. Se alenté e impulsé la organi-
zacion de pequenos niicleos de oposicion de izquierda, como el
Partido Mexicano de los Trabajadores y se liberd a algunos de
los dirigentes del movimiento de 1968 que habian sido encarce
lados. Varios de los individuos liberados se incorporaron al
gobierno de la Replblica,~revelando la capacidad del sistema
para acallar a sus criticos a través de la cooptacidon. Final
mente, se relajaron los controles y la censura sobre la pren-

sa, que conduin a un mayor nivel de critica.—>%

t1 Presidente Echeverria asumio personalmente la critica
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al sistema, reconociendo desviaciones y planteando alternati-
vas y respuestas. Como el remedio no bodia partir solo de -
la clpula del poder, debido a la carencia de la Tegitimidad -
necesaria, el gobierno 1lamo al didlogo. - La participacidn * -
critica de la oposicidn debia ser la fuente legitimadora del

proyecto de reformas del régimen.,

La critica a través del dialogo integrd el proyecto de
Apertura Democratica. La critica debia partir de todoé los -
sectores sociales, incluso del gobierno mismo. Uno de los -
idedlogos del proyecto, Porfirio Mufioz Ledo, 1o definié con -

estas palabras:

En otro contexto diriamos que se ha iniciado una
etapa "revisionista". En el nuestro, diremos que
se busca acelerar el desarrollo politico replan -
teando los términos del nacionalismo, que consti-
tuye el vinculo esencial del consenso. En vez de
glorificar un sistema identificandolo mecanicamen
te con el proareso del pais, se ha querido aler -
tar la conciencia ciudadana respecto del enorme -
esfuerzo que es preciso realizar en el futuro si
se quiere, al propio tiempno, conservar la estabi-
lidad e incrementar el desarrollc. _88/

La politica de Apertura Democratica tenia como uno de
sus objetivos el mejorar la imagen del sistema ante los sec-
tores disidentes. La ideologia detrds de la Apertura Deno -
cratica exaltaba el nacionalismo como fuente de consenso y en
fatizaba la relacidn causal entre estabilidad y desarrollo.

De tal forma que
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la ecuacidon quedaba claramente establecida: si el
nacionalismo es el vinculo esencial del consenso y
éste es a su vez elemento fundamental para la esta
bilidad, la cual es el marco indispensable para el
desarrollo, una politica exterior que alimente el
nacionalismo fomentara, en:consecuencia, el consen
so, la estabilidad y el desarrollo. 89/ '
La expresion de la Apertura Democratica en el terreno -
de las reformas sociales y .economicas fue el Desarrollo Com-
partido. El Desarrollo Compartido era la alternativa propues
ta por el nuevo gobierno ante el evidente fracaso del modelo
. . 90 .
del Desarrollo Estab111zadoru4£L/ E1 Desarrollo Compartido,
al implicar la participacion activa de todos los sectores
sociales y de todos los estratos econdémicos, debia de reme-

diar uno de los mayores males del proyecto econdomico que le

antecedio, la desigualdad del ingreso,.

PLURALISMO IDEOLOGICO

La esencia de la Apertura Democratica era el dialogo
critico entre el gobierno y los grupos opositores, que Si
bien eran fundamentalmente de izquierda, no por ello se
excluia a aquellos grupos mas conservadores que el gobierno.
E1 espiritu del didlogo era, pues, el respeto ideoldgico
mutuo entre gobierno y disidentes de uno y otro bando. EI
Presidente Echeverria planted, a través del Pluralismo Ideo
16gico, una de las bases de su proyecto de reformas al sis-
tema politico. E1 Pluralismo [deoldqico fue, en el ambito

interno, el ente regulador vy canalizador de las demandas plan



teadas al sistema.

El principio del Pluralismo Ideoldgico fue adoptado por
la Nueva Politica Exterior: que el régimen pondria ‘en marcha
a fines de 1971. De esta forma, el eje del reformismo del -
régimen se complementd en el plano internacional con la Nue-
va Politica Exterior. Tanto la Apertura Democratica como la
Nueva Politica Exterior tenian al Pluralismo Ideoldgico como
principio fundamental. Mjentras que en el Plano interno el
Pluralismo Ideoldqico consistia en permitir el didlogo abier
to entre el gobierno y todos los sectores politicos, en el -
ambjto internacional simbolizaba la aspiracion del pais a -
entablar nexos politicos y comerciales con cualquier Estado

que se juzgase pertinente, independientemente de su pertenen

tenencia a uno u otro b]oque'dentro del conflicto Este-Oeste.

En este sentidoe era una forma de no alineamiento y un deseo

de independencia.

E1 agotamiento del modelo de desarrollo econémico apli-
cado en la posguerra y el nuevo proteccionismo comercial noyr
teamericano pusieron de manifiesto la vulnerabilidad de la -
economia mexicana e intensificaron la dependenc¢ia economica
del pais. Ante las dificultades que experimentaba el sector
externo de la economia, el gobierno intentéo ampliar los mer-
cados para los productos mexicanos. Dicho proyecto pasd a

ser conocido como la “Diversificacion de la Dependencia". -

76.
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Las principales medidas orientadas a la ampliacion de la pla
taforma de exportaciones fueron la creacidon del Instituto -
Mexicano de Comercio Exterior, que debia operar con el apoyo
del sector privado y el estimulo fiscal a los exportadores a
través de los Certificados de Devolucidon de Impuestos (CEDIS).
La estrategia se complementdo con la regulacion de la inver -
sion extranjera y el impulso al desarrollo tecnolégico nacio
na1.4gl/

Dentro de la esfera de la "diversificacion de la depen-
dencia" y de la estrategia comercial general, el principio -
de Pluralismo Ideologico desempefiaba una funcidon central, al
justificar el acercamiento comercial con los paises del blo-
que socialista y al servir de puente hacia otros Estados la-
tinoamericanos que debian adoptar una estrategia similar an-

P . - 2
te la coyuntura econdmica 1nternac10na1.—3—/

MEDIDAS ECONOMICAS.

La politica econdmica implantada por el régimen del Pre-
sidente Echeverria, tuvo tres etapas claramente diferenciadas
y definidas. La primera de ellas fue puesta en practica du -
rante 1971 y se caracterizo por la recesion. Esta etapa se
conoce como el periodo de "atonia" y debia ser un lapso de
consolidacion para después inteniar resolver los principale~
cuellos de hotella resultantes ce la estrategia de desarrollo

estabilizador., La segunda fase se desarrolld entre 1972 y
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1975 y se caracterizo por la reactivacion de la economia hasta
TTegar a un nivel de sobrecalentamiento. La tercera fase abar
ca el Gltimo afo del gobierno del Presidente Echeverria.y cul-
mina con la crisis de agosto de 1976.-23/.

En el periodo de atonia el gobierno decidié frenar la eco
nomia al tiempo que en el plano internacional se experimentaba
una recesion. En un momento en‘e1 que los paises industriali-
zados experimentaban una disminucién en sus tasas de crecimien
to y enfrentaban serias presiones inflacionarias, a 1o que se
afadia un clima de incertidumbre financiera ante las medidas
restrictivas de 1los Estados Unidos y fuertes revaluaciones
del yen y el marco aleman frente a un délar muy debi]itado,—gﬁ/
el gobierno mexicano decidia limitar el endeudamiento externo,
contraer el gasto piblico y disminuir el déficit en la balanza
de pagos a fin de cohseguir uno de los objetivos centrales de
la politica econ6mica: mantener el tipo de cambio fijo y la -
libre convertibilidad de Ta moneda. La contraccidon de la ac-
tividad econdomica fue afianzada con una politica monetaria
restrictiva.—gﬁ/

E1 gobierno pretendi6é disminuir la sobrevaluacion del
peso mediante el abatimiento de la inflacidn hasta situarla

en una tasa menor a la norteanmericana. Las medidas ortodo-

xac de contraccidn econdmica, si bien redujeron la inflacidn

v el dificit en la balanza de pagos, aunaue en proporciones menores



a las proyectadas, tuvieron efectos negativos importantes -
como el estancamiento en el nivel de %ngreso,.1a reduccion
de la tasa de crecimiento del PIB, el incremento del desem-
pleo y la disminucion de la actividad industrial. Durante
esta fase la politica éconémica se vinculo estrechamente --

- - . . 6
con el estado del ciclo econdomico norteamer1cano.—2~/

Los resultados obtenidos por la politica econémica en

1971 sobre la distribucion del ingreso;gl/

y el empleo no -
parecian muy acordes con los objetivos redistributivos y de
justicia social comprendidas en Jla estrategia del Desarro -
110 Compartido que el gobierno habia anunciade al asumir -

sus funciones.

E1 que los resultados de la politica economica hubiesen
quedado por debajo de los objetivos proyectados, y el alto
costo, en términos de empleo y actividad industrial, deriva
do de Tas politicas restrictivas hicieron que, aprovechando
un auge economico preelectoral en Estados Unidos que elimi-
n6 la sobretasa de 10% que se habia impuesto a las importa-
ciones y que incrementd la demanda por productos mexicanos,

se reactivara la economia a partir de 1972.—g§/

La reactivacidon econdomica recay6 sobre el sector publi

99/

co a través del deficit fiscal-—=' en forma importante, aun
que otros factores que contribuyeron a ella fueron las expor

taciones, el turismo y el consumo privado. La inversion pri
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vada, que se habia mantenido en niveles modestos ante las -
frecuentes confrontaciones del gobierno con el sector empre

100 . . . . . o . .
__“/ no experimento incrementos significativos, sino

sarial,
gque se 1imitd a hacer los ajustes necesarios para enfrentar
ta nueva demanda. E1 crecimiento econdmico volvid a sus ni
veles previos a 1970, situandose en alrededor del 7% en tér
minos reales. Sin embargo, la reactivacion econbémica, si -
querTa fincar bases sdlidas para un crecimiento de largo pla
zo, debia de acompafarse de medidas como la reforma fiscal

y una nueva politica monetaria, 9L/

En un primer momento, el déficit fiscal se financid a
través del incremento en los precios de los bienes y servi
cios del sector plblico; es decir, a través de la reduccidn
de Tlos subsidios. Sin embargo, los costos politicos y el -
impacto inflacionario de algunos de estos aumentos era tan
grande, que el gobierno decidio atandorareste camino. Las
expectativas se desplazaron, pues, a una reforma fiscal que
deberia tener efectos positivos sobre la distribucion del
ingreso. Luego de casi un afio de estira y afloja, el gobier
no decidido posponer la reforma fiscal ante las presiones del
sector émpresaria].%gé/ E1 gobierno elevdo la tasa impositi-
va sobre ingresos mercantiles y modificd algunos impuestos
especiales, como aguas envasadas, tabaco, timbres y cristal.

Con ello, se establecia una pauta que prevalece-

ria durante todo el sexenio: descansar en los im
puestos indirectos, recaudatorios y no tocar el

80.



81.

impuesto sobre la renta.lgl/

Junto con el abandono de la reforma fiscal, el gobierno
dio marcha atras en la supresidon del.anonimato en la tenen
cia de las acciones de las empresas. Sin embargo, lTos gru
pos de presidon empresariales no pudieron impedir que el go
bierno promulgara la Ley para Promover la Inversidon Mexica
na y Regular Ta Inversidon Extranjera en marzo de 1973. Es
ta ley incorpord. en un solo texto la politica que México -

habia venido aplicando en la materia y establecidé claramen-
te que el capital extranjero debia ser s6lo complemento del
nacional y definido las areas hacia las que podia dirigirse

el capital foraneo, asi como los porcentajes de dicha inver

sién respecto del capital nacional.104/

E1 presupuesto de gasto pliblico para 1973 presentaba un
incremento moderado con respecto al ejercicio anterior. Sin
embargo, a partir de julio de ese afio se agudizo la politi-
ca monetaria restriccionista, 1o que resultaba contradictorio
frente al nivel de gasto publico. Paralelamente, se dolari-
zaba la economia y el gobierro recurria al crédito externo
para mantener las reservas internacionales, con lo que finan

ciaba la especulacion contra el peso.iﬂﬁ/

ET gobierno recurrio a la estrategia de Tiberar algunos
precios, pero al compensar con alzas salariales se disparo

la tasa de inflacidon alimentada por la fuerte inflacidon in-



ternacional desatada por OPEP en 1973, La inflacidn, que
promedido 18.6% anual en el periodo 1970-1976, neutralizd -
los efectos que sobre el déficit gubernamental hubieran po
dido tener los incrementos en los precios de los bienes y
servicios pﬁb]icos.lgg/ |

Al disefiar la politica econdmica para 1974, se presen -
tdo la disyuntiva de profundizar la politica monetaria contrac
cionista, o bien poner en practica una politica econémica -
que manejara las politicas monetaria y fiscal para la conse
cucidon de objetivos econémicos mas amrlios que el sostenimien
to del tipo de cambio y el control de la inflacidn. La co -
yuntura internacional, caracterizada por la inflacidn y el es
tancamiento econdomico, no era propicia para adoptar el prime-
ro de los caminos. E1 gobierno optd por una via intermedia -
que debia impulsar el crecimiento aln al costo de una tasa i
flacionaria significativa. ET1 gasto publico se orientd hacia
actividades estratégicas y se mantuvo 1la po11t1ca monetaria
restrictiva. La inversidn privada continuaba siendo casi ine
xistente, con 1o que la carga de la promocidon del crecimiento
recaia totalmente en el gasto piblico. La deuda externa fi -
nanciaba la fuga de capitales y crecia conforme el gobierno
se empenaba en mantener el tipo de cambio fijo. A fines de
1974, Ta econonia daha signos evidentes de pérdida de capoci

. 107
dad productiva.——

La politica econémica, cuyc objetivo original era corre

82.
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gir el rumbo resolviendo las .inconsistencias provocadas por
el desarrollo estabilizador, no obtenia Tlos resultados desea
dos. La fuga de capitales y el déficit en 1a balanza de pa-
gos hacian cada vez mas dificil el sostenimiento del tipo -
de cambio. La desconfianza del sector privado era cada vez
mayor y nunca se recuperaron sus niveles de inversidon de 1la
década anterior. La inflacidn, impulsada por la dificil co-
yuntu}a internacional, contribuia a acentuar las presiones -
sobre el tipo de cambio, dificultaba los esfuerzos de diver-
sificacion de las exportaciones y agudizaba la desigualdad en

el ingreso, afectando de manera especial a las clases popula

res.,

La situacidon econdmica en 1975 fue de clara recesign,
en un esfuerzo por contener la inflacidon y ante la imposibi-
lidad de seguir sosteniendo el crecimiento via el déficit -
del sector piblico. E1 gobierno puso en practica politicas
restrictivas en su gasto y en los terrenos monefario y credi
ticio. Decrecid la actividad industrial y se incrementd el
desempleo. No obstante la recesidon, el déficit en cuenta co
rriente de la balanza de pagos continud aumentando.uyi/ La
situacidon era cada vez mas insostenible y s6lo era cuestion

de tiempo para que la crisis economica en que se encontraba

el pais se manifestara de manera abierta.



LA NUEVA POLITICA EXTERIOR

La Nueva Politica Exterior constituydo el brazo externo
del conjunto de reformas que procuraban revitalizar al sis-
tema politico al revivir su cardcter progresista y naciona
lista. E1 objetivo G1timo, ademds de contribuir al loqro -
de las metas econdomicas era reconstituir la unidad nacional
al conciliar a la oposicidn y asi poder recuperar la estabi

. 1
1idad perdida. 22/

Sin embargo, no debe pensarse que la Nueva Politica Ex
terior fuera un proyecto del Presidente Echeverria desde el
inicio de su gobierno. Como ya se dijo, durante los prime-
ros meses de su mandato, el Presidente debid atender consi-
deraciones de orden interno en primer lugar. En un primer
momento, nada indicaba que se fuera a romper con la politi-
ca exterior tradicional al poner en practica una politica -

exterior activa.

Durante la capafa presidencial las cuestiones relativas
a politica exterior tuvieron un caracter marginal, con esca
sas referencias por parte del candidato, sin conexidon direc
ta con los acontecimientos posteriores. En los actos elec-
torales se hicieron pocas menciones acerca de la integracion
regional o de la lucha concertada con el mundo en desarrollo
Por 1o aeneral se reafirmaron los principios rectores tradi

cionales. Ello permite suponer que la politica exterior se
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radicalizd paulatinamente, conforme los compromisos contrai
dos en el exterior hacian cada vez mas dificil el dar marcha
atras sin sufrir un desprestigio. La politica exterior adon
t0 un caracter activo como’ resultado de la coyuntura inter-
‘nacional y ante las necesidades internas. En 1a toma de po-
sesidon del Presidente Echeverria tampoco se expresd nada que
se apartase del camino tradicional de la politica exterior
de México. Incluso los primeros actos en materia de politi
ca exterior hicieron suponer a los observadores que se rea-
firmarianla pasividad y el aislacionismo con un togue anti-
comunista, como fue el caso cuando el gobierno expulsd a cin
co diplomdticos soviéticos, acusados de promover el entrena

miento de gquerrilleros mexicanos en Corea del Norte.JJQ/

En un inicio, la politica exterior del Presidente Eche
verria obedecid a una racionalidad econémica. La politica
exterior fue originalmente orientada hacia el Togro de los
objetivos de la estrategia comercial mexicana. La diploma-
cia mexicana se concibio como un instrumento para lograr la
diversificacidon del comercio exterior del pais. Las difi -
cultades politicas internas; el fin de la "relacidn especial"
con 1os'éstados Unidos; Tos cambios en el panorama interna-
cioné]; y el vacio politico-econbmico en la relacion bila-
teral con Washington, hicieron imperativo modificar la poli
tica exterior del pais. Adicionalmente, la politica exterior

deberia de ejercer un efecto legitimador sobre el plano in-



11
terno,—

Las primeras aproximaciones del gobierno del Presidente
Echeverria en materia de politica exterior estuvieron motiva
das por consideraciones econdomicas convencionales y se reali

zaron en forma tradicional. £Estos primeros esfuerzos por di

versificar las relaciones econdomicas internacionales del pafs

constituyeron la denominada "Diplomacia Comercial™, cuyo ob-
jetivo era lograr la "diversificacion de la dependencia” eco
nomica externa mediante nuevos contactos, especialmente con

Centroamérica y el resto de América Latina.

Pronto, sin embargo, tuvo Tugar un viraje en la politi
ca exterior del pais. Lo que habia surgido como una ofensi
va diplomatica limitada estrictamente al ambito econdmico,
pronto adoptdé una actitud mas combativa en temas de orden
politico. La Diplomacia Comercial se integrd a un proyecto
politico-econdomico: la Nueva Politica Exterior, a través de
1a que se consolidaria el abandono de los cauces tradiciona
Tes del comportamiento mexicano en el exterior. Simultdnea
mente al proceso de politizacion de la estrategia diplomdti
ca, ocurrido un abandono de la concentracidon en la relacion
bilateral con los Estados Unidos aunado al traslado de la
discusion de algunos asuntos bilaterales al terreno multila
teral. Un claro ejernplo de este nuevo comportamiento lo -
constituyo el aue el gobierno mexicano, ante el fracaso de

las negociaciones en ei campo bilateral para lograr que Es
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tados Unidos exentara a México de la sobretasa arancelaria

de 10%, se refirio al tema en el ambito mu1ti1atera1}l2—/

Creo mi deber sefialar que la imposicion de un
gravdamen adicional del 10% ad valorem a Tlas -
importaciones norteamericanas vulnera los inte
reses de mi pais, asi como Tos de todas las na
ciones en vias de desarrollo. A una carrera -
armamentista no debe suceder una carrera pro -
teccionista. Sufrimos ya la transmision de -
las tendencias inflacionarias de Tas grandes
Potencias; hoy se nos trasladan las consecuen-
cias del déficit de su balanza de pagos y de
fendmenos internos de desempleo. }13/

En el plano interno, el incremento -cuantitativo y cua
litativo- en la participacidon internacional de México coin-
cide con el surgimiento de nuevas tensiones sociales. La
guerrilla, tanto urbana como rural, empezaba a hacerse pre
sente cada vez con una mayor frecuencia y, en junio de 1971,
la capital mexicana volvio a su testigo de acontecimientos
violentos. Los episodios del Jueves de Corpus pusieron en
claro que la Apertura Democratica estaba seriamente Timita
da y marcaron las fronteras de Tlos esfuerzos reformistas del
gobierno, que intentd recuperar su papel de catalizador de
la unidad naciona1.ilﬂ/

E1 presidente comenz0 a participar cada vez mas activa
mente en politica exterior, percibiendo las estrategias in-
terna v externa como "dos caras de una misma actitud politi

ca" con las acciones en el plano externo reforzando los es-



fuerzos en el ambito interno. La pclitica exterior se con-
virtio en un corolario del programa de reforma interna y -
agrupd en torno suyo a los grupos partidarios del cambio.ili/'
Si bien es cierto que uno de los efectos internos de -
lTa politica exterior fue restablecer la legitimidad guber--
namental frente a los grupos de izquierda, los estudiantes
y algunos intetectuales, el activismo no fue bien visto por
otros sectores. La nueva actitud internacional mexicana, -
-caracterizada por la diversificacion y el acercamiento a -
regimenes progresistas en el ambito bilateral y por la so--
lidaridad con los paises en vias de desarrollo y la adop --
cion de posturas mas estridentes y comprometidas en los fo-
ros multilaterales- ocasiond que 10s sectores mas conserva-
dores de la sociedad, en particular las clases medias y 1los

empresarios vieran con recelo las intenciones del gobierno.

Con Ta excepcidn de Ta politica hacié Cuba en 1960-61
que polarizd el apoyo gue brindaba 1a opinion publica a la
conducta internacional del gobierno, la politica exterior
habia venido gozando de un apoyo consensual de los diferen
tes sectores politicos. Dichos sectores no se inmiscuian
en el proceso de toma de decisiones, dejando total liber-
tad de accion al qgobierno ese terreno. ET consenso se
perdid durante el réqgimen del Presidente Echeverria, sobre

todo a partir del acercamiento con el régimen de Ta Unidad
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Popular en Chile, Como se wvera un poco mds adelante, fueron
los empresarios los que manifestaron su disgusto por la adop
cion de 1o que consideraban posiciones procomunistas en po-
litica exterior. Casi desde su inicio la nueva politica ex
terior vio limitados sus logros en cuanto al objetivo de im
pulsar la unidad nacional. La polarizacion de las actitudes
y tas criticas de la derecha, impidieron que el gobierno go

zara de un respaldo consensual en sus acciones en el campo

internacional.

La pérdida del consenso interno de la politica exterior

reflejaba "el desequilibrio entre la politica exterior y la
politica interna, manifiesto basicamente en la distancia
que separa a la primera de la segunda, y por ende, en la des

llé/ La distancia en -

vinculacion de propdsitos de ambas",
tre la politica exterior y la politica interna conformaba
una brecha cada vez mayor, pues mientras en el campo inter
nacional las posturas mexicanas eran cada vez mas radicales,
en el ambito interno las transformaciones politicas, la aper
tura y el didalogo seguian un curso moderado. En el aspecto
interno, el cobierno optaba por un "reformismo limitado".

E1 gobierno promovia el cambio politico interno, sdlo que

a través de los canales v en Tla magnitud que le permitieran

mantener el control sobre las transformaciones del sistema.

En el terreno internacional, en cambio, el gobierno no

pudo mantener el dominio sobre todos los factores en juego.



E1 gobierno mexicano aprovecho la coyuntura internacional -
de distensidon del bipolarismo y de emergencia del Tercer -
Mundollz/ como polo de poder internacional para lanzarse al
activismo diplomatico. E]1 gobierno del Presidente Echeve -
rria vio en la solidaridad con los paises en vias de desa -
rrollo un canal de expresidon internacional que debia brin -
darle, ademds de prestigio, una mayor solidez a su posiciodn
en la negociacidon bilateral con los Estados Unidos. Coloca
a México a la vanguardia de un movimiento cuyas banderas
eran la autodeterminacidén y la no 1nterv¢nc16n y en el que
el pluralismo ideoldgico encontraba una firme expresion,

no podia sino reforzar las posiciones del régimen tanto en

el interior como frente a los Estados Unidos.

E1 Presidente Echeverria tenia la conviccidn de que mu
chos de los problemas del pais obedecian a causas externas.
Por tanto, su solucidn requeria la transformacion del orden
internacional vigente. ET1 activismo era la fofma de promo-
ver los objetivos del gobierno mexicano en el exterior; ob-
jetivos que requerian de la modificacidén del escenario in -
ternacional. En cierta forma, el gobierno mexicano soste-
nia implicitamente que las dificultades del pais no eran el
resultado del acotamiento del modelo de desarrollo economi-
co y del sistema politico, sino que eran producto de un or-

den internacional injusto.
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EL DESPLIEGUE DEL ACTIVISMO

En la segunda mitad de 1971 tuvieron lugar las primeras

acciones indicativas del cambio en la politica exterior. En
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agosto de ese ano el gobierno buscd un nuevo acercamiento con

Cuba, simbolizado por la firma de un convenio aéreo con la is

la, y por el intercambio de misiones comerciales pocos meses
después. E1 proceso continuaria a lo largo del gobierno del
Presidente Echeverria y culminaria con la visita de éste a -
La Habana en 1975, La cordialidad con Castro fue también un
mensaje a Washington que indicaba la voluntad de México de -
aumentar su poder negociador frente a su vecino.llg/

E1 cambio en la actitud internacional requeria de una -
modificacion paralela de los instrumentos de ejecucion de la
politica exterior. Se intentd profesioné]izar y elevar la -
capacidad del Servicio exterior Mexicano mediante la moderni
zacion del servicio diplomatico. Entre las principales medi
das se cuentan la institucion de las reuniones regionales de
Embajadores; la creacion del Instituto Matias Romero de Estu
dios Diplomaticos; el nombramiento de economistas en puestos
relevantes én las representaciones diplomaticas del pais; y
la coordinacion en el exterior entre las Embajadas y Consu-
lados y las Consejerias Comerciales del IMCE para promover

los objetivos econdmicos de la politica exterior.llg/

lLa visita del Presidente Echeverria a la sede de las



Naciones Unidas en octubre de 1971 fue un indicador aidn mas
fehaciente del cambio de rumbo en Tla politica exterior. An-
tes que é1, so6lo los presidentes Aleman y Lopez Mateos ha -

bian asistido como oradores en la Asamblea General. En su’

discurso, el Presidente Echeverria dejo ver oue el énfasis

de la politica exterior mexicana se trasladaria de la rela

cion bilateral con los Estados Unidos, a la diplomacia multi
lateral y la solidaridad con el Tercer Mundo. Como ya se di
jo, denuncid el nuevo proteccionismo norteamericano, aue con
la sobretasa de 10% a las importaciones golpeaba fuertemente
a México y demandd una revision de las relaciones econdmicas
internacionales, calificandolas de injustas e inequitativas.
Iniciaba asi su lucha por un Nuevo Orden Econdmico Interna -
cional y se sentaban los precedentes que permitirian mas ade
lante la proposicion de la Carta de Derechos y Deberes Eco-

nomicos de los Estados.

La Organizacion de las Naciones Unidas fue el escenario
de otro cambio de posicidon respecto de la politica exterior
tradicional. Todavia hasta el XXV Periodo de Sesiones, en
1970, México se habia opuesto al ingreso de la Repilblica Po
pular China a la Organizacidén. Sin embargo, como un reflejo
de l1a nueva distribucion del poder internacional; de la dis-
tension y como expresion del principio de pluralismo ideold-
gico, en la sesion del 26 de octubre de 1971, México apoyod

el inqreso de la Repidblica Popular al organismo asi como su
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calidad de Miembro Permanente del Consejo de Seguridad. M&xi
co.tuvo que abandonar la llamada "tesis de las dos Chinas"
que pretendia lograr que Taiwan conservara su membresia bajo:
el nombre de Repiblica de China, como consecuencia de lo in-
sostenible de esa postura.ante la oposicidn del gobierno de
Beijing. MBxico rompidé relaciones diplomaticas con Taipei -
en noviembre de 1971 y poco después las establecia con el go
bierno de Mao en febrero de 1972. ET proceso culmindé con -
Ta visita del Jefe de Estado mexicano a la Repidblica Popular
en abril de 1973.1%Y/

La nueva politica exterior se consolid6 y definié a raiz
del viaje que emprendid el Presidente Echeverria a Sudaméri-
ca en abril de 1972. El1 viaje, para algunos el punto culmi-
nante del activismo de la politica exterior mexicana en el
periodo,lgg/ tenia un doble propésito: consolidar el acerca-
miento con el gobierno de la Unidad Popular chilena y parti-
cipar en la III Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y Desarrollo (UNCTAD), donde propondria la adopcidn -
de una Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados

que normara las relaciones econdémicas internacionales.

E1 regimen del Presidente Allende encuadraha perfecta-
mente en el marco trazado por los principios de pluralismo
ideol6gico y de apertura democratica que guiaban a la poli-

tica exterior mexicana en el periodo. Era el caso iddneo pa
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ra aplicar la nueva politica exterior, pues al ser la Unidad
Popular el primer proyecto socialista que llegaba al poder a
través de la via democrdatica, una relacidon cercana con ella
brindaba a México una renovada:imagen de progresismo.lzg/ -
Por otra parte, el caso chileno, dadas las caracteristicas
del gobierno de Unidad Popular, representaba una inmejorable
oportunidad para fortalecer la defensa del principio de auto
determinacidon y para reforzar la postura antiimperialista del
gobierno. ©[En este contexto, el acercamiento con Chile apunta
laba la diversificacidon de las relaciones internacionales del
pais, intensificando la ruptura de la concentracion de la po-

1itica exterior mexicana en 1os asuntos bilaterales con los -

Estados Unidos.

El proyecto politico y econdomico de la Unidad Popular -
resultaba familiar en el contexto mexicano y coincidia con -
varias de las metas de la Revolucion Mexicana. E1 Presiden-
te:Allende intentaba transformar la economia chilena naciona
lizando los sectores estratégjcos, inclusive el financiero,
para asi sentar las bases de una economia mixta. Las medi -
das que planteaba a este respecto, salvo 1a nacionalizacion
del sector financiero, tenian precedentes en México. Podia
incluso percibirse un evidente paralelismo entre la expropia
cién petrolera en México y los esfuerzos del mandatario chi-

-~ /
leno por nacicnalizar el sector minero.ked

La politica de México hacia Chile trascendido el plano



declarativo y se emprendieron actos de solidaridad que impli
caron un sacrificio econémico que a su vez despertd duras -
criticas por parte de los grupos de derecha en el plano in -
terno. México abrid una modesta, aunque importante desde el
punto de vista de su simbolismo, linea de crédito a Chile en
momentos en que la comunidad financiera internacional le ha-
bia impuesto un bloqueo financiero a causa de la nacionaliza
cion de 1a industria del cobre. Ademds de esto, en momentos
en que México importaba de Venezuela alrededor de 67 mil ba-
rriles de petrdoleo diarios, el Presidente Echeverria ordend
el envio de gasolina y crudo por 400 mil barriles en total -
ante una situacion de emergencia en Chile, Las muestras de
solidaridad con el régimen chileno continuaron: México le -
vendié a Chile 100 mil toneladas de azufre a un precio me -
nor al del mercado internacional y se enviaron carqgamentos
de manteca de cacao, trigo y maiz pagaderos en un plazo de
siete afios y medio. Tiempo después, México realizaria im -

. 125y
portaciones de esos granos.—-

E1l acercamiento entre los gobiernos de México y Chile

se cimentd, en primer lTugar, sobre el apego del gobierno de
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la Unidad Popular a 1a legalidad y en su respeto al orden cons

titucional vigente en Chile. Esta caracteristica facilité
la identificacidon del gobierno mexicano con su contraparte -

sudamericana, ya aue el respeto irrestricto a los canales de

expresion del sistema politico era uno de los pilares del "re
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formismo 1imitado" que el gobierno del Presidente Echeverria
habTa puesto en practica. En segundo lugar, el acercamiento
fue posible gracias al respeto absoluto por el modelo adopta
do en cada uno de los dos paises para lograr el desarrollo.
Dentro de la armonizacidén pragmatica emprendida por ambos go
biernos para compatibilizar algunas de sus politicas siempre
se manifestd que ambos presidentes sostenian diferencias ideo

léﬁ/ Esta caracteristica, que respon-

16gicas importantes.
dia totalmente al Pluralismo Ideol6gico sustentado por el go
bierno mexicano, no fue captada por los grupos de derecha que
percibieron una identificacidon ideoldgica mé&s alla de la que

realmente existia entre Luis Echeverria y Salvador Allende.

E1 objetivo del acercamiento mexicano a Chile era de na
turaleza eminentemente politica, buscando fortalecer los prin

cipios de autodeterminacidn y no intervencion:

Las metas declaradas que persiguieron ambos presi
dentes en su politica de acercamiento fueron las
siguientes: "la defensa comin del derecho inalie-
nable y soberano de los pueblos para disponer 1li-
bremente de todos los recursos naturales", el de-
recho a seguir "sin injerencias extrafias los mode
los de desarroilo mas adecuados a sus realidades
nacionales", y el derecho a mantener relaciones -
con otros Estados" independientemente de sus sis
temas institucionales". 127/ -

E1 principal efecto interno del acercamiento con Chile
fue que nuevamente los grupos intelectuales y universitarios

se identificaron con el gobierno, ain después de aue se per-
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cibieron los limites dé la Apertura Democratica. Paralela-
mente, las criticas y los ataques de los sectores de derecha
fueron el principal costo politico interno del acercamiento
con Chile. Sin embargo, el Presidente Allende contribuyd -a
promover la estabilidad interna intentando consolidar el apo
yo de la fzquierda al gobierno en forma personal y directa.
Durante su visita a México a fines de 1972,'forta1ec16 Ta ima
gen radical y progresista del presidente mexicanb al tiempo
que recordaba a los estudiantes, en un discurso en Ta Univer
sidad de Guadalajara, que su funcidn en la sociedad era aca-

- . ) . 128y
démica y no revolucionaria:—

La revolucién no pasa por Ta Universidad y esto
hay que entenderlo; la revolucién pasa por las
grandes masas; la revolucion la hacen los pue -
blos, esencialmente Tos trabajadores.129/

La cordialidad con el gobierno de Ta Unidad Popular chi
lena desencadend fuertes criticas por parte de los sectores-
empresariales mexicanos, en particular Tos de provincia. -
Las tensiones entre el gobierno v la iniciativa privada, -aue
surgieron a raiz de los intentos por reformar el régimen fis
caly; de la politica obrera; de la creciente intervencion del
Estado en la economia; y de la puesta en practica de la Aper
tura Democratica- salieron de su cauce con motivo de Ta visi
ta a México del Presidente Allende en 1972, E1 d7a de 13
llegada del Jefe de Estado chileno, la prensa publico varics

desplegados de asociaciones empresariales de provincia que
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condenaban "la imposicion del socialismo comunizante" en Chi
le. A1 dia siguiente, Tas principales organizaciones empre-
sariales nacionales publicaban declaraciones en tonos simila

130/ . o S
res,— E1T enfrentamiento con estos sectores se recrudecio

tras el golpe militar en Chile.

La politica exterior hacia Chile continud siendo fuente
de legitimidad y de una imagen progresista frente a la izquier
da para el régimen mexicano aidn después de la caida del Pre-
sidente A11ende.iﬁi/ La reaccion de México ante el golipe de
Estado en Chile fue loable desde el punto de vista humano y
de la solidaridad, pero, como se vera mas adelante, cénstitg
yo uno de los casos mas claros en que el continuar con una -
postura activa y participativa, obligo a romper con los prin
cipios rectores tradicionales de Ta politica exterior mexica

na.

En el viaje a Chile de abril de 1972, el Presidente Eche
verria realizd una escala en Perii antes de llegar a Santiago.
E1 propdsito de la misma fue cambiar impresiones y acaso 1lle
gar a acuerdos sobre Ta extensidn del mar territorial y la -
propuesta de un mar patrimonial, asuntos que el gobierno pe-

ruano consiceraba fundamentales para su interés naciona].léz/

La ITT UNCTAD marco Ta cima de la participacidon mexica-
na en el ambito multilateral., E1 Presidente Echeverria asis

ti6 a Santiago convencido de Ta necesidad de reorganizar y -



codificar un nuevo orden jinternacional, no s6lo en 1o econd-
mico, sino también en 1o politico. <Con ese propdsito recupe
ré un documento que Argelia habia venido promoviendo intensa
mente en los foros multilaterales. El patrocinio de México
elimino en buena parte Tos obstaculos que dicho instrumento
habia encontrado en el seno del Tercer Mundo. Al proponer
la Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados an-
te el maximo foro internacional en materia de desarrollo, el
Presidente Echeverria planted la necesidad de normar las re-

Taciones entre Estados en forma justa v efectiva.

o

En ausencia de un instrumento juridico que im-
ponga derechos y deberes claramente definidos -
en el ambito de las relaciones internacionales,
no sera posible Tograr las condiciones de jus-
ticia internacional que garanticen una paz es-
table, en tanto no se creen obligaciones y de-
rechos que protejan a los Estados débiles.133 /

La Carta no sdlo fue la iniciativa individual mas impor
tante del presidente en el plano externo, sinao que se consti
tuyd en la principal bandera de la politica exterior mexica-
na por el resto del periodo y le confirié a M&xico la catego
ria de lider del Tercer Mundo. La Carta no s6lo fue produc-
to del activismo de 1a politica exterior mexicana, sino que
una vez presentada a la comunidad internacional, obligdo a Tla

. . - . - 4
telolco a continuar en esa misma Tinea de acc1on.l§—/ En es
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te sentido, la propuesta de lTa Carta de Derechos y Deberes Lco

nomicos de los Estados marco el punto a partir del que no era



posible dar marcha atrds en la solidaridad con el Tercer Mun
do. E1 Presidente Echeverria y su politica exterior estaban
comprometidos en forma absoluta con el documento. ET compro
miso fue tal que algunas acciones mexicanas en el exterior,

como la visita al Vaticano o el "voto sionista" en ONU se -
han explicado en funcidon de la necesidad de lograr apoyo pa-

ra la Carta.

La Carta incluye entre sus principios mas importantes la

autodeterminacidon de los Estados para explotar sus recursos
naturales y para adoptar Ta estructura econémica que estimen
adecuada e imprimir a la propiedad privada las modalidades -
que consideren mas convenientes; el cohtro1 de las transna -
cionales por el Estado en que operan y la prohibicion del em
pleo de presiones econémicas; la eliminacion de practicas co
merciales aue obstruyan las exportaciones de los Estados no
industrializados; el otorgar ventajas economicas proporciona
les a los diferentes estadios de desarrollo, la estabilidad
en los nrecios de las materias primas; el incremento en la -
transferencia de tecnologia a los Estados mas atrasados; y -
mayores créditos en mejores condiciones a los paises en vias
de desaf#o]]o.Lyi/

E1 proyecto de la Carta de Derechos y Leberes Economi -
cos de los Estados fue sometido a vetiacion ante el nleno de
la Asamblea Ceneral de Tas Naciones Unidas el 12 de diciem-

bre de 1974 como un proyecto de resolucidn copatrocinado por
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el nimero sin precedente de 98 Estados. E1 documento fue
aprobado como Ta Resolucion 3281 (XXIX) por 120 votos a fa
vor, 10 abstenciones (Austria, Canada, Espafia, Francia, Ho

landa, Irlanda, Israel, Italia, Japon y Noruega) y 6 votos

en contra (RepuLlica Federal Alemana, Bélgica, Dinamarca, Es

tados Unidos, Luxemburgo y el Reino Unido). Aln cuando la
ausencia de un voto afirmativo por parte de las brincipales
economias del mundo reducia la viabilidad de l1a Carta, el -
Presidente Echeverria se mostraba satisfecho y justificaba -

el resultado de la votacion:

Podria haberse obtenido 1la aprobacidn undnime
para una Carta mediatizada, que pasara a formar
parte del largo inventario de declaraciones ino
perantes, pero ese nunca fue nuestro intereés.
En todo momento nos opusimos a claudicar en pun
tos de vital importancia y defendimos la necesi
dad de elaborar un documento vigoroso, valiente
y digno. 136/

Fue sin duda lo valiente y digno del documento 1o aue -
hizo a México uno de los portavoces mas importantes dentro
del grupo de paises en vias de desarrollo y lo que incremen

to el prestigio del pais ante la comunidad internacional.

101.

La intencion de romper con la pasividad y el aislamiento

de la politica exterior mexicana, la voluntad de instituir

una nueva presencia internacional de México ante el exterior:

y el empefio por consolidar una posicion mas fuerte frente a

los Estados Unidos fueron evidentes desde octubre de 1971,
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cuando el Canciller Emiljo Rabasa declard aue era necesario cambiar:

...las posiciones exageradamente cautelosas de
México, adoptadas antes eh algunas conferencias
mundia]es, v en organismos ‘internacionales, por
otras mas dinamicas, y en 1as¥gue México 11eve
Ta iniciativa.137/

ET propio Presidente Echeverria confirmdé esta nueva -
aproximacion a las relaciones internacionales en diferentes
momentos de su gobierno. Por s6lo citar dos de los mas

claros ejemplos:

Debemos cobrar mayor conciencia de aue nuestro
destino esta ligado a las transformaciones aue
ocurren mas alla de nuestras fronteras. Abste
nernos de participar en ellas seria transferir
al exterior la posibilidad de determinar el fu
turo de la nacidon y comprometer los perfiles de
su identidad. Equivaldria, también, a desplazar
el ejercicio de la soberania a centros de poder
ajenos al pais. Es por ello necesario multipli
car contactos con el exterior, hacer de Ta diplo
macia un med1o mas apto para la defensa de nues-
tros princinios e intereses y salir al mundo pa-
ra enfrentar los problemas que nos afectan.138/

Nada seria mas contraproducente que una diploma
cia insegura y esquiva, y nada mas comprometedor

con nuestra soberania que confundir la indepen-
dencia con el aislamiento.139/

E1 Presidente Echeverria se lanzé a una tremenda ofensi
va de diplomacia personal que lo hizo realizar 13 viajes al
extranjero; que lo condujo a 37 paises y a las Naciones Uni-
das en dos ocasiones; y que lo hizo ser anfitridn de un buen

numero de Jefes de Estado. Alqunos de los viajes tuvieron un
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caracter eminentemente politico, buscando efectos internos;
dar contenido al pluralismo ideoldgico; o consolidar el 13-
derazgo del Tercer Mundo. -Tal fue el caso de las visitas al
Vaticano, a Cuba, a la Unidn Soviética, a la Repiblica Popu-
lar China, a Sri Lanka y a*la Repiblica Unida de Tanzania.
Qtros contactos, como 1os sostenidos con Japon, los Estadocs
europeos, Irdn y Kuwait, tenian un mévil principal de caradc
ter econémico. Quiza fue Venezuela donde se conjugaron en -
forma mas equitativa los dos tipos de motivacionés.tﬂy

Como consecuencia del activismo y de la diplomacia per-
sonal del mandatario mexicano, se expandieron Tos contactos
a nivel diplomatico al ritmo mas acelerado en la historia del
pais. Entre 1970 y 1976 se entablaron relaciones diplomaticas
con 66 Estados y se abrieron nuevas representaciones en algu
nos de e11os.kgk/

La frecuencia y la magnitud de los viajes al extranjero
eran un indicador de un importante hecho para las relaciones
exteriores del pais: se abandonaba la concentracidon de la
politica exterior en la relacidon bilateral con los Estados -
Unidos. ‘Aunague las relaciones con Washington nunca dejaron de
ser el aspecto central de Ta politica exterior mexicana, se
11ev0 a cabo un cambio de estrategia frente a los norteameri-
canos: se desechd la concentracidn y se optd por la diversi-

ficacion y el activismo. E1 objetivo principal de la politi



ca exterior permanecido inalterado: mantener la soberania y -
conseguir un margen de independencia frente a los Estados -
Unidos. ATl diversificar Tas relaciones 'y ‘1os contactos con
el exterior, el enfoque medular de la politica exterior me--
xicana se trasladaba del plano bilateral con el vecino del -

norte, el ambito multilateral al lado del Tercer Mundo.

La relacion bilateral con los Estados Unidos durante el
gobierno del Presidente Echeverria tuvo un dificil inicio. -
La imposicion de la sobretasa arancelaria de 10% a las impor

taciones norteamericanas y la neqgativa de Washington de exi-

mir de ella a Tos productos mexicanos fueron motivo de ten -
sion en las relaciones v contribuyeron en gran medida a que
México optara por la diversificacion de sus contactos inter
nacionales. Sin embargo, pronto se restablecieron Tlas condi

ciones tradicionales en el comercio entre los dos paises i dismi

nuyeron las tensiones.

En el periodo del Presidente Echeverria se intensifico
la integracion transfronteriza entre el norte de M&xico y el
sur de los Estados Unidos. Este fendmeno se significd por el
altisimo nimero de cruces de norteamericanos, principalmente
por motivos turisticosy por el incremento en el nimero de em-
presas maquiladoras establecidas en territorio mexicano. Al
mismo tiempo, la miaracidon de trabajadores mexicanos indocu-

mentados reqgistro un constante aumento aue 1levo al tema a -

104.
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los primeros niveles de prioridad en ]é agenda bi]atera1.gﬁl/
No obstante 1o anterior, a partir de 1972 la relacion -
bilateral con los Estados Unidos carecid de conflictos serios.
La Gnica dificultad entre los gobiernos mexicano y norteameri
cano que rompidé con este patrdon fue la reclamacién aque el Pre
sidente Echeverria presentd por la excesiva concentracidn sa
Tina en las aguas del Rio Colorado, que inutilizaban las tie
rras del Valle de Mexicali para usos agricolas. E1 presidente
planted el problema durante su visita a Washington en junio
de 1972. La salinidad del Rio Colorado no habia sido parte
de la agenda bilateral en un nivel altec antes de ese momento,
por 1o que el gobierno norteamericano fue tomado por sorpresa
y no pudo dar una respuesta inmediata en esa ocasidon. E1 ~
asunto de la calidad de las aguas del Rio Colorado permaneci6
en una posicion de alta prioridad dentro de la agenda bilate
ral hasta unos anos después cuando los norteamericanos acep-
taron, ex gratia, construir canales en su terfitorio e insta
lTar una planta desalinizadora en México para aliviar el pro-

blema.

La alta prioridad de la cuestion de la salinidad del Rio
Colorado dentro de la relacidn bilateral refleja la voluntad
del presidente mexicano de introducir el tema en la agenda v
el bajo nivel de prioridad de Tos otros temas tradicionales
de la relacion. La salinidad del Rio Colorado pudo haber -

simbolizado, para el gobierno mexicano, la Tucha frente a Tos



paises desarrollados con base en el derecho y a través de la
negociacion. Alqo que se intentaba hacer en el ambito multi
lateral. Otros factores que contribuyeron a que las relacio
nes bilaterales cayeran a un bajo nivel de prioridad para -
Washington fueron las crisis internacionales que acapararon

la atencion de los Estados Unidos, particularmente la guerra
de 1973 en Medio Oriente, las acciones de OPEP ese mismo afo

y los esfuerzos por abandonar su compromiso en Vietnam.

Hacia el final del sexenio del Presidente Echeverria tu
vo lugar un problema mucho mas serio con los Estados Unidos,
s6lo que no en el nivel de relaciones gubernamentales. Ese
problema, que se analizara mas adelante, tuvo como contrapar
te a Ta comunidad judia organizada, una de las principales -
fuerzas politicas en los Estados Unidos y se caracterizdo por
Ta imposicidn de un boicot a la industria turistica mexicana.
E1 problema surgido de la politica multilateral de México, se
resolvido a nivel bilateral con el gobierno de Israel y tuvo
sus mayores efectos sobre el flujo de turistas norteamerica-

nos a México.

La politica exterior mexicana alcanzé resultados muy mo
destos en cuanto a su objetivo de reducir la dependencia eco
nomica frente a los Estados Unidos a través de la diversifi-
cacidn comercial. ET1 grado de concentracidon de las exporta-

ciones mexicanas hacia el mercado norteamericano mostrd un -
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decrecimiento, pues si en 1970 los Estados Unidos adquiriran
el 68.4% de nuestras exportaciones, en 1975 sélo compraban -
el 59.9%. Sin embargo, Mario- 0Ojeda atribuye esta reduccion
en mayor medida a la contraccion de la demanda norteamerica-
na que a los esfuerzos diversificadoreé. Por otro lado, el
grado de concentracion de las importaciones no s6lo no cayo,
sino que se incrementd en un punto porcentual. En 1970 el -

indice era de 61% y en 1975 alcanzd el 62%.153/

En el espacio econdmico el gobierno del Presidente Eche
verria desplegé una intensa actividad multilateral. Sus ac
ciones en este campo descansaban en la conciencia de la res-
ponsabilidad de los Estados con un mayor nivel de desarrollo

respecto de los paises mds pobres:

México propiciarda la adopcidon de medidas y apoyos
concretos en beneficio de los paises de menor de-
sarrollo economico relativo., Dentro de nuestras
posibilidades daremos tratamiento especial, sin
exigir reciprocidad, a los paises de América Lati
na reconocidos como tales en nuestros organismos
regionales. No creemos sin embargo que los pai -
ses subdesarrollados deban soportar la carga de -
los menos aventajados entre ellos.l144/

Las expresiones mas tangibles de la aceptacidn de esta
responsabilidad por parte de México fueron el Sistema Econd
mico Latinoamericano (SELA) y la Naviera Multinacional del
Caribe (NAMUCAR). Ambos provectos fueron propuestos junto
con Venezuela, bajo el gobierno del Presidente Carlos Andrés

Pérez, a quien se acercd el Presidente Echeverria buscando -
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un aliado que pudiese llenar el vacio que la muerte del Presi
145/

dente Allende habia dejado.

E1 SELA fue propuesto en 1974 por el Presidente Echeve-
rria durante una gira por América Latfna. Su finalidad era
coordinar acciones para defender los precios internacionales
de las materias primas exnortadas por la regidn; mejorar los
términos de intercambio comercial y optimizar la importacion
de bienes de capital y tecnologia. No obstante el poco éxi-
to alcanzado por el organismo hacia el fin del sexenio del -
Presidente Echeverria, el gobierno planted la posibilidad de
ampliar el proyecto de modo que se constituyese un Sistema
para e1 Desarrollo del Tercer Mundo.kﬁi/

NAMUCAR, por su parte, tenia como meta contribuir al de
sarrollo de los Estados riberefios del Caribe a través de un
sistema multinacional de transportacion maritima que reduje-
se la dependencia de las empresas navieras trénsnaciona]es.
La empresa debia incentivar el comercio interregional y fre-
nar la fuga de divisas por concepnto de fletes. Un aspecto
relevante de NAMUCAR era que Cuba era una de sus partes, en
tanto que los Estados Unidos estaban excluidos del proyec -
to. 27

E1 acercamiento con el gobierno cubano reflejado en el
proyecto de NAMUCAR se explicitdo en mayor medida a raiz de

que México logrdo que se reformara el sistema de votacion de
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1a -0EA durante la reunidon del organismo en San José, en 1975.
Dicha reforma permitio a los Estados miembros decidir Tibre-
mente el restablecimiento de relaciones diplomaticas con el
gobierno del Comandante Castro y reflejdo el principio de plu
ralismo ideo]égico.lig/

Finalmente, en el campo multilateral el Presidente Eche
verria adopté una postura mas activa dentro de las Conferen-
cias sobre Derecho del Mar, México se convirtido en una de
las principales voces defensoras de la tesis patrimonialista
en el debate internacional. En el aspecto interno, se modi-
fico la Constitucion para elevar al maximo plano legal la so
berania nacional sobre una Zona Econdomica Exclusiva que se

extendiese hasta 200 millas de nuestras costas.lﬂa/

LOS COSTOS DEL ACTIVISMO

La politica exterior del Presidente Echeverria mostro -
serias incongruencias, inconsistencias y desvios a lo largo
del periodo de su gobierno. E1 activismo y el compromiso del
gobierno .con el Tercer Mundo fueron causa de que en ocasiones
se perdiera el rumbo, en obras se diera marcha atras y en -
otras hés, las menos por fortuna, incluso se procediera a -

afianzarse en a1 error.

La politica exterior mexicana aproveché la coyuntura in
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ternacional que senalaba un periodo de fortalecimiento del -
poder del Tercer Mundo -principalmente a raiz de la accion -
concertada de los miembros de OPEP en el mercado petrolero-
para lograr un mayor grado de independencia frente a Tos Es-
tados Unidos. La Cancilleria mexicana abandond su tradicio
nal cautela y se comprometid con las causas tercermundistas
en forma total. Se promovieron iniciativas, como la Carta
de Derechos y Deberes, y se sostuvieron posturas que hacian
muy dificil el abandono del activismo sin una costosa pér-
dida de imagen ante el exterior., México se embarco en el
tercermundismo sin percatarse de cue podria sorprenderlo una
tormenta sin haber 1legado a puerto. De cualquier forma, el
gobierno mexicano debid asumir los costos del activismo y -
pagar el precio de una politica exterior mas dinamica e in-

dependiente.

E1 conservar una postura activa obligdo a la diplomacia
mexicana a sacrificar la congruencia y la consistencia de
una politica exterijor apegada al derecho internacional vy ob

servante estricta y escrupulosa de sus princinios rectores.

La dificultad internacional con mayores costos internos
en términos econdmicos fue provocada por el voto favorable
de México a una resolucidon de la Asamblea General de las Na
ciones Unidas cue definia al sionismo como una forma de ra-

cismo, el 10 de noviembre de 1975. La decision de votar a
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favor de la resolucion en Tugar de optar por la abstencidn
pudo obedecer al grado de compromiso asumido por México con
el Tercer Mundo. E1 gobierno mexicano se encontrd con que
contaba con un margen de maniobra muy estrecho y se vio obli
gado a respaldar la posicidn de los paises &rabes. Una abs
tencidon o un voto en contra hubiese sido fuente de despres-
tigio frente a estos Estados, debilitando asi el pretendido

liderazgo mexicano.

La comunidad judia norteamericana publicd un desnlega-
do en el New York Times que condenaba la resolucion y esco-
gia a México como chivo expiatorio debido a su alta dependen
cia de la economia norteamericana. ET documento 1lamaba a
un boicot turistico y a un bloqueo comercial. A los pocos
dias se anunciaba en México que 30,000 reservaciones del ex
tranjero habian sido canceladas, 1o que al final del afo se
reflejo en una caida de 25% en Jos ingresos por turismo, que

eran entonces Ja sequnda fuente de divisas del pa?s.—Lﬁy

La respuesta del gobierno mexicano fue doblar las manos,
dar marcha atrdas y algo muy raro en un gobierno: pedir discul
pas a la'parte agraviada. E1 Presidente Echeverria envido al
ex Presidente Aleman a Nueva Yorka tratar con los judios -
norteamericanos y despach® una delegacion encabezada nor el
Canciller Rabasa a Israel. FE1 desprestigio que se habia bus

cado evitar en un principio no so6lo se acrecentd ante el de-

sarrollo de los acontecimientos, sino que incluso se proyec



to hacia el plano interno, donde la opinidn pliblica conside-

112.

ro humillante las respuesta del gobierno ante la presion ex-

terna. E1 boicot turistico sefialdo los limites dentro de Tos

que se podia desenvolver la politica exterfor, dada la depen

dencia econdomica. Asimismo, demostrd que una accidon innece-

saria, como fue el voto positivo en la resolucidon, podria te

15
ner costos sumamente e]evados.—~—y

La improvisacidén fue también causa de incongruencias
en la politica exterior del pais durante este periodo. Sin
razon aparente, el Presidente Echeverria cambié Ta postura

tradicional de México respecto a Belice al declarar en la -

inauguracion de los Juegos Panamericanos, celebrados en México

en 1975, que "México no tiene ninguna solicitud territorial
que formular respecto al problema entre Belice y Guatemala.
México es muy respetuoso de los derechos de Guatemala que -
son derechos histdricos". Tal declaracion no sélo renuncia
ba a los derechos historicos de México sobre la porcidon nor
te de Belice, sino que apoyaba los titulos guatemaltecos -
por sobre los derechos del pueblo beliceno a la autodetermi
nacion y a la 1ndependencia.—£§9

E1 cambio de postura de México desatd una crisis entre
el Reino Unido y Guatemala en visperas de una visita de Es-
tado del Presidente Echeverria al vecino pais del sur. EI

gobierno mexicano no encontro otra salida para evitar com-



prometerse mas durante su estancia en. Guatemala, aue presen-
tar un proyecto de resolucidn ante las Naciones Unidas en el
que se instaba a las partes-a negociar y se volvia a la pos-
tura tradicional. Es decir al apoyo al derecho de autodeter
minacion de}Be]ice y a la reivindicaciéon de los titulos te =
rritoriales mexicanos en caso de modificarse el status de 1a
Honduras Britdnica en otro sentido que no fuese la obtencion
de su independencia.lii/

En cuanto se tuvo noticia del golpe de Estado en Chile,
la Presidencia de la Replhlica emitio un boletin en el aue
"el gobierno abandon el rigor anterior en cuanto a Tla apli-
cacion de la doctrina Estrada”. En ese mismo documento el
gobierno plantea los Tineamientos de una activa politica de
asilo y 1o ofrece concretamente a la familia del Presidente
Allende. En los dias siguientes al golpe de Estado, las de
claraciones verbales del Presidente Echeverria fueron subien
do de tono al condenar la violacidon del orden constitucional
en Chile, con 1o que -el gobierno mexicano se pronunciaba po-
Titicamente sobre la legitimidad de la Junta Militar chile-

154
na y abadonaba en definitiva 1a Doctrina Estrada.——~/

E1 16 de septiembre 11egd a México la viuda del Presiden
te Allende, que en su primera declaracion establecid un para
lelismo entre la solfdaridad brindada a su pueblo y la aco-

gida a los refugiados espanoles en 1939, Al dia siguiente,
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el asesinato del mas destacado industrial de Monterrey, Eu-
genio Garza Sada, desatd violentos ataques contra el gobier
no en los que se vincularon los actos violentos con el acer
camiento mexicano al "régimen marxista" de Chile. Ante lo
virulento y continuo de Tos ataques provenientes de la dere
cha, el gobierno busco afianzar la Tealtad del ejército y
promovid un acercamiento con el sector obrero. Finalmente,
los empresarios moderaron su postura ante el riesgo de un

i - . 155/
enfrentamiento mas serio que el verbal.—

Hacia el final del sexenio, los ataques al régimen mi-
litar chileno se intensificaron y, junto con la politica hacia
Espana, intentaron fortalecer la imagen de progresismo del
gobierno. En los casos de Tos regimenes franauista en Espa
na y militar en Chile, el Presidente

Echeverria dio muestras de apartarse de la posi-
cidon tradicional, justificando la intervencion
en casos de regimenes violatorios de los dere-
chos humanos, tesis que en circulos enterados -

vino a conocerse como el corolario Echeverria
a la tesis mexicana de no intervencidn. 156/

Sin embargo, en el caso chileno la politica exterior me
xicana contaba con el respaldo de la opinidon plblica interna
cional, cosa que no ocurria en forma total en el caso espa-
fiol, pues pocos eran, fuera del gobierno mexicano y de la co
munidad republicana espanola en el exilio, auienes en la dé-

cada de los ancs setenta todavia cuestionaban la legitimidad



de origen del gobierno espanol.

Desde que el Presidente Echeverria asumid el poder, la
ya dificil re]acién con Espafia habfa empeorado. De una vela
da antipatia, los gobiernos habfan pasado a una franca enemi
dad que contrastaba con los fuertes vinculos aue ligaban a
los pueblos de las dos naciones. ET afio de 1975 marco un -
punto de inflexion en la relacion, no solo nor la muerte del
General Franco, 1o que a la larga propiciaria el restableci-
miento de relaciones diplomaticas, sino porque en ese afio la
tensidon 1legd a su punto mdximo y se desencadend uno de los
mayores reveses diplomaticos del periodo del Presidente Eche

verria.

En septiembre de ese afio el gobierno franguista ejecuté
a cinco activistas de la organizacidon separatista vasca ETA.
E110 motivo gue varios gobiernos retiraran temporalmente a
sus embajadores como protesta. La reaccion de México fue -
mas alla: suspendid todo intercambio y comunicacidn entre -
México y Espafia y el 28 de septiembre de 1975 el gobierno -
mexicano envid una carta al Secretario General de ONU en la
que condenaba la accidon franquista e instaba a la comunidad
internacional a desconocer a la dictadura espafiola. El Pre

sidente Echeverria culmind su misiva en la siguiente forma:

Solicito a usted (Secretario General), por ello,
convoque con caracter de urgente una reunidn ex
traordinaria del Consejo de Seguridad para que...
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pida a 1la Asamblea General que el régimen espafiol
sea suspendido del ejercicio de los derechos y pri
vilegios inherentes a su calidad de miembro.157/

E1 Consejo de Seguridad considerd que la carta mexicana™”

no era de su competencia, por 1o que declind reunirse a dis-

158/

cutirla.— en respuesta, el representante permanente de Es

pafa envid una carta de protesta al Secretario General redac

tada en términos francamente violentos:

Sefior Secretario General:

He tenido noticias de la carta que el sefior Repre-
sentante de México ha dirigido a Vuestra Excelen-
cia.

Esta comunicacion redactada en términos inadmisi-
blemente injuriosos para el gobierno de un estado
miembro de esta organizacidn, supone una flagran-
te infraccion del articulo 29 parrafo 7 de la Car
ta de las Naciones Unidas al intentar intervenir en
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccidn in
terna de los estados, -
Por otra parte, el Presidente Luis Echeverria care
ce de Ta estatura moral necesaria nara lanzar acu-
saciones contra ningin gobierno de los estados -
miembros de 1la organizacién. ©En efecto, el sefior
Echeverria era Ministro del Interior del Gobierno
Mexicano que tomd la decision de lanzar al ejérci
to contra unos estudiantes que trataban de mani -
festarse en la Plaza de Tlatelolco, Tos dias 21 y
22 de septiembre y 2 de octubre de 1968, accion -
que ...produjo un elevadisimo numero de victimas y
lTa indignacion mundial... No creo que ningun miem
bro de la Asamblea General pueda admitir las fala
ces afirmaciones del sefior Presidente de México.

Mi gobierno exige que se recuerde al sefor Presi-
dente de México el articulo 2%, parrafo 7 de Ta
Carta de las Naciones Unidas. 159/

La naturaleza de Ta respuesta espanola era un fuerte gol

pe para el Presidente Echeverria, no solo por el severo tono
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empleado contra su persona, sino porque tocaba un punto muy
sensible para la politica exterior mexicana. Acusar de inter .
vencidn en una forma tan directa al gobierno mexicano le res .
taba legitimidad a la politica exterior y debilitaba la de -
fensa de los principios rectores, particularmente de la auto

determinacion y la no intervencion.

En otra accion que no tuvo precedentes, el Presidente -
Echeverria se entrevistd con Paulo VI en el Vaticano. México
habfa sequido una tradicidon de mas de un siglo de no entablar
contactos a nivel oficial con el Vaticano, y una de las carac
teristicas del Estado mexicano era precisamente el énfasis en
su disociacion politica de la Ialesia. Desde su llegada al
poder el Presidente Echeverria buscd un acercamiento con la
Iglesia en momentos en que no hubiese sido conveniente enfren
tarse a ella, dada la situacibén politica interna vigente. -
La cordialidad de las relaciones entre la Iqglesia v el Esta-
do se puso de manifiesto tanto en ocasi6n de Ja promulgacién
de 1a Ley General de Poblacidn, de 1973, que contenia las
primeras medidas de control demografico del gobierno; como a
raiz de la modificacion de los libros de texto gratuitos. Am
bos acontecimientos, potencialmente conflictivos, se desarro-
1laron sin problemas, creando asi el clima adecuado para la
visita del Presidente Echeverria al Vaticanoulgg/

ET objetivo de la visita del Presidente Echeverria al

Papa Paulo VI fue consegqguido, pues el Jefe de la Iglesia Ca-
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télica respaldd la propuesta de la Carta de Derechos y Debe-
res Econfmicos de ]os estados, que seria aprobada meses des-
pués. E1 buen estado de las relaciones con la Iglesia tuvo
como efectos 1a.construcc16n de una nueva basilica para la -
Virgen de Guadalupe con apoyo financiero oficial y, en el lar
go plazo, fue el antecedente directo de la visita del Papa -

Juan Pablo II a México en 1979161/

En suma, la nueva politica exterior rompié con el tradi
cional aislamiento del pais y en términos reales redujo el -
énfasis en la relacién bilateral con los Estados Unidos for-
taleciendo la participacidn y asumiendo compromisos en el am
bito multilateral. Se politizdo la politica exterior mexica-
na al obligarla a reaccionar ante las situaciones internacio
nales con base en consideraciones econdmicas y politicas, -
alejandola de escapismos juridicistas. La nueva politica ex

terior no pudo cumplir su objetivo de catalizar la unidad na

cional en torno al régimen, debido a Ta virulencia de las -
reacciones de los sectores conservadores ante algunas de Tas
iniciativas mexicanas en el exterior. En el terreno econdmi
co, debe reconocerse que la nueva politica exterior poco pu-
do hacer para reducir Ta dependencia de los Estados Unidos,

ya que la diversificacién comercial fue un proceso aue no 11e

go a comp]etarse.{ga] Por otro lado:

vino a ser cada vez mas claro oue una politica ex-
terior comprometida, mas politizada y activista, -
no podria facilmente coexistir con esos viejos prin
cipios cardinales que reflejan una orientacion de-
fensiva, legalista y, en buena medida, no partida-
ria. 163/
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Los principios fueron, aunque no se quiera reconocerlo,
el precio aue hubo que pagar por el activismo. La mayor par
ticipacion en el terreno multilateral y la diversificacion -
de las relaciones bilaterales con todo tipo de Estados contri
buyeron a Tograr una mayor indenendencia frente a Tos Esta -
dos Unidos. Sin embargo, la adopcidon de una postura tercer-
mundista y el compromiso con las diferentes causas de este -
movimiento, fueron un constrefiimiento a Ta libertad de acciodn
de la politica exterior y arrastraron al pais en ocasiones
hacia posiciones no deseadas. La crisis econdmica seria, a
su vez, el factor que pusiera fin al activismo y obligara al
gobierno a retomar una politica exterior congruente con los

principios rectores.
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LA CRISIS ECONOMICA DE 1976

E1 Presidente Echeverfa no alcanzé los objetivos plantea
dos al inicio de su gobierno en el aspecto econdémico. La di
versificacién comercial rindié modestos resultados en cuanto
a la apertura de mercados y la promocidon de Tas importacio -
nes. No se registraron mejoras sustantivas en la distribu -
cion del ingreso; la inversion privada y la ihversién extran
jera se mantuvieron en niveles minimos; 1é inflacion se dis-
pard; el crecimiento econdmico en el periodo fue bastante me
nor que el alcanzado en la década de los sesenta; y el nivel
de vida de Tas clases trabajadoras y campesinas se deterioréd
a pesar de los incrementos en los salarios y en 1los precios
de garantia de los productos agricolas. Pero 1o mas grave
de todo fue que al final del periodo del Presidente Echeve -
rria, el pais se encontraba en medio de To que era su peor

crisis econdémica en la posguerra,

La incapacidad del pais para incrementar sus exportacio
nes fue quizas la causa primordial -que no la dGnica- de que
el déficit en la cuenta corriente de la balanza de pagos se
incrementara en forma constante. E1 deficit fue financiado
en la forma tradicional: contrayendo deuda externa y comple
mentandola, aunque minimamente, con Inversidn Extranjera Di
recta. De modo simi]dr, el gasto publico, que fue el motor

del crecimiento econdmico ante la falta de una inversion -
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privada adecuada, no fue financiado con recursos internos, -
sino a través de préstamos contratados en e]‘extranjero. La
deuda externa se incrementdé de 4,219 millones de dG6lares en
1971 a 11,612 millones en 1975 y a casi 20,000 millones al -
final del periodo.léi/

La inflacion registrada a partir de 1972 dificulté aln
mas la promocion de las exportaciones mexicanas al tiempo que
hacia mds competitivas las importaciones en el mercado inter
no y aumentaba el atractivo de viajar y gastar en el exterior

para las clases medias mexicanas, dado el tipo de cambio fijo.

Si se toma 1956 como el afio en que la paridad de 12.50
pesos por dolar reflejaba el valor real de la moneda mexica-
na y se comparan 10s incrementos en los precios al mayoreo -
en México y Estados Unidos a partir de entonces, el analisis
muestra que para 1970 el peso estaba sobrevaluado en 18.7%
con respecto al dolar, Entre 1973 y 1975 se sobrevaludé 5 -
puntos porcentuales mas y, en la primera hitad de 1976, se
dispard otro 12%, para llegar a casi el 40% en agosto de ese
afio, 182/

La situacién econémica general, la sobrevaluacion del
peso y la obstinacion del gobierno en mantener el tipo de -
cambio fijo, incentivaron la fuga de capitales. La salida -
de capitales se intensifico a partir de la confrontacion en

tre los empresarios y el gobierno y se manifestd junto con -



la dolarizacion de 1la economia. ET sistema bancario veia -
crecer los depdésitos en cuentas de dbélares, mientras que Ta
captacion de ahorro en pesos era insignificante. A partir
de 1975, la situacidn se agravé con un nuevo prob]ema; E1 -
tradicional compensador del déficit en la balanza comercial,
la cuenta del sector servicios, se revirtio en 1975 tras el
boicot turistico promovido por la comunidad judia norteameri
cana.. Los ingresos de divisas por turismo se habTan manteni
do creciendo hasta 1974.l§§/

Para fines de 1975 el gobierno habia perdido ya el con-
trol sobre la situaciéon economica. E1 agotamiento de la ca-
pacidad de endeudamiento externo impidié seguir cubriendo -
con créditos la hemorragia de las reservas internacionales,
por 1o que el tipo de cambio cayo a 20.00 pesos por ddlar -
el 31 de agosto de 1976, para situarse poco tiempo después -
en 22.00, 1o que significdo una deva]uacién.de casi 100% con
respecto a la paridad de 12.50 pesos por délar, mantenida fi

ja desde 1954187/

Para un analista de la politica mexicana:

La fuente real de la caida de la moneda radica
en otra causa, en la incontrolable facilidad con
la cual los mexicanos que poseen dinero 1o cam -
bian a dolares a una escalailimitada, siempre
que el futuro de sus ahorros no sea muy favora
ble... Se hizo claro que no obstante la canti-
dad de dinero que el Banco de México afiadiera a
las reservas para defender la paridad, una can-
tidad equivalente sera retirada para especular
con dolares.168/
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La magnitud de la crisis econdmica se refle-

jo también en el terreno politico, convirtiéndose en una pro

funda, gravisima crisis de confianza en el pais y en sus ins

tituciones. Se desatd el rumor con fines de desestabiliza -

cion. Se 1legd a hablar de un inminente golpe de Estado por

el ejército. La credibilidad habia abandonado al régimen del
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Presidente Echeverria por 1o que éste, no obstante haber cana

lizado fuertes sumas al sector energético, decidiéd mantener
en secreto los resultados de sus inversiones en la explora -
cion petrolera. Dejaba asi en manos de su sucesor un impor-
tante elemento para enfrentar la crisis.iﬁg/

La sucesion presidencial tuvo lugar en forma pacifica,
marcada por dos sentimientos: alivio y espefanza. La trans
mision institucional del poder indicaba la madurez del sis-
tema politico. E1 sistema politico requeria del presidente
saliente un G1timo y permanente sacrificio: el de cargar en
su persona la total responsabilidad pidblica por la crisis
econdmica, dejando asi un camino 1lano a su sucesor para en

frentar las dificultades econdmicas.

Por 1o que a la politica exterior se refiere, la opinidn

pliblica asocid el activismo y la militancia participativa y

dinamica al frente del Tercer Mundo, con las causas de la de

bacle financiera de 1976. Independientemente de esto, la si

tuacion economica del pais restaba elementos de poder nacio-

nal v por tanto capacidad de accidn internacional al nuevo -
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gobierno. Era, pues, 16gico que el Presidente Lépez Portillo
enfocara su actividad basicamente al plano econdémico interno,
constrifiendo la politica exterior durante los inicios de su

gobierno.
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IV, HACIA UN SEGUNDO INTENTO DE ACTIVISMO: 1977-1982

LA CONTRACCION DE LA POLITICA EXTERIOR: 1977-79.

E1 Presidente Lopez Portillo asumido la Presidencia- de
la Repiblica el 1°de diciembre de 1976 en medio nd sdlo de
una crisis econdomica sino de una crisis de confianza. La
situacion se agravaba por la fuga de capitales; la dolariza-
cidon de la economia; la alta tasa de inflacidon; el estanca-
miento de las tasas de crecimiento econémico; y la situa--
cion de desempleo y subempleo endémicos en amplios sectores

de la pob]acién.lzg/

La dificil situaciGén prevaleciente en las relaciones del
Estado con Tos empresarios, resultado del enfrentamiento que
con este sector habia sostenido el Presidente Echeverria, com-
plicaba adn mds el panorama para el nuevo presidente, pues -
mientras no se lograra restituir la confianza del sector pri-
vado en el gobierno, los capitales permanecerian fuera y no
se produciria la inversion que el pais tanto necesitaba. EI
gobierno no podia ser la fuente del crecimiento econdémico en
esta ocasion, pues se habia suscrito un acuerdo de estabili-
zacion con el Fondo Monetario Internacional con duracidn de
tres afios, que limitaba a 3,000 millones de délares anuales
Ta capacidad de endeudamiento del gobierno; obligaba a con-
traer el gasto y el déficit piblicos;y frenaba los incre--
mentos Salarialﬁs.lZl/ E1 motor del crecimiento econdmico

debia ser, pues, la inversion privada. VYV para ello debian



de retornar los capitales de los mexicanos al pafs.

E1 primer acto politico de José Ldopez Portillo como pre

-sidente, estaba encaminado al restablecimiento de:la confian

za pablica en el pais, en el gobierno, y en la figura presi-

dencial. Ese acto politico fue su discurso de toma de pose-
sién, notable pieza oratoria que trazaba el estilo personal
de gobernar del nuevo mandatario y definia la personalidad -
del presidente. Cuando termin6é su alocucidén al Congreso, no
habfa dudas sobre su capacidad de liderazgo y el pais todo

irradiaba esperanza.

En ese discurso el Presidente Lopez Portillo pidio a la

sociedad entera que le concediese una tregua para poner en -

marcha la recuperacién. Exigid cooperacidén y sacrificio soli
dario por parte de todos Tos grupos y sectores, pero en reali
dad seria a los trabajadores a quienes les corresponderia 1le

var To mds pesado de la carga. En esa misma ocasion el presi
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dente convocd a los trabajadores y a los empresarios para unir

se con su gobierno en una Alianza para la Produccidon, que se-
172/

ria la estrategia béasica de su politica econémica inicial,

La situacidn econémica debilité la capacidad de negocia
cion del gobierno frente al exterior, 1o que, aunado a la ne

cesidad de centrar la mayoria de Tos esfuerzos gubernamenta-

les en los campos interno y econémico, hizo que la politica



exterior bajara de nivel dentro de la escala de prioridades
del gobierno, especialmente si se la comparaba con Ta impor
tancia que habfa tenido durante el régimen anterior. Se -
abandonaron los esfuerzos al lado del Tercer Mundo en el or
den multilateral. Dejaron de buscarse las oportunidades de
afirmar al progresismo de 1la politica exterior y se enfati
z6 nuevamente la bilateralidad, para intentar obtener una -
veérsion actualizada de la "relacidn especial" con los Esta -
dos Unidos. Se pensaba que la moderacion y la discrecidn en
las posiciones internacionales de México serian considera -
das por los norteamericanos como un signo de la voluntad de
acercamiento de MBxico. La politica exterior mexicana, nue
vamente cautelosa, conciliadora y bilateralista fue una res
"

puesta de corto plazo basada en el reconocimiento de Ta

vitabilidad" de l1a dependencia frente a los Estados Unidos -

dadas las circunstancias econdomicas del momento y el deterio

ro de las instituciones po]Tticas.lZé/

EL RETORNO A UNA POLITICA EXTERIOR DISCRETA

E1 primer objetivo de la politica exterior durante la -
primera mitad del gobiefno del Presidente Lopez Portillo fue
buscarle1 apoyo de Tlos Estados Unidos para resolver 10s pro-
blemas economicos del pais. Los Estados Unidos eran el so -

cio comercial mas importante para México a la vez que su -

principal fuente de financiamiento, no sélo directo sino tam

ine
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bién a través de Ta enorme influencia norteamericana en las
instituciones financieras internacionales de cardcter guber
namental. Ademas de los préstamos recibidos. como parte del
convenio con el FMI, México habia recurrido al Depaftamento
del Tesoro y a la Reserva Federal de los Estados Unidos pa-
ra obtener fondos de emergencia.lli/

E1 14 de febrero de 1977, apenas dos meses.y medio des
pués de asumir el poder, el Presidente Ldpez Portillo viaja
ba a Washington para convertirse en el primer visitante ofi
cial del también recién investido Presidente Carter. La vi
sita a Washington no s6lo reflejaba l1a voluntad de consoli-
dar una cercana relacién con los Estados Unidos, sino que -

fue indicativa de una nueva actitud en la politica exterior

mexicana. En su discurso ante el Congreso norteamericano, el

presidente Lopez Portillo pedia a sus interlocutores una - -
aproximacion basada en la buena fe para la solucién de los
problemas comunes. La posicidn negociadora de México estaba
tan mermada que sd6lo podia apelarse a la condicidn de veci-

no para conseguir 1a buena voluntad norteamericana.

Hablo por la soberania de mi pueblo ante los
representantes de la soberania del pueblo nor
teamericano. Vivimos una comin realidad. -
Hagamos de sus contradicciones, expresion cons
ciente, franca y racional de problemas. AsT
avanzaremos en una solucidon que a ambos con-
venda. Los tenemos en la relacidn de personas
y en el intercambio de bienes y servicios.
Unos 1icitos y otros que no lo son.

Sormos vecines y lo sequiremos siendo mientras
Ta Tierra orbite el Sol. 175/
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En 1a misma ocasidn, el Presidente Lopez Portillo de -

jaba perfectamente asentado que bajo su gobierno México aban

donaria toda pretensidn de. Tiderazgo. tercermundista. La po-
Titica exterior de México se situaria dentro del marco de -
los principios rectores y su desempefio estaria caracterizado

por Ta discreciodn.

En ésta, en la convivencia internacional, México
no ha sido ni es lider de un grupo de paises o
de un continente. Historicamente aprendimos -
duras lecciones en nuestros mayores conflictos,
luchamos solos y solos conseguimos nuestra inde
pendencia y nuestras libertades. Tampoco pro -
clamamos la insularidad porque es politicamente
inalcanzable en el mundo en que vivimos, y si
proponemos soluciones para mejorar la condicidn
de los pueblos, 1o hacemos con profundo respeto
a su caracter nacional, convencidos de que solo
a través de las soluciones nacionales alcanzare
mos universalidad. No es liderazgo sino parti-
cipacion.176/

La politica de “"Pragmatismo Ortodoxo" rindié sus prime
ros frutos pocos meses después cuando se logrd que los Esta-
dos Unidos devolvieran a México el Corte de Ojinaca. Dicha
porcion del territorio nacional habifa quedado en la margen
norte del Rio Bravo, producto de un cambio en el curso del
rio. La situacidn, técnicamente compleja por la intrinca-
da alteracidon de la frontera original, se resolvié satisfac
toriamente a través de la negociacion, lo que puso de mani-
fiesto la coincidencia de voluntades politicas en ambos pai

ses para solucionar los problemas bilaterales.

129.



130.

Otro caso, en el que la politica exterior de México vio
limitada su independencia y debié obrar con gran cautela, fue
el relativo a las acciones internacionales del Estado de Is-.
-rael. La sombra del embargo turistico impuesto por la comuni
dad judia norteamericana “alin se proyectaba sobre México, y
se habian recibido presiones y advertencias cuando, con base
en el principio de no intervencidn, la Cancilleria habia con
denado Ta accidon militar israeli en Uganda, que tuvo Tugar en
1976.177/

Durante el curso de 1977 Israel sostuvo una campafia de
constantes atagues contra campos de supuestos terroristas -
palestinos en el sur de Libano. Fue tan alta la frecuencia
de estos ataques que el gobierno imperial de Iran, bajo fuer
tes presiones de la comunidad arabe, amenazo a Israel con | -
suspender el suministro de petrdleo si proseguia con su hos-
tigamiento a Libano. Ante dicha eventualidad, el gobierno -
israeli volvio los ojos hacia México, un incipiente exporta-
dor-de hidrocarburos; con una politica moderada y cercano a
los Estados Unidos; y, 1o mas importante, no miembro de
OPEP. Se firmo un acuerdo de contingencia por el que Meéxico
se comprometia a abastecer de petrdleo a Israel si el Sha de
Iran cumplia sus amenazas. Poco tiempo después, el gobierno
revolucionario de Irdn suspendia las entregas de petrdoleo a
Israel, con lo que México se convirtio en el primer proveedor

petrolero de Israel y éste en el tercer cliente de PEMEX. Es
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to brindé el apoyo de lTa comunidad judia norteamericana a Méxi
co, aparte de reflejar el caracter pragmatico de la politica
exterior mexicana durante: Tos dos primeros anos del gobierno
del Presidente L6pez Port111o.l1§/

Sin duda alguna el acontecimiento mas importante de esta
primera fase del gobierno del Presidente Lopez Portillo en
materia de politica exterior fue el reinicio de las relacio-
nes diplomaticas con Espana, suspendidas desde el triunfo de
la Espana Nacional en 1939, pero mantenidas simbdlicamente

con el Gobierno Republicano Espafiol en el Exilio.

Si bien Ta muerte del General Franco abria las puertas
al restablecimiento de relaciones con Espafia, éstas no pudie
ron reanudarse durante el gobierno del Presidente Echeverria,
debido a la tension que provocaron las acciones mexicanas con
relacion a la ejecucion de los extremistas vascos en Espafia
en 1975. A la objecidn espafiola de negociar la reanudacion
de relaciones con el gobierno del Presidente Echeverria, Méxi
co interpuso como precondicidén frente al gobierno espafol de
transicion, la vuelta efectiva de Espafia a la democracia.

ET 28 de marzo de 1977 se establecieron relaciones formales

entre México y el Reino de Espana por medio de un intercambio
de notas efectuado en Paris. Debe destacarse que la nota de
la Cancilleria mexicana no hablaba de RESTADLECER relaciones,

pues formal y juridicamente éstas siempre habian existido con



Espafa, si bien a través del Gobierno Republicano, con quien
se habian cancelado poco antes en una ceremonia en la Ciudad
de México.l%/

ET primer acto politico-formal que reveldé la voluntad -
espéﬁo]a de acercarse a M&xico fue la visita del Presidente
Adol1fo Suarez los dias 25 y 26 de abril de 1977. A partir de
ese momento surgid el entendimiento politico entre los gobier
nos del Presidente Lopez Portillo y los sucesivos de Sudrez
y Calvo Sotelo. Del 8 al 16 de octubre el presidente mexica-
no pagd la visita, con 1o que se convirtio en el primer Jefe
de Estado mexicano en visitar Espana en forma oficial. En -
esa ocasion se cred una Comision Mixta para impulsar los con
tactos y servir de foro de negociacién. Del 17 al 22 de no-
viembre de 1978 vinjeron a_México los Reyes de Espafa y del
14 al 18 de julio de 1981 estuvo en el pais el Presidente -
Leopoldo Calvo Sote]o.lﬁg/

E1 establecimiento de relaciones repercutidé en un incre
mento del intercambio comercial. En 1981 Espafia se convir-
tido en el segundo comprador y el sexto abastecedor de México.
E1 petroleo se convirtido en vinculo efectivo que concretd la
voluntad politica de estrechar relaciones. A partir de 1978,
y por primera vez desde 1966, México tuvo un superavit en su
balanza comercial con Espafa, merced a las ventas de pnetrdleo,
que constituian el 837 de las exportaciones mexicanas a Espa

ﬁa.181/
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En el terreno de las relaciones con América Latina, la

politica exterior mexicana mantuvo una practica de solidari-=

dad Tatinoamericana, que se activaria conforme el petréleo -
contribuyera a incrementar el peso especifico de México en =~
la regién. Una de las primeras muestras del status mexicano
la constituyd la participacion del pais en el proceso de ne-
gociacion del Tratado del Canal de Panama entre esta nacidn

y los Estados Unidos. E1 que se l1lamara a México a partici-
par en este importante acontecimiento puede explicarse, ade
mas de por la tradicional estatura del pais en el continen-

te, por el nivel de prestigio que el pais se labrd durante -
los anos previos, de intensa participacion internacional y

de decidido activismo.

E1 6 de mayo de 1977 el General Omar Torrijosvisitd la
capital mexicana para pedir la intervencion del gobierno de
México en favor de las justas demandas panamefas. Poco tiem
po después se integrdo un grupo de cinco Estados latinoameri-

82/

canosl—— que tomarian parte en el proceso. EI1 16 de junio
de 1978 el Presidente Lopez Portillo tomaria la palabra en -
nombre de Tos Jefes de Gobierno testigos de la transferencia
de soberania de la zona del canal de Panama. EI1 discurso -
exaltd el que se hubiese alcanzado un acuerdo entre el débil
y el poderoso via la negociacidn. La posicidn mexicana con

respecto a este asunto se ajusté a Tos principios tradiciona

Tes de la politica exterior y no representd una confronta -
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ci6n abierta con los Estados Unidos, en vista de la actitud
183/

asumida por el gobierno del Presidente Carter.—

E1l Presidente Lopez Portillo visitdo la URSS y Bulgaria
en mayo de 1978, con propdsitos basicamente comerciales. Lo
mds relevante del viaje a la Unién Soviética fue el lograr -
que dicho Estado suscribiera el Protocolo II del Tratado de
Tlatelolco. En octubre, el Presidente Ldpez Portillo visitod
Ta Repiblica Popular China y Japbén, también motivado por con

sideraciones comerciales y de cooperacién técnica.

E1 tender lazos hacia nuevos horizontes comerciales re-
flejaba, ademds de Ta necesidad de expander el comercio exte
rior del pais, una nueva situacidén econdmica y financiera pro
ducto de la nueva riqueza petrolera del pais. La produccion
petrolera y 1los creéientes niveles de exportacidén de hidrocar
buros serian los factores clave para una reactivacion de la

politica exterijor de México a partir de 1979,

LA NUEVA DIMENSION PETPOLERA

Como ya se dijo, la inversion en el sector energético,
asi como los primeros descubrimientos de yacimientos petrole
ros importantes, tuvieron Tugar durante el gobierno del Presi
dente Echeverria. E1 aumento en las reservas probadas de hi
drocarburos no fue dado 3 conocer por el presidente saliente

debido a que el efecto de la noticia como fuente de confian-



za pliblica seria mayor si provenia de su sucesor, que aln no
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veia minada su credibilidad, aunque también resentia los efec .

tos de la crisis de confianza. Por otra parte, hacer el
anuncio hubiera tenido como consecuencia un recrudecimiento
en las presiones sobre Ta politica petrolera nacional en mo-
mentos en que el Estado no contaba con las fuerzas y el res-
paldo suficientes para hacerles frente.lgi/

S01o tres semanas después de asumir el cérgo, el Presi-
dente Lopez Portillo anuncio un radical viraje en la politi-
ca petrolera de México. Con base en el incremento de Tas
reservas probadas de hidrocarburos del pais, que se elevaron
de 6 mil millones de barriles de petrdoleo crudo y gas equi -
valente a 11 mil millones, el gobierno tomé la decisidn de
desarrollar la industria petrolera y convertir a México en -

un exportador importante. Sin duda fue Tla crisis economica

el factor que mas influyé en que se tomara esa determinacidn,

ademas de que el alto precio del energético fue un incentivo

importante, pues mientras que el barril tenia un precio de

3 dolares en 1973, en 1979 alcanzaria casi 40 d61ares.l§§/

Se ordend el incremento de la produccidn petrolera a 2.2

millones de barriles diarios, la mitad de los cuales deberTa
ser vendida en el exterior. Dentro de los proyectos del go-
bierno se contemplaba duplicar la capacidad de refinacidn y
triplicar la produccion de petroquimicos basicos. Las metas

trazadas debian ser alcanzadas en 1982, de acuerdo con los -
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planes econdmicos originales. La produccidn de hidrocarburos
en 1976 era de solo 900 mil barriles diarios, 1o que da una
idea de Ta magnitud del esfuerzo proyectado. El presupuesto -
de PEMEX para el periodo 1977-1982 se estimé en 40,000 millo
nes de dolares a precios de 1977, de los cuales un tercio se
destinaria a realizar las inversiones necesarias para alcan-
zar las metas.lﬁg/
Segln el Programa de Desarrollo de PEMEX, Ta produccidn
de gas natural debia incrementarse de 2.1 miles de millones
de pies cGbicos por dia (MMPCD) en 1976 a 3.6 MMPCD en 1982,187/
La petroquimica béasica, cuya produccién se situaba en 6 millo
nes de toneladas anuales, debia de alcanzar los 18 para 1982&§§/
La nueva politica petrolera y la voluntad del gobierno
de hacer de México un exportador de hidrocarburos desperta-
ron un fuerte debate interno. Entre los principales argumen

tos en contra del desarrollo petrolero destacaban los siguien

tes:

1) México, antes de exportar, debia emplear sus recursos
para asegurar la satisfaccidon de sus necesidades de energia
durante una etapa de transicidén hacia una nueva era energéti

ca.

2) La explotacidon de los recursos petroleros deberia

realizarse con base en 10s procesos tecnoldgicos con que con



taba el pais, sin recurrir a la contratacion de empresas pe-

troleras extranjeras.

3) E1 programa de PEMEX podria afectar negativamente al

medio ambiente, a la economia y a la sociedad.

Otros argumentos eran que los-recursos financieros pro-
venientes del petroleo impedirian la puesta en préctica de
las reformas econdmicas que tanto necesitaba el pais. Por -
otro lado, se hacia ver que la nueva capacidad petrolera in-
crementaria el valor estratégico del pais en términos milita

res, 1o que obligaria a incrementar el gasto en defensa y -

ello podria tener efectos politicos internos negativos.lgg/

Sin embargo, y a pesar de las advertencias, LoOpez
Portillo decidid seguir adelante con su proyecto
y superar la crisis del pais en base al petrdleo,.
Consideraba que la bonanza del mercado interna -
cional duraria hasta fines del siglo y que tenfa
tiempo de sobra para llevar a cabo sus planes,

En palabras pronunciadas en enero de 1978, que
para 1982 resultaban dramaticamente irénicas, LG
pez Portillo dijo: )

Que un pais sin petrdoleo fracase, cancele sus
posibilidades de desarrollo, es lamentable pero
explicable; pero que en estos momentos, en este
d1timo tercio del siglo XX, un pais con petrdleo
se desorganice, al extremo de no resolver sus
problemas econdémicos y sociales, seria gravisi-
mo. Un pais asi, cancelaria definitivamente su
proyecto histdorico, no mereceria un lugar digno
en Ta historia.1l90/

En un principio, la comunidad internacional dudaba de

la veracidad de los calculos de las reservas probadas de -
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hidrocarburos del pais. Tal desconfianza resultaba de sofis

ticaciones técnicas resultantes de diferencias en los crite-.

rios empleados por PEMEX y otras compafiias para determinar =’

las reservas. Con el tiempo, Tas empresas extranjeras avala

ron los cdalculos mexicanos, que inicialmente proyectaban las

reservas en 30,000 millones de barriles de crudo y gas equi-

valente, pero que se establecieron finalmente en 72,000 millo

nes de barriles (57,000 de crudo y 15,000 de gas).lgl/

Las inversiones en el sector energético requerian ser
financiadas por crédito externo, pero el convenio con el FMI
Timitaba la capacidad de endeudamiento del pais. E1 gobier-
no, sin embargo, logrd que el organismo financiero contabili
zara por separado los préstamos destinados a la industria pe
trolera y que no se incluyeran en el tope al endeudamiento.
M8xico obtuvo 436 millones de ddolares en 1976 por concepto -
de exportaciones petroleras, cifra que alcanzé los 1,019 mi-
1lones en 1977. Dichos ingresos permitieron que el gobierno
lanzara una nueva estrategia econdomica; liquidara el progra-
ma de estabilizacidon con el FMI un afio antes de To pactado;
y que se restableciera el crédito de México en los mercados
financieros internacionales. Los ingresos de México por ex-
portacion de hidrocarburos fueron de 47,000 millones de délg
res de 1977 a 1982.122/

Los ingresos petroleros elevaron la "estatura interna-

cional" de México, atrayendo la atencion de los principales
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actores internacionales dentro del mundo industrializado. En
el plano interno, los recursos provenientes del petrdleo ser
vian de palanca para una nueva. estrategia de desarrollo y ha-
cian suponer, quiza prematura e jlusoriamente, que la crisis
habia sido superada, como 1o reve]aba.e1 Presidente Lopez Por

tillo durante su Segundo Informe de Gobierno:

Hemos programado metas que definen el
plan global de desarrollo nacional en
tres etapas bianuales: 1os primeros -

dos afios, superacion de la crisis; -

los siguientes dos, consolidacién de

la economia y los Gltimos, crecimiento
acelerado. La primera etapa, supera -
cion de la crisis, estd por concluir.193/

Como resultado de las nuevas metas de desarrollo y de
los cambios en la politica econdmica para lograrlas, se modi
ficaron los objetivos de la politica petrolera. E1 18 de -
marzo de 1978, Jorge Diaz Serrano, Director General de PEMEX,
anuncié que los topes de produccidon y exportacidn para 1982
serfan alcanzados dos afios antes. En 1980 la produccidn 1le
go a 2,100.000 barriles diarios, destindndose 900,000 a la
exportacion. E1 18 de marzo de 1980, el presidente ensan -
chaba nuevamente la plataforma petrolera, situando la produc
cion en 2,750,000 barriles diarios y proyectando una exporta
cién de 1,500,000 barriles diarios para 1982.l2£/

Los excedentes petroleros incrementaron la capacidad

financiera del gobierno, permitiendo que el Presidente LoOpez



Portillo negociara desde una posicidon mas fuerte tanto en lo

interno como en lo exterior. Pudo autofinanciar su gasto pi .

blico y a través de €1 orientar 1a economia por un nuevo cur-
so. E1 petroleo devolvié al gobierno su capacidad de nego -
ciacion frente a los empresarios, 1o que era importante des-
pués de la confrontacidén que tuviera con ese sector el Presi
dente Echeverria durante su mandato. E1 margen de maniobra
del gobierno frente a los empresarios se amplid considerable
mente como consecuencia de los ingresos petroleros. £Estos,
al permitir el incremento del gasto piblico, redujeron la -
dependencia del gobierno respecto de las inversiones priva-
das. Con base en ellos, el gobierno volvi6o a asumir el pa-
pel de promotor del crecimiento econdmico a través del gas-
to piblico.222/

E1 petroleo se convirtio en el motor de la economia. -
Las inversiones en el sector energético y los recursos finan
cieros producto de la exportacion del energético debian de -
rramarse en un efecto cascada sobre el resto de la economia,
promoviendo el desarrollo industrial y elevando el nivel de
vida de la poblacidon en general. Durante el sexenio del Pre
sidente Lopez Portillo el PIB crecid a tasas impresionantes:
al 6% anual de 1977 a 1979 y al 7.6% anual desde ese mismo
afio hasta 1981. E1 sector energético fue el mas dinamico de

la economia, expandiéndose a un ritmo de 16% anual en el lap

140.

so 1979-1981. La oferta de empleo crecido al 4.7% en promedio,
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por lo que "por primera vez en muchos afios, México logro re-
ducir efectivamente el problema dramatico del desempleo y del -
subemp]eo".lgé/

E1 nuevo status petrolero alterd las bases de la politi-
ca exterior de México. Se acentud el caracter de México co--
mo una nacion dentro del interés estratégico vital norteameri
cano y comenz6 a percibirse la relacidn bilateral desde un
marco de "interdependencia econdomica". A partir de entonces
se acentuaron las presiones norteamericanas para que México
ingresara al GATT y para que integrara junto con Canada y los

197/

Estados Unidos, un Mercado Comin Norteamericano.—— En esos

momentos se afirmd que:

La primera tarea de la diplomacia mexicana es,
pues, construir a través de sus acciones bila-
terales y multilaterales un paraguas que sirva
de proteccién a las presiones que pueden desen
cadenarse sobre su politica energética.l198/

HACIA UN NUEVO ACTIVISMO EN POLITICA EXTERIOR.

MEXICO COMO POTENCIA MEDIA

Seria un error suponer que México, de un dia para otro
y por virtud del anuncio del incremento en las reservas pro
badas de hidrocarburos, se convertia en una potencia media.
En realidad, juzgando en términos de factores constitutivos

del poder nacional, México habia adquirido el cardcter de -
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una potencia media desde fines de la década de los éﬁos sesen
ta, en gran parte debido al éxito inicial del modelo de desa
rrollo estabilizador. Habia un elemento del que el pais -
carecia para poder encuadrarse en la.concepcion cldsica de -
una potencia media. Ese factor era la voluntad politica de
sostener una politica exterior que le permitiese mantener un

nivel de influencia considerable dentro de su ambito regional.

Para que un Estado sea reconocido como una potencia me-
dia, debe poseer "ciertos atributos, capacidades y atracti -
vos internos", ocupar una posicion intermedia en la estructu
ra de poder mundial, que generalmente encuentra Su expresion
mas inmediata en el ambito regional; "y la voluntad explici-
ta o implicita de utilizar dichos recursos y aprovechar esa
posicion del poder relativa, para influir en ciertas instan-
cias de Ta vida internacional y regional" y para promover el

interés nacional.

De acuerdo a estos parametros, México ha sido
considerado, tanto desde el punto de vista aca
démico como desde la 6ptica de los intereses -
de Ta potencia hegeménica, como una potencia
media en el escenario mundial al inicio de Tla
década de Tos ochenta.199/

Fueron precisamente el status petrolero y las dificul-
tades en la relacion bilateral con los Estados Unidos 1os
elementos que catalizaron "la voluntad explicita de utilizar

los recursos y aprovechar Ta posicion relativa de poder para
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influir en los desarrollos politicos regionales" en la déca-

da de los anos ochenta.

México cumplia, como ya se dijo, desde mucho tiempo an-,
tes con los requisitos cuantitativos que permitian clasifi-

carlo como una "nacidn intermedia"; como un "newly industria-

lized country (NIC)"” y como una "potencia media" . Las na -
ciones intermedias son paises con una posicion media en tér-
minos econdémicos y demograficos. Como ejemplos puede citar-
se a Brasil, Egipto o Indonesia. Los NIC son Estados con un
alto nivel de industrializacidn con respecto a otros Estados
en vias de desarrollo y que han logrado ingresar en forma im
portante al mercado internacional de manufacturas. A este -
grupo pertenecen Hong Kong, Singapur, Corea del Sur, Taiwéan
y Brasil, Finalmente, una potencia media tiene como caracte
ristica primordial su voluntad y sus capacidad para influir
en la politica internacional. E1 que se incluya en este gru
po a Estados como Israel o Cuba, ciertamente no muy fuertes
en términos de poder nacional juzgado por criterios ya sea
economicos, demograficos o territoriales, es indicativo de 1la
importancia que tiene la capacidad de accién internacional
como criterio de c]asificacién.ggg/

E1 dmbito de accidon de una potencia media medido por
su capacidad para sostener una politica exterior activa, di
ferenciada, continua y efectiva en términos de influencia -

es, en la inmensa mayoria de los casos, regional. E1 poder
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de accion politica de una potencia media estd condicionado -
por su estructura politica interna; pbr la correlacion de -
fuerzas imperante en el contexto internacional; y por diver-
sos factores de orden geopolitico. -En el caso de México, -
los factores geopoliticos ‘tienen una importancia de primer
orden, En primer lugar, la capacidad de accidon de México -
se ve condicionada por su insercidon al lado de los Estados -
Unidos, Centroamérica y el Caribe. Por un lado, debe hacer
el papel del débil frente al coloso, mientras que desde el -
sur es percibido como un gigante, Esta doble situacién de
asimetria de poder es uno de los factores que mayor influen
cia ejerce sobre la actividad de México en la regidn. Méxi
co desempena, por tanto, un doble papel en Ta politica del
darea. Por un lado, realiza labores de mediacidon, sirviendo
de puente entre los Estados Unidos y América Latina; entre
el Norte y el Sur; entre las fuerzas conservadoras y los mo
vimientos progresistas del continente., Por otro lado, fun-
ge como un agente inhibidor de l1os intereses de Tos Estados
Unidos en la regidn, incluso como un competidor de Washing-
ton cuando as1 lo demanda el interés ngciona].ggl/

Una rapida revision de los indicadores determinantes de
las dimensiones del poder nacional permitird apreciar mas
claramente el caracter de México como nacidn intermedia du -

rante el periodo:
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Por la extension de su territorio, México ocupa el dé-
cimo tercer sitio en el mundo y el tercero en América Lati-
na. Posee vastos y variados recursos naturales, que garanti
zan un considerable potencial econdomico. Durante el periodo,
11egé a ser el cuarto productor de hidrocarburos a nivel mun
dial después de la Unién Soviética, los Estados Unidos y Ara
bia Saudita. La dimensidon de su poblacidn lo sitlan en el
décimo sitio mundial y en el segundo en Latinoamérica. La -
magnitud del producto nacional bruto coloca a la economia me
xicana en el décimo lugar mundial, entre Canada y la India,

y en el segundo puesto en Hispanoamérica, detrads de Brasil,

Es al considerar indicadores como el ingreso per capita que

México pierde terreno, pero aln asi se mantiene entre Tos

paises con un mas alto ingreso dentro del grupo de naciones

en vias de desarro]]o.ggz/

En resumen, cuando se compara a México con los
demas pases resulta claro gque ocupa un lugar
intermedio en la escala de poder internacional
y que no se encuadra totalmente dentro de la -
nocién de "Tercer Mundo". 203/

Muchos de Tos indicadores, como el ingreso per capita,

la magnitud del PNB, etc. son coyunturales y cambian cons-

tantemente. Debido a ello, es necesario analizar las confi
guraciones estructurales de Tos elementos de poder de una -
potencia media para poder determinar la viabilidad de un Es
tado para mantenerse dentro de ese status. La coyuntura in

ternacional la flexibilidad o rigidez de la estructura de poder in -
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ternacional, pueden también provocar que una determinada po
tencia media deje de serlo. Igual efecto puede derijvarse de
un cambio en los factores politicos internos de un Estado. -
En el caso de México, para determinar su viabilidad como po-
tencia media regional, deben examinarse las condiciones eco-
nomicas, militares y politico-ideoldgicas que le han permi-

tido sostener su activismo regional.

Dentro del campo de 1la economia destacan en primer lugar
las tasas de crecimiento que sostuvo México desde el inicio
de los anos sesenta. De 1961 a 1970 el pais crecio al 7.2%
anual en promedio y aunque la tasa bajé a 5.1% anual prome -
dio en el periodo de 1971-1978, se mantuvo por encima de las
tasas mundiales de crecimiento. Entre 1979 y 1981 la econo-
mia crecido a un promedio de 8% anual gracias al desarrollo
petrolero, 1o que hizo destacar aln mds al pais ante la re-
cesion econdmica mundial. Su status de exportador petrole-
ro, sumado a su nivel relativamente alto de industrializa -
cidn contribuydé a Ta posicién descollante de México entre Tlos
paises en vias de desarrollo. E1 sector industrial generd
en 1979, por ejemplo, el 38% del PNB. La industria mexicana,
sin embargo, muestra algunos cuellos de botella como su ba-
jo nivel de diversificacion respecto al de otros Estados de
desarrollo similar; su orientacidén hacia el mercado interno;
su dependencia de los incentivos del Estado y de los insumos
externos; y su deplazamiento por el petréleo de sus antiguos

niveles de participacidon en las exportaciones del pais. La
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vulnerabilidad y dependencia del sector industrial han impe-
dido que conquiste nuevos mercados y expanda su participaciodn
en el sector externo de la economTa.ggi/

E1 petrdéleo transformé la posicién internacional de Méxi
co y su papel dentro de la economia mundial. ETlo tuvo como
efectos el incremento en la presencia econdmica del pafis en
el exterior como productdr y exportador importante de hidro-
carburos; y, en el plano geopolitico, el incremento en el va
lor estratégico de México para los Estados Unidos. Ello ten
dria, a su vez, consecuencias positivas y negativas para la
capacidad de accion internacional del pais. Por un lado, el
petréleo favorecié la diversificacién y el fortalecimiento de
la politica exterior. Ademas de contribuir a la superacidn
de la crisis de 1976 y a la reapertura del crédito externo,
el petréleo permitido acelerar el crecimiento; aumentar el mar
gen de maniobra al negociar la apertura de nuevos mercados o
la transferencia de tecnologia y capital; y lanzarprogramas
de asistencia econdmica regional que fortalecieron la presen
cia de México en el area. Por otro lado, dentro de los as-
pectos negativos del desarrollo petrolero se cuentan el incre
mento de la vulnerabilidad econémica frente al exterior; Ta
concentracién de las exportaciones en un solo producto; y el
incremento de la vinculacion de la economia mexicana con la
norteamericana a pesar de los esfuerzos diversificadores.ggé/

Los ingresos pctroleros incrementaron la capacidad del pais



para adquirir productos en el extranjero, principalmente en
los Estados Unidos, por 1o que se estrecharon los vinculos -
comerciales en lugar de lograrse una diversificacion de nues

tros proveedores en Ta magnitud necesaria.

En el terreno militar,

El primer rasgo que contrasta con la experiencia
de Ta mayoria de las potencias medias en el he-
cho de que México no ha desarrollado una capaci-
dad militar significativa en relacidon con su PNB,
recursos, poblacién y territorio, y no ha otorga-
do importancia a la superioridad militar ni al
armamentismo como instrumentos efectivos para el
mantenimiento y reforzamiento de su presencia in
ternacional.206/ h

Los factores ponlitico-ideologicos subyacentes en la po-
Titica exterior mexicana son lnicos en la regidn. La perma
nencia en el poder por mas de cincuenta afos de un mismo par
tido politico, heredero de la Revolucidn Mexicana, le ha con
ferido una gran continuidad a la politica exterior de México.
E1 que los regimenes mexicanos se consideren continuadores
de una tradicion revolucionaria ha vinculado a la politica
exterior mexicana con las causas progresistas en el conti-
nente y en el mundo, contribuyendo asi a crear el prestigio

de que goza la politica exterior de México.ggl/

Aln cuando los factores econdomicos, como el incremento

en la produccidén y la exportacidon petroleras fueron elementos
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importantes en la toma de conciencia por México de su cardac-
ter de potencia media, se afirma que fueron los elementos po
17ticos los principales determinantes del viraje en la poli-
tica exterior, pues conformaron el marco en el que se defi-

nié la voluntad politica para influir en los acontecimientos

polTiticos regionales e 1nternaciona1es.§9§/

EL FIN DE LA CONTRACCION Y LA CONCENTRACION: EL
ALEJAMIENTO DE ESTADOS UNIDOS.

Las relaciones bilaterales con los Estados Unidos comen
zaron a dar muestras de tension conforme México, gracias a
su nuevo status de exportador petrolero, dependia en menor
medida de los Estados Unidos para enfrentar la crisis y se
percataba del incremento en sus elementos de poder nacional.
La negociacidon para la venta de gas mexicano a empresas nor-
teamericanas, frustrada por el gobierno de los Estados Uni -
dos, marcG el punto de inflexién en las relaciones bilatera-
les. A partir de ese momento la cooperacidn disminuyd y Tlas
relaciones se enfriaron progresivamente hasta el fin del pe

riodo del Presidente Carter en la Casa Blanca.

Los nuevos mantos petroliferos producian una gran canti
dad de gas natural asociado al petrdleo crudo. ET1 gas, que
para su comercializacion requeria la construccion de gasoduc

toso ser licuado para su transportacion, era quemado en la -
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atmosfera. Su exportacion por via maritima quedaba fuera de
toda consideracidon por los altos costos de la licuefaccion y
el transporte. Era factible exportarlo a los Estados Unidos::
pues su bombeo por un gasoducto resultaba costeable en tér-
minos econdmicos, ademds de que la coyuntura en los Estados
Unidos era propicia.ggg/ La idea de exportar gas al mercado
norteamericano surgido ante la magnitud de los volimenes de
gas natural! que se quemaban, pues no estaba contemplada esa
posibilidad en el programa original de produccion de PEMEX.gi~/
E1 gasoducto que transportaria el gas de exportacion
debia recorrer gran parte del territorio nacional, desde Cac
tus, en Chiapas, hasta Reynosa, Tamaulipas. EI proyecto re-
queria de créditos externos especiales, que se concedieron
una vez que se firmé una carta de intencidn por seis empresas
norteamericanas que se comprometian a comprar el gas a un pre
cio de 2.60 dolares el millar de pies cibicos. E1 gobierno
federal norteamericano se opuso a la transaccidon a través
del Departamento de Energia. El precio del gas mexicano, ar
gumentaba el Secretario de Energia, James Schlesinger, era
bastante superior al precio interno (1.75 dolares/millar ft3)
y al del gas importado de Canadda (2.25 dolares/millar ft3).
Un factor que determind la postura del gobierno norteamerica
no fue el hecho de que por esos dias el Congreso de los Esta

dos Unidos debatia 1la posibilidad de unificar el precio inter

no del gas, eliminando las diferencias en los precios vigen-
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tes en los diferentes Estados de la Union. Aceptar los pre-
cios mexicanos hubiera elevado el precio de} gas y hubiera -~
tenido repercusiones en el debate del Poder Legislativo. -
Por otra parte, convenir en que, como 1o proponia México, --
los precios se revisaran cada cuatro meses sobre la base de
los cambios en el precio internacional del crudo, era inacep
table para los Estados Unidos, pues al vincular los precios
del gas a los del crudo, de hecho se estaria permitiendo que -

fuese también OPEP quien determinara el precio del gas.gll/

La negativa del gobierno norteamericano para autorizar
la compra de gas mexicano puso al gobierno del Presidente
Lopez Portillo en una posicién muy comprometida. La construc
cion del gasoducto habia sido iniciada y los tramos instala-
dos corrian el riesgo de convertirse en un elefante blanco.
Los costos impedian la exportacidon a otros mercados potencia
les y el mercado interno no tenia la capacidad de absorber el
total de la produccion. La utilizacidn del gas en el mercado
interno tenia como desventajas adicionales el que no se obten
drian las divisas esperadas originalmente y el que los pre -
cios internos del gas eran considerablemente menores, 1o que
implicaria también una pérdida relativa en términos de moneda
nacional., La decisidon del gobierno fue, sin embargo, conti-
nuar la construccion del gasoducto hasta Cadereyta, Nuevo -
Ledn para proveer de energia a las industrias del norte del

pais. E1 presidente explico asi su decisidn en su Sequndo -
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Informe de Gobierno:

(Entramos en negociaciones) con empresas
extranjeras sobre la base de revaluar el
gas como una materia prima basica y no -
como desperdicio de un proceso productivo
(...) nuestra posicidn sigue sin cambiar;
dar al gas su verdadero valor. Si existe
un excedente, podemos venderlo o reservarlo,
pero nunca malbaratarlo, lo que seria simi
lar a quemarlo (...), Al final del térmi-
no nos salimos del convenio y regresamos a
la otra alternativa: consumirlo aqui para
substituir otros combustibles y materias
primas y optimizar asi el uso de hidrocar
buros.212/

ET1 asunto de la exportacion de gas a los Estados Unidos
trajo al Presidente LéOpez Portillo algunas dificultades en
el plano interno. Un sector de la oposicidon de izquierda, -
encabezado por el lider del Partido Mexicano de Tos Trabaja-
dores, Heberto Castillo, criticé la determinacidén de vender
gas natural a les Estados Unidos por medio de la construcciodn
de un gasoducto. Su principal argumento era .que el vincular
los campos productores del sur con la red de distribucidén de
gas norteamericano restaria autonomia a la politica petrolera
nacional y seria un peligro para la soberania y la independen
cia nacionales. La construccion del gasoducto era percibida
por estos sectores como una entrega de los recursos del pafs
al extranjero., E1 Presidente Lopez Portillo habia enfrenta-
do a esos grupos de manera abierta, y en la respuesta a esas
criticas y acusaciones habia invertido bastante de su capital

politico. Fue por ello que, al no concretarse la venta de



gas a las compafifas norteamericanas, el Presidente Lopez Por
tillo percibié la negativa del gobierno norteamericano como
la fuente-de su descrédito. - E1 presidente habia hecho de 1la

venta del gas casi una cuestidn personal.

En febrero de 1979, durante Ta segqunda visita a México
del Presidente Carter, se reabrieron las negociaciones para
la venta de gas mexicano a los Estados Unidos. Finalmente,
a fines de ano se firmaba un acuerdo por el que los Estados
Unidos comprarian 300 millones de pies cibicos diarios a un
precio de 3.62 dolares por millar de pies cibicos a partir
de enero de 1980. E1 precio se revisaria trimestralmente o
antes si asi lo requiriese el mercado, reflejando una canas
ta de cotizaciones de cinco pafsés. La cantidad exportada
era pequefia con relacion al incremento en la produccion, pe-
ro el precio se incrementdo en forma constante hasta 1981 en

que 1legé a un maximo de 4.82 délares por millar de pies ci
213/

bicos.——" Si bien el problema se resolvia en el nivel comer

cial, el alejamiento politico de ambos gobiernos persistio
hasta la 1legada al poder del Presidente Reagan, en enero

de 1981,

E1 distanciamiento entre los gobiernos de México y Es-
tados Unidos Tuegn de las dificultades originadas por el -
asunto del gas mexicano fue evidente durante la visita del

Presidente Carter a la Ciudad de México en febrero de 1977.
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En esa ocasion S€ puso de manifiesto incluso Ta antipatia
personal entre ambos mandatarios. En el curso de sus con
versaciones con el presidente norteamericano, el Presiden
te Lopez Portillo, confiado en el poder negociador que Tle
conferia el petroleo, se dirigdo a su visitante en términos

duros, casi agresivos:

Nuestros pueblos quieren acuerdos de fondo

y no concesiones circunstanciales (...). En
tre vecinos permanentes y no ocasionales, el
engafio o el abuso repentinos son frutos vene
nosos que tarde o temprano revierten., (...)
Dentro de esta perspectiva debe ubicarse el
complejo fendmeno de nuestra interrelacion,
que en ningln caso ha de confundirse con de
pendencia, integracidn o dilucidon de fronte
ras. Ambos paises se complementan y reci -
procamente se necesitan; pero ninguno desea
ria depender del otro al punto que anulara su
accidn internacional o se perdiera el propio
respeto.214/

De hecho el Presidente Ldpez Portillo reprochaba al
presidente de los Estados Unidos, en forma franca y direc-
ta, "el engano o el abuso repentinos" de que fuera objeto
en el asunto del gas. La alusion a los "frutos venenosos
que tarde o temprano revierten" constituia de hecho una
amenaza a las represalias que por esa accion pudiera tomar
México. De hecho, Ta cantidad de gas que finalmente fue
vendida a los Estados Unidos era menor que la pactada origi
nalmente, ya que se atendid primero a las necesidades del
mercado interno. E1 tono de "regafo" empleado por el Presi

dentr Lopez Portillo al dikigirse a su hom6logo norteameri-
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cano fue percibido por la prensa estadunidense, que critico
severamente la pusilanimidad del Presidente Carter y pidiod

represalias por la insolencia del Presidente Lopez Portillo.
Si algo demostrd la entrevista Lopez Portillo-Carter de fe -
brero de 1979 fue el incremento bruta1 que el petrdoleo hab7a
conferido a la capacidad de accion de México en el campo in-

ternacional.

Por primera vez desde la segunda guerra, Estados
Unidos mostrd frente a México un flanco débil
-su dependencia del petrdéleo importado- y el go
bierno mexicano intentd usar la coyuntura para
reducir el enorme desequilibrio que histdorica -
mente habia caracterizado la relacion econdmica
y politica entre los dos paises.215/

ET gobierno mexicano rehusdo revivir la relacidn especial
que los norteamericanos proponian. Por el contrario, el go-

bierno del Presidente L6pez Portillo emprendio la diversifi-
216/

cacion de sus exportaciones de hidrocarburos.

En agosto de 1979, a raiz del accidente que puso fuera
de control al pozo Ixtoc I en el Golfo de México, se puso de
manifiesto nuevamente la combatividad del Presidente LOpez
Portillo frente a los Estados Unidos. Dado que el derrame
petrolero habia contaminado algunas playas en Texas, el go-
bierno norteamericano habia enviado una nota de protesta al
gobierno mexicano exigiendo una indeminzacidn por los dafios

causados. Aunque era evidente que la nota habia sido envia-



da mas para acaliar presiones 1nternas que como expresion de
la voluntad del gobierno de los Estados Unidos, Ta respuesta

categorica del presidente mexicano no:se hizo esperar:

En el caso Ixtoc I la reclamacion de dafios, en
Derecho Internacional, no tiene sustentacidon de
acuerdo con muchos precedentes, en Tos cuales
los mismos Estados Unidos han participado. EIl
UTtimo que recuerdo es el de los 13 marineros
japoneses muertos con motivo de Ta explosidon atd
mica en el Pacifico, y los Estados Unidos rati-
ficd (sic) ahi la tesis de que no habia un sis-
tema de culpa que mereciera este tipo de reclama
ciones.217/

Poco tiempo después del incidente del Ixtoc I, hubo un
nuevo punto de tensidon entre los Estados Unidos y México a
raiz de la crisis en Irdn. E1 4 de noviembre de 1979 un gru
po de estudiantes fundamentalistas islamicos tomd la embaia
da norteamericana en Teherdn y mantuvo como rehenes a mas de
cincuenta personas. Para liberarlas, exigian la entreqga del
Sha al gobierno revolucionario de Iran. E1 Sha, que habia
Tlegado a México con visa de turista en junio de 1979, habia
partido a Estados Unidos el 22 de octubre para recibir trata
miento médico. E1 gobierno del Presidente Carter rechazd -
las demandas de los iranies y pidid a México que volviera a
alojar al ex monarca. E1 gobierno mexicano se negé a hacer

lo.

Los norteamericanes se sintieron traicionados por Méxi-

Co y su posicidn se complicaba en extremo, pues no podian -
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desvincularse del asilo al Sha para negociar Tla Tiberacion
de sus ciudadanos sobre otras bases. Ante Ta complicacidn
de Tas relaciones entre Estados Unidos: a Iran, el gobierno
mexicano considerd que Tos costos de recibir nuevamente al
Sha eran demasiado altos, por lo que decidido mantenerse al
margen de un conflicto que, en sentido estricto, le era -
ajeno. Sin embargo, la negativa mexicana contrjbuyé a en-
friar aln mas el clima de la relacion bilateral con Washing
ton.glﬁ/

E1 encanto estaba roto. E1 Presidente Lopez Portillo,
gue en un principio habia buscado un acercamiento con Tlos
Estados Unidos y confiado en las posibilidades de coopera -
cion con el vecino del norte, se daba cuenta de los 1imites
de Ta relacién. La desilusion tras el fracaso de las nego
ciaciones en el asunto del gas natural tuvo como respuesta
el retorno al activismo en politica exterior. Ante los cue
1Tos de botella en la relacion bilateral con los norteameri
canos, se redescubririan las posibilidades de la diversifi-
cacion de Tlas relaciones bilaterales para abrir nuevos espa

cios y se incrementaria la participacion y el nivel de com-

promiso de la politica multilateral. Al amargo despertar del

suefio en una renovada relacion especial con los norteamericanos

como resorte del activismo en la politica exterior, se anacia

un elemento que surqgia por primera vez en la historia de

México: e refuerzo del poder nacional y el consecuente
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incremento en la capacidad de accifn finternacional del pais
producto de su nuevo status como nacidn petrolera. México
asumiria su caracter de potencia media en el ambitoc interna.

cional.

EL ACTIVISMO DE UNA POTENCIA MEDIA: 1979-1982

LOS ELEMENTOS DE DEFINICION DE LA POLITICA INTERNACIONAL

Los elementos estructurales del Sis-

tema politico mexicano conforman los alcances y los 1limites -
de la politica exterior mexicana dentro del rango de influen-
cia de la politica interna sobre la politica exterior. En el
caso de México esos factores, al tener una gran consistencia
y permanencia a través del tiempo, vienen a ser una constante
en térhinos de la aportacion de elementos de poder nacional.
Los factores econémicos en cambio, al ser de caracter coyun-
tural y sufrir constantes cambios en su magnitud y dimensio-
nes, tienen una mayor capacidad de inhibir o expander el no-
der nacional, seglin las circunstancias. La coyuntura econd
mica imperante en 1979, aunada a la voluntad politica de in-
fluir en los acontecimientos internacionales, fue propicia
para que el pais pudiera sostener una politica exterior acti

va, participativa y dinamica.

o



En otras palabras, el petréleo vino a constituir
la base material mediante la cual México pudo tran
sitar de una politica exterior activa, pero clara-
mente limitada al nivel declarativo y retdérico, a
una politica exterior basada en hechos y en una
presencia efectiva en los asuntos internacionales,
de la regién centroamericana, principalmente. Es
te cambio ocurrid en 1979, durante el tercer afio
de gobierno y una vez que México se habia conver-
tido en un importante exportador de petréleo.219/

E1l embajador Jorge Castaneda, que ocupara el cargo de
Canciller en el periodo de maximo activismo del gobierno del
Presidente Lopez Portillo, y uno de los hombres con una tra-
yectoria mas destacada dentro de la diplomacia mexicana,
manifesto en una de sus primeras declaraciones que la poli-

tica exterior mexicana adoptaria un nuevo rumbo:

México actia en los foros internacionales
como una potencia media debido a los recur
sos con que cuenta el pais; por esta ra -
zon nuestra politica exterior ha pasado a
ser activa.220/

E1l petrdleo amplié las bases econémicas del poder nacio
nal, aumentando el nimero y la capacidad de los instrumentos
de politica exterior disponibles y a la vez incrementando
la importancia estratégica del pais y su integracidon a la -
economia internacional. ET petrGleo contribuyé también a
dar un enfoque més pragmatico a la politica exterior, orien
tado a consequir beneficios concretos y a promover el desa-

rrollo de forma mids eficaz. Tanto en la politica regional

159.



160.

como en la multilateral y también, aunque en menor medida,

en relacion bilateral con los Estados Unidos, se definieron
las prioridades; se trazaron las estrategias y se reinterpre
taron los principios rectores a la luz de los intereses na-
cionales. ET1 Embajador Castaneda afirmd que se pondria en
practica "una nueva politica basada en los principios tradi-
cionales, pero ajustada a las realidades presentes". México,
en suma, asumia un nuevo papel en las relaciones internaciona
les, aun a costa del deterioro en la relacion con los Estados
Unidos, pero conservando, al menos formalmente, su fidelidad

a los principios tradicionales de su politica exterior.ggl/

E1 papel que México buscaria desempefiar en su politica
exterior no seria de liderazgo o imposicidon de punto de vis
ta al resto de los actores. E1 objetivo central de la poli
tica exterior mexicana y expresion maxima del interés nacio-
nal, sobre todo en el plano regional, seria el de constituir
se en mediador entre las fuerzas antagonicas. Como lo esta-

blece Guadalupe Gonzalez:

La conjugacion del poder petrolero con la
influencia derivada del prestigio de la di
plomacia mexicana ampliaria la credibilidad

.. de la politica exterior, v por tanto, el po
tencial diplomédtico y politico del pais pa
ra el ejercicio de un papel moderador y conci
Tiador. En el ejercicio de este papel, Méxi
co ampliaria al margen de su independencia
politica frente a Estados Unidos. 222/

La pclitica exterior del Presidente Lopez Portillo pudo



buscar erigirse en una instancia de mediaci6n internacional
gracias al prestigio logrado tanto por la politica exterior
tradicional como por la estatura que las acciones ‘interna-
cionales del Presidente Echeverria le confirieron al pais.
La combinacidn de prestigio internacional y del petrdoleo co
mo elemento de poder negociador, permitieron que México sir
viera de puente entre las partes en el conflicto centroame-
ricano y entre el Norte y el Sur en el contexto econémico -

internacional.

E1 nuevo activismo internacional de México imponia tres
orientaciones politicas fundamentales a la politica exterior.
En primer Tugar se rechazd la idea de volver a la "Relaciodn
Especial” con los Estados Unidos. Mientras los norteamerica
nos proponian una mayor integracién comercial y energética,
Ta respuesta fue la blsqueda de una mayor diversificacion eco
nomica que permitiese incrementar el grado de independencia
frente a Washington, La crisis econdmica de 1982, sin embar
go, obligé a vincularse mas estrechamente a Tos Estados Uni-
dos, via la venta de mayor cantidad de petroleo, 1o que sefa
16 los ‘limites de Ta politica exterior y la disociacidn entre
la voluntad de autonomia y el nivel de dependencia econfmica
rea].' Las posiciones politicas adoptadas por México, sin em
bargo, constituyeron puntos de friccion con los Estados Uni-

dos, especialmente en Centroamérica y frente al dialogo Nor-
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te-Sur.ggi/

E1l segundo elemento de definicién politica internacional
del pais fue la moderacion en las posturas relativas al Ter-
cer Mundo. E1 tercermundismo fue mas discreto, pragmatico y
selectivo; menos virulento y militante. México dejo de orien
tar sus acciones diplomdticas hacia el Tercer Mundo en gene-
ral y en abastracto y las dirigidé hacia otras potencias medias
como Brasil, Venezuela, Espana, Canada y Suecia que fueron
considerados como potenciales apoyos en materia de coopera-
ciéon econdmica, desarme, conflictos regionales y contrapeso
a la influencia politica, econdomica o militar de los Estados
Unidos.ggi/ De este modo, 1a politica exterior mexicana se
tornaba mas selectiva en sus contactos bilaterales, apoyando
las reivindicaciones de los paises en vias de desarrollo pe-
ro sin caer en los excesos que arrastraron a la politica ex-
terior del Presidente Echeverria hacia posturas riesgosas y

no deseadas.

En el plano multilateral, la diplomacia mexicana
(...) se alejd un poco de las organizaciones mas
tipicas del Tercer Mundo para centrar su atencidn
en aquéllas instancias que, como Naciones Unidas
conjugan a los paises industrializados y no in-
dustrializados en un proceso de dialogo y conci-
liacion de intereses.225/

La tercera gran linea de accidn trazada por la politica
exterior mexicana fue Ta actitud desplegada hacia el conflic

to en Centroamérica, particularmente hacia Nicaragua y El Sal
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vador. E1 escenario centroamericano constituia el punto ideal
donde desplegar una postura independiente de los Estados Uni-
dos; donde ejercer las funciones mediadoras que se buscaban; y, -
en suma, donde cristalizar la voluntad politica de influir en

Ta politica internacional. La posicidn asumida por México an

te el conflicto centroamericano era, ademas, la expresion del
interés nacional asi como la concrecidon de una nueva defini-

cidén de la seguridad nacional,

LA CONCRECION DE LAS POLITICAS
LA PARTICIPACION EN CENTROAMERICA

ET involucramiento de México en Centroamérica se inicio
a rafz dei cambio de gobierno en Venezuela, de marzo de 1979.
E1 gobierno del nuevo FPresidente venezolano, Luis Herrera Cam
pins, amenazaba con cortar el apoyo que Venezuela habia brin
dado a la oposicidn nicaragliense. Costa Rica, ante Ta posibi
lidad de quedar sola como apoyo del sandinismo, se lanzd a -
buscar nuevos aliados con el fin de que 1a guerrilla nicara-
glense no se viese arrastrada a buscar el apoyo cubano. EI
presidente costarricence, Rodrigo Carazo 0dio, se entrevistod
con e1 Presidente Lopez Portillo en Cancin el 20 de mayo de

1979 para conseqguir la aljanza de México. México debia lle-

nar el vacio politico dejado por Venezuela, pues "de otra suerte
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se corria el peligro de que el conflicto escalara, se inter-
nacionalizara y se convirtiera en parte de la confrontacion
este-oeste.ggg/

Antes de Ta llegada del Presidente Carazo a México, la
Cancilleria mexicana ya hab7a empezado a realizar consultas
en el mas alto nivel sobre las posibles implicaciones de una
participacion mexicana en Centroamérica, como 1o demuestra
el que se hubiera invitado al Comandante Fidel Castro a Can
cin s6lo tres dias antes de la visita del mandatario costa-
rricense. La visita de Castro a México y la posibilidad de
desempefiar una funcidn mas activa en Centroamérica ocasiona
ron divisiones dentro del gabinete del Presidente Lépez Por
tillo. E1 dia anterior a la llegada del l1ider de la revolu
cion cubana, el 16 de mayo de 1979, se reestructuraba el go
bierno en forma importante. Los titulares de las secretarias
de Gobernacidon, Programacion y Presupuesto y Relaciones Exte
riores, Jesls Reyes Heroles, Ricardo Garcia Sainz y Santiago
Roel, eran reemplazados por Enrique Olivares Santana, Miguel
de la Madrid y Jorge Castafieda respectivamente, al frente de

227/ Simultaneamente, se nombraba como nue

esas dependencias.
vo Representante Permanente de México en las Naciones Unidas
a Porfirio Muifioz Ledo, un hombre progresista ogue en el curso
de sus funciones ante el organismo desplegé una politica ac-

tiva y dinamica, expandiendo la influencia de México en ese

foro.
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E1 20 de mayo de 1979, durante el banquete oficial ofre
cido al Presidente Carazo, el Presidente Lopez Portillo sor-
prende al pais al anunciar su determinacidn de romper relacio
nes diplomaticas con el régimen de Anastasio Somoza. E1 rom
pimiento constituyé la primera de 1a§ desviaciones que la po
1itica exterior mexicana experimentaria con respecto a sus
principios rectores tradicionales, en el caso de Centroamé-
rica.ggﬁ/

La ruptura con el gobierno de Somoza constituy6 un aban-
dono de la Doctrina Estrada, pues al basar su decision en la
naturaleza y las actitudes del gobierno nicaragliense, el go-
bierno mexicano rompia con la tradicién de no calificar las
acciones de otros gobiernos. Se pretendia aislar diplomati-
camente al gobierno de Somoza, para lo que se emprendid la
blisqueda de alianzas regionales, dejandoc de lado la practica
tradicional de actuar unilateralmente y sin pretender influir
en las politicas de otros Estados. “EI rompimiento parecia
indicar que México estaba dispuesto a sacrificar su tradicio
nal orientacion juridicista por el compromiso politico abier
to".ggg/

E1 19 de julio de 1979 triunfa la revolucidon en Nicara-
gua, y México adopta dos objetivos para su politica exterior.
Se intentava en primera instancia proteger al sandinismo de

una posible intervencion norteamericana y se pretenderd, en



segundo lugar, moderar al nuevo gobierno nicaragliense para
que conserve el caracter pluralista de la revolucién. En
este sentido, México, ademas de tratar de evitar una inva-
sién norteamericana a Nicaragua, brindé apoyo al sandinismo
en otros rengiones: lo proveydé de petrdoleo junto con Vene-
zuela; garantizé la deuda externa nicaragliense ante la banca
internacional; y se convirtido en fuente de ayuda econdmica y
técnica. Un importante aspecto cue contribuydé a mantener el
apoyo de México al sandinismo, fue el establecimiento de un
paralelismo entre las revoluciones mexicana, cubana y nicara

glense como intentos latinoamericanos por lograr la justicia

230/

social. Esa tesis encontrd su mas clara expresion en el

discurso que pronunciara el Presidente Lopez Portillo en Ma-
nagua durante una visita oficial poco después del triunfo del

sandinismo:

Ustedes pueden construir con su responsabilidad
revolucionaria, una salida para América Latina.
A principios de este siglo, el gozne histdrico
correspondié a México. Librd y gand la primera
Revolucion de este siglo... Buscamos, por el ca
mino de la libertad, el camino de la justicia y,;
en ocasiones, se nos ha empantanado, y la liber
tad ha sacrificado la justicia. A medidados de
este siglo, otra revolucion significo el gozne
historico en este laberinto americano: la revo
lucidon cubana. Por el camino de la justicia

han querido ganar libertad y parece que se em-
pantanan. VUstedes nicaraglienses... significan
la posibilidad de que libertad y justicia puedan
ser conjugadas.231/

E1 panorame internacional centroamericano se vio compli-
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cado por dos acontecimientos: la escalada de la guerrilla en
E1 Salvador que tuvo lugar en 1980 y que despertd en Estados
Unidos el renacimiento de Ta "Teoria del Dominé"; y el ascen
so del Presidente Reagan al poder que significo que la Casa
Blanca agudizara la insercion del problema centroamericano
dentro del marco del conflicto Este-Oeste. La posicion me-
xicana empieza a tornarse dificil al tiempo que Venezuela y
Costa Rica se alejan de Ta alianza con Méxijco. La amenaza de
intervencidon militar por parte de los Estados Unidos "confir
maba la vision de que el conflicto centroamericano era un
asunto vital para los intereses de seguridad y estabilidad in
terna de México". La primera prioridad de México en el area
era evitar la internacionalizacidén y la generalizacion del -
conflicto, pues ello amenazaria seriamente su seguridad nacio
nal. La nueva situacidon en E1 Salvador incrementaba la posi

bilidad de un desenlace negativo.zéz/

Por otra parte, la participacion de México en los esfuer
zos de pacificacion del area adquirido una nueva dimensidn cuan
do campesinos guatemaltecos comenzaron a buscar refugio en te
rritorio mexicano ante la violenta campaina antiguerrillera del
ejército de Guatemala. E1 constante incremento en el flujo
de refugiados y las incursiones de unidades militares quate-
maltecas a los campos en donde se habian asilado, crearor un

clima de inestabilidad en la frontera sur del pais y fortale-



cieron la posicidon de quienes veian el conflicto centroameri-

cano como una amenaza para la seguridad nacional mexicana.
La participacién de México en los desarrollos del drea se -

volvidé, bajo esta dptica, imperativa y urgente.

E1 28 de agosto de 1981 Tos gobfefnos de México y Fran-
cia emitieron una declaracién conjunta en la que reconocian
la alianza Frente Militar de Liberacién Nacional -Frente De-
mocratico Revolucionario (FMLN-FDR) como “una fuerza politi-
ca representativa" y se pedia a la comunidad internacional
que se "facilite el acercamiento entre Tos representantes de
las fuerzas politicas salvadorenas en lucha, a fin de que se
restablezca la concordia en el pais y se evite toda injeren-
cia en los asuntos internos de E1 Salvador". La Declaracion
Franco-Mexicana constituyd una desviacion respecto de la po-
Titica exterior mexicana tradicional en dos sentidos: en pri

mer lugar significd la transgresion del principio de no in-
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tervencion al ser una intromisidon en los asuntos internos sal

vadorefios. En segundo lugar, el que la Declaracidn se hubie-

se efectuado en asociacion con una potencia extracontinental

233/ La Secre-

iba en contra de la tradicidén interamericana.
taria de Relaciones Exteriores negd categ6ricamente que el
reconocer a la oposicidon en E1 Salvador como una fuerza poli
tica constituyese una actitud intervencionista por parte de

México y Francia. E1 Embajador Castaneda explicd que la ver

dadera intervencién en L1 Salvador corria por cuenta de Esta



dos Unidos, que enviaba armas y otro tipo de ayuda a una de
234/

las partes en el conflicto.——

Mientras que para México la Declaracidn sobre E1 Salva-
dor tenfa altos costos en términos de prestigio y consisten-
cia de la politica exterior e incluso provocaba duras criti-
cas en el plano interno, para el gobierno socialista francés
era una oportunidad ideal para proyectar una imagen progre-
sista con un bajo costo en momentos en que enfrentaba fuer-
tes obstaculos para poner en practica su programa de refor-

mas internas:

No pudiendo por el momento ofrecer otra cosa, el
sefior Mitterrand estda planteando una politica ex
terior pura y dura. Pero también debe contar

con un partido doctrinario que exige cumplir cier
tas promesas electorales. EIl Salvador era una
ocasidn dnica de cumplir sin que los costos resul
taran excesivos y la propuesta de la declaracidn
conjunta Te vino al pelo. Una buena conciencia
mas barata no se podia hallar en el mercado inter
nacional.235/

La finalidad del comunicado franco-mexicano era trazar
una via de curso medio entre las posiciones de la guerrilla,
por un lado, y de la Junta Civico militar y de los Estados
Unidos por el otro. Se pretendia abrir un camino a la nego-
ciacion que permitiese que la oposicidon de izquierda tomase
parte en las elecciones programadas para marzo de 1982. Los

norteamericanos acusaron a la Declaracidon de, por el contra-
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rio, fomentar la abstencidn de Ta izquierda de un posible pro
236/

ceso electoral.

La reaccidn internacional al comunicado fue variada. En
los Estados Unidos, un grupo de 36 diputados vio en ella "la.
mano de Castro" inmiscuyéndose "en la politica exterior cre-
cientemente antiestadunidense y procomunista de Lopez Porti-
110". En E1 Salvador el FMLN-FDR recibido el documento con
gran beneplacito, mientras que el gobierno lo calificd de ac
to de intervencién. En Europa, los gobiernos de Noruega, Sue
cia, Holanda, Irlanda y la Repiblica Democratica Alemana se
adhirieron al comunicado, mientras que la Repliblica Federal
Alemana le expresd su "total respa]do"gél/

Las tensiones en el area centroamericana se agudizaron
a partir de que Honduras y los Estados Unidos intensifica-
ron su apoyo a los contrarrevolucionarios nicaraglienses y a
raiz de las acusaciones norteamericanas de que Nicaragua y
Cuba armaban a la guerrilla salvadorefa. Ante el agravamien-
to de la situacidn, el Presidente Lépez Portillo aprovechd su
segunda visita a Managua para proponer un plan de distension

2_§§§/ E1l Presidente Ldpez

regional el 21 de febrero de 198
Portillo identificaba las areas que debian abordarse para re
solver el problema y se mostraba confiado scbre las posibili

dades de negociacion:
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Son tres los nudos del conflicto en la zona: -
Nicaragua, E1 Salvador y, si se quieren ver las
cosas de fente, la relacion entre Cuba y los -
Estados Unidos. Considero que si estos dos -
Gltimos paises siguen el camino -abierto por la
conversacion sostenida entre el secretario de
Estado de Estados Unidos y el vicenresidente -
de los Consejos de Estado y de Ministros de Cu
ba, existen serias posibilidades de que el dia
logo se convierta en negociacion. La actual =
distensidon en Africa meridional permite augu -
rar ciertas posibilidades reales. en ese senti-
do. No quisiera, en este momento, entrar en -
mayores detalles; sin embargo, aceptamos con -
vehemencia, la posibilidad de que México desem
pefie un papel mas activo en este rengldon. Te=
nemos algunas ideas Utiles y que creemos efica
ces al respecto, centradas esencialmente en el
complejo, mas no por ello irresoluble, sistema
de concesiones mutuas de una y otra parte.239/

Las ideas a las que se hacia referencia en el discurso
se proyectaban hacia tres canales de accidon: la continuacion
del didalogo entre Cuba y Estados Unidos; la consecucidn de
una paz negociada en El Salvador mediante los buenos oficios
de México u otros Estados interesados en lograr ese objetivo
y que fuesen mediadores aceptables para Washington; y, final
mente, la suscripcion de tratados de no agresidon entre Nica-
ragua y Estados Unidos por un lado, y Nicaragua y sus veci -
nos, por el otro. México se ofrecia como mediador en el pro
ceso, péﬁo el proyecto no contd con el apoyo de Washington,
que objetaba que el plan mexicano no contuviese medidas para
evitar el apoyo extranjero a la querrilla sa]vadoreﬁa.gﬁg/

Las elecciones aelebradas en E1 Salvador el 28 de mar-

zo de 1982 con 1a notoria ausencia de la izquierda, imprimie
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ron un nuevo cambio de rumbo a la situacion internacional en
el area. E1 triunfo de la coalicidon ultraconservadora por -
sobre 1a Democracia Cristiana tuvo como principales conse -
cuencias el dificultar a la Casa Blanca la asignacidén de fon
dos para ayuda militar a El Salvador, debido a la oposfcién
en el Capitolio y sirvio de estabilizador para una nueva -
alianza entre Venezuela y México. En septiembre de 1982 Tos
presidentes de ambos paises enviaron cartas separadas con tex
tos idénticos a los Jefes de Gobierno de Honduras, Nicaragua
y Estados Unidos con el fin de impedir una guerra entre los
dos Estados centroamericanos y llamar a la reanudacidon de ne
gociaciones.gﬂl/

E1 final del gobierno del Presidenfe Lopez Portillo tuvo
como acontecimiento mas importante en el ambito centroamerica
no la convocatoria norteamericana a un Foro para la Paz y la
Democracia a celebrarse en San José, Costa Rica, el 4 de oc-
tubre de 1982. México decidido no asistir, no obstante haber
sido invitado, debido a la naturaleza excluyente de la reunidn.
La respuesta a esta nueva dimensidon del problema centroameri-
cano corresponderia al entonces presidente electo, que asumi-
ria el poder dos meses después. Tal respuesta fue la alian-
za con Colombia, Panamd y Venezuela en lo que se denominaria

mas tarde Grupo de Contadora.

La politica hacia Centroamérica aumentdo el nrestigio in-



ternacional del pais y su -influencia regional. Con base en

ello se pretendid ampliar su capacidad de negociacidn fren- -

te a Washington, lo que derivo en un mayor margen de disi -

a
242/ Para fines. de 1982 México

dencia y autonomia politicas.
se habia ganado su lugar como actor importante en la regidn.
Desde Washington hasta Managua y La Habana, las diferentes
politicas exteriores envueltas en el conflicto, tomaban en

consideracion las acciones, reacciones y actitudes de Méxi-

co frente a los nuevos desarrollos en el area. Al término de

su gobierno, el Presidente Lopez Portillo podia estar seguro
de que, al menos en Centroamérica, dejaba un pails consoiida-

do como potencia media.

LA PROMOCION DE INICIATIVAS MULTILATERALES Y DE
DIVERSIFICACION

Si bien la politica exterior hacia Centroamérica fue
la expresion mas clara de la dimension de México como po -
tencia media, la politica exterior demostrd su nueva asta-
tura internacional -reflejada en un nuevo activismo; en una
actitud mas participativa y militante; y en el abandono del
tradicional aislamiento, reasumido en los tres primeros arnos
de gobierno- en varias otras acciones de caracter multilate-

ral.
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Plan Mundiai de Energia

La primera de esas acciones tuvo comno escenario la Asam
blea General de las Naciones Unidas v se origind en el reco-
nocimiento de la responsabilidad internacional que México ad
quiria con su nuevo desarrollo como potencia petrolera inde-
pendiente. Tal accion fue la propuesta de un Plan Mundial -
de Energia que pretendia sentar las bases para la colabora -
cién entre productcres y consumicores de encrcéticos cue ner
mitiera una transicion pacifica de la era de consumo petrole-
ro a la era futura de consumo de otras fuentes de energia.
Llamaba a la conccrdia y a la concertacion para transferir
la nueva tecnologia de fuentes energéticas renovables a los
paises en desaro11o.§£§/

E1 plan fue presentado por el Presidente Lopez Portillo
el 27 de septiembre de 1979 ante Ta Asamblea General de Tlas
Naciones Unidas. A 1o largo del discurso predomind el tono
de urgencia para "unirse en la diversidad" y poder concertar
estrategias que ayudasen a la humanidad a superar el trance
energético futuro:

[

Los energéticos constituyen responsabilidad
compartida de toda la humanidad.

Los enerqéticos no deben ser privilegio de

los podercsos, toda abundancia es relativa.
Tienen un Timite. Tienen un fin. Tampoco
pueden ser fuerza perturbadora para compen-
sar la insequridad de quienes solo esto tienen
para garantizar su legitima supervivencia y
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autodeterminacidn.244/

Un poco mas adelante, sintetizaba el objetivo de su pro

puesta:

Propongo, en consecuencia, la adopcidon de
un plan mundial de energia que a todos co
rresponda, tanto a poseedores como a des-
poseidos, y que a todos comprometa, cuyo
objetivo fundamental sea, asegurar la tran
sicion ordenada, progresiva, integral y -
justa entre dos épocas de la humanidad.245/

ET 1lamado finalizaba con un sumario de los puntos que
deberian abordarse para 1legar a una solucidon al dilema ener
gético. Uno de esos postulados concretos sentaba las bases
que inspirarian la mas importanfe accion solidaria de Méxi-
co durante el periodo en el campo econdmico y energético:

el Acuerdo de San José. E1 plan debfia

Establecer un sistema que a corto plazo y
como accion inmediata, para resolver el -
problema de los paises en desarrollo im -
portadores de petroleo, les garantice su-
ministro; respeto a contratos; detenga 1la
especulacion; establezca compensacion por
los incrementos de precios, e incluso, -
trato considerado por parte de los paises
exportadores.246/

Acuerdo de San José

E1 Programa de Cooperacion Energética para Paises de Cen
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troamérica y el Caribe, conocido como.Acuerdo de San José, fue
suscrito en la capital costarricense el 3 de agosto de 1980
por-los presidentes de México y Venezuela. E1 Acuerdo cons-
tituia un paso importante dentro de la politica exterior mexi
cana por su magnitud. En el contexto del Plan Mundial de Ener
gia, demostraba que dos paises productores, con serios retos
en sus caminos al desarrollo, podian hacer a un lado diferen-
cias y aligerar la carga economica de un buen nimero de Esta-
dos con un estadio de desarrollo inferior. En el contexto -
del conflicto centroamericano, 1a accion de México y Venezue
la, Tas dos potencias medias productoras de petrdoleo en el -
area, servia para convencer a las naciones de la region de

que ninguno de los suscriptores del Acuerdo tenia intenciones
hegemonicas. E1 Acuerdo era también un claro mensaje a Washing
ton sobre cual debia ser la via de solucidn al problema: el
mejoramiento de las condiciones sociales en el area y no la

confrontacion militar o Ta imposicidn intransigente.

E1 Acuerdo, que se inspiraba en un espiritu pluralista
y que no excluia a ningun Estado por motivos ideoldgicos,
aseguraba los suministros y otorgaba un crédito a cinco afios,
con un interés del 4% anual, por el 30% del valor de las fac
turas petroleras. Si los recursos derivados de esos créditos
se destinaban a proyectos de desarrollo econdomico, principal-
mente a prospectiva energética, el plazo se ampliaba a 20 anos

v el interés se reducia al 2%?51/
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Acercamiento con otras Potencijas Medias

E1 nuevo status de potencia media que adquirido el pais
a raiz de su creciente importancia como productor de petrd-
leo se puso de manifiesto por el tipo de alianzas, sobre to
do econdomicas, que integrd el pais. La diplomacia bilateral
abandond un poco los criterios politicos para buscar el acer
camiento con otras naciones intermediarias. Dichos acerca -
mientos tenian un movil econdomico muy claro tras de si: se
pretendia encontrar clientes que adquiriesen petrdoleo "atado".
A cambio de la confiabilidad en el suministro, se suscribi -
rian "paquetes técnico financieros" a través de los cuales di
chos Estados canalizarain créditos a México y transferirian
tecnologia. Uno de los Estados con que mejores frutos rin-
dio esta politica fue Japon.gﬂé/ Se realizaron contactos si
milares con Espafia y Francia y se buscaron acuerdos de coope
racién.con la Repiblica Federal Alemana, Suecia y Canada, a

donde viajo el Presidente Lopez Portillo en 1980.

Dialogo Norte-Sur

La importancia de México en el campo internacional quedo
de manifiesto cuando, junto con Austria, copatrocind una Reu -
nion Internacional sobre Cooperacidn y Desarrollo. La reunion
tuvo lugar en Cancin los dias 23 y 24 de octubre de 1981 y reu

nio a 22 Jefes de Estado o de Gobierno representantes de todos



los continentes y de Tos diferentes estadios de desarrollo y

sistemas de organizacion productiva; inclusive dos Estados

socialistas participaron-en la Reunion.

La Cumbre se vio empanada por la ausencia de Cuba, a -
quien se pensaba invitar originalmente pero se disistid de
hacerlo ante la amenaza del gobierno del Presidente Reagan
de no participar si Cuba estaba presente. Otro de los Esta
dos invitados, la Unidon Soviética se negd a asistir argumen
tando que era ajena a las causas de los problemas que ahi -
se tratarian, pues éstos tenian segin ella, su origen en la
naturaleza de la economia capitalista internaciona].gﬂg/

La Reunidon, que tenia por objeto s6lo el intercambio
de puntos de vista al mas alto nivel y no el iniciar nego-
ciaciones, no arrojo ningun resultado concreto y las expec
tativas claramente superaron a los hechos, sobre todo en -
cuanté a la postura asumida por los Estados Unidos. Lo que
quedd claro en Cancin fue la capacidad de convocatoria de
México, reflejo inequivoco de su nueva estatura internacio-

na].gég/

E1 conflicto en el Atlantico Austral

Hacia el final del periodo del Presidente L6opez Porti-

11o, Ta politica exterior mexicana se vio ante una dificil

178.
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prueba. La ocupacidon militar argentina de las Islas Malvi-
nas en abril de 1982 y la violenta respuesta britanica para
recuperarlas desataron las mas diversas reacciones en Améri-
ca Latina y colocaron a los Estados Unidos en un dilema de
lealtades que finalmente resolvido en favor de su principal
aliado europeo. La reaccidon mexicana se encuadrd dentro de
las caracteristicas de su mas pura postura tradicional. Se
condend el uso de la fuerza; se 1lamb a las partes a nego -
ciar una via de solucion pacifica, aunque reconociendo que
las négociaciones se habian estancado y extendido mas alla -
de todo tiempo razonable. Y, quiza lo mas 1mporfante de to-
do, la Cancilleria mexicana se opuso a la aplicacion del
TIAR con el argumento, también tradicional, de que, dado que
Tas Naciones Unidas habian tomado cartas en el asunto, un or
ganismo regional como OEA debia apoyar Tas acciones del foro
mundial, no adoptar una linea de accidon que pudiese compli-
car mas la situacion.

México, ante el respaldo norteamericano a la Gran Bre
tana, se neao a alinearse con la accion
argentina, ain cuando reconocia la legitimidad de sus recla-
mos. Al considerar -que puede entrar en conflicto con Washing
ton y, en menor medida con Londres, el gobierno mexicano re-
torna a una postura juridicista y aprovecha la situacion para

fortalecer los principios rectores frente a los Estados Unidos.
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La posicion asumida por México frente al conflicto en
el Atlantico Sur demostrd que, pese a la nueva posiciodn de
activismo internacional, el pais podia aln recurrir a Ta adop
cion de posturas tradicionales y conservadoras cuando asi con

viniese al interés nacional.

Membresia en el Consejo de Seguridad

En el marco de las Naciones Unidas, el activismo en la
politica exterior 1levo a México a dar un paso importante -
dentro de su politica multilateral. En 1980, México prqmovié
su candidatura como uno de los integrantes latinoamericanos
del Consejo de Seguridad de la Organizacién. México no fun-
gia como Miembro no Permanente de ese 6rgano desde 1946, ba
jo Ta excusa de que se oponia a la transgresion del princi-
pio de igualdad juridica de los Estados, imperante en ese -
cuerpo dado el derecho de veto de las cinco potencias. Lo -
cierto‘es que a México, interesado en mantener una postura -
internacional ro comprometida respecto a los temas relativos
a la confrontacion bipolar, aunque so6lida y firme, no le pa-
recia adecuado figurar en un Organo que atrae la atencion -
piblica mundial mas que ningin otro; que pudiese confrontar
1o directamente con los Estados Unicos u otras potencias
al defender los principios rectores; que lo obligarian a de-
finirse politicamente, y por tanto arriesgar una confronta-

cion, sobre asuntos que no se juzgqaban vitales para el nais.
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E1 cambio de postura no dejaba de resultar extrafio si -
consideramos que la pertenencia  al Consejo de Seguridad‘podria
comprometer a México en los asuntos del Medio Oriente, un pun
to muy delicado para la politica exterior del pais luego de
la experiencia de 1975 con la comunidad judia norteamerica-
na. De hecho, México presidio el Consejo de Seguridad cuan-
do se condend al ataque aéreo israeli a la planta nuclear -
iraqui de Osirak. E1 que no se deteriorara la relacion con
Israel a raiz de ese asunto pudo deberse quiza al hecho de -
que México era uno de Tos principaies proveedores de petro -

leo de Israel en ese momento,

La pertenencia al Consejo de Seguridad acrecentd el pres
tigio internacional del pais, proyectandolo de tal modo que
después de ello México Tlegd a la presidencia del Grupo de -
los 77. Una razon mas que México pudo haber tenido para in-
tegrar ese Organo fue la de ocupar su voz en ese foro para -
defender los intereses nacionales en Centroamérica ante cual
quier eventualidad. De cualquier modo, la presencia de Méxi
co en ese cuerpo fue la expresion de su nueva estatura poli-
tica y de la voluntad de hacer el mejor y mas extenso uso de

ella.



V. CONCLUSIONES

La politica exterior mexicana desplegé, entre 1970 y 1982,
una serie de caracteristicas.que»]a-diferencian y distinguen
del comportamiento tradicional del pais ante el exterior. La
doble dicotomia planteada entre pasividad o activismo; entre -
concentracion bilateralista o diversificacion y multilateralis
mo comprometido, fue resuelta casi siempre, salvo en los prime
ros afios del gobierno del Presidente Lépez Portillo, a través
de la eleccidon de un comportamiento activo; del lanzamiento de
iniciativas de diversificacion econdomica y politica; del aban-
dono de Ta concentracidn en la relacidon bilateral con los Esta
dos Unidos; y del fortalecimiento del dinamismo de la politica
multilateral, caracterizado por la voluntad de asumir posturas

mas comprometidas.

La blsqueda de autonomia e independencia -tanto en el am-
bito interno como en el campo internacional- y de un mayor e§-
pacio de maniobra frente a los Estados Unidos, ha sido un fac-
tor constante a lo 1argo de 1a historia para la politica exte-

rior de México. Tanto la politica exterior tradicional como

los esfuerzos de activismo y diversificacion posteriores a

1970, comparten esa bisqueda como su objetivo fundamental.

Sin embargo, las estrategias empleadas para la consecusion
de un objetivo han sido de naturaleza distinta. La politica ex

terior tradicional formuld su estrategia (y resolvido la dicoto-
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mia) con base en el supuesto de la existencia de Ta relacidn
especial con los Estados Unidos. Consecuentemente, optd por
concentrarse en 1@ re]aciénvbi1atera1 con los norteamericanos
a fin de aprovechar al maximo los beneficios de ese trato sin
gular. Paralelamente, la politica multilateral tradicional
evitdo refugiarse en la pasividad y emprendidé una trayectoria
participativa, si bien cautelosa y restringida a ciertos te-

mas .para evitar una confrontacidon con los norteamericanos.

E1l dinamismo en el terreno multilateral, se pensaba
entonces, neutralizaba la concentracion de la politica bila-
teral, reflejaba el grado de independencia del pais cuando se
adoptaban posturas opuestas a las de Washington; y se benefi
ciaba de la relacidon especial por la tolerancia de los nortea
mericanos hacia la disidencia mexicana en los foros interna -
cionales. Sin embargo, el activismo mexicano y Ta tolerancia
de los Estados Unidos tuvieron limites bien definidos: en
‘cuestiones relativas a la confrontacidn bipolar, México debfa
de evitar asociarse con el bando opuesto al de su vecino, aun
que bien podia no alinearse con éste, En este sentido, la
po]Ttica7mu1t11atera1 -y el activisro moderado- estaban subor
dinados a la politica bilateral; es decir: a la relacion con

los Estados Unidos.

Los principios rectores y el juridicismo reforzaron al

activismo multilateral moderado como instrumento para obtener
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un margen de independencia frente a los Estados Unidos. Los
principios rectores, particularmente la autodeterminacfén y
la no intervencidon, encontraron su campo de aplicacidon natu-
ral en la relacidon bilateral con los norteamericanbs, ante -
quienes estaban dirigidos. Paralelamente, la continua defen
sa de esos preceptos juridicos en los foros multilaterales -
generaba un solido prestigio internacional para el pais y
reforzaba la validez y la vigencia de los principios frente

a los Estados Unidos.

E1 costo que hubo de pagar el pais por la aplicacidn de
los principios rectores fue conformar una politica exterior
defensiva y no comprometida. E1 principismo se desarrollé
en conjuncion con una actitud juridicista ante las cuestiones
delicadas de la agenda internacional. ET1 juridicismo refor-
z0 la pasividad de la politica exterior tradicional y la fal
ta de gompromisos en el terreno multilateral, pues con dicha
actitud se evitaba el tener que sustentar la postura de Méxi

co en el fondo politico de Tas cuestiones.

En la base de las estrategias adoptadas por los gobiernos
de los presidentes Echeverria y Lopez Portillo como respuesta
a la dicotomia de la politica exterior, también se encuentra
la naturaleza de la relacion con los Estados Unidos. Al ini-

ciar la década de los anos setenta, el gobierno mexicano ha-



bia recibido ya dos claras sefiales de que la relacidn espe-
cial, si es que aln la habia, estaba eﬁ vias de extinciodn:
la Operacion Intercepcion y la imposi;ién de la sobretasa de
10% a Tlas importaciones estadunidenses. Este factor, eslabo
nado con la crisis politica y econémica por la que atravesa
ba el pais, 1levaron al gobierno mexicano a abandonar la con
centracion en la relacidn con los Estados Unidos y a optar -
por la diversificacion de los contactos internacionales de -
México e impulsar una politica multilateral mas activa, dina

mica y comprometida.

E1 Presidente Lopez Portillo, luego de intentar revivir
la relacion especial con Washington como una palanca de apo-
yo para enfrentar la crisis economica de 1976, comprendiod,
debido a la negativa del gobierno estadunidense a permitir
la compra de gas natural mexicano, que tal relacidn se habia
agotado. La inexistencia de la relacidon especial, conjugada
con un’'incremento en la capacidad de accidn internacional del
pais merced a la nueva dimension petrolera, Tlevaron al go-
bierno mexicano a elegir nuevamente la diversificacion y el

activismo multilateral.

Durante los afios en que la politica exterior tradicional
estuvo en vigor, ocurrieron dos esfuerzos de diversificacidn,
a cargo de los presidentes Lopez Mateos y Diaz Ordaz. Si bien

dichos intentos reflejaban el incremento en la capacidad de -
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accion internacional del pais producto del crecimiento econd
mico sostenido a partir de la posguerra, la principal dife-
rencia con los proyectos de activismo posteriores a 1970 1la
constituye el hecho de que Ta diversificacidon en los afios se
senta no tuvo lugar en asociacidon con ﬁn alejamiento de los
Estados Unidos, sino que se mantuvo la concentracidon de las

relaciones bilaterales.

La adopcion de posturas activas en el periodo 1970-1982
confrontd a la politica exterior mexicana con los principios
rectores., ET1 gobierno mexicano se encontrd de pronto ante
el dilema de como adecuar el activismo a la observancia de -
los principios. La solucidon fue flexibilizar Tla interpreta-
cion de los principios rectores de modo que se pudiera argumen.
tar juridicamente que se los seguia respetando. Paraddjica-
mente, el drea multilateral, donde México desplegd un activis
mo mas continuo, no fue escenario de acciones jncongruentes
con 10; principios. Fue en el marco de esfuerzos de diversi-
ficacion politica bilateral donde la politica exterior mexi-
cana se desvinculdo de ellos. Tal situacion se explica porque
lTos objetivos politicos de los esfuerzos de diversificaciodn
se persiguieron bajo una oOptica de realismo politico, en un
analisis de costo-beneficio, donde el valor tradicional de
los principios tenia un peso especifico menor que los objeti-

vos de corto plazo.
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Finalmente, los esfuerzos de activismo posteriores a 1970 se
diferenciaron de la politica exterior tradicional en el grado-
de compromiso y de definicion politica asumidos ante Tos di-
ferentes temas internacionales. Tanto el Presidente Echeve-
rria como el Presidente Ldpez Portillo abandonaron la caute-
la extrema que caracterizo a la politica exterior mexicana -

anterior a 1970.

Si bien es cierto que 1970 es el parteaguas para la po-
1itica exterior mexicana contemporanea, dado que es a partir
de ese afio que se realiza el cambio de estrategia en Ta poli
tica exterior y se opta por el activismo, los dos intentos,
sucesivos aunque no inmediatos, por modificar la politica ex
terior mexicana fueron producto de diferentes factores inter

nos y externos.

Ambos gobiernos se iniciaron con una po]itica exterior
discreta, ya que las transiciones de poder en 1970 y 1976
tuvieron lugar en medio de sendas crisis gque obligaron a la
concentracion total de los esfuerzos en el plano interno. Co
mo ya se menciond, entre los factores que dispararon el acti-
vismo de los Presidentes Echeverria y Lopez Portillo ocupa un
lugar central la percepcion del agotamiento de la relacion
especial con los Estados Unidos, si bien esta percepcion se

derivdo de acontecimientos concretos diferentes en cada caso.



Unbelemento comiin a los dos intentos de activismo de 1la
po]Ttiga exterior mexicana a partir de 1970 To constituyo
la existencia de una coyuntura internacional favorable. EI
despliegue del activismo del Presidente Echeverria coincide
con un clima de distension bipolar; con la pérdida relativa
de poder de los Estados Unidos y con un momento propicio en
el ciclo emergencia-declive del Tercer Mundo. La politica
exterior del Presidente Lopez Portillo, por su parte, se vio
favorecida por la expansidon del mercado petrolero y el incre

‘mento en los precios del crudo.

La politica exterior activa obedecid a una racionalidad

economica por primera vez en muchos afios. La politica exte-
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rior tradicional concentrd las relaciones comerciales y finan

cieras en los Estados Unidos con la idea de beneficiarse de
la relacidon especial. Los intentos de activismo posteriores
a 1970, ante el fracaso de la relacion especial en estos am-
bitos y la excesiva dependencia del pais en los Estados Uni-
dos, situaron a la diversificacion econdmica como uno de sus

principales objetivos en el terreno internacional,

El momento de maximo activismo para la politica exterior

del Presidente Echeverria 1o constituyé sin duda la proposi-

cion de la Carta de Derechos y Deberes Econdomicos de los Esta

dos, momento a partir del que México encabeza las demandas del
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Tercer Mundo por un Nuevo Orden Econdomico Internacional. EI
Presidente Lopez Portillo, al invitar a la puesta en practi-
ca del Plan Mundial de Energia, siguid una linea de accion -
similar a Ta de su antecesor, y con el Acuerdo de San José v
Ta Reunion Cumbre de Canciin, proporciond una enorme continui
dad y congruencia a los esfuerzos de México por un orden eco

nomico internacional mas justo.

Las propuestas de la Carta de Derechos y Deberes Econod-
micos de los Estados y del Plan Mundial de Energia revelan
otros aspectos de los esfuerzos de activismo dentro de los -
cuales tuvieron lugar. La politica exterior del Presidente
Echeverria se vinculd al Tercer Mundo en una forma tal que,
una vez que presentd la Carta ante la UNCTAD en Santiago,
fue arrastrada por su afan de conseguir apoyos para su adop
cion, 1o que 1o 1levd a posturas no deseadas y, en ocasiones,
contrarias al interés nacional. La actitud mexicana ante el
Plan Mundial de Energia, en cambio, fue la de una potencia
media que tiene la capacidad de ser mas selectiva en sus ac-
ciones internacionales y que puede conseguir sus objetivos
por sus propios medios. La gran diferencia entre los dos in
tentos de activismo fue que el Presidente Ldpez Portillo en-
contrdo una base real de poder en el petrdoleo, mientras que el
Presidente Echeverria se lanzo al activismo sin el respaldo de

una base de poder similar.
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Finalmente, debe decirse que no es coincidencia que 1los
dos intentos de activismo se hayan visto frustrados por pro-
blemas econdmicos que obligaron a constrefiir 1la politica ex-
terior y a retornar a las pautas de concentracidn en Ta rela
cion bilateral con los norteamericanos. Sin embargo, México
ya se percato de que la diversificacion funciona y ayuda a
conseguir los objetivos Ultimos de la politica exterior:
defender la soberania y mantener la independencia. Han teni
do lugar dos intentos de diversificacion y activismo. Quiza,
a partir de ahora se deba buscar una nueva pauta para diver-
sificar las relaciones internacionales y para activar la po-
1itica exterior. Lo que es un hecho es que ya no es posible
volver a la concentracion y a la pasividad, dada 1a evolucion

de México y del sistema internacional.



NOTAS
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de la politica exterior mexicana han sido Ta autodetermi
nacion de Tos pueblos, la no intervencidon, la iqgualdad
juridica de los Estados y la solucion pacifica de contro
versias. Ademas de estos, los diferentes gobiernos pos;
revo]uc1onar1og han incluido otros postulados con el -
caracter de principios de po11t1ca exterior. Reciente-
mente la cooperacion economica internacional ha ganado
importancia entre el cuerpo de principios de la politi
ca exterior.

E1l cambio ocurrio no solo en materija de politica exte=
rior, pues en la misma fecha renunciaron los secreta -
rios de Gobernacion, Jeslis Reyes Heroles, y de Progra-
macion y Presupuesto, Ricardo Garcia Sainz, que fueron
reemplazados por Enrique Olivares Santana y Miguel de
la Madrid, respectivamente.
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Meyer, "México-Estados Unidos: lo Especial...", pp. 18-19.

Vazquez y Meyer, op.cit., pp. 195, 113-123 y 128-136.

Meyer, "México-Estados Unidos: lo Especial...", pp. 19-20.

Vazquez y Meyer, op.cit., p. 141,

Dirigido por Alvaro Obregdn, Plutarco Elias Calles y
Adolfo de la Huerta.

Los Acuerdos, aue no tuvieron el rango de tratados:
establecieron dos comisiones mixtas de reclamaciones,
una encargada de los asuntos surgidos de la lTucha arma
da revolucionara y otra que revisaria los diferendos no
incluidos por la primera y acuéllos originados desde
1868 ‘a la fecha. Un tercer acuerdo, el Pacto Extraofi
cial, protegia de facto los intereses de norteamerica-
nos de posibles expropiaciones agrarias y formalizaba
la postura mexicana en torno a las propiedades de Tlas
compafifas petroleras. Se reconocia que México respeta
ra la propiedad de las compafiias sobre los campos ya
en explotacién y se aceptaba la propiedad de la nacién
sobre el resto de los terrenos petroleros.

Vé;guez y Meyer, op.cit., pp. 143-151.
Meyer, "Cambio Politico y Dependencia...” pp. 45-50.

La "Ley de Extranjeria" prchibia a los extranjeros te-
ner propiedades raices a 100 km. de las fronteras y

50 kms. de las costas, estableciendo el traspaso de -
las propiedades dentro de escs limites a manos mexica
nas. La ley petrolera obligzba a las companias a can
jear sus titulos de propiedad por concesiones vigentes
por 50 anos.



E1 Maximato es el periodo entre 1929 y 1935, en el que
el poder real en el sistema politico mexicano residio
en la persona de P.E. Calles, "Jefe Maximo" de la Revo
lTucién y no en los tres sucesivos presidentes del pe-
riodo: Emilio Portes Gil, -Pascual Ortiz Rubio y Abe-
lTardo Rodriguez. '

Vazquez y Meyer, op.cit., pp. 151-165.
Levy y Székely, op.cit., p. 175,

Jorge Castafieda, "Special Problems and a Not-So-Special
Relationship: Mexican Foreign Policy and the United
States" en Tommie Sue Montgomery, ed., Mexico Today,
Philadelphia: Institute for the Study of Human Issues,
cl982, p. 128.

Vizquez y Meyer, op.cit., pp. 165-169.

Ibidem., pp. 170-172,

Para una relacidn del desarrollo del tema de los trabaja
dores migratorios dentro de las relaciones México-Esta-
dos Unidos, véase:

Schmitt, op.cit., pp. 212-220.

Vazquez y Meyer, op.cit., pp. 180-182.

Levy y Székely, op.cit., p. 176.

Blanca Torres, México en la Segunda Guerra Mundial, Méxi—
co, D.F.: E1 Colegio de Mexico, Historia de la Revolucion
Mexicana, vol. 19, ¢ 1979, pp. 65-141.

Vazquez y Meyer, op.cit., p. 183.

Ibidem., p. 185,

Torres, op.cit., pp. 193-204.
Mever, "México-Estados Unidos: lo Especial...", p. 21.

Schmitt, op.cit., pp. 200-224,.
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Vdzquez y Meyer, op.cit., pp. 178-179.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 86'

Antonio Carrillo Flores, "Reflexiones Acerca de Ta Poli
tica Exterior y la Diplomacia Mexicanas" en Didlogos,
México, D.F.: £1 Colegio de México, No. 120, nov.-dic.
1984, p. 12.

Vizquez y Meyer, op.cit., p. 179.

Ojeda, Alcances y 1imites..., p. 93.

Vizquez y Meyer, op.cit., pp. 194-198,

Castafieda, op.cit., pp. 132-134.
Carrilo Flores, op.cit., p. 5.

Soledad Loaeza, Classes Moyennes, Democratie et Nationalisme
au Mexique: L'Education dans la Recherche du Consensus,

mimeo. Tesis de Doctorado de Estado en Ciencia Politica,
Institut D'Etudes Politiques de Paris, 1983, 2 vols., p.
320.

Vdzquez y Meyer, op.cit., pp. 198-199.

Loaeza, op.cit., p. 323-325.
Meyer y Vazquez, op.cit., pp. 201-202.
Wolf Grabbendorff."La Funcidn Interna de la Politica Ex

terior de México: en Nueva Sociedad; San José: Nueva So-
ciedad Ltda., No. 31-32, julio-octubre 1977, p. 93.

Meyer, "México-Estados Unidos: 1o Especial..." pp. 26-27.

Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica ex-
terior activa, mimeo, s.l., s.f., pp. 38-39.

Vazquez y Meyer, op.cit., pp. 199-201.
Ibidem, pp. 206-209.

Entre ellos destacan, en términos generales el desarme,
la descolonizacion y los derechos humanos.
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Carrillo Flores, op.cit., p. 11. Subrayado en el original.

E1 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)
o Tratado de Rio de Janeiro fue suscrito en 1948 por los
Estados Americanos. Es un pacto militar que busca coor
dinar ta defensa en forma colectiva ante la eventualidad -
de un ataque por una potencia extracontinental.

Mc Chesney, op.cit., pp. 211-214,
Ibidem., pp. 215-216.
Mc Chesney, op.cit., pp. 218-219,

Ojeda, México: el surgimiento..., pp. 37-38.

Luisa Trevifio y Daniel de la Pedraja, México y Espafa:
transicidon y cambio, México, D.F.: Ed. Joaquin Mortiz,
c1983, p. 27.

E1l Comité estaba integrado por las principales potencias
europeas y sostenia una supuesta postura neutralista con
relacion a Espafa en la que no dejaba llegar ayuda mili-
tar a ninguno de los beligerantes. Tal actitud dejaba
Ta via libre a Alemania e Italia para aprovisionar al
bando nacionalista del General Franco.

Centro Republicano Espafnol de México, México y la Repli-
blica Espanola: Antologia de Documentos 1931-1977, Mexi
co, D.F.: Centro Republicano Espanol, cl977, p. 29.

José Fuentes Mares, Historia de un conflicto: México-Es-
pafia el tesoro del "Vita", Madrid, CVS Ediciones, cl975,
pp. 162, 165-166 y 168-176.

Ojeda, México: el surgimiento..., p. 28.

Jorge Castafieda, México y €1 orden internacional, México
D.F.: E1 Colegio de Mexico, Centro de Estudios Interna-
cionales, cl1956, 1981, p. 14.

Antonio Gomez Robledo, "Directrices Fundamentales de la
Politica txterior Mexicana" en Foro Internacional, Méxi
co, D.F.: E1 Coleqio de México, vol. VI, Nos. 2 y 3,
oct. 1965-marzo 1966, p. 273.




Como ejemplo de Ta actitud cautelosa de México en los
asuntos potencialmente conflictivos con los norteame-
ricanos, esta la referencia del Canciller Carrillo Flo
res a la guerra de Vietnam en el Debate General del XXI
Periodo de Sesiones de la Asamblea General:

E1 Gobierno y el pueblo de México estan
hondamente preocupados por el conflicto
de Viet-Nam, que sin duda ha creado el
peligro mas grave para la paz mundial -
desde la guerra de Corea en 1950. (...)
México (brindara su apoyo moral) para -
que las partes directamente involucra -
das, y aquellas cuya participacion po -
dria convertirlo en una confrontacifn -
catastrofica para lTa humanidad, inicien
cuanto antes negociaciones que permitan
la cesacion de esta guerra...

Es claro que se evita identificar por su nombre a los -
norteamericanos y a los soviéticos y chinos, que amena-
zaban con involucrarse directamente. E1 subrayado es -
mio.

Alfonso Garcia Robles. "Las Naciones Unidas y el Desar
me" en Bernardo Seplilveda y Rosario Green, comps. La
ONU: dilema a los 25 anos, México, D.F.: E1l Colegio de
México, edicion especial de Foro Internacional, cl1970.
pp. 96-112.

Miguel Marin Bosch, "México y el Desarme" en Centro de
Estudios Internacionales, Continuidad y cambio en la
politica exterior de México, México, D.F.: ET Colegio
de México, ¢ 1977, pp. 161-163,

Garcia Robles, op.cit., pp. 102-108.
Mc Chesney, op.cit., p. 157 y 160.

Castafeda, México y el orden..., pp. 73-77.

Antonio Carrillo Flores, "La Politica Exterior de México"

en Foro Internacional, México, D.F.: E1 Colegio de México,

vol. VI, nos. 2-3, oct. 1965-mar. 1966, p. 237.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 164. E1 paréntesis es mio.




I\J
w

/

76/

Ibidem., p. 163,

Yoram Shapira, "La Politica Exterior de México bajo el
Régimen de Echeverria: Restrospectiva" en Foro Interna-
cional, México, D.F.: E1 Colegio de México, vol. XIX,

——

No. 1, pp. 65-66.

Manuel Camacho, "Los Nudos Historicos del Sistema Poli-
tico Mexicano" en Centro de Estudios Internacionales, -
ed., Las crisis en el sistema politico mexicano (1928-

1977), México, D.F.: ET Colegio de México, c1977, p. 200.

Soledad Loaeza, "La Politica del Rumor: México, noviem-
bre-diciembre de 1975" en Centro de Estudios Internacio
nales, ed., Las crisis en el sistema politico mexicano
(1928-1977) México, D.F.: El Colegio de México, cl977,
p. 124.

Lorenzo Meyer, "E1 Ultimo Decenio" en Dialogos, México,
D.F.: E1 Colegio de México, no. 111, mayo-junio de 1983,
pp. 16-18.

Loc.cit.

Camacho, op.cit., p. 201,

Meyer, "E1 Ultimo Decenio", p. 19.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 165.

Ibidem ., p. 166. E1 abstencionismo fue de 34% y la
oposicion captd 20% del sufragio. Véase:

Soledad Loaeza, "E1 Partido Accion Nacional: la Oposi-
cion Leal en México" en Centro de Estudios Internacio-
nales, ed., Lecturas de politica mexicana, México, D.F.:
E1 Colegio de México, cl977, p. 174.

Carlos Pereyra, "México: los Limites del Reformismo" en
Rolando Cordera, ed., Desarrollo vy crisis de 1la economia

mexicana; ensayos de interpretacion historica, Mexico,
D.F.: Fondo de Cultura Economica, Lecturas no. 39, c1981,
p. 380.

Ojeda, Alcances y Timites..., pp. 169-170.

Shapira, op.cit., p. 66.
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Ojeda, Alcances y limites..., pp. 170-171.

Shapira, loc.cit.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 173-174.

Shapira, loc.cit.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 175.

Vazquez y Meyer, op.cit., pp. 208-209,
Schmitt, op.cit., p. 241.

0jeda, Alcances y limites..., p. 175,

Schmitt, op.cit., p. 239.
Olga Pellicer, op.cit., pp. 154-155,

Meyer, "E1 Ultimo Decenio", p. 20.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 168.

Citado en Ibidem., p. 167.
Ibidem., . 178-179.
Ibidem., p. 167.

Luis Herrera-Lasso, Condicionantes de la politica exterior

de México; la propuesta de Ja Carta de Derechos v Deberes
Economicos de los Estados: un estudio de caso, México,
D.F.: E1 Colegio de Mexico, tesis de licenciatura, 1979,
pp. 52-56 y 64.

Ibidem., p. 72,

Lawrence Whitehead, "La Politica Econdmica del Sexenio
de Echeverria: ¢Qué Salid Mal y Por Qué? en Foro Inter-
nacional, México, D.F.: E1 Colegio de México, vol. XX,

no. 3, enero-marzo de 1980, p. 491.

En agosto de 1971 tiene lugar la imposicidon de la sobre-
tasa de 10. a sus importaciones por parte del gobierno
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norteamericano, lo que complicd alin mads la coyuntura
econdomica externa. C

Whitehead, op.cit., p. 493,

Clark W, Reynolds, "Por Qué el 'Desarrollo Estabili-
zador' de México fue en Realidad Desestabilizador"
en E1 Trimestre Economico, México, D.F.: Fondo de
Cultura Economica, vol, XLIV, no. 4, oct.-dic. 1977,
p. 1016.

Carlos Tello, La politica econdmica en México; 1970-1976,
México, D.F.: Siglo XXI Editores, tercera edicion,
1979, pp. 47, 48y 59,

Manuel Moreno Sanchez, México: 1968-1972, crisis y pers-
pectiva, Austin, Texas: Institute of Latin American

Stuagies, Univ. of Texas, Encuesta Politica: México,

No. 3, 1973, pp. 33-36.

Whitehead, op.cit., p. 494.
Reynolds, loc.cit.

Tello, op.cit., p. 49,

La contraccidn economica acentud la desigualdad en el
ingreso imperante en la sociedad mexicana. A fines
de 1971, el 10% mas pobre de Ta poblacidon recibia el
4% del ingreso; mientras que el 10% mas rico, se apro
piaba de casi el 40% del ingreso.

Whitehead, op.cit., pp. 494-497.

E1 deficit del sector plGblico crecid, como porcentaje
del PIB, de 2.5% en 1971 a 9.3% en 1975,

Para un analisis detallado del conflicto Estado-Empre-
sarios durante el gobierno del Presidente Echeverria
vease:

Carlos Arriola, "Los Grupos Empresariales frente al
Estado; 1973-1975", en Foro Internacional, México,
D.F.: £E1 Colegio de México, vol. XVI, No. 4, abr.-jun.
1976.

Tello, op.cit., pp. -53-56.
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Whitehead, op.cit., p. 438-499.

Tello, op.cit., p. 61.

Ibidem., pp. 57-59.

Camacho, op.cit., p. 202,

Tello. op.cit., pp. 66 y 72-73.

Whitehead, op.cit., pp. 486 y 500-501.

Tello, op.cit., pp. 91-99, 109 y 123-126.

Ibidem., pp. 126-132.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 168.

Ibidem., pp. 177-178.

Carlos Arriola, "E1 Acercamiento Mexicano-Chileno:
1972-1973" en Centro de Estudios Internacionales, ed.
Lecturas de politica exterior mexicana, México, D.F.:
E1 Colegio de México, c1979, p. 112.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 176.

Ricardo Valero, "La Politica Exterior de México: el
Proyecto de Echeverria" en Centro de Estudios Inter-
nacionales, ed., Lecturas de politica exterior mexi-
cana, México, D.F.: E1l Colegio de México, cl979, p.
83.

Shapira, op.cit., p. 70.

Luis Echeverria. Discurso pronunciadc en el Debate

General del XXVI Periodo de Sesiones de 1a Asamblea

General en Naciones Unidas, Asamblea, General, Actas
Taquigraficas del XXVI Periodo de Sesiones, 1957 a.

Sesion Plenaria, 1971, p. 3.

Tello, op.cit., p. 51.
Valero, op.cit., p. 88.



Moreno Sanchez, op.cit., pp. 38-39.

115/ Shapira, op.cit., pp. 63 y 77.

116/ Humberto Garza, "Desequilibrios y Contradicciones en
la Politica Exterior de México" en Foro Internacio-
nal 96, vol. XXIV, No. 4 de abril-jurio de 1984, p.
173,

17/ ET concepto de Tercer Mundo es un tanto ambiguo. Tie

ne una connotacion dual, segln la perspectiva de ana-
lisis que se emplee. Desde un punto de vista econé-
mico, se identifica el Tercer Mundo con los Estados
econdomicamente subdesarrollados, no pertenecientes al
grupo de paises industrializados de economia de mer-
cado ni al bloque socialista. Bajo una optica poli-
tica se identifica al Tercer Mundo con las naciones
no alineadas militarmente con las surerpotencias.

En un plano mas General, puede decirse que el Ter -
cer Mundo se identifica tanto con el Grupo de los 77
surgido en la UNCTAD como con los Estados agrupados
alrededor de los principios de 1a Conferencia de
Bandung. Véase:

Eugenio Anguiano, "México y el Tercer Mundo: Racio-
nalizacion de una Posicion" en Centro de Estudios
Internacionales, ed., Lecturas de Politica Exterior
Mexicana, México, D.F.: ET Colegio de Mexico, cl1979,
pp. 173-186.

118/ Shapira, op.cit., p. 74.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 179,

Vazquez y Meyer, op.cit., p. 216.
Pereyra, op.cit., p. 390.
119/ Valero, op.cit., pp. 90-81.

Shapira, op.cit., pp. 80-81.
Arriola, E1 Acercamiento..." pp. 112-113.

Anguiano, op.cit., p. 194,

120/ Ojeda, Alcances y limites..., pp. 179-180.

Herrera-Lasso, op.cit., pp. 67-68.



Loc.cit.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 187-188.

Valero, op.cit., pp. 95-98.
Anguiano, op.cit., p. 195.

Humberto Garza, "Aspectos Centrales de las Relaciones
de México con la Union Soviética y China" en Centro

de Estudios Internacionales, ed., Lecturas de Politica

Exterior Mexicana,, México, D.F.: EI

c1979, p. 414,

Véase: Vazquez y Meyer, op.cit., p.

Ojeda, Alcances v Timites..., p. 181.

Herrera-Lasso, op.cit., p. 77.

Colegio de México,

214,

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 181-182,

Ibidem., pp. 179-180 y 183.

Arriola, "E1 Acercamiento...", pp. 128 y 136-138.

Ibidem., pp. 116 y 118.

Ibidem., p. 119,

Shapira, op.cit., p. 71.

Ojeda, Alcances v limites..., p. 182.

Citado en Arriola, "E1 Acercamiento...",

‘Ibidem., pp. 139-146.

Arriola, "Los Grupos Empresariales...", pp.

Shapira, op.cit., p. 7Z.

Vaiero, op.cit., p. 103.

Citado en Herrera-Lasso, op.cit., p.

76.

p.

117.

455-457.
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Shapira, op.cit., pp. 79=80,
Herrera-Lasso, op.cit., pp. 68-69.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 190.

Herrera-Lasso, op.cit., p. 74. El subrayado es mio.

‘Citado en Ojeda, Alcances y limites..., pp. 184-185.

E1 parrafo corresponde a la solicitud que el Presiden
te presentdo al Congreso para realizar un viaje por
tres continentes,

Citado en Loc.cit. y en

Herrera-Lasso, op.cit., p. 73. Las palabras fueron
pronunciadas en el V Informe de Gobierno ante el Con
greso de la Union.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 187-188.

Vizquez y Meyer, op.cit., p. 213.
Anguiano, op.cit., p., 198.

Shapira, op.cit., pp. 81-82.

Vazquez y Meyer, op.cit., p. 215.

Meyer, "México-Estados Unidos: lo Especial..." p. 27.

Ojeda, Alcances y 1imites..., pp. 188-189. Véase tam-
bién:

Vazquez y Meyer, op.cit., p. 214.

*Mario Ojeda, "México ante los Estados Unidos en 1977"

en Centro de Estudios Internacionales, ed., Lecturas
de nolitica exterior pmexicana, México, D.F.: EI Co-
Tegio de México, cl979, pp. 215-216.

Citado en: Herrera-Lasso, op.cit., p. 79.

Esta misma linea ce pensamiento resurgira durante el
gobierno del Presidente Lépez Portillo y serda la jus
tificacion del Acuerdoc de San José; de 1979.



145/

146/

—
S
~J

~

148/

—
[$2]
—

~

—
(8]
[aS]
~

153/

Shapira, op.cit., p. 73.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 190-191.

Anguiano, op.cit., pp. 194-200.

Ojeda, Alcances y limites,.., loc.cit.

Loc.cit.

Shapira, op.cit., p. 80.

Ojeda, Alcances y limites..., p. 192.

Herrera-Lasso, op.cit., p. 83.

Shapira, op.cit., p. 86.
Ojeda, Alcances y limites..., p. 197.

Anguiano, op.cit., p. 202.

0jeda, Alcances y limites...,p. 198.

Ibidem., p. 199.

Maria Emilia Paz, Belize: el despertar de una nacidn,
México, D.F.: Siglo Veintiuno Editores, UNAM, Insti-
tuto de Investigaciones Sociales, cl1979, p. 145,

Ibidem., p. 146.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 200-201.

Shapira, op.cit., p. 87.

Arriola, "E1 Acercamiento..." pp. 147-151.

Ibidem., pp. 152-158,

, "Los Grupos Empresariales...", pp. 461-465
y 472-473.

Tello, op.cit., pp. 70-71,
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Ojeda, Alcances vy Timites.,., p. 202.

Citado en Trevifio y De la Pedraja, op.cit., p. 91.

0lof Rydbeck, "Conflict in the Western Sahara" en
David Nicol. ed., Paths to Peace; the U.N. Security
Council and its Presidency, New York: Pergamon Press,
Pergamon Policy Studies, c1981, pp. 268-270.

E1 autor, como Representante Permanente de Suecia,
presidia entonces el Consejo de Seguridad y rechazé
la solicitud mexicana lueqo de realizar consultas
informales con los miembros del Consejo.

Citado en Trevifio y De la Pedraja, op.cit., p. 73.

Soledad Loaeza, "La Iglesia Catdolica Mexicana y el
Reformismo Autoritario" en Foro Internacional 98,

México, D.F.: E1 Colegio de México, vol. XXV, no.

2, octubre~-diciembre 1984, pp. 152-155,

Ibidem., pp. 155-157.

Ojeda, Alcances y limites..., pp. 202-203.

Shapira, op.cit., p. 87.
Reynolds, op.cit., pp. 1011-1012.

Ibidem., pp. 1013-1015.
Whitehead, op.cit., p. 501.

Lorenzo Meyer, "E1 Ultimo...", p. 22.

Reynolds, op.cit., pn. 1011.

Whitehead, op.cit., p. 501.
Meyer, "E1 Ultimo...", p. 22.

Tello, op.cit., p. 164.
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Whitehead, op.cit,, p. 502.

Ibidem., p. 499.
Pellicer, op.cit., p. 155.
Loaeza, "La Politica del Rumor..." pp. 139-141.

Tello, op.cit., pp. 164-166.

Ojeda, México: el surgimiento..., p. 123.
Loc.cit.

Ibidem., p. 124. Para el texto del discurso véase:

Talleres Graficos de la Nacion. Discursos nronunciados

por el Licenciado José Lopez Portillo: primer aniver-
sario, diciembre 1976-1977, Mexico, D.F.: Talleres
Graficos de la Nacion, s.f., pp. 1-41.

Ojeda, México: el surgimiento..., p. 126.

Guadalupe Gonzalez, "Incertidumbres de una Potencia
Media Regional: Las Nuevas Dimensiones de la Politi
ca Exterior Mexicana" en 0lga Pellicer, ed., La poli-
tica exterior de México: Desafios en los ochentas,
México, D.F.: CIDE, Ensayos, Coleccion Estudios Po-
Titicos, 1983, pp. 65-66.

0jeda, México: el surgimiento..., p. 127-128.

Citado en Guillermo tarcés Contreras, México: cin-
cuenta afos de politica internacional, téxico, D.F.:
Partido Revolucionario Institucional, Instituto de
Capacitacion Politica, Serie Politica Internacional,
cl982, p. 236.

Ibidem., p. 238.

0jeda, México: el surgimiento..., pp. 129-130.

_ » "ET Poder Negociador del Petrdleo: el caso
de México" en Foro Internacional 81, México, D.F.:
E1 Colegio de México, Vol. XXI, no. 1, jul.-sept.
1980, p. 60.
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Ibidem., pp. 60-61.

Ojeda, México: el surgfmiento..., pp. 130-131.

Ibidem., pp. 131-134,

Trevifio y De la Pedraja, op.cit., p. 98.

Ibidem., pp. 99-101.
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