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Resumen

Esta tesis doctoral se estructura en tres capipacs abordar las condiciones econémicas
de los hogares mexicanos con adultos mayores dasgerspectiva del consumo, las
decisiones laborales y las variables financieragriner capitulo presenta un estudio de
los perfiles de ingreso y consumo de las famil@s adultos mayores a lo largo del ciclo de
vida, usando una aproximacion semiparamétrica yanalisis grafico; también se
cuantifican los efectos de la presencia de lasopassde edad avanzada sobre la economia
del hogar, por medio de un modelo de variablesunstntales. El segundo capitulo estudia
las decisiones de oferta laboral de las famili@hds el enfoque de los modelos colectivos;
se explica el rol de las personas de edad avareradis decisiones laborales de hogares
con al menos dos generaciones en edad productivalltiho capitulo analiza las
principales variables financieras de los hogaresactultos mayores; se presentan modelos
de determinantes y estimadores de dobles diferepeiea aproximar a los efectos de los

adultos mayores sobre el ahorro, el crédito y laradacion de activos en los hogares.

De forma especifica, el capitulo “Patrones de cmasy situacion econémica de los
hogares con adultos mayores”, hace una caracténzde los perfiles de consumo a lo
largo del ciclo de vida de los hogares con persdeasdad avanzada y estima los efectos
de la presencia de dichas personas sobre el ingrelsconsumo de las familias. Se estima
un modelo semiparamétrico del consumo usando digoks encuestas de ingresos y
gastosENIGH 2000-2012. Posteriormente, se usan los problemasaldd en el hogar, el
sexo del jefe de hogar y el espacio de la vivieocd®o variables instrumentales para
estimar el efecto de la presencia de los adultg®rma sobre la situacion econdémica de los
hogares. Los resultados muestran que la presea@duwtos mayores en los hogares tiene
efectos negativos sobre los flujos de ingreso, wows ahorro y crédito. Se aporta
evidencia en favor de que las peores condicion@séeaicas de la poblacion adulta mayor
se trasladan a los hogares multigeneracionalesrenmentan la brecha entre grupos de

hogares con y sin personas de edad avanzada endViéxi

El capitulo “Adultos mayores en las decisiones dert® laboral en hogares

intergeneracionales” presenta bajo el enfoque slenlodelos colectivos un estudio de las



decisiones de participacion y oferta laboral dergm@dultos mayores y sus hijos en edad
productiva en hogares multigeneracionales. Usaratosdde lasENIGH 2006-2010, se
estima un modelo de la oferta laboral conjunta dérgs e hijos en tres etapas; en la
primera etapa se estima un sistema de participdeidoral y se obtienen factores de
correccion de sesgo como en el modelo de sele¢tgégéikman; en la segunda, se hace una
estimacion de salarios usando como instrumenteggariencia, la formalidad del empleo
y los factores de correccion de la primera etapataelltima etapa, se estima la oferta
laboral de los hogares usando los salarios institades para corregir el sesgo de
endogeneidad que produciria el uso directo de dtaigs observados. Los resultados de
este capitulo prueban que los adultos mayoresntienerol activo en las decisiones de
oferta laboral conjunta y que hay efectos de lapmmition intergeneracional del hogar
sobre la oferta de horas de trabajo; se muestraelggalario del padre adulto mayor es
determinante de la elasticidad de oferta de sos Kiyiceversa; se aporta evidencia de que
existe un poder de negociacion entre padres e hignge dicho poder es determinante de
las decisiones de oferta laboral conjunta.

En el tercer capitulo “Adultos mayores y shocksrogcondémicos en el ahorro, el
crédito y la acumulacion de activos de los hogamss’identifican los efectos de la
presencia de adultos mayores y de algunas contirggeaconomicas -muerte, enfermedad
grave, pérdida del empleo, fracaso comercial oigérde activos- sobre los cambios en el
ahorro, el total de deudas y la acumulacion devegtide los hogares mexicanos.
Aprovechando los datos longitudinales deNaviH 2002-2005, se hace una revision panel
de los determinantes del ahorro, el crédito y lamadacion de activos de los hogares;
posteriormente se usan estimadores de diferenciadiferencias en busca de efectos
causales de los adultos mayores y los choques mdows sobre las variables de
financiamiento de los hogares. Los modelos de m@t@ntes muestran que la presencia de
adultos mayores en los hogares esta asociada cgoresamontos de ahorro, crédito y
activos netos; sin embargo, los efectos causalésnidios con el estimador de dobles
diferencias indican que la presencia de un adudtgomen el hogar tiene un efecto negativo
sobre los montos de ahorro monetario, crédito yesttbacumulacion de activos; también
se prueba que contingencias microeconomicas conemfErmedad y el desempleo son

importantes determinantes de los montos de lossfldg ahorro y crédito.
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1. Patrones de consumo sobre el ciclo de vida y la sattion
economica de los hogares con adultos mayores

1.1. Introduccidén

Las rapidas transiciones demograficas y de enveigato de la poblacion de los paises en
desarrollo, traen consigo la reunidn de varias g@menes en la constitucion de los
hogares. Fenbmenos como la permanencia de los dnosdad productiva en el seno
familiar y la reincorporacion al hogar de los paden edad avanzada, son estrategias
frecuentes para hacer frente a los vaivenes ecand8rfh\rriagada, 2004). Los efectos de la
composicion de los hogares sobre su actividad esmad-ingreso, consumo, ahorro y
crédito-, y en especifico el papel econémico degpkxsonas de edad avanzada, son temas
cada vez mas relevantes dados los desafios quntmfias instituciones gubernamentales
para conciliar los cambios demogréaficos con larasfeondmica.

Pese a la relevancia del tema, muy pocos estudi@ eontexto mexicano se han
preocupado por los efectos de las personas deasdadada sobre la situacion economica
de los hogares. Este primer capitulo se interesdop@erfiles de consumo de los hogares
con adultos mayores -personas de 65 afios b mé&s largo del ciclo de vida familiar y por
los efectos de la presencia de dichas personas sbbrgreso, el consumo, el ahorro y el
crédito de los hogares. Particularmente, se estimadelos semiparamétricos de los
patrones de consumo de bienes durables, no duraidlies y de financiamiento, de las
familias con y sin adultos mayores a lo largo deislo de vida; posteriormente, se estima
el efecto de la presencia de adultos mayores slrenjunto de variables de la situacion
econdmica, corrigiendo la endogeneidad de la possatel adulto mayor en el hogar,
usando como variables instrumentales un conjuntoodebinaciones de caracteristicas de
los miembros del hogar que incluyen los problenesalud, el sexo del jefe de hogar y el

espacio fisico de la vivienda.

1 60 y 65 afios y mas son umbrales generalizadodgakfinicion de la poblacion de interés en laréitura
de adultos mayores; esta convencion se relaciamdagaroximidad de hombres y mujeres a la edackti®r
de la actividad laboral. A lo largo de la tesisusaran ambos umbrales para analizar la sensibitddds
resultados al cambio de definicién. El primer aalpitusa la convencién de 65 afios y mas como uneprim
ejercicio y aproximacion a la poblacién adulta nrayo



Para la estimacion de los patrones de consumotisgaesn modelo lineal parcial en dos

etapas como el usado por Fernandez-Villaverde yedeu (2007), y Alessie y De Ree

(2009). La metodologia permite la construccion deanel sintético de hogares entre 2000
y 2012, usando los datos de la Encuesta Naciondéhgiesos y Gastos de los Hogares
ENIGH; en la primera etapa se controla de forma par@caébor la cohorte de nacimiento

del jefe del hogar y los efectos del ciclo econ@rea cada afio de levantamiento de la
encuesta; en la segunda etapa, se estima de farparamétrica mediante una funcion

flexible de polinomios locales, las funciones dastono sobre la edad del jefe de hogar
como proxy del ciclo de vida familiar.

En la estimacion de los efectos de la presencaddios mayores en los hogares se
usan variables instrumentales para corregir ellpnad de endogeneidad de la decisién de
la estancia del adulto en el seno familiar. El ®spu de identificacion es que el estado de
salud de los miembros del hogar, el sexo del jefeanhilia y el espacio fisico disponible en
la vivienda, son determinantes en la decision delgyersona de edad avanzada viva en el
hogar multigeneracional dado cierto nivel de aimd’; pero en menor proporcién, dichas
variables impactan sobre la situacion econémicahdghr en conjunto. A pesar de que
hogares encabezados por mujeres y en viviendasmayor espacio fisico disponible
parecen estar mas dispuestos a incorporar a susosadmayores, las condiciones
econdmicas -ingreso y consumo- en general, somntie@das en mayor proporcion por la
fuerza productiva mas joven de la familia, sin peotas de salud y sin importar el sexo del

cabeza de hogar o el numero de cuartos en la di@ien

Los resultados de la seccion semiparamétrica nauregtre los hogares con adultos
mayores de 65 afios 0 mas, a lo largo del cicladbg tienen un ingreso alrededor de 10%
menor que las familias sin personas de edad avankeadencionada diferencia es mayor
en fases tempranas del ciclo de vida y va dismimdyea medida que los hogares se
acercan al maximo flujo de ingresos. Los perfilescdnsumo poseen un comportamiento
similar, aunque las diferencias promedio son masdgs en favor de los hogares sin

adultos mayores; especificamente, las mayoresdid&xs se presentan en la reduccion del

2 Condici6n de altruismo: familiares mas jovenesianidel estado de salud de los adultos mayoreslmad
mayores retirados cuidan del estado de salud dadsgévenes segun la necesidad.



consumo de bienes durables y el aumento del gastalad de los hogares con adultos

mayores; -42% y 47% respectivamente.

La estimacion de efectos de los adultos mayoresngalio del modelo de variables
instrumentales\(), sugiere que la presencia de una persona deae@adada en el hogar,
reduce el ingreso entre 35 y 42 puntos porcentuab@sntras el consumo agregado se
reduce entre 47 y 54 puntos. Se confirma que logorea efectos se presentan en la
reduccién del consumo durable y en el aumento astogen salud; con una disminucion
entre 70 y 100 puntos porcentuales, la reduccibfiuje en el consumo de bienes durables
sugiere que los hogares con adultos mayores dedieans recursos a la acumulacion de
activos, puesto que probablemente fueron acumulpdo®l adulto mayor en una etapa
previa; con un aumento de mas de 260 puntos podest el incremento en el gasto en
salud de los hogares con adultos mayores es evédéelcproceso de envejecimiento de la

poblacion y de su relacion con los problemas dedsglie vienen con la edad.

La principal conclusion del trabajo es que los eemegativos que se identifican
con los dos modelos en este primer capitulo, sisteegia de un traslado de las peores
condiciones economicas de la poblacion adulta maylas condiciones economicas de los
hogares multigeneracionales en conjunto; sin enohasgfa investigacion sélo se remite a
los valores observados de las variables de lacgitma@condmica de los hogares, mas no
incorpora factores no observados como la distréoude labores y del tiempo al interior de
un hogar. Esta investigacion reconoce que los afenegativos sobre el ingreso y el
consumo pueden ser menguados por actividades nmneszadas del adulto mayor en el
hogar -cuidado de los nifios, labores domésticagpluactivo en la toma de decisiones,
entre otras-; sin duda, estas variables no obsasval lagNIGH, también son relevantes en

el estudio de los adultos mayores en los hogaegs,m son el objeto de este capitulo.

Este capitulo se estructura en seis seccionesyaraio esta introduccion; en el
numeral 1.2 se presenta la revision de la litegatetevante sobre la problematica de la
poblacion adulta mayor en México y el debate sebmamnalisis del consumo a lo largo del
ciclo de vida de los hogares; la seccion 1.3 ptades datos de la&NIGH y sus principales
descriptivos. La seccion 1.4 corresponde al asamsmiparameétrico; se presenta el modelo

estadistico lineal parcial en dos etapas, sustaed graficos y una estimacion de las
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diferencias promedio entre los hogares con y sint@&l mayores usando un pareo por
propensity score matching. La seccion 1.5 predantvision paramétrica de los efectos de
los adultos mayores sobre la situacion economicalade hogares por variables

instrumentales; primero se presenta una aproximgodd minimos cuadrados ordinarios,
posteriormente se presenta el modelo de variabktsumentales y sus resultados. En el

numeral 1.6 se presentan las conclusiones de mstergapitulo.

1.2. Revision de la literatura

1.2.1. Adultos mayores Yy actividad econdmica

Dada la idea del envejecimiento de la poblaciénacam fendmeno mundial reconocido
por muchas organizaciones internacionales, existecraciente interés de la literatura
empirica por el papel de los adultos mayores elestmpefio econémico. La Organizacion
de Naciones Unidas estima que las personas de a@adada con 60 afios 0 mas, son
cerca de 10% de la poblacion mundial; también praygue para el afio 2050 esta cifra
alcanzard 20% y por primera vez la proporcion deltesl superaria la poblacién de
menores de 12 afios en el planeta. Con el rapidorfeno de envejecimiento se revela una
gran variedad de problematicas relacionadas c@oléacion de adultos mayores; varios
autores desde diversos enfoques han abordado @ldemas personas de edad avanzada en
el contexto mexicano; sin embargo, una de las gsndrencias de la literatura empirica es

el estudio de los adultos mayores desde la perspetd los hogares.

Autores como Ham (2003), Wong y Espinoza (2003)Pedrero (1999), tras
reconocer el acelerado proceso de transicion déifiogmgue enfrenta México, se interesan
por la actividad econémica de la poblacion de emshzada desde una revision de sus
ingresos y sus fuentes de financiamiento; las csimhes principales de estos trabajos
mencionan que la distribucion de ingresos se sesgéavor de los grupos de adultos
mayores con mayor educacion y mejor estado de ,sglgde las principales fuentes de
financiamiento no provienen de la seguridad sosiab de la actividad laboral después del
retiro y las transferencias familiares. En genestbs trabajos sefialan que los adultos

mayores poseen una peor condicion econdémica faeénésto de la poblacion, pero ninguno



de los estudios aborda el tema desde una perspefgianalisis que tome en cuenta los

hogares en los que habitan los adultos mayores.

Aranibar (2001) estima que entre 67 y 87% de thdtas mayores de la region
viven en hogares que reunen varias generacionssdera simultdnea para hacer frente a
los vaivenes econdmicos. Dichos arreglos multigesienales deben ser tenidos en cuenta
a la hora de enfrentar los desafios de disefio ligcpgublica. A pesar de la emergencia
del tema de los adultos mayores en la esfera edoagpla literatura empirica en México se
ha ocupado muy poco del estudio de las personaslatk avanzada en el ambito de los
hogares; en general, los estudios se han enfocaunpalmente sobre el comportamiento
de individuos aislados (Huffman y Van Gameren, 20L& mayoria de trabajos intentan
identificar los efectos del proceso de envejecitignde la transicion demografica, sobre
los ingresos, la salud, la actividad laboral e uscl las condiciones de pobreza de la
poblacion adulta mayor, pero no refieren los efed® la presencia de los adultos mayores

en el contexto econémico familiar.

Especificamente, en referencia al tema de la s@flad,Gameren (2008), menciona
gue hay importantes efectos del estado de saludosleadultos mayores sobre su
participacion laboral; sin embargo, no encuentidencia clara de que la actividad laboral
mejore la salud de las personas de edad avanzadtindZ, Aguilera y Quintana (2009),
plantean que junto al aumento de la esperanzaddeevi México, el gasto publico en salud
se convierte en uno de los rubros presupuestalssmpirtantes en la toma de decisiones
de politica publica, y que la situacion de protéecy seguridad social de las personas de
edad avanzada, es uno de los principales detertagpara la proyecciones de dicho gasto.
Parker y Wong (2001), estimaban que alrededor ée @ hombres y 15% de mujeres con
60 afios 0 mas, tenian acceso a pensiones en 1886ifta dramaticamente baja en

comparacion con otros paises.

Los trabajos que se han ocupado de la situacionoeica de los adultos mayores
en México, principalmente han referido la situacd® ingresos de esta poblacién y su
actividad laboral. Millan-Ledn (2010), refiere Idactores asociados a la participaciéon
laboral de los adultos mayores del Estado de Méxsitbuye a ciertos arreglos familiares

y a la falta de ingresos en la vejez, la permaedei adultos mayores en el mercado
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laboral. Charles y Garcia (2005), plantean quedasliciones economicas de la poblacion
adulta mayor en Latinoamérica y México, estan da@teadas por los ingresos provenientes
de los programas de seguridad social; el diagmsscun bajo nivel en la calidad de vida
de la poblacién en edad avanzada, como resultati aibilidad del sistema de seguridad

social por su baja cobertura y el bajo monto deéassiones.

Wong y Espinoza (2003), intentan resumir los montdsientes de ingreso, asi
como los bienes de la poblacion de edad avanzadéégito; concluyen que la riqueza
esta sesgada hacia los grupos de mayor educac®mgjtransferencias familiares son una
importante fuente de ingreso para la poblaciontaduique la salud tiene una asociacion
positiva con la riqueza de la poblacion adulta maRodriguez-Flores y DeVaney (2006),
referente a los montos y fuentes de ingresos dmlacion adulta mayor en México,
concluyen que en un hogar encabezado por un achdimr de 60 aflos ocupado, en
promedio 24% de los ingresos provienen de pensiat@¥% de salarios por la nueva

ocupacion y 10% de regalos y transferencias.

De esta breve revision de la literatura empiriedod adultos mayores en México,
gueda por resaltar que siendo un corto trabajarigéiso, el estudio de Rodriguez-Flores y
DeVaney, es el Unico que refiere la situacién eooca de los adultos mayores en el
contexto de los hogares; la mayoria de los trakego$ mencionados, sugieren de manera
consensuada que la estructura familiar es un irapiertdeterminante de la condicion
econdmica de los adultos mayores; mas ningunolae s pregunta por como las personas
de edad avanzada afectan la situacion economit@sdegares en que residen, ni se han
preguntado por la relacion entre adultos mayoret gonsumo en hogares que reunen

varias generaciones de manera simultanea.

En México, el porcentaje de hogares con adultosoneayde 65 afios 0 mas, se
incrementé en mas de 3 puntos porcentuales enf@ Y2012 como se muestra en la
gréfica 1.1; paso de cerca de 4.2 millones en 2800.,6 millones de hogares en 2012
representando un incremento de cerca del 60% mim&tro de hogares; no hay duda que el
proceso de envejecimiento del pais parece conllegar arreglos familiares
multigeneracionales, como estrategia para hacetefra los vaivenes econdmicos; la

persistencia de varias generaciones con sus regpectfectos sobre la situacion
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econdmica del hogar se convierten en desafios tiéicpopublica para conciliar lo
demogréfico con el &mbito econdmico del pais. Ha esntexto se requiere de un mejor
entendimiento de los efectos de la poblacion ded ealeanzada sobre la actividad
econdmica de los hogares, y con dicho fin es ndoeshordar el estudio de la poblacién
adulta mayor desde una perspectiva del hogar gardon

Gréfica 1.1

Porcentaje de hogares con adultos mayores
de 65 afios y mas en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGBD2012

1.2.2. Ingresoy consumo en el ciclo de vida de los hogare

Con el fin de identificar efectos de los adultos/aras sobre la situaciéon econémica de los
hogares mexicanos, se quiere establecer diferemrite hogares con y sin adultos
mayores caracterizando variables como ingreso gwoa a lo largo del ciclo de vida
familiar. En este sentido, la hipotesis del ingrpsomanenteH(P) y el modelo del ciclo de
vida (Mcv) propuestos por Friedman (1957) y Modigliani (1PBspectivamente, pese a
los grandes inconvenientes para sus pruebas eawiconstituyen los marcos teéricos mas
usados en la explicacion del comportamiento delesmy el consumo de los hogares. El
MCV en su version estandar, asume que los agentesmgicmsomaximizan su utilidad de
forma intertemporal conforme a una restriccion ypegstal; adicionalmente, los
individuos asignan pesos a sus decisiones de cansam una vision de largo plazo

teniendo en cuenta todos los recursos, los prgaas preferencias.

El mcv supone mercados de capital completos y perfecfosigiones de utilidad
separables entre ocio y consumo; una vez se curfgdesupuestos, el modelo predice que
los cambios en el consumo no deberian estar cowekdos con cambios esperados en el
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ingreso. ElMcv permite realizar un andlisis de los perfiles descmo a lo largo del ciclo
de la vida de las familias bajo el planteamientoegal de que el ingreso laboral es positivo
hasta antes del retiro, mientras la trayectoriacdasumo es una linea recta. Sin embargo,
el incumplimiento de los supuestos del modelo eedfidad —no hay perfecta movilidad de
capitales y hay costos de transferir recursos deuato del ciclo vida a otro- complican la

prueba empirica del modelo.

La literatura empirica acerca del modelo del citdovida en general, ha encontrado
gue durante la primera parte del ciclo familiar,cehsumo aumenta y alcanza niveles
maximos poco antes de la edad de retiro, para desgisminuir considerablemente,
dibujando un patrén de U-invertida (Campos y Me&m®013). Es decir, la idea de que
los individuos suavizan el consumo a lo largo delocde vida y Unicamente impactos
inesperados en el ingreso podrian tener reperassisnbre la tendencia del consumo
(Attanasio y Weber, 2010), parece no cumplirse gogrhente. A nivel internacional, los
estudios de Fernandez-Villaverde y Krueger (20p@ja Estados Unidos y Alessie y De
Ree (2009) para Holanda e Inglaterra, son evideteique los patrones de consumo a lo
largo del ciclo de vida tienen forma de U-invertida

Para el caso mexicano, Campos y Meléndez (2013jmas de forma
semiparamétrica los patrones de ingreso y consgtasificando el consumo en bienes
durables y no durables; sus resultados tambiéntranesn patrén de U-invertida que se
mantiene incluso después de controlar por escaasqgdivalencia del tamafio de hogar.
Segun los autores, los resultados pueden ser dehilds restricciones de crédito en el pais.
El trabajo aqui desarrollado no se preocupa soltammar generar evidencia relacionada la
hipotesis de suavizacion del consumo detrasvdsl, sino por identificar las diferencias
entre los perfiles de consumo de hogares con yaditos mayores; y ademas, por
caracterizar los perfiles de variables de grarvagleia en el estudio de la poblacion adulta

mayor como el gasto en salud, y las variables Giezas del hogar.

Para identificar los efectos de los adultos mayaless5 afios y mas, sobre la
actividad economica de los hogares intergenera@sren que habitan, se desarrollan dos
intenciones particulares: i) identificar y caratar los patrones de consumo de bienes
durables, bienes no durables, bienes en saludngditnancieros, a lo largo del ciclo de
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vida de los hogares con adultos mayores; y ii) mediefectos de la presencia de adultos
mayores sobre el ingreso y el consumo de los hegamemedio de un modelo de variables
instrumentales, que use informacion de los probdedeasalud de los miembros del hogar,
el sexo del jefe de hogar, el niumero de cuartola dévienda y una interaccion entre la

edad y la educacion del jefe de hogar, para carlegiproblemas de endogeneidad de la

composicion intergeneracional del hogar.

La revision inicial de la literatura, plantea qos hdultos mayores se encuentran en
una peor situacion econoémica frente al resto gmkdacion, producto de la baja cobertura
de los sistemas de proteccion social y de pensideégais, asi como de la precaria
incorporacion de la poblacion de edad avanzada acti@idad laboral. Una hipotesis
asociada a esta investigacion, es que a travgeatso de envejecimiento y de transicion
demografica en México, la peor situacion econordieda poblacion de adultos mayores se
traslada con una carga negativa sobre el desemgesitomico de los hogares en que
residen. Este trabajo contribuye al debate del tesmegendo un contraste entre los patrones
de consumo de los hogares con adultos mayore faémesto de hogares de la sociedad.
Por primera vez, se explora el uso del analisiggsameétrico de los patrones de consumo,
mas alla del andlisis de bienes durables y no tegaimcorporando la salud y los patrones
de financiamiento de las familias. Adicionalmergehace una primera aproximacion a los
efectos econdmicos atribuibles a la presencia détasd mayores sobre la situacion

econdmica de los hogares.

1.3. Datos y descriptivos:ENIGH 2000-2012

Para el estudio de los efectos de la presenciadd#oa mayores sobre la situacion
econdmica de los hogares en México, este capitililtada Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los HogaresN(GH), publicada en forma bianual por el Instituto Maeil de
Estadistica, Geografia e InformaticeweGl). La ENIGH captura la evolucion de los
principales indicadores de ingresos y gastos dédgares; ademas, recolecta informacion
acerca de caracteristicas de las viviendas, miesmbegjuipamiento del hogar; la condicion
de ocupacion de los individuos y su nivel de edidcaentre otras. Para el estudio de los

perfiles de ingreso y consumo sobre el ciclo deawvilg los hogares, se utilizan los
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microdatos de los afios 2000, 2002, 2004, 2006, ,20080 y 2012; mientras que para
instrumentar la presencia de adultos mayores emdgsres, se usan solo las encuestas
2008, 2010 y 2012, que son las Unicas que poséamiacion disponible sobre el estado

de salud de los miembros del hogar.

Los tamafos de muestra oscilan entre 9,002 y 8gares, lo que asegura la
representatividad nacional. Todas las encuestas@uparables en disefio, metodologia de
campo, periodos de levantamiento y cuestionariosembargo, las preguntas relacionadas
con el estado de salud soélo se implementaron & par2008. Tanto para la estimacion
semiparamétrica de los perfiles de ingreso y conswomo para la aproximacion a los
efectos de los adultos mayores por variables im&nales, se definen y ocupan como

variables de andlisis para cada afo:

ingreso corriente = ingreso monetario + sueldasgalios en especies.
gasto corriente = gasto monetario + pagos y regal@species.

ingreso monetario = sueldos + rentas + transfeasn€iotros monetarios

o o o p

gasto monetario = gasto no durable + gasto durable
» gasto no durable: alimentos, vestido y calzadosparte, limpieza del
hogar, cuidado personal, pago de servicios y emtireiento.
e gasto durable: vivienda, educacion, vehiculos ypaamiento del hogar.

e. gasto en salud = atencion ambulatoria + hospitabmat+ medicinas

P

ahorro total = ahorro monetario + ahorro durable

ahorro monetario = ingreso monetario — gasto moioeta

> @

ahorro durable = vivienda + vehiculos + equipanuetdl hogar

pago de deuda = tarjeta de crédito + hipotecaasateudas

» otras deudas: créditos con la empresa u otraguicisties.

Adicionalmente, se usan otras caracteristicas degiograficas como el tamafio del hogar,
el nivel de educacion del jefe, su afio de nacirajdos menores de 12 afios en el hogar, el

nimero de miembros ocupados en el hogar, el esadalud de los miembros del hd'yar

* Se construyé una variable indicadora resultad@gedgunta: ¢ha enfrentado en el Gltimo afio praisete
salud que le impidieron desarrollar sus actividatiagas? Asimismo, una variable que cuenta el marde
personas con problemas de salud en el hogar.
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el sexo del jefe de hogar y el nimero de cuartola dévienda. Para la estimacion de los
perfiles de ingreso y consumo sobre el ciclo daMa unidad de andlisis es el hogar o los
jefes de hogar, agrupados en cohortes de nacimpemtoada afio de levantamiento de la
ENIGH. Para el ejercicio de variables instrumentalesjniglad de analisis es el hogar de
forma individual. Todas las variables monetarigoreadas, fueron homogenizadas a flujos
trimestrales y a precios constantes de mayo de #@l3dcuerdo al indice nacional de

precios al consumidom(PC) publicado por eiNEGI.

1.3.1. Estadistica descriptiva

Con base l&NIGH 2012, se estiman méas de 8.5 millones de adulty®mas de 65 afios y
mas, viviendo en casi 21% del total de hogares caewis. Junto con el incremento de la
poblaciéon en edad avanzada, se evidencia un pri@uacrecimiento en la proporcion de
hogares con adultos mayores en el pais. La tablendestra que el nUmero de hogares se
increment6 en casi 8 millones enf@00 y 2012 mientras el tamafio promedio del hogar
descendio de 4.15 en 2000, a 3.72 personas en @&b2. signos de cambio demogréfico
se reflejan en la jefatura de hogar femenina, l@nhares en el hogar y el nivel de
escolaridad; los hogares encabezados por mujesasopade 18% a 25%; la proporcion de
hogares con poblacibn menor de 12 afios caydé endméd8 puntos porcentuales; el
promedio de edad del jefe de hogar se incremergdedor de 3 afios, mientras el nivel de
escolaridad del jefe de hogar se incrementé enurasifio de educacion pasando de 6.99
afios promedio en 2000 a 7.90 en 2012.

Las variables monetarias de la tabla 1.1 son ceflejla situacion econdémica de los
hogares mexicanos entre 2000 y 2012; correspordaemmedio de flujos trimestrales de
ingreso, gasto, ahorro y crédito de las familias.p8rcibe una tendencia creciente en la
mayoria de estas variables hasta justo antes dmids financiera de 2009cHsis
subprim@, con la que aparece una marcada caida de loegiosnde todas las variables en
el aflo 2010. El consumo de los hogares represertadbgasto, se comporta relativamente
estable a través del tiempo si se compara corgetso; el ahorro durable también tiene un
comportamiento estable, mientras que el ahorrd potaser conducido principalmente por

su componente monetario, fluctia con el ingressorpéncionada crisis.
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Tabla 1.1
Caracteristicas socioeconomicas de los hogarexarm®s 2000-2012

Variables 2

Numero de hogares

Adultos mayores (AM_65)
Hogares con AM_65

Tamafio de hogar

Jefatura femenina

Hogares sin menores de 12 afios
Edad del jefe

Afios de escolaridad del jefe
Secundaria incompleta o menos

Universidad o posgrado

Ingreso corriente
Ingreso monetario
Gasto monetario
Gasto durable
Gasto en salud
Ahorro total
Ahorro monetario
Ahorro durable

Pago de deuda

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
23,667,479 24,531,631 25561447 27,445356 27,874,625 29,556,772 31,559,379
5371,925 6,053,349 6,267,939 7,132,948 7,510,157 8,067,060 8,508,296
4,201,938 4,566,980 4,936,925 5532314 5756617 6,137,511 6,623,866
4.15 4.11 4.03 3.96 4.00 3.88 3.72
18% 20% 23% 24% 25% 25% 25%
44% 45% 45% 47% 48% 50% 53%
45.4 46.3 46.9 47.0 48.2 48.3 48.6
6.99 7.04 7.14 7.25 7.48 7.75 7.90
59% 58% 58% 58% 54% 52% 49%
12% 12% 10% 11% 11% 12% 11%
40,658 39,846 41,330 45,246 44,167 38,974 39,368
31,964 31,477 32,810 35,458 35,400 30,898 30,910
27,538 27,120 28,555 30,563 26,492 26,656 26,388
7,340 7,213 7,343 8,017 6,706 6,949 7,982
985 843 1,097 1,246 827 715 657
6,144 5,961 4,917 5,025 8,509 4,829 5,081
2,164 2,289 1,111 889 5,151 1,368 1,727
3,980 3,672 3,806 4,137 3,358 3,461 3,354
928 1,057 1,557 2,300 1,729 1,513 1,576

Fuente: Calculos propios con datos declasH.

2 variables monetarias en montos trimestrales aspgsanayo de 2013.
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La tabla 1.2 presenta los valores promedio deftarracion considerada para el andlisis
por variables instrumentales planteado en estasiigeeion; se presentan los valores
medios de un corte transversal de 66,125 hogamsdadaseNIGH 2008, 2010 y 2012,

agrupando por hogares con y sin adultos mayoré$ @#os o mas; el conjunto de hogares
con presencia de adultos mayores, se subdividfaraitias con jefes de hogar menores de
65 afios y todas las familias con adultos mayorkedAdor de 21% del total de los hogares
en esta muestra, tienen presencia de adultos nsaym® solo poco mas de 18% del total
de hogares con personas en edad avanzada, sorzadi@b un jefe de hogar menor de 65
afios. Son notables las diferencias en los tamaéitegares con y sin adultos mayores y
estas diferencias deben ser tenidas en cuentalpandlisis de las condiciones econémicas

de los hogares a partir de las variables monetar@gsuiestas en este trabajo.

Tabla 1.2
Caracteristicas socioecondmicas de los hogares
con y sin adultos mayores en México

Variables' Con AM 65 Sin AM_65
jn < 65" Todos B
Ingreso monetario 17,618 16,170 17,794
Gasto monetario 13,061 11,353 14,536
Gasto no durable 10,979 9,850 11,786
Gasto Durable 2,951 2,016 3,926
Gasto en Salud 527 556 377
Ahorro total 4,418 4,638 3,447
Pago de deuda 782 556 950
Edad jh 48.1 69.1 42.9
Afios de educacion jh 7.8 4.8 8.3
Tamario de hogar 4.88 3.99 3.35
No. de ocupados 1.97 1.36 1.73
Sexo jh (hombre) 72% 65% 78%
No. cuartos de la vivienda 4.39 4.15 3.79
oblmas o sl :
Zr;’lbr']i';;s de salud 73% 64% 54%
Observaciones 2,529 13,905 52,220

Fuente: Calculos propios con datos denasH 2008-2012.
'a Monetarias: Montos trimestrales a pesos de mayg0d8.
'a Monetarias: Ajustadas por escala de equivalencizeactual.
" (jh<65) :Familias con jefes de hogar menores de 65 afios.
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Un aspecto a destacar en estos descriptivos salfégiencias en las variables monetarias
una vez se ha aplicado el ajuste demogréfico pmlas de equivalenéiael ingreso vy el
gasto por componentes, son menores en los hogareadultos mayores frente a los
hogares sin personas en edad avanzada. Las diteyen&s grandes corresponden al gasto,
y especificamente en el caso de los bienes durdblesiatos parecen sugerir que los
hogares con adultos mayores de 65 afios y mas gastas en bienes durables frente a los
hogares mas jovenes. El gasto en salud tiene direcontraria al gasto agregado y llega a
ser 57% mayor en los hogares con adultos maydrabpero también parece ser mayor en
hogares con adultos, mientras los hogares mas gévémogares sin adultos mayores)

parecen endeudarse en mayor proporcion.

Otro punto en la tabla 1.2 es la importante caciéh sugerida entre la presencia
de adultos mayores y los problemas de salud derhafrededor de 50% de los hogares
con adultos mayores, reportan alguna persona adkaa@@zada con problemas de salud sin
importar si el jefe es mayor o menor de 65 afioselEtonjunto de hogares sin adultos
mayores, 54% reporta que algin miembro ha presemaablemas de salud en el dltimo
afo; pero en el conjunto de hogares con adulto®resyos problemas de salud del hogar
se incrementan entre 10 y 20 puntos porcentuadedeeir, los problemas de salud de los
hogares con adultos mayores son entre 70 y 80%rdidemas de salud del adulto mayor;
aungue también hay hogares con presencia de adudigsres en los que los problemas de

salud son de los miembros jovenes.

1.4. Patrones de consumo y adultos mayores

En esta seccion de forma semiparamétrica, se earaat los perfiles de ingreso, gasto no
durable, gasto durable, gasto en salud, ahorrogg gde deuda de los hogares con y sin
adultos mayores de 65 afios y mas. Se quierenfidantas diferencias de las condiciones
econdmicas de los hogares con y sin presenciardenas en edad avanzada mediante la
identificacion de los patrones de ingreso y deposcipales componentes del consumo.
Con dicho proposito, en el primer apartado 1.4.Jesta seccidn se presenta el modelo

* Las variables monetarias en la tabla 1.2 se sjysiaescala de equivalencia del hogar, usandmfaupsta
de la Organizacién para la Cooperacion y el DeBlarEeconémico OCDE), en la que se divide el monto
familiar entre la raiz cuadrada del tamafio de hogaespondiente. De aqui en adelante esmzb&Eactual.
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estadistico lineal parcial en dos etapas, usadm gstimar los perfiles econdmicos de los
hogares a lo largo del ciclo de vida familiar; én@mneral 1.4.2 se presentan los resultados

semiparameétricos de las estimaciones de los pedéengreso y consumo.
1.4.1. Modelo estadistico

La estimaciéon de patrones de consumo en hogareadudtos mayores a lo largo del ciclo
de vida, idealmente requiere de la disponibilidaddses de datos tipo panel en series que
logren cubrir largos periodos de tiempo. Méxicocoenta con este tipo de informacion,
por lo que en este trabajo se ha optado por larcmegdn de paneles sintéticos usando la
cohorte de nacimiento del jefe de hogar. Esta opcgdsido cominmente implementada en
este tipo de analisis (Deaton 1985, 1997); ensa caexicano, ha sido usada por Campos y
Meléndez (2013), Fuentes y Villagdbmez (2001) y Adtsio y Székely (1999). En este
trabajo se construyen 17 cohortes quinquenaless&ul de nacimiento del jefe de hogar,
para dar seguimiento a cada una de ellas a travéscth de vida.

Estimar el promedio de consumo de una cohorte etmamento del tiempo,
requiere tener en cuenta que pueden haber treéeeBmultadneos: tiempo, cohorte y edad.
El primer efecto representa el impacto de lososi@dconémicos; el consumo de bienes
puede ser distinto de un afio a otro debido a unomenecimiento de la economia en
conjunto. El segundo efecto refiere a las difet@nhgeneracionales; es probable que las
personas nacidas en 1920, se comporten diferdageracidas en 1975. El tercer aspecto

recoge los efectos del ciclo de vida por medicadedad.

Para identificar los patrones de consumo de lostesgcon adultos mayores a lo
largo del ciclo de vida de las familias en Méxise, estima un modelo semiparamétrico,
lineal parcial en dos etapas como el propuesto Smeckman (1988), ajustado a la
metodologia de Fernandez-Villaverde y Krueger (202807). El método combina
estimadores parameétricos que se obtienen a patimitimos cuadrados ordinarios y
estimadores no paramétricos derivados de una fan€&rnel. La regresion general a

estimar es:
Ci = 7zcohorte+§ D+ n(edad)+ & (1.1)
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La variableC, refiere al ingreso, al consumo, al gasto en saludhorro o al crédito en la

cohortei y afot. Las variables dicotomicamhortey D son indicadoras de cada cohorte y
afio de la encuesta y se estiman de forma paraméticresiduale;: es aleatorio e
independiente de las variables explicativas. Laitimm(edad es no paramétrica y se

estima usando polinomios locales. Si se define edad, entonces para una edadle la

ecuacion simplificad&,; = m( XJ.) ¢, Se tiene una aproximacidn(x,) :

argminm (x, )=ZCJ.2 K(X - %) (1.2)

dondeK es una funcion kernel que da mayor peso a losresgalya edad del jefe tiene
valores cercanos . Derivada de la propuesta de Gutiérrez, Linhapitiplado (2003)la
ecuacion (1.2) para cada puntpde la edad, estima una aproximaani(x,), por lo que la
funcionm(edad resulta muy flexible para capturar variacionesosrpatrones de ingreso y

componentes del consumo sobre el ciclo de’vida

Es importante mencionar que cohorte, afio y edald ecuacion (1.1) tienen una
relacion lineal exacta. Si se incluyen todas lagabées se enfrenta un problema de
identificacion por multicolinealidad perfecta. Paggitar este problema, se impone la
restriccion de que las variables dicotdbmicas de mféoestan correlacionadas a una

tendencia de tiempo y que la suma de sus coefsgesdn cero como plantea Deaton

(1997). En términos concretos se crean variabtest@hicas latentes pal, =d, asf:

d’ =d -[(t-1)d, - (t-2)d] (1.3)

En la ecuacion (1.3} es variable dicotomica del afio y toma el valor de dl afio esy 0O

cualquier otro caso; en este ejercitim 1 refiere al afio 2000 de kIGH, t = 2 a 2002.

=1
ecuacion (1.2) de este capitulo; sin embargo, ¢éa &glicacion especifica se usa una funcion Kernel
Epanechnikov y se fija el grado de polinomgoen 0. Esta configuraciéon es similar a la realizada
Fernandez-Villaverde y Krueger (2004, 2007) y Caswpieléndez (2013).

> Gutiérrezet al (2003) plantean:argminm(xo) :Z{ G —Zp:j}i ( X = )g)i} K( X - g() para la
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Esta especificacion permite omitir la estimaciorecta de los efectos de las dos primeras
encuestas. Dichos efectos pueden ser recuperadtesiponente dada la condicion de que
la suma de todos los efectos son igual a.déom esta restriccion, los cambios en las

variables dependientes, se atribuyen a la edddsy/efectos de cohorte casi en su totalidad.

La regresion general propuesta en la ecuacion €elgstima en dos etapas; la
primera etapa estima de forma paramétrica por nosicuadrados ordinarios, los efectos

de la cohorte de nacimiento y del afio de levantaimi@ encuesta:

C,= 7rcohorte + § d + (1.4)

La segunda etapa permite estimar de forma no p#iaméos efectos no lineales de la
edad del jefe de hogar sobre las variables desaalina vez se han controlado los efectos

cohorte y afio de levantamiento de la encuesta.eSiadprimera etapa se obtiene
u, =C, - izcohortp—é d, entonces la ecuacién (1.5) representa la segatagm del

modelo asi:

U, =m(edag)+ v (1.5)

El uso de la metodologia lineal parcial en dosasapfrece la ventaja de su eficiencia para
capturar los efectos no lineales de la edad con@ representacion de ciclo de vida
familiar, al que adicionalmente se le controla [@opresencia de adultos mayores de 65

afos 0 mas.

1.4.2. Resultados: Perfiles de consumo e ingreso

En este apartado presenta los perfiles de inggesto monetario, gasto durable, gasto no
durable, gasto en salud, ahorro y pago de deudasdamilias mexicanas, controlando por

la presencia de adultos mayores de 65 afios o raggalica 1.2 mediante la estimacion de
la ecuacion (1.1) del modelo estadistico del agar&nterior, muestra en el panel A las

representaciones semiparameétricas del ingresoenteriy del gasto monetario de los

hogares; en panel B, se presentan estimacioné@sgieso corriente equivalente -con ajuste
demogréfico usando la escalabeactual- y del gasto monetario equivalente, argdalel

ciclo de vida de los hogares, con y sin adultosaresy
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Panel A
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Fuente: Calculos propios con datos deshisH 2000-2012

El primer aspecto a destacar en la grafica, essijuejuste por escala de equivalencia, no
es posible identificar una diferencia clara en pesfiles de ingreso y consumo de los

hogares con y sin adultos mayores; teniendo enawer las areas sombreadas de gris a lo

largo de los perfiles, son los intervalos de corfiegade cada variable al 95%, el traslape de

dichos intervalos en el panel A, indica que sirst@uemografico no es posible identificar

diferencias significativas entre los perfiles degdm@s con y sin adultos mayores. En

contraste el panel B con el ajuste demograficanperidentificar claramente que a lo largo

de todo el ciclo de vida, los hogares sin adult@yares (lineas guion-punto y puntos),

tienen mayores niveles de ingreso corriente y aoosmonetario frente a los hogares con

presencia de personas en edad avanzada.

Panel A

Patrones de ingreso y gasto corriente
Con escala de equivalencia OCDE-actual

Gréfica 1.3
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Panel B

Patrones de ingreso y gasto monetario
Con escala de equivalencia OCDE-actual
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Los perfiles de consumo e ingreso equivalentesidgdfica 1.2 muestran que al principio
del ciclo las diferencias monetarias entre hogams y sin adultos mayores, son mas
grandes que cuando se alcanza la parte mediadttelycél maximo flujo de ingresos. Los
hogares sin adultos mayores suavizan mas su congumdogares con presencia de
adultos mayores; aunque, no puede decirse quekegbda la correlacién con el ingreso.
Mientras los hogares con adultos mayores incremeht&o su consumo entre el inicio del
ciclo y la parte media donde se alcanza el maxienoothsumo, los hogares sin personas de

edad avanzada incrementan su consumo solo 23 %@sneo tramo.

La grafica 1.3 de patrones de ingreso y consumavaeates, confirman el
resultado de mayor suavizacion del consumo dedgaris sin adultos mayores; asimismo,
la grafica permite ver que el consumo monetarioép®) tiene un perfil un poco mas
suavizado que el consumo corriente (panel A); dfdpade consumo corriente se
incrementa 26% entre el inicio del ciclo vida yflsijo maximo trimestral, alrededor de los
50 afos; es decir 3 puntos porcentuales mas quanslimo monetario en el mismo tramo
del ciclo de vida.

Gréfica 1.4
Panel A Panel B

Patrones de gasto durable y no durable Patrones de gasto durable y no durable
Con escala de equivalencia OCDE-actual
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Fuente: Calculos propios con datos deskisH 2000-2012

En cuanto a los componentes durables y no duralelegasto, la grafica 1.4 muestra los
patrones sin ajuste demogréfico (panel A), y una s& ha ajustado por la escala de
equivalenciaocbeactual (panel B). Igual que en el caso del ingsedel gasto total, sélo

tras el ajuste demografico usando la raiz cuadiatlaimero de integrantes del hogar, es

posible identificar claras diferencias entre eltgakirable y no durable de hogares con y
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sin adultos mayores de 65 afios y mas. Tanto pgas& no durable como para el durable,
los hogares sin adultos mayores siempre poseenresagiveles de consumo; en términos
proporcionales los hogares con adultos mayoreseni@ina mayor caida del consumo de
bienes durables, que de bienes no durables. Lékpeale ambos componentes del gasto se
comportan en el mismo sentido del consumo agregaldmicio del ciclo de vida, las
diferencias entre hogares con y sin adultos maysmesnas grandes y disminuyen una vez
el ciclo de vida familiar se acerca al flujo maxid®ingresos a los 50 afios.

Gréfica 1.5
Panel A Panel B

Patrén del gasto en salud Patrones del gasto en salud
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Fuente: Calculos propios con datos deshisH 2000-2012

En cuanto al gasto en salud de los hogares, lecgrib muestra que su patrén es creciente
a lo largo de todo el ciclo de vida familiar. Agus Hurst (2008), mencionan que los
componentes individuales del gasto pueden ser eanzaos por el gasto agregado; en este
caso, mientras el gasto durable mantiene la forend-thvertida anticipada por Campos y
Meléndez (2013), el gasto en salud mantiene umadareciente durante todo el ciclo de
vida. El panel A de la grafica 1.5 muestra con linea punteada la primera etapa del
modelo semiparamétrico -gasto en salud predichpu#ssde controlar por cohorte de
nacimiento y afio de laNIGH-, y con una linea continua el gasto en salud obsereada
muestra; el panel A permite identificar que la aaria del gasto en salud se incrementa con
el nivel de gasto hacia la parte final del ciclovitia. El panel B, muestra que una vez se
controla por escala de equivalencia, los hogarespcesencia de adultos mayores de 65
afos y mas, poseen significativamente mayor gas&akid que los hogares mas jovenes

sin presencia de adultos mayores.
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El dltimo aspecto a revisar sobre el perfil ecortamile los hogares con y sin adultos
mayores, se relaciona con los flujos de ahorro 8ditw. La grafica 1.6 muestra la
estimacion del modelo lineal parcial para el ahdotal y monetario (panel A), y para el
crédito total y el crédito hipotecario (panel Byando la escala de equivalenciabe
actual. Al inicio del ciclo de vida no es posibteentificar diferencias entre el ahorro total
de los hogares con y sin adultos mayores; pero esse del ahorro monetario, los hogares
con adultos mayores poseen mayor nivel de ahoreohmpgares sin personas de edad
avanzada; una vez las familias se acercan a laadaqarte del ciclo de vida, los hogares
mas jévenes poseen mayores niveles de ahorro frdaogehogares con adultos mayores.

Gréfica 1.6
Panel A Panel B

Patrones financieros: Ahorro por componentes Patrones financieros: Crédito y vivienda
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Fuente: Calculos propios con datos deskisH 2000-2012

Tanto para el crédito total como para el créditovdeenda, los hogares sin adultos
mayores poseen mayores niveles de pago de deud® faelos hogares con adultos
mayores; si bien el maximo flujo de ahorro de logdres se alcanza alrededor de los 60
afios del jefe de hogar, al principio del ciclo ddavel pago de deuda tiene mayor
importancia, puesto que su flujo maximo se alcamtee 15 y 20 afios antes que el maximo

de ahorro.

1.4.2.1. Matching de hogares con y sin adultos mayores

En un primer esfuerzo por cuantificar las diferasgiromedio entre los hogares con y sin

adultos mayores estimadas por el modelo linealiglaren este apartado se presenta un

ejercicio de pareo o emparejamiento de hogaregching controlando la presencia del

adulto mayor con las mimas variables usadas enoelelm semiparamétrico. Para este
25



ejercicio se us6 el comangsmatch2le stata y el método del vecino mas cercano cén n=
La probabilidad de la presencia de un adulto méyatamiento), ademas de ser controlada
por la cohorte de nacimiento del jefe de hogar wi@ de levantamiento de EIGH,
también uso el tamafio de hogar.

Tabla 1.3

Diferencias entre hogares con y sin adultos mayores
después de propensity score matching

Variable AI\C/I(ir(]SS A’ai_n% A% t-valor
Ingreso corriente 21,928 22,459 -2% -1.89
Ingreso monetario 16,046 17,769 -10% -7.52
Gasto corriente. 17,497 19,623 -11% -11.0
Gasto monetario 12,056 15,128 -20% -20.8
Gasto no durable 9,665 10,958 -12% -11.1
Gasto durable 2,265 3,919 -42% -28.3
Gasto en salud 663 452 47% 14.7
Ahorro total 3,971 2,928 36% 8.39
Ahorro monetario 2,601 997 161% 14.6
Crédito total 607 955 -36% -13.9
Crédito hipotecario 60 172 -65% -15.4

Fuente: Calculos propios con datos deNssH 2000-2012.
'Montos trimestrales a pesos de mayo de 2013.
"apjustadas por escala de equivalermimeactual.

Las diferencias promedio entre hogares con y gilt@mayores estimadas en la tabla 1.3,
son todas significativas al menos al 95% de coméian van en el mismo sentido de las
diferencias identificadas en los perfiles estimagasel modelo lineal parcial. En general,
excepto por el comportamiento del ah8ytway indicios de que las diferencias colocan en
una peor situacion a los hogares con adultos maydee65 afios o mas. El ingreso
monetario equivalente es 10% mayor en los hoganeadsiltos mayores, una vez se ha

controlado por la cohorte de nacimiento del jefehdgar y afio de levantamiento de la

encuesta. Las diferencias en el consumo, son n&duaclas que en el ingreso, y son

® Para la interpretacion de las diferencias promddiahorro se debe tener en cuenta la construdeid@sta
variable como la diferencia entre ingreso y consuex@sten valores extremos negativos que dismingyen
promedio de ahorro de los hogares mas jovenesapnpaiha estrategia convencional en la literatura par
tratamiento del desahorro, por lo que en este sastoman promedios simples que sin ajuste de wlore
extremos afectan en mayor proporcién los hogaresj@vénes de menor ingreso monetario.
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conducidas principalmente por el gasto en bieneabtks; dicho gasto es menor 42% en
hogares con adultos mayores; esto Ultimo es evi@elecque hogares multigeneracionales
con adultos mayores aprovechan la acumulacion gremi bienes durables del adulto
mayor, o sencillamente son hogares que estan efas@avanzada del ciclo de vida, en la
gue la acumulacién en bienes durables ya estd hecim es prioridad a pesar de las

generaciones jovenes.

De todos los rubros del consumo, el gasto en gakgEnta las mayores diferencias
entre hogares con y sin adultos mayores; comoersperarse y se habia identificado en
las estimaciones semiparameétricas, los hogareadultos mayores poseen un mayor gasto
en salud equivalente con 47% adicional, frente sahHogares sin adultos mayores. Los
hogares con adultos mayores dedican significatiméenenas recursos a la salud, dando
indicios de la importante correlacion entre el @stde salud de los miembros del hogar y la
presencia de adultos mayores en los hogares &glo d! ciclo de vida; este sera el punto
de partida en la siguiente seccion de este capikriocuanto al financiamiento de los
hogares mediante ahorro y crédito, los resultadgeren que hogares con adultos mayores
tienen mayor acceso a flujos de ahorro provocadticprmente por el componente
monetario, mientras los hogares sin adultos maydeese valen mas del crédito para

financiar su consumo.

1.5. Adultos mayores en la situacion econdémica de los dires

En esta seccion se quieren depurar las difereeai@e hogares con y sin adultos mayores
identificadas previamente; se hace una aproximagids efectos atribuibles a la presencia
de adultos mayores sobre la situacion econémidasdeogares, mediante la estimaciéon de
un modelo de variables instrumentales que coragmtiogeneidad de la estancia del adulto
mayor en el hogar, usando como instrumentos coribimes del estado de salud de los
miembros del hogar, el sexo del jefe de hogarleiero de cuartos de la vivienda y una
multiplicacion de la edad y los afios de educac#&inaefe de hogar como representacion de
capital humano. De forma general, para identificarefectos de los adultos mayores sobre

la situacion economica de los hogares, este ej@rse& apoya en la construccion de una
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funcién minceriana de capital humano para el irgnesle funciones de Endebara los

rubros de consumo, controlando por la presencaldi#os mayores:
Y, =a+0AM, + S +y X +4 (1.6)
C =g +7mAM, +8Y +pl +¢ (1.7)

Las ecuaciones (1.6) y (1.7) son funciones de stggeconsumo respectivamente, donde

y, es logaritmo del ingreso del hogar C, es logaritmo del gasto monetario, no durable,
durable o saludAM, es variable indicadora de la presencia de un@dudtyor de 65 afos
y mas; § son los afios de educacion del jefe de hogary |, corresponden a otras

caracteristicas demograficas del hogar o del jefehagar. Intuitivamente, la ecuacion
minceriana plantea que el ingreso del hogar esidonde la escolaridad, la estructura
familiar (presencia de menores y adultos mayonresjiras variables relacionadas con el

capital humano incluidas eX, como la experiencia del jefe de familia. La ecOadaiel

consumo sugiere que los rubros de gasto del hogafuacion del ingreso disponible, pero

también de la estructura familiar, entre otrasatarésticas demograficas incluidas len

1.5.1. Minimos cuadrados ordinarios (co)

Previo al planteamiento del modelo de variablesrunsentales \(1), en este apartado se
presentan regresiones por minimos cuadrados oimsn@co) del ingreso, el consumo y
las variables financieras como una primera refésede la situacion econémica de los
hogares mexicanos. Se estiman logaritmos del iogresiente, gasto monetario, gasto no
durable, gasto durable, gasto en salud, ahorro |lycdglito, usando como variables
explicativas: adulto mayor (1 si en el hogar haynahos un integrante de 65 afios 0 mas,
cero en otro caso); ingreso mon. (logaritmo detaag monetario equivalente del hogar);
educacion (afios de escolaridad del jefe); edads(délgefe); experiencia (edad-educacion-

6); ocupados (numero de ocupados del hogar); merdrsi en el hogar hay al menos un

7 Working (1943) relaciona linealmente el gasto paoros del hogar, con el logaritmo del ingreso total
disponible. Valero y Trevifio (2010), usan una adepn de dicha forma funcional para estimar las
elasticidades del gasto en salud en México; losrasitno refieren nada respecto a la presenciascadiatos
mayores en la estructura familiar.
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integrante menor a 12 afos, cero en otro caso, gedud del hogar (niGmero de personas
gue reportan problemas de salud en el hogar); 3l (dr si el hogar pertenece a una

localidad menor a 2,500 habitantes, cero en oso)ca

Para evitar problemas de multicolinealidad enteeJariables edad, educacion y
experiencia, cada especificacion incluye sélo doeglths; en las regresiones de ingreso se
excluye la edad, mientras en las regresiones déo gses excluye la experiencia.
Adicionalmente, en todas las regresiones se canpot efectos fijos de tiempo usando
variables indicadoras del afio de levantamientoadeNiGH; los efectos fijos de tiempo
permiten controlar posibles distorsiones generpdashoques macroeconémicos como los
efectos de la crisis subprime de 2008-2009. Laatdbd muestra la sensibilidad de los
coeficientes de la presencia de los adultos mayotasnclusion de controles adicionales a
las especificaciones principales de capital hungara el ingreso, y de ingreso disponible
para el gastb En el caso del ingreso corriente -por ejempl-piesencia de un adulto
mayor en el hogar disminuye el ingreso equival@mecerca de 6 puntos porcentuales
cuando la especificacion de ingresos usa el cdpitalano y sélo controla por la estructura
familiar (menores y adultos mayores); sin embargmndo se controla por aspectos
demogréficos, como el nimero de ocupados en elrhebeaoeficiente de la presencia de

adultos mayores es de menor magnitud y pierdefgigncia estadistica.

El consumo en sus rubros principales también esitdera la inclusion de controles
adicionales; se ratifica la idea de que la caidacdesumo asociada a la presencia de
adultos mayores en el hogar, es mas marcada exstel gn bienes durables; se debe tener
en cuenta que el gasto en bienes no durablesurengyor peso en el consumo total, por
lo que la caida general del consumo no es tan graacho la caida en el consumo de
durables. La estimacion peico muestra que la presencia de un adulto mayor enggrh
disminuye el gasto monetario equivalente del hagdare 3 y 6 puntos porcentuales; es
decir, casi igual 0 si acaso 1 punto porcentual qué&sla reduccion en el consumo causada
por un menor de 12 afos; cabe mencionar que amieosbmos del hogar (adultos mayores

y menores de 12 afos), reducen el consumo de merdisrables y durables del hogar.

® Ahorro y crédito en este capitulo se les dio ehmiigratamiento que al consumo; se estimaron endanc
del ingreso disponible, y se control6 por el cdpitanano y otras variables demogréficas.
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Tabla 1.4
Adultos mayores en la situacién econémica de lgmtes
Minimos cuadrados ordinariog¢o)

| Gasto Financieras
Variables Cngr.es?
orriente Monetario No durable Durable Salud Ahorro Crédito
Adulto Mayor -0.06 *** -0.03 * -0.03 *** -0.06 *** -0.02 -0.05 *** -0.12 *** -0.14 ** 0.20 *** 0.09 ** 0.05 * 0.07 * -0.06 0.03
(0.02) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.04) (0.04) (0.05) (0.05) (0.03) (0.03) (0.07) (0.06)
Ingreso Mon. 0.59 *** (0,52 *** (53 ** (48 ** (0,97 *** .77 *** 0.56 *** 0.69 *** 132 ** 138 ** (.76 *** (.74 ***
(0.01) (0.00) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.01) (0.01) (0.03) (0.03)
Educacion 0.12 *** 0.10 *** 0.03 ** (0.03 ** (.03 *** 0.02 *** 0.07 ** 0.06 *** 0.03 ** 0.03 ** -0.03 *** -0.02 *** 0.04 *** (.03 ***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia 0.02 *** (.02 ***
(0.00) (0.00)
Edad 0.01 ** 0.01 **+* -0.01 *** -0.01 *** -0.02 *** 0.01 0.02 *=* 0.02 ** 0.00 0.04 *** (.02 *** 0.03 ***
(0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.14) (0.00) (0.00)
Ocupados 0.13 *** -0.01 ** 0.00 -0.02 ** -0.14 *** 0.00 -0.11 **=*
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01)
Prob. salud 0.00 0.00 0.00 -0.01 0.16 *** -0.04 ** -0.03 *
del hogar (0.01) (0.00) (0.00) (0.03) (0.01) (0.01) (0.02)
Menores -0.24 *** -0.24 *** -0.03 *** -0.05 *** -0.04 *** -0.05 *** -0.12 *** -0.10 *** -0.10 ** -0.11 *** -0.03 ** -0.01 -0.11 *** -0.13 ***
(0.01) (0.01) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02) (0.02) (0.03) (0.03)
Rural -0.38 *** -0.12 *** -0.11 *** -0.20 *** 0.19 *** 0.19 *** -0.12 **
(0.01) (0.01) (0.01) (0.03) (0.03) (0.01) (0.06)
Afios de la ENIGH Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
Ajuste R 2 0.3561 0.4222 0.6324 0.6855 0.6021 0.6320 0.3283 0.3453 0.1550 0.1720 0.5219 0.5320 0.3449 0.3562
Prueba F stat 1,909 1,655 3,059 1,895 2,322 1,383 1,178 1,288 307 244 1,953 1,835 311 222
Observaciones 66,118 66,118 35,180 35,180 35,176 35,176 27,294 27,294 30,106 30,106 35,140 35,140 14,195 14,195

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar robustos.
Variables monetarias ajustadas por la escala deagnciaocDEactual
Fuente: Calculos propios con datos deskisH 2008,2010y 2012.



Un aspecto relevante del consumo ocurre con eb gassalud una vez se controla por los
problemas de salud de los miembros del hogar. i@sm@e que el gasto en salud es el Unico
consumo -de los aqui analizados- que se incremepnala presencia de los adultos

mayores en el hogar, pero las estimaciones sugieren que el conducto por el que se
incrementa dicho gasto es especificamente losgrad de salud que sufren los miembros
del hogar; la presencia de un adulto mayor en ghthdncrementa el gasto en salud

equivalente hasta en 20 puntos porcentuales; perovez se controla por los problemas de

salud, mas de la mitad del efecto se trasladailimaa variable.

En cuanto al ahorro y crédito, se identifican &smones positivas y negativas
respectivamente con la presencia de adultos magbresgar. La presencia de un adulto
mayor de 65 afios 0 mas, se asocia con un increrdenéotre 5 y 7 puntos porcentuales
del ahorro equivalente del hogar, mientras quadagncia de ese adulto parece reducir el
monto de pago de deudas del hogar mencionando cgueokficientes del crédito no
resultaron significativos para ninguna de las @fipacionesmco; si se logran confirmar
los signos de las regresiones de las variablesdiess, los resultados parecen ir en el
mismo sentido de que hogares mas jovenes se faracon deuda mientras los hogares

mas avanzados en el ciclo de vida prefieren ahparar financiar el consumo.

1.5.2. Variables instrumentales (VI)

Las previas estimacionesco permiten observar correlaciones entre la preseteitos
adultos mayores y la situaciéon economica de losuesg pero sin duda, la estancia de un
adulto mayor en un hogar es una decision relaceoad variables no observadas que a su
vez afectan la situacion econdémica del hogar mignaonllevan a importantes sesgos de
endogeneidad. En este apartado se hace un intenthgminuir el mencionado sesgo por
medio de un modelo que instrumenta la presenci@siadultos mayores en los hogares
con combinaciones del estado de salud de los memmibel hogar, el sexo del jefe de
hogar, el nUmero de cuartos de la vivienda del hpgd capital humano del jefe de hogar

referenciado en una multiplicacion de la edad yafass de educacion.
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Figura 1.1
Variables instrumentales de la presencia
de adultos mayores en los hogares

INSTRUMENTOS

Combinaciones de:

1. Miembros del Dependientes:
hogar con Ingreso
problemas de Gasto
salud Presencia del G. No durable

adulto mayor

2. Sexo del jefe de v G. Durable
T en el hogar G. Salud

Ahorro

3. Cuartos dela Crédito
vivienda

4, Edad*Educacion Explicativas:

Otras caracteristicas
del hogar y del jefe de
hogar

Fuente: Elaboracién propia.

En términos intuitivos, la figura 1.1 plantea guenémero de miembros del hogar con
problemas de salud, el sexo del jefe del hoganusiero de cuartos de la vivienda y la
multiplicacién de la edad por los afios de educadélnjefe de hogar, no tienen efectos
directos sobre la situacion econdémica de los hesgarelos que la fuerza productiva es
mayormente joven, pero si en la decision que lagoreia de adultos mayores en el hogar
multigeneracional. Especificamente, -a excepciomadaegresiones del gasto en salud y
ahorro-, las estimacionesco de la tabla 1.4, muestran efectos no significatideslos
problemas de salud de los miembros del hogar sliregreso, el consumo, o el crédito.
Los problemas de salud de los miembros del hodaeréén ser considerados como una
importante variable para la decisién de que lostaslunayores vivan con sus parientes en
el mismo hogar; en los hogares multigeneraciofdegeneraciéon méas saludable cuida de
la otra; la generacion mas joven se encargan déticachayor cuando su condicion de salud

no es buena, o los adultos mayores en el retigaouile otros miembros del hogar cuando

° La permanencia de los hijos en edad productivd sere familiar y/o la reunién de distintas geniraes
dado la condicién de salud de los miembros del hagallevan cada vez mas a arreglos de este tipo.
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dichos miembros tienen problemas de salud; es ,degiste una condicion altruista

relacionada con los cuidados de los miembros coblgmas de salud.

Asimismo, el sexo del jefe de hogar cada vez esomeelevante en la situacion
econdmica de la familia en conjunto; sin embargg@sible relacionar a las mujeres jefes
de hogar con condiciones mas altruistas que ldsodares encabezados por hombres; la
condicién altruista de las mujeres jefas de hogeamet un efecto directo sobre la
probabilidad de la presencia de los adultos mayeneks hogares. La disponibilidad de
espacio en la vivienda y el capital humano -medigdos el numero de cuartos en la
vivienda y por la multiplicacién de la edad delejefe hogar y sus afios de educacion
respectivamente-, afectan de manera directa laapiiddad de recibir un miembro
adicional y conformar hogares multigeneraciongbes,lo que también seran usados como
instrumentos en esta estrategia de identificacidm ajterna combinaciones de las cuatro

variables segun cada regresion.

En términos concretos se plantea un modelo deastin en dos etapas, en el que
la primera etapa calcula la probabilidad de lagme del adulto mayor en el hogar, en
funcion de una combinacion de maximo tres y mindos de los cuatro instrumentos y
todas las variables explicativas usadas en lan&sthnesvco del ingreso y del consumo;
en la segunda etapa se estima la situacion ecoadnt hogar excluyendo los
instrumentos y usando como variable explicativaré&sencia del adulto mayor obtenida en

la primera etapa asi:

Primera etapa:
AM; =z +y X + 4 (1.8)

Segunda etapa:
y,=0AM; +pX +§ (1.9)

En la primera etapa, la ecuacion (1.8) estima daddineal la probabilidad de la presencia

de un adulto mayosm, en el hogai ; como variables explicativas usa una combina@pn

del conjunto de instrumentos asi: problemas delsalcapital humano para el ingreso, el

gasto monetario y el gasto durable; problemas kel seapital humano y sexo del jefe de
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hogar para el gasto no durable; sexo del jefe darhp nUmero de cuartos para gasto en

salud y ahorro; y problemas de salud y sexo deldefhogar para el crédito. Asimisni,

es el conjunto de variables explicativas usadal&megresionesico de las ecuaciones

(2.6) y (1.7): ingreso monetario, afios de educaadiad, experiencia del jefe de hogar,
namero de ocupados, menores de 12 afios y la lacdliz urbano-rural. En la segunda
etapa, la ecuacion (1.9) corresponde a una geresi@n de las ecuaciones (1.6) y (1.7) en
sus versiones instrumentadas, usando la probabiédamada de la presencia del adulto

mayor que se obtiene de la primera etapa.

En la primera etapa con excepcion de las regresidelegasto en salud y del ahorro,
todas las regresiones usan como instrumentos eknolle miembros del hogar con
problemas de salud y al menos uno de los tresumstntos restantes. Esta combinacién de
instrumentos obedece al cumplimiento de la condicié relevancia y la restriccion de
exclusién necesaria para implementar el modeloadiahles instrumentales en cada caso;
por ejemplo, los problemas de salud de los miembdshogar son relevantes en la
decision de la presencia del adulto mayor, perdi&mson determinante del gasto en salud
por lo que no cumpliria la restriccion de exclusién el caso de las regresiones del gasto
en salud y el ahorro, se excluyen los problemasatiel y se usa el sexo del jefe de hogar y

el nUmero de cuartos como instrumentos relevantes.

1.5.3. Resultados: Modelo VI

A continuaciéon se presenta de forma abreviadaitagpa etapa del modelo de variables
instrumentales -ecuacion (1.8) de la estrategiaddatificacion-, agrupando por cada
variable dependiente de la segunda etapa. La @ietapa estima la probabilidad de la
presencia de los adultos mayores en los hogardsineidn de su respectivo subconjunto
de instrumentos y de las variables explicativascdda una de las siete ecuaciones
principales. La tabla 1.5 permite identificar ldev@ncia de los instrumentos en la
estimacién de la probabilidad de la presencia ddt@lmayores en el hogar; presenta los

coeficientes de los instrumentos y las pruebaeotisas.
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En general se observa que el nimero de miembroprotaemas de salud en el hogar, el
capital humano y el nimero de cuartos de la vivaendcrementan la probabilidad de
estancia de adultos mayores en el hogar, mierfas gle hogar hombre disminuyen dicha
probabilidad. Esta etapa del modelo explica en8ey359% de la varianza de la
probabilidad de la presencia del adulto mayor droghr; cabe destacar que los problemas
de salud del hogar presentan los coeficientes dgomraagnitud y significancia. Los
estadisticos F de los instrumentos excluidos [Wiesk F stat] superan los valores criticos
para la prueba de instrumentos débiles; el esizalistis bajo es superior a 23.5 y en todos
los casos se rechaza la hip6tesis nula de quesameia del adulto mayor en el hogar esta
débilmente identificada; asimismo, en todos loosase rechaza la hipotesis de que la
ecuacion de la primera etapa esta sub-identififiddderid x* stat], y por tanto es posible
concluir que el conjunto de instrumentos es relevan la probabilidad de estancia de los

adultos mayores en los hogares.

Tabla 1.5
Probabilidad de estancia de un adulto mayor erogarmmultigeneracional
Primera etapasis (vi)

Instrumento / Ingreso Gasto Financieras
prueba Corriente Monetario durNaTJIe Durable Salud Ahorro Crédito
Instrumentos Excluidos
Prob. Salud 0.014 ** 0,027 *** 0.026 *** 0.014 *** 0.013 ***
del hogar (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00)
Capital humano 0.000 *** -0.001 *** 0.000 *** (0.011 ***
(0.00) (0.00)  (0.00) (0.00)
Sexo del jefe -0.007 *** -0.008 *** -0.013 *** -0.033 ***
de hogar (0.00) (0.00) (0.00)  (0.01)
No. de cuartos 0.009 ™+ 0.015 ***
(0.00) (0.00)
Weak Inst. F stat 127.87 63.88 43.84 63.57 32.06 98.13 23.58
Underid x? stat 252.04 126.31 129.77 110.93 63.34 194.78 46.74

Overid 42 P-value 0.6914 0.0686  0.9161 0.7680 0.9749 0.0938 0.9763

Todos los instrumentos
Ajuste R 2 0.5859 0.4897 0.5732 0.4409 0.5634 0.4856 0.3629
Prueba F stat 7,013 3,761 2,488 2,322 2,413 4,839 514
Observaciones 66,118 35,180 35,176 29,709 30,106 35,140 14,195

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; engoéntesis errores estandar robustos.
Fuente: Calculos propios con datos detasH 2008,2010y 2012.
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La tabla 1.5 también presenta las pruebas de sbéméficacion de instrumentos [Overid
+v* P-value]; los p-valores del test de Sargan, imdipze en ninguna de las siete ecuaciones
es posible rechazar a 5% de significancia la hg®teula de que los instrumentos son
validos; es decir, los instrumentos no estan caci@hados con el error y estan bien
excluidos de la ecuacion principal en la segundpaetEn la segunda etapa -ecuacion (1.9)
de la estrategia de identificacion- se estimarsiket® ecuaciones de la situacion econémica
de los hogares (ingreso corriente, gasto moneigagip no durable, gasto durable, gasto en
salud, ahorro y crédito), controlado por la pregede adultos mayores en el hogar una vez
se ha instrumentado dicha variable con combinasidedos problemas de salud del hogar,
el sexo del jefe de hogar, el nUmero de cuartda d&vienda y/o capital humano, tal como

se hizo en esta primera etapa.

Tabla 1.6
Adultos mayores en la situacion econémica de |lgsies
Segunda etapasPs (V1)

| Gasto Financieras
Variables CZ?rEZi(t)e No
Monetario Durable Salud Ahorro Crédito
durable
Adulto Mayor -0.35 *** 0,64 *** 0,46 *** -1.08 *** 2.78 ** .1.19 ** 287 ***
(0.04) (0.18) (0.15) (0.46) (0.75) (0.39) (0.70)
Ingreso Mon. 0.51 ** 046 ** 0.77 *** (.69 *** 1.32 ** (.71 ***
(0.00) (0.00) (0.02) (0.02) (0.01) (0.02)
Educacion 0.11 ** 0.03 *** 0.02 *** 0.06 ** 0.00 -0.03 *** (.03 ***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia 0.02 ***
(0.00)
Edad 0.00 *** -0.01 -0.01 0.19 *** 0.04 *** (.05 ***
(0.00) (0.01) (0.01) (0.03) (0.14) (0.00)
Ocupados 0.12 *»* -0.01 * 0.00 -0.11 ** -0.06 *** -0.09 *** -0.28 ***
(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.02) (0.01) (0.03)
Menores -0.22 ***  -0.06 ** -0.05 *** -0.02 -0.08 *** 0.00 -0.18 ***
(0.01) (0.00) (0.01) (0.03) (0.03) (0.01) (0.04)
Rural -0.42 *** 0,13 *** -0.12 ** -0.09 *** (.11 *** 0.22 *** -0.15 ***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.04) (0.01) (0.04)
Afios de la ENIGH Si Si Si Si Si Si Si
Ajuste R 2 0.3790 0.6721 0.5966 0.3453 0.1531 0.3626 0.1896
Prueba F stat 5,178 5,385 3,742 1,716 253 3,932 396
Observaciones 66,118 35,180 35,176 29,709 30,106 45,140 14,195

**x 106, ** 5% y * 10% de significancia; en péntesis errores estandar robustos.
Variables monetarias ajustadas por la eseatrdivalenciacbeactual

Fuente: Calculos propios con datos delasH 2008,2010y 2012.
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Los resultados en la tabla 1.6 son directamentgaoables con las estimacioneso de la
tabla 1.4, ya que usan exactamente los mismos aotesiten cada caso; la primera
observacion y la més relevante, es que se mangeresultado de que la presencia de
adultos mayores tiene efectos negativos sobrenglitio de ingreso y consumo del hogar.
En las estimacionegco se identificd un efecto negativo de los adultos aney sobre el
ingreso corriente de entre 3 y 6 puntos porcengyale contraste, el modelo sugiere con
99% de confianza, que la presencia de un adult@neyel hogar disminuye en 35 puntos
porcentuales el ingreso equivalente, una vez seyec todos los controles. El modeto
para el consumo, estima que la presencia del adoégor disminuye en 54 puntos
porcentuales el gasto monetario, en 46 puntosstd ge durable, y en mas de 100 puntos
el gasto durable; es decir, las estimacianes por componentes del gasto presentan una

subestimacion de entre 40 y hasta 95 puntos po@estfrente a las estimaciones

Las estimacionegco del gasto en salud, cuando se incluyen los proldetaasalud
del hogar como control adicional, presentan el lerob de que mas de la mitad del efecto
de la presencia del adulto mayor, se trasladabas groblemas de salud del hogar; el
modelovi plantea que la presencia de una persona de edaraalgaincrementa en mas de
270 puntos porcentuales el gasto en salud. Lodtades del modelo por variables
instrumentales también plantean que los adultoomeaytienen efectos negativos sobre el
ahorro equivalente y el crédito de los hogareseslltado del ahorro contrasta con los de
los numerales previos en los que el ahorro patecier efectos positivos; en cuanto al
crédito, igual que con los componentes del consuosoefectos son subestimados por el
modelomMmco. El modelovi estima que la presencia de un adulto mayor eogdrireduce
en casi 120 puntos porcentuales el ahorro equitealéel hogar, y en casi 290 puntos

porcentuales el monto pagado de crédito.
1.5.3.1. Sensibilidad: Hogares encabezados pgdvenes

El modelovi supone la importancia de los problemas de salbdeda presencia de los

adultos mayores en el hogar multigeneracional sntodos los casos revisados; teniendo

en cuenta que los hogares con adultos mayoresndagédad del jefe de familia-, se

dividen en 20% con jefes menores de 65 afos, y 80ojefes adultos mayores, este

trabajo también estima el modelo para el conjunto de familias con jefes de hogar
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menores de 65 aflos como prueba de robustez desliesados del conjunto muestral. Las
tablas 1.7 y 1.8 presentan los resultados de tagpai y segunda etapa del modelo para

hogares con jefes de familia menores de 65 afios.

La primera observacion en este ejercicio es queniamas combinaciones de los
cuatro instrumentos contintan siendo relevantesaesubmuestra de hogares con jefes
menores de 65 afios; el nimero de miembros conlepnab de salud en el hogar continua
siendo el instrumento de mayor relevancia; inclses magnitudes son un poco mas
grandes que en la muestra completa. Las pruebamsteimentos débiles y sub-
identificacion son rechazadas y se corrobora Evegicia de los instrumentos; la prueba de
sobre-identificacion muestra que los instrumentos galidos y bien excluidos de las
ecuaciones principales. Contrasta que el conjuattodos los instrumentos ahora explica
s6lo entre 6 y 7% de la presencia de los adultggrea en los hogares; este resultado esta
directamente asociado al control de la edad yihairgdcion de los jefes de hogar adultos

mayores en esta submuestra y no afecta la segtapadel modelo.

Tabla 1.7
Probabilidad de estancia de un adulto mayor erogarmmultigeneracional
Primera etapasls (v1): Jefes de hogar menores de 65 afios

Instrumento / Ingreso Gasto Financieras
prueba Corriente  \onetario No Durable Salud Ahorro Crédito
durable
Instrumentos Excluidos
Prob. Salud 0.019 ***  0.027 *** 0.028 *** 0.019 *** 0.018 ***
del hogar (0.00) (0.00)  (0.00)  (0.00) (0.00)
Capital humano 0000 *** -0.001 * 0,001 *** 0.009 ***
(0.00) (0.00)  (0.00)  (0.00)
Sexo del jefe -0.012 *** -0.012 *** -0.022 *** _.0.020 **
de hogar (0.00) (0.00) (0.01)  (0.01)
No. de cuartos 0.010 ***  0.022 ***
(0.00) (0.00)
Weak Inst. F stat 171.29 60.25 42.04 141.07 51.42 205.34 35.00

Underid 2 stat 333.25 11980 125.64 27751 100.58 405.87 68.88
Overid y? P-value 0.7668 0.4282 0.1465 0.3044 0.8291 0.9151 0.3638

Todos los instrumentos
Ajuste R? 0.0659 0.0649 0.0651 0.0696 0.0649 0.0720 0.0612
Prueba F stat 88.34 47.94 45.43 76.46 38.60 77.35 16.36

Observaciones 54,742 29,423 29,423 25,310 25,224 33,644 12,746

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar robustos.
Fuente: Calculos propios con datos detasH 2008,2010y 2012.
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Los resultados de la segunda etapa para el congetbogares mas jovenes son muy
similares a los de la muestra completa. En estagestra la presencia de adultos mayores
también afecta negativamente al ingreso y al consuamentras el coeficiente del ingreso
corriente se incrementa en 7 puntos porcentuassdeficientes del gasto monetario y del
gasto no durable disminuyen en 7 puntos porcergualgasto durable y el pago de crédito
sufren las disminuciones mas importantes en la sabtra con 40 y 60 puntos
porcentuales respectivamente; mientras el gassalkend y el ahorro disminuyen 17 y 10
puntos porcentuales. En resumen, mientras el efleckos adultos mayores sobre el ingreso
se intensifica en la submuestra de hogares masigéyeara el gasto y las variables

financieras dicho efecto se hace mas tenue.

Tabla 1.8
Adultos mayores en la situacion econémica de lgaies
Segunda etapass (v1): Jefes de hogar menores de 65 afios

| Gasto Financieras
Vaniables ngrr'isn?e No
: Monetario Durable Salud Ahorro Crédito
durable

Adulto Mayor -0.42 *** -0.47 *** -0.39 ** -0.68 * 2.61 ** 1,09 *** 227 *r*

(0.14) (0.21) (0.18) (0.36) (0.71) (0.39) (0.59)
Ingreso Mon. 0.50 *** (0.50 *** (.73 *** (.69 *** 1.35 ** (.72 ***

(0.00) (0.00) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01)

Educacion 0.10 *** 0.03 *** (0.02 *»** (0.07 ** -0.02 ** -0.03 *** (.05 ***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Experiencia 0.01 **=*

(0.00)
Edad 0.00 *** 0.01 *** -0.01 *»** (.03 *** 0.01 *** 0.01 ***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)

Ocupados 0.15 ** -0.02 *** -0.01 *** -0.08 *** -0.15 *** 0.02 *** -0.16 ***

(0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.01) (0.00) (0.01)
Menores -0.29 *** -.0.07 ** -0.04 ** -0.11 ** 0.11 ** -0.01 -0.30 ***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02)
Rural -0.41 *»** -0.13 ** -0.12 ** -0.20 ** 0.06 * 0.25 *** -0.20 ***

(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.03) (0.01) (0.04)
Afios de la ENIGH Si Si Si Si Si Si Si
Ajuste R2 0.4250 0.6611 0.6238 0.3171 0.3506 0.4483 0.1996
Prueba F stat 4,420 4,850 4,898 2,312 284 3,657 442
Observaciones 54,742 29,423 29,423 25,310 25,224 33,644 12,146

**x 106, ** 5% y * 10% de significancia; en péntesis errores estandar robustos.
Variables monetarias ajustadas por la eseatdivalenciepcbeactual
Fuente: Calculos propios con datos detasH 2008,2010y 2012.
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1.6. Conclusiones

En este capitulo se presentaron dos ejes de anddis indagar por la situacion econémica
de las familias con adultos mayores; en el prinermediante un modelo semiparamétrico
se caracterizaron los perfiles de ingreso, consaimooro y crédito de los hogares con y sin
adultos mayores; en el segundo, se propuso un magelariables instrumentales para
identificar los efectos de la presencia de lostaduhayores sobre la situacion econémica
de los hogares. Las dos estrategias aportaroriadsslen el sentido de que los hogares con
presencia de adultos mayores poseen menores noelggreso, consumo y crédito a lo
largo del ciclo de vida familiar; las regresiones yi, también sugieren efectos negativos

de los adultos mayores sobre el ahorro de los kegar

El resultado general es consistente con la hijgotks que las peores condiciones
econdmicas de la poblacion adulta mayor -precadarporacion al mercado laboral y baja
cobertura de los sistemas de proteccién sociahgipees-, identificadas en la revision de
la literatura, se trasladan como una carga negaticanjunto econdémico de los hogares.
Especificamente las estimaciones semiparamétriatiican la relevancia del ajuste
demogréfico para el andlisis; una vez se usa lalaeste equivalencia para corregir por
tamafo del hogar, el modelo lineal parcial muegtra las diferencias entre hogares con y
sin adultos mayores tanto para el ingreso como glatansumo, son mayores al principio
del ciclo de vida que hacia la zona en que ampaos tile hogares alcanzan el maximo flujo

de ingresos.

Las diferencias mas grandes entre los dos tipdsodares se identificaron en los
rubros de gasto durable y gasto en salud, mieqtragara el ahorro el método grafico no
fue completamente concluyente. Para cuantificadif@sencias se us6 un propensity score
matching de hogares que estimdé una disminuciongdsio durable de los hogares con
adultos mayores de 42%, y un aumento del gast@led sle 47%; las diferencias en el
ingreso y el consumo mostraron reducciones de 20% respectivamente. En cuanto al
ahorro y al crédito, el propensity score estiméemificias positivas y negativas

respetivamente, que junto con los resultados gsfstgieren que hogares mas jévenes
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apoyan el financiamiento de su consumo en el @éaiientras que en fases mas avanzadas

del ciclo de vida familiar la estrategia de finamiento se asocia al ahorro.

Se implementé un modelo de variables instrumentaiasn intento por depurar las
diferencias identificadas en la parte semiparag@&tyidel pareo de hogares; el modelo
us6 como instrumentos combinaciones de variablé® esh nimero de miembros con
problemas de salud en el hogar, el sexo del jeffehaigar, el nUmero de cuartos de la
vivienda y de una variable que relaciona el cagiamano. Previo al modelal, se
estimaron pomco 7 ecuaciones de la situacion econdmica de los Bsgamtrolando por
la presencia de los adultos mayores; se muestaikzbilidad del coeficiente estimado por
Mco, cuando se incluyen controles adicionales endpsaficaciones; sin embargo, estas
estimaciones dan una primera aproximacion a lostafedel modelo instrumentando la

presencia de los adultos mayores.

Los resultadost muestran que la presencia de adultos mayores leogal reduce
entre 35 y 42 puntos porcentuales el ingreso cagig entre 47 y 54 puntos porcentuales
el gasto monetario. Con el modelo instrumentadeps®bora que los mayores efectos de
los adultos mayores se presentan en la reducciocodsumo de bienes durables y en el
aumento del gasto en salud del hogar. La reduc@bononsumo durable de entre 68 y 108
puntos porcentuales, se asocia a la idea de quehesaciones mas jovenes aprovechan la
acumulacién de bienes durables hecha por el athdimr y este rubro pierde importancia
en el conjunto de consumo del hogar multigeneratiaspecialmente cuando el adulto
mayor es jefe de hogar. El gasto en salud se imrEmalrededor de 260 puntos
porcentuales con la presencia de un adulto mayel leogar; este incremento esta asociado

de manera directa con los efectos de la edad sobeadud.

En general, los resultados muestran que la preseecpersonas de edad avanzada
en los hogares, tiene efectos negativos sobregedsn, el consumo, el ahorro y el crédito;
se aporta evidencia en favor de que los problereasatlid del hogar son relevantes en la
explicacién de los hogares multigeneracionalegneth menor injerencia sobre la situacion
econdmica conjunta de los hogares. Sin embargalebe hacer la salvedad de que el
modelo por variables instrumentales enfrenta ladlidades propias de la instrumentacion

de las variables sociodemograficas en los hogasebastante rigido suponer que el estado
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de salud de las personas afecta el ingreso y aucom del hogar s6lo por la via de la
presencia de los adultos mayores (restriccion ddugin); vale la pena decir que el
ejercicio vi corresponde a un primer esfuerzo por depurar festas de los adultos

mayores en las condiciones economicas del hogame Igs instrumentos usados

corresponden a los de mejor respuesta en el an@figie la informacién disponible.

También queda por mencionar que el analisis deflxtos de los adultos mayores
aqui elaborado, sélo se remite a los valores obdessde las variables de la situacion
econdmica de los hogares; este analisis no incarfamtores como la distribucion de
labores, del tiempo y el papel de cada miembrcagnrha de decisiones al interior de un
hogar con adultos mayores; es decir, los efectgatives sobre el ingreso y el consumo de
la presencia de personas en edad avanzada puedemesguados por actividades no
remuneradas del adulto en el hogar como el cuidados menores o labores domésticas;
sin duda, dichas variables no observadas son um televante en la linea de investigacion
sobre los efectos de los adultos mayores en lacsin econdmica de las familias, por lo
gue el segundo capitulo de esta tesis refiere @atfticipacion de las personas de edad

avanzada en las decisiones de oferta laboral dglrho
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2. Adultos mayores en las decisiones de oferta laborat e
hogares intergeneracionales

2.1. Introduccion

Paises en desarrollo enfrentan rapidas transicoem@egraficas y de envejecimiento de su
poblacion, por lo que dia tras dia es mas comurelmion de varias generaciones
econdémicamente activas en la constitucion de logafes. Fendmenos como la
permanencia de los hijos en edad productiva erere $amiliar y la reincorporacion al

hogar de los padres en edad avanzada, son esimfegguentes para hacer frente a los
vaivenes econdmicos (Arriagada, 2004). Asi pues,elfectos de la composicion de los
hogares sobre la actividad econémica -demanda eleediy oferta laboral- y el papel

economico de los adultos mayores, son temas cadamés relevantes para la rama
econdmica, considerando el desafio de las instiesi gubernamentales para conciliar los

cambios demograficos con el ambito laboral.

Es progresivo el numero de estudios que hacerergfia a la participacion de la
poblacion adulta mayor en la actividad laboral, camgruencia con la aplicacion de
politicas laborales que incentivan a posponertgbréMurrugarra, 2011); no obstante, en
el contexto mexicano muy pocos de estos estudinscbasiderado la interaccion de los
miembros del hogar en las decisiones economicas. eCdin de contribuir al tema, el
segundo capitulo de esta tesis se interesa patelesminantes de la actividad laboral de
los hogares con adultos mayores, pretendiendo ifidantal adulto mayor como un
tomador de decision activo en el contexto de lagsimes laborales. Especificamente,
desde el enfoque de los modelos colectivos se muteteanodelar las funciones de
participacion y oferta laboral que resultan dentariaccion de dos generaciones adultas en
un hogar constituido por hijos en edad productergtye 18 y 59 afos y padres adultos

mayores, con 60 afios 0 méas -hogares bigeneracibhdéeaqui en adelante-.

%) os hogares bigeneracionales son definidos corellag en los que coexisten al menos dos genegxcion
Para este ejercicio se consideran hogares conrmsmea generacion de padres adultos mayores daina
hijos en edad de productiva asihijo - adulto entre 18 y 59 afios de edad que conviveuoopadre adulto
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Si bien el punto de partida propuesto es la coaxish hijos en edad productiva y padres
adultos mayores (padrest) en un unico hogar, se debe tener en cuenta glrega hijos

pueden tener intereses distintos a pesar de wivuna misma familia. Las preferencias
pueden estar sesgadas por la edad y el rol quarddidaluo tenga en su hogar; incluso, la
proporcion de ingresos que aporta cada individdmwghr podria ser un factor determinante
del proceso de decision al interior. Estas presunes acerca del comportamiento colectivo
de los hogares contrastan con el hecho de queeratlira econémica por mucho tiempo ha

abordado el problema de eleccion del hogar bagofelque del llamado “modelo unitario”.

El enfoque del modelo unitario supone que el hagadia como una unidad
compacta y no toma en cuenta el efecto de la cugna de sus miembros. Bajo este
enfoque la proporcién de ingresos que aporta cadigiduo no es relevante puesto que
todo el ingreso va a un fondo comun; la evoluciéreste modelo ha permitido incorporar
el comportamiento laboral de un individuo en lasiglenes de los otros como una variable
exégena. A pesar del uso de funciones de utilidadisias y la incorporacion del
comportamiento exdgeno de un individuo en otrog@amas realista pensar que al interior
del hogar coexisten individuos con diferentes pegfeias que dan lugar a un proceso de
toma de decision colectiva, y que la participagiooferta laboral del hogar surgen de un
proceso de negociacion al interior como el presknten el marco de los “modelos

colectivos”.

Los modelos colectivos proceden de una vertient@ricee que reconoce
explicitamente la conformacion de hogares por samalividuos; dicha vertiente intenta
explicar como a pesar de los distintos interesssmiembros del hogar llegan a un acuerdo
tal que su comportamiento de mercado es racicaa individual como colectivamente.
Esta vision tedrica se ha desarrollado en dos grupel enfoque estratégico o de juegos
no cooperativos en el que la decision de un individs la mejor respuesta a la estrategia
de otro miembro del hogar; y ii) el grupo que cdegh que la decision al interior del hogar
ocurre como un juego cooperativo en el que losviddos poseen cierto poder de

negociacion que posteriormente conduce a un relsutficiente en el sentido de Pareto.

mayor con 60 afios 0 mas; ipdreAM - adulto mayor con 60 afios 0 mas que vive en gahoon un hijo
adulto entre 18 y 59 afios.
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Cabe mencionar que en la literatura previa a esbajp no se identifico la aplicacion del

enfoque de los modelos colectivos para un anatisgsgeneracional de la oferta laboral de
los hogare¥; esta metodologia se presenta como una oportumidesd el andlisis de la

participacion econdémica de los adultos mayores yngraccion con una generacion de
hijos adultos en el mismo hogar. El enfoque colectbajo sus supuestos ademas de
permitir identificar los efectos de la composicidigeneracional de los hogares, permite
contrastar la importancia de la proporcion de isgseque cada quien aporta al hogar; en
general, permitiria identificar al adulto mayor apom activo tomador de decisiones en los

hogares bigeneracionales y no sélo como una vareatiigena.

Los resultados de este capitulo prueban que Idaduayores pese a su hipotética
cercania con la edad del retiro, tienen un rolvacén las decisiones de oferta laboral
conjunta de los hogares mexicanos. El salario deepaadultos mayores (padreg) es
determinante de las elasticidades de oferta dejtrale sus hijos, mientras el salario de los
hijos es determinante en las elasticidades deaotlrtsus padres. Hay evidencia de que
existe un poder de negociacion entre padres e Hajosnterior de los hogares
bigeneracionales y que dicho poder es determindatéas decisiones de oferta laboral
conjunta; la proporcién de ingresos que aporta asidanbro al total del hogar da indicios
sobre la existencia del poder de negociacion da ralividuo. La correccion de los sesgos
econométricos en las estimaciones de la ofertardhlite padressm y sus hijos, son
fundamentales para el ajuste de un marco tedricosistente con los hogares
bigeneracionales aqui estudiados. Aunque las foasiale oferta laboral de padres e
hijos son relativamente inelasticas, la inelastidide los hijos en edad productiva es mayor

gue la de sus padres!.

Este capitulo se estructura en cinco seccionesy@cto esta introduccion; en la
seccion 2.2 se hace una revision de la literateigcionada con el estudio de los adultos
mayores, la actividad laboral en México y las deaniss en los modelos colectivos de
hogares; en el numeral 2.3 se hace una revisi@apgtacion del marco teérico del modelo

colectivo a los hogares bigeneracionales; en laiGe®.4 se presenta la estrategia de

1 El enfoque de los modelos colectivos ha sido usadwinmente en el estudio de la participaciénoféata
laboral femenina, tal y como se muestra en laid@vide la literatura de esta investigacion.
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identificacion econométrica en tres etapas; el mah#5 presenta los datos usados en el
analisis empirico y sus descriptivos; la secci@hfesenta los resultados de la aplicacion

empirica; y en el numeral 2.7 se presentan lasusinoes de este capitulo.

2.2. Revision de la literatura

2.2.1. Adultos mayores y oferta laboral en México

Organizaciones internacionales como Naciones Ur(olas), la Oficina Internacional del
Trabajo (0IT), y la Organizacion Mundial de la Salufbms) reconocen que el
envejecimiento de la poblacion es un fendbmeno nalindcon ello, aparece un creciente
interés de la literatura empirica por la contribnceconémica de la poblacién en edad
avanzada. LaoNu en 2010 estimaba que alrededor de 600 millonepedsonas en el
planeta, eran adultos mayores de 60 afios y’m&s decir, cerca de 10% de la poblacién
mundial; y proyectaba que para el afio 2050, lpgon de adultos mayores llegara a ser

20% y por primera vez superara la proporcion desiifienores de 12 afios.

Con el rapido fendbmeno de envejecimiento se rewmla gran variedad de
probleméaticas relacionadas con la poblacién de estadzada por lo que la estrategia de
politica del gobierno mexicano y la academia seoqupan por aspectos como el
envejecimiento y los adultos mayores en generainiBox, 2004; Wong, 2001; Zufiga,
2004); el tema de salud, la seguridad social y&ssiones (Ham, 1999; Parker y Wong,
2001; Charles y Garcia, 2005; Wong, Espinoza yoRgl2007) y el tema de ingresos y
calidad de vida (Pedrero, 1999; Wong y Espinoz@326lam, 2003); sin embargo, cabe
mencionar que a pesar de su relevancia, uno denogs menos tratados en la literatura
empirica de los adultos mayores es el relacionadola actividad laboral en el pais. La
tabla 2.1 muestra que en el afio 2012 habian ceria dillones de adultos mayores de 60
afos y mas en México, equivalentes a 10.4% ddldetéa poblacion del pais. Del total de
adultos mayores, 34% se encontraban ocupados gsepgando 8.5% de la poblacion

ocupada del pais en ese momento.

12 60 y 65 afios y mas son umbrales generalizadtss leeratura sobre adultos mayores; esta conversi
relaciona con la proximidad de hombres y mujerés edad de retiro de su actividad laboral. Estiewd
usara la convencion de personas de 60 afios y oras definicion de la poblacién adulta mayor.
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Tabla 2.1
Actividad laboral de los adultos mayores de Méxin2012
(Miles de personas)

Poblacién de 60 afios y mas

Poblacion SEA —
nacional Total . PNEA Actividad
Ocupados  Desocupados disponible  |aboral
114,951 11,961 4,092 84 1,293 5,469
- 100% 34% 1% 11% 46%

Fuente: Datos de la ENOE, Il trimestre de 2012.

Las expectativas demograficas, sanitarias y ddigalpublica en el pais, magnifican la
relevancia de la poblacién en edad avanzada. Skguiire (2011) la esperanza de vida se
incremento de 61 afios en 1970 a 76.7 afios en Ri¥l&cdelantos de la ciencia médica van
de la mano con mejoras en el estado de salud dmlidss mayores y el incremento de la
esperanza de vida. Por otro lado, se debe teneweta la baja cobertura de los sistemas
de proteccion social y pensiones, la transiciorsideemas de pensiones de reparto hacia
sistemas de capitalizacion individual, el increroede la edad de pensién, entre otros
incentivos para posponer el retiro, identificados @harles y Garcia (2005a. y 2005b.) en

la Comision Interamericana de Seguridad Sociaslg.

El proceso de envejecimiento junto con las tendsngiexpectativas de la actividad
laboral de los adultos mayores, traen consigo tesde politica publica relacionados con
el disefio de estrategias que concilien lo demaxrdfi el &mbito laboral. Para ello, se
requiere de un mejor conocimiento del comportariad la actividad laboral de los
adultos mayores teniendo en cuenta que en el nme&mmoproceso de envejecimiento
aparecen arreglos de vida que rednen varias gémeeacen un mismo hogar. Segun
Aranibar (2001) en la Comision EconOmica para Ao#tiatina CEPAL), entre 67 y 87%
de los adultos mayores en Latinoamérica y el Caviven en hogares multigeneracionales
para hacer frente a los vaivenes economicos.

Pese al contexto previo, la literatura empiricas@b estudio de la oferta laboral en
México se ha ocupado muy poco de los adultos mayodel comportamiento colectivo de
los hogares; en general, como identifican recieatgenHuffman y Van Gameren (2011),
los estudios empiricos en el pais se enfocan pahmente sobre el comportamiento de

individuos aislados suponiendo exdgeno el compoeta@m de los demas miembros en el
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hogar; son muy pocos los trabajos que han tenidmenta la interaccion de los miembros
del hogar en el proceso de toma de decisionegarldny de estos cuantos, la mayoria se

han centrado en los determinantes de la partidpaa los mercados de trabajo.

Especificamente los trabajos de Smith (1981), Wohgvine (1992), Anderson y
Dimon (1998), Gong y Van Soest (2002), se pregurmtan los determinantes de la
participacion laboral femenina en México; estoddjas aunque estudian los efectos de
variables como el salario del conyuge, otros irmgedel hogar y la estructura familiar,
poseen la caracteristica comun de inadvertir Eraction de los otros miembros del hogar
y modelar sus efectos como variables exdgenasmlisian de la interaccion de miembros
del hogar y de la interrelacion de decisiones pweshelucir a errores en la estimacion de
los pardmetros y a posibles sesgos en el anatigifrieo; estudios cualitativos como los de
Garcia y Oliveira (1994) y Bergstrom y Heymann &08ugieren que la interaccion entre

miembros del hogar es un factor determinante garécipacion laboral.

Estudios como Valero Gil (1997) -que analiza losisims en la participacion
laboral en Monterrey- y Wong y Levine (1992), posée particularidad de usar modelos
individuales que estiman ecuaciones de los miemtiebfiogar por separado. Algunos de
estos trabajos reconocen el comportamiento endédeneaariables como la escolaridad;
pero la separacion entre variables endogenas yeag8gse convierte en un limitante
posterior de la aplicacion empirica, y como lo ni@men Huffman y Van Gameren (2011),
“en presencia de decisiones interrelacionadasstian&cion de ecuaciones uUnicas puede

conducir a errores en la estimacion de paramettesantes”

Muy pocos trabajos han tenido en cuenta la inteyaate los miembros del hogar
en las decisiones de oferta laboral; entre ellsaltan modelaciones mediante interaccion
estratégica como las de Acosta (2009), Huffman g @ameren (2011) -para el caso no
cooperativo-, y Ortiz (2012) -en el caso coopemtitstos trabajos con base en la teoria de
juegos modelan los efectos de la interaccion deaimntes en las decisiones de oferta
laboral. Aunque estos trabajos reconocen que lasidees tomadas por unos agentes
dependen de las decisiones que toman los otrosentafi el problema de que las
ecuaciones que describen las estrategias de emgudipenden de la estructura del juego y

del concepto de solucion que se defina. A peséasdeentajas conceptuales de los modelos
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de interaccion estratégica, los obstaculos pamaetar suficientes datos sobre el mismo
problema de decision y los desafios de célculo ctagpnal, son importantes limitantes

en el uso de este tipo de modelos.

El uso de los modelos colectivos de la vertientepeaativa para analisis de las
decisiones de los hogares en México ha sido mwgsesalgunos de los estudios que usan
aspectos del enfoque colectivo son Martinelli ykBa(2008), Bobonis (2009) y Sarmiento
(2012); el objetivo de los dos primeros trabajda eslacionado con los efectos del poder
de negociacion sobre la asignacion eficiente dswon; especificamente sobre el gasto en
vestido de los nifios en el hogar y como los subsigditransferencias -como las otorgadas
por el programa “Oportunidades” cambian los faetode distribucion del hogar y la
asignacion eficiente. Sarmiento (2012) mediantaplicacion de ecuaciones estructurales
en un modelo de oferta laboral de hogares con nigpsgesenta las decisiones de los padres

sobre la educacion de los hijos ante cambios poddr de negociacion.

Cabe mencionar que no se encontré ningun estudice s tema de la actividad
laboral de los adultos mayores en el contexto sl@légisiones colectivas de los hogares;
con el fin de contribuir al tema, esta investigaciesde el enfoque de los modelos
colectivos se pregunta por los determinantes deattcipacion y la oferta laboral de los
adultos mayores en los hogares; por los efectda demposicion bigeneracional de los
hogares, en la actividad laboral de los adultosomesy y cuestiona si es valida la hipétesis
del modelo colectivo en la decisiones de ofertardabde los hogares bigeneracionales.
Con el propésito de abordar un marco tedrico equel sea posible dar respuesta a estas
cuestiones, se presenta una breve revision de nfixjuees usados cominmente para

explicar la toma de decisiones al interior de logdres y su aplicacion en México.

2.2.2. Decisiones de los hogares y modelos colectivos

La literatura econdmica ha estudiado el procestod® de decisiones al interior de los
hogares a partir de dos enfoques claramente ddieds: a) los “modelos unitarios” y b)
los “modelos no unitarios” (Chiappori and Donni,02). El tradicional modelo unitario
parte de asumir que el hogar puede ser represeptadma funcion de utilidad que toma
en cuenta las preferencias del hogar como unadinidgo este enfoque las utilidades y las
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restricciones presupuestarias de los miembros dghrhpueden ser sistematicamente
agregadas para dar lugar a la unidad; en algursms das modelos unitarios definen la
funcion de utilidad del hogar a partir de las prefieias altruistas del jefe de hogar (Xu,
2007); asi pues, la funcion de utilidad del jefe gas representativa de todos, también

depende del nivel de utilidad de cada miembro dgah

Pese al uso del modelo unitario en la explicadiéta oferta laboral del hogar como
lo hace Ramson (1987a) para la participacion ldbferaenina, el enfoque unitario ha
recibido importantes criticas en la literatura @roita mas recient? este tipo de modelos
asume que el ingreso del hogar proviene de la agi@y de todos los ingresos de sus
miembros y que la regla de distribucién obedeceaaldgica de “fondo comun” pooling
bajo esta logica la suma de ingresos del hogancgegdora a la restriccion presupuestaria
sin importar la procedencia de montos; el montegaplo de ingresos afecta de igual forma
la eleccion de todos los miembros del hogar; es,d&at el modelo unitario la aportacion
de cada miembro al ingreso no tiene un papel retevan la asignacion de recursos
familiares, en la toma de decisiones respectodeda de trabajo o en las decisiones de

consumo del hogar.

El enfoque de los modelos no unitarios surge come serie de aproximaciones
tedricas para dar respuesta a las principalesagitiel tradicional modelo neoclasico; el
punto de partida es considerar el hogar como umaasde individuos con distintas
preferencia¥’; sin embargo, alin no existe un consenso sobreesualmejor aproximacion
para describir la interaccion entre los miembrelshidgar. Chiappori, Haddad, Hoddinott
and Kanbur (1993) agrupan de manera general fatlites de los modelaso unitariosen

cooperativos y no cooperativos.

El enfoque no cooperativo o también llamado enfoegieatégico, fue desarrollado
inicialmente por Lundberg and Pollack (1993) y @Q9dicho enfoque utiliza las

13 sarmiento (2012) menciona una serie de estudesdedlos afios noventa- en los que se evidencitaque
distribucion de ingresos es importante en la asignade recursos familiares contrario a la hip&tetgl
“fondo comun”; otros estudios aportan evidenciaentra de la simetria de la matriz de Slutsky napsto
gue cambios en el ingreso marginal compensadosdadioviduos tienen efectos diferenciados sobiefdata

de trabajo de cada uno de los miembros del hogar.

14 Samuelson (1956) y Becker (1973) fueron los pramen sugerir que el hogar funciona como una
colectividad formada por varios individuos.
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herramientas de la teoria de juegos no coopergpiacs analizar el proceso de decision al
interior del hogar. La interaccion de miembrostasdar se modela como un juego repetido
tipo Cournot en periodos multiples o un juego daclk&tlberg. Una limitacion de estos
modelos habia sido la dificultad tanto para resokleequilibrio del juego como para

implementar pruebas empiricas para validar susiqmiedes (Browning and Chiappori,

1998). Huffman y Van Gameren (2011) aportan evidera favor de la robustez de las
estimaciones usando este enfoque y muestran geseaa e las diferentes posibilidades en
torno a las estructuras de interaccion, los redodtaobtenidos de su aplicacion son

congruentes con los del modelaje cooperativo.

La corriente cooperativa que tuvo sus inicios enttabajos de Manser and Brown
(1980) y McElroy and Horney (1981), en la literatumas reciente, agrupa algunas
versiones del tradicional modelo unitario, los mosdecolectivos y los modelos de
negociacion colectiva (Browning, Chiappori y Lechef004; Chiappori y Donni, 2009).
La caracteristica comun de la corriente cooperawaue asume que los miembros del
hogar tienen poder de negociacién en el procedorda de decisiones y que el resultado

de dicho proceso de decision es eficiente en déideede Pareto.

En general, en los modelos cooperativos, los resudel hogar se dividiran de
acuerdo con el poder de negociacion de sus miempeos dicho poder esta limitado por
un “punto de ruptura” ahreat pointque conduce a un resultado final de la negociacion
afectado no solo por las preferencias individuaesy también por un conjunto de factores
socioecondémicos o0 ambientales, como por ejempta@tal humano, factores culturales o
la legislacion (Xu, 2007). En especifico, los modetolectivos del enfoque cooperativo
desarrollados a partir de los trabajos de Chiap®B8) y (1992), sobresalen por la

sencillez para su verificacion empirica.

Los modelos colectivos del enfoque cooperativo @nep que el proceso de
generacion de la decision final se realiza en ¢imsas: en la primera etapa el hogar divide
la totalidad de sus ingresos no laborales de aowmd una determinada “regla de reparto”
o sharingrule, asociada al poder de negociacién de los mienmdgbkogar; en la segunda
etapa, cada integrante del hogar maximiza su adilichdividual enfrentando su propia

restriccion presupuestaria, misma que incluye ¢gpqrion de ingresos asignados segun la
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regla de reparto. De acuerdo con este enfoque, &ddm las variaciones del ingreso no
laboral y del salario, los cambios en la regla elgarto también alteran la demanda de

bienes y la oferta de trabajo de los individuos.

Este capitulo se apoya en los modelos colectivogvaphando dos importantes
ventajas de este enfoque frente al modelo unitheqrimera es que el modelo colectivo
permitira identificar los efectos cruzados de laksos de padres e hijos sin asumir que
dichos efectos intergeneracionales son siméfricdés segunda ventaja es incorporar el
poder de negociacion al interior del hogar y madizlaor medio del factor de distribucion.
En resumen, para modelar decisiones en los hodpgeseracionales, parece adecuado
suponer que cada generacion tiene sus propiasremei@s y que dichas preferencias
permiten identificar los efectos de la composiciétergeneracional; ademas, parece
admisible suponer que padres e hijos poseen urr pedeegociacion sobre oferta laboral
conjunta del hogar; y que el mencionado poder @@ciacion, puede ser afectado por el

ingreso no laboral que aporta cada individuo abhog

2.3. Modelo colectivo en hogares bigeneracionales

En este apartado con base en la representacidcatel® modelo colectivo planteado por
Chiappori (1988) y (1992), se pretende desarrolfer adaptacion especifica de un modelo
de oferta de trabajo para hogares en los que ¢emxd®s generaciones. Se quiere modelar
la decision conjunta de oferta de trabajo que taesld la interaccién de hijos (hijos e hijas)
entre 18 y 59 afos de edad y sus padres (padresises) adultos mayores, en un hogar
bigeneracional. Bajo los supuestos basicos delorggneral de los modelos colectivos, en

el caso de hogares bigeneracionales se planteaprémisas iniciales:

i. Cada integrante del hogar bigeneracional esté tesizado por sus propias
preferencias racionales definidas sobre el conspeloocio; hijos y padres poseen

funciones de utilidad independientes.

15 Es dificil imaginar que los efectos cruzados desklarios de padres e hijos son iguales commdeiasque
asumir bajo el supuesto de simetria de la matri@ldizky del modelo unitario.
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ii. En cada hogar bigeneracional los bienes pueden psgados o publicos
dependiendo del tipo de consutho

iii.  El proceso de decision conjunta sobre la ofertardbde un hogar bigeneracional

conduce a resultados eficientes en el sentido de#d®a

Formalmente, las preferencias de padre e {iipp,h) en un hogar bigeneracional son

representadas por la funcion directa de utilidad:
u' =u(”,q",IP,15,2) (3.1)

dondeu' es funcién de utilidad estrictamente concava,inoaty dos veces diferenciable,

con vectores de consumg =(q’,..q")"'y 9" =(q",..q")' 0 O7, cantidades de ocit y
Il O0,, y un vectorz de caracteristicas sociodemogréficas que influyeres la

valoracién de utilidad del ocio y el consumo. Ladién u' es estrictamente creciente en
g vy l; pero dado que pueden existir externalidadesipasib negativas derivadas del

consumo de otros miembros del hogat, no es necesariamente creciente gny I}

paraj Zi con j=(p,h).

Los recursos con los que cuenta un hogar bigeineecson limitados y se

representan mediante la restriccion presupuestaria:
p'@P+q") +WPIP+W <y P+y "+ y FH(wP+ W) T (3.2)

dondep =(p,...p,)' O O", es vector de preciosy 00,, es el salario de padrép) e

hijos (h) en el hogar;y' 00, es el ingreso no laboral individuayy O, es el ingreso

no laboral familiar, que no puede ser asignado mmbro en especifico del hogarTy

es el total de tiempo disponible. Esta restricqéesupuestaria se conforma de todas las

16 La comida es un ejemplo de bien privado - aumesiosl consumo del hijo reducen el consumo delgsadr
mientras que el pago de la renta por la viviengh ago por servicios de television son ejemplobidaes
publicos. Sarmiento (2012) por ejemplo, modelanigeision en capital humano de los padres en sas hij
menores, como un bien publico del hogar.
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dotaciones familiares que son usadas para finalo@ayastos en ocio y consumo del hogar

bigeneracional.

Asumir que las decisiones intrafamiliares conduzema asignacion eficiente en el
sentido de Pareto, impone que la eleccién de umasta de consumo y ocio es tal que el
bienestar de un individu¢p) o (h), no puede ser incrementado sin que el bienestar de
otro (h) o (p) decrezca. Asi pues, existe una canastd,q",l’ |)) que es una

asignacion optima de Pareto de un hogar bigenew@cisi es una solucion del siguiente

problema de maximizacion:
p ~hypgh
(qpl,\élhig(W) up(q 1q 1|0 7IOIZ) (33)
Sujeto a
(i) u(@.q"Ifd2)=u
(i) p'g+wPIP+wIJ <y +(wWP+w")T
(i) 1, +ht =T

dondeu’ es un nivel de utilidad predefinido para el higpes la suma de los vectores de
consumog =g° +q"; y es la suma de ingresos no laborajesy® + y' + y*; |, es vector
de consumo de ocih =(12,17)'; ht es vector de horas trabajadas individualmeoferta

laboral- ht = (ht?,ht")'; y T es un vector del nimero total de horas diariagodibles

para distribuir entre trabajo y ocio.

Siguiendo a Chiappori (1992), el nivel de utiliopﬁz@definidoﬁi es resultado de un
proceso de negociacion en el que cada individuoegosn poder especifico

H = (w,y,z,s). El poder de negociacion o regla de reparfes funcion de los salarios

w = (w”,w")", el ingreso no laboray ; un vector de caracteristicas sociodemograficas

gue puede afectar las oportunidades externas dueiéebros del hogar, y por este medio
tanto el poder de negociacion como la utilidadvittlial; y los factores de distribuciés
gue son variables que afectan la funcion del podsgociacion ¢, pero no tienen

influencia directa sobre las preferencias individsa
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Sobre el problema de maximizacion presentado &), @s posible hacer dos supuestos que
van a evitar problemas futuros para la identifiGacide los consumos individuales y de
efectos externos. En primer lugar, se debe impanarcondicion de egoismo sobre los
agentes de modo que la funcion de utilidad delingjaependa del consumo del padre, ni la
funcion de utilidad del padre dependa del consueiohgo'’. El segundo supuesto de
simplificacion, es la sustitucion de los consunmdiviiduales de padre e hijo por un bien

compuesto hicksian@, cuyo precio sera la unidad.

2.3.1. Oferta laboral en hogares bigeneracionales

El enfoque de los modelos colectivos asume quprlasesos de decision de los hogares se
realizan en dos etapas que generan resultadoendéisi en el sentido de Pareto; la
adaptacion a hogares bigeneracionales implica qui @rimera etapa padre e hijo se
reparten el ingreso no laboral agregado de acumydel poder de negociacion o regla de
reparto; en la segunda etapa cada individuo paradp maximiza su funcion de utilidad

sujeto a restricciones presupuestarias particulares

Con los supuestos sobre la condicion de egoismtdeagentes -funciones de
utilidad independientes-, y el consumo de un biempuesto hicksiandC. con precio
unitario, es posible redefinir el problema de décisle oferta laboral del hogar. El hogar
bigeneracional esta conformado por dos individwwsfanciones de utilidad diferentes; sea
ht' la oferta laboral en horas de trabaj&€y el consumo, el problema de optimizacién que
incluye una regla de repargo (W°, w", y,z,s) 0 [0,1] Se representa por:

(htp,hf'h‘f"c’é,ch) pUP(T —ht?,CP,2)+@-)UN(T- ht',c",2) (3.4)

Sujeto a
(i) WPhtP +w'ht"+y>CP+C"
(i) (T -ht),C'=0

7 Chiappori (1992) demuestra que en caso de no ierdarrestriccion de egoismo de los agentes, seevue
imposible la obtencidon de restricciones paramétrigae permitan evaluar la racionalidad colectiva de

modelo. Con esta restriccion la ecuacion (3.1jrepldica u =u (q‘ , |i0,Z) para cada miembro.
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La funcion i se asume continuamente diferenciable en todoargusnentos. La solucion

particular del problema de maximizaciéon dependg/de®, w", y,z,s. El vector de factores
de distribucions sélo afecta la regla de reparto, por lo que cambios en dichos factores
no desplazan la frontera de Pareto sino la ubinasafbre la misma. Para garantizar que

existan las funciones de oferta labordP y ht" como resultado de un proceso Pareto-

eficiente, con base en Chiappori (1992) se propone:

Proposicion 1 Sean ht” = ht*(w?, W', yz) y ht"=ht"(w’, W, yz) dos funciones de
oferta de trabajo en un hogar bigeneracional cenfumcion de consumo agregada definida
por una restriccion presupuestaria, existe unaicﬁnnt_lh(wp, w', y) tal queht” y ht"son
soluciones de la ecuacion (2.4) si y s6lo si, exista funcionu(w®, w", y,z,s) tal que ht

es una solucion del problema (2.4).

El problema de asignacion de la oferta laboral Hdebar bigeneracional

representado por el problema (2.4) es equivalenia axistencia de dos funciones
uPwWP, W' y,z,s)y u'"(wP,w', y,z,s) tales que cada miembro del hogar resuelve su

propio problema de asignacion:

(M%X) u'(T -ht,C',z) (3.5)

Sujeto a
(i) wht' +4 (WP, W, vy,z,s)=C

(i) (T -ht'),C' >0
donde u® = (WP, W", y,z,8); y " =y—u".

Asumiendo que las funciones individuales de ofelta trabajo son continuas y
diferenciables, y que existe una solucién intepara cada uno de los programas de
optimizacion individual, las funciones de ofertatdajo pueden rescribirse en funcion de

la regla de reparto asi:

ht? = HP (WP, u(WP, W', yz 9),2) (3.6)

ht" = H"(W", y— u(WP, W', yz $),2) (3.7)
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La funcion H' es la ofert® de trabajo marshalliana asociada con la funciéutitidad de

cada miembro del hogar bigeneracional.

2.4. Estrategia de identificacion y modelo econométrico

Usando el marco de aplicacion de los modelos detest a continuacidon se hace un
analisis empirico de los determinantes de la ppaimton y oferta laboral de hogares
bigeneracionales con adultos mayores en pais. donde analizar los determinantes de la
oferta laboral discreta -participacion laboral- gntnua -horas trabajadas- en hogares
bigeneracionales en México, se propone una esiaadegdentificacion en tres etapas que a
su vez, permite la correccion de los problemas @oeétricos que habitualmente aparecen

en este tipo de estimaciones:

Primera etapa estimar un sistema con las ecuaciones de patiép laboral del
padre adulto mayor y su hijo. Adicional al andlisis los determinantes de la
participacion laboral, se podran calcular factodes correccion del sesgo de

seleccion para una estimacion de los salarios seganda etapa.

Segunda etapaestimar ecuaciones mincerianas de los salariogadees e hijos

usando los factores de correccion del sesgo decg@te calculados en la primera
etapa y otras variables que afecten los salari@smelas horas trabajadas, como la
experiencia y algunas caracteristicas relacionamtas el empleo después de

controlar por sector de actividad.

Tercera etapaestimar un sistema con las ecuaciones de ofdrtadl en horas del
padre adulto mayor y su hijo (para los casos eraqu#os trabajan). Para corregir la
endogeneidad del salario en la oferta de horaajadas, en lugar de usar el salario
observado como variable explicativa, se incluye estimacion del salario

instrumentado obtenida de la segunda etapa c@tlesiones de Mincer.

18 La estructura de las ecuaciones de oferta pefmitbtencion de las reglas reparto. Para ello,eben
cumplir las condiciones de transversalidad y degrabilidad (Chiappori, 1992).
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El modelo econométrico en tres etapas se plantecbase en la aplicacion del modelo
colectivo de Chiappori, Fortin and Lacroix (199®ara estimar la oferta de horas de
trabajo familiar -tercera etapa en la presentaegia-, se propone un sistema de funciones
semi-logaritmicas de oferta laboral con un Unictdiade distribucidon y efectos cruzados
de los salarios que indican que la elasticidacadéhbras trabajadas del padre con respecto
a su propio salario, también depende del nivel alaris de su hijo y viceversa -la
elasticidad del hijo con respecto a su salario n@pealel salario del padre adulto mayor-;

en términos concretos las ecuaciones de ofertadbtde padres e hijos son:

ht" =a,+alnw+aln W+ aln win W+ ay as 'az (3.8)
ht" = +hQin w+kin W+ Qhin Win W+ by bs 'z (3.9)

donde ht” y ht" son el nimero de horas trabajadas por el padi¢oadayor y su hijo
respectivamentey’ y w" son los salarios;y es el ingreso no laboral del hogar

bigeneracional;s es el factor de distribucion y es un vector de preferencias como se

propuso en el modelo tedrico .

El uso de este sistema obedece a las ventajas regenta en términos de la
flexibilidad para su prueba empirica y sus facdiela de estimacion dada la linealidad en
los pardmetros; sin embargo, existe consenso ditefatura empirica sobre los dos
problemas econométricos que enfrenta la estimat@oeste tipo de funciones de oferta: i)
el sesgo de seleccién v, ii) la endogeneidad dedtsios. Ambos problemas ya han sido
trabajados en la literatura empiriteEl sesgo de seleccién se relaciona con el heelype
s6lo se observan las horas trabajadas de padigsajbe efectivamente estan ocupados,
dejando de lado la existencia de una proporcionpdédres AM e hijos que estan
desocupados o inactivos pero que estarian dispuestafrecer su trabajo y recibir un
salario. El problema de endogeneidad hace referengariables no observadas que tienen

efectos tanto en los salarios como en las horaajadas en forma simultanea.

19 Chiappori, Fortin and Lacroix (1998), reconocere dradicionalmente se usa el enfoque de variables
instrumentales para resolver la endogeneidad daticaMolina y Vazquez (2005), y Cusba, Ramirez y
Mayorga (2010), corrigen el sesgo de seleccion ameliel método de Heckman y posteriormente estiman
salario exégeno a la oferta laboral como se progoneste trabajo.
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Una propuesta inmediata para corregir el sesgeldeson es usar el método de Heckman
(1979), mientras que el problema de endogeneidasathaio puede ser resuelto mediante
una instrumentacion del salario usando una ecuagdviincer; es decir, si en vez de usar
la variable observada del salario, se estima unacgn de salarios en funcion del capital
humano y otras variables que afecten los salar@® mo las horas trabajadas -
instrumentos-, para posteriormente usar el satmtionado como variable explicativa de la

oferta laboral.

El método de correccién del sesgo de selecciénuesip por Heckman consiste en
estimar la probabilidad de participacion laborall@ individuos, y con dicha estimacion
calcular un parametro de correccion denominadowarso de la Razon de Mills loverse

Mills Ratio, tal y como propone la primera etapa de estategteade identificacion. El

inverso de la razon de Mill§1) se define:

j=_AXB) (3.10)
1-o(x'B)
donde ¢ y ® son funciones de densidad y de distribucion acadsude la distribucion
normal estandarx es un vector de variables que determinan si &ighub participa o no
en el mercado laboral ﬁ’ son los coeficientes estimados mediante el mga@lbit de la

primera etapa.

Después de estimar la probabilidad de participad®tos padresm e hijos en el

mercado laboral, los pardmetros de correccion teegels son introducidos como variables

explicativas en la estimacion de las ecuacionesatigios; es decird es un indicador del

sesgo por la no observacion de los salarios ddlagugie no trabajan y su inclusion en la
ecuacion salarial, junto a la experiencia y la falidad del empleo (tener o no contrato),
conducen a una estimacion consistente y exégeealogaritmo del salario, que sera usada
como variable explicativa en la estimacion de lartaf laboral en horas de los hogares

bigeneracionales.

2 Estas variables tienen un importante efecto slolsrealarios pero una vez se ha controlado paatbsde
actividad econémica, tienen efectos nulos sobrhdaas trabajadas.
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En la primera etapa de este ejercicio, la prolddalide participacion laboral de los padres
AM Yy de sus hijos es pensada como una decision @oowehda al interior de los hogares
bigeneracionales; se estima mediante un modelatrviariado recursivo en el que como
hipétesis de partidd la decisién de participacién del adulto mayo#é eftterminada por

las caracteristicas propias de la persona de edadlzada(x), pero también por las

caracteristicas del hijo en edad productigay su participacion laboral:

part_ p*=xpB+Jd part_ hte, (3.11)

part_h*=2zZn+g, (3.12)

Las ecuaciones (2.11) y (2.12) representan unnsisteon Coe,,&,]=p; donde

part _p* y part_h* son variables no observadas detrds de la prothatbilide

participacion laboral del padre adulto mayor y Higb. Para poder estimar el sistema,
dichas variables latentes seran remplazadas peatadbles observadas:

. |1sipart_i*>0
part_i= _ )
Osi part _i*<0

con i =p,h; y dondepart_ p es igual a uno si el padre adulto mayor trabajarg si no
trabaja; part_h es igual a uno si el hijo trabaja y cero en o@so¢ X y z son dos

vectores que poseen caracteristicas del padre,higiel del hogar y sus miembros

adicionales.

Las variables explicativas de las ecuaciones decimacion laboral de los padres
adultos mayores y sus hijos en los hogares bigeoeales (x, z), fueron seleccionadas
siguiendo la literatura empirica de la oferta lab@Millan-Leon, 2010; Wong y Espinoza,
2003; Van Gameren, 2010; Montes de Oca, 2009; yariaP007), y son presentadas en
las tablas 2.2 y 2.3. La mencionada literatura témlsugiere la importancia de la

estructura familiar como un determinante del trab@d¢ los adultos mayores; en este

2 De forma alternativa, se puede pensar que hijosdaad productiva influyen en la participacién ds lo
padres o que incluso la relacién es bidireccioBhinterés de este trabajo es el efecto de lagygation
laboral de los hijos en los adultos mayores todaquee esta poblacién es el objeto de estudio; deeraa
anexa, en la tabla A-2.1 se prueba el efecto dedakos mayores en la participacion de los hijos.
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cotexto, incluir la participacion laboral de un mieo del hogar como determinante en la
ecuacion del otro tiene sentido. En este ejercsgoquiere identificar el efecto de la
participacion de los hijos como determinante deadaticipacion laboral de sus padres
adultos mayores. Esta es una idea consisteneegensa en hogares bigeneracionales en
los que los hijos estan en plenitud de la edadymtogh (entre 18 y 59 afios), y en dicho
tramo son un factor importante del cese de laideiivlaboral de sus padrem quienes se
encuentran cerca de la edad de retiro.

Tabla 2.2
Variables explicativas de la participacion laboral

del padream en el hogar bigeneraciongX)

Caracteristicas del

Caracteristicas del

Caracteristicas del

padre hijo hogar
1. Sexo 9. Edad 13. Menores de 5 afios
2. Edad 10. Problemas de salud |14. Ingreso no laboral de
3. Edad al cuadrado 11. Ingreso no laboral otros miembros
4. Educacion 12. Participacion 15. Rural
5. Ingreso no laboral laboral
6. Problemas de salud
7. Cényuge
8. Pensiones

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2.3

Variables explicativas de la participacion laboral
del hijo en el hogar bigeneracion&)

Caracteristicas del

Caracteristicas del

Caracteristicas del

. Edad al cuadrado

. Educacion

. Ingreso no laboral

. Problemas de salud
. Conyuge

. Jefatura de hogar

© N o 0O &~ ® N P

11. Ingreso no laboral
12. Jefatura de hogar

hijo padre hogar
. Sexo 9. Edad 13. Menores de 5 afios
Edad 10. Problemas de salud |14. Ingreso no laboral de

otros miembros
15. Rural

Fuente: Elaboracién propia

Siguiendo la mencionada literatura de la ofertadal) la variable sexo permite controlar
por hombres y mujeres en cada generacion; la edadaarado busca los efectos no
lineales de la edad sobre la participacion labdaagxistencia de menores de 5 afios en el

hogar incorpora la idea del efecto del cuidado o hifios sobre la participacion;
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adicionalmente se incluye una variable indicadarasdel individuo tuvo problemas de

salud que le impedian actividades fisica en ehdltafio.

Una vez estimado el modelo biprobit recursivo deigpacion laboral de padres e
hijos en hogares bigeneracionales, se procedar@&stimacion de la ecuacion salarial en lo
gue se considera la segunda etapa del método dendiec/ segunda etapa de la presente

estrategia de identificacion; con dicho fin se asdas ecuaciones:

logsal_ p= khumd+ emyp + @6’+ij+ 4 (3.13)

logsal_ h= khumy+ emgr+ g +¢A, + | (3.14)

donde logsal_i con {=p,h) es el logaritmo del salario de padrgy € hijos ()
respectivamentekhum son las variables de un polinomio ctibico de laeeepci&® y los
afos de educacion de padres e higosp son las variables cuenta propia (indicadora de la
condicién de ocupacion; 1 si el individuo es traday por cuenta propia o cero si es
empleado), y contrato (variable indicadora de lanfdidad del empleo; 1 si existe un
contrato formal o cero en otro casm)son las variables sexo (1 si es hombre o cere si e
mujer) y rural (1 si la localizacion del hogar esat o cero en otro caso); finalmente se
incluye el Inverso de la Razén de Millgm (1) como factor de correccién del sesgo de
seleccion. Cabe mencionar quarah, el polinomio cubico de la experiencia y la valgab
contrato, seran usados como instrumentos del sa&stimado.

Con la estimacion consistente de los salarios aéres e hijos en hogares
bigeneracionales, es posible volver sobre la estdmadel sistema de oferta laboral
representado por las ecuaciones (2.8) y (2.9).ddx objetivo es necesaria la eleccion de
una variable que pueda ser considerada como uor faetdistribucion; no sobra recordar
gue el factor de distribucion afecta las decisiateeos individuos por medio de la regla de
reparto; es decir, es una variable que afectaddmpade negociacion entre padres e hijos
al interior de hogares bigeneracionales y por @séglio, las preferencias sobre sus

respectivas ofertas de horas de trabajo.

22 ysando una convencién tradicional en la literaamgpirica del capital humano en México, en estesjra
se calcula la experiencia como una aproximaciarexgieriencia = (edad-(educacién+6)).
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La literatura sobre modelos colectivos ha usadooctawtor de distribucion variables como
la identidad de quien recibe el ingreso no labffabmas 1990; Browning, Bourguignon,

Chiappori and Lechene 1994), la posesion de acti@sgisumbing 1994; Thomas,

Contreras, and Frankenberg 2004), la proporciosedes (Chiappori, Fortin and Lacroix

1998), entre otras. Para efectos de este trabdja decidido trabajar con la proporcion de
ingresos del individuo en el hogar (Hoddinott aret#iad 1995; Browning, Chiappori and
Lechene 2004); esta variable permite contrastahip@étesis de la importancia de la
procedencia de los ingresos -modelo colectivo-térenla hipdtesis de fondo comun del
modelo unitarié®,

2.5. Datos y descriptivos:EENIGH 2006-2010

En este ejercicio se van a emplear microdatos si€meuestas Nacionales de Ingresos y
Gastos de los HogaresNiGH)?* de los afios 2006, 2008 y 2010, tratandolas commioo
corte trasversal. Se decidid juntar estas #R&H aprovechando la similitud de su
informacion y para asegurar la suficiencia de dgtgspermita el estudio de oferta laboral
discreta y continua de los hogares bigeneraciondlegndo las tresNIGH como un Unico
corte transversal se obtienen mas de 302 mil passeiniendo en 70,496 hogares de todo
tipo; sin embargo, sélo 16% de estos hogares gmméracionales.

Para la identificacibn de hogares bigeneracionases excluyeron los hogares
unipersonales y hogares con miembros sin parentggusieriormente, se excluyeron
hogares nucleares sin hijos en edades entre 18ai&® o sin padresv con 60 afios o
mas. Sobre los hogares restantes se impuso lacaamdie que el jefe de hogar debia
corresponder al padre adulto mayor o al hijo, pajgue una vez se eliminaron los hogares
no bigeneracionales o que no cumplian con la cawdide adulto mayor o hijo en edad
productiva, se procedio a identificar los respedijefes de hogar. Cuando el jefe de hogar

%3 Browning et al (2004) dicen que con esta vari@sigosible probar si el incremento de la propordién
ingresos de cada individuo afecta la decisiéon dert@flaboral y que en caso de que la variable sea
significativa se rechazaria la hipétesis de poatieignodelo unitario.

% Las ENIGH del Instituto Nacional de Estadistica y Geogrdfi&Gl) como se mencioné en el primer
capitulo, son encuestas levantadas en los hogagiganos que se especializan en recolectar infaémac
sobre ingresos y gastos; ademéas de preguntar pectas sociodemogréaficos basicos de cada uno de los
miembros del hogar, también pregunta por algunpscigs ocupacionales Utiles en este capitulo.
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fue adulto mayor y habia mas de un hijo en el hsgaselecciond al hijo mayor para el
estudi@ cuando el jefe de hogar fue hijo y habfa mas depadre adulto mayor
disponible, se selecciono al padre de mayor edatsé obtuvieron 22,568 individuos en

11,284 hogares bigeneracionales.

Tabla 2.4
Medias de los hogares bigeneracionalfdss (
Adultos Mayores (AM) 60 Poblacion de
afiosy mas 18 a 59 afios
Padres  Hogar t-valor Hijos Hogar t-valor
en hb no hb en hb no hb

End6genas

Participacién 42% 37% 9.1 74% 66% 16.8
Horas 134.3 122.2 7.28 177.3 1715 6.03
Salarios 1,993 1,614 4.42 4,678 4,867 -2.19
Explicativas

Edad 70.2 70.0 1.06 34.1 35.3 -3.09
Educacion 8.1 8.1 0.96 133 12.7 1.23
Prob. Salud 37% 38%  -1.96 24% 25% -2.80
Conyuge 52% 67% -14.5 25% 70% -56.8
Cta. Propia 24% 21% 5.72 15% 16% -1.65
Contrato 6% 4% 4.96 28% 24% 8.43
Pensién 34% 28% 4.37 - - -
Proporcion de

Ingreso total 23% 30%  -9.43 57% 47% 13.7
Proporcion de

Ing no laboral 46% 44% 2.72 25% 29% -6.89
Proporcion de

AMyj6venes 34% 55%  -12.9 47% 62% -10.8
Sexo 60% 48% 14.6 51% 47% 9.23
Rural 24% 30%  -8.44 24% 23% 231
Jefe de hogar 85% 54% 23.1 15% 39% 174
No. Obs 11,284 15,253 - 11,284 137,316 -

Fuente: Elaboracién propia con datos deNasH 2006-2010.

La tabla 2.4 presenta los valores medios de losiriesgbigeneracionales de la muestra
seleccionada agrupando lesicH 2006, 2008 y 2010. La primera observacion es gse |

variables enddgenas apoyan la hipétesis de qustes kogares la fuerza productiva del
hijo es relevante sobre la de los adultos maydeedo el porcentaje de participacion, las

horas trabajadas y los salarios, son mayores ewgomjunto de hijos en hogares

% Esta seleccion arbitraria obedece a la presuntgdyue el hijo mayor tiene méas probabilidad der estéivo
en el mercado laboral; sin embargo, se hicierorlpas seleccionando el hijo menor y los resultados n
cambian significativamente.
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bigeneracionales. En general la tabla 2.4 muestealas diferencias generacionales del
conjunto de la poblacion, se trasladan a los hedaigeneracionales; es decir, los hijos son
mas educados, mas saludables, trabajan menos pouesta y son mas formales. La
proporcion de ingresos que aportan los hijos al tie ingresos del hogar, es mayor que la
de los padres, pero los padres aportan mayor midpotde ingreso no laboral (se probaran
ambas variables como factor de distribucion).

Tabla 2.5
Situacién laboral en los hogares bigeneracionales

Padres AM
(60 afios y mas)

Total

. No
Trabajan trabajan

% | Trabai 3,474 4,926 8,400

g | 'rabajan | 34 gy 43.7% 74.4%
]
S
I v

© No 1,252 1,632 2,884

< | trabajan | 11.1% 14.5% 25.6%

4,726 6,558 11,284

Total 41.9% 58.1% 100%

Fuente: Elaboracién propia con dattadeNIGH.

La tabla 2.5 presenta la estructura de la partajpaaboral de padres e hijos en los 11,284
hogares bigeneracionales tratados en este ejergicdb marco de observaciones que se
ocupa en la estimacién de cada una de las treasetipla estrategia de identificaddrse
observa que del total de padmeg con 60 afios y mas, cerca de 42% participan en el
mercado laboral. Asimismo, en mas de 74% de losaresgbigeneracionales los hijos
reportan trabajar, mientras en casi 31% de losresg#érabajan tanto padres como hijos.
Las ecuaciones de participacion de la primera gtgpastiman usando el total de hogares
bigeneracionales (11,284); las ecuaciones de salde padresm e hijos en la segunda
etapa, se estiman usando el total de observacwmeapiienes trabajan (4,726 padres y
8,400 hijos); y finalmente, la estimacién de lartaféaboral conjunta del hogar en la tercera

etapa, se estima usando las observaciones dedasalsaen los que tanto el padre como

el hijo trabajan (3,474).

% Este marco de observacion es previo a la exclgégunos registros por la ausencia de obsenesien
las variables explicativas de cada etap&ging.
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2.6. Resultados

2.6.1. Primera etapa: Participacion laboral

La tabla 2.6 presenta la estimacion del modeloiptobariado recursivo de participacion
laboral de los padream y sus hijos en hogares bigeneracionales; los tesksd
corresponden a la estimacién de las ecuacioned)(2.1(2.12) de la estrategia de
identificacion. Varios resultados son similares teo® ya identificados en la literatura
empirica; por ejemplo, la variable sexo (hombranfijer=0), es congruente con la mayor
participacion laboral de los hombres frente a lageres; sin embargo, el hecho de ser
hombre en el caso de los padres, tiene un efesity@odos veces mayor que en el caso de
hijos. Este resultado es congruente con una disndnude la brecha de género y el

aumento de la participacion laboral de las mujargavés del tiempo en México.

El efecto lineal de la edad no es estadisticansgtéficativo sobre la participacion
de los padres; sin embargo, afios adicionales eed& del hijo incrementan su
probabilidad de participacion, mientras disminuyleande su padream en el hogar
bigeneracional. Conforme a la literatura, tambié&iste un efecto relacionado con la
disminucion de la participacion laboral despué<igeta edad, y dicho fendmeno queda
representado en los signos negativos de los efewoginales de la edad al cuadrado en las

dos ecuaciones de participacion.

La estimacion bivariada muestra una correlacigsitipa de erroresrfio) entre la
ecuacion de participacion del padre adulto maylarde su hijo; el coeficientdno es 0.24
y su prueba ji-cuadrada’[1)=13.68] muestra que es estadisticamente distiniced®e es
decir, hay variables no observadas comunes a tasamciones que tienen efectos sobre la
participacion laboral en el mismo sentido para pesiresAm y sus hijos en hogares
bigeneracionales. Otro aspecto a destacar es qo&rtigipacion del hijo tiene un efecto
negativo importante sobre la participacion del sduhayor. Si el hijo participa, la
probabilidad de participacion del padk® en el hogar bigeneracional se disminuye en

alrededor de 15 puntos porcentuales. La signifiearstadistica del coeficiente de
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participacion laboral del hijo en la ecuacion deldge, apoya la hipotesis de que la
participacion de los hijos afecta la decision déajar de sus padresi®’.
Tabla 2.6

Ecuaciones de participacion laboral de los hodaigeneracionales
Biprobit recursivo: efectos marginales en la media

Participacién del padre AM Participacion del hijo
- Error estandar - Error estandar

Caracteristicas propias Coeficiente robusto Coeficiente robusto
Sexo 0.3038 ***  (0.0139) 0.1647 ***  (0.0087)
Edad 0.0153 (0.0115) 0.0438 ***  (0.0020)
Edad al cuadrado -0.0002 ***  (0.0001) -0.0005 ***  (0.0001)
Afos de educacion -0.0036 ** (0.0018) 0.0157 ***  (0.0015)
Ingreso no laboral individual  0.0214 **  (0.0034) 0.0073 ***  (0.0020)
Problemas de salud -0.1064 ***  (0.0112) -0.0196 * (0.0103)
Coényuge 0.0364 ** (0.0150) -0.0115 (0.0109)
Pensiones -0.7107 **  (0.0311) -0.8246 ***  (0.0613)
Caracteristicas del otro
Edad -0.0049 *** (0.0007) 0.0005 (0.0007)
Ingreso no laboral individual  0.0103 ***  (0.0026) -0.0073 ***  (0.0026)
Problemas de salud 0.0611 ***  (0.0131) -0.0067 (0.0091)
Jefatura del padre AM - - -0.1262 ***  (0.0106)
Participacion del hijo -0.1495 ***  (0.0380) - -
Caracteristicas del hogar
Rural 0.1105 *** (0.0131) 0.0099 (0.0099)
Menores de 5 afios -0.0250 ** (0.0117) 0.0175 * (0.0100)
Ingreso no laboral del resto  0.0261 ***  (0.0038) 0.0023 (0.0031)

*==*Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%

Log-pseudolikelihood =-11,255.23 Wald test x2(30)= 4,054.76 (vs constant-only model)
rho=0.2392; Wald test rho=0 x2(1)=13.68,p<0.002 No.Obs. 11,258

Todas las variables de ingresos garlbmos y a precios de enero de 2012
Fuente: Elaboracion propia con datos deNasH 2006,2008y 2010.

En cuanto a la educacién se tienen resultadosedide&xdos; mientras un afio adicional de
educacion de los hijos incrementa su probabilidagatticipacion en cerca de 1.6 puntos
porcentuales, un afio adicional de los padres digraien cerca de medio punto porcentual
la probabilidad de participacién del adulto mayesto lleva a proponer que los padses

con 60 afios y mas, con mayor nivel educativo emtesgbigeneracionales, poseen mayor

inactividad laboral frente a padres menos educagosdichos hogares. Este Ultimo

2" En este trabajo no es posible probar que séldeexis efecto de la participacién de los hijos sdbse
padres y no un efecto de los padres sobre los kijok tabla A-2.1 del anexo se presenta la estimale un
modelo probit bivariado recursivo en el que laipgracion del padre es variable explicativa endaagion
de participacion del hijo; bajo esta especificadiéimbién se identificd correlacion de errores yigancia
del coeficiente de la participacion laboral delngaeh la decision de los hijos.

67



resultado contrasta con los presentados por Milgm (2010) y Marfan (2007), de los
determinantes de la participacion laboral de lagtad mayores sin discriminar por tipo de
hogar; en dichos estudios un mayor nivel de ed@nasiempre se asocia con mayor
participacion laboral. Los resultados del presérabajo indican que un mayor nivel de
educacion de los adultos mayores se asocia conrrpanticipacion, que a su vez puede
estar relacionado con el acceso a mejores pensmimesuso a que adultos mayores con
mejor educacién vivan con hijos mas educados qaegmomejores trabajos y permiten el

retiro mas temprano de sus padres.

Los efectos del logaritmo del ingreso no laboralcdda miembro, indican que la
participacion laboral se incrementa con el ingnesapio, pero en el caso de los hijos, el
aumento del logaritmo del ingreso del padre disyensu participacion. En general la
literatura sugiere que un aumento del ingreso bor& familiar disminuye la probabilidad
de participacion; en este trabajo se identificaultados diferenciados que probablemente
se relacionen con las distintas fuentes del ingresdaboral; en el caso de los adultos
mayores los ingresos no laborales se asocian palmeente a pensiones, transferencias y
asistencia social; el ingreso no laboral de logshparece tener una relacibn mas cercana
con la actividad econémica por lo que predomineelacion positiva con su participacion.
Por otro lado, es posible pensar que efectos dgkso no laboral de los hijos estan
incorporados a la participacion de los padwespor medio de la direccién y magnitud del

coeficiente de participacion laboral.

Los efectos de la salud sobre la participaciororab es uno de los temas mas
recurrentes en la literatura sobre todo en el dados adultos mayor&slos resultados en
la tabla 2.6 son consistentes con el hecho de pdemas de salud disminuyen de manera
importante la probabilidad de participacion tan® ghdres como de hijos en hogares
bigeneracionales; mas interesante es el analidssdefectos cruzados de los problemas de
salud; dichos efectos permiten identificar que fosblemas de salud de los hijos
incrementan la participacion del pads®, mientras que los problemas de salud de los
padres no tienen efectos estadisticamente signifisa sobre la probabilidad de

participacion de los hijos, resultado que es cosges con Van Gameren (2010), que

% van Gameren (2008) y (2010); Wong, Espinoza yoRal(2007); Wong y Espinoza (2003); Zufiiga (2004)
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incluso sugiere que las necesidades de salud deadokos mayores requieren del

financiamiento de las generaciones mas jovenes.

La inclusion de menores de 5 afios en las ecuacttnparticipacion muestra que el
cuidado de los nifios disminuye la participacibndadresam en hogares bigeneracionales,
pero no la participacion de los hijos; teniendoceanta que los menores de 5 afios en su
mayoria son nietos de los adultos mayores, estdtads es consistente con la literatura
empirica que sugiere que los padres dejan la reapdidad del cuidado de sus hijos en los

abuelos -padres adultos mayores en este ejercicio-.

2.6.2. Segunda etapa: Salarios

En esta etapa se estiman las funciones de saladlyendo el Inverso de la Razon de
Mills (IRM) que se obtuvo del modelo de participacion labdella primera etapa, por
medio de la ecuacion (2.10). AdicionaliRl, se usa la variable contrato y un polinomio
cubico de la experiencia del individuo como instemtos de los salarios, tal y como se
anticipé en la estrategia de identificadidrEn esta etapa se estimé por minimos cuadrados
ordinarios, el logaritmo del salario mensual encfén de la educacion, la experiencia, la
condicién de empleado, la formalidad del contratgexo, la localizacién urbana-rural del

hogar, elrM, y se controlé por el sector de ocupacién deliddio®.

La tabla 2.7 presenta la estimacion de las ecuesi(th13) y (2.14) de la estrategia
de identificacion; los resultados muestran queré&isrnos de la educacion son mayores
para los padresm que para sus hijos. El retorno de un afio adicideaéducacion del
padre es alrededor de 2 puntos porcentuales maa qeterno de su hijo. La experiencia es
significativa y se asocia positivamente con loarsas, aunque en promedio los padkes
parecen obtener mayores retornos de la experieneasus hijos. La experiencia al
cuadrado muestra un signo negativo asociado aféatos de la edad que es congruente

con lo sugerido por la literatura del capital humen estudios de este tipo.

* El supuesto detras de los instrumentos es querspartantes en la explicacién de los salarios -como
indican las pruebas de la tabla 2.7-, pero no tiexfectos sobre el nimero de horas trabajadas éesjgu
controlar por la rama de actividad (cinco sectoeesla tercera etapa.

* Los cinco sectores de usados en la estimaciénladgosason: 1) agricultura, 2) mineria, 3) manuiaas,

4) comercio y 5) servicios. Estas ramas de activistm las mismas usadas en la tercera etapa.
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Tabla 2.7
Ecuaciones de salarios de los hogares bigeneréesona
Segunda etapa Heckit

Salario del padre AM Salario del hijo
Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
boot(150) boot(150)

Afios de educacion 0.1032 ***  (0.0387) 0.0805 ***  (0.0035)
Afos de experiencia 0.3666 ** (0.1685) 0.0434 ***  (0.0028)
Experiencia al cuadrado  -0.0050 * (0.0028) -0.0018 ***  (0.0003)
Experiencia al cubo 0.0001 (0.0001) 0.0001 ***  (0.0000)
Cuenta propia -0.6711 ***  (0.0402) -0.5627 ***  (0.0354)
Contrato 0.3949 ***  (0.0421) 0.4130 ***  (0.0191)
IRM -1.7236 ***  (0.0776) -1.2996 ***  (0.1277)
Sexo 0.1652 ***  (0.0664) 0.1587 ***  (0.0244)
Rural -0.3203 ***  (0.0545) -0.2649 ***  (0.0309)
Cinco sectores Si Si
Constante -1.2278 (3.4096) 6.6176 ***  (0.1422)
No. Obs 4,148 7,728
R? (Instr. excluidos) 0.1679 0.2303
Prueba F (Instr. debiles) 97.42 131.96
R2 (Conjunto) 0.5437 0.4788
Prueba F 282.67 322.58

***Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%

Errores estandar calculados por bootstrap comdliciones.

Fuente: Elaboracion propia con datos deelasH 2006,2008y 2010.
Las variables cuenta propia y contrato asociadas laocondicion de empleado y la
formalidad resultan significativas; ser trabajashiependiente o por cuenta propia tiene un
efecto negativo en los salarios, mayor en los padieque en sus hijos -mas de 10 puntos
porcentuales de diferencia-; tener un contrato &btrane efecto positivo en los salarios de
entre 39 y 41 puntos porcentuales. La varigklees negativa y significativa indicando la
correccion del sesgo de seleccion, que por sitadbeera conducido a una sobrestimacion
de los salarios; la correccion es mayor en el dasos padresm que participan en menor
proporcion en el mercado laboral, que sus hijosdad productiva.

La tabla 2.7 también presenta las primeras pruaghes instrumentos del salario; el
polinomio cubico de la experiencia, la variable tcato y elirRm explican entre 16 y 23%
de los salarios estimados para la siguiente etapela prueba F de instrumentos débiles en
ambos casos (97.42 padres y 131.96 para sus hijos) se rechaza la hipotesésde que
los instrumentos identifican débilmente las ecuaesode interés; en la siguiente etapa se

presentan las pruebas de sobreidentificacion deimentos.
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2.6.3. Tercera etapa: Oferta laboral

Previo a la presentacion de los resultados deetspea, para efectos comparativos, se hace
una estimacion por minimos cuadrados ordinariosslecuaciones (2.8) y (2.9) de oferta
laboral usando los salarios observados en la nayesgrdecir, en la tabla 2.8 se estima la
oferta de horas mensuales de los hogares bigeoeades bajo la hipodtesis colectiva, sin
corregir el sesgo de seleccion ni el problema dibgeneidad de los salarios. Bajo esta
estrategia no se identifican efectos de los salate®los hijos en las ecuaciones de oferta
laboral de los padres, ni viceversa; la propordi@h ingreso individual en el total de
ingresos del hogar -Factor de distribucidn-, negigsificativo en la ecuacion de los hijos y
se mantiene el resultado comun en la literaturdadiésminucion de las horas trabajadas

con el incremento del ingreso no laboral del hogar.

Tabla 2.8
Ecuaciones de oferta laboral en hogares bigenei@e®
Salarios observadosco

Horas del padre AM Horas del hijo
Coeficiente Error estandar Cosficiente Error estandar
robusto robusto
Salario observado g5 * 8.9602 2.63 8 6
del padre AM 15.85 @ ) ) (8.1456)
Salario observado 2 993 26.49 ** o
del hijo .54 (7.9934) 4 (7.7784)
Producto cruzado de
los salarios 0.10 (1.0510) -0.59 (0.9742)
Factor de distribucion 32.07 ** (12.910) 5.98 (8.0452)
Ingreso no laboral 7.13 % (1.8749) 418 **  (1.4853)
del hogar
Afios de educacion -0.87 ***  (0.3243) -1.10 »*  (0.3573)
Problema de salud 4.01 (3.6916) 0.94 (3.1582)
cruzado
Cuenta propia 2.84 (3.8394) -1.75 (4.4017)
Sexo 25.32 ==+ (4.2801) 13.55 ***  (2.8385)
Rural -0.39 (4.3562) 7.51 *  (3.7319)
Cinco sectores si Si
Constante 91.02 (67.104) 36.99 (64.352)
No. Obs 2,944 2,944
R? 0.1536 0.1297
Prueba F(14) 32.95 22.03

***Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%

Ingresos y salarios en logaritmospyexios de enero de 2012
Fuente: Elaboracion propia con dam$aseNIGH 2006,2008y 2010.
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Cuando se estima la oferta laboral sin corregiplodlemas de endogeneidad que generan
los salarios observados, en términos generalesesodtados se parecen mas a la hipotesis
del modelo unitario que a los resultados que seradpn del modelo colectivo; en la tabla
2.8 no es posible identificar interaccion entrerusmbros del hogar -la oferta laboral de
cada individuo depende de si mismo-, y parece mpotitar la procedencia de los ingresos

(factor de distribucion), por lo que podria valgkata hipotesis de un fondo comun.

Tras el ejercicio de referencia con el salario ok, en la tercera etapa se
procede a la estimacion de la oferta laboral caatimediante las ecuaciones (2.8) y (2.9)
de la estrategia de identificacion, corrigiendprablema de endogeneidad de los salarios.
Se estima la oferta de horas de trabajo de padnes hijos en funcién de los salarios
instrumentados en la segunda etapa (salarios estsman la tabla 2.7). Las horas
mensuales que trabaja cada individuo son funciérog@ritmo del salario estimado de
padres adultos mayores, el logaritmo del salatimaslo de los hijos, el producto cruzado
de los logaritmos de los salarios estimados y tgpgncion de ingresos que aporta cada
padre o hijo al hogar como factor de distribuci®e. controla por afios de educacion,
logaritmo del ingreso no laboral del hogar, sexoalf cuenta propia y cinco sectores
usados en la segunda etapa; se excluyen de lasi@ees el polinomio cubico de la

experiencia, eRMm y la variable contrato que fueron usados comaunstntos del salario.

El modelo de oferta laboral con los salarios imsentados, se estimd usando el
método seemingly unrelated equatioasr), que permite identificar si existe correlacion
contemporanea entre las funciones de oferta. Eficcegte de correlacion entre los
términos de error de las ecuaciones de padreg ¢on valor de 0.1969 y la prueba de
independencia Breusch-Pagaf(])=134.63] en la tabla 2.9, indican que existe utecién
positiva entre los residuales; es decir, hay ingtes no observadas que afectan la oferta
mensual de horas trabajadas de los pasivespero también la de sus hijos. La tabla 2.9
también presenta la prueba de sobreidentificacénndtrumentos del salario para las
ecuaciones de padres e hijo; en ningun caso esl@oschazar la hipétesis de la validez de
los instrumentos; los p-valores del test de Saf@#819 padres y 0.8644 hijos), sugieren
gue los instrumentos de los salarios no estanlaor@ados con el término de error y que

son bien excluidos de la ecuacion de oferta laboral
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Tabla 2.9
Ecuaciones de oferta laboral en hogares bigenei@e®
Salarios instrumentad@ssR

Horas del padre AM Horas del hijo
Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
robusto robusto
Salario obsenado 150.65 **  (42.382) 151.58 **  (32.109)
del padre AM
Salario obsenado 98.58 **  (36.652) 164.02 **  (30.467)
del hijo
Producto cruzado de 15 o) s (4.9243) A17.71 *+  (3.8593)
los salarios
Factor de distribucion 40.31 ***  (4.6941) 38.28 **  (4.2073)
Ingreso no laboral 20,68 % (2.6934) 0.21 (1.5254)
del hogar
Afios de educacion -1.65 ***  (0.3390) -2.75 ***  (0.5509)
Problema de salud 6.13*  (3.0942) -0.87 (2.5823)
cruzado
Cuenta propia 30.10 ***  (4.9186) 11.28 **  (4.1735)
Sexo 12.46 ***  (4.1572) 14.37 *»**  (2.8846)
Rural 1.72 (4.3518) 13.92 »*  (4.1314)
Cinco sectores Si Si
Constante -763.9 ** (305.91) -1179.9 ¥+  (223.13)
No. Obs 3,474 3,474
R? 0.1393 0.1055
Ajuste x2(14) 581.53 423.49
Overidentification 0.9819 0.8644

Sargan test (P-val)
Correlation Padres Hijos: 0.1969
Breusch-Pagan test of independence: chi2(1) = 134.63, Pr=0.0000
***Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%
Ingresos y salarios en logaritmospyexios de enero de 2012
Fuente: Elaboracion propia con da@$aseNIGH 2006,2008y 2010.

Los coeficientes de la tabla 2.9 son directameoeparables con los obtenidos en la tabla
2.8 y en este sentido dos observaciones relevamiasero, la proporcion de ingresos que
aporta cada miembro al ingreso total del hogatofade distribucion- es significativo en
ambas ecuaciones; la segunda observacion es qowle sista, los salarios de los hijos
tienen efecto en la oferta mensual de horas trdasjpor los padres y viceversa; a pesar de
gue se deben revisar los efectos marginales panfirroar la interaccion de los salarios
entre los miembros del hogar bigeneracional, sdada significancia de los coeficientes de
la tabla 2.9 conllevan a rechazar la hipotesisrelelo unitario en favor de resultados mas

congruentes con la hipotesis del modelo colectivo.
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Para el calculo de los efectos marginales se dai® £n cuenta que la elasticidad de las
horas de trabajo del pads® y su hijo respecto a sus propios salarios, noceostantes y
disminuyen con el nivel de salario del otro miembeb hogar; por ejemplo, el cambio en

las horas trabajadas por los padw@scon respecto su propio salario se estima:
WP
—— Aht” =150.65- 13.02Im"
AwP

La tabla 2.10 presenta los mencionados efectosimadeg; la primera observacion es que

los efectos de los salarios sobre la oferta labsyal subestimados cuando se estiman sin
corregir el problema de endogeneidad; el efectosdkdrio de los padres sobre su oferta
laboral pasa de 16.73 a 40.63, mientras el deifasdon respecto a su respectivo salario
pasa de 22.10 a 29.42 con los salarios instrumesitatis importante aun, la no correccion

de los sesgos y la gran subestimacion en el catmsdedres adultos mayores conduce a
una menor elasticidad de su oferta laboral fremtaférta de sus hijos; si se tiene en cuenta
gue los padres adultos mayores estan cerca dadiededretiro y sus hijos estan en plenitud

productiva, este ultimo resultado de los salans$rimentados parece congruente en los
hogares bigeneracionales.

Tabla 2.10

Salarios en la oferta laboral de los hogares bigeimnales
Efectos marginales en la media

Horas del padre AM Horas del hijo
Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar

robusto robusto

Salario estimado
*kk
del padre AM 40.63 (4.079) 1.93 (1.939)
Salario estimado
- *k*k

del hijo 0.37 (2.823) 29.42 (4.918)

=*Significativo al 1%, *Significativo al 5% y * Significativo al 10%
Fuente: Elaboracién propia con datotadabla8.
Los efectos marginales de la tabla 2.10 implicaa @ incremento de $2,000 a $2,200 en
el salario mensual de un padm (10% en la media), incrementaria su oferta labdeal
134 a 138 horas mensuales -alrededor de 3%-, cursddario de su hijo esta en la media
muestral ($4,680); a medida que el nivel de saldgicu hijo aumenta, la oferta del padre
sera cada vez mas inelastica con respecto a siomalprio. Un incremento de 10% en el

salario de los hijos, incrementa su oferta labdeal 77 a 180 horas mensuales (1.7%), con
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el salario del padre en la media. Estos resultadascercanos a los de Arceo y Campos
(2010) que estiman cambios en las horas trabapel&1% y 1.8% cuando el salario de
hombres y mujeres en México se incrementa en 18pectivamente. En este ejercicio, la
oferta laboral de los padresr es mas elastica que la de sus hijos en edad pincatusin

embargo, a media que disminuye el salario del pasirelos hijos estan dispuestos a

ofrecer mas horas mensuales ante incrementossaissio.

En general los efectos de los propios salariosaenfdrta laboral de padres e
hijos en hogares bigeneracionales son positivas 3ng&os casos representan funciones de
oferta inelasticas; mas importante es que lasi@ldesties no son constantes y dependen del
nivel de salario del otro miembro del hogar, incogmdo un efecto sustitucion de la
composicion intergeneracional del hogar. Cabe noeacique no hay efectos significativos
directos del salario del hijo en las horas tralkegadkl padre, ni del salario del padke en
la oferta laboral del hijo; los efectos se incoggopor medio del término cruzado en las
elasticidades del salario propio; sin embargosigaos de los efectos directos en la tabla
2.10 sugieren que a mayor salario del hijo, medonero horas trabajadas por el pasive

y a mayor salario del padere1, mayor oferta laboral de su hijo.

La proporcion de ingresos que cada quien aportegédr -Factor de distribucién-,
tiene un efecto positivo y significativo sobre farta laboral de cada miembro en el hogar
bigeneracional; la significancia de esta variabdenpte rechazar la hipotesis de fondo
comun del modelo unitario, en la que la oferta tabadeberia ser una decisidon

independiente de cualquier factor de distribution

En cuanto al ingreso no laboral del hogar, sélpesble identificar un efecto
significativo para el caso de padres; un incremento de 10% del ingreso no laboral del
hogar, reduce en 2 horas la oferta mensual delepad; pero no tiene un efecto
significativo sobre la oferta laboral de sus hij&ste Ultimo resultado tiene sentido

teniendo en cuenta que el ingreso no laboral depémyesam esta afectado por las

31 En la busqueda de un factor de distribucién exdgse prob6 con la proporcién del ingreso no ldqua
cada quien aporta al total del hogar; los resuttatola tabla A-2.2 del anexo de este trabajo, raregue
los coeficientes de los salarios son robustos mbaadel factor de distribucién; sin embargo, lagmrcion
de ingreso no laboral es significativa en el casdod padres AM, pero no de sus hijos, por lo gabad
variable no permite validar la hip6tesis colectiva.
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pensiones y jubilaciones en mayor proporcion quegleso no laboral de los hijos; la

proporcion que aportan los hijos al conjunto dgt@so no laboral del hogar es menor; bajo
el supuesto de la existencia del factor de distidyuy recordando la inelasticidad de la
participacion laboral al ingreso no laboral indivédl de los hijos en la primera etapa de
este ejercicio, el efecto imperceptible del ingrasolaboral del hogar sobre las horas de

trabajo de los hijos tampoco es extrafo.

Los afios de educacion tanto en el caso del padreomo del hijo, reducen la
oferta laboral; 1 afio adicional de educacion reducpoco méas de hora y media la oferta
mensual de horas de trabajo de los padres; diduioeés 66% mayor en el caso de sus
hijos en edad productiva. En términos intuitivass lecuaciones de oferta laboral son
congruentes con mayores retornos de la educacida goductividad y eficiencia de los
hijos que reciben una educacion mas reciente frarite de sus padresv. Un control
adicional en las ecuaciones de oferta laboral serptoblemas de salud del hijo en las
horas de trabajo del padre y viceversa -Problensallel cruzado-; esta variable indica que
los problemas de salud de los hijos incrementahdaas trabajadas de los padres, pero los
problemas de salud de los padres no tienen uroedegtificativo en la oferta laboral de sus
hijos; este resultado es congruente con el yaift=ao en la primera etapa acerca de los

efectos de los problemas de salud en la parti@pdaboral.

Con respecto al resto de variables de control, @uysoir mencionar que ser
trabajador por cuenta propia, incrementa el nirdertioras mensuales trabajadas en méas
de una hora diaria para los padres y poco menos de media hora en sus hijos; los
hombres trabajan entre 12.5 y 14.4 horas mas abjoefas mujeres para ambos grupos de
miembros del hogar bigeneracional; mientras, laalipacion rural del hogar solo

incrementa las horas trabajadas por el hijo perdasidel padram.

2.7. Conclusiones

En este capitulo se present6 un analisis intergeineral de la actividad laboral de padres
adultos mayoresa{1) y sus hijos en edad productiva en México. Bajerdbque de los
modelos colectivos de la vertiente cooperativajesarroll6 un modelo en tres etapas de la

oferta mensual de horas de trabajo de los hogégesdryacionales. En la primera etapa se
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estim6 un modelo de la participacion laboral der@ad hijos y se estimo un factor de
correccion del sesgo de seleccigam. En la segunda etapa se hizo una estimacionsde lo
salarios en funcion del capital humano y se inséniii con la experiencia, la formalidad
del empleo y elrRM de la etapa previ&n la tercera etapa del modelo se estimo la oferta
laboral de los hogares bigeneracionales usandsalasios instrumentados de la segunda

etapa para corregir la endogeneidad que se praduckes salarios observados.

Los resultados de la primera etapa mostraron cgiedaaciones de participacion
laboral de padresm e hijos poseen una correlacion positiva entrerssisiuales, y que la
participacion laboral de los hijos tiene un efewtgativo de 15 puntos porcentuales sobre
la probabilidad de participacion de los padsesen hogares bigeneracionales. Por otro
lado, no fue posible descartar la hipotesis da palticipacién de los padres tiene un efecto
sobre la decision de participacion de los hijost smbargo, los coeficientes de las
ecuaciones de participacion fueron robustos al camab la direccion de la recursividad.
Varios de los resultados del modelo de participa¢aboral estan en linea con estudios
previos, aunque cabe destacar que el estudio glenkeracion adulta mayor y sus hijos en
un mismo hogar, permite identificar efectos temlgsraobre el mercado laboral como el

cierre de la brecha de género entre hombre y naujere

El modelo recursivo de participacion presentd tadols diferenciados en la
educacion; mientras el nivel de educacion de lgss hincrementa su participacion, mayor
nivel de educacion de los padreg disminuye su probabilidad de estar trabajande est
altimo resultado contrasta con los encontradosaelitdratura previa, pero es congruente
con la idea de que a mayor educacion mas rapitk asumulacion en el ciclo de vida y
mas pronto llega la decision de retiro de la agd#dilaboral de los padrest; sobre todo,
en un hogar donde la fuerza productiva es renoyaualos hijos. Por otro lado, los
problemas de salud propios disminuyen la partieqpacle cada miembro del hogar; el
andlisis de los problemas de salud cruzados muestia la salud del padres no influye en
la decision de participacion de los hijos, pero meblemas de salud de los hijos
incrementan la probabilidad de participacién dalrpaM y a posponer su retiro de la

actividad laboral. El anélisis de menores de 5 afoedad en el modelo de participacion
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permitid consolidar la idea de que los hijos en dneg bigeneracionales dejan la

responsabilidad del cuidado de sus propios hijcausrpadresm —abuelos de los nifios-.

Con los factores de correccion procedentes del lnate participacion laboral, en
la segunda etapa se estimaron las ecuaciones mma®rde salarios; se calcularon los
salarios de padresv e hijos en funcién del capital humano y se usamno instrumentos
la formalidad del empleo, la experiencia yie#. Los efectos del capital humano -
educacion y experiencia- son mayores en los padvesgiue en sus hijos mostrando el
efecto del paso del tiempo en los hogares bigeiloai@es; generaciones mas jovenes
reciben menos retornos de la educacion y de lariexpéa, pero también reciben mayores
beneficios de la formalidad y menor castigo en salarios por ser independientes. La
significancia estadistica dekm representa la correccion del sesgo de seleccidlosen
salarios estimados. Las pruebas de los instrumesogsta etapa mostraron que la
experiencia, tener o no contrato y la correccioh s#sgo de seleccién, son variables
relevantes en las ecuaciones de salarios de padreshijos.

En la tercera etapa se estimé un sistema de dédrvaal de padresm e hijos en
hogares bigeneracionales, usando los salariosimetitados obtenidos de la etapa previa,;
las especificaciones econométricas incorporaroiablass como los efectos cruzados de los
salarios, el ingreso no laboral del hogar y la pron de ingresos que cada miembro
aporta respecto al total -factor de distribuciqrara contrastar la hipotesis del modelo
colectivo frente al unitario. Previo a los resuttadle los salarios instrumentados en la
oferta de trabajo, se hizo una prueba de las faesiale oferta laboral usando los salarios
observados; no se lograron identificar efectos attag de los salarios (directos ni
indirectos), ni significancia del factor de distrddon; estos resultados sugieren que cuando
no se corrigen los sesgos del problema de endatgghda estimacion de la oferta laboral
de los hogares mexicanos se acerca mas a las digpded modelo unitario que a los
lineamientos tedricos del modelo colectivo. En ej¢ecicio con los salarios observados,
los resultados sugieren ofertas laborales de Jos mas elasticas que las de sus pasives
y en todos los casos los coeficientes fueron simbadbs al compararlos con los resultados

usando los salarios instrumentados.
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Los resultados de la tercera etapa del modelo namegtie las ofertas de trabajo de padres
AM e hijos son inelasticas; 10% adicional en el gal@spectivo, aumenta 3% las horas
mensuales de trabajo de los padres y 1.7% las Herlss hijos; la mayor inelasticidad de
los hijos es congruente con la hipotesis de hogamel®s que la nueva generacion es el
pilar de la fuerza productiva, mientras los adult@s/ores se acercan a la edad de retiro. El
sistema de oferta laboral permitio identificar lcfectos de la composicion
intergeneracional; las elasticidades de los sagmtopios no son constantes -dependen del
nivel de salario del otro miembro del hogar-; a i@djue el salario del hijo se incrementa,
la oferta laboral del padrem es cada vez mas inelastica -el adulto mayor estdom
dispuesto a ofrecer mas horas de trabajo a pedas derementos en su salario-; asimismo
para las ecuaciones de los hijos, a medida quardigmel salario del padrev, los hijos

estan dispuestos a ofrecer mas horas mensualese®entos en su salario.

El ingreso no laboral del hogar en conjunto tuvcetetto negativo sobre la oferta
de trabajo de los padrest como se esperaba, pero no tuvo efectos signifassobre las
horas mensuales de trabajo de los hijos. En cuarfaxtor de distribucion -la proporcion
de ingresos que aportan los padtesy sus hijos al total de ingresos en el hogarngey
descartar la hipotesis de pooling del modelo upitan la que la oferta laboral deberia ser

una decisién independiente de cualquier regla steilalicion.

En general, el estudio de la actividad laboraladeddultos mayores en los hogares
bigeneracionales muestra que la teoria de los medalectivos brindé un marco que se
ajusta al comportamiento de las decisiones de eofiatboral en México; los adultos
mayores son tomadores de decisiones activos enhdgmres bigeneracionales; la
participacion laboral del hijo en el hogar bigeweraal, es determinante de la decision de
participacion laboral del padre adulto mayor y delecision de retiro; asimismo, el salario
de los padres adultos mayores es determinanteodglartamiento de la oferta de horas de

trabajo de sus hijos y viceversa.
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3. Adultos mayores y shocks microeconémicos en el ahotr
el crédito y la acumulacion de activos de los hogares

3.1. Introduccion

Ahorro y crédito son presentados recurrentementelgpditeratura econémica como las
estrategias mas importantes para reducir la inlcenibre sobre los ingresos futuros de los
hogares y suavizar el consumo. El estudio de laabtas asociadas con el financiamiento
de las familias en México en un contexto de envsjiento de la poblacién y de frecuentes
contingencias econdmicas es un tema relevante, ®rssidera el gran numero de hogares
que se encuentran en pobreza y enfrentan insedwsitae su flujo de ingresos fututos

La politica publica del pais se ha orientado aasdats bases de un desarrollo financiero
gue logre incorporar a la mayoria de la poblacigoljticas como la Ley de Ahorro y
Crédito Popular (2001), y la implementacion de fdas basicas” representan avances en
la materia, pero pese a los avances, estudiomtesieevelan que tales politicas no han
logrado tener el impacto deseado sobre los hogadesecesitados.

Cotler y Rodriguez-Oreggia (2009) afirman que ekpso de desarrollo financiero
es incipiente en México y que el pais posee unagipenetraciones financieras mas bajas
de América Latina. Woodruff y Martinez, (2009) udan la encuesta panel
BANSEFV/SAGARPA, concluyen que aunque la penetracion de lasuogiites financieras en
el sector popular -con la participacion de la leyathorro y crédito-, se incrementd entre
2004 y 2007, todavia existe una importante breob@ elicho sector y los méas favorecidos.
El estudio del comportamiento financiero de lasilias) especificamente ahorro y crédito,
y su relacion con el proceso de envejecimientoadgdblacién, los adultos mayores y
choques microecondmicos en los hogares, es un teleaante e inaplazable ante la
evidente necesidad de un mejor entendimiento denksanismos que operan sobre los
patrones de financiamiento de las familias y pargeineracion de politicas focalizadas que

vayan mas alla de la simple expansién del seatanéiero.

32 Seguin el Consejo Nacional de Evaluacion de laiPalite Desarrollo Social, Coneval (2013), 45.5%ade
poblacién de México en 2010 se considera pobréipea de bienestar econémico; es decir, al menssgo
una necesidad bésica insatisfecha o se encuemtdipajo de la linea de pobreza de ingresos.
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La hipotesis del ingreso permanerwer) y el modelo del ciclo de vidau€v) propuestos
por Friedman (1957) y Modigliani (1986), constitoyles marcos tedricos mas usados en la
explicacion del comportamiento del consumo de tmgahes y su financiamiento; derivado
de laHIP y elMmcv, ahorro y crédito son claves en la hipétesis @igacion del consumo.
En afios recientes otros enfoques se han centradcaenmulacion de activos que generan
ingreso como una estrategia fundamental de losresgaas necesitados en el proceso de
suavizacién del consumo (Atanasio y Székely, 19@8)nivel minimo de activos puede
determinar la condicion de financiamiento de uganpsin embargo, pocos estudios en el
contexto mexicano refieren la relacion de las Wemde financiamiento -ahorro, crédito y
acumulacién de activos- con la presencia de lodt@dumayores y las contingencias

microecondémicas de los hogares.

Aprovechando la disponibilidad de informacion padella encuesta nacional de
niveles de vida&NNviH 2002-2005, esta investigacion se propuso ideatifies efectos de
los adultos mayorédy los choques microeconémicos sobre las variat#eanciamiento
de los hogares mexicanos. El trabajo presentatudiegle los determinantes del ahorro, el
crédito y los activos netos de los hogares; senastin modelo panel de efectos aleatorios
del ahorro y el crédito en dos etapas; para eisasd@e la acumulacion de activos, se hace
una comparacion entre un modelo panel de efectmaslos frente a especificaciones
similares de efectos fijos; finalmente se aplicatineadores de diferencias en diferencias
para aproximar a efectos causales de la presee@auwtos mayores, muerte, enfermedad
grave o desempleo de un miembro del hogar, sokabaeto total, el ahorro monetario, el
crédito, el valor total de los activos netos y algade sus componentes como el valor de

los activos durables, los electrodomésticos y alguactivos rurales.

Los modelos de determinantes muestran que la miesé@ adultos mayores en los
hogares esta asociada con mayores montos de atr@uldp y activos netos; se encuentran

efectos positivos desde 15 y hasta 40% sobre laables de financiamiento de los

% Los dos primeros capitulos de esta tesis usaromo atefinicion de la poblacién de edad avanzada los
umbrales de 65 y 60 afios y mas respectivamente;reabrdar que los dos umbrales se usan recurrentem
en la literatura sobre envejecimiento y que sorvenciones asociadas con la proximidad de hombres y
mujeres a la edad de retiro de la actividad labdEal congruencia con los capitulos previos, esteete
capitulo, propone el uso de ambos umbrales en tsined para el analisis de las variables del firmamiginto

y observar la sensibilidad de los resultados albiamie definicion.
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hogares. Una vez los efectos son depurados en desefectos causales y se comparan
hogares que nunca tienen presencia de adultos esagmufren choques microecondmicos
-controles- frente a aquellos en los que aparecadufto mayor o una contingencia entre
2002 y 2005 -tratamientos-, los estimadores deesothiferencias indican que la presencia
de un adulto mayor en el hogar tiene efectos negmal reduce 22% el monto de ahorro
monetario, 14.5% el crédito y alrededor de 11%claraulacion de activos. Contingencias

como la muerte, enfermedad grave o el desempleondmiembro del hogar también

reducen los montos de ahorro e incrementan losddadtotal del hogar; sin embargo, no
se encuentran efectos significativos de estos asoruicroecondmicos sobre el proceso de

acumulacion de activos.

Este tercer capitulo se estructura en seis secionkiyendo esta introduccion; en
la seccion 3.2 se presenta una revision de laalitex relacionada con las variables de
financiamiento de los hogares y la importanciaettdio de los adultos mayores en un
entorno de envejecimiento y contingencias econ@niea el numeral 3.3 se presentan los
datos panel de lannviH 2002-2005 y sus descriptivos; en la seccion 3.gregentan las
estrategias de identificacion acerca de los mod#dodeterminantes y los estimadores de
diferencias en diferencias; el numeral 3.5 muekig resultados de los modelos de
determinantes de ahorro, crédito, activos netos ks estimadores de dobles diferencias;

en la seccion 3.6 se presentan las conclusionesaggllo.

3.2. Revision de la literatura

La literatura econdémica ha consensuado al ahorab grédito como las variables mas
relevantes en las estrategias de financiamienttogsldhogares (Aportela, 1999; Levine,
2005; Beck, Demirguc-Kunt, y Levine, 2008; Demirg{ignt, Beck, y Honohan, 2008;
Morfin, 2009). Vonderlack y Schreiner (2001) y @Hanos y Garrido (2010), en la misma
linea de los trabajos mencionados, afirman querahgrcrédito tienden a reducir la
incertidumbre de los hogares y suavizar el cons@stos autores parten de la hipotesis del
ingreso permanenteiif) de Friedman (1957) que establece en su model@lgeensumo

corriente es proporcional al ingreso permanentaig gnte cambios no anticipados del
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ingreso corriente, la tenencia de ahorro o crqu#onitira hacer frente a dichos eventos y

mantener el nivel de consumo de los hogares.

El mcv de Modigliani (1986) retoma argumentos deillay plantea que el ingreso
laboral del hogar es positivo hasta antes deloretientras la trayectoria del consumo es
una linea recta, por lo que los agentes son alwesdurante el periodo productivo y
desahorradores durante el retiro.Mé&lv permite realizar un analisis del comportamiento
del consumo y su financiamiento a lo largo delccidé la vida de las familias; segun el
modelo, el ahorro evoluciona en forma de U-invertadlo largo del ciclo. Uno de los
problemas para la prueba empirica idel/ es que supone que hay perfecta movilidad de
capitales y que no existen costos de transfenirses de un punto del ciclo vida a otro.

En este marco, algunos estudios empiricos sefalanlog individuos enfrentan
restricciones a la liquidez y ahorran con motivoscputorios; Browning y Lusardi (1996)
indican que el comportamiento de los agentes girergan restricciones de liquidez puede
ser similar al de los agentes que observan un mptiecautorio de ahorro y que los efectos
pueden ser dificiles de diferenciar en una revigtpirica; el resultado general para el
MCV es que no se observa una suavizacion del consamo predice el modelo tedrico.
Deaton (1991) observa que la presencia de restnesien el mercado crediticio refuerza el
motivo precautorio del ahorro, sugiriendo el usmudianeo de ahorro y crédito como
estrategias de financiamiento del consumo a lolag ciclo de vida. Para este mismo
autor, el estudio del ahorro y del crédito en maEe desarrollo es importante porque en
dichos paises los hogares tienden a ser mas pgbeesrentan con mayor frecuencia

choques microecondmicos que generan incertidunatme gos flujos de ingreso futuro.

Las teorias previamente enunciadas han conduthradigma de que el problema
de financiamiento del consumo de las clases massitadas es un problema de
insuficiencia de ingresos a lo largo del ciclo deavde los hogares (Bernal, 2007); sin
embargo, nuevos enfoques tedricos privilegian laratacion de activos en los hogares
(Atanasio y Székely, 1999). En la perspectiva eergg los hogares obtienen sus ingresos
de un portafolio de activos que incluyen el cagitahano, sus activos fisicos, financieros y
sociales. La cuestion de como ahorrar y acumutaroscen los hogares menos favorecidos

resulta en la estrategia mas evidente para soklcienproblema de financiamiento de
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consumo de dicho hogargschreiner et al., 2001); aunque la inversion eritalalpumano
prevalece como la estrategia mas importante, lasa® de acumular activos financieros y

fisicos parece ser un tema menospreciado poefatitra econémica.

Segun el modelo de acumulacién propuesto por Atang Szekely (1999), los
hogares derivan su ingreso de un portafolio devestifisicos (vivienda, terrenos,
automoviles, maquinaria, animales de producciéo,),efinancieros (cuentas bancarias,
cuentas de retiro, inversiones), y humanos (edaogciasi como las transferencias y
regalos que recibe el hogar; la tenencia del ctoojuie estos activos representa un
potencial de ingresos futuros que depende de & dasutilizacion del activo y de los
precios de mercado. Un hogar puede obtener susswgyide movilizar su capital humano
en el mercado de trabajo o de vender o rentar engud activos, recibir rendimientos de
sus ahorros o utilizarlos para invertirlos en aotivo. El proceso de acumulacion se da
cuando el hogar obtiene suficientes ingresos palguidr mas activos que van a

proporcionar rendimientos adicionales y se generaiuculo virtuosos de acumulacion”.

Del modelo previo se deriva que si un hogar notzueon un acervo de activos
suficientes, podria quedar marginado al no tener aftecer en el mercado, por lo que
autores como Berti (2001) y Zimmerman y Carter @08ugieren que puede existir un
minimo de activos debajo del cual serd muy difioittinuar con la acumulacién de activos
y entrar en el circulo virtuoso propuesto por etlglo de Attanasio y Székely. Algunas de
las opciones para los hogares mas necesitadossyfgiente acervo de activos es ahorrar
o acudir al mercado de crédito para alcanzar el wig riqueza -activos- minimo necesario

para superar el mencionado umbral de acumulacréuogi.

En un contexto como el mexicano si se toma en audrambiente de incertidumbre
en el que viven los hogares menos favorecidosa@dones que impliqguen contingencias o
choques econdmicos como la muerte de un miembrbatgr, una enfermedad grave, la
pérdida del empleo o incluso un desastre naturarig reducir el patrimonio y hacer
mucho mas complicado el proceso de acumulaciorstepor financiamiento del consumo.
Bernal (2007) sugiere que el estudio de la acuntrade activos fisicos y financieros es
relevante porgue se esperan efectos positivos sdbbeenestar personal y la seguridad

econdmica de los hogares; existe evidencia empdiéecque la tenencia de inmuebles y
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activos financieros esta asociada con mejor satuldsi miembros del hogar e incluso con
mejor rendimiento escolar de los nifios.

Una idea fundamental en este trabajo es que slggaencuentra inmerso en un
proceso de envejecimiento de la poblacién y queadiroceso es enfrentado por casi todos
los paises en desarrollo bajo sus aceleradasdi@mss demograficas (Suarez y Pescetto,
2005); la Comision Econdmica para América Latired €aribe CEPAL), proyecta que para
el afio 2050 la poblacion adulta mayor de 60 afiogy se aproximara a una cuarta parte
(23.4%) del total de poblacion en la region; losbes en la estructura etaria traen consigo
cambios en la composicién de los hogdrgsla preocupacién por conciliar el ambito
demogréfico con la situacién econémica de los hesgdEn dicho contexto emergen varios
problemas relacionados con la poblacién de aduttagores y la preocupacion de la
politica publica por el incremento de la tasa deeddencia econdmica (adultos mayores
entre la poblacion en edad de trabajar).

Como estrategia principal para enfrentar las roBticas relacionadas con el
proceso de envejecimiento y transicibn demograsodresale el incremento del ahorro
para la vejez y el retiro. Como se menciond enreefga almcv, la teoria econdmica
sugiere que a edades avanzadas el ahorro se imteepeo después del retiro disminuye
con la caida de los ingresos laborales. Una dpriasipales problematicas en la situacion
econdémica de los adultos mayores en México, esaja tobertura de los sistemas de
seguridad social; Parker y Wong (2001) estimabae spio alrededor de 20% de la
poblacién adulta mayor contaba con acceso a segusiocial y pensiones en el pai€n
congruencia con la caida del ahorro hacia la fias¢ diel ciclo de vida y la baja cobertura
de los sistemas de seguridad social, algunos estugligieren que estrategias como
posponer el retiro laboral (Murrugarra, 2011) y t@nsferencias familiares (Ham, 2003)

cobran peso en el proceso de financiamiento dedsoa de la poblacién adulta mayor.

34 SeguinArriagada (2004), la reincorporacion de los padidstos mayores al hogar o la permanencia de los
hijos en edad productiva en el seno familiar sarategjias frecuentes de los hogares para hacede feelos
vaivenes econdmicos. Aranibar (2001) estimaba qgtre €7 y 87% de los adultos mayores de Latinoaaéri

y el Caribe viven en hogares que relinen variasrgeioees de manera simultanea.

% para 2010 la Oficina Internacional del Trabajpestima que la cobertura de los sistemas de segueidl
México para adultos mayores de 65 afios y mas ea der32% segun Paz J. (2010).
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Autores como Ham (2003), Wong y Espinoza (2003)Pedrero (1999), tras
reconocer el acelerado proceso de transicion deafiogigue enfrenta México, se interesan
por la actividad econdémica de la poblacién de ealaghzada desde una revision de sus
ingresos y sus fuentes de financiamiento; las csimahes principales de estos trabajos
mencionan que la distribucion de ingresos se sesgéavor de los grupos de adultos
mayores con mayor educacion y mejor estado de .sBludjeneral estos trabajos sefalan
gue los adultos mayores poseen una peor condiagondeica frente al resto de la
poblacion, pero ninguno de los estudios abord@mhtdesde una perspectiva de analisis
gue tome en cuenta los hogares en los que haltaradultos mayores. Esta Ultima
observacion es muy relevante si se tiene en cuprgal proceso de envejecimiento y su
resultado econGmico no es un evento que se viarde aislada; son los hogares como
unidad los enfrentan los cambios alrededor deltadnayor junto a sus interacciones con

el entorno microeconémico.

Es posible identificar la mayor vulnerabilidad @s hogares con adultos mayores
frente a las contingencias y choques microecon@niel entorno; la Secretaria de
Desarrollo SocialseDEsSoL(2010) con datos de la Encuesta Nacional de Digtaicion en
México (ENADIS) reporta que 60% de la poblacion adulta mayor efxiéd causa
problemas econdmicos en su hogar a veces o fremuente, cuando se enferman.
Asimismo, Vazquez (2003) afirma que una gran porcié la poblacion adulta mayor en
México se encuentra vinculada a la ruralidad yesmiéim condiciones que incrementan su
vulnerabilidad econdémica ante contingencias y desmafaturales. En este marco, el
proceso de envejecimiento y la interaccion de ldeltas mayores con los choques
microecondémicos que enfrentan los hogares mexicamwesponden al entorno en el que

se debe estudiar el financiamiento del consumosiadgares.

3.3. Datos y descriptivos:EENNVIH 2002-2005

El presente capitulo sobre los efectos de la peesele adultos mayores y su interaccion
con los choques microecondémicos sobre el ahor@gdito y la acumulacion de activos de
las familias, usa la Encuesta Nacional de Niveles/itla de los Hogare€xNVIH). La

ENNVIH provee una base de datos longitudinal y multitera&ion una estructura parecida a
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la Encuesta Nacional de Ingresos y GastasH®°, con dos ventajas adicionales para el
proposito: a) informacion ampliada sobre el valerlds activos y el comportamiento
financiero de los hogares y b) su caracter longiald El panel de hogares consta de un
levantamiento basal en 2002 y un respectivo seguaimien 2005. La&NNviH 2002
recolectd informacion de 35,677 individuos en mas8dnil hogares con representatividad
nacional; el levantamiento de 2005 logré una tasaedontacto de cerca del 90% de los
hogares, teniendo en cuenta familias que se dieiligy se constituyeron en hogares
nuevos. Privilegiando el analisis longitudinal,eesstudio sélo usa poco mas de 7,400
hogares que fueron entrevistados en 2002 y redadtzsen 2005, excluyendo los hogares
nuevos de 2005 aunque se hayan derivado de losdasogpatrevistados en 2002.

El panel de l&nNviH 2002-2005 permite definir las siguientes varialdesnterés

gue posteriormente se incorporaran al andlisis cmanables dependientes asi:

a. Activos financieros: i) Ahorro monetario (ahorro dmero, valores, monedas y cuentas
bancarias); ii) Ahorro total (Ahorro monetario, das y afores); y iii) Deuda total del hogar
contando intereses.

b. Activos durables: i) Bienes raices (casa ocupadaepdogar, otra casa, construccion,
inmueble, terreno o parcela agricola); y ii) Veldsuimoto automaévil camién o cualquier
tipo de vehiculo motorizado)

Cc. Electrodomésticos: i) Electronicos (radio, teleMsivideocasetermvb, y computadora);
ii) Muebles (lavadora, secadora, estufa, refrigeragdmuebles); y iii) Licuadora, plancha,
horno microondas, tostador.

d. Activos rurales: i) Tractores, maquinaria o equipal; i) Animales de produccién.
e. Activos netod”: Todos los activos - Deuda total del hogar (caergses)

f. Ingreso anual medio: Ingresos por trabajo + Ingresm laborales (regalos, donaciones,

transferencias, ventas de activos)

3 La ENIGH en capitulos previos permitié el uso de informaaiébre los flujos de ahorro y deudaghavi
provee una aproximacion a los stocks de los hogam@®mento del levantamiento, informacion fundaralen
para el estudio de la acumulacién de activos entester capitulo.

3" Definicién convencional en la literatura del alortos activos y la contabilidad financiera; enlme
literatura revisada, esta definicién es usada exiddéor Moreno (2005) y Bernal (2007).
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3.3.1. Activos y adultos mayores

Previo a la presentacion de los descriptivos davkaviH, cabe mencionar que este trabajo
usa los umbrales de edad de 60 afios 0 mas, y 8afas para la definiciébn de poblacion
adulta mayor. Dichos umbrales son recurrentes elitel@tura sobre envejecimiento y
corresponden a convenciones asociadas con la pdadmde hombres y mujeres a la edad
de retiro de la actividad laboral; el uso de los dmbrales en simultaneo permite observar
la sensibilidad de los resultados al cambio dendsfin. La tabla 3.1 presenta el porcentaje
de hogares que posee un activo (tenencia) y sweas media, agrupando por la

presencia de adultos mayores de 60 y 65 afios ¢amas0 yam_65)*%.

Se observa de forma general que los hogares cdtosdoayores reportan niveles
mas bajos de tenencia en casi todos los rubrosepedn de los activos rurales. Los
hogares sin adultos mayores que poseen bienes lekir@bvienda o vehiculo) son
alrededor de 10 puntos porcentuales mas que l@dwgon presencia de adultos mayores;
esta diferencia se incrementa a cerca de 15 pymbosentuales en la tenencia de
electrodomésticos, mientras en los activos ruraletiferencia se revierte en favor de los
hogares con adultos mayores. La primera sugerelecestos datos es una peor condicion
de los hogares con adultos mayores en términoa pesesion de activos y el menor valor
del ingreso anual medio que es entre 10 y 20 pypuaoentuales mas bajo en los hogares

con personas de edad avanzada frente al totalrdedatra.

En direccién contraria a la disminucion del ingre$os hogares con adultos
mayores de 60 y 65 afios o niéeen una media del valor neto de los activosiabier de
20% mayor que la media general de la muestra yal83% mayor que los hogares sin
adultos mayores en 2002; los hogares con adultgenesg de 60 afios 0 mas/ieron un
valor neto de los activos de 172,345, mientrasagates sin adultos mayores la media fue
de 133,166. Aunque la brecha se reduce en 200fel&mcia en medias de ambos grupos

es cerca de 8%. No sdlo el valor de los activossnetuestra una tendencia en favor de los

*® En este anélisis las categorias AM_60 y AM_65 no excluyentes; es decir, AM_60 son los adultos
mayores de 60 afios y més incluyendo a los AM_65.
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hogares con adultos mayores; el valor medio defrahmonetario y los bienes raices

parecen conducir el comportamiento de los actiedssm

Tabla 3.1
Tenencia y valor medio de los activos en hogarag/cin adultos mayoreaN )
Todos los hogares Hogares con Hogares sin Hogares con
Activos de la muestra AM_60 AM_60 AM_65
Afio Tenencia Valor  Tenencia Valor  Tenencia Valor  Tenencia Valor
Financieros
Ahorro monetario, 2002 22.6% 21,506 21.5% 21975 229% 21,364 21.8% 24,973
valores y cuentas 2005 19.2% 22,881 20.2% 24,354 18.8% 22,307 21.9% 24,939

2002 339% 23,760 26.5% 20,185 36.3% 24,596 26.1% 22,278
2005 26.4% 31,426 26.5% 25,889 26.4% 33,501 27.0% 26,369
2002 39.3% 15,819 23.1% 11,675 45.8% 16,663 22.1% 13,104

Ahorro total

Deuda total
2005 28.7% 23,085 17.3% 18973 33.3% 23,943 15.8% 16,985
Durables
Bien raiz (casa, terreno 2002 71.9% 204,079 64.5% 241,861 74.9% 181,159 61.2% 261,461
o parcela) 2005 70.0% 262,153 64.0% 296,018 72.7% 248,665 61.3% 304,000
Vehiculo (moto, 2002 34.4% 50,282 25.2% 48,190 38.0% 50,841 23.6% 49,964

automovil ocamion) 2005 36.3% 52,791 22.2% 53,462 42.7% 52,612 22.1% 49,634
Electrodomésticos

Electrénicos (radio, TV, 2002 88.6% 6,994 698% 6,612 96.1% 7,106 66.8% 6,172

computadora) 2005 86.2% 6,724 69.5% 5,312 93.7% 7,198 654% 5,264

Muebles, estufa, 2002 84.2% 8859 66.1% 8,020 914% 9,103 63.0% 7,833

refrigerador y lavadora 7005 82.4% 9,128 66.7% 7,239 895% 9,765 62.6% 6,845

Licuadora, tostador, 2002 83.5% 1,443 64.0% 1,425 91.3% 1,448 60.8% 1,384

microondas, plancha 2005 80.3% 2,126 64.4% 2,558 87.5% 1983 60.0% 2,390
Rurales

Tractores, maquinaria 2002 3.4% 88,331 3.9% 50,254 3.1% 107,503 3.5% 67,493

y equipo 2005 1.7% 123,457 2.3% 101,831 1.4% 138,663 23% 91,394
Animales de 2002 25.1% 10,303 26.5% 13,438 24.6% 8,942 25.8% 12,292
produccion 2005 19.0% 13,957 20.9% 13,321 18.1% 14,290 20.8% 15,014

Valor Neto Activos
2002 929% 142,609 923% 172,345 93.1% 133,166 93.7% 167,936
2005 92.7% 173,991 92.9% 182,608 92.5% 169,759 92.6% 177,558

Activos - Deudas

X 2002 - 14,167 - 11,049 - 15,163 - 10,139
Ingreso anual medio
2005 - 19,465 - 17,348 - 20,230 - 16,194
2002 6,413 1,556 4,857 1,112
Observaciones 100% 24% 76% 17%
2005 6,413 1,705 4,708 1,216
100% 27% 73% 19%

Notas: a) Todos los valores monetarios a preciagdsto de 2005. b) Se excluyen los hogares carza
por rubro superior a 2 millones y sin informaci@ingresos. ¢) El valor medio excluye los hogares g
reportan no tener el activo.

Fuente: Elaboracion propia con datos deehasviH 2002 y2005
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La media del valor de los bienes raices de losresgeon adultos mayores de 60 afios y
mas en 2002 fue 33% mayor que la de los hogaresdsiitos mayores; en 2005 la brecha
se redujo a 20%, pero los hogares con personadaehayanzada todavia poseen mayor
valor medio de sus bienes raices frente a los began adultos mayores. En general, la
tenencia de bienes de los hogares sin adultos emyeEs superior a la de hogares con
presencia de personas de edad avanzada en todobios de activos a excepcion de los
rurales, dando indicios de la gran proporcién desges de edad avanzada en el campo
mexicano en 2002 y 2005. Las peores condicionesdéaacas de los hogares con adultos
mayores se confirman con las diferencias en eksgmedio anual de los hogares con y

sin adultos mayores.

La observacion de los valores medios de los actiwdss muestra diferencias en
favor de los hogares con personas en edad avanngtdras dicha diferencia parece ser
conducida por los bienes raices y el ahorro dentwgares. Se debe mencionar que casi
todos los valores medios de los rubros de activsinsrementan con el tiempo
evidenciando el proceso de acumulacion; asimisradp @l envejecimiento natural de la
muestra hay un incremento de alrededor de 3 pymiosentuales en el porcentaje de
hogares con al menos un adulto mayor entre 20030%;%i bien en 2005 los porcentajes
de hogares con adultos mayores de 60 y 65 afiossy(278&0 y 19% respectivamente)
sobre-representan la muestra de dichos hogareslanaicional dada exclusion de hogares

nuevos, no es posible ocultar el incremento delardrde hogares con adultos mayores.

3.3.2. Choques econdmicos y adultos mayores

La ENNVIH pregunta si en los ultimos cinco afios algun miend®l hogar ha muerto, ha
sufrido alguna enfermedad grave que haya requéndpitalizacién, ha perdido el empleo
o sufrido un fracaso comercial, si el hogar ha iger¢h vivienda u otro inmueble, o si ha
habido pérdida de alguna cosecha o de animalesodieiqrion. La tabla 3.2 muestra el

porcentaje de hogares con y sin adultos mayorea pada uno de los choques
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microeconémicos ocurridos entre 1997 y 2002 o e@B82 y 200%. La primera
observacion es una reduccion general del porcent@jdogares que enfrentan alguna
contingencia econdmica entre 2002 y 2005. El chasgendmico que afecta la mayor
proporcion de hogares es la enfermedad grave dd@embro de la familia -entre 10 y 15%
de los hogares sufre este tipo de evento-, segi@da muerte de algin miembro y en tercer

lugar el desempleo o fracaso comercial.

En la tabla 3.2 se observa una importante as@cigoisitiva entre los hogares con
adultos mayores y aquellos hogares que sufriermgugts microeconémicos como la
muerte o la enfermedad grave de algin miembro dgar asimismo, se identifica una
menor asociacion de los hogares con adultos mayoetsiesempleo o fracaso comercial

de algun miembro de la familia.

Tabla 3.2
Choques microecondmicos en hogares con y sin adulxyoresAm)

Toda la Hogares con Hogares sin Hogares con
Choque econémico muestra AM_60 AM_60 AM_65

Afo Media D.E Media D.E Media D.E Media D.E
Muerte de algin 2002 95% 029 143% 035 76% 026 134% 0.34
miembro del hogar 2005 89% 028 12.1% 033 75% 026 123% 033
2002 135% 034 152% 036 12.8% 033 157% 0.36
2005 10.8% 031 114% 032 105% 031 116% 032
Desempleo o fracaso 2002 7.8% 0.27 4.9% 0.22 9.0% 0.29 5.1% 0.22
comercial 2005 63% 024 44% 021 72% 026 3.8% 0.19
2002 14% 012 15% 012 13% 012 16% 0.12
2005 09% 010 14% 012 07% 008 14% 012
2002 59% 024 83% 028 49% 022 76% 027
2005 26% 016 3.8% 019 20% 014 41% 0.20
2002 2.0% 014 26% 016 17% 013 28% 0.7
2005 1.1% 010 15% 012 09% 0.10 16% 0.13

Enfermedad grave

Pérdida de vivienda

Pérdida de cosecha

Pérdida de animales

6,413 1,842 4,571 1,355
2002
. 100% 29% 71% 21%
Observaciones
6,413 1,997 4,416 1,500
2005
100% 31% 69% 23%

D.E: Desviaciones Estandar
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005

39 Aunque que en ambas entrevistas (linea base ynsiegip) se pregunta por las contingencias sufrias
los Ultimos 5 afios, l&anNviH permite identificar el afio del choque microecorgimien este ejercicio se
eliminan las contingencias traslapadas entre ledel@ntamientos.
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Las tablas 3.3 y 3.4 agrupan los hogares con yadultos mayores y los choques
microecondmicos por quintiles de poblacion en alksde ingreso respectivamente. En la
tabla 3.3 se observa que conforme se avanza évetlde ingreso disminuye la proporcion
de hogares con adultos mayores, observacion emselarsentido del comportamiento del
ingreso medio anual de la tabla 3.1. Por su partabla 3.4 muestra que a medida que se
incrementa el ingreso disminuye el porcentaje dgates con choques microecondémicos
como la muerte, perdida de la vivienda, o actiwvales; pero se incrementa el porcentaje
de hogares con un miembro que haya sufrido enfexdheuave, desempleo o fracaso
comercial; esto Ultimo puede estar asociado artadtidad del empleo y al acceso a los

servicios de salud en los quintiles superiores.

Tabla 3.3
Hogares con adultos mayores por quintiles de ilngres

Quintiles de ingresos de 2005

ARio I I I v % Media
Adultos mayores de 2002 34% 25% 23% 20% 19% 24%
60 afios y mas (AM_60) 2005  37% 29% 25% 22% 21% 27%
Adultos mayores de 2002 26% 18% 15% 15% 12% 17%
65 afios y mds (AM_65) 2005  28% 21% 16% 16% 14% 19%
Observaciones - 1,364 1,243 1,263 1,295 1,248 6,413

Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005

Tabla 3.4
Choques microeconémicos de los hogares por qurdéengreso

Quintiles deingresos de 2005

Afio I I I v v Media
Muerte de algun 2002 10.0% 9.0% 9.7% 10.1% 7.8% 9.3%
miembro del hogar 2005  9.3% 7.2% 8.0% 8.3% 7.9% 8.2%

2002  12.1% 12.8% 13.5% 13.0% 16.4% 13.6%

Enfermedad grave
2005 10.4% 12.5% 11.0% 10.5% 11.1% 11.1%

Desempleo o fracaso 2002 6.1% 7.0% 8.6% 10.2% 10.0% 8.4%

comercial 2005 6.2% 6.8% 6.4% 7.3% 7.1% 6.8%

pérdida de vivienda 2002 2.3% 1.7% 1.1% 1.2% 0.9% 1.4%

2005 1.8% 1.4% 0.4% 0.5% 0.4% 0.9%

pérdida d h 2002 10.6% 7.4% 4.5% 3.8% 2.1% 5.7%
érdida de cosecha

2005 6.6% 3.4% 1.4% 1.3% 1.3% 2.8%

pérdida de animales 2002 3.3% 2.1% 1.7% 1.2% 1.1% 1.8%

2005 2.2% 1.2% 1.2% 1.0% 0.9% 1.3%

Observaciones - 1,364 1,243 1,263 1,295 1,248 6,413

Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005
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3.3.3. Variables demograficas y otras explicativas

La tabla 3.5 presenta algunas variables demogsaficaotras variables de interés,
disponibles en le&NNVIH, y que seran usadas en la explicacion de las blesiade
financiamiento de los hogares y la identificaci@nabs efectos de los adultos mayores y los
choques microecondémicos en los hogares mexicanos.

Tabla 3.5
Variables demograéficas y otras explicativas
. o 2002 2005
Variable explicativa
Media D.E Media D.E
Edad del jefe de hogar 48.13 (15.61) 50.85 (15.03)
menor de 25 afios 3.3% (0.178) 1.0% (0.100)

de 25 a 39 afios
de 40 a 59 afios
mas de 60 afios

Presencia AM_60

Presencia AM_65

Choque econémico
Muerte
Enfermedad
Desempleo
Pérdida vivienda
Pérdida cosecha
Pérdida animales

Expectativas econdmicas
Sin cambios
Positivas
Negativas

Tenencia de ahorro
Tenencia de crédito
Activos netos (Log)
Tenencia de automovil
Tenencia de vivienda
Ingreso anual (Log)
Educacion jefe de hogar (afios)
Sin instruccién
Primaria
Secundaria
Preparatoria
Superior
Tamafio de hogar
Jefe de hogar (hombre)
Hogares rurales

30.7% (0.461)
41.4% (0.493)
24.6% (0.431)

29.5% (0.456)
22.1% (0.415)

9.0% (0.286)
12.6% (0.332)
7.2% (0.258)
1.3% (0.112)
5.4% (0.226)
1.8% (0.135)

47.3% (0.483)
46.0% (0.498)
6.8% (0.251)

31.9% (0.466)
30.7% (0.461)
824 (2.24)
31.7% (0.465)
63.7% (0.481)
9.09 (1.21)
7.55 (4.140)
14.9% (0.356)
49.2% (0.500)
18.8% (0.391)
8.3% (0.276)
8.8% (0.283)
428 (2.06)
79.8% (0.402)
42.6% (0.494)

24.4% (0.430)
45.2% (0.498)
29.4% (0.455)

38.1% (0.486)
31.0% (0.463)

7.4% (0.263)
9.2% (0.290)
5.4% (0.225)
0.8% (0.089)
2.3% (0.151)
1.0% (0.100)

51.0% (0.500)
35.8% (0.479)
13.2% (0.339)

23.7% (0.425)
23.3% (0.423)
9.63 (2.02)
33.5% (0.472)
65.1% (0.477)
9.23 (1.11)
7.52  (4.20)
15.3% (0.360)
47.7% (0.499)
18.2% (0.386)
8.0% (0.271)
10.8% (0.311)
469 (2.32)
78.1% (0.414)
39.4% (0.489)

Observaciones

6,413

6,413

D.E: Desviaciones Estandar

Fuente: Elaboracién propia con datos detas/iH 2002 y 2005



En general, se observa un incremento en el pojeaidéchogares con adultos mayores, una
reduccion en el porcentaje de hogares con contiggrecondémicas y una caida de las
expectativas del jefe de hogar sobre la situaceamm@mnica del pais que se refleja en el
aumento del porcentaje de hogares con expectatiegativas y la disminucion del

porcentaje de hogares con expectativas positivas.

3.4. Estrategias de identificacion y modelos econométos

La estrategia de identificacion de este capit@oetidos ejes principales; el primero refiere
a la estimacion panel de los determinantes delr@hel crédito y del valor neto de los
activos, tomando en cuenta la presencia de adulégysres, los choques microecondmicos
y las expectativas de los hogares. El segundo egiamte el uso de estimadores de
diferencias en diferencias se propone depurardaslaciones obtenidas de la estrategia de
determinantes y aproximar a los efectos causaldssdadultos mayores y los choques
microecondémicos mas frecuentes (enfermedad, myatesempleo) sobre el ahorro total,

el ahorro monetario, el crédito, los activos ngtasggunos de sus componentes.

3.4.1. Modelos de determinantes
3.4.1.1. Ahorro y crédito

La estimaciéon de los determinantes del ahorro grédito de los hogares se desarrollara
mediante un modelo panel de efectos aleatorioglosdos etapas como las propuestas por
Hogarth y Anguelov (2003). En la primera etapastgra la probabilidad sobre la decisiéon
de ahorro o crédito y en la segunda etapa se estlogm montos de ambos rubros
corrigiendo el sesgo de seleccidén usando el inwégda razén de Mills como en el modelo

de seleccion de Heckman (1979).
i) Primera etapa:

La probabilidad de ahorro o acceso a crédito smashediante un modelo probit panel de

efectos aleatorios en funcién de las caracterss(igp del hogar relacionadas con la etapa

del ciclo de vida, el ingreso permanente, motiviecg@utorios de ahorro, contingencias o
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choques econOmicos previos, caracteristicas sougi@ficas del jefe de hogar y la

localizacién geografica (tabla 3.6, segunda colymna
it*:)gt'ﬁ-'_vi +£}t (31)

En la ecuacion (3.1), * representa variables no observadas detras delalgltidad de
ahorro o crédito del hogar en el afiot= (2002 o 2005);v. es variable aleatoria
[con Va(v) 0] que recoge los efectos de cada individuo en etlpgara estimar la

primera etapa las variables latentes son remplazaatdas variables observadas:

it

_[1sif*>0
“osif,*<0

it =

donde f, es igual a uno si el hogaren el afid tiene ahorros o créditos (respectivamente)

y Cero en otro caso.

Siguiendo el método de Heckman (1979), con la esiibn de la primera etapa se

procede a calcular un pardmetro de correc¢i®ndenominado el Inverso de la Razén de

Mills que se define:

A, __AXB)_ (3.2)
1-o(x'B)
dondeg y @ son las funciones de densidad y de distribucidimatada de la distribucion

normal estandar y,é’ son los coeficientes estimados mediante el mogedbit de la

ecuacion (3.1).
i) Segunda etapa:

Después de estimar las probabilidades en la primia@a, los parametros de correccion

resultantes son introducidos como variables exiplas en la estimacion de los respectivos

montos de ahorro y crédito; es decir,es un instrumento indicador del sesgo por la no

observacion de los montos de ahorro y crédito delbxs que no logran ahorrar o no tienen
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acceso a credito. En esta etapa se estima el nden&horro o crédito en funcion de un

conjunto de caracteristicdg) de los de los hogares y del factor de correccion:
mf, =z,y+ 7, +y + g (3.3)

donde mf, es monto de ahorro o crédito del hogaen el afiot; A es el factor de
correccion obtenido de la primera etapa;es variable aleatoria que recoge los efectos de

cada individuo en el panel yes vector de caracteristicas como se presentatenckxa
columna de la tabla 3.6.

La mencionada tabla 3.6 muestra que a diferenclasdestimaciones en la primera
etapa (columna 2), la estimacion de los montoshdera y crédito de la segunda etapa
(columna 3) incluye la variable de correccion dedgo de selecciolambda de Mills Si
bien las decisiones de ahorro y crédito puededeterminadas por variables muy similares
a las que determinan sus montos, en este ejesgapto por usar diferentes formas de las
mismas variables como parte de la estrategia ddifidacion de acuerdo con el interés
sobre los resultados. Especificamente se cambiaddd y los afios de educacion del jefe
de hogar en su forma continua por variables dumaguespermiten identificar efectos por
rangos de edad y nivel de educacion en la seguagda.e

En la segunda etapa se incluyen la tenencia denautby de vivienda en lugar del
valor neto de los activos y los quintiles de ingrda tenencia de automavil y vivienda, son
variables recurrentes en el estudio de los detamtes de las variables financieras y su uso
en la segunda etapa permite comparaciones conelatlira respectiva (Bernal, 2007,
Castellanos y Garrido 2010); el valor neto de Icsvas en la primera etapa es una buena
representacion del ingreso permanente del hogato(pl nivel de ingresos por quintiles) y
es una variable que no es usada comunmente darktura por su poca disponibilidad en
las encuestas. Con estas especificaciones, lasiesea de seleccion quedan identificadas
por los quintiles de ingreso, el valor de los aiginetos y las variables continuas de afios
de educacién y edad del jefe del h8Qar

“0 Estrategias de identificacion similares ya hao sisidas por Hogarth y Anguelov (2003) y Bernad{30
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Tabla 3.6
Determinantes del ahorro y el crédito

Variables del modelo

Componente tedrico Decision de ahorro o crédito Monto de ahorro o crédito
Primera etapa (X) Segunda etapa (Z)

Presencia de adultos mayores y

Presencia de adultos mayores y .
dummies de edad (menos de 25, 25-

i 1 edad del jefe de hogar
Ciclo de vida . & 40,40-60, 60 y més)
Tamafio de hogar Tamafio de hogar
Choques econdmicos recientes Choques econdmicos recientes

Motivos precautorios . o 5 . o 5
Expectativas para el siguienteafio Expectativas para el siguiente afio

Tenencia de crédito o ahorro Tenencia de crédito o ahorro
Ingreso permanente Valor de activos netos (Log) Tenencia de automovil
Nivel de ingresos (Quintiles) Tenencia de vivienda
Afios de educacién del Dummies de educacion del
Demogrdfico jefe de hogar jefe de hogar
Sexo del jefe de hogar Sexo del jefe de hogar
Geogridfico Urbano/Rural Urbano/Rural
Correcion del sesgo - Lambda de Mills

Fuente: Elaboracion propia

Las variables incluidas en las dos etapas del mma#eteleccionaron siguiendo la literatura
sobre las decisiones de ahorro de los hogares igntem en cuenta la informacion
disponible en laENNvVIH. Las variables del componente ciclo de vida raflejas
caracteristicas del financiamiento segun las néadss del ciclo familiar e individual (uso
del ahorro, el crédito y la acumulacion de actigos motivos precautorios para el retiro);
las contingencias y las expectativas econOmicas identificadas por algunas teorias
sicoldgicas como determinantes importantes paralidéas fuentes de financiamiento del
consumo; la decision de ahorro precautorio o compterse con un crédito puede estar
ligada a la percepcion individual o de conjunto reoltas condiciones econdémicas
venideras; finalmente, las teorias socioldgicasesey variables demograficas, de capital
humano y de localizacion que pueden reflejarseestds costumbres y normas sociales

determinantes del financiamiento de los hogares.

3.4.1.2. Activos netos:

Para la estimacion de los determinantes del vadtw de los activos, tomando en cuenta
gue todos los hogares poseen activos -mas de 9péftae su valor-, no es necesario

estimar una correccion para el sesgo de selecpidmdra etapa) y se procede a una
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estimacion paramétrica directa sobre el monto deatitivos netos parecida a la segunda
etapa del modelo panel de ahorro y crédito, sifaebr de correccion y comparando el

modelo panel de efectos aleatorios con el modekfeatdos fijos:
A =no+y +4 (3.4)

donde A, es el valor neto de los activos del hogan el afid; v, es variable (aleatoria
[conVal(u) 0] para el caso de efectos aleatorios o valor fijoa peada individuo

constante en el tiempo en el caso de efectos fijos)recoge los efectos de cada individuo

en el paneln es vector de caracteristicas de los hogares cemuusstra en la tabla 3.7.

Tabla 3.7
Determinantes del valor neto de los activos

Valor de los activos netos

Componente tedrico o
Caracteristicas (n)

Presencia de adultos mayores y
Ciclo de vida edad del jefe de hogar

Tamafio de hogar

Choques econdémicos recientes

Contingencias y Expectativas para el siguiente afio
financiamiento Tenencia de ahorro
Tenencia de crédito
Ingreso permanente Nivel deingresos (Quintiles)
Dummies de educacion del
Demogrdfico jefe de hogar
Sexo del jefe de hogar
Geogrdfico Urbano/Rural

Fuente: Elaboracién propia
3.4.2. Estimador de diferencias en diferencias

El estimador de diferencias en diferenciasD)( proviene de las técnicas cuasi-
experimentales de evaluacion de programas y migéeeto de una politica o evento por
medio de la observacion de las diferencias engrénidividuos que se ven afectados por el
evento -grupo de tratamiento- y los que no sontades -grupo de control-, antes y
después de la ocurrencia del evento o implememage la politica. En linea con el
propésito central de este capitulo, se quiere eisastimador deD para aproximar a los

efectos causales de la entrada de un adulto mblyogar y de la ocurrencia de los choques
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microecondmicos mas frecuentes -muerte, enfermgddesempleo-, sobre el ahorro el

crédito y la acumulacion de activos de los hogaes. dicho objetivo se define:

Ye=a+yq +Ad +oq +4 (3.5)

J

donde Y, es monto de ahorro, crédito o valor medio de kitvas del hogai; en el
momentot (cont = 0 para el afio 2002 ty= 1 para el afio 2005); para el gryp@onj = 0

para el grupo de control y= 1 para el grupo de tratamiento); y d, son variables
indicadoras;d; = 1 si la observacion es del grupo de tratamientp=y O si es del grupo de

control; d, = 1 si la observacion es de 2005ly= 0 si es de 2002. Los parametnpy A

recogen los efectos de las diferencias entre grypogares de control, hogares de

tratamiento) y del cambio en el tiempo respectivame La variable d;, tambien es

indicadora y toma el valor de 1 cuando la obseérapertenece al grupo de tratamiento en
2005; es decirg es parametro de interés o estimanormrjue recoge el efecto conjunto de
la diferencia entre el antes y el después delniatao y la diferencia entre el grupo tratado

y el grupo de control. El estimadob puede estimarse siguiendo:

o={HY,l j=Lt=1]-HY| j=1t=0]}

: , (3.6)
-{HY:| j=0,t=1]-HY,| j=0, t=0]}

Los grupos de tratamiento y control de los eveséodisponen de la siguiente forma:

Tabla 3.8
Tratamientos y controles por evento
Tratamiento (j=1) Control (j=0)
Evento (d ) Linea base (t=0) |Seguimiento (t=1)| Linea base (t=0) | Seguimiento (t=1)

(2002) (2005) (2002) (2005)
Presencia de un adulto Sin AM Con AM Sin AM Sin AM
mayor en el hogar
Muerte de un miembro del
hogar
Enfermedad grave Sin choque Con choque Sin choque Sin choque
Desempleo o fracaso
comercial

Variables dependientes: Montos de ahorro, aédictivos netos
Fuente: Elaboracion propia
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La tabla 3.8 esquematiza los tratamientos y tentidaces concernientes al célculo del
estimador de dobles diferencias; se quieren estinsaefectos de la entrada de un adulto
mayor al hogar, de la muerte, enfermedad grave hgya requerido hospitalizacion-, y de
la pérdida del empleo o fracaso comercial de umioie del hogar, si el evento ocurre

entre el afio 2002 (linea basaiNviH) y 2005 (seguimiento de la encuesta).
3.5. Resultados

3.5.1. Determinantes del ahorro y el crédito

En esta seccion se presentan los resultados dérfeaeion de los determinantes del ahorro
y el crédito incorporando como variables de intéagzesencia de los adultos mayores, los
choques microecondmicos que enfrentan los hogameer{e, enfermedad, desempleo,
perdida de vivienda, de la cosecha o de animalgsathiccion), las expectativas sobre la
situacion economica del pais y la tenencia de ahlmrerédito de los hogares. Previo a la
presentacién de los determinantes usando la egtrade identificacion en dos etapas, se
realizé un ejercicio de estimacion de los montoatu®ro y crédito por minimos cuadrados
ordinarios f1co), usando los levantamientos 2002 y 2005 deN@&viH como un 3nico

corte trasversappoled y sin incluir la correccion del sesgo de seletcio

3.5.1.1. Datos transversales sin correccion del sesgo deesslion

La tabla 3.9 da una primera referencia sobre leste$ observados en las variables de
interés; para los montos de ahorro total (ahorroetario, tandas y afores) y de crédito
(deuda total), no es posible identificar efectamidicativos de la presencia de adultos
mayores; las variables dummy de la presencia déoaduayores de 60 y 65 afios y mas no
muestran efectos estadisticamente significativos respecto al resto de miembros del
hogar; sin embargo, los signos de los coeficiestegeren que los montos de ahorro
podrian aumentar con la presencia de adultos mayire65 afios y mas, mientras los
montos de crédito parecen reducirse. Los efectdsdadultos mayores sobre el ahorro
monetario confirman la idea de que la presenciadiétos mayores de 65 afios y mas
incrementa el monto de ahorro familiar frente gpgrde integrantes menores de 65 afios.
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Tabla 3.9
Montos de ahorro y crédito
Estimacionesico (ENNVIH 2002-2005pooled

Logaritmos de los montos Logaritmos
de ahorro del monto de
Total Monetario crédito
Presencia AM 60 -0.0183 -0.4227 * 0.1561
- (0.139) (0.230) (0.136)

- 0.0631 0.4344 ** -0.1261
Presencia AM_65 (0.116) (0.195) (0.118)
Choque economico

Muerte 0.0513 -0.1224 -0.0384
Enfermedad 0.1336 -0.0839 0.1770 ***
Desempleo -0.0363 -0.1958 0.1101
Pérdida vivienda -0.1850 -1.0222 ** -0.1889
Pérdida cosecha -0.3282 * -0.2678 0.5761 ***
Pérdida animales -0.0193 0.1386 0.0660
Expectativas econdmicas
Positivas 0.0207 -0.0910 0.0349
Negativas -0.0835 0.0383 -0.0534

: R _ 0.1728 ***
Tenencia de ahorro (0.049)

: . 0.0843 * -0.1994 *** B
Tenencia de crédito (0.050) (0.075)

: : 0.4275 *** 0.5660 *** 0.6825 ***
Tenencia de automovil (0.052) (0.082) (0.051)

. . 0.2354 *** 0.2847 *** 0.1176 **
Tenencia de vivienda (0.054) (0.086) (0_055)
Controles demograficos si si si
Efectos fijos de afio si si si
Prueba F 45.97 21.35 40.60
R-cuadrado 0.2076 0.2105 0.2248
Observaciones 4,204 2,010 3,568

*** 1%, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar robustos.
Variables dependientes a precios de agos@®, ajustadas por tamafio de hogar.
Demogréficos: Dummies de educacion, sexo deldefeogar y tamafio de hogar.
Fuente: Calculos propios con datos deNaiviH 2002 y 2005.

En cuanto a los efectos de las contingencias edoaémsolo pérdida de la cosecha y
pérdida de la vivienda tienen efectos negativossigmificancia estadistica sobre el ahorro,
mientras la enfermedad de un miembro del hogarp@ddida de una cosecha incrementan
los montos de crédito. Tampoco identifican efectamificativos de las expectativas
econdmicas de los jefes de hogar sobre el paiteriemcia de ahorro incrementa el monto
de crédito mientras la tenencia de crédito se imacpositivamente con el ahorro total,

aunque parece disminuir los montos de ahorro moaetan general, usando los datos de
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la ENNVIH 2002 y 2005 como un corte transversal, sin tomacwenta que se tienen dos
observaciones de un mismo hogar y sin corregiegi® de seleccion, no es facil identificar
efectos estadisticamente significativos de la pi@aede los adultos mayores, de los
choques economicos y de las expectativas econgnsoése los montos de ahorro y
crédito de los hogares.

3.5.1.2. Modelo panel en dos etapas

Aprovechando el caracter longitudinal deefnviH 2002-2005 y como se propuso en la
estrategia de identificacion, se hace una estimapenel de efectos aleatorios en dos
etapas de los determinantes del ahorro y el créittos hogares mexicanos. En primera
instancia se presentan los determinantes de lésialezs de ahorro total, ahorro monetario
y crédito de los hogares, correspondiente a lagrdratapa en el camino a la estimacion de
los montos de ahorro y crédito. En la parte firmllaltabla 3.10 se muestra el parametro
rho representativo de la porcion de varianza totahusdelo que es explicada por el efecto

de cada individuo en el pan@l,) de la ecuacion (3.1) de la estrategia de ideatiin y

sus respectivas pruebas de significancia CHi®»=0). Los parametros y sus pruebas
indican que la eleccion de la estimacion panelfdet@s aleatoriose@) es preferible frente

a una estimacion pooled; el efecto individuo pangllica entre 24 y 28% de la varianza
total del ahorro y 20% de la varianza del crédi@ntras en todos los casos no se rechaza

la hipotesis de que el parametho es significativo y distinto de cero.

La tabla 3.10 muestra que la presencia de adultg®mes de 60 y 65 afios y mas,
en general disminuyen la probabilidad de ahorrorédito alrededor de 15 puntos
porcentuales; siendo mas especifico, aunque nooble identificar un efecto de las
personas de edad avanzada sobre el componenteamomied ahorro, los adultos mayores
de 65 afios y mas disminuyen la probabilidad derahem 15 puntos porcentuales y los
adultos mayores de 60 afios y mas disminuyen laapiidiad de crédito en 15.5 puntos
porcentuales. Por otro lado, contingencias ecorasnémmo la enfermedad grave de un
miembro del hogar o el desempleo poseen efect@glisstos significativos sobre la
probabilidad de ahorro y crédito; la enfermedad desempleo de un miembro del hogar

incrementan 10 y 18 puntos porcentuales la praidakil de ahorro, mientras la
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probabilidad de crédito -mas sensible a dichasimgencias- incrementa en 35.8 y 45.3
puntos porcentuales respectivamente. La pérdiddadeivienda o la de la cosecha
disminuyen las probabilidades de ahorro del hogar28 y 22 puntos porcentuales
respectivamente; mientras la probabilidad de avésit incrementa con la pérdida de la

cosecha en 14 puntos porcentuales.

La ENNVIH pregunta por las expectativas del jefe de hogéreséa situacion
econémica del pais en afios proxifipson base en ello la tabla 3.10 muestra que las
expectativas positivas del jefe de hogar increnmeetdre 8 y 14 puntos porcentuales las
probabilidades de ahorro, ahorro monetario y avédi¢ los hogares mexicanos; las
expectativas negativas también incrementan la pildead ahorro y de tenencia de
créditos casi 11 y 18 puntos porcentuales respautnte. Las variables dicotomicas de
acceso a ahorro o a crédito (uno con tenencia, exermiro caso), muestran la correlacion
entre los servicios de financiamiento de los hagdeetenencia de ahorro incrementa en
mas de 31 puntos porcentuales la probabilidad&itormientras la probabilidad de ahorro

se incrementa en alrededor de 20 puntos pocentt@ida tenencia de crédito.

La tabla 3.10 en términos de las variables relaclaa con la hipotesis del ingreso
premante, estima que un incremento de 10% valar aetlos activos (valor de todos los
activos — deuda total) incrementa en 0.69 puntoseptuales la probabilidad de crédito y
en 0.32 puntos porcentuales la probabilidad deralttotal. Para controlar por niveles de
ingreso, se usd como categoria de referenciaraepmuintil de poblacion y los resultados
muestran que conforme se incrementa el nivel deesogdel hogar, incrementa la
probabilidad de ahorro y crédito, con mayor sehddu para el ahorro total sobre el ahorro
monetario y el crédito; pasar del primer al seguqdmtil de poblacion en la escala de
ingreso incrementa en 41 puntos porcentuales laapitiidad de ahorro total y sélo 14
puntos porcentuales la probabilidad de tenenciarédito. La probabilidad de ahorro
siempre se incrementa con el ingreso, mientras rtdoapilidad de crédito deja de

incrementarse e incluso es menor en el ultimo duint

1 Las categorias se codifican como sigue: Ustedqueesn afios préximos la situacién econémica del pa
1) mejora (expectativas positivas); 2) sigue ide&pectativas neutrales) y 3) empeora (expectativas
negativas).
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Tabla 3.10
Primera etapa: Ecuaciones de la decision de aliamédito

Efectos marginales en la media del modelo Probit

Panel usando efectos aleatories)(

Probabilidad
deahorro Probabilidad
Total Monetario de crédito
Presencia AM 60 0.0222 -0.0253 -0.1553 ***
- (0.061) (0.079) (0.058)

: -0.1512 *** 0.0811 -0.0261
Presencia AM_65 (0.054) (0.084) (0.073)
Choque economico

Muerte -0.0307 -0.0163 0.0702
Enfermedad 0.1532 *** 0.1036 * 0.3577 ***
Desempleo 0.1797 *** 0.1189 ** 0.4527 ***
Pérdida vivienda -0.2301 * 0.0452 -0.0987
Pérdida cosecha -0.2230 ** 0.0655 0.1442 **
Pérdida animales -0.1051 0.0119 0.1950
Expectativas econdmicas (Categoria ref: Neutrales)
Positivas 0.1413 *** 0.0784 ** 0.1437 ***
Negativas 0.1060 ** 0.0334 0.1815 ***
, ) i 0.3110 ***
Tenencia de ahorro (0.032)
: T 0.1920 *** 0.2021 *** _
Tenencia de crédito (0.037) (0.037)

. 0.0329 *** 0.1388 *** 0.0691 ***
Activos netos (Log) (0.008) (0.010) (0.007)
Nivel de ingresos (Categoria ref: Quintil 1)

Quintil 1l 0.4116 *** 0.0219 0.1420 ***
Quintil 11 0.6723 *** 0.1561 ** 0.1498 ***
Quintil IV 0.8895 *** 0.3706 *** 0.1949 ***
Quintil V 1.0298 *** 0.5689 *** 0.0989 ***
= 0.1455 *** 0.0603 *** 0.0526 ***
Tamafio de hogar (0.010) (0.009) (0.007)

o 0.0248 *** 0.0417 *** 0.0133 ***
Educacién jefe de hogar (0.004) (0.005) (0.004)

. 0.0002 * -0.0086 *** -0.0118

Edad del jefe de hogar (0.001) (0.002) (0.008)
0.0241 0.1953 *** -0.0004

Jefe de hogar hombre (0.047) (0.051) (0.010)

- -0.5242 *** -0.3103 *** -0.0062
Localidad rural (0.041) (0.034) (0.009)
Wald test (x) vs const. 1,163 1,483 2,074
Log pseudolikelihood -4,579 -4,800 -7,091
Observaciones 13,430 13,430 13,430
rho 0.2796 0.2367 0.1972
Chi2 (rho=0) 131.52 60.65 66.87

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar bootstrap.
Variables monetarias a precios de agosto de 2Q@fadas por tamafio de hogar.

Fuente: Calculos propios con datos del panelviH 2002-2005.
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En referencia al resto de variables de controlmigmbro adicional en el hogar incrementa
en 14.5 puntos porcentuales la probabilidad derahpren 5.2 puntos porcentuales la
probabilidad de tenencia crédito; un afio de eddoa@dicional del jefe de hogar

incrementa 2.5 y 1.3 puntos porcentuales las piltatbes de ahorro y crédito

respectivamente; el componente monetario del alsaiacrementa 6 puntos porcentuales
con un afo adicional de educacion. Tanto la prdidali de tenencia de crédito como de
ahorro se incrementan con la edad; sin embargaldd al cuadrado tiene signos negativos
en el ahorro, evidenciando que después de ciemeeraide afios del jefe de hogar la
probabilidad de ahorro empieza a decrecer. Serdefeogar mujer y estar localizado en
zona rural, disminuyen la probabilidad de ahorm afectos estadisticos significativos

sobre la probabilidad de tenencia de crédito.

Una vez estimadas las ecuaciones de decision deoaharédito de la primera
etapa, se procede a la estimacion panale los montos de ahorro y crédito de los hogares
mediante la ecuacion (3.3) de la estrategia detifameion, incluyendo el factor de
correccion como en el modelo de seleccion de Heckra tabla 3.11 muestra que el
factor de correccion o lambdas de Mills son negatiy estadisticamente significativas
mostrando la existencia del sesgo de seleccidastimacion de los montos de ahorro y
crédito estarian sesgados sin la correccion deiteem etapa. Igual que en la primera
etapa, la tabla 3.11 presenta en la parte fingdaehmetrorho y su respectiva prueba
(Breuch-Pagan) indicativa del componente panehdeatianza total; en todos los casos se

rechaza la hipotesis de que el paramétrp de la ecuacion (3.3) es igual a cero, por lo que

la estimacion panel de efectos aleatorios es adaduente a una estimacigooledcomo

la del apartado 3.5.1.1 de datos transversales.

En cuanto a las variables de interés, la tabla #&ugéstra que la presencia de
adultos mayores de 60 afios y mas no tiene efeigoificativos sobre el monto de ahorro
total aunque parece disminuir el componente maoioetarpresencia de un adulto mayor de
65 aflos y mas incrementa en 32.4% el monto de ahotal y en 40.7% el monto de
ahorro monetario; mientras la presencia de un aduoéyor de 60 afios y mas incrementa
en alrededor de 30.6% el monto de crédito del hofjapesar de que varios choques

microecondmicos no tienen efectos significativos) general se identifica que
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contingencias relevantes como la enfermedad y ekerdpleo o fracaso comercial
disminuyen los montos de ahorro y crédito; la mixdlel empleo de un miembro del hogar
disminuye significativamente 14% el monto de ahdot@l, cerca de 30% el monto de
ahorro monetario y hasta 28% el monto de créditlosi@ogares; asimismo, la enfermedad
de un miembro del hogar disminuye en 20% el moet@librro monetario y en 16% el

monto de crédito de los hogares.

La pérdida de la vivienda del hogar implica unangtssminucion de los montos de
ahorro monetario del hogar; entre los choques esréd pérdida de la cosecha puede
incrementar significativamente hasta 43.5% el malgarédito. Las expectativas sobre la
situacion economica del pais disminuyen los mod&ahorro y crédito significativamente;
las expectativas positivas disminuyen entre 12 9 2ds montos de ahorro, mientras las
expectativas negativas disminuyen alrededor de 24%nonto de deuda total de los
hogares. La tenencia de ahorro de los hogares aws®&jaorrelaciona positivamente con la
tenencia de crédito, no tiene efecto significasebre el monto de crédito; la tenencia de
crédito disminuye el monto de ahorro explicadoeeménor necesidad de financiamiento y
en la menor disponibilidad de dinero ocasionadagbgrago de la deuda; el ahorro total
disminuye en 20% mientras el componente monet#iniduye hasta 46% con la tenencia

de crédito en el hogar.

En contraste con la estimacion de la primera e&@pda tabla 3.11 (segunda etapa)
se incluyen la tenencia de automovil y de vivieaddugar del valor neto de los activos; no
se incluyen los quintiles de ingreso y se sustitugs variables continuas de los afos de
educacion del jefe de hogar y de edad por varialleemies; en otras palabras, las
ecuaciones de seleccion de la primera etapa semnan identificadas por los quintiles de
ingreso, el valor de los activos netos y las védemlbbontinuas de afios de educacion y edad
del jefe del hogar. La tenencia de automovil yetida en el hogar estan asociadas con un
mayor monto de ahorro y de forma mas sensibleuocomayor monto de crédito; el monto
de ahorro se incrementa alrededor de 32% con énténde automovil, mientras la deuda
total se incrementa en mas de 66%; si bien la tgaafe vivienda no tiene un efecto
estadisticamente significativo sobre el ahorro rtaviee tiene efectos sobre el monto de

ahorro total y sobre el monto de crédito de 1296 28spectivamente.
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Tabla 3.11
Segunda etapa: Ecuaciones de los montos de ahorédiyo
Estimaciones panel usando efectos aleatogi®s (

Logaritmos de los montos Logaritmos
de ahorro del monto de
Total Monetario crédito

- -0.0594 -0.3988 * 0.3066 **
Presencia AM_60 (0.141) (0.221) (0.142)

- 0.3243 *** 0.4078 ** -0.0881
Presencia AM_65 (0.121) (0.187) (0.123)
Choque economico

Muerte 0.0432 -0.1787 -0.0493
Enfermedad 0.0364 -0.2013 * -0.1567 **
Desempleo -0.1400 * -0.2965 ** -0.2812 ***
Pérdida vivienda 0.0096 -1.1500 ** 0.0075
Pérdida cosecha 0.0056 -0.3087 0.4351 ***
Pérdida animales 0.1039 -0.0029 -0.1903
Expectativas econdmicas (Categoria ref: Neutrales)
Positivas -0.1248 ** -0.2138 *** -0.0636
Negativas -0.1285 0.0026 -0.2368 ***
) i i 0.0691
Tenencia de ahorro (0.060)
. 1 -0.1954 *** -0.4662 ***
Tenencia de crédito (0.055) (0.080) -
- - 0.3161 *** 0.3205 *** 0.6657 ***
Tenencia de automovil (0.052) (0.087) (0.052)
; i 0.1214 ** -0.1473 0.2534 ***
Tenencia de vivienda (0.055) (0.097) (0.057)

o -0.2770 *** -0.2282 *** -0.2070 ***
Tamafio de hogar (0.015) (0.021) (0.014)
Educacion jefe de hogar (Categoria ref: Superior)

Sin instruccion -0.6581 *** 0.0682 1.8816
Primaria -0.7092 *** -0.0215 0.7379
Secundaria -0.5608 *** -0.0623 0.5732
Preparatoria -0.3049 *** -0.2021 0.2389
Edad del jefe de hogar (Categoria ref: menor de 25)
de 25 a 39 afios 0.3470 *** 0.7857 *** -0.0352
de 40 a 59 afios 0.4630 *** 1.0802 *** -0.0824
mas de 60 afios 0.5609 *** 1.8232 *** -0.1014
0.1427 ** -0.2959 * -0.0432
Jefe de hogar hombre (0.071) (0.119) (0.065)

- -0.0086 0.1726 -0.1922 ***
Localidad rural (0.080) (0.112) (0.054)

. -1.2928 *** -1.7127 *** -1.2384 ***
Lambda de Mills (0.103) (0.167) (0.167)
Wald test (x') vs const. 1,197 638.76 1,119
R-cuadrado (gral) 0.2506 0.2469 0.2705
Observaciones 4,204 2,010 3,568
rho 0.3219 0.2993 0.3674
Breusch-PaganVar(u)=0 93.13 60.65 53.41

*** 106, * 5% y * 10% de significancia; en parérsie errores estandar robustos.
Variables monetarias a precios de agosto de 2Q@&adas por tamafio de hogar.
Fuente: Calculos propios con datos del panelviH 2002-2005.
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Con el tamafio de hogar disminuyen los montos der@aho crédito; en cuanto a la

educacion del jefe de hogar, se usé como referémacategoria “educacion superior”; con
la disminucion del nivel de educacion respecto eslzla superior, los montos de ahorro y
crédito van disminuyendo significativamente. Erfae dummies de edad se us6 como
referencia la categoria de jefes de hogar men@&b dios; con el incremento de la edad
representado en el cambio de la categoria de m@®o®5 afios (categoria menor) a
cualquiera de las categorias superiores, se inatamesignificativamente los montos de

ahorro total, pero no asi los montos de crédito.

Para concluir esta parte sobre de los determina®eahorro y crédito, de forma
general queda la idea de que si bien los adultg®ms disminuyen la probabilidad sobre
la decision de ahorro y crédito, por otro lado sgcan positivamente a los montos de estas
variables del financiamiento de los hogares. Pompate, los choques econdmicos se
comportan de forma inversa; especificamente sderetaenfermedad y el desempleo que
incrementan la probabilidad de ahorro y créditoropaienen efectos negativos
estadisticamente significativos sobre los montosfidanciamiento. Las expectativas
econdmicas del jefe de hogar sobre la situaciom@uo@a del pais incrementan las
probabilidades de tenencia de ahorro y créditay parambos casos (positivas y negativas
respecto a expectativa neutrales: permanecer sibicg) disminuyen significativamente

los montos de financiamiento con ahorro o crédito.

3.5.2. Determinantes del valor de los activos netos

Como se mencion6 en la estrategia de identificacidara la estimacion de los
determinantes del valor neto de los activos noeessaria la aplicacion de la primera etapa
del modelo de seleccion (todos los hogares posaems). EIl modelo de determinantes se
estimé de forma paramétrica sobre el pamalviH 2002-2005, usando efectos aleatorios
(eA) y efectos fijos &F) -dos especificaciones para cada tipo de estimaci@ tabla 3.12
presenta los resultados de la ecuacion (3.4) dstlategia de identificacion; la primera
observacion es que en general se identifican efguisitivos de la presencia de los adultos
mayores de 60 y 65 aflos y mas sobre la acumulat@bactivos netos del hogar. Las

especificaciones del modeta sugieren que la presencia de un adulto mayornmenéa la
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acumulaciéon de activos netos entre 13 y 22%; emisana direccion, el modelo paret,
estima que la presencia de adultos mayores inctamemtre 20 y hasta 58% el valor de

los activos netos del hogar.

Del lado de las especificaciones de efectos aleatda tabla 3.12 también muestra
gue un choque econdmico en general disminuye aloedie 15% el monto de los activos
netos del hogar; especificamente la pérdida deleangisminuye hasta 34% el valor de los
activos netos, aunque choques como la muerte deiembro del hogar o la pérdida de
activos rurales parecen tener efectos positivoseselbproceso de acumulacion de activos;
esto ultimo relacionado quizas con la adquisiciénhdrencias o el abandono del campo
ante las contingencias. Bajo la estimadérefectos fijos el desempleo o fracaso comercial
de un miembro del hogar tiene una repercusion ivegde 25% en los activos netos,
mientras la perdida de cosecha parece incremengaumulacion al igual que ocurre en la
estimaciOneEA. Las expectativas econdmicas del jefe del hogarot positivas como
negativas incrementan la acumulacion de activosioighr. La estimacion pandg efectos
aleatorios indica que los hogares ante expectgtgaivas incrementan en 7% los activos
netos, pero también indica que las familias son seasibles a las expectativas negativas
gue incrementan hasta 24% el monto de los actiedssnde los hogares; esto ultimo
sugiere que cuando los hogares perciben peoresctores futuras del pais se refugian en

la acumulacion de activos con motivos precautorios.

La estimacién por efectos fijos apoya la hipdtegisvia e indica que las
expectativas negativas sobre la futura situaci@m@umica, incrementan en 20% el valor de
los activos netos del hogar. La tenencia de créglitsi misma tiene un efecto positivo
sobre la acumulacion de activos; es decir, aungseattivos netos deducen las deudas
totales del hogar, los hogares que tienen accesédito son justamente los que pueden
incrementar sus activos entre 24 y 28% seagry entre 9 y 15% segun la estimacion por
efectos fijos. En cuanto al resto de controlesaklr de los activos netos se incrementa con
el nivel de educacion, la edad del jefe del hogel njivel de ingresos; se disminuye con el

tamafio de hogar y con la localizacion rural tabgno se esperaria de forma intuitiva.
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Tabla 3.12

Determinantes del valor neto de los activos

Logaritmo del valor neto de los activos

Efectos aleatorios (EA)

Efectos fijos (EF)

Presencia AM_60 0.1365 ** 0.1972 *** 0.0087 0.3789 ***
(0.067) (0.069) (0.104) (0.113)
. 0.1543 ** 0.2194 *** 0.2073 ** 0.5807 ***
Presencia AM_65 (0.070) (0.073) (0.105) (0.113)
. -0.1565 *** -0.0716
Choque economico (0.049) (0.049)
Muerte 0.1449 ** -0.0229
Enfermedad 0.0297 -0.0221
Desempleo -0.3443 **x* -0.2522 **
Pérdida vivienda -0.1537 -0.0215
Pérdida cosecha 0.3568 ** 0.3836 **
Pérdida animales 0.3784 ** 0.0311
Expectativas econdmicas Categoria ref: Neutrales
Positivas 0.0729 ** 0.0253 0.0119 -0.0726
Negativas 0.0481 0.2428 *** 0.0108 0.2045 ***
: s 0.2826 *** 0.2423 *** 0.1530 *** 0.0894 *
Tenencia de crédito (0.036) (0.037) (0.048) (0.052)
Educacién jefe de hogar 0.1639 *** 0.0467 ***
(ref: Sin instruccion) (0.005) (0.013)
Primaria 0.4489 *** 0.5490 ***
Secundaria 0.8281 *** 0.9525 ***
Preparatoria 1.1126 *** 1.2749 ***
superior 1.4133 *** 1.6620 ***
: 0.1289 *** 0.1497 *** 0.1231 ***  (0.4209 ***
Edad del jefedehogar  7i5e) (0.008) (0.011) (0.024)
-0.0010 ***  -0.0011 *** -0.0009 *** -0.0028 ***
Edad al cuadrado (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

P -0.2411 *** -0.2772 *** -0.1959 ***  (0,1598 ***
Tamafio de hogar (0.009) (0.009) (0.011) (0.032)
Nivel de ingresos Categoria ref: Quintil |

Quintil Il 0.0880 * 0.2346 ***
Quintil I11 0.2381 *** 0.3203 ***
Quintil IV 0.5320 *** 0.4671 ***
Quintil vV 0.9114 *** 0.5827 ***
0.1811 *** 01697 *** 0.3581 **  -0.1681
Jefe de hogar hombre (0.046) (0.046) (0.049) (0.183)

- -0.4044 *** -0.5383 *** -0.5306 *** -0.9352 ***
Localidad rural (0.038) (0.046) (0.160) (0.175)

(x’ o F) test vs const. 6,521 3,036 109.16 112.91
R-cuadrado (gral) 0.3381 0.2289 0.2154 0.0651
Observaciones 13,428 13,428 13,428 13,428
rho 0.3337 0.2748 0.5822 0.7194
Breusch-PaganVar(u)=0  410.64 111.13 - -

Hausman test (x2) - - 260.72 680.31

*** 1046, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar robustos.
Variables monetarias a precios de agosto de 2(@&adas por tamafio de hogar.
Fuente: Calculos propios con datos deshaisviH 2002y 2005.
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Al igual que con las estimaciones de los deterntesade ahorro y crédito, al final de la
tabla 3.12 se presenta el parameltr@ que indica el porcentaje de varianza atribuiblesa
efectos individuales o de panel de las estimacjopag las estimaciones de efectos

aleatorios se reportan las pruebas Breusch-Pagsigrniécancia de la varianz@,) y para

los efectos fijos se presentan las pruebas de Hausgpe buscan diferencias sistematicas
entre los coeficientes de las especificaciarrey laser. La fraccion de varianza explicada
por el componente panel en la estimacion de efedtmorios es entre 27 y 33%; en la
estimacion por efectos fijos el porcentaje se imenata a alrededor de 60 y hasta 70%. Con
las pruebas Breusch-Pagan se rechaza la hipotekisde que la varianza explicada
atribuible al panel es igual a cero, por lo que@wsede afirmar que la estimacion panel, es
preferible a tomar todas las observaciones comanigo corte transversal. Por otro lado,
las pruebas de Hausman nos indican que se rechdupdtesis de que no hay diferencia
sistematica entre los coeficientes de los dos tijgosstimaciones; El resultado sugiere que
las especificaciones adectos fijos son preferibles en términos de sisistencia, a pesar

de que las especificaciones de efectos aleatamiomas eficientes.

Las estimaciones por efectos fijos muestran magorelacion positiva entre los
adultos mayores y el monto de los activos neta®y peenor sensibilidad de los hogares a
los choque econdémicos aunque los resultados siewgreen la misma direccion de las
estimacionegA. El resultado de la presencia de adultos may@esiada con una mayor
acumulacién de activos no es sorpresivo si se genguenta el efecto de la edad y el ciclo
de vida sobre la acumulacién de activos de los fesgain embargo, no se debe dejar de
mencionar que esta estimacion panel de los detems por si misma no garantiza la
exogeneidad de la presencia del adulto mayor bogar que se requiere en el modelo para
identificar efectos causales. Aprovechando el paeelaeENNnvIH 2002-2005 es posible
pensar en una depuracién de los efectos de langiasde los adultos mayores, si la
aparicion de una persona de edad avanzada enal éotge 2002 y 2005 es tratada como
en un evento al que se aplica un estimador deedif&as en diferencias, que compara en el
tiempo hogares con caracteristicas similares peeodifieren en la aparicién del adulto
mayor (hogares de control y tratamiento).
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3.5.3. Diferencias en diferencias: adultos mayores y chogs
microecondmicos

En esta seccion en un intento por identificar efectiusales de la presencia de los adultos
mayores y de las contingencias econdmicas quergafreon mayor frecuencia los hogares
(muerte, enfermedad o pérdida del empleo de un brihel hogar), se usa el panel de la
ENNVIH en sus levantamientos 2002 y 2005, para aplicastnador de diferencias en

diferencias(d), tal y como se propuso en las ecuaciones (3.8)6) (le la estrategia de

identificacion. Previo a los resultados en estaiéac se presenta una breve discusion
acerca de la situacién en 2002 de los hogaressegripos de control y tratamiento para la

estimacion de dobles diferendias

Tabla 3.13
Financiamiento de los hogares con adultos mayor29@2
AM_60 AM_65
Cont Cont
Trat (j=1) . t-valor Trat (j=1) . t-valor
(j=0) (i=0)
Ahorro total 20,389 40,430 ;79 20,164 59,540 ;9
(3,407)  (12,271) (3,551) (11,126)
Ahorro monetario 77,562 21,080 45, 40,022 26,060 g
(35,860)  (7,116) (28,050)  (7,391)
Ahorro en tandas 1174 1569 509 1,061 1530 574
(161) (98) (145) (90)
Credito total 16,958 17,625 14 19,092 16,856 g1,
(4,570)  (1,139) (5,051)  (1,059)
Activos netos 112,411 70,938 (g 112,411 70,938 (g
(68,798)  (51,085) (8,670) (45,827)
Activos durables 1229094 222,848 4 cg 404,068 336,549 (33
(638,111)  (30,202) (188,651) (87,062)
| 17,848 14917 | 14630 15273 o
ngresos . -0.
g (1,853) (389) (1,257)  (409)
Observaciones 660 4,651 678 5,190

En paréntesis las desviaciones estandar.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002

La tabla 3.13 presenta una comparacion de losealmedios de ahorro, crédito y activos

de los hogares una vez se han seleccionado el gtepcontrol (hogares sin adultos

“2 En ejercicios de dobles diferencias se suele hiatsificaciones del efecto usando estimacionesesob
periodos previos al tratamiento; sin embargo, ¢a a&glicacion no existe la disponibilidad de dgiasa este
tipo de pruebas.
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mayores) y los tratamientos (hogares en los qu2082 no habia un adulto mayor y en
2005 se identifica la presencia al menos uno). @&epegion del ahorro en tandas en el que se
identifica una diferencia en favor de los hogarae Qo tendran adultos mayores en el
futuro cercano (grupo de control), en general nolagran identificar diferencias
significativas entre los grupos de control y tratao en 2002. Este resultado de grupos no
muy disimiles en el comportamiento de sus varialdesfinanciamiento puede estar
relacionado con el hecho de que el proceso de eximegnto puede venirse previendo en
los hogares con antelacion y no se debe interpoetao que la presencia de un adulto
mayor de 60 o0 65 afios y mas es un evento aleadmesperado. Sin embargo, el resultado
de grupos sin diferencias significativas ex-anternpte una identificacion de efectos
atribuibles al tratamiento. En este mismo sentaltabla 3.14 presenta las diferencias entre
grupos de control y tratamiento para las contingsnecondmicas, de las cuales, -como era

de esperarse- tampoco se encuentran diferenciacagvas antes del evento en 2002.

Tabla 3.14
Financiamiento de los hogares con contingenci&0ea
Muerte Enfermedad Desempleo
Trat (j=1) Cont t-val Trat (j=1) Cont t-val Trat Cont t-val
rat (j=. . -valor rat (j= . -valor . . -valor
(i=0) (i=0) (i=1) (i=0)
Ahorro total 39,405 23,431 0.57 32,253 23,896 036 57,953 22,805
(27,333)  (6,135) (22,405)  (6,255) (40,430)  (5,966)
Ahorro monetario 2,290 18,780 176 1,553 19,518 1.85 1,823 18,961
(318)  (9,356) (133)  (9,724) (198)  (9,436)
Ahorro en tandas 1,406 1,427 -0.10 1,583 1,405 0.61 1,476 1421 0.22
(198) (76) (281) (73) (236) (76)
Credito total 16,420 16,377 0.01 13,624 16,686 136 19,113 16,175 0.60
(3,752) (982) (1,996) (1,032) (4,840) (955)
Activos netos 33,286 93,918 149 19,274 96,770 1.92 17,281 93,325 1.97
(9,463)  (39,517) (2,175) (40,378) (3,140) (38,522)
Activos durables 338,557 365,810 023 230,887 378,651 1.88 222,628 371,856 1.90
(92,537)  (71,750) (27,895) (73,700) (35,050) (70,103)
Ingresos 13,407 13876 ., 12248 14012, 16177 13704
(1,319) (339) (796) (355) (1,469) (338)
Observaciones 566 6,531 704 6,393 396 6,701

En paréntesis las desviaciones estandar.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002

En la tabla 3.15 se presenta el resumen de lasaestines usando dobles diferencias; la
presencia de adultos mayores de 60 afios y maseifeaws negativos sobre el ahorro, el

crédito y los activos netos; especificamente laiapa de un adulto mayor de 60 afios y
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mas en el hogar entre 2002 y 2005 disminuye en @R2ftonto de ahorro monetario del
hogar; si bien la direccion del efecto sobre erahen tandas y el ahorro total es en sentido
positivo, los coeficientes no son estadisticamsigeificativos. Los adultos mayores de 60
afilos y mas también tienen un efecto negativo stweactivos netos; el efecto es
conducido especificamente por la disminucion dealds/os durables (auto y vivienda) y
por la baja del monto en los electrodomeésticoapkricion de un adulto mayor de 60 afios
y més entre 2002 y 2005 reduce en 6% el montogladtivos durables y en 11% el monto
de los activos netos. La presencia de adultos reayide 65 afios y mas confirma el efecto
de los adultos mayores sobre la disminucién dadisos netos; aunque no se identifican
efectos de los adultos mayores de 65 afios ysobse el ahorro, queda claro que su

presencia disminuye el monto de crédito del hobdu5(%) y el ingreso corriente (4%).

Tabla 3.15
Efectos causales de los adultos mayores y los elsagicroeconémicos

Estimador de diferencias en diferencias

Evento (tratamiento)

Variables

dependientes AM_60 AM_65 Muerte Enfermedad Desempleo
Ahomo total 0.1050 0.0870 -0.1110 * -0.0840 * -0.0020 *

(0.073) (0.068) (0.065) (0.050) (0.064)

Ahorro monetario -0.2250 ** 0.0070 02120 **  -0.1760 **  -0.0210 **
(0.095) (0.103) (0.104) (0.090) (0.104)
Ahorro en tandas 0.0520 0.0600 -0.1000 * -0.0320 -0.0570
(0.051) (0.061) (0.058) (0.046) (0.057)

Credito total -0.0480 -0.1450 ** 0.0460 0.1240 ** 0.1160 **
(0.064) (0.068) (0.063) (0.053) (0.059)
Activos netos -0.1090 ***  -0.0900 ** -0.037 0.048 0.0230
(0.041) (0.041) (0.042) (0.041) (0.054)
Activos durables -0.0570 * -0.0540 * 0.0000 * 0.0390 0.0540
(0.032) (0.032) (0.035) (0.032) (0.044)

Electrodomésticos  -0-0520 * -0.0400 0.0140 -0.0280 -0.0860 **
(0.027) (0.027) (0.030) (0.027) (0.036)
Activos rurales -0.1080 0.0050 -0.0330 -0.1440 * -0.0440
(0.081) (0.081) (0.092) (0.084) (0.129)

Ingresos -0.0380 * -0.0360 * -0.0490 **  -0.0330 -0.0720 ***
(0.021) (0.021) (0.025) (0.022) (0.028)
, 0.1280 *** 01760 ***  0.0220 0.0130 0.0580
Tamafio de hogar (0.041) (0.042) (0.044) (0.040) (0.053)

*** 1046, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Calculos propios con datos del paneiviH 2002-2005.
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Las tres contingencias econOmicas que enfrentan ncayor frecuencia los hogares
mexicanos tienen efectos negativos, significatestadisticamente sobre el ahorro total; la
muerte de un miembro del hogar disminuye en madi¥ el monto de ahorro; la
enfermedad disminuye en 8.4% el monto de ahorad; tgtestos efectos sobre el ahorro
total son conducidos especificamente por los skssiefectos de estas contingencias
econdmicas sobre el componente monetario del ahloaronuerte y la enfermedad de un
miembro del hogar reducen en 21 y cerca de 18%oetonde ahorro monetario de los
hogares. Otro resultado interesante es que lameflad y el desempleo incrementan los
montos de crédito del hogar en 12.4 y 11.6% reb@ecente. En cuanto a las
contingencias queda por decir que no se encuentedegto estadisticamente significativo
sobre el valor neto de los activos aunque el delsenmarece reflejarse en una disminucién

de los activos menos durables (reduccion de 8.6%seslectrodomeésticos).

Los resultados previos sugieren que la presenceddios mayores en los hogares
tiene importantes efectos sobre las variables niEnéiamiento de largo plazo como la
acumulacién de activos netos; por otro lado, erigffectos menos claros sobre flujos de
ahorro y el crédito que son variables relacionaasel financiamiento de los hogares en
periodos de tiempo mas cortos. Los efectos de Hogues microecondmicos contrastan
con el resultado anterior; contingencias como lamey la enfermedad o el desempleo de
un miembro del hogar tienen efectos sobre las biasale financiamiento en de corto plazo
-negativos sobre los montos de ahorro y positiaiseslos de crédito-, pero en el largo

plazo los activos netos no se ven afectados pettipst de contingencias de los hogares.

En el dltimo rengldn de la tabla 3.15 se incluygdaable tamafio de hogar para el
analisis del estimador de dobles diferencias comejercicio de robustez. Los coeficientes
muestran como era de esperarse que con la apadieiadultos mayores de 60 y 65 afios y
mas en el hogar haya un incremento del tamafio giarhde alguna manera este resultado
implica que los adultos mayores parecen ser rgiocados al hogar y no sélo es un
proceso de envejecimiento de los miembros del hogginal. El tamafio de hogar no se ve
afectado con contingencias econdmicas como lareeftad o el desempleo; incluso la
muerte misma de un miembro del hogar parece estatlcs reemplazada con miembros

nuevos segun los resultados del estimador de ddibégencias en el panel.
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3.6. Conclusiones

En este capitulo se estim6 un modelo panel decsfedéatorios de los determinantes del
ahorro y el crédito en dos etapas; se hizo una atanfn entre un modelo panel de efectos
aleatorios y de efectos fijos de los determinamesvalor de los activos netos de los
hogares; y finalmente se aplicaron estimadores al#ded diferencias que permitieran
aproximar a efectos causales de la presencia dosadoayores, de la muerte, enfermedad
o pérdida del empleo de un miembro del hogar, selbaborro, el crédito y la acumulacién
de activos. En general, los resultados apuntare dagoresencia de adultos mayores de 60 y
65 aflos 0 mas y las contingencias econdmicasntiefeetos negativos sobre las variables
de financiamiento de los hogares mexicanos.

Especificamente, los estimadores de dobles difer@muestran efectos causales
negativos de los adultos mayores sobre la acundmla® activos o variables relacionadas
con el financiamiento de los hogares en el larga@lvalor de los activos netos y activos
durables); mientras las contingencias economicagre enfermedad y desempleo- tienen
efectos sobre los flujos de financiamiento de @an@s cortos; enfermedad y desempleo
tienen efectos negativos sobre los montos de alefieotos positivos sobre los de crédito y
efectos no significativos sobre la acumulacion diéves. Por su parte, los modelos de
determinantes también asocian efectos negativossdeontingencias econdmicas a los
montos de ahorro, crédito y acumulacion de acti#osel caso del modelo en dos etapas, la
primera etapa asocia la presencia de personasadeagdnzada con menor probabilidad de
ahorro y crédito; en la segunda los adultos mayseeasocian con mayores montos de

ahorro, crédito y de activos netos en aquellos tesggue acceden a financiamiento.

La primera etapa del modelo panel muestra quedodtos mayoregisminuyen
alrededor de 15 puntos porcentuales la probabilitatenencia de ahorro y crédito de los
hogares; mientras en la segunda etapa del modefwelencia de un adulto mayor
incrementa entre 30 y hasta 40% (en el caso detahwnetario), los montos de ahorro y
de crédito de los hogares. En cuanto a la acunduat® activos, la estimacion por efectos
fijos sugiere que la presencia de personas de adatzada en el hogar estd asociada a un

incremento de entre 20 y hasta cerca de 60% delontnlos activos netos. Por su parte
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contingencias como la enfermedad y el desempleand@iembro del hogar incrementan
las probabilidades de ahorro y crédito y reducervabr neto de los activos. Las
expectativas de los jefes de hogar sobre el furgondmico del pais, -positivas y
negativas- aumentan las probabilidades de ahocrédito, e incrementan la acumulacion
de activos netos.

Los resultados del estimador de dobles diferentiasstran que los hogares con
adultos mayores de 60 afios 0 mas poseen un monahateo monetario hasta 22.5%
menor al monto de ahorro monetario en hogaresessopas de edad avanzada; asimismo,
el valor de los activos netos en hogares con aglufimyores es 11% menor y se identifica
gue dicha reduccion es conducida principalmente lpodisminuciéon de los activos
durables. El monto de crédito de los hogares caitasd mayores de 65 afios y mas
también se reduce hasta en 14.5% frente a los é®gar adultos mayores. No es posible
concluir sobre el efecto de los adultos mayoresl @morro total del hogar, puesto que pese
a la disminucion del ahorro monetario, con la pregede personas en edad avanzada
también parecen incrementarse los montos de aimdoronal en tandas.

Aunque existe una gran asociacion de la preseecéldltos mayores con un mayor
valor de los activos netos, el efecto causal valemismo sentido del efecto encontrado
sobre el ingreso; es decir, la presencia de untaduhyor en el hogar entre 2002 y 2005
trae consigo una reduccion de la acumulacion deoachetos, conducida por la reduccion
de activos durables, la reduccion en el valor deelectrodomeésticos y sobre todo, por la
reducciéon del ahorro monetario. También cabe dpeér sélo la enfermedad grave de un
miembro del hogar es relevante en la acumulacidactieos rurales, mientras el desempleo
de un miembro del hogar disminuye la acumulacioracteros menos durables como los

electrodomésticos e incrementa los montos de orédit
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Anexos

Anexo capitulo 2:

Tabla A-2.1
Ecuaciones de participacion laboral de los hodaigeneracionales
Biprobit recursivo: Participacion del padre en Bijigs
Efectos marginales en la media

Participacion del padre Participacion del hijo

o _ Cosficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
Caracteristicas propias robusto robusto
Sexo 0.2991 ***  (0.0140) 0.1724 **  (0.0083)
Edad 0.0109 (0.0116) 0.0396 ***  (0.0028)
Edad al cuadrado -0.0002 ***  (0.0001) -0.0005 ***  (0.0001)
Afios de educacién -0.0031 * (0.0018) 0.0155 ***  (0.0015)
Ingreso no laboral individual  0.0180 ***  (0.0035) 0.0091 ***  (0.0020)
Problemas de salud -0.1058 ***  (0.0112) -0.0091 (0.0102)
Coényuge 0.0130 (0.0152) 0.0034 (0.0105)
Pensiones -0.7110 **  (0.0311) -0.8133 ***  (0.0599)
Caracteristicas del otro
Edad -0.0046 ***  (0.0007) -0.0011 (0.0007)
Ingreso no laboral individual  0.0092 ***  (0.0026) -0.0101 ***  (0.0026)
Problemas de salud 0.0651 ***  (0.0131) -0.0201 ** (0.0094)
Participacion del padre - - -0.1797 ***  (0.0246)
Caracteristicas del hogar
Rural 0.1206 ***  (0.0132) 0.0354 ***  (0.0104)
Menores de 5 afios -0.0160 (0.0119) 0.0171 * (0.0100)
Ingreso no laboral del resto  0.0229 ***  (0.0038) 0.0045 (0.0031)

**Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%

Log-pseudolikelihood =-11,197.35 Wald test x2(26)= 4,257.98 (vs constant-only model)
rho=0.3506; Wald test rho=0 x2(1)=45.67,p<0.001  No.Obs. 11,258

Todas las variables de ingresos en logastyna precios de enero de 2012
Fuente: Elaboracion propia con datos geNssH 2006,2008y 2010.

El efecto significativo de la participacion de Ipadres en la decisidn de participacion
laboral de los hijos y la correlacion positiva de érrores, sugieren que la recursividad del

modelo de participacion bigeneracional puede selobie sentido.
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Tabla A-2.2
Ecuaciones de oferta laboral en hogares bigene@e®
Salarios instrumentad@ssR
Probando un factor de distribucién exdgeno

Horas del padre AM Horas del hijo
Coeficiente Error estandar Coeficiente Error estandar
robusto robusto
Salario obsenvado 136.93 **  (42.954) 137.41 **  (32.109)
del padre AM
Salario obsenvado 75.81 **  (37.037) 164.31 **  (30.467)
del hijo
Producto cruzado de 16 6w (4,984 -16.44 *+  (3.8593)
los salarios
Factor de distribucion 2 -10.83 ** (5.4554) 1.07 (5.3233)
Ingreso no laboral 2214 % (2.4369) -0.43 (1.5254)
del hogar
Afios de educacion -1.67 ***  (0.3390) -3.03 ***  (0.5509)
Problema de salud 4.65 (3.1795) -0.58 (2.5823)
cruzado
Cuenta propia 33.60 ***  (4.9186) 17.41 »*  (4.1735)
Sexo 10.96 ***  (4.2162) 14.94 **  (2.8846)
Rural 1.72 (4.3518) 13.95 ¥ (4.1314)
Cinco sectores si Si
Constante -183.9 (127.44) -478.2 = (119.32)
No. Obs 3,474 3,474
R? 0.1140 0.0770
Ajuste x2(14) 457.53 307.89
Overidentification 0.9015 0.6181

Sargan test (P-val)

Correlation Padres Hijos: 0.1763

Breusch-Pagan test of independence: chi2(1) = 107.92, Pr=0.0000

***Significativo al 1%, **Significativo al 5% y * Significativo al 10%

Todas las variables de ingresos en logaritmosrgeiqs de enero de 2012
Fuente: Elaboracién propia con ddm$aseNIGH 2006,2008y 2010.

La variable Factor de distribucion 2 es la propmicde ingreso no laboral que aportan

padres e hijos respectivamente al total de ingnestaboral. Se prob¢ esta variable como

factor de distribucidon exdégeno a las horas mensudde trabajo en cada ecuacion; sin

embargo no fue significativa en el caso de losshipor lo que no es posible validar con

dicha variable la hipétesis colectiva. A lo largel degundo capitulo se mencionaron los
aspectos relacionados con la no relevancia detsogno laboral en los hijos. Por otro lado,

los resultados en esta tabla muestran la robusté&zsclasticidades de salario a cambios en
el factor de distribucion.
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Anexo apitulo 3

Tabla A-3.1
Diferencias en diferencias: AM_60

Linea base: 2002 Seguimiento: 2005 Dobles

Control  Tratamiento Diferencia Control  Tratamiento Diferencia diferencias
Ahorro total -45.87 -256.38 -210.51 -45.84 -256.25 -210.41 0.1050
(50.7) (137.6) (146.6) (50.7) (137.5) (146.6) (0.073)

Ahorro monetario -65.38 384.64 450.02 -65.34 384.45 449.79 -0.2250 **
(62.2) (179.6) (190.1) (62.2) (179.5) (190.0) (0.095)
Ahorro en tandas 127.20 21.86 -105.34 127.14 21.85 -105.29 0.0520
(35.7) (94.7) (101.2) (35.7) (94.7) (101.2) (0.051)
Credito total -71.06 24.23 95.29 -71.02 24.23 95.24 -0.0480
(37.5) (122.3) (127.9) (37.5) (122.3) (127.9) (0.064)

Activos netos -1100.0 -870.88 219.16 -1100.0 -870.44 219.05 -0.1090 ***

(27.8) (76.9) (81.8) (27.7) (76.9) (81.8) (0.041)

Activos durables -116.01 -2187.0 113.82 -115.94 -2181.0 113.76 -0.0570 *
(23.2) (59.1) (63.5) (23.2) (59.1) (63.5) (0.032)

Electrodomésticos 152.59 256.65 104.06 152.52 256.53 104.01 -0.0520 *
(19.2) (50.3) (53.8) (19.2) (50.3) (53.8) (0.027)
Activos rurales 34.74 251.21 216.47 34.73 251.09 216.36 -0.1080
(62.1) (149.0) (161.4) (62.0) (148.9) (161.3) (0.081)

Ingresos -64.71 11.72 76.43 -64.67 11.72 76.39 -0.0380 *
(15.0) (39.1) (41.9) (14.9) (39.1) (41.8) (0.021)

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005

Tabla A-3.2
Diferencias en diferencias: AM_65
Linea base: 2002 Seguimiento: 2005 Dobles
Control  Tratamiento Diferencia Control  Tratamiento Diferencia diferencias
Ahorro total -212.71 10.39 223.10 -212.60 10.39 222.99 -0.1110 *
(37.4) (124.0) (129.5) (37.4) (123.9) (129.4) (0.065)
Ahorro monetario -5.10 418.62 423.72 -5.10 418.41 423,51 -0.2120 **
(59.0) (199.6) (208.2) (58.9) (199.5) (208.1) (0.104)
Ahorro en tandas 72.36 272.65 200.29 72.33 272.51 200.19 -0.1000 *
(33.1) (110.9) (115.8) (33.1) (110.9) (115.7) (0.058)
Credito total -70.41 -163.12 -92.71 -70.38 -163.04 -92.66 0.0460
(35.5) (121.5) (126.5) (35.5) (121.4) (126.5) (0.063)
Activos netos -927.1 -852.26 74.87 -926.7 -851.83 74.83 -0.037
(25.6) (80.3) (84.3) (25.6) (80.3) (84.3) (0.042)
Activos durables -2.56 -3.24 -0.68 -2.56 -3.23 -0.68 0.0000 *
(20.6) (67.7) (70.7) (20.6) (67.6) (70.7) (0.035)
Electrodomésticos 143.87 115.01 -28.86 143.81 114.96 -28.85 0.0140
(17.3) (57.9) (60.5) (17.3) (57.9) (60.4) (0.030)
Activos rurales 215.65 281.55 65.91 215.54 281.41 65.87 -0.0330
(55.0) (176.9) (185.3) (54.9) (176.8) (185.2) (0.092)
Ingresos -96.78 1.85 98.63 -96.73 1.85 98.58 -0.0490 **
(13.7) (47.3) (49.3) (13.7) (47.3) (49.3) (0.025)

*** 106, * 5% y * 10% de significancia; en parérsie errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005
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Tabla A-3.3
Diferencias en diferencias: Muerte

Linea base: 2002 Seguimiento: 2005 Dobles
Control  Tratamiento Diferencia Control  Tratamiento Diferencia diferencias
Ahorro total -212.71 10.39 223.10 -212.60 10.39 222.99 -0.1110 *
(37.4) (124.0) (129.5) (37.4) (123.9) (129.4) (0.065)
Ahorro monetario -5.10 418.62 423.72 -5.10 418.41 423,51 -0.2120 **
(59.0) (199.6) (208.2) (58.9) (199.5) (208.1) (0.104)
Ahorro en tandas 72.36 272.65 200.29 72.33 272.51 200.19 -0.1000 *
(33.1) (110.9) (115.8) (33.1) (110.9) (115.7) (0.058)
Credito total -70.41 -163.12 -92.71 -70.38 -163.04 -92.66 0.0460
(35.5) (121.5) (126.5) (35.5) (121.4) (126.5) (0.063)
Activos netos -927.1 -852.26 74.87 -926.7 -851.83 74.83 -0.037
(25.6) (80.3) (84.3) (25.6) (80.3) (84.3) (0.042)
Activos durables -2.56 -3.24 -0.68 -2.56 -3.23 -0.68 0.0000 *
(20.6) (67.7) (70.7) (20.6) (67.6) (70.7) (0.035)
Electrodomésticos 143.87 115.01 -28.86 143.81 114.96 -28.85 0.0140
(17.3) (57.9) (60.5) (17.3) (57.9) (60.4) (0.030)
Activos rurales 215.65 281.55 65.91 215.54 281.41 65.87 -0.0330
(55.0) (176.9) (185.3) (54.9) (176.8) (185.2) (0.092)
Ingresos -96.78 1.85 98.63 -96.73 1.85 98.58 -0.0490 **
(13.7) (47.3) (49.3) (13.7) (47.3) (49.3) (0.025)

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005

Tabla A-3.4
Diferencias en diferencias: Enfermedad

Linea base: 2002 Seguimiento: 2005 Dobles

Control  Tratamiento Diferencia Control  Tratamiento Diferencia diferencias

Ahorro total -219.85 -50.62 169.23 -219.73 -50.59 169.14 -0.0840 *
(38.8) (92.9) (100.7) (38.8) (92.8) (100.6) (0.050)

Ahorro monetario -20.40 331.89 352.29 -20.38 331.73 352.12 -0.1760 **
(60.0) (169.3) (179.6) (60.0) (169.2) (179.5) (0.090)
Ahorro en tandas 80.31 143.51 63.20 80.27 143.44 63.17 -0.0320
(34.3) (85.8) (92.4) (34.3) (85.8) (92.4) (0.046)

Credito total -44 .95 -292.74 -247.79 -44.93 -292.59 -247.67 0.1240 **
(36.6) (100.7) (107.1) (36.6) (100.6) (107.1) (0.053)
Activos netos -909.7 -1000.0 -95.65 -926.7 -851.83 -95.60 0.048
(25.7) (77.2) (81.4) (25.6) (80.3) (81.3) (0.041)
Activos durables 5.29 -73.77 -79.06 5.29 -73.72 -79.02 0.0390
(20.8) (61.6) (65.0) (20.8) (61.5) (65.0) (0.032)
Electrodomésticos 135.82 192.52 56.70 135.75 192.43 56.67 -0.0280
(17.5) (52.2) (55.0) (17.5) (52.2) (55.0) (0.027)

Activos rurales 185.57 474.55 288.98 185.48 474.32 288.84 -0.1440 *
(55.8) (157.8) (167.4) (55.8) (157.8) (167.3) (0.084)
Ingresos -95.87 -30.25 65.62 -95.82 -30.23 65.59 -0.0330
(13.9) (42.3) (44.5) (13.8) (42.3) (44.5) (0.022)

*** 106, * 5% y * 10% de significancia; en parérsie errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005
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Tabla A-3.5
Diferencias en diferencias: Desempleo

Linea base: 2002 Seguimiento: 2005 Dobles
Control  Tratamiento Diferencia Control  Tratamiento Diferencia diferencias
Ahorro total -194.76 -191.62 3.15 -194.66 -191.52 3.14 -0.0020 *
(37.5) (123.5) (129.0) (37.4) (123.4) (129.0) (0.064)
Ahorro monetario 23.56 65.58 42.02 23.55 65.55 42.00 -0.0210 **
(59.0) (200.2) (208.7) (59.0) (200.1) (208.6) (0.104)
Ahorro en tandas 79.56 193.57 114.01 79.52 193.47 113.95 -0.0570
(33.2) (109.4) (114.3) (33.2) (109.3) (114.3) (0.057)
Credito total -50.59 -282.55 -231.95 -50.56 -282.40 -231.84 0.1160 **
(35.8) (111.8) (117.4) (35.8) (111.8) (117.4) (0.059)
Activos netos -916.6 -962.6 -46.06 -916.1 -962.16 -46.03 0.0230
(25.1) (105.5) (108.5) (25.1) (105.5) (108.4) (0.054)
Activos durables 3.06 -104.89 -107.95 3.06 -104.84 -107.90 0.0540
(20.3) (84.8) (87.2) (20.3) (84.8) (87.1) (0.044)
Electrodomésticos 132.01 304.40 172.39 131.95 304.25 172.31 -0.0860 **
(17.1) (69.5) (71.6) (17.0) (69.5) (71.6) (0.036)
Activos rurales 206.37 294.02 87.65 206.27 293.87 87.61 -0.0440
(53.5) (253.4) (259.0) (53.5) (253.2) (258.8) (0.129)
Ingresos -97.65 46.02 143.67 -97.60 46.01 143.60 -0.0720 ***
(13.6) (54.1) (55.7) (13.6) (54.0) (55.7) (0.028)

*** 106, ** 5% y * 10% de significancia; en parérsis errores estandar por bootstrap 250 reps.
Fuente: Elaboracion propia con datos deekasviH 2002 y 2005
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