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I. INTRODUCCION

LA tMPORTANCIA del hogar como unidad de estudio sociodemografico ha
sido establecida con claridad para el caso de América Latina (Burch,
Lira y Lopes, 1976).2 Al considerar este tema como objeto de estudio
en si, generalmente se privilegia el analisis del tamafio, composicién de
parentesco, ciclo vital y otras de las caracteristicas estructurales internas
del hogar. Asimismo, muchas veces se juzga relevante detenerse en las
diferencias que presentan dichos rasgos segin algunas caracteristicas que
atafien al jefe del hogar (edad, sexo, ocupacién, etc.).

Ademis de esta linea de trabajo, el énfasis en el hogar ha surgido re-
cientemente con mayor claridad al buscar mejorar la comprensién sobre las
tendencias observadas en los fenémenos sociodemograficos. Dicho interés,
que no considera al hogar como objeto de estudio en si, puede presentarse
como:

a) Alternativo frente a las orientaciones que atomizan la realidad al
centrarse en los individuos como unidades aisladas en vez de referirlos
al grupo familiar al que pertenecen (Lira, 1976). Aqui el individuo per-
maneceria como el principal centro de atencién, pero visto desde la pers-
_pectiva de su niicleo familiar.?

1 El hogar comprende a la familia, en la medida en que este titimo término
abarca s6lo a los miembros emparentados entre si por sangre, adopcién o matrimo-
nio. Pueden existir en el hogar personas no emparentadas entre si, y en la medida
que compartan un presupuesto comin, este término se convierte en sinénimo de
unidad doméstica. En caso de no existir un presupuesto comiin, pero si personas
no unidas por lazos de parentesco, el término hogar puede utilizarse como siné-
nimo de vivienda. (Lira, Introduccién al estudio de la familia y el hogar, 1976.)
En esta investigacién (véase la nota 4) se utiliza el concepto de hogar-unidad
doméstica.

2 A partir de dichas consideraciones han surgido intentos en el campo de los es-
tudios de poblacién por conceptualizar a la familia como mediacién entre los pro-
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b) También como alternativo de las corrientes tradicionales, pero con-
siderado el hogar como una unidad mds adecuada de andlisis que el indi-
viduo para el estudio de algunos fenémenos (tipologias familiares en el
caso de la fecundidad, por ejemplo). Aqui lo que interesa es el compor-
tamiento de los unos junto al de los otros en la lucha por la sobrevivencia
comun.

El presente trabajo se ubica dentro de la primera corriente de interés
—trabajos cuyo objeto de estudio es el hogar en si. Constituye el pro-
ducto inicial de una investigacién que busca mostrar la importancia del
hogar como unidad de anilisis para el estudio de la participacién de la
poblacién en la actividad econémica. Nuestra hipétesis de trabajo mads
general es que los vinculos econémicos y sociales® que trae aparejada la
pertenencia de la mayorfa de individuos a hogares determinados pueden
llevar a respuestas familiares, en vez de individuales, frente a contraccio~
nes o expansiones en-la demanda de fuerza de trabajo. Asimismo, se in-
tenta demostrar que las caracteristicas de la estructura interna de los hoga-
res posibilitan u obstaculizan esa respuesta econémica y dan lugar a una
divisién determinada del trabajo entre los miembros de los mismos.

‘Segiin lo anterior, se juzga necesario efectuar una caracterizacidn inicial
de la composicion de parentesco, tamafio y ciclo vital de las unidades
domésticas en la ciudad de México (de manera global y segiin el sexo de
los jefes), la cual es el objeto especifico de este primer trabajo.* Después
se estudian las diferencias en estructura interna que presentan los hogares
dirigidos por jefes con ubicacién diferencial en la estructura econémica.
Posteriormente, en la parte central del trabajo se explora el condiciona-
miento mutuo de ambas instancias (la insercién del jefe en la estructura
econdémica en un momento en el tiempo y las caracteristicas de estructura
interna de sus hogares), asi como su influencia conjunta sobre la partici-
pacién econémica de los demds miembros del hogar.

cesos econdmicos y sociales globales y el comportamiento demografico individual
(Zémelman, 1977). )

3 El impacto-del contexto familiar no se limita a la influencia que ejerce sobre
las condiciones materiales de existencia de sus miembros, al abrir diferentes alter-
nativas o al imponer obsticulos en este sentido. La pertenencia a dicho contexto
involucra adem3s estar expuesto a un proceso de socializacién, de transmisién de
normas y valores.

4 Este analisis se basa en la informacién recolectada en la encuesta de “Migra-
cién interna, estructura ocupacional y movilidad social en el drea metropolitana de
la ciudad de México”, patrocinada conjuntamente por El Colegio de México y el
Instituto de Investigaciones Sociales de Ia UNAM. En este anlisis se utiliza la infor-
macidén de la primera fase (fase a) del proyecto, que consistié en la aplicacién de
una cédula de caricter colectivo de tipo censal a una muestra representativa de ho-
gares en el irea metropolitana de la ciudad de México. Para mayores detalles sobre
Ia recoleccién de la informacién y la muestra, véase Mufioz, Oliveira y Stern (1977).
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II. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS. DE. LAS UNIDADES DOMESTICAS

1. Consideraciones generales

Para la caracterizacién de las unidades domésticas de 1a ciudad de Méxi-
co se consideran algunos rasgos de la unidad propiamente dicha (com-
posicién de parentesco y tamafio) asi como ciertas caracteristicas del jefe
que ejercen una influencia indiscutible sobre la estructura interna de los
hogares: edad (indicador de ciclo vital, véase infra) y sexo.

Las caracteristicas de composicion y tamafio son las que con mayor
frecuencia se analizan en la literatura para describir la estructura de los
hogares y su evolucion a través del tiempo y del espacio. Estas caracte-
risticas adquieren importancia si se busca conocer la estructura interna
de las unidades en un momento en el tiempo y no para dilucidar la pro-
blemitica de la transformacion de los tipos de hogar a lo largo del proce-
so de cambio de la sociedad, como a veces suele hacerse en la literatura
(Levy, 1965; Burch, 1967).5 Como ya se menciond se considera que la
relevancia de estas caracteristicas se deriva del impacto que puedan tener
sobre la participacién de los miembros del hogar en la actividad eco-
nomica.

En lo que se refiere a las caracteristicas del ]efe, se utiliza la edad
como una aproximacién al concepto de ciclo vital, uno de los conceptos
mds antiguos e importantes en los campos de la sociologia y de la demo-
grafia de la familia. Como sefiala un autor, “la idea. bésica es que las
familias pasan a través de una secuencia de estadios caracteristicos, tales
como el matrimonio, el nacimiento de los. hijos, el ‘lanzamiento’ de los
hijos hacia sus respectivos matrimonios, el estadio ‘post-hijos’ y la diso-
lucién de la familia por la muerte de uno de los cényuges. Para cada
estadio el tamafio y la composicién sufren transformaciones que tienen
amplios efectos sociales y econémicos en &dreas como la vivienda, las
pautas de consumo y ahorro, la actividad econémica femenina y el bien-
estar social, que requieren ajustes socioldgicos por parte de los individuos”
(Kono, 1977, p. 356). ‘

Las limitaciones de la conceptualizacién anterior sobre el ciclo vital
de la famili‘a (de manera principal' operacionalizado por Glick, 1947;

5 El argumento sostenido en este tipo de interpretacién es que se parte de fami-
lias pequefias, y con escasas alternativas de composicién m4is alli de la nuclear
(uno o ambos padres con hijos solteros), debido a los altos niveles de mortalidad
imperantes en las sociedades poco desarrolladas. Luego se formula la- existencia
de un periodo de transicién donde puede darse la posibilidad de familias de tamafio
grande, pero debido- principalmente a la mayor sobrevivencia de los hijos (Burch,
1967). Esto es factible gracias al descenso de los miveles de mortalidad, producido
por la incorporacién de tecnologia médica y sanitaria avanzada en los pafses en
desarrollo. Por dltimo, se alcanza el punto de partida de familias pequefias y nuclea-
res. en sociedades ya desarrolladas,’ de manera prmcxpal debldo al descenso de los
niveles.de fecundidad. T T
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Glick y Parke Jr., 1965) han sido sefialadas por el mismo Kono (1977).
Entre ellas se pueden mencionar:

a) el esquema siempre supone una experiencia nuclear y excluye la
posibilidad de familias extendidas;

b) implica que todas las familias completan la totalidad del ciclo an-
tes de morir uno de los cényuges. Se olvida la posibilidad de divorcio
o muerte antes de ese momento;

¢) Por 1ltimo, conforme a este esquema sblo se enfatiza el supuesto
de la familia con hijos por oposicion a la pareja que no desea o no puede
tenerlos, las cuales llegan a constituir un nimero importante en algunos
paises como por ejemplo Japén en 1970 (véase Kono, 1977, pp. 358-
359). Asimismo, deja de lado la posibilidad de hogares con jefes sin
conyuge y sin hijos (véase infra la definicién de unidades. “sin compo-
nente nuclear”).

Debido con seguridad ‘a las dificultades que acarrea la habilitacién del
esquema analizado para diferenciar las familias por ciclo vital, sobre todo
en paises no necesariamente caracterizados por un predominio casi abso-
Iuto de familias nucleares y con informacién estadistica poco detallada, a
menudo se emplea la edad del jefe de la familia como una aproximacién
al ciclo vital. Cabe aclarar que en muy pocos casos se establecen equi-
valencias entre los tramos de edad que se escogen y alguna conceptuali-
zacién propia del ciclo bajo consideracién. Glick (1947), constituye una
excepcion a este respecto.

A pesar de ser un indicador muy burdo, la edad del jefe ha resultado

ser una aproximacién til al concepto de ciclo vital de la familia que se
relaciona de manera importante con las caracteristicas de tamafio y com-
posicién’(Van der Tak y Gendell, 1973; Pantelides, 1976; Lira, 1976 y
1976a; Lopes, 1976; Glick, 1977). En este sentido es que se considera
relevante incluir dicho rasgo en nuestra caracterizacién. Se considera ne-
cesario mostrar sobre todo hasta qué punto el panorama que se estruc-
ture, -con basé en el tamafio y composicion, sufre transformaciones im-
portantes entre unidades que se encuentran en diferentes momentos de
su ciclo vital.
- Acerca del sexo del jefe, existen numerosas evidencias sobre la im-
portancia de incluirlo en una caracterizacién de unidades domésticas
(Van der Tak y Gendell, 1973; Pantelides, 1976; Lopes, 1976; Glick,
1977). En las unidades dirigidas por mujeres, por lo general no existe
cényuge, y su composicién de parentesco con frecuencia se aleja de la
norma nuclear que contempla sélo la existencia de hijos solteros en el
hogar. o

La prevalencia de este tipo de unidades en una sociedad determinada
ha llevado a diversas interpretaciones. Por ejemplo, en el caso de ciu-
dades de paises en desarrollo se afirma que su presencia constituye
evidencia del “atractivo especial que tiene para las mujeres la economia
citadina dominada por los servicios, y también el desventajoso estatus
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de las mujeres en una sociedad donde la unién consensual (y més el
apareamiento casual) esti todavia diseminado” (Van der Tak y Gendell,
1973, p. 322). Al contrario de la formulacién anterior, en paises como
Estados Unidos, el aumento reciente de unidades domésticas dirigidas
por mujeres ha sido interpretado como un efecto de las crecientes tasas
de divorcio, la decreciente ocurrencia de nuevos matrimonios y los des-
censos en los niveles de fecundidad que han aumentado la posibilidad
de que la madre joven mantenga una vivienda separada (Glick, 1977).

En la linea de interés del presente trabajo, también existe suficiente
evidencia de que los hogares dirigidos por mujeres se caracterizan por
arreglos de participacién econémica distintos a los que prevalecen entre
los hogares con jefes hombres, en especial en lo que se refiere a la
participacién econémica femenina (Lopes, 1976).

2. El caso de México

Las tendencias que presentan las variables mencionadas con anterioridad
para el caso del pais o de la capital son casi desconocidas. Apenas se
cuenta con alguna evidencia parcial en lo que toca al tamafio de los
hogares.¢ Segiin datos censales, el tamafio medio de la familia aumenté
de manera continua hasta 1960: 4.1, 4.5 y 5.4 para el pais y 3.4, 4.2
y 5.3 para el Distrito Federal en 1940, 1950 y 1960, respectivamente
(obsérvese que la distancia que separa al Distrito Federal del pais en
su conjunto se acorta con el correr de los afios). No obstante, a partir
de 1960 la tendencia se revierte y las cifras de tamafio medio bajan al
nivel de 4.9 para el pais y 4.6 para el Distrito Federal.

Por desgracia, debido al procedimiento censal, en ¢l caso de México
no es posible establecer comparaciones entre las cifras citadas en el p4-
rrafo anterior y la informacién que usualmente se recolecta al respecto a
nivel internacional (Burch 1967; Burch, Lira y Lopes, 1976). En nuestro
caso, los censos definen como familia a los niicleos conyugales dentro de
la vivienda.” Estos, como es ficil deducir, tienden a tener un tamafio me-
dio menor que los hogares o familias definidos conforme a las recomen-
daciones internacionales (véase la nota 1).

Ademis del problema de comparabilidad, se considera que las ten-

¢ Fuera de algunas comunidades rurales estudiadas por antropélogos, la informa-
cién sobre hogares en las areas urbanas es escasa en lo que respecta a composicién
de parentesco, ciclo vital y caracteristicas relacionadas (Nolasco, 1977; Leiiero,
'1968). ‘ . -

7 “Familia censal es el conjunto de personas que, unidas o no por parentesco,
hacen vida en comiin bajo un mismo techo, en torno a un nicleo familiar conyugal.
Por lo tanto, la familia censal comprende, ademés de los jefes, las esposas(os) o
campafieras(os) y los hijos, a las personas con otro parentesco y a las personas
sin parentesco, siempre y cuando éstas vivan en la misma vivienda que los primeros
y no formen a su vez otro nicleo familiar conyugal, en cuyo caso se considerarin
como otra familia en la vivienda” (véase, Censos de Poblacién, Direccién General
de Estadistica, México).



6 DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XIII:1, 1979

dencias descendentes que presentan los datos analizados no son con-
fiables. Por lo menos hasta 1970, ni la fecundidad comenzaba a descender
de manera apreciable, ni se contaba con alguna evidencia importante
de que los niveles de mortalidad fuesen en ascenso, o que disminuyera
ia edad al casarse. Estos tres factores que, entre otros, pueden hacer
descender el tamafio medio de la familia si cambian en el sentido se-
fialado, mostraban m4s bien signos confiables' de permanecer constantes
(fecundidad) o de moverse en sentido inverso al sefialado (mortalidad y
edad al .casarse). (El Colegio de México, 1970; Quilodran, 1976).

En vista de la escasa disponibilidad de informacién para el caso de
México, se consideran justificados los intentos que se realicen en la
linea del presente anilisis, para el cual se contd con informacién especial
proveniente de una encuesta. Se analizan en primer lugar la composi-
cién y el tamaito de las unidades domésticas en la ciudad de México y
sus cambios por ciclo vital en un momento en el tiempo. Mas adelante
se estudian las variaciones que presentan los rasgos anteriores segin el
sexo del jefe de los hogares.

ITI. COMPOSICION DE PARENTESCO Y TAMANO DE LOS HOGARES '
EN LA CIUDAD DE MExXico

1. Composicion de parentesco

En el cuadro 1 se presentan las definiciones de las categorfas de com-
posicién de parentesco utilizadas en nuestra descripciéon. Las clasifica-
ciones de unidades domésticas nucleares, extendidas y compuestas son
adaptaciones de las utilizadas en la literatura, hechas con el fin de
diferenciar a los hogares segin su grado de complejidad. Ademds, se
introdujo la modalidad “sin componente nuclear”. Se trata.de los hogares
sin componente nuclear del jefe, o sea aquellas en que el jefe no tiene
pareja, ni hijos solteros.® Estas unidades se caracterizan por un jefe que
vive.solo (unipersonal), o un jefe que vive con un hijo casado o con
otros parientes (madre, padre, tios, hermanos, etc.), o un jefe que vive
con uno o mas no parientes.

En la literatura, esta categoria de unidad doméstica es clasificada
como extendida (jefe con otros parientes) o compuesta.(jefe con no-
parientes). Las tnicas “sin componente nuclear” que por lo comin
son diferenciadas son las unipersonales. La razén por la cual se distin-
guieron estos hogares como un tipo aparte es que ellos representan un

8 La categoria sin componente nuclear no implica de manera necesaria la exis-
tencia de una familia “incompleta”, como suele hacerse en la literatura al tomar
como modelo de las clasificaciones de composicién la familia nuclear completa
(Lira, 1976). En nuestro caso la ausencia de un cényuge no es por necesidad re-
sultado. de la disoluciéon (muerte, abandono) de una relacién conyugal previa-
mente establecida.
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Cuadro 1
C1upAD DE MEx1co: CATEGORfAS DE COMPOSICION DE PARENTESCO
Y EL GRADO DE PARTICIPACION (% ) DE CADA UNO DE ELLOS
Categoria de la
unidad doméstica® Definicion %
Nuclear Se compone de la pareja de esposos con o sin
_— hijos solteros. Incluye ademis al jefe solo con
uno o mas hijos solteros 62.0
Extendida Estd formada por una familia nuclear mas algén
otro pariente que no sea hijo de soltero. Este pa-
riente puede ser un hijo casado o cualquier otro
-en la linea de parentesco vertical o colateral 21.6
Tipo I Con otros parientes solos 13.8
Tipo I1 Con otros parientes que forman otro micleo fa-
miliar 7.8
Compuesta Comprende a la familia nuclear o extendida mais
- otra u otras personas no emparentadas con el
jefe que no sean empleadas domésticas ' 3.0
Sin componente
nuclear del jefe 134
Unipersonal Compuesta por una persona que vive sola sin pa-
rientes 0 no-parientes que no sean empleadas do-
mésticas 52
Pluripersonal Compuesta por un jefe sin cényuge y sin hijos
solteros que vive con otros parientes o no-pa-
rientes 82
Tipo 1 Jefe con otros parientes o no-parientes solos. 5.1
Tipo II Jefe con otros parientes o no-parientes que for-
man otro ntcleo familiar 3.1
TorAL 100.0

2. Clasificacién adaptada de la utilizada por Lopes (1971).

arreglo muy especial en donde posiblemente la participacién econémica
sea distinta a la de los hogares extendidos o compuestos. En estos tGl-
timos hogares, segun nuestra definicién, ademds de haber otros parientes

0 no_ parientes, segin el caso, existe la familia nuclear del jefe.

Las empleadas domésticas que viven en la casa del patréon se elimi-
naron de la clasificacion de las unidades domésticas para evitar que su
presencia modificara la. composicién de un hogar si se les considerara
como un no pariente, Este es el caso, por ejemplo, de los hogares nu-
cleares que son clasificados como compuestos en muchos trabajos por
la presencia de la empleada doméstica.
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Como se aprecia en la distribucién porcentual que figura en el cuadro
1, en la ciudad de México, como en otras ciudades latinoamericanas,
existe una proporcién importante, pero no mayoritaria, de unidades nu-
cleares. Si se consideran las unidades no-nucleares en su conjunto como
se hace en la literatura (véase CEPAL, 1975) puede observarse que éstas
representan una proporcién nada despreciable del total (38%). Esto
hace ubicar la capital del pais fuéra de aquel grupo de paises y ciudades
(en su mayoria pertenecientes a sociedades occidentales desarrolladas
—véase CEPAL, 1975, pp. 176-191— aunque existen algunas excepcio-
nes importantes) donde el grupo familiar nuclear existe separado en su
mayor parte de su contraparte extendido.

Sin embargo, es evidente que al encuadrar los arreglos familiares co-
rrespondientes a 1970 en la ciudad de México dentro de la dicotomia
nuclear-no nuclear, se pierde mucha de la riqueza que los datos pre-
sentan en este sentido. Dichas clasificaciones excluyentes s6lo muestran
la importancia de las unidades nucleares, pero relegan a un lugar secun-
dario, tal vez por ser minoritarias, una variedad de arreglos domésticos
alternativos como son los propiamente extendidos (21.6%), compuestos
(3%), y los sin componente nuclear (13%).

La composicién de parentesco varia de manera considerable al com-
parar unidades domésticas que estin en diferentes etapas de su ciclo
vital (véase el cuadro 2).? Las unidades nucleares alcanzan su mayor peso
(alrededor de 70% ), en hogares cuyos jefes tienen entre 25 y 44 afios
de edad y pierden importancia entre las unidades que se encuentran en
la dltima etapa de su ciclo vital. La participacién del arreglo nuclear
completo con hijos explica esta tendencia global: el nuclear sin hijos
y el incompleto aumentan su participacién a partir de los 45 afios de
edad del jefe. Lo anterior refleja el abandono del hogar por parte de
los hijos o la muerte de alguno de los cényuges, o ambas cosas.

Para las unidades “sin componente nuclear”, se observa una tendencia
que pudiera calificarse como contraparte de la que muestran las unida-
des nucleares completas con hijos y algo mdis parecida a la que se se-
fiald como caracteristica de las completas sin hijos. Por lo visto, las
unidades con jefes muy jovenes, o que cuentan con mdis de 45 afios de
edad, son campos fértiles para arreglos domésticos que se apartan de la
norma nuclear que pudiera denominarse como mayoritaria. Tal vez entre
los jefes jévenes el proceso de formacion de arreglos “sin componente
nuclear” esté asociado a la muerte de uno de los padres; el hijo o hija
soltera se hace entonces cargo de la casa. En edades mis avanzadas del
jefe, este tipo de arreglo posiblemente sea el resultado de la viudez o
separacion de la pareja en hogares en que ya no viven hijos solteros.

9 Para legar a las agrupaciones de edad que se muestran en el cuadro 2 se buscé
combinar aquellos grupos més utilizados en la literatura con los que aglutinasen:ca-
racteristicas de composicién y tamafio méis homogéneas en el caso de nuestra in-
formacién.
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Cuadro 2

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DOMESTICAS SEGUN SU COMPOSICION
DE PARENTESCO Y EDAD DEL JEFE

(Area Metropolitana, 1970)

Edad del fjefe

/

Composicidn de par*entearcoi 15 - 24 25 - 34 35 -~ 4u 45y Total
més

Nuclear 55.8 70.7 69.3 53.5 61:8
Completa 55.2 67.6 62.0 43.3 . 54,7
sin hijos 13.5 6.3 2.7 8.8 6.9
con hijos 41.7 61.3 59.3 34.5 47.8
Incomplefa 0.6 3.1 7.3 10.2 7..1
Extendida 14.1 18.2 20.7 25.2 21.8.
Tipo I 10.4 13.8 15.6 13.2 13.8
Tipo II- 3.7 4.y 5.1 12.0 7.8
Compuesta 1.2 1.9 2.5 4.1 3.0
Sin componente nuclear 28.8 8.9 7.5 17.1 i3.¢4
Unipersonal 5.5 2.3 2.7 8.3 5.2
Pluripersonal 23.3 6.6 4.8 8.8 8.2
Tipo I 11.0 3.7 3.5 6.0 5.1
Tipo II 12.3 2.9 1.3 2.8 .3.1

b/ . -
Total— 98.9 100.0 100.0 98.8 100.0
(163) (573) (628) (1031)  (2395)

FUENTE: Fase 4 de la Encuesta de Migracion.,

a2 Véase en el cuadro 1 la definicién de la variable composicién de parentesco de la
unidad doméstica.

b Los niimeros entre paréntesis indican el nimero de casos.

Las unidades extendidas y compuestas registran un aumento sistemé-
tico en su participacién en el total, a medida que se pasa de un ciclo
vital al siguiente, aunque se observa una variante interesante entre los
dos grupos de unidades extendidas. Resulta claro que la presencia de
dos o més nicleos familiares dentro de este tipo de arreglo es un fené-
meno mdas bien caracteristico de las unidades en su dltima etapa del
ciclo vital. Este hallazgo muestra la importancia que adquieren, para el
caso de la ciudad de México, arreglos donde pudieran estar presentes
tres generaciones sucesivas, las cuales constituyen la modalidad exten-
siva en el sentido mas amplio de la palabra (véase Bock, Iutaka y Be-
rardo, 1976).

_Estos cambios en la composicién de parentesco entre unidades en
diferentes momentos. del ciclo vital con seguridad traen aparejada una
organizacion distinta de la participacion econémica de los miembros de



10 - DEMOGRAFIA Y ECONOMIA XIII:1, 1979

la familia, y una atribucién de significado diferente al papel que juega el
trabajo de la mujer en diferentes contextos familiares. Dichos hallazgos
muestran lo pertinente que seria la inclusién de dicho ciclo en cualquier
andlisis cuyo interés sea observar cémo la composicién de parentesco
propicia diferentes respuestas de familias frente a un mismo estimulo
externo (una mayor demanda de trabajo femenino, aunado a un mayor
desempleo de la mano de obra masculina, por ejemplo).

Asimismo, la existencia de una cierta diversidad de arreglos no nuclea-
res en la ciudad de México ofrece mdas posibilidades de analizar cémo
se da la participacion econémica en unidades domésticas en donde
coexisten la familia nuclear del jefe con otros parientes 0 no parientes
(extendidas y compuestas), en comparacién con aquellos hogares en
donde no existe el componente nuclear mencionado.

2. Tamaiio medio de las unidades domésticas

El tamafio medio de las unidades domésticas en la muestra analizada
(véase el cuadro 3) es de 5.4 miembros. Esta cifra, muy similar a la
encontrada en otros paises en desarrollo (Burch, 1967, Van der Tak y
Gendell, 1973), diferencia claramente la ciudad de México respecto de
algunos pafses desarrollados, en donde los tamafios medios de las uni-
dades domésticas varian entre 3.0 y 3.3 miembros. Es posible pensar
que la composicién de las unidades (24.6% de extendidas y compues-
tas) explique en parte este tamafio medio relativamente elevado.

Para apreciar la importancia de las unidades no nucleares en la ex-
plicacién del tamafio medio de los hogares, en la literatura sobre el
tema por lo general se estima la proporcién que representa el tamafio
medio del componente no nuclear total dentro del tamafio medio de
todos los hogares (Burch, 1967). En otros casos se estudia la relacién
entre las varianzas de estos dos tamafios medios (Van der Tak y Gendell,
1973). Conforme al primer camino se encuentra que, para el conjunto
de hogares, el peso que tiene el tamafio medio del componente no nu-
clear (0.9) dentro del tamafio medio total (5.4) no pasa de 16%.1°
Esta cifra, aunada a la correspondiente al tamafio medio del componente
nuclear para el conjunto de unidades domésticas (4.9) refleja mis bien
la importancia de pautas demogréficas de fecundidad elevada y relativa

10 Esta cifra fue calculada sin considerar en el tamafio medio del componente no
nuclear a las unidades denominadas “sin componente nuclear”. (Debido a la nece-
saria ambigliedad existente para definir el componente nuclear y el no nuclear de
dichas unidades, fueron consideradas s6lo para el cilculo del tamaiio medio total).
No obstante, si también se incluyen las unidades “sin componente nuclear” en el
célculo del tamafio medio del componente no nuclear —excluido el jefe, el cual
constituiria el vinico elemento en el componente nuclear, inclusive en las unidades
unipersonales— la cifra de 16% analizada en el texto sélo asciende a 18%. Por el
contrario, si las unidades “sin- componente nuclear” se excluyen de ambos términos
considerados para el porciento, éste desciende a 15.
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Cuadro 3

TAMANO MEDIO® DE LAS UNIDADES DOMESTICAS Y SUS COMPONENTES
NUCLEARES Y NO NUCLEARES SEGUN SU COMPOSICION DE PARENTESCO,
SEXO Y EDAD DEL JEFE

- (Jefes hombres, Area Metropolitana, 1970)

Edad del jefe Composicién de parentesco

v tamafio medio

5 N Sin |
de 1la unidad Nuclear Extendida Compuesta Subtotal <compounente Total
) nuclear
- on

Unidad doméstica 3.5 5.5 b/ 3.9 3.8 3.9
z onente nuclear 3.4 3.3 b/ 3.4 - 3.4

ponente no nuclear 0.1 2.2 b/ 0.5 - 0.5
25 - 34
Unidad doméstica 4.7 6.1 8.3 5.1 3.1 5.0
Componente nuclear 4.6 4.5 4.4 4.6 - L.6
Componente no nuclear 0.1 1.9 3.9 0.5 = 0.5
35 - yy
Unidad doméstica 6.2 7.8 10.5 6.7 2.6 6.4
Componente nuclear 6.1 5.1 5.8 6.0 - 6.0
Componente no nuclear 0.1 1.7 4.7 0.7 - 0.7
45 nés
Unidad doméstica 5.1 7.1 8.0 ‘5.8 2.3 5.2
Componente nuclear 4.9 4.3 3.7 4.8 - 4.6
Componente no nuclear 0.2 2.9 4.3 1.2 - 1.2
Total
Unidad doméstica 5.2 7.1 8.6 5.8 2.7 5.4
Componente nuclear 5.1 8.7 4.3 4.9 - 4.3
Componente no nuclear 0.1 2.4 4.3 0.9 - 0.3

baja mortalidad infantil de la sociedad mexicana en la determinacién
del tamafio total de las unidades.

Este sencillo procedimiento se utilizé para obtener una primera visidn
global con nuestros datos. No obstante, la composicién de parentesco
analizada sugiere que dicha aproximacion puede encubrir diferencias
muy importantes entre unidades domésticas de diferentes tipos que vale
la pena poner de relieve.

Como puede apreciarse en las iltimas tres columnas del cuadro 3,
hay una interrelacién clara entre el tamafio medio de la unidad domés-
tica y su composicidén de parentesco. Las unidades extendidas y las com-
puestas son las de mayor tamafio (7.1 y 8.6, respectivamente) y en ellas
€]l peso del componente no nuclear representa un 25 y un 50% del
tamafio total, respectivamente. No obstante, es interesante observar que,
si se toma cada ciclo vital por separado, el tamafio del componente nu-
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clear no varia mucho entre unidades nucleares, extendidas y compuestas,
a excepciéon de la etapa de 45 afios y mds.

Dichos resultados modifican para el caso de la ciudad de México la
afirmacién de Burch (1967) sobre el proceso de formacién de los hoga-
res extendidos en la mayoria de los paises. Este autor afirma que ellos
existen porque se da una sustitucién de los hijos que se van de la casa,
por otros parientes que llegan al hogar. En la ciudad de México coexis-
ten en los hogares extendidos y compuestos parientes no nucleares con
nucleares mucho antes de que el lanzamiento de los hijos tenga lugar
(1dltimas etapas del ciclo vital).

Ahora ‘bien, es interesante resaltar la relacién curvilineal entre el ta-
mafio medio de las unidades nucleares, extendidas y compuestas y el
momento del ciclo vital analizado: las unidades alcanzan un tamafio
méaximo cuando el jefe tiene entre 35 y 44 afios y luego disminuyen.

Esta tendencia de variacién en el tamafio de las unidades domésticas
de manera principal se debe al comportamiento del componente nuclear.
El componente no nuclear presenta una tendencia distinta; sélo dismi-
nuye ligeramente a edades avanzadas (unidades compuestas) o inclusive
aumenta, como en el caso de las unidades extendidas.

Este hallazgo refleja cémo el proceso de formacién de las unidades
y sus variaciones de tamafio pueden ser distintos segiin el tipo de hogar
considerado. Los hogares que incluyen un componente nuclear reflejan
en su tamaifio el impacto de una serie de eventos vitales (edad al ma-
trimonio, nacimiento de hijos y su espaciamiento, matrimonio de los
hijos, etc.) que afectan a dicho componente. En los hogares que no lo
incluyen (“sin componente nuclear”), el tamafio medio sigue una tenden-
cia distinta: disminuye en forma gradual a medida que la edad del jefe es
mayor, posiblemente més como resultado de la mortalidad o matrimonio
de miembros solteros que del nimero de hijos o espaciamiento entre
ellos, como ocurre en los otros tipos de unidades. Estos resultados su-
gieren que para entender las variaciones del tamafio medio de las unida-
des domésticas es necesario considerar a la vez la composicién de pa-
rentesco y el ciclo vital de las mismas.

IV. DIFERENCIAS DE COMPOSICION Y TAMARO DE LAS UNIDADES
DOMESTICAS SEGUN EL SEXO DEL JEFE

En lo que se refiere a la composicién de parentesco de las unidades, las
tendencias de los hogares dirigidos por hombres son en esencia las mis-
mas que se encontraron para la poblacién total (véase el cuadro 2).
Esto se debe al hecho de que dichas unidades domésticas constituyen
una parte muy significativa del total (84% ). Sin embargo, se presenta
un hallazgo interesante que debe ser debidamente ponderado: la impor-
tante prevalencia de arreglos nucleares incompletos y “sin componente
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Cuadro 4

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DOMESTICAS SEGUN SU COMPOSICION
DE PARENTESCO, SEXO Y EDAD DEL JEFE

(Jefes hombres, Area Metropolitana, 1970)

Edad del jefe

Composicidn de parentesco—a—/

15 - 24 25 - 34 35 - 4y 45 y Total

. mds .
Nuclear . 58.1 71.3 71.3+~ 62,2 66.9
Completa 58.1 71.3 70.6 59.4 65.6
sin hijos ik.2 6.6 3.1 11.9 8.2
con hijos 43.9 6.7 87.5 47.5 57.4
Incompleta - - 0,7 2.8 1.3
Extendida 13.5 R 19.1 20.0 26.9 21.8
Tipo X 10.3 14.5 15.1 14.2 14.2
Tipo II 3.2 4.6 4.9 12.7 7.6
Compuesta B 0.7 2.0 2.9 4.0 2.8
Sin componente nuclear 27.9 T 7.7 5.9 6.9 8.5
Unipersonal 5.2 1.7 2.0 3.6 2.8
Pluripersonal 22.7 6.0 3.9 3.3 5.7
Tipo I 3.8 3.1 2.6 2.1 3.1
Tipo II 12.9 2.9 1.3 1.2 2,6
Total]—D—/ 100.2 100.2 100.1 100.0 100.1
(155) (546) (550) (749)  (2000)

FuenTE: Fase 4 de la Encuesta de Migracion.
8 Véase a la definicion de esta variable en e/l cuadro 1.
b Tos niimeros entre paréntesis indican el ntimero de casos.

nuclear” en la dltima etapa del ciclo vital, se ve disminuida de manera
notable en el cuadro 4 referente a hombres.

Esta tendencia sugiere analizar con mayor cuidado la informacién de
las unidades con jefes mujeres que presenta algunas peculiaridades inte-
resantes (véase el cuadro 5). Alrededor de tres cuartas partes de estas
unidades son nucleares incompletas y “sin componente nuclear”, y un
21% ha sido ubicado como extendido. Este hallazgo deja claro la im-
portancia de arreglos domésticos alternativos al patrén nuclear tradicio-
nal (padres e hijos solteros) entre las jefes mujeres. (Dicho resultado
ha sido encontrado en otras ciudades latinoamericanas. Van der Tak y
Gendell, 1973; Pantelides, 1976; Lira, 1976a).

Con respecto a las diferencias por ciclo vital, es interesante observar
que las unidades nucleares incompletas disminuyen de manera conside-
rable en la etapa representada por 45 afios y més. Por el contrario, los
arreglos sin componente nuclear, y los extendidos del segundo tipo,
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Cuadro 5

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DOMESTICAS SEGUN SU COMPOSICION
DE PARENTESCO, SEXO Y EDAD DEL JEFE

(Jefes mujeres, Area Metropolitana, 1970)

Edad del jefe

Composicidn de parentesco i./ -
15 - 34 35 -~ 4i 45 y mds Total
Nuclear 54.3 55.2 30.5 37.5

Completa

sin hijos . - - 0.7 0.5
con hijos - 1.3 - 0.3
Incompleta 54.3 53.9 29.8 ©86.7
‘Extendida A 5.8 25.6 20.9 20.8
Tipo. I : . 2.9 19.2 10.6 11.7
Tipo II . 2.9 6.4 10.3 8.9
Compuesta 2.9 - 4.3 3.3
Sin componente nuclear 35.2 19.3 nh.3 38.7
Uriipersonal 14.3 7.7 20.9 17.7
Pluripersonal 20.8 11.6 23.4 21.0
Tipo I 20.0 10.3 16.3 15.4
Tipo IT 2.9 . 1.8 7.1 5.8
Total &/ . . 100.2° 100.1 100.0 100.2
(35) (78) (282) (395)

FUENTE: Fase 4 de la Encuesta de Migracion.
a Véase la definicidn de esta variable en el cuadro 1.
b T.os ndmeros entre paréntesis indican el nimero de casos.

aumentan en ese grupo de edad. Estos hechos pueden evidenciar, de ma-
nera indirecta, el importante abandono de los hijos de los hogares diri-
gidos por mujeres, o también, en el caso de los extendidos, su unién y
creacion de niicleos conyugales adicionales bajo el mismo techo. Asi-
mismo, el notable aumento de unidades “sin componente nuclear” en
la etapa mencionada del ciclo vital (45 afios y més) puede ser resultado
de la menor mortalidad femenina en comparacién con la masculina que
tiene lugar en el pafs en edades avanzadas..

En lo que se refiere a las diferencias de tamafio med1o entre umdades
domésticas con jefes hombres y aquellas con jefes mujeres, se observa
(véanse los cuadros 6 y 7).que las tendencias encontradas para la po-
blacién total (véase el cuadro 3) también se manifiestan de igual forma
en la poblacién masculina. Son las unidades domésticas con jefes muje-
res las que presentan diferencias importantes: dichas unidades tienen un
tamafio medio menor, de manera principal como resultado del tamafio
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pequefio de su componente nuclear (Pantelides, 1976). Esta tendencia
posiblemente esté asociada al predominio de familias nucleares incom-
pletas y “sin componente nuclear” entre jefes mujeres

Por otra parte, la tendencia (encontrada en. la poblacién total) a dis-
minuir que registra el tamafio del componente nuclear en las unidades
nucleares y extendidas con jefes de 45 afios en adelante, es mas marcada
en las unidades con jefes mujeres. Esto refuerza las hipdtesis formula-
das en torno a los datos de composicion sobre el mayor abandono de los
hijos, o creacién de nuevas unidades familiares, en aquellos hogares diri-
gidos por mujeres.

Cuadro 6.
TAMANO MEDIO® DE LAS UNIDADES DOMESTICAS Y SUS COMPONENTES
NUCLEARES Y NO NUCLEARES SEGUN SU COMPOSICION DE PARENTESCO,

SEXO Y EDAD DEL JEFE .

(Jefes hombres, Area Metropolitana, 1970)

Fdad del jefe Composicidén de parentesco

y tamafio medio

de 1 tdad Nuclear Extendida -Compuesta Subtotal Sin " Total
e la unida Componente
nuclear
15 - 24
nidad doméstica 3.5 5.6 b/ 3.9 3.9 3.9
Zomponente nuclear 3.5 3.3 b/ 3.4 - 3.4
Componente no nuclear b/ 2.3 b/ 0.5 - 0.5
25 - 34
nidad doméstica 5.7 6.4 8.3 5.2 3.3 5.0
Lomponente nuclear 4.6 4.5 L4 4.6 - 4.6
Componente no nuclear 0.1 1.9 3.9 0.6 - 0.6
35 - Ly
Unidad domdstica 6.3 7.9 10.5 6.8 2.3 6.6
Componente nuclear 6.2 6.2 5.8 6,2 6.2
Componente no nuclear 0.1 1.7 .7 0.6 - 0.6
45 y més
Unidad doméstica 5.3 7.5 8.0 6.0 2.9 5.8
Componente nuclear 5.1 4.6 4.1 4,9 - 4.9
Componente no nuclear 0.2 2.9 4.1 1.1 - 1.1
Total
Unidad deméstica 5.3 7.2 8.8 5.9 3.0 - 546
Componente nuclear 5.2 4.8 4.6 5.1 - R X
Componente no nucleawy < 0.1 2.3 L.2 0.8 - 0.8

PUENTE: La misma del cuadro 2. ) ’ -

a Los tamafios medios de la unidad y de su componente no nuclear incluyen a las
empleadas domésticas que residen en la casa de sus patrones.

b Menos de cinco casos.
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Cuadro 7
TAMANO MEDIO® DE LAS UNIDADES DOMESTICAS Y SUS COMPONENTES
NUCLEARES Y NO NUCLEARES SEGUN SU COMPOSICION DE PARENTESCO,
SEXO Y EDAD DEL JEFE

(Jefes mujeres, Area Metropolitana, 1970)

Edad del jefe Composicidn de parentesco

¥y tamafio medio de Sin

la unidad Nuclear Extendida Compuesta Subtotal componente Total
nuclear

15 - 34

Unidad doméstica B4 b/ 33/ 4.4 2.3 3.6

Componente nucleay 4.3 b/ b/ 4.3 - L,3

Componente no nuclear 0.1 _1_1/ b/ 0.1 - 0.1

35 - 4y

Unidad doméstica 5.2 7.3 5.8 1.9 5.1

Componente nuclear 5.1 5.5 - 5.2 - 5.2

Componente no nuclear 0.1 1.8 0.8 0.6

45 y mis

Unidad doméstica 3.8 5.3 8.0 4.9 2.4 3.8

Componente nuclear 3.8 3.2 3.2 3.0 - 3.4

Componente no nuclear 0.2 2.7 4.8 1.5 - 1.5

Total

Unidad doméstica L.3 6.2 7.8 5.2 2.3 4.0

Componente nuclear .1 3.8 3.1 3.9 - 3.8

Componente no nuclear 0.1 2.4 L.7 1.3 - 1.3

FUENTE: La misma del cuadro 2.

2 Los tamafios medios de la unidad y de su componente no nuclear incluyen a las
empleadas domésticas que residen en la casa de sus patrones.

b Menos de cinco casos.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Los hallazgos sobre composicién y tamafio permiten concluir que para
la ciudad de México en 1970 la familia nuclear y de gran tamafio medio
es ¢l tipo de hogar mis comtn. No obstante, 1a proporcién de arreglos
familiares no nucleares no es despreciable, de manera principal en el
subconjunto. de hogares dirigidos por mujeres. El tamafio medio de estos
hogares no nucleares (extendidos y compuestos) es mayor que el de las
unidades nucleares debido a que a un componente nuclear de tamafio
similar al de ellas, se afiade la presencia de otros parientes.

Frente a hallazgos semejantes, algunos autores han buscado explica-
ciones, tanto a nivel de las caracteristicas de la estructura interna de la
unidad, como de las caracteristicas socioeconémicas del jefe.'* Asi, por

A
! . ®

11 Asimismo, con frecuencia se relacionan los cambios en los procesos sociales
con los familiares. “La hipétesis fundamental (que se debate) seria que existe una
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ejemplo, Van der Tak y Gendell (1973) encontraron para el caso de
Guatemala que la perpetuacién de la familia extendida de manera prin-
cipal se debia a la gran proporcién de familias encabezadas por varones
o mujeres sin cOnyuge; a partir de este hallazgo, es sélo de manera mar-
ginal que se considera la influencia de otras variables en el dmbito so-
cioecondmico.

Por el contrario, Bock, Iutaka y Berardo (1976) dedican todo su
andlisis a determinar el peso de las variables de edad, posicién social,
origen extranjero, migracion y movilidad social en la explicacién de la
existencia de grupos nucleares y extendidos en Buenos Aires, Rio de
Janeiro y Santiago.'* Pero no se hace consideracion explicita del aspecto
de estructura interna de la familia —su caricter “completo e incomple-
to”— tan enfatizado en el caso de Guatemala. ‘

Puede observarse que la biisqueda de explicaciones en ambos sentidos
es limitada al no contar con una vision histérica de los cambios ocurri-
dos en la estructura familiar de las sociedades en cuestién. Debido a
que se afrontd este mismo tipo de limitacién, no se abunda mayormente
en la bisqueda de “factores” que estarfan dando cuenta de la coexis-
tencia de arreglos nucleares y no nucleares en la ciudad de México en
un momento determinado. Mas bien orientan futuros andlisis hacia la
basqueda de los tipos de arreglos familiares que coexisten al interior de
diferentes grupos sociales y para configurar asi los “contextos” que po-
drian condicionar la participacién econémica de los miembros del hogar,
y en particular el trabajo femenino.
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