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A MANERA DE INTRODUCCION

Don Daniel Cosio Villegas, gran admirador de Judrez y de la Reforma, encon-
traba natural que hubieran causado controversias a lo largo de la historia, ya
que “el uno y la otra dejaron una huella bien honda en la vida nacional; y si se
ha escrito y se sigue escribiendo tanto sobre Judrez es porque, agrade o no,
atraiga o rechace, es una figura sefiera de toda nuestra historia, pues nadie se
ocupa de lo insignificante o de lo ordinario”.! De todas maneras, era de esperar
que a dos siglos del nacimiento del Benemérito se hubiera llegado a una visién
ponderada de su paso por la historia, pero la transicién democritica parece
haber interferido y, en el 2006, volvimos a oir viejas acusaciones y defensas.

A los académicos nos sorprendié la reticencia que mostré el gobierno fe-
deral para celebrar el bicentenario de su nacimiento. La excepcién fue el Re-
cinto Judrez que lo celebré en grande todo un afio, con mesas redondas y
conferencias, una nueva edicién de una obra sobre Judrez® y el copatrocinio de
un cp con sus documentos.? Su estado natal, Oaxaca, se esforzé también para
dar realce a la conmemoracién con bellas y originales publicaciones, asi como
conferencias y reuniones académicas. Las instituciones de investigacion, desde
luego, organizaron actos académicos y publicaron o reeditaron los Apuntes para
mis hijos y la cldsica biografia de Justo Sierra.

Este libro es resultado precisamente de la revisién de los trabajos presen-
tados en el coloquio internacional dedicado a la figura de Judrez organizado
por la direccién del Centro de Estudios Histéricos de El Colegio de México.*
En el coloquio participaron académicos que presentaron trabajos sobre algunas
facetas del personaje y su proyeccién histérica, producto de investigaciones y
reflexiones. No se publican dos trabajos, uno por ser marginal al tema y otro
porque su autor prefirié publicarlo por su cuenta.

Para inaugurar el encuentro se invité a Brian Hamnett, autor de uno de
los estudios mds enjundiosos sobre Judrez y el siglo x1x mexicano. En su ensayo

! Costo VILLEGAS, Critica del poder, pp. 320-326.

2 Judrez. Memoria e imagen en el bicentenario de su natalicio, 20006.

3'Tamavo y HERNANDEZ, Benito Judrez. Documentos, discursos, correspondencia, 2006.

4 Fue el Dr. Guillermo Palacios, entonces director, el que organizé el coloquio “Judrez:
historia y mito” los dias 15 y 16 de junio de 2006.

{9l



10 A MANERA DE INTRODUCCION

“Judrez: la verdadera significacién de una presidencia controvertida’, Hamnett
interpreta el triunfo de la Republica en 1867 como el hecho que anulé, “en
términos morales, la derrota de 1846-1847” y evité que México sufriera un
protectorado como el que padecié Egipto. Con el conocimiento que le dio el
estudio de la formacién politica de Judrez, destaca la novedad que significaron
sus presidencias: la reeleccién. Hasta entonces no se habia dado, pues sélo dos
presidentes habian logrado concluir legalmente su mandato. Sus reflexiones
también subrayan el talante conciliador de Judrez, desmintiendo la idea gene-
ralizada de su inflexibilidad, al confundir la firmeza que desplegaba en casos
prioritarios, como aplicar la pena capital establecida en el decreto de 1862 a
Maximiliano, Miramén y Mejfa. Hamnett también destaca que el oaxaquefio
buscaba el equilibrio politico y encara puntos controvertidos de la conducta de
Judrez, relevindolo de los cargos de haber dado un golpe de Estado al extender
el término presidencial en 1865 y de intentar nulificar la Constitucién en 1867,
cuando sélo buscaba hacer una reforma indispensable.

Varias participaciones se ocuparon de las visiones que la historiografia y
otros medios han transmitido de la figura del Benemérito. En el texto “Judrez:
nacionalismo e historia oficial”, Josefina Zoraida Vézquez sigue las controversias
a que ha dado lugar don Benito, desde que empez6 a figurar en la vida nacional
hasta nuestros dfas. Judrez mismo, consciente de la singularidad de su experien-
cia, contribuyé a elaborar la imagen que deseaba proyectar, pero fue el com-
promiso con sus principios y la firmeza con que los puso en préctica los que le
merecieron un reconocimiento nacional e internacional, aunque también le
crearon acerbos detractores. De cualquier forma, su mito se constituy6 en un
instrumento politicamente til, por lo que se convirtié en un puntal del na-
cionalismo oficial mexicano.

En “Derribando idolos: el Judrez de Francisco Bulnes”, Erika Pani desme-
nuza la interpretacién del controvertido historiador como base para hacer una
reflexién de lo que deben y no deben hacer los historiadores. Manuel Ceballos,
en su texto “Del impasible al republicano: cien afios de juarismo y antijuarismo
en la historiografia mexicana”, se aboca a revisar las interpretaciones de Juérez,
dando relevancia a historiadores catélicos poco citados. Julia Tufién se ocupa
de “Judrez y Maximiliano: dos caras de una moneda en el imaginario filmico
del cine cldsico mexicano”, un aspecto novedoso que incluye menciones a las
artes, la literatura y el cine.

Resulta interesante una muestra del impacto que causé nuestro héroe fue-
ra del pais, en este caso en el Brasil imperial. El ensayo de Maria Ligia Prado,
“Benito Judrez y sus contempordneos brasilefios: mondrquicos y republicanos”,
nos permite atisbar la resonancia de Judrez en un Brasil en visperas de que
apareciese la sombra republicana con el “Manifiesto” del 3 de diciembre de
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1870. Nos cuenta cémo en 1864 se publica el poema “Epitéfio do México” de
Machado de Assis, mondrquico que se inclina por Maximiliano, a diferencia
de Fagundes Varela que en 1867 da a conocer su "Ao General Juarez”, y de
Ulysses Vianna, que en el mismo afo le dedica el poema “A Juarez”.

Cuatro trabajos desmenuzan temas juridicos. Andrés Lira analiza el polé-
mico tema “Judrez y la reforma de la Constitucién”. Lira subraya que Judrez
estuvo obsesionado por aplicar la Constitucién y sortear las limitaciones que
ésta le imponia al Poder Ejecutivo, que después de todo también buscaban
Lucas Alamin e Ignacio Comonfort y que para Lira muestra la influencia de
la lectura del Cours d'histoire des législations comparées de Lerminier. En ese
contexto, Lira explica su iniciativa de reforma en la convocatoria a elecciones
de 1867 que buscaba fortalecer el Ejecutivo, pero también ampliar el derecho
al voto activo y pasivo, incluso al clero, y contrarrestar el poder del Legislativo
que, por ser unicameral, se convertia en una convencién continua.

Jaime del Arenal ofrece una visién diferente en su ensayo “Judrez: uso y
abuso de las facultades extraordinarias”, en un andlisis dentro del orden cons-
titucional moderno para concluir, como Emilio Rabasa, que funcioné como
una dictadura democritica. '

Jaime Herndndez y Georgina Lépez bordan sobre la Ley Judrez. En “El
derecho en la lucha por el poder politico: la ley de administracién de justicia
de noviembre de 1855. ‘Ley Judrez””, Hernédndez subraya la importancia de esa
ley para el tema fundamental de la separacién de la Iglesia y el Estado, mientras
Georgina Lépez, en “La Ley Judrez: reflejo de la cultura juridica y legal de la
primera mitad del siglo x1x”, la analiza como un estadio en el proceso de con-
formacién de la cultura juridica positivista y de la construccién de instituciones
judiciales y las tendencias centralizadoras que abarcaron también al dmbito
judicial.

El articulo “El golpe de Estado en el imaginario juarista” de Silvestre Vi-
llegas tiene relacién con los anteriores. Villegas examina los que considera dos
golpes de Estado y un intento: el de Juan Bautista Ceballos de 1853, el de Ig-
nacio Comonfort de 1857 y el de Judrez de 1865, cuyo corolario se prolongé
hasta mediados de 1868.

El tema de las relaciones Estado-Iglesia esabordado por Brian Connaughton,
Roberto Blancarte y Anne Staples. Connaughton, en “Religién y ciudadania:
crisis nacional y disputa por el legado cristiano en la época de Judrez’, muestra
cémo la educacién de muchos reformistas en los seminarios los familiarizé con
el derecho canénico y la religién, ademds de desmentir la irreligiosidad de los
reformistas, ya que Melchor Ocampo no crefa que pudiera haber sociedad sin
religién y Francisco Zarco estaba convencido de que el clero podia seguir con-
tribuyendo a la sociedad. De esa manera, Connaughton pone en evidencia la
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preocupacion liberal por la vinculacién entre la religién y la politica. Judrez,
por ejemplo, apoyaba la religion y el catolicismo, pero deseaba que se compro-
metieran con el avance de la Republica, es decir, como lo concebia Alphonse
de Lamartine.

“El modelo de laicidad de Benito Juirez” de Roberto Blancarte resulta no-
vedoso, al mostrar que el modelo de laicidad de los reformistas mexicanos fue
emulado por otras naciones como Francia. Anne Staples, en “El rompimiento
de un delicado equilibrio: posiciones antagénicas de Estado e Iglesia”, sigue el
proceso del problema desde fines del virreinato hasta el tiempo de la Reforma.

Antonia Pi Sufier, en “Mito y realidad en la relacién entre Judrez y Prim”,
analiza c6mo el general, entonces cabeza del partido progresista, tenia razones
personales para dirigir la flota espafiola que bloquearia Veracruz en 1861. Si
bien nunca se conocieron, la presencia de Prim en México sugirié a Judrez
enviar a Jesus Terdn en 1864, como agente oficial para evitar que Maximiliano
partiera hacia México. Aunque Prim y Juirez coincidieron en el poder en 1869,
el tnico punto de contacto fue su ideologfa politica.

Cuatro trabajos muestran aspectos de la presencia de Judrez en los estados.
En “Judrez, gobernador de Oaxaca, y la administracién politica de los pueblos
de indios, 1847-1857”, Carlos Sdnchez Silva analiza una faceta importante de
don Benito, su expediente politico como gobernador. Aclara cémo logré formar
su propio grupo liberal y estudié cuidadosamente las leyes y las experiencias de
quienes lo habian antecedido para evitar algunos de sus errores, gracias a lo cual
logré un ejercicio eficaz. No representé un cambio, ya que en realidad fue
continuador de una politica proyectada en Oaxaca desde 1824, aunque se
empefié en imponer la uniformidad legal. “El gabinete juarista y su residencia
en el puerto de Veracruz durante la guerra de Reforma”, de Carmen Blézquez,
aborda los dilemas que tuvo que enfrentar el Presidente frente a los liberales
veracruzanos que se habfan adherido al pronunciamiento de Félix Zuloaga, y
los problemas que se presentaron al convertirse Veracruz en la capital de la
Reptblica. Miguel Angel Gonzélez y Luis Aboites saltan a la época de la Inter-
vencidn francesa y el peregrinaje de don Benito por el norte del pais. Gonzilez
examina, en “La patria en peligro: Judrez en Monterrey”, las condiciones en
que lleg6 a Nuevo Leén y los graves problemas que enfrenté con el gobernador
Vidaurri por las rentas federales asi como los avatares durante sus cuatro meses
en la ciudad de Monterrey: Aboites, a su vez, en “Judrez en Chihuahua. La
dificultad de la nacién”, trata un tema semejante al mostrar las diferencias del
Presidente con el gobernador Terrazas y con los grupos locales, y las diferencias
de interpretacién en cuanto a la desamortizacién de bienes.

Cuatro ensayos dedican su andlisis a los indigenas y a la afectacién que el
liberalismo reformista y la consolidacién de la desamortizacion produjeron en
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las comunidades. Leticia Reina desarrolla el tema “Las leyes de Reforma de’
1856: ;inicio o culminacién de un proceso?”. En el ensayo muestra el impacto
diferencial que tuvieron las leyes liberales en la mitad del siglo xix respecto a
1856 y c6mo la desamortizacién no fue importante en las rebeliones de la
época juarista, puesto que s6lo después de 1869 se instrumenté de manera
extensiva. Diana Birrichaga ofrece, en “La sublevacién indigena y las reformas
liberales en el Estado de México (1855-1872)”, un andlisis, en el contexto de
las relaciones entre el Estado y la Federacién, de los cambios que tuvieron que
hacer los pueblos con la reorganizacién de los tribunales, para acomodarse al
proyecto liberal que dio fin al corporativismo. El trabajo de Romana Falcén,
“Pueblos comuneros en una era de transicién. Contrapuntos durante el Impe-
rio y la Republica”, borda sobre los efectos que los cambios morales y materia-
les liberales entre 1864 y 1876 causaron en la sociedad rural corporativa donde
vivia el grueso de los mexicanos. Falcén subraya “los contrapuntos importantes
en las formas y ritmos de la individualizacién de la propiedad, en la represen-
tacion y legitimidad que se les reconocia a los actores colectivos”, y su éxito en
mantener su cohesién social y el usufructo de los recursos naturales. “Las co-
fradias de la Mixteca Alta ante el embate liberal del siglo x1x”, de Edgar Men-
doza, se aboca a explicar los efectos de la legislacién liberal sobre las cofradias,
a la luz de los cambios sufridos a partir de la Constitucion de Oaxaca de 1825.
Cémo, al disminuir los bienes de comunidad, aumentaron los de las cofradias
para financiar las necesidades municipales, y c6mo la ley de 1856, al alterar el
sistema de propiedad, desarticulé las cofradias que al perder sus bienes se vieron
obligadas a crear mayordomias o asociaciones en torno a un santo, para celebrar
sus fiestas, en un proceso que no fue uniforme.

La mayor parte de los trabajos presenta aspectos novedosos del Beneméri-
to y su trayectoria, amén de revisar las consecuencias que conllevaron la apli-
cacién de la Ley Judrez y la desamortizacién, de manera que ofrecen aportacio-
nes para un tema que sigue causando controversias, aunque todos reconozcan
que significé la consolidacién del Estado mexicano.

La publicacién de este libro conté con el apoyo institucional de Guillermo
Palacios y su sucesor en la direccién del Centro de Estudios Histdricos, Ariel
Rodriguez Kuri, asi como la colaboracién en la uniformidad de citas y correc-
ci6n de los textos de Maria Edith Calleja y Adriana Ferreira.

JoSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
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JUAREZ: LA VERDADERA SIGNIFICACION
DE UNA PRESIDENCIA CONTROVERTIDA

BriaNn HAMNETT
Universidad de Essex (Reino Unido)

Benito Judrez lleg6 a la prominencia con la Reforma liberal del periodo 1855-
1876. Su carrera y la de sus colaboradores formé parte del proceso de la recons-
truccion del pais después de la derrota del ejército mexicano en la guerra con
Estados Unidos de 1846-1847. De origenes humildes, alcanzé los poderes
supremos del Estado gracias a su destreza y su capacidad para explotar las
aperturas politicas y no por nacimiento o posicién privilegiada. Judrez logré
mantenerse en el poder como presidente de la Repiiblica desde enero de 1858
hasta su muerte en julio de 1872. No sélo sobrevivié, sino que logré fortalecer
su posicién aun en los dos periodos de peregrinacién interior, durante la guerra
de Reforma (1858-1861) y la Intervencidn francesa (1862-1867).!

El consenso general de la historiografia siempre ha sido que la hazana m4s
significativa de Judrez fue su resistencia tenaz a la Intervencién francesa, con lo
que contribuyé en gran medida al derrumbe del Segundo Imperio. La respues-
ta de Judrez a la Intervencién, como veremos, fue el decreto del 25 de enero de
1862 que ordenaba la pena capital sin recurso a indulto, por colaboracién con
las fuerzas invasoras. Bajo esta ley, el archiduque Maximiliano de Habsburgo
y los dos generales conservadores, Miguel Miramén y Tomés Mejia, fueron
fusilados en el Cerro de las Campanas el 19 de junio de 1867.2

Las intervenciones —la tripartita de 1861-1862 y la francesa de 1862-
1867— pusieron de relieve las dos cuestiones relacionadas con la soberania de

! SIERRA, Judrez. Su obra y su tiempo, 1989, termina efectivamente con la caida del Imperio.
HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Américas, pp. 201-235, trata del tltimo periodo de Judrez,
como también, HAMNETT, “Benito Judrez: técnicas para permanecer en el poder”, pp. 171-213.
HAMNETT, “Benito Judrez, Early Liberalism and the Regional Politics of Oaxaca, 1828-1853”,
pp. 2-21. :

2 FUENTES MARES, Miramén. El hombre. HAMNETT, “The Formation of a Mexican Conser-
vative Leader: Tomds Mejia, 1840-1855”, pp. 122-139. HAMNETT, “Mexican Conservatives,
Clericals, and Soldiers: The “Traitor’ Tomds Mejfa through Reform and Empire, 1855-18677, pp.
187-209.

(17]



18  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

México como un Estado independiente y su posicién en el mundo, en especial
frente a las grandes potencias europeas. Frente al cargo de que los mexicanos
eran incapaces de gobernarse a si mismos, Judrez argumenté que México ya era
una nacién antes de la conquista espafiola y, como tal, gozaba de los mismos
derechos en las leyes internacionales que cualquier otra nacién.?

El afio 1867 representd la fecha clave en la historia moderna de México,
porque significé la victoria contra la Intervencién; por ello, los contemporéneos
la llamaron “la segunda guerra de Independencia”. Esa victoria, hecha exclusi-
vamente por los mexicanos, efectivamente anulé, en términos morales, la de-
rrota de 1846-1847 en la guerra con Estados Unidos. En los afos siguientes se
emprendid la reconstruccién del pais bajo los principios de la Reforma.

JUAREZ, EL PODER Y LA CONSTITUCION

Juérez fue dos veces gobernador de Oaxaca, en 1847-1852 y 1856-1857, bajo las
normas de la Constitucién federal de 1824. Como presidente interino de la
Reptiblica, en 1858, Judrez debié su posicién legal a su eleccién, el afio anterior,
como presidente de la Suprema Corte de Justicia, de acuerdo con lo estipulado
por la Constitucién de 1857, a la que constantemente defendié por esa razén.*
Los dirigentes del movimiento liberal argumentaban que sélo la forma de
gobierno constitucional podia garantizar la legitimidad politica, que ellos con-
sideraron amenazada repetidas veces por la anarquia. Con Melchor Ocampo,
uno de los mds importantes pensadores politicos mexicanos de mediados del
siglo x1x, Judrez establecié el principio moral de la legalidad por encima del
poder privado y los intereses corporativos. A lo largo de su carrera, Judrez de-
fendio la supremacia del poder civil, y luché sin cesar por subordinar al ejérci-
to y a la Iglesia al mismo, arguyendo que todos los ciudadanos mexicanos es-
taban sujetos a las mismas leyes, redactadas por sus representantes elegidos.®

3 “Proclama de Benito Judrez relativa a la politica exterior en torno a México, Palacio Na-
cional de Veracruz”, 31 de octubre de 1858, en Torre Villar (ed.), 1960, pp. 82-86. Para el con-
texto, véase VILLEGAS REVUELTAS, Deuda y diplomacia. La relacién México-Gran Bretaria, 1824-
1884, pp. 75-121.

4 “Proclama de Manuel Doblado en defensa del régimen constitucional”, Guanajuato, 25 de
diciembre de 1857, en Torre Villar (ed.), 1960, pp. 28-30, en la que este dirigente liberal influyen-
te rechazé el Plan de Tacubaya, en el que el presidente Ignacio Comonfort, liberal moderado como
Doblado, nulificé la Constitucién de 1857, como inoperable. La proclama contiene la frase de
Doblado: “La Constitucién de 1857 esté lejos de ser perfecta”. Para la perspectiva de Judrez y sus
ministros, véanse pp. 44-50. HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Américas, pp. 83-95.

5 “Discurso de Melchor Ocampo”, Veracruz, 16 de septiembre de 1858, en Torre Villar
(ed.), 1960, pp. 67-79. “Proclama de Benito Judrez”, Palacio Nacional de Veracruz, 29 de di-
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Los liberales de la Reforma aspiraban a establecer un gobierno representa-
tivo como la préctica normal en México, y por eso estaban en contra de cualquier
gobierno militar, dictadura o caudillaje. Asi, Judrez se opuso decididamente a
las intervenciones del general Antonio Lépez de Santa Anna en la politica del
pais. Tuvo una primera experiencia con el veracruzano en Oaxaca en 1828,
cuando Judrez tenia 22 afios de edad, y mantuvo la misma postura, como go-
bernador de Oaxaca, negando al general derrocado el paso por su estado.®

La generacién liberal de la Reforma defendié el principio de que la trans-
ferencia del poder politico debia ser por medio de las elecciones y no por golpes
de Estado, pronunciamientos militares o transacciones entre politicos o parti-
culares. Después del fin de las dos guerras de Reforma en 1861 y de la Inter-
vencién en 1867, Judrez restablecié desde la capital el sistema constitucional
de 1857 y convocé a nuevas elecciones, en las que fue elegido presidente cons-
titucional por primera vez en 1861 y después en 1867.7

La reeleccién de un presidente representaba en esa época una novedad
politica en México, después de los derrocamientos y fracasos de los gobiernos
desde la Independencia. Los grupos de oposicién a la reeleccién de Judrez,
sobre todo los porfiristas, argiifan que con la caida del Segundo Imperio, la
obra del Presidente habia terminado. Al mismo tiempo, los liberales radicales,
temiendo que se iniciara “el presidencialismo”, desafiaron a Judrez y trataron
de derrocarlo con el pretexto de que, como presidente reelecto, representaba
en realidad el peor enemigo de los verdaderos principios de la Constitucién de
1857. Judrez y sus aliados, Sebastidn Lerdo de Tejada y José Maria Iglesias,
rechazaron la idea de que comandantes militares liberales tuvieran el derecho
de interpretar la Constituciéon.®

Porfirio Diaz promovié el estallido de la rebelién de La Noria, en noviem-
bre de 1871, en protesta por la segunda reeleccién de Judrez, hecho que fue el
tltimo y el més peligroso de esos atentados. Judrez, con la lealtad de la mayor
parte del ejército y de una buena parte del movimiento liberal, logré derrotar
el movimiento y frustrar el intento de Diaz de asaltar el poder por medio de la

ciembre de 1858, en Torre Villar (ed.), 1960, pp. 87-90: “Fuera de la Constitucién que la nacién
se ha dado por el voto libre y espontdneo de sus representantes, todo es desorden”. “Manifiesto
del Gobierno Constitucional de la nacién”, Veracruz, 7 de julio de 1859, en Torre Villar (ed.),
1960, pp. 98-113, explica toda la politica liberal. HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Améri-
cas, pp. 97-124.

¢ HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Américas, pp. 46-62.

7 Todavia se comprende poco de la politica interna del periodo 1861-1863, oscurecida tal
vez por la atencidn al conflicto sobre la deuda exterior y las intervenciones tripartita y francesa.

& HAMNETT, “Liberalism Divided: Regional Politics and the National Project During the
Mexican Restored Republic, 1867-1876”, pp. 659-689.
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fuerza. Judrez denuncié a su rival como “un nuevo Santa Anna”, e inicié el
periodo de su segunda reeleccidn a la presidencia.’

Aunque hubo una oposicién continua en el campo liberal, ninguna faccién
o rival poderoso logré derrocar a Judrez y el presidente civil murié de angina
de pecho en su propia cama, poco después de su segunda reeleccién.

EL CARACTER POLITICO DE JUAREZ COMO PRESIDENTE

A mi juicio, dos cuestiones muy importantes en su tiempo revelan el verdade-
ro cardcter de Judrez como politico. La primera fue su respuesta a la cuestién
de la mediacién britdnica durante la guerra de Reforma y al asunto de la con-
ciliacién con la Intervencién en 1864. La segunda fue su insistencia en aplicar
el decreto del 25 de enero de 1862, que prescribia la pena capital para los co-
laboradores con la Intervencién, Maximiliano, Miramén y Mejia, en junio de
1867.

Como hemos dicho, Judrez se apoyé en la Constitucién de 1857 para
defender su ascenso a la presidencia y su legitimidad. Por eso, nunca la aban-
dond, ni podia hacerlo. Es importante comprender esto, porque a partir de
agosto de 1867, muchos liberales, en especial los mds radicales, condenarian
sus intentos de reformar la Constitucién, en colaboracién con Sebastidn Lerdo,
como subversién premeditada.

Judrez se opuso a la propuesta de dos mediaciones britdnicas en marzo y
septiembre de 1860, porque implicaba abandonar la Constitucién de 1857. La
misma razén que le llevd a rechazar cualquier sugerencia de arreglo con el
Imperio en 1864.

Esta cuestién condujo a la ruptura con Santos Degollado, comandante
supremo de las fuerzas liberales, hasta ese momento uno de sus partidarios més
leales. Degollado, aparentemente cansado de la violencia, se adhirié al plan de
pacificacién propuesto por el gobierno de Londres, destinado a proteger los
intereses de los subditos britdnicos en México, seriamente afectados. El plan
proponia que los dos bandos contendientes aceptaran establecer un gobierno
provisional, el cual convocaria a nuevas elecciones para elegir un congreso que
decidiria una constitucién y la nueva estructura politica del pais. Judrez recha-
z6 firmemente la propuesta por dos razones: primero, porque ésta desconocia
que México tenia un gobierno legitimo y, segundo, porque implicaba que los
gobiernos extranjeros, por medio del cuerpo diplomdtico, tenfan el derecho de
intervenir en los asuntos internos de un pais soberano e independiente. A

% Costo VILLEGAS, Porfirio Diaz en la revuelta de La Noria.
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juicio de Judrez, la Constitucién de 1857 —y ninguna otra— era la base de la
legitimidad politica, misma que defendia su gobierno en Veracruz. Judrez se
dio cuenta perfectamente que de esa ley fundamental, votada por los represen-
tantes en el Congreso Constituyente de 1856-1857, dependia la legitimidad
de su presidencia interina, y el plan britdnico de mediacién amenazaba con
minar su posicién, al tiempo que sugeria que Judrez mismo era el obsticulo
para un acuerdo razonable entre los dos bandos mexicanos contendientes.'

El gobierno britdnico perdié la paciencia con los dos bandos y propuso un
segundo plan en septiembre de 1860. El encargado de negocios, George Ma-
tthew, propuso a Judrez el nombramiento de un gobierno provisional, esta vez
nombrado por el cuerpo diplomdtico, para actuar en representacién de los dos
bandos. Judrez también lo rechazé por las mismas razones."!

En enero de 1864, Manuel Doblado, ministro de Relaciones Exteriores,
gobernador de Guanajuato y uno de los principales comandantes liberales,
estableci6 contacto con el mariscal Aquiles Bazaine, comandante del ejército
expedicionario francés. Es posible que Doblado actuara bajo la influencia de
Manuel Siliceo, el ministro de Comonfort y viejo amigo. Desde octubre de
1863, Siliceo argumentaba en favor de la conciliacién con la Intervencién
francesa. Doblado, aunque no formara parte del gabinete, era uno de los
personajes mds influyentes del ala moderada del movimiento liberal, al que
pertenecia Siliceo.!?

Doblado también tenia sus motivos propios. Con el propésito de desplazar
del poder a Judrez, su eterno rival, le recomend6 abandonar la presidencia,
aduciendo que era el principal obstdculo para la paz. Judrez replicé, el 20 de
enero, que hacer eso traicionaria la confianza de aquellos que lo habian elegido
presidente de la Republica en 1861, y debilitaria su respeto a si mismo. Recal-
c6 a Doblado que, de acuerdo con la Constitucién de 1857, el general Jests
Gonzilez Ortega habia sido elegido presidente de la Suprema Corte de Justicia
y; en las circunstancias actuales, era él y no Doblado, quien tenfa el derecho a
la sucesién. Con destreza, Judrez obligé a Doblado a mostrar su jugada, sabedor
de que los comandantes franceses nunca entrarfan en arreglos con ningiin
politico mexicano que no se hubiera adherido a la Intervencién, y Doblado no
lo habia hecho y no intentaba hacerlo. Sin embargo, en términos generales, los
franceses y el mismo gobierno imperial continuaron atrayendo a los moderados
mexicanos a su bando.’?

10 HAMNETT, “Judrez y la ruptura con Santos Degollado: su significacién”, pp. 22-25.

" HAMNETT, “Judrez y la ruptura...”, pp. 25-30.

12 HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Américas, pp. 142-143 y 182-189.

13 PaN1, El Segundo Imperio, y véase también Pani, “Para mexicanizar el Segundo Imperio.
El imaginario politico de los imperialistas”, pp. 277-322. Agradezco mucho a la Dra. Pani el
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La “Ley para castigar los delitos contra la nacién, el orden, la paz publica
y las garantias individuales”, del 25 de enero de 1862, reveld lo mds profundo
del pensamiento politico de Judrez. Judrez promulgé las facultades extraordi-
narias que le habia concedido el Congreso de la Unidn, ante la emergencia que
significaba la intervencion tripartita, y con la colaboracién de Doblado, enton-
ces su ministro de Gobernacién, decretaba que “la autoridad militar respectiva
es la inica competente para conocer de los delitos especificados en esta ley[...]
La invasién hecha al territorio de la Republical...] y el servicio de mexicanos
en tropas extranjeras enemigas|...] serdn castigados con pena de muertel...]
No es admisible el recurso de indulto”.!

Después de la caida de Querétaro en junio de 1867, Judrez y Lerdo, su
ministro de Gobernacién, insistieron en que la ley de 1862 debia ser aplicada
al ex emperador y a los dos generales aprehendidos con él. De esa manera, las
sentencias pasarfan con rapidez por una corte militar. Judrez, resuelto a no
perder tiempo, rechazé el telegrama de Maximiliano solicitando una entrevis-
ta y también la peticién del ex emperador de que no se le aplicara esa ley. Los
dos defensores de Maximiliano protestaron con indignacién por la aplicacién
de la ley de 1862, calificindola de “terrible, cruel y sanguinaria”. La entrevista
que tuvieron con Judrez y Lerdo en San Luis Potosi terminé en fracaso y los
defensores apelaron al indulto; pero el fiscal reafirmé la aplicacién de la ley ,
finalmente, el 14 de junio el Consejo de Guerra condené a los tres prisioneros
a la pena capital.®

Judrez justificé la ejecucién de Maximiliano como ejemplo para mostrar a
las potencias europeas que se abstuvieran en adelante de involucrarse en los
asuntos internos de México. Siempre hostil a la idea de monarquia, Judrez
defendié el republicanismo americano como doctrina de raices profundas en
las Américas, remontada a los tiempos de George Washington y Simén Bolivar.
Se oponia a las grandes dinastias europeas, como los Habsburgos y los Borbo-
nes, denunciando el imperialismo de las potencias, principalmente Francia y
Gran Bretana, en Argelia, India y otras partes del mundo. Interpretaba la in-
tervencion francesa en México como un atentado tendiente a subordinar al pais
a un tutelaje neocolonial. El zapoteca de Guelatao, consciente del simbolismo
histérico, se presentaba como el sucesor de Cuauhtémoc, defensor de Tlatelol-
co en 1521 y dltimo emperador de Andhuac, en su lucha contra el conquista-
dor Herndn Cortés, quien habia entregado el Andhuac al emperador Carlos V,

envio de una copia de esta tesis. HAMNETT, “La intervencién francesa y el segundo imperio
mexicano, 1862-1867”, pp. 183-200.

" HAMNETT, “La ejecucién del emperador Maximiliano de Habsburgo y el republicanismo
mexicano”, pp. 227-244.

1> HAMNETT, “La ejecucién del emperador...”, pp. 227-244.
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antecesor del fusilado Maximiliano. Judrez le daba una preciosa interpretacién
al simbolismo de esa triste ocasién.'¢

JUAREZ, PRESIDENTE CONTROVERTIDO

Una serie de decisiones tomadas por el presidente Judrez no han cesado de
provocar controversia en la historiografia. Aparte el decreto del 25 de enero de
1862, se pueden identificar cuatro acciones que tuvieron gran impacto en el
pais y en el exterior: la primera fue la moratoria de dos afios en el pago de la
deuda exterior, por el decreto del 17 de junio de 1861; la segunda, la extensién
del término presidencial por la duracién de la guerra en 1865; la tercera, la
reforma constitucional que incluyé la convocatoria de agosto de 1867, y la
Gltima, la decisién de Judrez de reelegirse en 1871.

El decreto del 17 de junio de 1861 tuvo dos contextos enteramente dife-
rentes, el interior y el exterior. El gobierno recién reinstalado en la capital na-
cional, después de la derrota de los conservadores en la guerra de Reforma,
intenté una reforma profunda del sistema financiero nacional, que pondria en
préctica el principio establecido por el régimen juarista en Veracruz el 7 de
julio de 1859. El decreto fijaba la relacién entre los ingresos de los gobiernos
estatales y los federales, una demarcacién que era una de las principales pre-
ocupaciones de los gobiernos de Judrez. El decreto de 1861 reiteré el principio
de la supremacia fiscal de la Federacién, cuando las rentas aduanales, sobre todo
las del puerto de Veracruz, constitufan la mayor parte de los ingresos federales.
Como 77% de esos ingresos estaba hipotecado en garantia del pago de la deu-
da exterior, una moratoria de dos afos en el pago de los intereses, se pensaba
que no causaria problema con los acreedores. Lejos de ser una accién provoca-
dora, el gobierno la consideré de poca significacién en el contexto de su poli-
tica general.'” Pero los representantes de los gobiernos europeos en México
consideraron el decreto en un contexto diferente: como una nueva muestra de
la falta de responsabilidad de México ante sus obligaciones financieras interna-
cionales. La ruptura de relaciones de Gran Bretafia con México puso al gobier-
no juarista en una crisis internacional y ante la amenaza de una intervencién
armada, que resulté en la ocupacién de Veracruz por las tres potencias europeas,

16 HAMNETT, “La ejecucién del emperador...”, pp. 227-244.

17 “Ley del Congreso. Arreglo de la Hacienda Pblica”, Palacio Nacional, México, 17 de
julio de 1861, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, tomo X1, pp. 243-245, disposicién
nim. 5398. Vale la pena leer este documento, que no es bastante conocido. Véase también la
discusién del tema de la reforma de las finanzas en CARMAGNANI, Estado y mercado. La economia
piiblica del liberalismo mexicano, 1850-1911, pp. 62-66.
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Gran Bretafia, Francia y Espafa, que habian firmado la Convencién de Londres
en octubre de 1861. De esa manera, la cuestion de la moratoria obligé a Méxi-
co a defender su soberania y su integridad territorial.'®

La segunda decisién resulté del ejercicio del Poder Ejecutivo, investido con
las facultades extraordinarias concedidas al Presidente por la duracién de la
Intervencion francesa: elegido en 1861, el mandato de cuatro afios de Judrez
hubiera terminado en circunstancias normales en 1865, pero la Constitucién
de 1857 no prohibia la reeleccién. En términos constitucionales, el presidente
de la Suprema Corte de Justicia tenia derecho a ocupar la presidencia ante la
falta o incapacidad del titular. Como la guerra impedia la convocacion a elec-
ciones, Gonzédlez Ortega, presidente de la Suprema Corte, se considerd el su-
cesor natural y escribié a Judrez el 30 de noviembre de 1864, para especificar
el término de su mandato. Judrez y su aliado Lerdo no tenian confianza en la
posicién politica de Gonzilez Ortega respecto a la Intervencién y cuestionaban
su integridad personal, por lo que se aseguraron el apoyo de los gobernadores
de los estados del norte y el de los cuatro principales comandantes militares del
campo liberal. Lerdo arguyé que Gonzilez Ortega, gobernador de Zacatecas,
no habia ejercido la presidencia de la Corte desde junio de 1863, cuando el
gobierno habia abandonado la capital, ademds de que la Constitucién prohibia
el ejercicio simultdneo de dos puestos electivos. Por si fuera poco, Gonzélez
Ortega estaba ausente del pais sin haber contado con autorizacién previa. Jui-
rez, haciendo uso de la Constitucién y la ley para atrapar a su desafiador, pu-
blic dos decretos el 8 de noviembre de 1865, uno extendiendo el mandato de
la Presidencia de la Republica, y otro el de la presidencia de la Corte, puesto
en realidad vacante y en manos de un suplente, hasta el fin de la guerra.”

Aunque esa accién se ha descrito como un “golpe de Estado”, no fue tal
cosa, porque Judrez basaba su conducta en los articulos 78 a 82 de la Consti-
tucién. La cuestidn, en estrictos términos politicos mds que judiciales, era que
Judrez no tenfa confianza en la determinacién de su adversario de continuar la
guerra contra el Imperio. Sin embargo, su actuacién fue duramente criticada
aun en el campo liberal

La tercera decisién: Judrez expresé su sorpresa ante la recepcion hostil de
la convocatoria de 1867 en el campo liberal. El habia intentado apelar directa-

18 P1-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de México, pp. 111-150. HAMNETT, “Be-
nito Judrez: la perspectiva internacional”, 2006, pp. 135-229. ViLLEGAS REVUELTAS, Deuda y di-
plomacia..., pp. 114-121.

!9 CADENHEAD, “Gonzilez Ortega and the Presidency of Mexico”, pp. 331-346. HAMNETT,
“Benito Judrez: técnicas para permanecer en el poder”, pp. 187-195. HERNANDEZ LOPEZ, “Judrez
y los militares (1855-1867)”, pp. 161-181.

2 ViLLEGAS ReVUELTAS, “La ruptura Gonzélez Ortega-Judrez”, pp. 67-94.
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mente al electorado antes de la apertura del Congreso para que apoyara una
serie de reformas a la Constitucién de 1857. Las propuestas incluian el retorno
al bicameralismo de la época de 1824-1853 y medidas para fortalecer la posicién
del Ejecutivo nacional.*!

El problema era que ante la reforma a la Constitucién en 1867, Judrez
estaba en una posicién semejante a la de Comonfort 10 afios antes, con una
diferencia: Judrez no intentaba nulificar la Constitucién con el propésito de
crear las condiciones para la formulacién de otra. Judrez, al igual que Lerdo,
era consciente de las amargas consecuencias del golpe de Tacubaya. Por otro
lado, la situacién politica del pais habia cambiado desde 1857. El gobierno
liberal ya no temia al ejército conservador leal a Santa Anna, ni tampoco a una
Iglesia poderosa que se oponia a la Constitucion. La restauracién del Senado
no era el resultado de la politica de agosto de 1867, Judrez se arriesgaba a una
oposicién abierta y a que se interpretara equivocadamente su objetivo, pero
abrié el debate sobre la reforma constitucional, que continuaria aun después
de su muerte. Sin embargo, hay que insistir en que ni Judrez ni Lerdo intenta-
ban subvertir o nulificar la Constitucién de 1857, sino crear las condiciones
en las que operara con mayor eficacia.*?

La cuarta decisién: Lerdo, su gran apoyo y quizd su inspirador, en el
momento de la convocatoria se convirti6 en un antagonista, fue cuando Jus-
rez anuncid su intencién de postularse como candidato presidencial para las
elecciones de 1871. En términos pricticos, Judrez ya habia ocupado la presi-
dencia por 13 afos consecutivos, més que cualquier otro personaje en la his-
toria del pais independiente. En el México de su época habia muchos otros
hombres capaces para ejercer el mando supremo, entre ellos el mismo Lerdo.
Durante el invierno de 1870-1871 los lerdistas eran un bloque de oposicién
a los juaristas en el Congreso. La nueva situacién era particularmente peligro-
sa para Judrez, porque los porfiristas, criticos de la primera reeleccién en 1867,
también mantenian una fuerte oposicién en el Congreso, la prensa y los esta-
dos. De esa manera, “el gran partido liberal” se dividi6 en tres facciones hos-
tiles. Empero, no parecia verosimil que los lerdistas y los porfiristas se unieran
en un frente comun para derrotar a Judrez. Al estallar la rebelién porfirista de
La Noria en noviembre de 1871, los lerdistas ticticamente se realinearon con
Judrez para combatir el intento de anular las elecciones y tomar el poder por
la fuerza armada. Un porfirista destacado y antiguo ministro en 1861-1863,
Manuel Maria Zamacona, también se opuso a la rebelién del general Diaz.
Judrez, aprovechando la supremacia moral, logré derrotar a los sublevados con

2 HAMNETT, Judrez. El Benemérito de las Américas, pp. 204-211.
22 HaMmNETT, “Liberalism Divided...”, pp. 661-672.
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el apoyo de los gobernadores de los estados del norte y la mayoria de los co-
mandantes liberales, todos ellos sus aliados constantes desde la época de la
guerra de Reforma.?®

En su evolucién politica, Judrez mostré pragmatismo, cambiando su po-
sicién de acuerdo con las condiciones o situaciones, sin abandonar sus princi-
pios fundamentales. En 1856-1857 mantuvo una distancia discreta del presi-
dente Comonfort y después del golpe de Tacubaya, en diciembre de 1857,
rompié6 por completo con él y se alineé ticticamente con los radicales del mo-
vimiento liberal hasta 1863, para fortalecer el sistema constitucional de 1857.
A partir de 1863, sin embargo, se aline6 estrechamente con Lerdo, el principal
rival de Doblado, como dirigente moderado en el campo liberal. Ex ministro
de Relaciones de Comonfort, Lerdo era partidario de una reforma de la Cons-
titucién de 1857, una politica a la que se oponian los radicales. Ellos, por su
parte, sospechaban que la propuesta de reforma, en realidad era un disfraz para
resucitar el intento de Comonfort en 1857 para nulificarla.

PRESIDENCIALISMO, CENTRALISMO, REELECCION

Aunque el término “centralismo” existia desde la década de 1820 en el voca-
bulario politico mexicano, presidencialismo y reeleccién surgieron durante la
Repuiblica Restaurada. En realidad, el periodo de la primera y segunda reelec-
ciones de Judrez les dio sustento. La presidencia de Judrez, como vencedor en
la gran lucha para la sobrevivencia nacional en 1867, se convirtié de inmedia-
to en tema de debate, por decir lo menos, y de desaprobacidn, por el grado de
oposicién que generd.”

Las controversias de la época de la Republica Restaurada tenian su origen
no sélo en las contradicciones y disputas heredadas de la revolucién de Ayutla
en adelante, sino también en los esfuerzos del Juérez reelegido por resolverlas,
al mismo tiempo que fortalecia la autoridad presidencial.

Como siempre, la Constitucién de 1857 era la esencia del asunto. Las
cuestiones de la distribucién del poder y de la interpretacion de la Constitu-
cién, muy complicadas desde los tiempos de Comonfort y que empeoraron
durante el segundo periodo constitucional de 1861-1863, habian sido resuel-
tas. En primer lugar estaba el problema de cémo lograr un equilibrio entre el

2 P1-SUNER LLORENS, “Benito Judrez y Sebastidn Lerdo de Tejada: de la colaboracién a la
ruptura, 1863-1872”, pp. 39-65.

24 P1-SuKer LLoRENs, “Benito Judrez y Sebastidn Lerdo de Tejada...”, pp. 39-65.

2 HAMNETT, “Liberalism Divided...”, pp. 676-683.
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Ejecutivo y el Congreso de la Unién, por un lado, y entre el gobierno nacional
y los gobiernos de los estados, por el otro. Por ello, la atencién de todos los
participantes en la lucha por el poder se fijaba en las elecciones. La forma en
que se conducian las elecciones se convirti6 en tema de disputa, porque con
frecuencia se resolvian por la manipulacién de los ministros, los gobernadores
o los caciques locales. El gobierno nacional aprendié una leccién amarga cuan-
do en 1867 perdié el control de Oaxaca, de donde era originario el Presiden-
te. Durante cuatro afos, los hermanos Diaz, fuertes antagonistas de Judrez y
sus seguidores, controlaron ese estado. El Presidente, sin embargo, era un
jugador consumado y comprendi6 perfectamente los limites de su propio
poder en las condiciones del pais, al mismo tiempo que era consciente de las
debilidades de sus opositores. Como en el caso de los partidarios de la Inter-
vencion y del Imperio, Judrez sabia observar, escuchar y esperar discretamen-
te, creando las condiciones para la caida catastréfica de quienes parecian mds
fuertes que é1.%

No debe ser ninguna sorpresa que la prensa satirica, totalmente abierta
durante la Reptblica Restaurada, haya pintado al Presidente como un mons-
truo, asistido en sus malos designios por su notorio cémplice Sebastidn Lerdo
de Tejada, el “Richelieu de México”. La prensa capté la determinacién de
Judrez de permanecer en el poder, caricaturizdndolo esta vez como Juan Die-
go con su ayate de indio, en espera de la aparicién no de la imagen de la
virgen de Guadalupe, sino de la silla presidencial. Durante la campafia presi-
dencial de 1871, Judrez y Lerdo aparecian en la prensa dando garrote al pue-
blo mexicano.”

JUAREZ, LA RELIGION Y EL ESTADO LAICO

Ni Judrez ni la gran mayoria de los liberales mexicanos atacaron la religién
catélica, al contrario, muchos se consideraban catélicos e incluso eran practi-
cantes. El proyecto liberal habia sido concebido tomando en cuenta, como
término de referencia, un pais de tradicién catélica. Sin embargo tres cuestio-
nes separaban a los liberales del punto de vista de la jerarquia eclesidstica: el
intento liberal por cancelar el corporativismo del antiguo régimen, la exclusi-
vidad del catolicismo como la tinica forma de religién reconocida en el pais y
el monopolio eclesidstico de la educacién. Judrez era partidario de esos tres

% Veéase la interpretacién de PERRY, Judrez and Diaz. Machine Politics in Mexico, pp. 17-22
y 57-151. HAMNETT, “Benito Judrez: técnicas para permanecer en el poder”, pp. 204-208.
2 HAMNETT, “Benito Judrez: técnicas para permanecer en el poder”, pp. 209-211.
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objetivos, pero eso no le impidi6é buscar un acuerdo con el clero a partir de
1867, cuando las circunstancias politicas lo hicieron necesario.

El conflicto con los obispos comenzé en noviembre de 1855 con la Ley
Judrez y su intento de racionalizar el sistema judicial y establecer, al mismo
tiempo, los principios liberales de la igualdad ante la ley y la supremacia del
poder civil. La ley limitaba las jurisdicciones militar y eclesidstica a los asuntos
internos de esos cuerpos. Cuando la Constitucién de 1857 dio fin a la exclu-
sividad del catolicismo por primera vez en la historia constitucional, y en 1859-
1860, las Leyes de Reforma separaron el Estado y la Iglesia, los obispos se
opusieron totalmente al proyecto liberal. Este conflicto permitié a los conser-
vadores explotar la cuestién religiosa en su lucha contra el liberalismo. Aunque
los obispos denunciaron esas medidas como un ataque a la religién y al cardc-
ter catdlico de México, no lo era, porque la ley estipulaba que los catélicos
podrian pricticar libremente su religién, al igual que cualquier otro grupo de
creyentes. Un aspecto fundamental del liberalismo era el establecimiento de la
tolerancia religiosa y ésta se hacia realidad por primera vez en México. Al mis-
mo tiempo, muchos dirigentes liberales, entre ellos Judrez, Ocampo, Miguel
Lerdo de Tejada y Francisco Zarco, creian que la herencia colonial, sobre todo
el catolicismo espafiol, era responsable por el atraso de México en el mundo de
mediados del siglo x1x.2

El liberalismo juarista desarrollé el culto a la patria como un paralelo a la
religién catdlica. Aunque la celebracién de las fiestas conmemorativas de la
lucha por la independencia habian comenzado desde la década de 1820, la
disputa ideolégica sobre cudl fecha era la més apropiada, si el 16 de septiembre
(el Grito de Dolores) o el 27 de septiembre (la entrada en la Ciudad de Méxi-
co del Ejército Trigarante de Irurbide), continué durante las décadas siguientes.
El triunfo de la Republica en 1867 decidié la cuestion en favor del movimien-
to de Hidalgo, Allende, Morelos y Guerrero, ya que Judrez era partidario de los
insurgentes desde su juventud, y le dio a la lucha contra la Intervencién y sus
partidarios conservadores, el tono de una segunda guerra de independencia.

Con la eliminacién del partido conservador como factor politico en el
pais, la jerarquia catdlica quedé aislada. Judrez, por su parte, necesit6 aliados
ticticos a partir de 1867 para contrabalancear a los radicales de su propio
partido, opuestos a la reforma constitucional y, a menudo, a su continuacién
en la presidencia. Esto explica el acercamiento entre Judrez y los catélicos, que
fue tan criticado entre los radicales. Pero habia algo mds que una téctica po-
litica. El objetivo de la reforma constitucional era la estabilidad y la perpetua-
cién del sistema constitucional en un pais que desde la Independencia no

28 Véase, por ejemplo, THOMsON, “La Contrarreforma en Puebla, 1854-1886”, pp. 239-263.
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habia logrado arraigarlo firmemente; por lo tanto, el objetivo del acercamien-
to con los cdtolicos era fortalecer el Estado laico. En ese sistema, la educacién
primaria era laica, pero la Iglesia catélica tendria libertad para practicar su
culto como otras denominaciones, y los obispos exiliados volverian a sus dié-
cesis como ciudadanos mexicanos. Este compromiso reconocia la herencia
catélica del pais y el hecho de que la mayoria de los mexicanos, practicantes
0 no, se consideraban catélicos. Por consiguiente, la versién juarista del Esta-
do laico resultaba hibrida: un intento de equilibrio entre los principios libe-
rales, mantenidos y no violados, y la realidad histérica del pais. Después de la
muerte de Judrez, su sucesor, Sebastidn Lerdo de Tejada, mediante medidas
provocadoras dictadas en 1873-1876, eché abajo ese precario equilibrio, con
consecuencias desastrosas para la tranquilidad publica. Los conflictos renova-
dos sobre la religién abrieron paso para que el siempre ambicioso general
Porfirio Diaz derrumbara el sistema constitucional establecido en 1867 y asal-
tara el poder por medio de la fuerza.?”

EL JUAREZ DEL CENTENARIO (1906)

Sin duda las obras que suscitaron la mayor controversia en los tiempos del
Centenario fueron las de Francisco Bulnes: E/ verdadero Judrez y la verdad
sobre la Intervencion y el Imperio (1904) y Judrez y las revoluciones de Ayutla y
de la Reforma (1905). Seglin este autor, Judrez era un insignificante abogado
provinciano de Oaxaca, sin formaci6n politica definida, y que al adquirirla,
le debia todo a su verdadero mentor Melchor Ocampo, durante el exilio comuin
en Nueva Orleans en 1853-1855. Nunca habia sido una figura destacada,
segin Bulnes, en el desarrollo del liberalismo, y vivia constantemente a la
sombra de figuras de mayor inteligencia y capacidad. Genaro Garcia, en su
libro Refutacion a D. Francisco Bulnes (1905), rebatié las afirmaciones de éste
acerca de que la negligencia de Judrez habia hecho posible la intervencién
europea, ademds de ser lider deficiente en la guerra y, finalmente, que México
debia su victoria en 1867 a la actuacién indirecta de Estados Unidos. Ademis,
segtin Bulnes, Judrez se convirtid, a partir de 1867, en el peor enemigo de la
democracia que México habia tenido, porque su tnico objetivo era mante-
nerse en el poder. En este sentido, Judrez aparecia como precursor del régimen
de Porfirio Diaz, posicién utilizada por los porfiristas para justificar la larga
ocupacién del general en la presidencia. Esto delata cémo los porfiristas, que

» Staries, “El Estado y la Iglesia en la republica restaurada”, pp. 15-53. PERRY, Judrez and
Diaz..., p. 41, n. 22.
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se habian opuesto a Judrez en 1867 y 1871, trataban de aprovecharse de su
memoria en 1906 por medio de una distorsién de la historia. Sin embargo,
fue inevitable que el Centenario de 1906 se relacionara con la polémica sobre
la sexta reeleccién de Diaz.*

Judrez glorificado y la Intervencion y el Imperio ante la verdad histdrica, de
Hilarién Frias y Soto (1905), cuestionaba la version de Bulnes de Judrez como
lider incapaz. Argumentando lo contrario, Frias afirmaba que México no tenia
ninguna deuda con Estados Unidos por su victoria en 1867, lograda con sus
propios esfuerzos. Fernando Iglesias Calderdn, en Las supuestas traiciones de Jud-
rez (1906), expresaba la misma opinién, arguyendo que los verdaderos traidores
habian sido los conservadores, que habian intrigado a favor de la Intervencién
y la monarquia. En su contra, Judrez habia reconstruido el partido liberal después
del golpe de Tacubaya y la caida de Comonfort y se habia convertido en el per-
sonaje principal de la oposicién a los designios de Napoleén II1.3!

La interpretacion de Justo Sierra, en Judrez. Su obra y su tiempo (1905-
1906), subrayaba la identificacién temprana de Judrez con el liberalismo, ha-
ciendo hincapié en su radicalismo de 1855, con la Ley Judrez, y durante la
guerra de Reforma, al alinearse con los radicales. Sierra vefa a Judrez no como
insignificante, sino como figura clave del liberalismo de su época. Se enfocé a
analizar el periodo de la Intervencion y la resistencia a la dominacién extran-
jera, investigando esos acontecimientos en relacién con Europa, lo que le llevé
a argumentar que la actuacién de Judrez durante la guerra contra el Segundo
Imperio Mexicano habia contribuido al quiebre del régimen de Napoleén III
en Francia y a la supremacia de la Alemania imperial en un nuevo orden euro-
peo. De esa manera, Sierra situaba los acontecimientos de México en el con-
texto histérico del mundo atldntico, razones que, quizd, le hicieron perder
interés en la carrera de Judrez después de 1867. Es evidente que, por el contra-
rio, Judrez pensaba que su verdadera misién, interrumpida en 1863, comenza-
ria de nuevo en 1867, y que la lucha contra la Intervencién habia sido casi
irrelevante, una distraccién, una molestia que le habia impedido ocuparse de
la transformacidn del pais bajo los principios de la Reforma. Si Judrez pensaba
asi, eso explica su determinacién por permanecer en el poder. Mis alld del
gusto por mandar, Judrez crefa que tenia una misién que cumplir. Esto quiere
decir que en Judrez habia dos tendencias: el compromiso moral con la Reforma
y el deseo de mantenerse en el poder para realizarlo.?

3 GARCIA, Judrez. Refutacién a Don Francisco Bulnes, pp. 181-194. GUzMAN PErez, “Beni-
to Judrez y Francisco Bulnes desde la mirada de un escritor jacobino”, pp. 253-286.

31 JeLesias CALDERON, Las supuestas traiciones de Judrez, pp. 504-530.

32 SIERRA, Judrez. Su obra y su tiempo, 1989, pp. 338-389.
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La carrera de Judrez estuvo intimamente ligada a la historia de la Consti-
tucién de 1857. Los criticos Ricardo Garcia Granados (1906) y Emilio Raba-
sa (1912) argumentaron que la Constitucién, que Judrez no ces6 de defender,
era incompatible con las tradiciones y pricticas del pais. A juicio de Rabasa, la
Constitucién no habia dado al pais el gobierno representativo o la democracia,
sino la manipulacién electoral, la intervencién del Ejecutivo y finalmente la
dictadura de Porfirio Diaz. Sin embargo, Daniel Cosio Villegas, en La Consti-
tucion de 1857 y sus criticos (1957), criticé a Rabasa por no haber prestado
atencion suficiente al periodo 1867-1876, cuando la politica mexicana, bajo el
mando de Judrez y luego de Lerdo, fue abierta y libre. Para Cosio Villegas,
Judrez y Lerdo nunca declararon que no podrian gobernar con la Constitucién

de 1857.%

REFLEXIONES FINALES

Desde 1867, si no antes, era evidente que a Judrez le gustaba el manejo del
poder y que lo hacia eficazmente. Fue evidente, al mismo tiempo, que no in-
tentaba ceder el poder a nadie, porque no tenia confianza en que siguieran la
misma politica que él durante la Intervencién francesa. Por esta razén, Judrez
mientras vivié no pensé en entregar el precioso tesoro del poder politico a otra
persona para que lo dilapidara.

Judrez rechazaba el estilo politico de los generales y caudillos de la época
anterior a la revolucién de Ayutla y también el tipo de politica resultado de
acuerdos privados entre particulares poderosos e influyentes. Por contraste, se
veia como la personificacién de la ley y como la tnica figura que representaba
la legitimidad constitucional. Es claro que este pensamiento surgié de su expe-
riencia en las semanas del golpe de Tacubaya de 1857-1858 y en la guerra de
Reforma. Judrez expresé su vision de las cosas en el otofio de 1860, durante la
proyectada mediacién, y en enero de 1864, al oponerse a cualquier intento de
conciliacién con la Intervencién francesa y el Imperio.

Judrez intenté imponer la ley a los mexicanos, un pueblo acostumbrado
hasta ese momento a privilegios corporativos, inmunidades o excepciones cor-
porales o personales, asi como a arreglos informales fuera del contexto de las
instituciones y la ley constituida. Para Judrez, su deber —su propésito mo-
ral— era utilizar el poder politico para inculcar en los mexicanos el respeto a
las leyes formuladas por los representantes elegidos en los congresos nacional

3 Rasasa, La Constitucion y la dictadura. Estudio sobre la organizacion politica de México, pp.
63-69, 173 y 241-246. Costo VILLEGAS, La Constitucion de 1857 y sus criticos, 1957, pp. 158-172.
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y estatales. El deber del ciudadano, por su parte, era observar la ley o recibir el
debido castigo por no haberla cumplido. A su juicio, todos los ciudadanos, no
importaba si eran clérigos, militares, duefios de grandes haciendas, intelectua-
les destacados o miembros de comunidades indigenas, eran iguales ante la ley.
Esa fue la esencia del liberalismo juarista.

Juédrez y Lerdo, a partir de 1867, intentaron remediar el problema funda-
mental heredado por la revolucidn liberal de 1855-1859: el liberalismo repu-
blicano y federal habia avanzado demasiado lejos y demasiado rdpido. Vieron
la necesidad de frenarlo para consolidar las nuevas instituciones y el nuevo
sistema juridico, y dejarlos funcionar sin la posibilidad de desestablizar el pais,
que durante el periodo 1824-1855 se habia caracterizado por la inestabilidad
politica e institucional. En este propésito Judrez y Lerdo no fueron del todo
exitosos. Por esta razén, Porfirio Diaz, primero en 1877, después de derrocar a
Lerdo e Iglesias, y luego en 1884, al suceder a Manuel Gonzélez, heredé el
mismo problema. A partir de 1884, Diaz dejé a un lado la cuestién de su re-
solucién, y adopté la estrategia de subvertir la Constitucién de 1857. En vez
de buscar las maneras que permitieran su supervivencia, construy6 un régimen
personal que, a lo largo de siete reelecciones, excluyé a sus contemporineos
igualmente capaces de gobernar del acceso al mando supremo. Esto lo hizo en
nombre de la establilidad y el desarrollo econémico, y por medio de la elabo-
racién de una nueva ideologia justificativa que sostenia, primero, que la Cons-
titucién de 1857 era impracticable, argumento idéntico al de Comonfort en
1857 y que Judrez y Lerdo habian rechazado, y segundo, que esos dos tltimos
presidentes habian preparado el terreno para el régimen del general Diaz. Des-
graciadamente, parece que muchos historiadores, quizd seducidos por las tesis
persuasivas de los liberales radicales y por la encantadora prensa satirica a partir
de 1867, han creido y adoptado esos argumentos justificativos.

Sin embargo, el llamado “porfiriato” representé un tipo de construccién
politica completamente diferente de la todavia poco estudiada Repiiblica Res-
taurada.
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JOSEFINA ZORAIDA VAZQUEZ
El Colegio de México

Desde que don Benito Judrez empez6 a figurar en la vida nacional en 1855 se
convirtié en un personaje controvertido. Para entonces don Benito distaba de
ser el indio zapoteca que habia salido de Guelatao en 1819, ya que la educacién
lo habia convertido en un liberal mexicano, lo cual no obsté para que algunos
lo definieran de manera despectiva como “indito”. Por fortuna para Juirez,
cuando tuvo que encarar esa actitud ya habia forjado su personalidad y era
natural que los conservadores lo combatieran aunque, en vida, los ataques mds
virulentos surgieron de las propias filas liberales.

De lo que no hay duda es de que Judrez era y es un ejemplo tinico en la histo-
ria de México y tal vez mds alld. La historia norteamericana subraya los ejemplos de
Andrew Jackson y Abraham Lincoln que de humildes cabafias se elevaron a la Casa
Blanca, pero don Benito superé mayores barreras que las econémicas aunque habia
nacido en un pequefio caserio de apenas 20 familias serranas monolingiies, en
medio de pueblos que carecian de escuela. Al quedar huérfano a los tres afios, fue
acogido por un tio que “en los ratos libres me ensefaba a leer [y] me manifestaba
lo util y conveniente que era saber el idioma castellano y como entonces era suma-
mente dificil para la gente pobre, y muy especialmente para la clase indigena,
adoptar otra carrera cientifica que no fuese la eclesidstica, me indicaba sus deseos
de que yo estudiase para ordenarme”.! Es posible que esas frases le despertaran los
suefios de superacién que lo llevaron a huir a Ia ciudad de Oaxaca con el propésito
de hacerlos realidad. Para vencer las limitaciones de la pobreza y el desconocimien-
to del castellano, Judrez tuvo que desplegar una férrea voluntad y supo aprovechar
las nuevas oportunidades que le ofreci6 la vida, como la de tener la suerte de que la
suya corriera paralela a la de la nueva nacién. Una mis fue la de crecer en el flexible
contexto oaxaquefio, donde los jévenes indigenas inteligentes y educados eran aco-
gidos por los principales grupos liberales, tanto radicales como moderados.

! JUAREZ, Apuntes para mis hijos, 2006, p. 10.
2 HAMNETT, Judrez, 1994, pp. 20-21. “The rise of nor-elite individuals to political predo-
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Judrez mismo fue el arquitecto de la imagen que queria perpetuar. Cons-
ciente de que su experiencia era extraordinaria, subrayé sus origenes humildes
y la voluntad y el esfuerzo que habia tenido que realizar para superarse. En un
momento de cambios profundos, sus contempordneos lo veneraron o detesta-
ron, ya fuera por odios politicos o personales, pero los ataques chocaron contra
un hombre de una pieza, curtido por las batallas. Sus enemigos politicos se
forjaron ante hechos muy controvertidos: la firma del Tratado McLane-Ocampo,
que no ponia en peligro a la nacién, pues para entrar en vigor requerfa la apro-
bacién del Congreso, entonces inexistente; el segundo fue extender su gobier-
no en 1865, decisién desaprobada por liberales como Ignacio M. Altamirano
y Guillermo Prieto, y el tercero sus reelecciones después de 1867, que le priva-
ron del apoyo de Ignacio Ramirez, Vicente Riva Palacio y fanéticos de la liber-
tad que despreciaban el pragmatismo de don Benito y lo acusaban de tirano.?
De lo que no hay duda es de que a Judrez le gustaba el poder, pero a diferencia
de otros, lo queria para consolidar el gobierno civil y el Estado de derecho. Sus
tltimos afios se vieron amargados por la muerte de dofia Margarita, su afeccién
cardiaca y la revuelta de Porfirio Diaz extendida por gran parte del pais. La
muerte sorprendié a Judrez en medio de virulentos ataques y caricaturas que
aprovechaban su total respeto a la libertad de imprenta. Pocas semanas antes
de su muerte, Julio Zirate lo atacaba en E/ Siglo XIX por haber vuelto a recibir
del Congreso facultades extraordinarias.* Su muerte acall$ las pasiones y el
mismo periédico comentaba al dar la noticia: “Ante la tumba que se acaba de
abrir, todas las pasiones enmudecen. La personalidad politica del C. Judrez
pertenece hoy mds a la historia, cuyo buril inflexible y severo le asignard el
lugar que de derecho le corresponde, siendo incuestionable que su recuerdo
vivird siempre en México por hallarse ligado a dos de las épocas mds importan-
tes de nuestra vida publica”.’ El mismo Altamirano, que durante muchos afios
fue un acerbo critico, escribird que no habia “sido juzgado todavia con absolu-
ta imparcialidad y sereno criterio. Murié combatiendo, como habia vivido.
Combatido siempre por numerosisimos adversarios del partido conservador, a

minance in Oaxaca in the decades after Independence resulted form the obsence of a racially
homogenous and strongly entrenched ruling class in the period after 1820. Leading Creoles
politicians, such as the moderate conservative, José Lépez Ortigoza, governor on several occasio-
ns between 1830 and 1846, and Ramén Ramirez de Aguilar, acting governor during the first
Liberal years (1833-34), were ecumenical in their attitudes to newcomers. They acted as their
patrons and assisted their entry into the lower level positions of the state administration”.

3 BARAJAS, La historia de un pais en caricatura. La caricatura mexicana de combate, 1829-1872,
p. 88.

4 “La dictadura del presidente Judrez”, £ Siglo XIX (22 de mayo de 1872).

> Tamavo, Epistolario de Benito Judrez, 1972, pp. 791-803.
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quienes combatié para siempre; del extranjero, a quienes humilld, y de su
propio partido, a quienes proscribié con safia y que le habian ayudado en la
guerral...] no cejé nunca en sus propésitos, ni en sus opiniones, ni en sus odios,
y natural es que los haya producido implacables y también exagerados”.®

Su muerte fue oportuna para acallar el levantamiento porfirista y José
Maria Vigil confié en que eso permitiria reconstruir al partido liberal,” lo que
tomé mds de una década. Todavia en 1885, Manuel Marquez de Leén consi-
deraba injusto el reconocimiento que se le concedié a Judrez, pues a él la patria
le debia “mads sacrificios que al Benemérito de las Américas”.® Sin embargo, para
entonces, las pasiones habian cedido tanto que cinco afios después, el 18 de
julio de 1887, empez6 a merecer celebraciones oficiales.’

Era imposible que un politico y estadista capaz como Judrez, que se habia
atrevido a tomar las drésticas e indispensables decisiones que el momento re-
queria, no despertara ataques. Hay que recordar que no sélo goberné frente a
una guerra civil y una intervencién extranjera sino que lo hizo en el contexto
de una division del partido liberal y que era natural que no todos sus correli-
gionarios compartieran sus ideas. A eso se sumo, en 1867, la ambicién de los
generales que, al haber asegurado el triunfo de la Repiiblica, crefan tener dere-
cho al poder.

Los que todavia afirman que el prestigio de Judrez es simple producto de la
historia oficial,'® olvidan que en vida Judrez gozé del reconocimiento nacional
e internacional. En 1865 el Congreso de Colombia le rindié tributo solemne
por su lucha contra la invasién francesa; el 11 de mayo de 1867 el Congreso de
la Reptiblica Dominicana lo declaré “Benemérito de las Américas”, y el Congre-
so Constituyente del Pert le concedié una medalla de honor. Todavia en 1872,
el gobierno de la provincia de Buenos Aires creé un partido politico para bauti-
zarlo con su nombre.!! En la Europa liberal, su desafio al imperialismo francés
motivé admiracién y envié voluntarios para su lucha. Esta admiracién perduré
y se dice que Mussolini recibié su nombre como homenaje. En los Estados
Unidos posteriores a la guerra civil, Judrez despert6 tanto interés que La Voz de
Meéxico de Nueva York publicé en 1866 su biografia en dos de sus niimeros.'

¢ ArtaMIRANO, Historia y politica de México (1821-1882), p. 177.

7 “Reconstruccién del partido liberal”, £/ Siglo XIX (27 de julio de 1872).

8 MARQUEZ DE LEON, Don Benito Judrez a la luz de la verdad, p. 73.

® “La manifestacién del lunes”, E/ Partido Liberal (22 de julio de 1887).

10 “Benito Judrez: heroicidad péstuma”, de Armando Ayala Anguiano, £/ Universal (2005).

"W Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, t. 1, 1972, pp. 432-437.

12 Aunque fue publicada anénimamente, se trataba del texto de ZErECERO, Biografia del C.
Benito Judrez, publicado en Puebla por el H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla de Zarago-
za, como indica el prélogo de la edicion de 1972.
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Su esposa, durante sus tltimos dias en Nueva York, le informé a don Benito que
habia mandado a hacer copias de su fotografia de visita, porque muchas personas
se la pedian.

Lo cierto es que la presidencia de Judrez se convirti6 en parteaguas de la
historia mexicana por el triunfo liberal y la institucionalizacién de la reforma
que separaba la Iglesia del Estado, la nacionalizacién de los bienes del clero y
la victoria sobre el Imperio. Como mds de la mitad de los 14 afios que estuvo
don Benito en la presidencia fueron de guerra civil o invasién internacional,
gobernd sin Congreso, lo que le permitié lograr el suefio de todos los gobiernos
independientes: fortalecer el gobierno federal y el Poder Ejecutivo, al tiempo
que consolidaba la forma republicana de gobierno. Con maestria en el arte de
gobernar, estas conquistas le costaron sacrificios y decisiones dificiles, que lo
convirtieron en mito y simbolo, sin dejar de perpetuar las controversias que
desperté su afén por instaurar el Estado de derecho.

No hay que olvidar que en tiempos de Judrez no existia una version oficial
de la historia. La llamada historia “oficial” empez6 a forjarse con la publicacién
de los cinco volimenes del México a través de los siglos (1884-1889), coordina-
dos por Vicente Riva Palacio, que defini la vision liberal del pasado. La inter-
pretacion de esta obra reservé sitios sobresalientes a Cuauhtémoc, Hidalgo y
Judrez por su heroicidad en momentos de cambios decisivos, y mantuvo su
vigencia por casi un siglo, aadiendo los héroes de la Revolucién mexicana. La
estructura educativa construida por la Republica Restaurada y el porfiriato
permitié imponerla por medio de la escuela.

Los historiadores liberales habian definido el panteén heroico y Judrez
formaba parte de la triada heroica. Don Miguel contaba con un monumento
en cada pueblo y en 1878 se habia erigido uno a Cuauhtémoc en la capital por
iniciativa de Vicente Riva Palacio. A Judrez se le habian levantado estatuas, pero
no en la capital, por eso, en 1890 Miguel Norefia empez6 a modelar una con
el bronce fundido de los cafiones del ejército conservador; fue colocada en el
Patio Mariano de Palacio Nacional y develada por Porfirio Diaz el 21 de mar-
zo de 1891." Por entonces, el libro de Herndndez y O’Farrill, M; Patria, com-
pendio histrico, politico cientifico, literario, industrial, comercial, social y religio-
so de México empezd a propagar una nueva triada heroica: “Hidalgo, Judrez y
Diaz, trinidad augusta de la independencia, la reforma y la paz”.

En los Congresos Nacionales de Instruccién Publica (1889-1890) se acep-
t6 el nacionalismo histérico predicado por Enrique Rébsamen y Justo Sierra,
suscitando polémicas sobre el sentido que debia darse a la ensefianza de la
historia. Por su parte, Prieto aducfa utilizar la ensefianza politicamente para

13 RODRIGUEZ PRAMPOLINI, L4 critica de arte en México en el siglo xix, t. u1, p. 277.
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combatir al partido contrario al gobierno.' El debate ms importante involu-
cr6 a Carlos Pereyra y a Ricardo Pérez Verdia, pues el primero pensaba que no
debia ensefarse a los nifios “a tener patriotismo con la historia, sino lo que es
mds noble, moral y conveniente: se les debe ensefiar a hacer historia con el
patriotismo”."> Por el contrario, Pérez Verdia estaba convencido de que para
consolidar la nacién, la ensefianza de la historia debia formar patriotas, “exhu-
mando a sus prohombres de los tiempos pasados para ejemplo de la juventud”.
Aseguraba que no era “incompatible el amor a la verdad, con el amor a la pa-
tria”.’® De esa manera, para uno, la historia era escuela de ciudadania, y para
el otro, escuela de patriotismo.

Como se acercaba el centenario del natalicio de don Benito, el célebre
detractor de la historia nacional, Francisco Bulnes, se lanzé contra “el mito”
de Judrez en sus obras: El verdadero Judrez y la verdad sobre la intervencion y el
Imperio (1904) y Judrez y las revoluciones de Ayutla y de Reforma (1905). Para
Bulnes, el oaxaquefio no era sino un simple idolo liberal, mediocre, desorga-
nizado, carente de liderazgo y culpable de obtener ayuda norteamericana a
cambio de territorio, para establecer su indtil dictadura. Los periédicos cat6-
licos El Pais y La Voz de México expresaron satisfaccién con la reduccién de
Judrez a héroe liberal, mientras E/ Imparcial'y El Diario del Hogar protestaron
por el ataque al “simbolo de la unién”.'” Los historiadores Genaro Garcia y
Carlos Pereyra, asi como Ignacio Mariscal e Hilarién Frias'® lo refutaron,
aunque fue Justo Sierra quien daria la respuesta definitiva en su Judrez, su obra
¥ su tiempo.

Nada de esto turbé las celebraciones del centenario del nacimiento de
Judrez. Porfirio Diaz se empend en darle relevancia. Desde el 21 de marzo de
1903 se empezd a organizar una comisién nacional. Antes de 1906, calles e
instituciones fueron bautizadas con el nombre de don Benito, al tiempo que
se organizaban certdmenes literarios, un concurso para premiar un himno alu-
sivo y una biografia para escuelas primarias. Para 1906 los actos conmemora-
tivos se multiplicaron: el 20 de marzo las escuelas adelantaron sus festivales y

Y VAzQUEz, Nacionalismo y educacion en México, 1979, pp. 114-114.

!5 PEREYRA, “La maravillosa historia de México que ensefia el compendiador Pérez Verdia”,
pp- 321-361.

16 Perez VERDIA, “Un polemista infiel. Supuestos errores de un Compendio de Historia de
Meéxico”, p. 30.

\7 El Diario del Hogar (25 y 26 de agosto de 1904).

18 GARCIA, Judrez. Refutacién a Don Francisco Bulnes (1904); PEREYRA, Judrez discutido como
dictador y estadista a propdsito de los errores, paradojas y fantasias del Sr. Don Francisco Bulnes (1904);
MARISCAL, Judrez y el libro de Bulnes (1904); Frias Y SOTO, Judrez glorificado y la Intervencidn y el
Imperio ante la verdad histérica (1905).
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develaron retratos del Benemérito y; al dia siguiente, hubo salvas de artilleria,
repique de campanas, desfiles, conciertos musicales y carros alegéricos. En los
ardientes discursos civicos, el nombre de Diaz se unié al de Judrez para mostrar
la continuidad gubernativa de los dos oaxaquefios. En las multiples celebracio-
nes por todo el pais, sélo se retrasé la inauguracién del monumento a Judrez y
la Reforma (proyectado desde 1873) hasta 1910, cuando se inauguré como
parte de las celebraciones del Centenario de la Independencia.’®

Pero el régimen mostraba ya rasgos de deterioro, a pesar de las apariencias
de prosperidad. Apenas terminadas las rumbosas celebraciones, Madero lanzé
su llamado a levantarse en armas el 20 de noviembre, y el hdbil estadista que
habia regido el pais por 30 afios no pudo contener la rebelién, y en mayo de
1911 se exiliaba. Antes de terminar el afio, las elecciones democriticas llevaron
al poder a Madero, quien sélo se sostuvo afio y medio, victima de un golpe de
Estado. Su asesinato desaté una verdadera revolucién que desembocé, en 1917,
en una nueva constitucién politica.

Las inquietudes sociales despertadas por la Revolucién replantearon las
raices de la mexicanidad dando nacimiento al movimiento indigenista, mismo
que acusatia a Judrez del dafio causado a las comunidades indigenas por la
desamortizacién. Pero los revolucionarios utilizaron la figura de Judrez para
justificarse.?” Iniciada la reconstruccion, el gobierno mantuvo el simbolo jua-
rista, que llegd a aparecer en E/ Nacional como revolucionario. Las escuelas
oficiales mantuvieron a don Benito en un sitio prominente, pero en las priva-
das se le sigui6 atacando, en burla abierta a la supervisién gubernamental. Hubo
textos hispanistas y clericales,”’ como el de Mérquez Montiel que negaba que
hubiera cultura en el mundo prehispénico, pero a Judrez le reconocia su “in-
quebrantable tesén de indio”, aunque al servicio de un “programa de ambicién
y crueldades”.?

El socialismo que tifi6 los afios treinta, en su empefio en centrarse en la
lucha de clases, diluy6 las figuras de bronce, aunque algunos de sus represen-
tantes convirtieron a Judrez en vocero de los “humildes y desposeidos”: “un
indito de raza zapoteca [que] desde pequefio deseaba estudiar”, “amante del
progreso del pais y enemigo de los conservadores, quienes deseaban que la

nacién siguiera siendo explotada y sumida en la ignorancia por el clero”.?

Y WEEKs, El mito de Judrez en México, pp. 81-91.

2 Costo VILLEGAS, Historia moderna de México. La vida politica interior. Segunda parte, 1972,
pp- 629-633.

2 ANFossl, Apuntes de historia de México; MARQUEZ MONTIEL, Apuntes de historia genética
mexicana (1934).

22 MARQUEZ MONTIEL, Apuntes de bistoria genética mexicana, p. 126.

B Lucio, Simiente. Libro cuarto, p. 7, y Libro segundo, p. 59.
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El extremismo socialista dio lugar a la fundacién del Partido Accién Na-
cional en 1939. Su periédico La Nacién insistié que Judrez era “creacién ofi-
cial”,** mientras los sinarquistas difundian “las traiciones del mal llamado be-
nemérito”.? Varios intelectuales e historiadores, como José Vasconcelos y el
padre Mariano Cuevas, atacaron asimismo la imagen del Benemérito. José Vas-
concelos, también oaxaquefio, reconocia a Judrez como defensor de la legalidad,
pero rechazaba su programa; lo retrataba como “una especie de idolo aborigen”
que hacia realidad el suefio de Poinsett, al revivir “lo indio pero a costa del
bastardaje yankee” ¢ Mariano Cuevas puso en duda la legalidad de su asuncién
al poder por ser presidente de la Suprema Corte de Justicia, puesto que la
Constitucién de 1857 era “ilegitima”. Ademds, lo atacaba por la firma del Tra-
tado McLane-Ocampo y “sus funestisimas leyes de la vieja reforma protestante
para la destruccién de la Iglesia”, bajo la proteccién de Estados Unidos.?

La expropiacién petrolera en 1938 y el principio de la segunda guerra
mundial acallaron poco a poco la radicalizacién ante la prioridad de la unidad,
lo que favoreci6 una conciliacién en la interpretacion del pasado. La favorecie-
ron muchos factores, entre ellos la fundacién de las instituciones de investiga-
cién histérica que propiciaron la profesionalizacién de la historia. De esa ma-
nera, los afios cuarenta convirtieron a Judrez en su emblema y para el 1942,
con motivo de su aniversario luctuoso, una velada con 34 oradores fue califi-
cada por El Popular como la “resurreccion del culto a Judrez”.?8

La publicacién del libro de Samuel Ramos, E/ perfil del hombre y la cul-
tura en México (1934), y su teoria del complejo de inferioridad del mexicano
como consecuencia de su experiencia histérica, generé la preocupacién sobre
la transmisién de dos versiones del pasado mexicano en la escuela, lo que
culminé en una reunién de historiadores para discutir el tema. La conclusién
incluy6 una serie de recomendaciones sobre la ensefianza de la historia patria.
Pero iba a ser el encuentro fortuito de los restos de Cortés y la bisqueda de
los de Cuauhtémoc, lo que mostraria lo estéril del enfrentamiento entre indi-
genistas e hispanistas, contribuyendo a moderar el maniqueismo de ambas
visiones. Uno de los tltimos ataques virulentos a Judrez serfa el de Jestis Gar-
cia Gutiérrez en su Historia de México. Lo acusaba de dictador, violador de la

2 Weeks, El mito de Judrez..., pp. 154-155.

2 \Weeks, El mito de Judrez..., pp. 150-151.

26 VASCONCELOS, Breve historia de México aparecida en 1937, pero las citas son de la edicién
de Editorial Continental de 1956, pp. 363, 364 y 368.

¥ Cuevas, Historia de la nacién mexicana (la primera edicién fue de 1940), 1952, vol. 1,
pp. 108-109, 151, 204, 361 y 451.

28 El Popular (18 de julio de 1940). £/ Nacional (18 de julio de 1940): “Judrez, simbolo y
ejemplo permanente”.
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separacién de poderes, negociador del Tratado McLane-Ocampo para que
Estados Unidos lo ayudara a “sostenerse en el poder”. Un ridiculo colofén
mencionaba que habia muerto “sin recibir los dltimos sacramentos, no obs-
tante que unas pocas horas antes le habia ofrecido sus servicios ministeriales
un respetable sacerdote que estaba en una pieza no muy distante, dando clase
de filosofia a un hijo suyo”.?

Pero don Benito empezaba a ser objeto de investigaciones serias, no sélo
en el pais, sino también en el extranjero.?® El libro de Ralph Roeder, Judrez
y su México, publicado en 1947, tendria mucha importancia e influencia.
Traducido y publicado con motivo del centenario de la Constitucién de
1857, fue reeditado por el Fondo de Cultura Econdmica en 1972, “Afio de
Judrez”. En México, Daniel Cosio Villegas con un equipo multidisciplinario
inicié en la década de 1950 el estudio de la Republica Restaurada rescatan-
do la importancia del periodo para la consolidacién del Estado mexicano.
En sus articulos y escritos, Cosio analizaba la controversia que habfa causa-
do Judrez, lo que demostraba su importancia, “pues nadie se ocupa de lo
insignificante o de lo ordinario”, y concluia que por encima de sus virtudes
y defectos como humano, habia tenido tres virtudes en grado excepcional;
una de ellas, “creo yo, tnica en la historia mexicana, es la capacidad de Jui-
rez para entender, para asimilar, aun para adentrarse a su época [...] La se-
gunda prenda que yo le encuentro a Judrez [...] como ella tan excepcional,
que no sé si en nuestra historia se ha dado otro caso paralelo y aun me pa-
rece dificil hallarlo en historias ajena. En Judrez se dieron en una proporcién
muy finamente equilibrada, el politico y el estadista, es decir, el hombre de
Estado, capaz de concebir grandes planes de accién y el hombre ducho en
la manijobra politica [...] Una tercera gran virtud tenia Judrez, sélo que la
pasién ha hecho de ella su peor defecto, pues se le presenta, sobre todo los

29 Garcia GUTIERREZ, Historia de México.

%0 Vale la pena mencionar algunas de las obras sobre Judrez aparecidas desde la década de
1940: BAKER, Juarez, hero of Mexico (1942); STRATTON, Judrez of Mexico, a leader of democracy; a
social studies reader (1942); ROEDER, Judrez and his Mexico: a biographical history (1947); SCHOLES,
Mexican Politics During the Judrez Regime, 1855-1872 (1957); CAPO, Judrez, una vida politica
(1958); SMART, Viva Judrez! A biography (1963); LEpkowskt, Dwie biografie amerykanskie: Bolivar
i Judrez (1970); BLANCKE, Judrez of Mexico (1971); CADENHEAD, Benito Judrez (1973); ROUVEROL,
Judrez, a Son of the People (1973); OPATRNY, Benito Judrez (1974); PERRY, Judrez and Diaz. Ma-
chine Politics in Mexico (1978); HUsTON, Judrez (1983); WEPMAN, Benito Judrez (1986); WEEKs,
The Judrez Myth in Mexico (1987); GOrRDIN y Boiko, Benito Judrez (1988); BAINS, Benito Judrez,
Hero of Modern Mexico (1993); HAMNETT, Judrez (1994); Ratz, Maximilian und Judrez: Hinter-
grunde, Dokumente und Augenzeugenberichte (1998); EZRAN, Benito Judrez: héros national mexicain
(2000); RiDLEY, Maximilian and Judrez (2001); STEIN, The Story of Mexico. Benito Judrez and the
French Intervention (2008).
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catélicos, no ya como resuelto, sino como obcecado, rigido, inflexible, testa-
rudo [...] muy por el contrario, Judrez era conciliador, sélo cuando se con-
vencia de que la conciliacién no daba resultados, entonces si se convertia en
inflexible”.?!

Por entonces apareci6 el panegirico reformista de Roberto Blanco Mohe-
no, Judrez ante Dios y ante los hombres (1959), y también los ensayos criticos
de José Fuentes Mares: Judrez y los Estados Unidos (1960), Judrez y la Interven-
cion (1962) y Judrez y el Imperio (1963). El renacimiento del nacionalismo en
los sexenios de Adolfo Lépez Mateos y su sucesor, permitié el patrocinio de
la empresa de Jorge L. Tamayo para publicar los Documentos, discursos y co-
rrespondencia de don Benito (1964-1969) en 15 volimenes. Las grandes ce-
lebraciones de la Constitucién de 1857 y del triunfo sobre la Intervencién
francesa de 1867 prepararon el camino para celebrar el centenario de la muer-
te de Judrez y 1972 fue declarado “Afio de Judrez”’. Ademds de la visita del
presidente Luis Echeverria a Guelatao, se organizaron por todo el pais desfiles
y ceremonias y se publicaron mds de 70 libros sobre don Benito entre nuevos
y reediciones.

El lugar de Judrez en la historia de México era reconocido por propios y
extrafios, pero ello no obst6 para que al darse el cambio de signo politico en
el afio 2000, despertara la peregrina idea de que los historiadores procederian
a reinterpretarlo. Esto lo ocasioné el hecho de que a unos dias de asumir el
poder, el presidente Vicente Fox hiciera retirar el retrato de Judrez de la ofici-
na presidencial en Los Pinos y lo sustituyera por el de Francisco I. Madero.
La prensa le dio gran importancia a ese hecho y empez6 a asediar a los histo-
riadores con la pregunta. En realidad, eso no afect la figura del oaxaquefio,
a pesar de que se minimizé la celebracién del bicentenario de su natalicio,
finalmente Fox se vio obligado a visitar Guelatao, con un resultado desairado
dada la situacién delicada de Oaxaca. La verdadera paradoja fue que el gobier-
no celebrara el bicentenario con un tiraje masivo de 27 y medio millones de
ejemplares del libro Judrez, el republicano, impreso por la Comisién Nacional
de Libros de Texto Gratuitos, para ser distribuido entre escolares y maestros
de educacién bisica.

Aunque se organizaron comités estatales y el comité nacional lo presidié
el rector de la uNAM, Juan Ramén de la Fuente, la celebracién fue gris. La co-
misién y las editoriales decidieron digitalizar los documentos del Benemérito
y obras importantes como el Judrez, su obra y su tiempo, de Justo Sierra, y el
Judrez de Ralph Roeder. Algunos historiadores y periodistas publicaron nuevos
libros y, para incrementar las ventas, renovaron los tradicionales y huecos ata-

31 Costo VILLEGAS, Critica del poder, pp. 320-326.
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ques, dizque para presentarlo de “carne y hueso”. Sin embargo, continué el
camino para situar a Benito Judrez dentro de la complejidad del pasado. Las
polémicas indican que don Benito y su pensamiento siguen presentes, tanto,
que todos los candidatos a la Presidencia de la Republica en el ano 2006 se
acogieron a su sombra.



DERRIBANDO IDOLOS:
EL JUAREZ DE FRANCISCO BULNES

Erika Pant
Divisidn de Historia, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

Si el objetivo de los aniversarios es invitarnos a recapitular, a reflexionar y a
emprender nuevas indagaciones, mala suerte tuvo don Benito. Poco se podia
esperar, en el bicentenario de su natalicio, del Presidente que habia sacado su
retrato de Los Pinos —aunque su gobierno colaboré en un acertado proyecto
en el que se entreg6 una pequena biografia ilustrada del Benemérito a los nifios
y maestros de las escuelas primarias del pais.! Si el homenaje del Ejecutivo fue
circunspecto, el que le brindé el Congreso de la Unién fue apenas mejor: los
radioescuchas pudimos disfrutar de frases selectas de Benito Judrez Garcia (no
vaya a ser que lo confundamos con otro Benito Judrez), pronunciadas con voz
profunda, descarnadas y por completo descontextualizadas. Ademis, al coin-
cidir el bicentenario con unas refidisimas elecciones presidenciales, los candi-
datos trajeron al Benemérito para arriba, para abajo y para lo que se les ocurrié.
Incluso el debate académico no escapé a esta dindmica de polémica, de discu-
sién de lo que Judrez es 0 no es —en presente. La afirmacién —bastante zon-
za— de que Judrez es “de derecha” provocé consternacion; se descalifica como
una “mentira’, peligrosa porque provoca “una gran confusién”.?

Desde la perspectiva de lo que han sido nuestras visiones y versiones sobre
Judrez, se trata, en realidad, de m4s de lo mismo. El Judrez de la historia, como
el de la parafernalia oficial, ha sido menos un actor histérico que un simbolo:
ha encarnado la defensa de la soberania agredida y el entreguismo frente a
Estados Unidos; el Estado laico y la masonerfa impia y atea; el indio que lleg6
a presidente y la traicidn del México “auténtico”, catdlico e indigena, y por lo
tanto corporativo y arcaizante. Ha simbolizado también el liberalismo, el Es-
tado de derecho, la Republica democritica “de verdad”.? Pocas y recientes son

! Se trata de VAZQUEZ, Judrez, el republicano.

2 “Judrez ganaba un dineral; pedia libre comercio y capital extranjero; queria globalidad,
dice a Crénica el historiador José Manuel Villalpando”, Crénica (20 de marzo de 2006); “En la
disputa por Benito Judrez todos perdemos”, E/ Universal (24 de marzo de 2006).

3 Véase Rojas, “Benito Judrez”, p. 201.
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las biografias en las que Judrez, como estadista y politico a la vez tipico y ex-
cepcional abre una ventana sobre la época en que vivié.* Desde la biografia que
Anastasio Zerecero publicara por entregas en 1866, la vida de Judrez ha tendi-
do a ser una monocromaitica “historia de México”; “su obra” la encarnacién de
“su tiempo”. Por eso me interesa rescatar aqui una critica precoz a este Judrez,
el Héroe, el simbolo: la que formulara Francisco Bulnes en 1904 con E! verda-
dero Judrez y la verdad sobre la Intervencion y el Imperio, seguido en 1905 por
Judrez y las revoluciones de Ayutla y Reforma, por lo mucho que nos dicen estas
dos obras farragosas, no s6lo sobre la construccién historiografica y ritual del
Judrez monolitico y marméreo, sino sobre las formas en que se ha escrito la
historia nacional.

Con El verdadero Judrez, Bulnes pretendia adelantarse a los predecibles
textos con cuya publicacién se celebraria el primer centenario del natalicio del
“Benemérito de las Américas”. En este libro cuestionaba el papel trascendental,
casi mesidnico, que tanto los hombres del poder como aquellos “ortodoxos”
que conformaban la oposicién liberal al régimen de Diaz habian asignado a
Judrez dentro de la historia reciente. Las respuestas al texto iconoclasta no se
hicieron esperar: la publicacién del libro provocé discursos exaltados, manifes-
taciones ante la tumba del Presidente oaxaquefio, un boicot contra el editor del
libro y la posibilidad de que su autor fuera retado a duelo.’ Por escrito, las
respuestas incluyeron multitud de articulos, folletos y libros que fueron desde
el descaradamente hagiografico Judrez glorificado de Hilarién Frias y Soto has-
ta el sobrio e influyente Judrez: su obra y su tiempo que Justo Sierra y Carlos
Pereyra elaboraran acatando lineamientos oficiosos.® Sorprende lo rispido de
una reaccién que acusé al “historiador belicoso” de lastimar “a la Nacién” por
hacer criticas sin duda apasionadas, pero puntuales, a Judrez.”

Es quiz4 a la furibunda polémica que desatara el libro de Bulnes que debe-
mos la mds voluminosa produccién editorial sobre el Benemérito, abocada, en
primer lugar, a defender al “gran padre de la patria,” y en segundo, a denostar
al Bulnes historiador. A don Francisco se le achacaron los poco cientificos exce-
sos de pasién, las lecturas malas y reducidas y una viciada seleccién y manipu-
lacién de documentos “aparatosamente presentados”. Sus detractores condena-

4 De HAMNETT, Judrez, 1997; VAZQUEZ, Judrez, el republicano. Incluso las importantes y
acuciosas obras de VALADES, El pensamiento politico de Judrez, y ROEDER, Judrez and his Mexico,
no logran apartarse del Judrez emblemdtico, que adquiere a veces proporciones sobrehumanas.

5 P1-SUNER LLORENS, “Benito Judrez: hombre o mito”, p. 9.

¢ Véase la bibliografia que Garcta incluye al final de su Judrez. Refutacion a Don Francisco
Bulnes. Para el mejor estudio sobre la polémica entre Bulnes y sus criticos, véase JIMENEZ MARCE,
La pasion por la polémica: el debate sobre la historia en la época de Francisco Bulnes.

7 CosMEs, El verdadero Bulnes y su falso Judrez, p. 4.
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ron ademds que se hubiera centrado injustamente en unos afos excepcionales
de la “prodigiosa vida de Judrez”, y que se endilgaran al Benemérito errores y
responsabilidades en que habian incurrido sus subalternos.?

Bulnes publicé, s6lo un afio después —lo que sugiere que llevaba ya tiem-
po trabajando sobre el tema—, su Judrez y las revoluciones, para responder a
quienes lo condenaban y tomando en cuenta, por lo menos, a aquellos que lo
escarmentaron por tratar casi exclusivamente los afios de la Intervencién y el
Imperio. En este segundo libro rescata a Judrez como politico en el émbito local,
particularmente su actuacién como gobernador de Oaxaca. Analiza su papel
frente al bando liberal constitucionalista durante la guerra de Reforma, dedi-
cando seis capitulos a hacer un exhaustivo —y alevoso— anlisis del tratado
McLane-Ocampo. Pero también insiste en que sus criticos no acertaban al blan-
co al aludir a fuentes, documentos y citas. Su obra, decfa Bulnes, era menos de
historia que de “critica histérica’; su objetivo era escudrifar los errores y defec-
tos del pasado. Lo que pretendia entonces era menos defenderse de los cargos
de imprecision y falta de objetividad que debatir entre colegas sobre el sentido
y los usos de la historia. No obstante, al Judrez y las revoluciones no siguid, pric-
ticamente, mds que el silencio. La discusién que Bulnes decia querer entablar
sobre la funcién y las formas de la historia, quedé clausurada. A ésta no se pres-
taban ni el tono irreverente, barroco, irénico y perdonavidas de nuestro autor,
ni la visién que sus detractores entendian de lo que debia ser la historia patria.

EL JUAREZ DE BULNES

El verdadero Judrez fue fulminado como un acto de lesa nacién. No obstante,
las criticas de Bulnes a la conducta del hombre de Guelatao durante la Interven-
cién y el Imperio eran incisivas e implacables, muchas veces injustas, pero aco-
tadas. El ingeniero resefié aquellas acciones que Judrez tendria que haber em-
prendido. En su opinién, el Presidente debi6, en primer lugar, haber evitado a
toda costa el rompimiento con las potencias acreedoras. Una vez iniciada la
Intervencién, debi6 haber efectuado un célculo realista de las desigualdades en
juego, pues quien decidia lanzar a reclutas del mismo dia, mal alimentados, mal
pertrechados y mal dirigidos en contra de un ejército veterano y en forma, no
era ni “general, ni patriota, ni siquiera persona’, sino “un valiente imbécil”.

8 CosMmes, El verdadero Bulnes y su falso Judrez, p. 7; IGLEsIAs CALDERON, Rectificaciones
histéricas: la traicion de Maximiliano y la capilla propiciatoria, p. 6; FRias Y SOTO, Judrez glorifica-
do..., 1957, p. 119. Para una revision sistemética de la polémica con Bulnes, véase JIMENEZ
MARCE, La pasién por la polémica: el debate sobre la historia en la época de Francisco Bulnes.
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El historiador trazé entonces el plan maestro con el que se hubiera aplaca-
do a los franceses, hasta que, una vez derrotada la Confederacién de los estados
secesionistas de Estados Unidos, abandonaran los soldados de Napoleén 111 su
tan poco razonable misién, ahorrdndose la Repuiblica dinero, angustia, ldgrimas,
sangre y fuego. Judrez debi6 haber salido de México, manteniendo —no se es-
pecifica cdmo— el control de las aduanas de Piedras Negras y Matamoros. Los
generales republicanos debieron engancharse en los ejércitos que peleaban en la
guerra estadounidense, recibiendo asi sueldo y entrenamiento. La resistencia a
los franceses debi6 haber sido lo més débil posible, bajo la conduccién de gue-
rrillas capitaneadas “por oficiales resueltos” y no por bandidos. Desafortunada-
mente, Judrez habfa actuado de forma distinta y, por lo tanto, habia errado. No
fue entonces tan desatinado Francisco G. Cosmes al dictaminar que las propues-
tas de Bulnes corrian “parejas a las del autor del libro titulado Historia de lo que
no ha sucedido”® La critica de Bulnes se reducia a condenar a Judrez por no
haber hecho lo que don Francisco, a toro pasado, con mala leche y después de
mucho leer y reflexionar, hubiera hecho en su lugar.

Por otra parte, para Bulnes, la tan decantada “impasibilidad” del Presiden-
te no era una virtud, sino un defecto, exasperante las mds de las veces, peligrosa
otras: las acciones de Judrez no habian sido heroicas; antes bien se habfan redu-
cido a esperar lo mejor de “su estrella favorita, la casualidad”. Y si la inmovilidad
y apatia del presidente de Paso del Norte habian aportado bien poco al triunfo
de las armas republicanas, su ambicién y gusto por el poder habian sido inclu-
so peligrosos, contribuyendo “en todo lo posible para que el triunfo militar
correspondiese a los imperialistas”.'® Judrez, dictaminé nuestro autor, “receloso
como siempre de que se levantase un héroe que lo arrojara de la presidencia,
cometié el error intencional de no dar el mando a un solo general”. Asi, enfren-
t6 a uno de los ejércitos profesionales mis poderosos del mundo con un ejérci-
to improvisado, lleno de vicios y carencias y sin mando unificado, lo que obs-
taculizé cualquier economia de escala y esfuerzo de organizaciéon conjunta.”

Pero si en este primer libro puede decirse que el autor circunscribe —que
no modera— sus criticas, en el Judrez y las revoluciones da rienda suelta a sus
filias y fobias. La secuela al Verdadero Judrez destila el resentimiento del que se

® CosMEs, El verdadero Bulnes y su falso Judrez, p. 51; también GARCIA, Judrez. Refutacién a
Don Francisco Bulnes, p. v. Para Jiménez Marce, la “historia contrafactual” abre un espacio para
la reflexién sobre lo que hubiera podido haber sucedido, y representa una estrategia de conven-
cimiento efectiva. JIMENEZ MARCE, La pasion por la polémica: el debate sobre la historia en la época
de Francisco Bulnes, pp. 67-69. Sin embargo, Bulnes cae con demasiada frecuencia en la “historia
de lo que debié haber sido” para que ésta fuera una estrategia efectiva.

' BULNES, El verdadero Judrez y la verdad sobre la intervencion y el imperio, 1904, p. 702.

YW BULNES, El verdadero Judrez..., 1904, p. 284.
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siente a la vez genial e incomprendido. Para Bulnes, las respuestas a su primer
libro ponian de manifiesto lo mala que era la historia tal como querian escri-
birla los mexicanos. Los “tiernos romances jacobinos”, los dulces “caramelos
literarios” que hacian de biografias de Judrez, y con los que los historiadores
oficiosos buscaban lisonjear y sonsacar a los mexicanos, habian transformado
al oaxaquefo en un dramdtico “coloso colosal”, en un “Judrez de los Nibelungos”,
dotado de “titulos de divinidad democratica”. Habian hecho de un “empleado
[...] vulgar e inofensivo”,

un Mahoma casto que con el estandarte verde de la media luna en la mano izquier-
day el alfanje en la diestra, destruye imperios, arrasa reinos, traga pueblos, degiie-
lla generaciones, incendia continentes, recorre el mundo con la tea alimentada con
vapor de sangte y logra al fin imponer el credo revelado a su genio por la Divinidad,
resuelta a salvar por cuarta o quinta vez al género humano."?

El politico porfirista dedicaria parte importante de su obra a demostrar
que “ese Judrez” no habia existido nunca. Negaba rotundamente que fuera
democrata, pues habia sido “el mds grande enemigo que tuvo la democracia
mejicana [...] de 1867 a 1872”.13 Bulnes no entraba en detalles, quizd porque
una indagacidn precisa sobre los procederes antidemocraticos de Judrez duran-
te la Repiblica Restaurada lo hubiera obligado a reconocer que esa particular
estafeta la habia recogido Porfirio Diaz con singular eficacia. Dedicé en cambio
cientos de pdginas a comprobar minuciosamente que Judrez no habia sido li-
beral, ni reformista, ni excepcionalmente virtuoso, ni tan patriota, y que su tan
mentada “inmovilidad” habia servido de bien poco, mientras que su ambicién
habia llevado al pais al borde del desastre.

Era genéticamente imposible que Benito Judrez fuera verdaderamente li-

beral:

Judrez alcanzé la edad de cuarenta y seis afios sin ser mds que un buen hombre,
un afable burécrata con inclinaciones a patriarca; una carifiosa oveja, muy apega-
da a su lana, del rebafio del Buen Pastor; catélico afiejo de cepa celtibera en cuer-
po de indio. Judrez habiendo nacido indio, educado por santo varén, instruido en
seminario pontificio, resellado como fanético por un Instituto con la ciencia de
las Universidades espafiolas de Oviedo y Salamanca no podia ser un avanzado
sobre su época, un progresista, un reformador de pura sangre.'*

12 BULNES, Judrez y las revoluciones de Ayutla y de Reforma, pp. 126, 159 y 279.
13 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 621.
1 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 104.



48  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

Asi, Judrez, como gobernador de su estado, habia exigido el pago de diez-
mos y obvenciones parroquiales, habia asistido a actos de culto puiblico y habia
invocado en sus discursos a “la Providencia Divina”. La ley sobre administracién
de justicia que promulgara en 1855 como ministro de Juan Alvarez demostra-
ba no sélo que era amigo “de las transacciones”, sino un mero “satélite casi
opaco de la gran personalidad dominante” del gabinete: no el radical Melchor
Ocampo, sino el moderadisimo Ignacio Comonfort. Tras la promulgacién de
las Leyes de Reforma en 1859, que en realidad no hacian mds que poner por
escrito las politicas audaces que sobre el terreno llevaban a cabo los jefes mili-
tares. Judrez habia incluso intentado llegar a un acuerdo con la Iglesia, nego-
ciando con los curas de parroquia. El presidente del gobierno de Veracruz habia
actuado como

conciliador; mds que eso, seductor; mds que eso, corruptor. El proyecto de Judrez
era corromper al bajo clero con promesas de dinero y de proteccién especial y

eficaz, para que se pusiera en pugna con sus superiores.!

Judrez no habia sido liberal ni reformista, insistia don Francisco, porque
habia sido “catdlico a la antigua [...] con solo el progreso de no aceptar la In-
quisicién”.1¢

Llama la atencién que cuando Bulnes aborda la Reforma como fenémeno
histérico, la hace vasta, heterogénea, complejisima, universal; ésta describe el
lento y trabajoso progreso de la humanidad. La Reforma se habia gestado en
los avances de la ciencia, en la difusién de éstos gracias a la imprenta y al calor
del enfrentamiento de intereses y ambiciones pedestres. A mds de 50 afios de
que la idea de la “revolucién cientifica” se convirtiera en un lugar comdin,
Bulnes aludia al quiebre que habia significado, para la sociedad y la l6gica del
poder en el Antiguo Régimen, desarmar la cosmovisién ptolemaica.'” Los cien-
tificos “no se metian con los privilegios temporales y politicos de la Iglesia,
pero hacian cosa peor, sus doctrinas y descubrimientos impugnaban la revela-
cién”. Los “mds audaces, irresistibles y poderosos reformadores” habfan sido
los astrénomos —de Copérnico a Newton—, no los filésofos, los abogados o
los politicos, pues se habian convertido en el “azote de la credulidad que sos-
tenia el poder absoluto espiritual”.’® Por otra parte, si la ciencia habia destrui-
do las bases tedricas sobre las cuales se afianzaban los poderes espiritual y

15 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 372.

16 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 189. Cursivas en el original.

17 Véase HAZARD, La crise de la conscience européenne, 1680-1715; HALL, The Scientific Re-
volution, 1500-1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude.

18 BULNES, Judrez y las revoluciones..., pp. 67 y 71.
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temporal, habia sido la pugna entre distintos intereses —“feudales, mondrqui-
cos, republicanos aristécratas, oligdrquicos y democréticos [...] industriales
creadores de los politicos”— la que, progresivamente, habia carcomido los
cotos de poder."? '

Reformadores, entonces, habian sido también aquellos “reyes piadosos”,
“te6logos herejes” y uno que otro santo que habian puesto un hasta aqui a las
aplastantes prerrogativas de la Iglesia; los dogos venecianos que en el siglo
viir habian establecido la igualdad ante la ley, y el pueblo al que gobernaban
que, “cuando el dux violaba la ley [...], se levantaba, derrocaba al tirano, le
sacaba los ojos, lo martirizaba, lo descuartizaba, lo servia a los perros o aban-
donaba su carne a los buitres”.?° Las garantias y libertades individuales que
Inglaterra llevaba “afios y siglos” disfrutando no eran producto sino de la
“monarquia feudal”, de las constantes negociaciones y conflictos entre el rey
y los sefores.?! Para reducir el poder temporal y espiritual de la Iglesia, que
se alimentaba del sentimentalismo y la credulidad del pueblo, sirvieron los
embates de aquellos que defendian “la indiscutible soberania absoluta del
Estado”, de los legistas para quienes era “mds ficil [concebir] el vuelo de un
elefante que una sociedad sin un Estado infalible, divino, supremo, autocrs-
tico”.?? La lucha entre estas dos potestades debfa concluir con la saludable
derrota de ambas, y con el asiento de la soberania en un ente que les era ex-
terno: la nacién. De estos enfrentamientos seculares entre corporaciones de-
bia salir beneficiado el individuo. El triunfo de la Reforma significaba “la
victoria que corona el principio de igualdad politica, civil, entre los individuos
que conforman la sociedad”.?®

En cambio, cuando Bulnes analiza la Reforma en México —y especifica-
mente el movimiento del que Judrez es protagonista— la presenta chata, estrecha,
apocada; pues la reduce a la cuestion religiosa: Judrez no podia ser reformista por
ser catdlico. Es por otra parte cierto que al referirse casi exclusivamente a la lucha
entre la Iglesia y el Estado, nuestro autor no se alejaba mucho de la postura de
los liberales ortodoxos de fines del porfiriato, cuyo actuar politico durante los
tltimos 15 afos del régimen pareci6 centrarse de forma obsesiva en la denuncia
de la politica conciliadora entre los poderes civil y eclesidstico.?* Buscaba quizé

» <.

demostrar a sus “fandticos,” “jacobinos” y come-curas adversarios que “jaquel

19 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 73.

20 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 55.

2 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., pp. 56-58.

22 BULNES, Judrez y las revoluciones. ..., p. 59.

2 BULNES, fudrez y las revoluciones. .., pp. 55 y 41.

2 Véase Corres, “El grupo reformista y constitucional de 1895-1896: una organizacién de
la prensa liberal-radical frente al régimen porfirista”.
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Catén!” que reclamaban como padre fundador y cuyo legado decian defender,
no era mis que un moderado, un blandengue y, lo que era peor, un mocho.

Por otra parte, Bulnes alegaria que faltaban a su deber los historiadores que
callaban los defectos de Judrez, y més atin cuando los disfrazaban de virtud.
Bulnes afirmaba que aquello que exaltaban en Judrez no valfa nada: su “fe in-
quebrantable” y “constancia sublime” no lo habian conducido mis que a una
“inaccién de monolito.” La suya era la misma “clase de fe [que] tienen todas
las cocineras que han dado cinco centavos por un billete de loterfa”.?> Notable-
mente poco ttiles eran también las descripciones historiograficas que se hacian
de sus sacrificios y sufrimientos:

Desgraciadamente, el drama, la novela, la poesia, la barcarola con ladd, citara
o guitarra, se ocupan esencialmente de los sufrimientos morales, pero la histo-
ria no los toma en cuenta para calificar a sus héroes, ni tampoco los pueblos
para premiar con su gratitud, ni mucho menos los gobiernos [...] Los sufri-
mientos morales [...] no valen para mds que para Dios y la familia, los amigos,
el Arte. Los sufrimientos morales sin actos ttiles no pueden tomarse en consi-
deracién.?

Ademis, segtin el politico porfirista que se habia lanzado a criticar la sexta
reeleccién de Diaz, la exaltacion de Judrez era no s6lo mentirosa sino injusta,
pues negaba los méritos de multitud de hombres que, desde la tribuna, el des-
pacho o la prensa, habian luchado contra los privilegios y las arbitrariedades,
o combatido a los agresores de la nacién. Destacaban entre éstos, en el pasado
inmediato, los militares y diplomdticos que habian hecho mucho miés por
ganar la guerra que el presidente refugiado en Veracruz primero y en Paso del
Norte después. Si se hacia un recuento mds amplio de la historia nacional,
tenia que rendirse tributo a tres héroes que caracterizaban tres momentos de-
cisivos en el proceso revolucionario: José Maria Morelos, Valentin G6mez Farias
y Santos Degollado. Este tltimo no gozaba del lugar que ameritaba en el pan-
teén nacional por la mezquindad y ceguera de los facciosos aduladores que
escribian historia, pero sobre todo por la “venganza [...] terrible y cruel” de
Judrez en contra del hombre que habia sido su protector, de aquel que podia
hacerle sombra, y disputarle el poder.?”

El actuar de Judrez durante la guerra de Reforma, escribia Bulnes, no
podia ser sino intrascendente: el “primer lugar” en la guerra “lo debemos dar

3 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., pp. 626-627.
26 BULNES, Judrez y las revoluciones. ..., pp. 628-629.
2 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 563.
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a los guerreros”.”® Lo que hiciera o dejara de hacer el Benemérito “importaba
un bledo” a quienes realmente contaban, aquellos que afrontaron la situacién
con las armas en la mano.? Su tan cacareada “legalidad” habfa sido una “far-
sa convencional”; y si su gobierno habia representado un centro de unién, esto
se debia tan sélo a la proteccién y lealtad de Santos Degollado, y al cabildeo
de éste frente a los caciques del interior.*® En cuanto a las leyes de 1859 y 1860,
que consumaran la separacion de la Iglesia y el Estado, habian sido promul-
gadas por el gobierno de Veracruz, no por Juirez —que habia simplemente
“cedido de buena gana”— y ademds “sin criterio filoséfico, sin claridad, sin
conciencia de lo que se hacia [...] no por espiritu reformador, sino por deses-
peracién”.?!

Si El verdadero Judrez resulté —y a veces resulta— un texto tan irritante,
se debid en parte a la irreverencia de su autor. No obstante, tuvo la virtud de
ser parejo. Igual despedazé a Judrez que a Maximiliano y a Napoleén III, a
Bazaine que a los militares mexicanos. Incluso, a contracorriente de lo que
habia sido la historiografia nacional sobre la Intervencién, defendié ciertos
aspectos del proyecto napolednico, asi como la permanencia de Judrez en el
poder en 1865, que tantos —incluyendo a Guillermo Prieto y a Manuel Ruiz—
habian calificado de anticonstitucional. Esta ecuanimidad se halla ausente del
Judrez y las revoluciones, con excepcién quizd del estudio que realiza del tratado
McLane-Ocampo, que describe como un “tratado intervencionista” que dejaba
a México “sin soberania, sin honor y sin una piltrafa de vergiienza”,?” pero con
el que absuelve a Judrez del cargo de traicidn, tan recurrente en el discurso
conservador.

En el segundo libro, el veneno que destila contra la figura histérica de
Judrez —“gastrélatra’, “lucréfilo”, “vulgar pancista empufiando el incensario
impudico cargado con la inmundicia de la orgia imperial”—>* es tanto mds
molesto porque Bulnes exalta a Santos Degollado como el héroe perfecto,
militar valiente y esforzado, negociador habil, reformista de verdad. Sorprende
que Bulnes, que tanto preciaba la eficiencia, se confesara embelesado por aquel
que fuera conocido como “el héroe de las derrotas”. Se trata quiz4 de la exalta-
cién —habria que preguntarse qué tan velada para los contemporineos— del
arquetipo del caudillo militar y reformista que encarnara posteriormente Por-
firio Diaz. La carrera de Degollado habia tenido, sin duda, puntos oscuros y

2 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 384.
2 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 286.
3 BULNES, Judrez y las revoluciones...., p. 563.
3! BULNES, Judrez y las revoluciones...., p. 352.
32 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 485.
33 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 133.
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tristisimo desenlace. Pero debia rescatarse lo que habia hecho, dadas las circuns-
tancias y los recursos que tenia a la mano. Como escribia don Francisco, De-
gollado habia tenido que

organizar la guerra sin elementos, sostenerla con derrotas, prestigiarla sélo con
constancia, dominarla exclusivamente con la firmeza mds valiosa del héroe. El
que no se [doblegaba] bajo el peso del infortunio [...]; el que no desmaya cuan-
do la desmoralizacién todo lo desquicia; el que no se doblega bajo el peso del
infortunio por inmenso que sea; el que no desconfia cuando el desastre impla-
cable es la fidelidad con que de seguro se cuenta, tiene que ser un hombre de
temple épico.*

Tras tan largo y voluminoso estudio de la vida y obra de Judrez, su biégra-
fo apenas reconoce que su personaje habia representado la “tranca atravesada
en las ruedas del carro gubernamental”, y con su inaccién habia prestado “el
importante servicio de rebajar los males que acostumbran prodigar a las revo-
luciones las juntas de gobierno civil [...] cuando no hay poblacién que gober-
nar”.> Bulnes escribié dos libros para probar que Judrez no era el personaje
sublime de la versién liberal. Su versién de Judrez tampoco se parece al masén
truculento, responsable de haber perdido al pais que pintaran los conservado-
res.’® El Judrez de Bulnes es sobre todo gris y mediocre; al intentar desbancar
a Judrez el héroe, nuestro autor desdibujé al Judrez politico, al conciliador, al
oportunista, al que tejia las alianzas mds diversas, al que buscaba resolver pro-
blemas, transformar sin romper; al que fuera uno de los politicos mds hébiles
y sin duda de los mds interesantes del xix mexicano. El Judrez de Bulnes es tan
monocromdtico y unidimensional como el bulto marméreo que sus panegiris-

tas habian subido al pedestal.

LA HISTORIA, SEGUN BULNES

Con los dos tomos sobre Judrez, Bulnes pretendia devolver la actuacién del
politico oaxaquefio a su justa dimensién. Si habia emprendido la tarea de
“desmitificar” al héroe de Guelatao, era porque la historia lo habia transfor-
mado en

34 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 553.

% BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 633.

% La obra emblemdtica aqui seria la casi alucinante biografia de ABASCAL, Judrez marxista,
1848-1872.
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un Boudha zapoteca y laico, imponente y maravilloso, emanado de un caos inte-
lectual, siempre tenebroso por la ausencia de criterio de nuestras clases ilustradas,
por la exuberancia de la vanidad de nuestras masas, por la necesidad del catolicis-
mo residual, que busca siempre una imagen, un culto, una piedad para la emocién
social desprendida del sentimiento religioso.”

La obra de Bulnes proponia entonces, paralelamente, revisar la forma en
la que historia debia escribirse, sobre todo en un pais como México. Esta no
debfa servir para emocionar, ni para exaltar, ni para “hacer patria”. Seglin este
historiador, el origen de las “miserias” historiograficas del pais, tanto como de
las politicas, era econémico. Como consecuencia de la trigica ausencia de una
clase media “industrial”, el fondo de la politica en las republicas de Hispano-
américa era “mds que en ninguna parte econémico’. Su “famélica” clase poli-
tica peleaba “mds empleos publicos que principios republicanos”,®® y recurria
a la historia para apuntalar su poder halagando las vanidades y exaltando los
sentimientos fatuos de un pueblo iletrado. Los estudiosos del pasado se dedi-
caban entonces a preparar “grajeas patri6ticas [...] para las plebes entre los
borbotones de demencia que hacen crujir las tribunas civicas”.? En los “textos
de historia oficiales,” escribfa Bulnes,

las glorias nacionales dependen del escdndalo del dfa, de la conveniencia pasajera
de la faccidn reinante, del estado de actividad, de incoherencia, de ferocidad y de

locura del espiritu sectario en culminacién.®

Por esto, explica Bulnes, no habia, dentro de aquellas “fibulas” que hacian
de “historia patria’, mexicanos notables que no fueran liberales, y se pretendia
que los liberales en el poder eran idénticos a los “liberales de entonces”. Se
buscaba identificar a la nacién en la construccién falaz de la vida de un solo
hombre. La historia, en opinién de nuestro autor, no podia ser una épica
gloriosa, pues debia servir para descubrir aquellas “generalizaciones que sirvan
de ensefanza a los hombres de Estado y a los pueblos”. Para esto, afirmaba
Bulnes citando a Hipdlito Taine, el buen historiador tenia que, como ya se ha
mencionado, ejercer la “critica histérica”, descomponiendo “las leyes de la
dptica moral”, y previniéndose contra “las ilusiones de la palabra, contra los
dogmas de la opinién, contra los delirios de la admiracién, contra los com-

37 BULNES, El verdadero Judrez..., 1904, p. 844.

38 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., pp. 109-110.
3 BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 554.

4 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 603.
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promisos de partido”. Era su deber primordial “marcar siempre el punto débil
en una época, en una nacién, en un hombre, en si mismo”.#! Deb{a proceder
entonces haciendo exactamente lo contrario de lo que los historiadores mexi-
canos, que no buscaban sino enaltecer y glorificar. De ahi su patética condi-
cién:

Cuando a la investigacién histérica se le llama delito de lesa nacién, cuando en las
tabernas residen los més altos tribunales de honor y patriotismo; cuando se califi-
ca de vicio repugnante el andlisis social; cuando se castiga la incredulidad [...];
cuando el terror tumultuario suena fatidicamente sobre las paginas del escritor que
lanza su espiritu en pos de la verdad desnuda; cuando se establece la critica repo-
sada obligatoria, que no es més que el tratamiento por himnos de todos los hom-
bres puiblicos; cuando se acepta el criterio apache que proclama que la verdad es
antipatridtica; entonces la historia tiene que ser el trapaleo de la adulacién, el re-
pertorio de canciones de la orgfa sin luces de los parésitos, la pierreuse de todos los
condotieros de tltimo orden.®

Don Francisco, que tanto gustaba de revestir sus textos de barroco despre-
cio, pretenciosos neologismos y majaderias apenas disfrazadas, insinuaba ser
ese historiador, vapuleado por buscar con empefio “la verdad desnuda”. Fren-
te a las acusaciones de quienes impugnaron la belicosidad de sus textos, recha-
26 acaloradamente que el sarcasmo y la pasién con que chorreaba su pluma
restaran rigor a sus escritos. Era un error afirmar que “el estilo histérico [debia]
ser opaco, y apagado como el de las oficinas de policia”. Bien al contrario, la
frialdad y la supuesta ecuanimidad eran tramposas, pues en general no hacfan
mis que esconder la perfidia del autor, mientras que “la pasién se [descubria]
lealmente para herir, se [daba] a conocer, se [entregaba] humildemente a la
policia de la opinién”. Al final, decia Bulnes, él no hacia sino escrirbir y hablar
“con el lenguaje natural, para mi sencillo, para los demds ardiente, presuntuo-
so, vehemente, agresivo; pero no [podia] hablar con lenguaje de otra u otras
personas”.*

Al afirmar que habia escrito la verdadera historia del verdadero Juirez,
Bulnes se reclamaba parte de una tradicién historiogrifica positivista, cien-
tifica, que buscaba reproducir sin adorno ni desvio los sucesos tal como habian
sucedido. No obstante, en Judrez y las revoluciones se erigi6 critico de esta
historia que habia establecido como criterio esencial la objetividad medida,

41 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 22.
42 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 617.
% BULNES, Judrez y las revoluciones. .., pp. 19 y 31.
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fria, “inorgdnica”, dirfa nuestro autor. “Prefiero el juicio de un apasionado
honrado, inteligente e instruido, al de un frio igualmente honrado, tonto ¢
ignorante. La frialdad en este caso representaria en la historia una Siberia de
errores y de desatinos glaciales”.* Pero lo que es notable —y poco caracte-
ristico— en su defensa es, mds alld del abandono del lenguaje de la neutra-
lidad cientifica para deleitarse en el que “trata, remueve, levanta, sacude,
estruja u oprime sentimientos”, su postura frente a la verdad. Si bien perdu-
ra la marca del soberbio que se creyera duefio de lo que es cierto, el autor de
Judrez y las revoluciones reconocia explicitamente los limites del historiador.
“Ni han existido, ni existen, ni es posible fijar cuando existirin —afirma-
ba— esos historiadores y criticos capaces de imponer al mundo fallos irrevo-
cables”.* Con esto, Bulnes se apartaba, en algo, de la fanfarrona seguridad
que lo habia animado como historiador: este libro no era sino “un borrador
que corrige los anteriores”, y quedaba por lo tanto abierto a ser enmendado
y mejorado.

A pesar de querer replantear el fondo del para qué y el cémo escribir
sobre el pasado, la escandalosa “affaire Bulnes” desembocé en un didlogo de
sordos. Para sus criticos, don Francisco era mal historiador, sobre todo, por
ser mal patriota. La lectura que se hizo del Verdadero Judrez erigié como pa-
rametro central para juzgar a los actores histéricos uno que estaba completa-
mente ausente de la obra misma: la devocién a la “causa patria”. Si Bulnes
criticaba a Judrez no era por traidor, sino por incompetente. No habia, en-
tonces, entre nuestro autor y los “nacionalistas”, nada que discutir. Para Bul-
nes la historia no debia ser fuente de orgullo y de identidad, sino tribunal
inmisericorde, que descubriera, sobre todo, los errores del pasado que los
hombres del presente debian evitar repetir. Para sus contrincantes, los sucesos
del pasado debian traducirse a “las divinas palabras maternales de la escuela
laica”, para que el recuerdo de los grandes hombres —y Judrez el primero— vi-
viera “unido al cerebro y al corazén de cada mexicano que ame a su pais”,?’
para que éstos se sintieran orgullosos de su pasado y por esto comprometi-
dos con su futuro. Para algunos de los criticos de Bulnes, incluso, la obje-
tividad del relato histérico debia ceder ante su funcién patriética. Segtn
Francisco G. Cosmes, los “espiritus de clara inteligencia pero pocos alcances”
~—como Bulnes— no asumian las consecuencias indeseables de poner “la
verdad ante todo”:

“ BULNES, Judrez y las revoluciones. .., pp. 19-20.

* BULNES, Judrez y las revoluciones. .., p. 27.

4 BULNES, Judrez y las revoluciones..., p. 33.

47 SIERRA, Judrez, su obra y su tiempo, 1972, p. 565.
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No reflexionan en que, tratdndose de aquellas ideas y sentimientos referentes a la
existencia y al progreso nacionales [...] las masas no son capaces de comprender
ni percibir si no se les presentan en forma humana y tangible [...] Si cumplen no
es por reflexién, sino por sentimiento [...] La misma leyenda, falsa y hasta absur-
da, debe ser respetada cuando ella contribuye a fortalecer en el espiritu de las
masas el sentimiento de amor a la Patria.®®

De ahi también el silencio que rodeara la publicacién del Judrez y las revo-
luciones de Ayutla y Reforma: sélo respondieron, de forma parca, Manuel Alegre,
Manuel Balbés, Francisco Pascual Garcia y Fernando Iglesias Calderén. La
indiferencia de los cofrades represent6 el castigo de la clase intelectual y poli-
tica a Bulnes el iconoclasta.”” El no lograr azuzar el debate en torno a la natu-
raleza del papel histérico de Judrez, de la Reforma, o de la historia misma, re-
fleja sobre todo el desprecio de quienes previamente habian cruzado espadas
con él. Historiograficamente hablando, el libro quedé como un berrinche del
irascible “cientifico”, que apenas valia la pena dignificar con una respuesta. Se
negd acceso a Bulnes a la conversaciéon de los entendidos. No valia la pena
responder al segundo tomo de la bulnesiana diatriba antijuarista: era la misma
retahila de insultos y falsedades ya denunciadas y desmentidas. El culto a Jus-
rez no hizo sino florecer, promovido desde el poder y apuntalado ahora por las
numerosas obras que se publicaron en respuesta a don Francisco. En septiem-
bre de 1910, en el marco de las fiestas del Centenario de la Independencia, se
inauguré el hemiciclo que la patria ofrendaba al Benemérito, cuya figura talla-
da en mdrmol aparecia flanqueda por la Gloria y la Justicia.

No debe sorprender que Francisco Bulnes, historiador escandaloso, racis-
ta, irrespetuoso y arrogante no haya hecho escuela. Promete poco una historia
que, como la de él, se dedica a no dejar titere con cabeza. Bulnes denost6 a
Judrez porque consideraba que tranformar a un hombre en héroe mesidnico,
artifice de todo el progreso de una época era falaz, engafioso e injusto. Pero
dada la safia y gusto por la polémica del mds mal portado de los cientificos, el
retrato que pinta de Benito Judrez resulta mds acartonado y superficial que el
de sus hagidgrafos. Incluso cuando se hace un esfuerzo por rescatar las virtudes
de los textos de Bulnes —su sensibilidad frente al peso del contexto y la geopo-
litica internacionales, su capacidad de revelar las estructuras de procesos de
largo alcance y desarrollo desigual, y un estilo refractario a la sensibleria y sen-

*® CosMEs, El verdadero Bulnes y su falso Judrez, pp. 7-8 y 64-65.

% Véase en JIMENEZ MARCE, La pasién por la polémica: el debate sobre la historia en la época
de Francisco Bulnes, su capitulo “La politica del silencio’ o de c6mo una polémica puede perder
interés para los detractores”.
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timentalismo tan tipicas de la época— el Judrez de Bulnes termina diciéndonos
muy poco sobre las vivencias y quehaceres del politico oaxaquefio.

Por otra parte, ademds de derribar un idolo falso, nuestro autor pretendia
replantear la funcién y la forma de la historia. Bulnes se rebelaba contra los
relatos heroicos que se querian forjadores de patrias y cemento de una comu-
nidad nacional. Condenaba la historia que, como escribiria Luis Gonzélez y
Gonzilez, era la que apetecian “los gobernantes [...] poblada de gobernantes
tiesos, precursores de su estatua; de proezas conmemorables un dia al afio y
cada diez, veinticinco, cincuenta, cien y mil afos”. Bulnes negé que las expe-
riencias de los actores dejaran de ser las complejisimas respuestas a una serie de
circunstancias acuciosas para convertirse en una lucha teleolégica entre buenos
y malos; en “legado”, en doctrina, en “principios” inamovibles. Detrds de la
diatriba, nuestro autor buscaba problematizar el vinculo entre historia, politica
y nacién. Para Bulnes, la patria tenia que ser algo més que la memoria vincu-
lante de un drama compartido.

Bulnes nadaba a contracorriente. En 1882, el historiador y filésofo francés
Ernest Renan describia la nacién como un “resultado histérico”: una comunidad
dotada de un legado compartido “de gloria y de decepciones”, si bien “el olvido”
e incluso “el error histdrico” eran elementos imprescindibles en la construccién
de esta memoria colectiva.”® No debe entonces sorprender que los mds desta-
cados historiadores decimonénicos asumieran gustosos el papel de constructo-
res de la nacién.' Los aspavientos de Bulnes nos recuerdan que, al tiempo que
se consolidaba la idea de la nacién como comunidad de memoria y resultado
de los penosos estadios de la “evolucién” histérica,* se postulaban otras versio-
nes de lo que debia ser la comunidad nacional.

Por otra parte, en el marco del bicentenario del natalicio del Benemérito,
y con tanta conmemoracién en puerta, valdria quizd la pena retomar la proble-
mitica que Bulnes plantea en torno a lo que deberia ser el papel del historiador
frente al publico. Nuestro autor condenaba los “caramelos literarios” que pro-
ducia una historiografia nacional nacionalista; en su opini6n, la historia debia
ser catdlogo de errores por evitar; los historiadores como censores de la actividad
humana. Los historiadores de hoy rechazamos el mote de “nacionalistas”, hemos
“superado” a la historia patria, algunos decimos que incluso a la “nacional”.
Nos dedicamos a la historia académica, profesional, cientifica en serio: serial,

5% RENAN, “Qu’est-ce qu'une nation”.

5! Véase, para el caso mexicano, PI-SUNER (coord.), Historiografia mexicana, vol. 1v: En
busca de un discurso integrador de la nacion, 1848-1884. Llama la atencién que la gran mayoria
de los historiadores mexicanos resefiados hayan sido también hombres puiblicos.

52 El ejemplo mds acabado de esto es quizd el México. Su evolucion social (1900-1901) de
Justo Sierra.
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social, regional, de larga duracién, de la economia, del género, de los subalter-
nos, de las mentalidades, de los discursos. Todos somos revisionistas. Si culto-
res de la historia politica, lo somos de la “nueva’; si nos ocupamos de “la nacién”
es para revelar su cardcter artificial, construido, instrumental.>* No obstante, si
afirmamos enfdticamente que los historiadores no deben erigirse en sacerdotes
del culto patrio, nos queda menos claro el papel que debemos asumir frente a
la sociedad, que estd mds alld de la cofradia profesional, y que, dicho sea de
paso, es la que paga el salario de muchos. Dificilmente podriamos celebrar el
centenario de los provocadores Judrez de Bulnes, pero no estaria mal, para
marcarlo, reflexionar sobre lo que deben ser y hacer los historiadores.

33 Véanse GELLNER, Nacionesy nacionalismo; HossAwM, Nations and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality, y el muy influyente ANDERSON, Comunidades imaginadas: reflexiones
sobre el origen y difusion del nacionalismo.



DEL IMPASIBLE AL REPUBLICANO:
CIEN ANOS DE JUARISMO Y ANTIJUARISMO
EN LA HISTORIOGRAFIA MEXICANA

MaNUEL CEBALLOS RAMIREZ
El Colegio de la Frontera Norte

Como hombre de extremos, de contrastes y de adjetivos —desmesurados, tan-
to para enaltecerlo como para denigrarlo—, y como simbolo de contradiccién
ha sido considerado Benito Judrez tanto por la historiografia mexicana como
por sus propios coetdneos. Ya Justo Sierra, al dedicar el libro Judrez su obra y su
tiempo “a la generacion que llega”, decia con gran romanticismo: “La persona-
lidad en torno de la cual esta obra ha cristalizado [...] ha guardado el don de
exhumar pasiones que parecen espectros de rencores muertos”.! En efecto, para
algunos, Judrez se presenta como el fundador del Estado mexicano y quien le
dio al pais la segunda independencia y, por ello, también debe de mirdrsele como
padre de la patria y como el autor de la Reforma; para otros, su actuacién ha
sido una gran mentira en la historia nacional, pues llevé a cabo “grandes trai-
ciones” y se comportaba como un verdadero cacique; su gobierno fue prolon-
gado caprichosamente e incluso fue considerado ilegitimo, al mismo tiempo que
se le acusa de haber enajenado parte de la independencia politica al admitir la
intervencién de Estados Unidos. Entre los primeros contamos al ya citado Jus-
to Sierra y a José Maria Vigil, Francisco Sosa, José Maria Iglesias, Carlos Pereyra,
Andrés Molina Enriquez, Rafael Zayas Enriquez y otros mds. Entre los segundos
se debe anotar en una de sus facetas a Ignacio Ramirez y, desde luego, a Fran-
cisco Bulnes, a Ireneo Paz y a Francisco G. Cosmes; y también a historiadores
catdlicos como Mariano Cuevas y Francisco Regis Planchet. Sin embargo, hay
un tercer grupo de historiadores que, con orientaciones mds criticas y menos
politicas, han emprendido la revisién de Judrez y del juarismo. Entre otros se
debe nombrar a Daniel Cosio Villegas, Moisés Gonzélez Navarro, Josefina Zo-
raida Vizquez, Brian Hamnett, David A. Brading y Enrique Krauze. Cuatro
razones adujo Cosio Villegas para justificar su admiracién por Judrez: su capa-
cidad para entender, para asimilar, y aun para adelantarse a su época; la propor-
cién finamente equilibrada entre el estadista y el politico, es decir entre “el

! SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, p. 11.
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hombre de Estado, capaz de concebir grandes planes de accién gubernamental
y el hombre ducho en la maniobra politica”; su capacidad de conciliar, aunque
esto se ha considerado como su peor defecto, sobre todo por los catélicos que
lo han presentado “como obcecado, rigido, inflexible, testarudo, sordo y ciego
en suma’; y por ultimo su honestidad personal “tan natural, tan congénita, que
en su época no fue siquiera tema de conversacién y mucho menos de alabanza”.?
Por su parte, Gonzélez Navarro afirma que Judrez “tuvo numerosos enemigos
politicos en las filas del mismo partido liberal, incluso algunos personajes de
primerisima importancia, cosa natural por lo largo de su vida politica nacional.
Cort6 el paso a los mds jévenes y a algunos de su propia generacién”.> Hamnett
asegura que la literatura sobre Judrez revela menos al ser humano o al hébil
politico, que al simbolo y a la estatua de bronce o piedra de las poblaciones
mexicanas. Este simbolo de bronce desvirtda la realidad histérica. El culto a
Judrez es parte fundamental de la mitologia politica mexicana. Por un lado se le
sitda entre los santos seculares de la historiografia oficial; pero por el otro es
execrado demoniacamente por los detractores, sobre todo los de la Iglesia.®
Brading publicé recientemente un articulo en cuya introduccién se dice que
Judrez ha sido “venerado y repudiado con idéntico fervor por sus contempori-
neos”, que “forjé el Estado mexicano por decreto y a sangre y fuego”, y que “ha
sido el hombre mds enigmdtico de la historia politica de México”.’ Por su parte,
Josefina Zoraida Vizquez, en la introduccién de su libro judrez, el republicano,
asegura de él que

En Meéxico su figura nunca cesé de causar controversia. Su permanencia en la
presidencia por catorce afios, en medio de una guerra civil y de una intervencién
extranjera, sin el apoyo de un Congreso, hizo surgir acérrimos enemigos dentro
de su propio partido [...] Don Benito construyé su imagen de civil republicano,
estoico y austero, capaz de enfrentar la adversidad con la impasibilidad de un
verdadero estadista [...] eligi6 la austeridad como sello de su gobierno [...] En-
fundado en su eterno traje negro, marcé la distancia entre él y los generales del
“viejo régimen”, vestidos de elegantes uniformes militares [...] La repetida foto-
grafia de Judrez que tenemos presente, una imagen acartonada y sin expresién, no
refleja su compleja personalidad, ni permite valorar su dimensién de estadista. Esa
imagen “impasible”, reproducida por textos y libros, se ha convertido casi en una
muralla que impide descubrir al entranable don Benito, que nos muestra su ex-

2 Costo VILLEGAS, “Por qué admiro a Judrez”, p. 18. Como adelante se verd, José¢ Maria
Iglesias y Francisco Sosa sf se refirieron a esta tltima cuestién de la honradez de Judrez.

3 GonzALEZ NAVARRO, “Judrez y Bulnes”, p. 134.

4 HAMNETT, Judrez, 1997, p. xu1.

3 BRADING, “Judrez, conductor de hombres”, p. 50.
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tensa correspondencia, siempre apegado a su esposa, a su familia y a su estrecho
circulo de amigos.®

EL IMPASIBLE

Sin duda que el calificativo de impasible con que se ha caracterizado y encum-
brado al presidente Benito Judrez recibié el espaldarazo oficial cuando Justo
Sierra pronuncid la oracién civica del 18 de julio de 1906. Ahi se refiri6 a las
grandes opciones de Judrez que “midid, pesd y lentamente se decidié; se de-
cidi6 una sola vez, sin un suspiro, sin un paso atrés: jel gran impasible!”. Y
mds adelante regresé a la misma idea: “La historia patria ha repujado en bron-
ce un altorrelieve en que aparece la eternamente impasible figura del presi-
dente”.” Sin embargo, el calificativo podria atribuirse, entre otros escritos, a
los textos del doctor Ignacio Alvarado que lo asistié en sus tltimos momentos,
y que varias veces se refirié a “la impasibilidad de su semblante” al aplicatle
los dolorosos remedios de la época para la angina de pecho;® pero también a
los de José Maria Iglesias. Como bien se sabe, Iglesias recibié en 1862 el en-
cargo del entonces ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Doblado, de
redactar “una serie de revistas relativas a la delicada situacién en que se encon-
traba la Republica mexicana, con motivo de la intervencién extranjera, que
en tan grave peligro puso nuestra nacionalidad”. Estas revistas fueron escritas
al mismo tiempo que el gobierno republicano se desplazaba por San Luis
Potost, Saltillo, Monterrey, Chihuahua y Paso del Norte —e Iglesias era par-
te de €l pues ocupaba la cartera de Justicia. Sin embargo, la imagen de impa-
sible de Judrez que pudo haber transmitido en lo que luego se publicé con el
titulo de Revistas historicas sobre la intervencion francesa en México,’ fue des-
mentida por el mismo Iglesias en su Auzobiografia que se publicé en 1893,
dos afos después de su muerte. En efecto, al recordar la convivencia cotidia-
na que tuvo con Benito Judrez y con Sebastidn Lerdo de Tejada aseguraba que
habian hecho “vida de familia durante cerca de cuatro afios, comiendo siem-
pre de la misma mesa, durmiendo siempre bajo el mismo techo [...] relacio-
nes tan estrechas nos suministraron oportunidades de sobra para conocernos
intimamente”. Por ello estipulaba que estaba en condiciones de dar una fun-
damentada opinién de Judrez:

¢ VAZQUEZ, Judrez, el republicano, pp. 8-9.

7 SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, pp. 555 y 559.

8 PEREZ MARTINEZ, Judrez el impasible, 1949, pp. 166-172.

% IGLESIAS, Revistas historicas sobre la Intervencion francesa en México, 1972.
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Aunque don Benito Judrez tenfa notoria capacidad y no carecia de instruccién, ni
su erudicién, ni su inteligencia eran de primer orden. Su gran mérito, verdadera-
mente excepcional, estribaba en las excelsas prendas de su cardcter. La firmeza de
sus principios era inquebrantable [...] La adversidad era impotente para dome-
fiarle [...] Tan extraordinario era su valor pasivo, que para los observadores super-
ficiales se confundia con la impasibilidad.!

Unos cuantos renglones después, refiriéndose también a Judrez, recordaba
Iglesias que “cuando fallecié el grande hombre, pronuncié su oracién finebre
con el cardcter de orador oficial, y procuré hacer cumplida justicia al integro
liberal, al ilustre reformista, al impdvido defensor de la independencia nacio-
nal”."! Quiz4 este dltimo calificativo —impdvido—, y no el de impasible sea
el que mds refleje la idea que Iglesias intentaba transmitir de Judrez en las Re-
vistas bistdricas.'* También José Maria Vigil, en 1889, al concluir el quinto tomo
de México a través de los siglos se refiri6 a Judrez con otro calificativo —el de
inflexible—, al decir de él lo siguiente:

La importancia de los sucesos de México desde que se inicié la intervencién
francesa llamé la atencién del mundo entero. Necesitdbase durante aquella
prueba, en extremo peligrosa, de un hombre de extraordinario temple, que a
conciencia del altisimo papel que representaba reuniese acrisolado patriotismo
y cardcter inflexible para no desviarse un solo punto de la senda que le traza-
ba su deber. Ese hombre fue Judrez [...] Los enemigos de aquel hombre emi-

1 JLEs1As, Autobiografia, pp. 37-38.

1 Al parecer, José Maria Iglesias fue sélo uno de los oradores, pues tal como lo asienta Eu-
genio Barreiro en carta a2 Manuel Romero de Terreros fueron varios los que tomaron la palabra
en el sepelio de Judrez: “Habia una tribuna para los oradores ocupando el primer lugar don José
Maria Yglesias, nombrado por el gobierno; después el Lic. Silva por el Congreso General; a con-
tinuacién Chavero por el Ayuntamiento; Gordillo por los masones mexicanos, y no sé cuantos
mds”. ROMERO DE TERREROS, “Los funerales de Judrez”, p. 220.

12 La Real Academia de la Lengua define como impasible a alguien “incapaz de padecer o
sentir; indiferente, imperturbable”. Y como impdvido: “libre de pavor, sereno ante el peligro,
impertérrito”. Real Academia Espafiola, Diccionario. Sin embargo, Maria Moliner no hace gran
diferencia entre ambos adjetivos, pues los presenta casi como sinénimos y afirma que ambos
pueden ser usados en forma laudatoria, despectiva o indiferente. Aunque hace dos aclaraciones
importantes: primera, que “impédvido” es generalmente laudatorio, y segunda, que la impasibili-
dad, segtin la teologfa cristiana, es uno de los atributos de los bienaventurados. Aun asi, dice que
impasible “se aplica a la persona que no se altera 0 muestra emocién o turbacién por cosas que
corrientemente las producen, asi como a su rostro, actitud, etc.”, y que impdvido “se aplica a la
persona que resiste o hace frente sin miedo a algo capaz de asustar”. Como adelante se verd, el
adjetivo impasible, aplicado a Benito Judrez, para unos es despectivo y para otros, laudatorio.
Moliner, Diccionario.
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nente, de aquel patriota insigne se han impuesto la ingrata tarea de ultrajar su

memoria.!?

En ese mismo afio de 1889, Francisco Sosa escribié sobre Benito Judrez
en el Diccionario geogrdfico, histdrico y biogrdfico, publicado por Antonio Gar-
cia Cubas. Sosa anot cuatro cualidades que reconocia en Judrez: juicio recto,
aplomo en sus decisiones, firmeza de principios y honradez a toda prueba.!
Incluso, a la generacién de Judrez y a la posterior les llamé la atencién su
actitud adusta, inflexible, impdvida o impasible, y asi lo recordaban. Amado
Nervo, por ejemplo, en el famoso poema “La raza de bronce”, compuesto “en
honor de Judrez” —en el trigésimo aniversario de su muerte— y declamado
en la Cdmara de Diputados el 19 de julio de 1902, se referia a él intentando
exponer su lado humano visto desde la perspectiva poética ligdindolo al mun-
do indigena, pero aun asi no dejaba de hablar de su “tranquila frialdad”, de
su “obstinacién extrafia” y de “la heroica dureza del granito”.!® Francisco
Mejia, quien fuera ministro de Hacienda entre 1872 y 1876, se refiri6 al es-
toicismo de Judrez y de que a pesar de tener a los franceses muy cerca en
Saltillo o el intento de fusilarlo en Guadalajara habia permanecido impasible
en ambas adversidades por “su fe en Dios y su gran corazén”.'® Totalmente
opuesta a esta opinién fue la de la esposa de Miguel Miramén, quien al su-
plicar por la vida de su esposo en Querétaro en 1867 aseveré que “le toqué
el corazén como padre y como esposo [...] nada movié aquel empedernido
corazén, nada llegé a enternecer a aquella alma fria y vengativa”.’” Quizd por
actitudes como ésta Porfirio Parra afirmé que “Judrez representé el derecho
impasible que se yergue ante la insolencia del hecho”.'® Afios antes, el padre
Agustin Rivera en una de las versiones de sus Anales mexicanos de la Reforma
y el segundo Imperio, al narrar la visita de Judrez y Lerdo de Tejada al segundo
embalsamamiento del caddver de Maximiliano tal como se lo habia contado
“un mexicano antiguo amigo mio y testigo ocular”, asenté que en la iglesia

del hospital de San Andrés:

A las doce de la noche en punto se paré un coche a la puerta del templo [...]
Entraron dnicamente Judrez y su ministro Sebastidn Lerdo de Tejada [...] Al entrar

B ViciL, “La Reforma”, vol. v, 1977, p. 862.

14 Sosa, “Benito Judrez”, p. 328.

15 NERvO, Poesias completas, pp. 324-325.

16 Mejta, Memorias, p. 206.

17 En KrauzE, Siglo de caudillos, biografia politica de México 1810-1910, p. 273.

18 En Costo ViLLEGAS, Historia moderna de México. La Repiiblica Restaurada. La vida politi-
ca, 1984, p. 78.
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se descubrieron la cabeza y se dirigieron a la gran mesa que estaba en medio del
templo [...] y se pararon junto al cuerpo. Judrez se puso las manos por detrss, y
por algunos instantes estuvo mirando el cadédver sin hablar palabra y sin que se le
notara dolor ni gozo: su rostro parecia de piedra.!’

El padre Rivera habia publicado sus Anales en 1891, pero en esta primera
edicién no habia querido decir nada sobre la visita de Judrez al cad4ver de
Maximiliano, pues aquel “mexicano” le habia exigido “bajo palabra de honor
que jamds diria a nadie el secreto” de aquella visita nocturna. Sin embargo, algo
se empez$ a comentar en la prensa a finales de 1892; pero no fue sino un afio
después que se revelé el secreto cuando en El Universal Juan de Dios Peza
publicé su poema “La calle de Xicoténcatl”. Fue entonces cuando Rivera per-
cibi6 que se habia conocido “el secreto y, en consecuencia la obligacién de
guardarlo”. Peza habia escrito en noviembre de 1893:

Y allf estaba aquel caddver,
limpia la faz, roto el pecho,
como una leccién terrible,
como un inmortal ejemplo.

[...]

El sabio a quien encargose
el nuevo embalsamamiento
era del ilustre Judrez

al par que amigo, su médico

[...]

y esa noche, en silencio
llegé al misterioso sitio
conversando a paso lento

[...]

Judrez se acercé impasible
en holgada capa envuelto,
sin dar sefiales ningunas

de angustia o desasosiego.”’

19 RIVERA, Anales Mexicanos, la Reforma y el Segundo Imperio, p. 356. El término “mexicano”
usado por Rivera se refiere en el contexto probablemente a un habitante de la Ciudad de México.
20 RivERA, Anales Mexicanos..., pp. 358-359.
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Diez afios después, quien volvi6 sobre el tema de la caracterizacién de
Judrez como impasible fue el mismo que desaté una gran controversia en vis-
peras del centenario de su natalicio, el ya nombrado ingeniero Francisco Bulnes.
Las citas de Bulnes para hablar de la impasibilidad de Judrez no son sélo abun-
dantes, sino acres, hirientes e irénicas. Asi, hablé de su “impasibilidad basalti-
ca” y de su “impasible personalidad”; de que en Veracruz “durante la guerra de
Reforma Judrez fue un revolucionario imponente por su impasibilidad”, y,
recordando a Iglesias, atestiguaba las cualidades “justamente notables en Jud-
rez”: la probidad, la constancia en la impasibilidad y el valor pasivo.?! En medio
de otras detracciones Bulnes, en un alarde de retérica y concluyendo su exten-
sa y polémica obra de 1904, expresé:

El temperamento de Judrez fue el propio del indio caracterizado por su calma de
obelisco, por esa reserva que la esclavitud fomenta hasta el estado comatoso en las
razas friamente resignadas [...] por esa indiferencia aparente que no seduce, sino
que desespera. [...] Judrez tenia sobre Ocampo la suprema cualidad de los ambi-
ciosos, saber esperar; la impaciencia le era desconocida, le faltaban nervios, como a
las piedras, y sin embargo, le sobraba voluntad, como a las tempestades. [...] Judrez
no hacia discursos, ni libros, ni ocupaba la prensa, ni escribia epistolas, ni conver-
saba en la intimidad, ni tenia ésprit [...] su unico lenguaje era el oficial, severo,
sobrio, irreprochable, fastidioso, inaguantable; su tinica actitud la del magistrado
escuchando un alegato; su tnica expresion la ausencia de todas. El aspecto fisico y
moral de Judrez no era el de apéstol, ni de mértir, ni de hombre de Estado, sino de
una divinidad de teocalli, impasible sobre la hiimeda piedra de los sacrificios.”?

A reserva de regresar sobre las polémicas suscitadas por Bulnes, hay que
asentar que, al mediar el siglo xx, la aparicién de una obra de divulgacién
titulada Judrez el impasible, establecié nuevamente la tesis, cuando ya Judrez
aparecia inamovible en la historia mexicana. Su auto, Héctor Pérez Marti-
nez, titulaba también con este adjetivo el pentltimo capitulo de su libro en
el que poéticamente narraba la lenta y reiterativa ascensién de Porfirio Diaz
y» desde luego, el progresivo desgaste de Judrez y recordaba su mayor timbre
de gloria, la Reforma, “la obra de su generacién y de sus propias manos”:

Comprende [Judrez] que esta obra estd en peligro, cuando menos de tomar una
trayectoria distinta de la que él le imprimiera. En este momento se va sintiendo

2 BULNES, El verdadero Judrez y la verdad sobre la Intervencion y el Imperio, 1972, pp. 833,
849, 859 y 867.
22 BULNES, El verdadero Judrez..., 1972, pp. 885-886.
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solo ante el poderoso enemigo que se levanta lleno de audacia y juventud a recla-
mar su sitio, ese sitio que él ha ocupado por largos quince afios [...] su frente estd
abrumada, la piel se le desencaja del rostro, las manos se le han empequefiecido y
la ancha espalda que lucié y apoyé su menuda figura se le viene sobre el pecho y
casi le aplasta. Es cierto. Pero su espiritu batallador sobrevive. Sigue siendo el
hombre de bronce impasible.??

LA POLEMICA SOBRE JUAREZ Y LA CONSTRUCCION DEL JUARISMO

Pero volviendo a principios del siglo xx, es menester aclarar que el ingenie-
ro Bulnes no s6lo publicé en 1904 el texto que hemos referido, El verdade-
ro Judrez y la verdad sobre la Intervencion y el Imperio, sino otro que titulé
Las grandes mentiras de nuestra historia. Por si esto fuera poco, al afio si-
guiente apareci6 también otro libro suyo: Judrez y las revoluciones de Ayutla
y de Reforma. En los tres volvia sobre acusaciones a Judrez que ya le habfan
hecho Ignacio Ramirez, Vicente Riva Palacio, Ireneo Paz e Ignacio Manuel
Altamirano.? Bulnes que, en opinién de Gonzélez Navarro, “es uno de los
cerebros més extraordinariamente bien dotados que ha tenido México”,
atacé por varios flancos. Desde los mds débiles e intrascendentes hasta los
mis fuertes y fundamentales, al convertirlo en un autécrata y en un enemi-
go de la democracia. Entre los primeros, hablé “del aturdimiento infantil
de Judrez” frente a una supuesta ayuda del ejército norteamericano a los
republicanos mexicanos, de la que se salvé el pais gracias a William H.
Seward; afirmé que muchos de sus éxitos habria que atribuirlos a la casua-
lidad y que, por ello, “la casualidad merece también su Centenario”; se mofd
de los supuestos “terribles sufrimientos” que hubo de afrontar cuando se
trasladé al norte del pais, ya que en realidad se traté de una “fiesta” a la que

» PEREZ MARTINEZ, Judrez el impasible, 1949, p. 164. En realidad, la primera edicién de
este libro la hizo la editorial Espasa Calpe en 1934; sin embargo, tuvo mayor difusién cuando se
edit6 en la Coleccién Austral en 1945.

4 Segtin BULNEs, entre los militares que fueron enemigos de Judrez se cuentan: Jestis Gon-
zélez Ortega, Porfirio Diaz, Mariano Escobedo, Florencio Villarreal, Santos Degollado, Pedro
Ogazén, Leandro Valle, Ramén Iglesias, Felipe Berriozdbal, Epitacio Huerta, Nicolds Régules,
Vicente Riva Palacio, Manuel Marquez de Ledn, Donato Guerra, José M. Patoni, Jerénimo Tre-
vifio, Francisco Naranjo, “y otros muchos que no menciono”; entre los civiles: Manuel Doblado,
Manuel Marfa de Zamacona, Miguel Lerdo de Tejada, Sebastidn Lerdo de Tejada, Manuel Rome-
ro Rubio, Justino Ferndndez, Antonino Tagle, Protasio Tagle, Justo Benitez, Ignacio Ramirez, Ig-
nacio Manuel Altamirano, Joaquin Cardoso, Manuel Ruiz, Guillermo Prieto, Emilio Velasco,
Eleuterio Avila, Joaquin Alcalde, Trinidad Garcia, José Eligio Mufioz, Ezequiel Montes, Leén
Guzmdn, Ramén Guzmén e Ignacio L. Vallarta. BULNES, El verdadero Judrez. .., 1972, p. 866.
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calificé de agradable, confortable, saludable, higiénica y envidiable, en la
que la tnica excepcidn fue “el contratiempo de Monterrey”, frente a San-
tiago Vidaurri. Entre las acusaciones graves lanzé dardos encendidos contra
la actitud de Judrez por su apego al poder: “no fue impasible para disimular
los estremecimientos febricitantes de su ambicién”; sin desconocer sus mé-
ritos, negd que le correspondiera el primer lugar durante la guerra de In-
tervencidn pues los verdaderos héroes murieron peleando o vencieron por
“sus inauditos esfuerzos”, mientras que “Judrez empufiaba la bandera na-
cional en una oficina; pero estaba mejor empunada por los que la sostenfan
en los campos de batalla”. Empero, en lo que si fue implacable y demoledor
fue cuando se refiri6 a la permanencia de Judrez en la presidencia después
de la caida del Imperio:

debia haberse retirado a la vida privada. Su nombre era ya histérico [...]
Después de 1867 hasta su muerte, Judrez se precipité con una violencia sal-
vaje en el plano inclinado de una triste decadencia. Judrez no supo llegar a la
muerte como habia sabido llegar a la vejez, sin miedo, sin reproche, sin man-
cha [...] No pretendo llevar la voz de la historia; pero ésta tiene que ser muy
severa para el periodo gubernamental de Judrez de 1867 [...] Desde 1867
hasta su muerte, Judrez representd el sufragio de la adulacién, del nepotismo,
del oaxaquefiismo, de la burocracia apenas embarrada de quincenas, de la
intriga de antesalas, de las ambiciones de gusanos empolvados, de la voracidad
de personalidades pequenas de insaciable codicia y maldad. Por eso casi todas
las eminencias del partido liberal, indignadas clamaron contra el magistrado

apdstata.”

Obviamente, las cdusticas y corrosivas diatribas del ingeniero Bulnes no se
fueron solas en la opinién nacional, y menos en visperas del primer centenario
del natalicio de Judrez, cuando la élite politica organizé un impresionante des-
pliegue de fiestas civicas para conmemorarlo.?® Y no se fueron solas porque
algunos las endosaron, como el padre Regis Planchet y el periodista Ireneo Paz
quien, sarcdstico e irreverente, le dedicé un soneto a propésito de las elecciones
de 1871, y que terminaba asi: “Suéltanos por piedad querido tata/ ya fueron
catorce afios de cicuta/ {Suéltanos, presidente garrapata!”.”” Por su parte, otro
periodista Francisco G. Cosmes, al referirse a la permanencia de Judrez en el
poder escribié:

2 BULNEs, El verdadero Judrez..., 1972, pp. 855, 859 y 868.
26 BRADING. “Judrez, conductor de hombres”, p. 50.
¥ En Krauze, Siglo de caudillos, biografia politica de México 1810-1910, p. 287.
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En esta conducta de Judrez, que es una de las pocas manchas que presenta su
historia, se ve predominar el espiritu del cacique indigena que considera como el
mayor de los crimenes el disputarle el mando [...] ese apego al poder supremo le
llevaba a todos los extremos, aun al de la injusticia, cuando le era disputado [...]
A ese sentimiento subordinaba sus deberes mds importantes e imperiosos.?

Pero a todas estas acusaciones, principalmente a las de Bulnes, otros se
opusieron con mayor o menor agresividad y decisién, como bien lo ha asenta-
do Gonzilez Navarro. Con violencia respondi6 en 1905 Hilarién Frias y Soto
con el libro Judrez glorificado y la Intervencidn y el Imperio ante la verdad histd-
rica. El afo anterior ya le habian objetado sus tesis, aunque con mds serenidad:
Genaro Garcia, Judrez, refutacion a Francisco Bulnes; Ramén Prida, Judrez como
lo pinta el diputado Bulnes y como lo describe la historia; Victoriano Salado Al-
varez, Refutacion de algunos errores del seior Francisco Bulnes, y Catlos Pereyra,
Judrez discutido como dictador y como estadista: a propdsito de los errores, parado-
jas y fantasias de Francisco Bulnes. En los afios siguientes lo harfa Fernando
Iglesias Calderén, hijo de José Maria Iglesias, con dos libros: Rectificaciones
histricas, el egoismo norteamericano durante la Intervencion francesa (1905), y
Rectificaciones historicas, las supuestas traiciones de Judrez: cesion de territorio,
Anton Lizardo, el tratado Mac-Lane (1907); también Andrés Molina Enriquez,
con La Reforma y Judrez: estudio histrico socioldgico, y Rafael Zayas Enriquez,
con Benito Judrez: su vida, su 0bra.”® Pero el libro que ha trascendido mds y fue
mds conocido lo publicé Justo Sierra entre 1905 y 1906, ya bien encarriladas
las celebraciones conmemorativas: Judrez, su obra y su tiempo. Fue entonces
cuando se enfrentaron el “nifio bueno y sentimental” que, desde del flamante
Ministerio de Instruccién Puablica y Bellas Artes (1905), contribuia a la conso-
lidacién del régimen, como lo fue Sierra; con [enfant terrible del porfiriato
como lo fue Bulnes.*

El libro de Sierra fue publicado por entregas y colaboré con él, en dos
de los dltimos capitulos, Carlos Pereyra.! Obviamente que el propésito del
libro era desmentir a Bulnes y hacer la defensa de las acciones y opciones de
Judrez. Es por ello que era mds una apologia que una historia. Segin Gon-
zalez Navarro, Sierra se debati6 en una contradiccién interna, es decir, entre

%8 En Krauzk, Siglo de caudillos. .., p. 246.

2 GoNzALEZ NAVARRO, “Judrez y Bulnes”, pp. 144-145.

3 GonzALEZ NAVARRO, “Judrez y Bulnes”, p. 139.

31 Segtin Arturo ARNAIZ Y FREG estos capitulos fueron “Richmond y Sadowa” y “Querétaro”.
Los dos ultimos fueron “La tltima tormenta”, que ya habia sido publicado por Sierra en su Evo-
lucién politica del pueblo mexicano, y “Los tres grandes hombres de México” que, como ya se dijo,
fue el discurso de Sierra en el centenario de la muerte de Judrez.



CIEN ANOS DE JUARISMO Y ANTIJUARISMO EN LA HISTORIOGRAFIA MEXICANA 69

su amor a la verdad y el deseo de justificar a su héroe. Aun asi se traté de
una obra mds inteligente, mds serena que la de Bulnes, “con elementos me-
jor elaborados que dan apariencia de imparcialidad, pero de cualquier modo
un discurso grandilocuente y pomposo, enfético y declamatorio; es el estilo
de Victor Hugo”.%* Sin duda por esto Brading afirmé que, en Judrez su obra
¥ su tiempo,

Sierra creé lo que probablemente es, todavia, el mejor ejemplo de historia ro-
mdntica y narrativa que haya sido escrita por un mexicano; una obra magistral,
en la que no buscé solamente defender a Judrez, sino exaltar y revivir los logros
de toda una generacién de estadistas liberales, generales e intelectuales [...] El
climax de la narracién de Sierra se centra en los eventos de 1861, el afio en que
¢l mismo, siendo un avispado muchacho de catorce afios, llegé a la capital [...]
Engarzadas en el majestuoso flujo del relato de Sierra encontramos numerosas
reflexiones sobre el cardcter del presidente zapoteco [...] En suma, Justo Sierra
modelé intuitivamente su narrativa para magnificar a toda una generacién de
estadistas liberales, como para demostrar que Judrez percibié de manera inexo-
rable e instrumentd la légica interna de la Reforma, la cual consistia en crear un
Estado mexicano que realmente fuera duefio de su propio territorio y guia de su
poblacién.?

Sin embargo, el libro de Sierra —particularmente el dltimo capitulo “Los
tres grandes hombres de México”— era también la sintesis y el fundamento de
la construccién del nuevo Estado liberal. Ademds fue la base del nuevo nacio-
nalismo, pues si los liberales habian ganado un Estado lo que les restaba era atn
mds arduo y prolongado, crear una nacién. Y paraddjicamente, la creacién de
la nueva nacidn siguié el curso de la anterior en cuanto a sus simbolos, repre-
sentaciones y rituales. Si la Reforma habia pretendido entre otras cosas alejarse
de la Iglesia y de sus normas, los principios que estableci6 fueron de naturaleza
religiosa, tanto en el discurso como en las pricticas ciertamente civicas, pero
revestidas de reminiscencias religiosas. Se hablé entonces con mds intensidad
de religién civica, de altares de la patria, de oraciones civicas, de nuevos mdrti-
res, de calvarios y via crucis ciudadanos. Los fundamentos y el traslape se afin-
caron bédsicamente en los que han venido a ser los pilares de la nueva nacién: la
veneracion por la Constitucién y la instauracién del juarismo. Lo aclaré Sierra
al historiar la promulgacién de la Constitucién de 1857 y el desenlace de la
guerra de Reforma:

32 GoNzALEZ NAVARRO, “Judrez y Bulnes”, pp. 146-147.
3 BRADING, “Judrez, conductor de hombres”, pp. 50-54.
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En dos afios se complicé aquel magnifico drama con una tremenda lucha civil,
con una Constitucién lanzada en medio de la tormenta en nombre de Dios, sim-
bolo de la nueva religién civica izando como una bandera frente a la de los privi-
legios [...] se complicé con la vacilacién patética del alma de Comonfort [...] y
la ascensién de Juarez al Calvario en que la ley habfa sido crucificada.>

Al referirse Sierra al triunfo sobre el Imperio y a ganar “la guerra de la
segunda independencia”, fue también enfitico:

La Republica fue entonces la nacién; con excepciones ignoradas todos asistieron
al triunfo, todos comprendieron [...] que se habian realizado conquistas que serian
eternas en la historia, que la Reforma, la Repiiblica y la patria resultaban, desde
aquel instantz, la misma cosa y que no habfa mds que una bandera nacional, la
Constitucién del 57.%

Ya para entonces el traslape y el desplazamiento entre el catolicismo y el
establecimiento de la “nueva religién civica” eran del dominio publico. Sierra
hablé entonces de que las tumbas de Hidalgo y Judrez eran altares de la patria,
y de que habia que establecer “la religién de la grandeza de la patria”.?® En su
Catecismo de historia patria afirmé que cuando Judrez partié hacia el norte
“empezd el via crucis de la Republica, su camino de la cruz doloroso y marca-
do por caidas mortales como las de Jesucristo”.” Altamirano, por su parte,
aseverd que “los apéstoles del culto a la patria, al contrario de los apéstoles de
la religién, deben morir combatiendo”. El mismo se presenté como un “hu-
milde apéstol del culto a la patria” y present6 a Judrez como “el sumo sacerdo-
te de la Reptiblica”. Incluso Andrés Molina Enriquez llegd a formular una
“frase inquietante”, como la califica Rafael Rojas: “para nosotros, los mestizos,
Judrez es casi un dios”.?® Fue nuevamente Bulnes quien se encargé de fustigar,
desenmascarar y zaherir a los instauradores del juarismo:

Judrez es ciertamente un idolo de la veneracién liberal, pero idolo subjetivo, for-
mado pieza por pieza con subterfugios politicos y material legendario extraido de
los volcanes de nuestras ilusiones siempre encendidas, nunca para iluminarnos sino
para calcinar nuestro espiritu. El molde en que hemos fundido la figura de Judrez
es el inmenso vacio de nuestras ignorancias y en consecuencia la escultura ha re-

34 SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, p. 559.

35 SIERRA, Evolucidn politica del pueblo mexicano, 1957, p. 359.

36 S1ERRA, Evolucion politica del pueblo mexicano, 1957, pp. 375 y 378.
%7 En BRADING, “Judrez, conductor de hombres”, p. 50.

% En Royjas, “Judrez: un legado en disputa”, p. 46.
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sultado colosal, Judrez estd en camino de ser un Buda zapoteca y laico, imponen-
te y maravilloso, emanado del caos intelectual, siempre tenebroso por la ausencia
de criterio de nuestras clases ilustradas, por la exuberancia de nuestras masas, por
la necesidad de catolicismo residual, que busca siempre una imagen, un culto, una
piedad para la emocién social desprendida del sentimiento religioso.*

Cincuenta afos después, el padre Angel Maria Garibay K., al analizar la
época de Porfirio Diaz, hablé de que se habia intentado establecer “el porfiris-
mo del pensamiento”. Este consistia en la suplantacién de la religiosidad caté-
lica por el establecimiento de una “iglesia laica” cuyo pontifice era “el pedante
y vacio” Justo Sierra y la imagen principal era Judrez. Incluso en un texto, del
cual justificadamente se puede dudar de su autoria y confirmando la tesis de
Bulnes —a quien consideraba “uno de los mds celebrados pensadores” de esa
época—, el padre Garibay escribi6:

Como el alma mexicana necesita algo que rebase a lo material contra la mofada y
perseguida religion de Cristo, se intenté crear una parodia: la adoracién de Judrez,
el peor de los esperpentos histéricos de México. Hubiera sido preferible la restau-
racién del culto de Huitzilopochtli; al menos estd envuelto en la nebulosa distan-
cia del mito. Pefo a Judrez le conocemos en camisa. En 1906 se nos hizo cantar al
“benemérito” blasfemias como ésta: “;Oh excelso Judrez! En la historia, ni hombre
ni Dios mancillard tu gloria”, y los nifios de aquel tiempo tuvimos que rodear su
estatua e inclinar ante ¢l la frente. ;No hubo hasta una congregacién de “hijas de
Judrez” que intentaba hacer contrapeso a las ya muy vulgadas y benéficas hijas de
Maria? Este fue el porfirismo del pensamiento.

Tanto la idea del “catolicismo residual” de Bulnes como la de la necesidad
del alma mexicana de reemplazar por algo a “la mofada y perseguida religién
de Cristo” del padre Garibay, estén en el fundamento de la invencidn del jua-
rismo y de su desplazamiento de la religiosidad catdlica a la nueva religién de
la patria. Por otra parte, la invencién del juarismo era parte importante del
establecimiento y legitimacién del Estado mexicano “mediante la consagracién
de Judrez como su legislador y padre fundador; que el Moisés mexicano hubie-
se sido un hombre de ley y no un soldado [...] solo servia para fortalecer la
imagen” y el mensaje politico de Sierra. En esto, segin Brading, Sierra se guia-
ba por Maquiavelo y Rousseau para quienes “el Principe o el Legislador que
trataran de crear un nuevo Estado tendrian mayores posibilidades de triunfo si

3 BULNES, El verdadero Judrez..., 1972, p. 844.
0 GARIBAY, Panorama de la Iglesia en México, v, pp. 54 y 59-60.
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]

su autoridad y sus leyes eran investidas con un 4durea sagrada”.*’ Sin duda las
postreras palabras de Judrez, su obra y su tiempo son el testamento de la invencién
del juarismo:

iGran padre de la patria, viste el triunfo de tu perseverancia, de tu obra, de tu fe;
en ese triunfo te dejamos; en esa luz de apoteosis perdurard tu memoria! Tu vida
posterior no fue, no, indigna de tu gran época de luchador; hombre de gobierno,
quisiste fundar una administracién y vencer para siempre los elementos de guerra
civil [...] Ese fue tu destino y en la lucha moriste. Periédicamente se levanta al
margen de tu memoria la voz airada de la detraccién y del odio, en nombre de la
patria, en nombre de la historia. Es inatil. Eso s6lo sirve para sublimar tu glorifi-
cacién y aquilatar tu mérito [...] El partido liberal que hoy es la nacién, en manos
de ella ha puesto tu gran recuerdo [...] Celebrando los ritos de nuestra religién
civica, cada generacién, al partir, dird a la generacién que se levanta y llega: “Per-
severad como él, quered como él, creed como él!”... y le entregard la antorcha de
inextinguible luz.#?

Sin embargo, si ésta era la faceta intelectual y, si se quiere, cercana a la
religiosidad del establecimiento del juarismo, habia también otro aspecto mis
pragmadtico que, como lo ha hecho notar Charles Hale, era parte de la politica
de conciliacién de Porfirio Diaz con las diversas corrientes liberales. En efecto,
bajo el criterio porfiriano de que “en politica no tengo ni amores ni odios”, se
buscé instaurar a Judrez como el simbolo de la unidad nacional y, al mismo
tiempo, como simbolo de cohesién entre los liberales, buscando con ello esta-
blecer también la continuidad entre el liberalismo anterior y posterior a la
Reforma, pretendiendo olvidar las hondas divisiones habidas entre ellos. En
ello participé El Partido Liberal, un periédico semioficial dedicado a promover
la unidad entre los liberales durante el porfiriato, y que contribuyd, a partir de
1887, a convertir el 18 de julio en ocasién para grandes ceremonias:

En esos afios comenz la glorificacién de Benito Judrez [...] Asi pudo Diaz con-
solidarse como el continuador indispensable de la unidad nacional dentro del
partido liberal, y el camino queds libre para que se hicieran enmiendas a la Cons-
titucién con el fin de legalizar sus sucesivas reelecciones. Una de las ironias de la
historia de México es que el surgimiento de Benito Judrez como figura central en
la tradicién oficial liberal se deba a su antagonista, Porfirio Diaz.*®

! BRADING, Orbe indiano: de la monarquia catélica a la repiiblica criolla, 1492-1867, p. 720.
2 SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, pp. 564-565.
 HALE, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo xix, p. 25.
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Sin embargo, hacia 1910 la figura de Judrez, ya consagrada como mito na-
cional, volvié a surgir ahora contra Diaz al momento de los inicios de la Revo-
lucién mexicana. Incluso Rojas ha afirmado que “la Revolucién mexicana se hizo
en nombre de Judrez”.* Asi lo manifestaron quienes se opusieron politicamente
a Diaz como Francisco 1. Madero o Venustiano Carrranza; pero también los
campesinos como Emiliano Zapata en Morelos o Toribio Ortega y Braulio Her-
ndndez en Chihuahua. En efecto, el Plan de Ayala de los zapatistas hablé “del
inmortal Judrez”; y el manifiesto revolucionario de los chihuahuenses, refirién-
dose probablemente de manera confusa al ingeniero Bulnes, destacaba como uno
de los muchos agravios de Porfirio Diaz el hecho de que habia mandado “publi-
car un libro para desvanecer la gloria de Benito Judrez, y el mismo Diaz bajo su
propia firma ha pretendido manchar la reputacién del inmortal demécrata”.#

Por si esto fuera poco, la figura de Judrez ha sido utilizada de las mds in-
verosimiles maneras, hasta el dia de hoy, para apoyar los propios proyectos
sociales y politicos o para denostar los de los adversarios:

La polémica sobre Benito Judrez, presente en la sociedad mexicana desde siempre,
y que se podria dividir esquemdticamente como una disputa entre liberales y
conservadores, laicos y catdlicos, adquiere nuevas dimensiones con el Partido Ac-
cién Nacional en el poder.%

En efecto, en la toma de posesién del presidente Vicente Fox, al referirse éste
a que la educacién impartida por el Estado seguirfa siendo laica, un grupo de di-
putados inesperadamente empez6 a gritar a voz en cuello: “;Judrez, Judrez, Judrez!”.
Esta escena se repiti6 también en alguno de los informes anuales que Fox rindié
ante el Congreso de la Unién. Las posturas se exacerbaron cuando se sustituyd el
retrato de Benito Judrez en la residencia de Los Pinos por uno de Francisco I.
Madero, mientras el otro era enviado al Palacio Nacional. Esto ha servido también
para que algunos partidos hablen de llevar de nuevo a Judrez a Los Pinos. Pero
regresando al 1 de diciembre del afio 2000, al presentar a su gabinete en el Audi-
torio Nacional, una de las hijas del presidente Fox le entregé a éste un crucifijo. El
ejemplo sirvié para que el jefe de Gobierno del Distrito Federal, Andrés M. Lépez
Obrador, recibiera a su vez un cuadro con la imagen de Judrez: “El enfrentamien-
to es obvio, a cualquier paso hacia la filtracién del credo catélico en la esfera del

poder publico viene la réplica del simbolo del laicismo: don Benito Judrez”.”

# Royas, “Judrez: un legado en disputa’, p. 44.

4 CesaLLos, “El manifiesto revolucionario de Braulio Herndndez”, p. 119.

46 MonsIvAss, “Benito Judrez: informe sobre la conveniencia de una serie televisiva®, p. 32.
47 “Ecos”, p. 10.
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LOS CATOLICOS

Todo lo anterior no parece ser sino los polvos de aquellos lodos que durante el
siglo xx mexicano fueron cultivados, como ya se ha dicho, por los historiadores
catdlicos. Ya Bulnes habia aclarado que la mayoria nacional, formada de “caté-
licos inertes”, siempre habia detestado a Judrez y nunca habia creido en su gran-
deza moral y politica como gobernante. Y es necesario traer a cuento esta cuestiéon
porque muchos han pensado que como Bulnes hizo la mordaz critica de Judrez,
lo hacia desde la perspectiva catélica, como lo mostraba por ejemplo una cari-
catura de El Comillo Piblico de septiembre de 1904, en la cual un obispo llena-
ba con monedas el bolsillo del saco de Bulnes.*® Pero como ha escrito Gonzélez
Navarro, Bulnes fue anticlerical por principio y también furioso anticatélico: “Es
un ilustrado que ve en el catolicismo la opresién de la razén, de los sentimientos,
en una palabra, el esfuerzo antinatural por aniquilar al hombre”.#

Uno de los primeros historiadores catdlicos que se ocuparon de este asunto
fue sin duda el ya citado padre Regis Planchet cuyo libro Lz cuestion religiosa en
Meéxico o sea vida de Benito Judrez fue publicado en 1906, también al calor de
las polémicas sustentadas durante el centenario del natalicio de Judrez. Para
empezar, Planchet aclaraba que el titulo verdadero de su obra cuando la propu-
so al director del periédico catdlico El Tiempo, Victoriano Agiieros, era sélo Vida
de Benito Judrez; al leerla, Agiieros decidi6 incluirla en el folletin del diario. Sin
embargo, dos meses mds tarde desistia de la publicacién, que tampoco fue acep-
tada por otra editorial de orientaci6n catélica, Herrero Hermanos. Incluso Agiie-
ros se cuidé de aclararle que la obra era muy arriesgada y de que “si a Bulnes no
le han hecho mis, ha sido porque le ampara el fuero de diputado”.*® Fue enton-
ces que Planchet la publicé en Europa con el titulo que parecia, segiin sus
censores, menos agresivo: La cuestion religiosa en México o sea vida de Benito
Judrez. La resistencia a la publicacién, aun por los catélicos porfirianos, fue la
extremada acritud con que Planchet también “habia denostado a la Iglesia mexi-
cana’, y habia hecho critica indiscriminada de los obispos y de los gobernantes,
incluido no sélo Benito Judrez, sino el mismo Porfirio Diaz, en momentos en
que la politica de conciliacién habia rendido ya sus primeros frutos. En especial
fue enfrentado por el padre Gabino Chdvez desde E/ Pais, por lo cual quiso
defenderse en El Tiempo, “pero todo fue en vano”. Otro sacerdote desde Celaya,
Julio Miranda, aseguré en 1908 que Planchet “quiere que los mexicanos veamos

4 En WeEeks, The Judrez Myth in Mexico, p. 66.
4 GonzALEZ NAVARRO, “Judrez y Bulnes”, p. 142.
50 Este y los entrecomillados siguientes en PLANCHET, La cuestion religiosa en México, o sea

vida de Benito Judrez, pp. 31-33.
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en los padres de nuestra querida patria a los hombres més relajados para echar
por tierra su heroicidad [...] los que encomian a Planchet son antirreligiosos y
enemigos de la patria”. Sin duda, fue por ello que varias de sus obras fueron
puestas en el Indice de libros prohibidos por lo cual terminé siendo expulsado
de México, refugidndose en Texas donde fallecié. A la primera edicién de La
cuestion religiosa en México le siguieron, al menos, otras cuatro. Importantes
fueron la segunda y la tercera porque se publicaron al calor del conflicto religio-
so de 1926-1929 y por razén de quienes fueron sus editores. En efecto, los de
segunda, impresa en Guadalajara en 1920, fueron Anacleto Gonzilez Flores y
Miguel Gémez Loza —el primero era lider de las juventudes catélicas y el se-
gundo serfa gobernador cristero de Jalisco.’! La tercera edicién fue hecha por
los jesuitas de la Editorial Revista Catélica de El Paso en 1927, seguramente
alentada por el padre Cuevas. Esta incluia un estudio de Gonzilez Flores titu-
lado “La cuestién religiosa en Jalisco”. Se puede decir entonces que las ideas,
cuestiones e interpretaciones de gran parte de los militantes catélicos mds radi-
cales durante varios lustros, se deben en parte a la obra de Planchet.

Entre 1921 y 1928, el jesuita Mariano Cuevas publicé la Historia de la
Iglesia en México en cinco tomos. El quinto sali6 de las prensas de la Editorial
Revista Catdlica de El Paso, y era especialmente agresivo y demoledor pues por
una parte se ocupaba justamente del conflictivo siglo xix —y desde luego de
Judrez— y por otra, como él mismo lo dice, lo escribié en circunstancias por
demis dificiles “en medio de la agitacién o del peligro”.>* Incluso, mientras los
otros cuatro tomos los habia dedicado al papa Pio XI, al episcopado mexicano
0 a algiin obispo en particular, éste lo dedic6 a los mdrtires mexicanos, caidos
precisamente en esos afos del conflicto religioso: “mexicanis pro Christo Rege
Deo nostro martyribus”. Doce afios después, en 1940, el padre Cuevas publicé
también la Historia de la nacion mexicana. Obra esta que, como escribié el padre
Daniel Olmedo, provocé apenas aparecida grandes polémicas tanto dentro como
fuera de la Iglesia. Olmedo lo decia a propésito de que habia sido invitado por
los editores a prologar la tercera edicién de la obra de Cuevas, y se cuestionaba
si era oportuno y conveniente hacerlo después de que habian pasado mds de 25
afios de la primera edicién y casi 15 de la segunda —es decir entre 1940 y
1966—, y cuando “estos afios han sido tan fecundos en monografias y revisio-

5! Ambos fueron beatificados por la Iglesia catélica el 20 de noviembre de 2005 en el estadio
Jalisco de Guadalajara.

52 Cukvas, Historia de la Iglesia en México, v, p. 15. El padre Daniel Olmedo mencionaba
cémo les causé sorpresa el quinto tomo del padre Cuevas a los estudiantes y sacerdotes jesuitas
que se encontraban exiliados en América Central durante el conflicto religioso, y recordaba que
se preguntaban “;Qué le pasa a Mariano?”. Daniel Olmedo a Manuel Ceballos, Ciudad de Méxi-
co, octubre de 1982.
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nes histéricas”. Si Olmedo aprobé el proyecto fue porque pensé que habia obras
histéricas que “siguen teniendo muy particular significado [...] y representan
la visién que de nuestro pasado tuvieron hombres representativos de una clase
social o de una escuela de pensamiento”.>® Tan representativas han llegado a ser
las obras del padre Cuevas que recientemente la Editorial Porrtia ha hecho una
nueva edicién de los cinco tomos de la Historia de la Iglesia en México.

Por otra parte, a mediados de los afios cincuenta el padre Angel Marfa Ga-
ribay K., como él mismo lo asienta, fue invitado por la revista Méjico Catdlico
para escribir tres articulos sobre la Iglesia en México. En realidad resultaron 30
articulos que luego reunié en un libro publicado bajo el titulo de Panorama de la
Iglesia en México. Como ya se adelantd, este texto sale de la especialidad y de los
criterios de las otras obras del padre Garibay y, con toda razén, se puede cuestio-
nar que él haya sido el autor. En efecto, fue experto en cultura nihuatl, en histo-
ria antigua de México, en cronistas misioneros, en la conquista espafola y en
literaturas cldsicas. Sin embargo, en este texto sobre la historia de la Iglesia en
Meéxico —si es que en realidad sali6 de su pluma— estd mds cerca al padre Cue-
vas y a “esta escuela de pensamiento” que reuni6 a los historiadores catélicos los
dos primeros tercios del siglo xx, con temas tratados de manera agresiva y apo-
logética, incluido el asunto de Judrez y del juarismo. Al menos asi parece cuando
afirma que para escribir su historia ha tenido en cuenta una doble verdad que era
fundamental para estos historiadores: “la formadora de México como nacién
civilizada ha sido la Iglesia catélica, y la fundadora y sostén de la Iglesia catdlica
en México ha sido y sigue siendo santa Maria de Guadalupe”.>

Para entonces, otras publicaciones contribuyeron a difundir la versién ca-
télica de la historia, en especial las de las editoriales Polis y Jus. Especialmente
en esta tltima sobresalieron dos colecciones: Figuras y Episodios de la Historia
de México, que fue continuada por México Heroico. En esas editoriales apare-
cieron una serie de publicaciones de diferentes autores que escribian con “cri-
terio netamente catdlico”, como lo dijera el padre Garibay a propésito de la
obra de Robert Ricard. Para el andlisis de Judrez y el juarismo fueron de parti-
cular importancia las investigaciones de, entre otros, Jests Garcia Gutiérrez,
Ezequiel A. Chévez, José Bravo Ugarte y José Fuentes Mares; especialmente
importantes fueron los tres tltimos que, con mucha menos agresividad y cri-
terios mds ponderados, abordaron los mismos asuntos que sus antecesores. A
la Editorial Jus se debe la traduccién del libro de Charles A. Weeks El mito de
Judrez en México.>

%3 OwMmEDO [“Introduccion’], pp. x-X.
> GARIBAY, Panorama de la Iglesia en México, v, p. 1.
55 WeEks, El mito de Judrez en México.
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Los criterios y preocupaciones de los historiadores catélicos estuvieron
ligados fundamentalmente a lo que llamaron la existencia de “la cuestién reli-
giosa” que fue la que concentré las luchas por el poder en México. Ademds
adoptaron como explicacién fundamental la teoria de la conspiracién maséni-
ca contra los bienes y la vida de Iglesia mexicana, azuzados y sostenidos por la
influencia de Estados Unidos. El padre Olmedo lo sintetiza asi, a propésito de
la obra de Cuevas:

A la interpretacién histérica de México de los triunfadores juaristas o porfiristas,
que crefan en un progreso constante [...] se oponia la inmensa tragedia de un
pueblo nacido de la gesta heroica de Herndn Cortés y de un puiiado de valientes,
cristianizado por una legién més heroica atn de misioneros, que con esfuerzo nun-
ca superado en la historia de la civilizacién habia llegado a ser en menos de un siglo,
pujante nacionalidad, victima luego de la incapacidad de los Gltimos Austria, de la
rapacidad de sus enviados, del despotismo afrancesado de los Borbones, de su an-
ticatolicismo suicida y, sobre todo de la politica maquiavélica, anticristiana y domi-
nadora del Coloso del norte y de sus ciegos instrumentos, esclavos de las logias.

Obviamente, en todo este contexto, uno de los personajes mds nefastos era
Benito Judrez, pues para ellos fue quien culminé el intento de destruir no sélo
a la Iglesia mexicana, sino a la misma nacién, entregéndola al servicio y a los
intereses de Estados Unidos. Asi, Planchet se ocupé de reunir en 1906 gran
cantidad de testimonios contra Judrez para demostrar, como Bulnes, que no
habia sido ni el gran gobernante ni el defensor de la nacionalidad que decian
sus partidarios. En particular, y con gran sutileza y malicia, optaba por los ar-
gumentos ad hominem de los liberales, antiguos aliados de Judrez. Asi, por ejem-
plo, citando un texto de Ignacio Ramirez en El Mensajero transcribia:

Hubo un tiempo en que se compadecia a Judrez porque no se le crefa capaz de elevar-
se hasta verdugo. jQué sorpresa! A Judrez se deben 14 afios en que ha llovido sangre.
Crefamos tener un Moctezuma. Tenemos mds un Huichilobos. Vosotros sus admira-
dores no le tributéis periédicos; llevadle crineos [...] El mds despreciable de nuestros
personajes es Judrez. Jamds olvidaremos que supo colonizar los cementerios.*®

En ese mismo sentido iniciaba el padre Cuevas su relato luego de narrar la
caida del Imperio: “Benito Judrez, chorreando de sangre y a base de la mds im-
pudente bastardia politica se entronizé en 1867”. Sin embargo, luego hablaba de
un asunto que han consignado tanto los juaristas como los antijuaristas, su reli-

56 En PLANCHET, La cuestion religiosa en México. .., p. 657.
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giosidad: “Dio entonces sefiales de tregua para la religién”, afirmaba Cuevas a
continuacién.”” También hablaba de que Judrez conservé en el fondo una “po-
quita cantidad de temor de Dios”, pues “siempre hubo en esa caverna de su alma
una chispa de fe, aun cuando fuera sélo en forma de remordimiento”, a diferen-
cia de Sebastidn Lerdo de Tejada que era un “verdadero impio”.*® En realidad, ya
Justo Sierra desde el inicio de su libro sobre Judrez escribié que éste habfa sido

un hombre de espiritu profundamente religioso; su religién era, inutil decirlo, la
catdlica. En ellay bajo la forma de supersticién, propia de su raza sometida y callada,
habia nacido. En esa forma habia podido la religién conquistadora penetrar en cada
alma indigena y arrojar en ella la creencia vieja [...] Su educacién acabé de cerrar su
horizonte con la eterna decoracion de todo despertar de alma en aquella época:
contornos de iglesias vetustas, de macizos conventos, de pirdmides de libros de
teologia, de siluetas de santos, de perfiles de doctores [...] no habfa acto de la vida,
ni movimiento del espiritu, ni aspecto de la naturaleza, ni fenémeno de la concien-
cia que la religién no penetrase y explicase o imaginase orientdndolo hacia ella.”

También Enrique Krauze, con especial atencién, ha destacado la religiosi-
dad de Judrez que, como gobernador de Oaxaca, actud protegiendo a la Iglesia
y a los sacerdotes, y teniendo siempre presente los preceptos y las costumbres
de la religion catélica. Logré que el obispo presidiera junto con él la ceremonia
del tedeum en la catedral de Oaxaca por la promulgacién de la Constituciéon
de 1857, mientras ésta era duramente cuestionada por la jerarquia eclesidstica.
Tanto en los documentos oficiales como en los personales, las invocaciones a
Dios y a la Providencia eran parte habitual de las expresiones de Judrez:

El gobernador hablaba como obispo, rodeaba su investidura pudblica de una au-
reola religiosa, buscaba la cercanfa legitimadora del clero, invocaba a Dios y a la
Divina Providencia, acudia puntual y devotamente a las solemnidades religiosas
[...] religiosamente, el gobierno de Judrez fue construyendo una nueva legitimidad
basada en la ley.

57 Cuevas, Historia de la Iglesia en México, v, p. 382.

58 Sin embargo, Cuevas aclara que Lerdo “tuvo un periodo de notable devocién”, que habia
recibido la primera tonsura y con ello se habia iniciado en la carrera eclesidstica y que habia de-
dicado una tesis a san Luis Gonzaga. Empero, “fue un hombre escandaloso, hasta el grado de
llevar en el coche presidencial mujeres de mala nota; y en materia de fe y religién vino a ser un
hombre verdaderamente perdido”, como su hermano Miguel. No asi otros de sus hermanos,
todos ellos sobrinos del padre Ignacio Lerdo que fue provincial de los jesuitas en México. Cutvas,
Historia de la nacién mexicana, 1986, pp. 995, 999 y 1020-1021.

%9 SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, pp. 14-15.
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La transformacién fue paulatina y aun antes de salir de Oaxaca se perfi-
laba ya su actitud reformista.®® Luego continué cuando tuvo contacto con
otros liberales, especialmente con Melchor Ocampo que habia sido goberna-
dor de Michoacin. Las acciones de Ocampo contra el clero michoacano lo
habian enfrentado nada menos que con el obispo Clemente de Jesis Munguia,
quien ni siquiera habia jurado la Constitucién de 1824, y publicamente habia
tenido una famosa polémica con el anénimo “cura de Maravatio” que, al pa-
recer, era el propio Munguia. Afios mds tarde, Judrez confesé a Sierra: “De-
searia que el protestantismo se mexicanizara conquistando a los indios; éstos
necesitan una religién que los obligue a leer y no les obligue a gastar sus aho-
rros en cirios para los santos”.®! En otra ocasién escribia a su yerno Santacilia
en 1865, a propésito de la educacién de sus hijos que para entonces estaban
en Nueva York:

Supongo que Pepe y Beno estdn yendo a la escuela. Suplico a usted no los ponga
bajo la direccién de ningin jesuita, ni de ningiin secretario de ninguna religién;
que aprendan a filosofar, esto es, que aprendan a investigar el porqué o la razén
de las cosas para que en su trdnsito por este mundo tengan por guia la verdad y
no los errores y preocupaciones que hacen infelices y degradados a los hombres y
a los pueblos.®

Sin embargo, todo ello ha sido cuestionado y puesto en tela de duda por
los historiadores catélicos como una farsa y una gran hipocresia. El padre Ga-
ribay, esgrimiendo la misma tesis de Bulnes de que Judrez habia sido en 1861
“el juguete del jacobinismo”,* escribié:

Un hombre ha sido tomado como bandera por parte de los liberales. Es un f6sil
desenterrado que en todo tiempo tratardn de revivir indtilmente. Es el hombre
més funesto que ha tenido la politica mexicana en sus largos decenios de inde-
pendencia. Y no por malvado, sino por inepto y falto de caricter. Benito Judrez
que debid ser gente a un sacerdote, y toda su mediocre cultura a la caridad de la
Iglesia, comenzé por ser un santucho mal formado, como tantos indios, y acabé
en un muiieco de resortes que se movia en direccién de la mano que lo manejaba.
Es el mejor ejemplo del politico acomodaticio y falso, peor que el perseguidor
descarado.®

© VAZQUEZ, Judrez, el republicano, pp. 35-40.

¢! En SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, p. 546.

2 En Krauze, Siglo de caudillas, biografia politica de México1810-1910, p. 278.
6 BULNES, El verdadero Judrez. .., p. 850.

¢ GARIBAY, Panorama de la Iglesia en México, p. 50.
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Por tltimo hay una cuestién en la que los historiadores catélicos han pues-
to especial atencién e interés: la muerte de Judrez. Y esto por una doble cuestién.
Primero porque en la teologfa catélica decimondnica y anterior al Concilio
Vaticano II, morir sin confesién hacfa muy dificil la salvacién, y casi del tltimo
momento de la vida dependia el destino eterno; y segundo, porque la eclesio-
logia de la época estaba basada en la exclusividad de la Iglesia catdlica como
detentadora de los bienes salvificos.> Desde luego que esto era parte de la de-
mostracién y discusién apologética de que era la tnica verdadera. Nadie lo ha
dicho mejor que Godofredo Kurt: “La Iglesia sabe que sus enemigos s6lo tienen
pacto con la muerte. Inmutable, los ve pasar; inmortal, los ve morir”.% Nada
raro fue entonces que, cercano a lo temerario y dejando pasar primero al mili-
tante que al historiador, el padre Cuevas subtitulara el primer apartado de uno
de los capitulos de su Historia de la Iglesia en México: “De coémo Judrez se pre-
sent6 ante el tribunal de Dios”. Luego de cuestionarse por qué Judrez habia
dado “tregua a la religién”, narré asi su muerte:

La realidad durisima llegé: la muerte sin preparacién religiosa conocida, le sobre-
vino estando solo y de repente. Se dice que el sefior obispo Sollano tuvo revelacién
de que Judrez se habia condenado. No podemos documentar nada de esto, ni se
lo deseamos; pero ciertamente en el caso tuvo que mediar todo un Nidgara de
misericordia divina para librarle del reservado que para los grandes destructores
del derecho ajeno y corruptores de la conciencia nacional, existen en los apretados
infiernos por los siglos de los siglos.”

Sin duda, una de las fuentes de las que Cuevas obtenia tan inverosimil
como atrevido relato era del padre Planchet quien ya lo habia consignado con
mds detalles, hablando de la consternacién del obispo Diez de Sollano al ter-
minar de celebrar la misa antes de que se abriera el telégrafo en la ciudad. So-
llano al ser cuestionado por sus acompanfantes sélo se atrevié a decir: “He
visto caer al infierno el alma de Benito Judrez”. Luego, en abono de su testimo-
nio, Planchet dedicé un buen pérrafo a ensalzar la personalidad y honestidad
del obispo. Sin embargo afios después y ya aparecida la historia de la Iglesia de

% El Concilio Vaticano II (1962-1965) modificé sustancialmente las orientaciones y crite-
rios de la Iglesia en torno a la eclesiologfa, a la soteriologia, al ecumenismo y a la libertad religio-
sa. Ademds la teologia catdlica ha elaborado conceptos mucho més desarrollados en contacto con
las nuevas filosofias existenciales, con la psicologfa y la tanatologia. Se habla, en efecto, de la
opcién fundamental, de la universalidad de la redencién y de otros temas. Boros, El hombre y su
#ltima opcién: mysterium mortis.

% En OLMEDO, “;Cambios en la Iglesia?”, p. 126.

§7 Cukvas, Historia de la Iglesia en México, v, p. 382.
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Cuevas, otro obispo Francisco Banegas Galvin intervino en el asunto. Sin
embargo, Cuevas perspicaz, incisivo y fingiendo ignorancia volvi6 sobre el tema
en la Historia de la nacion mexicana en 1940:

Entre éstas y éstas todo cambié: don Benito Judrez se murié de repente e impeni-
tente el 18 de julio de 1872 a las once y media de la noche. A la manana siguien-
te, después de dicha su misa muy temprano, el santo obispo Diez de Sollano, que
hacia su visita pastoral en Irapuato, a muchas leguas de México, sin haber antes
comunicddose con nadie, dijo a su familiar, el padre Ginori: “Judrez acaba de
morir y su alma bajé a los infiernos”. Esta breve relacién la ofmos del ilustrisimo
sefior don Francisco Banegas, obispo de Querétaro, quien bondadosamente corri-
gi6 o corrobord, cierto parrafo de nuestra historia eclesidstica.

Lo mds seguro es que el obispo Banegas haya intentado moderar la agre-
sividad del padre Cuevas, sin lograrlo desde luego, pues en ese mismo texto
Cuevas asegura que “personas desconocidas” le habian dicho que Judrez si se
habia confesado, lo cual tampoco le resulté creible. Y aun cuando asi hubiera
sido, no decian el nombre del confesor, ni coémo evitaron “la vigilancia masé-
nica”. Y por si fuera poco, el padre Cuevas pedia ver las retractaciones y resti-
tuciones “que eran menester para la validez de la supuesta confesién, es muy
dificil que podamos creer en ella”.® Por su parte, el padre Agustin Rivera es-
cribié que a la muerte de Judrez se habia corrido la voz de que lo habia asisti-
do un camilo. Pero como él mismo dice se trataba de un sirviente, zapoteca
como él, y su fiel asistente de nombre Camilo quien lo auxilié en el momen-
to de su muerte, y no ninguno de los sacerdotes de la orden de San Camilo,
que “tenian por instituto auxiliar a los agonizantes”.* Ademds, un asunto que
también fue esgrimido por el padre Planchet con su acostumbrada forma de
argumentar ad hominem a los liberales y a los masones fue acusarlos de que
fueron ellos quienes provocaron la muerte de Judrez, nada menos que por
envenenamiento;’® y también que uno de los principales responsables habia

8 Cukvas, Historia de la nacién mexicana, 1986, p. 1020.

© RIVERA, Anales Mexicanos, la Reforma y el Segundo Imperio, p. 366.

7% La cuestién del envenenamiento de Judrez ha sido también tratada de modo diverso por
una tradicién popular que asegura que quien lo hizo fue una antigua dama de la corte de Carlo-
ta por quien Maximiliano tenia especial inclinacién. Esta dama de nombre Olivera del Pozo, y
de apodo “La Carambada”, habria entrado en contacto con Judrez por conducto de Guillermo
Prieto. Le habrfa dado una bebida a base de una hierba conocida como “veintiunilla”, que, justa-
mente 21 dias después hizo su mortal efecto. Se dice que todo esto lo conté ella misma en con-
fesién al obispo de Querétaro Ramén Camacho en 1876, in articulo mortis. Queda, sin embargo,
la duda de que si fue en confesién, cémo es que se conoce. ARROYO LLANO, Benito Judrez smuere
envenenado?, pp. 47-59.
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sido Sebastidn Lerdo de Tejada que andaba dias antes muy solicito por cono-
cer el ceremonial y la ley relativa a los funerales de un presidente.”” Uno de los
mds cercanos colaboradores de Judrez como era el ministro de Hacienda, Fran-
cisco Mejia, cuenta cémo intentaron ocultar su muerte para “evitar entregar
el pais al jesuita” Lerdo de Tejada; pero el general Ignacio Mejia, ministro de
Guerra, se opuso a ello y “muy a nuestro pesar” se siguié el orden estipulado
por la ley.”? :

Regresando a la cuestién del auxilio sacerdotal en el fallecimiento de Jui-
rezoa cualquier connotacién religiosa en sus funerales, Francisco Mejia no
se refiere para nada a ello, y eso que hace la aclaracién de que en esos mo-
mentos se encontraban presentes él mismo, las hijas de Judrez, su yerno y
secretario Pedro Santacilia, el general Mejia, Camilo su camarista y el doctor
Alvarado. Por cierto que este Gltimo no hablé tampoco ni de la confesidn,
ni de la extremauncién y ni siquiera de la asistencia de algiin eclesidstico.
Tampoco Eugenio Barreiro, que narré los funerales, se refiri6 a la presencia
de algiin capelldn, la celebracién de alguna misa o al menos de un responso.”
Cémo explicar entonces que un hombre decimonénico de esencia profun-
damente religiosa, no haya previsto la presencia de un sacerdote o de los ritos
propios de difuntos en su propio funeral, o que la misma familia no lo haya
pedido. Las explicaciones son varias: o si hubo realmente una confesién e
incluso la extremauncién, como se ha escrito recientemente; o no se dijo nada
de la asistencia eclesidstica, por acuerdo de Judrez mismo; o tiene cierta razén
el padre Cuevas, no tanto en la cuestién de la “vigilancia masénica”, sino en
que quien preparé el funeral fue Lerdo y evité toda presencia de sacerdote
alguno; o bien ya Judrez, como “hombre reformado”, habia dispuesto su
conciencia con criterios diferentes a los acostumbrados. No lo sabemos. Lo
que si sabemos es que morir sin confesién o sin la presencia de los ritos pro-
pios, iba més alld de cuestiones dogmaticas, malsanas o vindicativas de los
catdlicos. Como lo ha dejado entrever Justo Sierra, al narrar los “suntuosos
funerales laicos” de Melchor Ocampo, la desazén que se causaba era porque
los “reformistas tenian otro modo de ver la religién”. Incluso se preguntaba
por qué se insultaba “de tan cruel manera la creencia, el sentimiento religio-
s0, que podia llamarse con buen derecho el sentimiento piblico”. Y tratando
de explicar el cambio que buscaban en la sociedad mexicana, pero sin dejar
de entenderla decia:

7! PLANCHET, La cuestion religiosa en México. .., pp. 661 y 666. CUEvAS, Historia de la nacién
mexicana, 1986, p. 1020.

72 MEJIA, Memorias, pp. 153-154.

7> ROMERO DE TERREROS, “Los funerales de Judrez”, pp. 216-220.
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Estas grandiosas ritualidades civicas [de las exequias], que entonces se repitieron
mucho, causaba indecible desazén en la sociedad, piadosa y profundamente caté-
lica hasta en las familias de los préceres liberales. Se trataba, por regla general, de
hombres manifiestamente enemigos de la Iglesia, que morian sin confesién, que
morian haciéndola a un lado con un ademdn simple y que parecia satdnico y he-
roico a las sefioras; asi el de Ocampo. Estos enterrados con tamafia pompa eran,
pues, segtin todas las probabilidades, unos réprobos sentenciados al infierno por
la ira divina. ;Cémo pues se les hacian estas apoteosis?”*

Sierra, pedagogo al fin, daba la razén a ambas partes aunque él mismo se
pusiera del lado de los reformadores. Estos, decia, habian sido buenos desde el
momento en que se habian decidido a ser buenos ciudadanos, practicando las
virtudes civicas; ellos no necesitaban creer, les bastaba con obrar bien. Era en
estas diferencias de apreciacion doctrinal y ética que la lucha politica se con-
vertia en una lucha religiosa, y era a propésito de esto que se “suscitaba un odio
inmenso a los triunfadores, a Judrez en primer término, y de ese odio resulté
también un estremecimiento de las conciencias, una duda en las inteligencias,
un dolor en los corazones buenos”. Se trataba sin duda de una cuestién que
modificaba las mentalidades de los mexicanos y que era el inicio del proceso
de secularizacién y de la racionalizacién de los comportamientos en el momen-
to mismo de la propia muerte. Es decir, segin los criterios de la época, ni si-
quiera en el momento fundamental de la vida como era la muerte se daban
tregua alguna, enfrentados de manera desafiante con una Iglesia no sélo tradi-
cionalista, sino autoritaria e intransigente, ligada de modo histérico al poder
publico por muchos siglos. Esto era tan asi que para los eclesidsticos y para la
sociedad entera el enfrentamiento de los reformadores con la Iglesia, era con
Dios mismo. Era demasiado el peso del pasado como para cambiar por accién
de una minoria ilustrada y politizada. Y para los reformadores era demasiado
el peso del presente como para no dejar pasar ocasion de atacar las viejas creen-
cias. Anos después en 1889, José Maria Vigil, conciliador y mediador, se la-
mentaba que de parte de unos y de otros hubiese “cuestiones candentes” que
sembraban “deplorables antagonismos entre los miembros de una misma fami-
lia”. Ello habia provocado que nuevamente se hubiese desplegado la persecucién
y se hubiese hostigado a los creyentes, pues dominaba “en las esferas oficiales
un ateismo repugnante”.” Todavia al paso del siguiente siglo, las cuestiones
candentes se encenderfan ain mds, habria mucho camino por recorrer, los
enfrentamientos continuarian, la sangre llegaria al rio, y aun en este tiempo

74 SIERRA, Judrez su obra y su tiempo, 1984, pp. 283-284.
75 VicIL, “La Reforma”, vol. v, 1977, p. 864.
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grupos y personas de raices decimondnicas —como los tradicionalistas e inte-
gristas catélicos y algunos militantes de la masoneria y del magisterio— vuelven
sobre aquellas tesis enarbolando las banderas del juarismo o del antijuarismo.
Al parecer sigue resonando en ellos el eco de aquella conclusién irénica e in-
transigente del padre Cuevas: “bien entendido, catélico y juarista no se puede

ser sin dar de lleno en el absurdo y la cursileria”.”

EL BICENTENARIO

Sin embargo, a doscientos afios del natalicio de Judrez y cien afios después de
las polémicas porfirianas en torno a su vida y a sus acciones, bien valdria la pena
rescatar un texto de Daniel Cosio Villegas publicado en una circunstancia
conmemorativa semejante, la del centenario de la Constitucién de 1857. Fue
entonces cuando escribié La Constitucion de 57 y sus criticos. De hecho, era
obvio que esta conmemoracién implicara a Judrez y asi lo destacé Cosio Ville-
gas desde el primer capitulo titulado “Sierra solo”. En su esquema de argumen-
tacién destacaba tres ideas —“voces”, las llamaba—, y de ellas deducia las
significaciones politicas e histéricas de esas mismas ideas. La primera era la que
aseguraba que sé6lo se podia admirar a Judrez con una buena dosis de jacobi-
nismo. Politicamente esto significaba borrar a Judrez de la brevisima lista de
héroes nacionales y era una “piadosa condescendencia para que el descarriado
jacobino siga adordndolo a titulo de mania personal”. Desde el punto de vista
histérico era aceptar que sélo podia admirirsele de un modo irracional y ahis-
térico y era darle la razén a Bulnes de “que Judrez es una de las grandes men-
tiras de nuestra historia”. La segunda “voz” era la que sostenia que “Judrez no
es ni ha podido ser, un verdadero héroe popular porque la Iglesia catélica lo ha
presentado aviesamente como ateo o, por lo menos, como anticlerical”. En
consecuencia “hay que jugar contra la Iglesia catdlica de un modo también
siniestro y vestirlo como hombre tolerante, religioso”. Desde el punto de vista
politico esto significaba que no habia que usar a Judrez para atacar a la Iglesia,
primero porque “ésta ha vuelto ser intocable”, y ademds porque “quien la toca
pierde, como ha perdido el gran Judrez su sitial histérico”. Desde el punto de
vista de la historia esto significaba para Cosio Villegas “algo muy serio” pues
equivalia a falsear los hechos del pasado y “desleir el purpura encendido con
que hasta ahora estaba tocado el personaje para repintarlo con el suave azul
celeste”. La tercera razén que aducia era la que afirmaba que la Reforma no
habia sido sélo un movimiento anticlerical, “sino muchas otras cosas, mis

76 Cuevas, Historia de la Iglesia en México, v, p. 382.
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importantes y duraderas que una fobia irracional”. Politicamente esto signifi-
caba que para la celebracién del centenario de la Constitucién se debia recordar
lo importante y lo duradero y sugerfa que se pasase “por alto lo epidérmico y
fugaz, es decir, lo anticlerical”; luego sugeria que hubiera un gran ejercicio de
revision histérica para “llevar al primer plano las cosas que estaban en el quin-
to, situar las del primero en el ltimo o escamotearlas de una vez”. Y senten-
cioso, Cosio Villegas afirmaba: “la historia deberia poner todo esto en su pun-
to, pues tal es su funcién y tiene los medios para hacerlo”.””

De hecho las tres voces se han vuelto a oir en los ambientes nacionales en
torno a la celebracién del bicentenario del natalicio de Benito Judrez, aunque
de diferente manera. La primera, la del jacobinismo, sigue presente en los
discursos de ocasién o en articulos periodisticos que se refieren a cuestiones
justamente ahistdricas, irracionales, impropias y fuera de “la sencillez republi-
cana’, de la que hablaba Vigil. La segunda, la del enfrentamiento con la Igle-
sia, sigue siendo socorrida también por los grupos politicos. Antes nos referi-
mos a las exclamaciones de “;Judrez, Judrez, Judrez!” de algunos opositores ante
el presidente Fox en cuanto éste tocaba puntos referentes a la laicidad o a la
religién. Pero curiosamente ahora ha sido también la Iglesia la que en mds de
una ocasién ha pretendido “desleir el parpura encendido” de la historia de
Judrez y hacer un revisionismo ligero y simple del pasado. Por ejemplo, la
revista Desde la Fe de la Arquididcesis de México publicé un articulo titulado
“Judrez catdlico”. Desde el inicio aborda lo mds sensible y discutible, por
ejemplo se dice que Judrez recibié los sacramentos, lo cual nadie duda, pero
el autor no menciona especificamente mds que uno, “incluido lo que entonces
se llamaba la extremauncién”. Cuesti6n esta que por controvertida mereceria
mayores datos o fuentes. Se habla también de que, a diferencia de otros poli-
ticos, Judrez nunca reneg6 ni se avergonzé de su fe; ayudé al Seminario Con-
ciliar de México; bautizé a sus hijos, y jamds permitié que sus descendientes
se casaran Gnicamente por las leyes civiles. Ciertamente la Iglesia catdlica ha
buscado la forma de tener una correcta y critica visién de su propio pasado,
tal como lo ha prescrito en varios documentos, principalmente en el llamado
Memoria y reconciliacion: la Iglesia y las culpas del pasado,” promovido sin duda
por los nuevos criterios teoldgicos y pastorales del Concilio Vaticano II. Pero
de ello a la simpleza con que es tratado el tema de Judrez y la antigua relacién
conflictiva con la Iglesia hay una gran distancia. El anlisis del “Judrez catéli-
co” parece inapropiado e impropio, quizd hasta oportunista e inspirado en “la
maleabilidad natural de la historia”, de la que hablaba Cosio Villegas, que

77 Costo VILLEGAS, La Constitucién de 1857 y sus criticos, 1998, pp. 18-19.
78 Comision Teoldgica Internacional, Memoria y reconciliacion: la Iglesia y las culpas del pasado.
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permite cambiar la historia con gran facilidad y “esto significa algo muy serio”.
Pero esto no es todo. Al final del articulo se incluye un 4rbol genealégico de
Judrez, al que se afiade un pequefio texto que concluye dando un inesperado
brinco conceptual del andlisis histérico a la valoracién moral, por demds equi-
voca; se habla, en efecto, de que algunos de sus descendientes “recuerdan y
evocan a Judrez como un gran ser humano capaz de combinar su desempefio
como politico con el papel principal de su vida: el de esposo y padre de fami-
lia>.”” Es aqui donde Cosio Villegas vuelve a tener razén, pues no se ven las
cosas claras y distintas, sino de modo “irracional y ahistérico”, y se reduce la
complejidad del personaje a los propios puntos de vista y a los propias cate-
gorias de pensamiento.

En torno a la celebracién del bicentenario también ha estado presente la
tercera razén que Cosio Villegas consideraba indispensable para la revisién
histérica de un personaje de la importancia de Benito Judrez, es decir, la que
se finca en lo importante y lo duradero. Nos hemos referido ya al texto de
amplia difusién de Josefina Z. Vizquez, Judrez el republicano. En este libro
aparece Judrez como el ser humano que tenia grandes virtudes y grandes pasio-
nes, que fue un habil politico y también un verdadero estadista. Como politi-
co tuvo en ocasiones que actuar maquiavélicamente y su apego al poder fue
indudable; como estadista supo aprender de sus experiencias acumuladas, fue
conciliador, tuvo una visién tipicamente liberal y fue un “hombre de princi-
pios”.# Tal como Cosio Villegas lo estipuld, en ese libro “lo epidérmico y fugaz”
de Judrez, es decir lo anticlerical, se pasa por alto para llevar a primer plano
cuestiones mds fundamentales como su republicanismo, su lucha por aislar a
las potencias extranjeras de su empefo por influir en México, para apreciar en
el personaje, no al hombre de bronce o al santo laico —o al furibundo anticle-
rical— de las tradiciones historiograficas, sino al “civil republicano”.®!

Otra obra de indudable importancia es la de Moisés Gonzilez Navarro,
Benito Judrez.?* Aparecida en dos volimenes a finales del 2006, es una amplia
revisién de la personalidad de Judrez y de su funcién publica. Es ademds una
compilacién de cuanto Gonzélez Navarro ha investigado sobre el tema en la
que se incluyen textos ya publicados e inéditos. Como otras obras de este autor,
el Benito Judrez es de imprescindible consulta para quienes se adentren en el
tema. La diversidad de problemas y circunstancias que rodearon la vida publi-
ca de Judrez aparecen considerados y expuestos con gran amplitud.

7% Arquidi6cesis Primada de México, “Judrez catélico”, p. 4.

8 VAzQUEZ, Judrez, el republicano, pp. 69, 85, 87, 88, 91 y 93; Costo ViLLeGas, Historia
moderna de México..., 1984, p. 78.

81 VAzQUEZ, Judrez, el republicano, p. 8.

82 GonzALEZ NAVARRO, Benito Judrez.
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Ciertamente sobre Judrez y su época son muchas las publicaciones que
han aparecido y pretender hacer una sintesis de todas ellas es pricticamen-
te imposible. Una reciente “Bibliografia sobre Benito Judrez”, coordinada
por Jorge Inclin y Guadalupe Ramirez de la Universidad Nacional Auté-
noma de México, expone justamente la abundancia de textos sobre este
asunto.®? Aun as{ es util reconocer la reedicién de algunos libros como el de
Ralph Roeder, Judrez y su México, y el de Martin Quirarte, Relaciones entre
Judrez y el Congreso.® También la revista Metapolitica publicé en 2006 el
nimero especial “Judrez desconocido”,® texto en el que se hace una amplia
y valiosa revisién histérica, a diferencia de libros que no llevan al primer
plano los asuntos fundamentales referentes a Judrez y al juarismo, como el
titulado Actualidad de Judrez.® Con una decena de excepciones, los poco
mis de 25 autores de este libro colectivo siguen hablando de impropiedades,
lugares comunes y extrapolaciones; ciertamente la gran mayoria no son
historiadores, pero al ser la historia el punto de partida de casi todas sus
consideraciones, bien hubiera valido la pena una revisién actualizada del
pasado que analizan. Por otra parte, ha habido revisiones mds monograficas
como la de Octavio Herrera, Tamaulipas en tiempos de Benito Judrez, o la
coordinada por Jaime Olveda, Los obispados de México frente a la Reforma
liberal, y también la de Maria del Carmen Vézquez Mantecén, Muerte y vida
eterna de Benito Judrez.®” Otras se han ocupado tanto de la revisién del tema
como de la divulgacién, como la de Fernando Salmerdn, Judrez: la rebelion
interminable.®®

Sin duda, hoy més que en otros tiempos los historiadores han sido convo-
cados por un tema tan discutido y de tantas aristas, que parece un juego de
contrarios. Hemos mencionado reiteradamente las prescripciones de Cosio Vi-
llegas para que el estudio de Judrez y del juarismo haga que la investigacién
histérica ponga las cosas en su lugar pues, reiterdndolo, “tal es su funcién y
tiene los medios para hacerlo”.*’ Pero también hay que recordar aquella aguda
indicacién de Edmundo O’Gorman acerca de que “el historiador es el hombre
a quien se le ha encomendado la tarea de disculpar ante sus contempordneos la
manera de vida de las generaciones pasadas. Su misién consiste en dar explica-

8 INCLAN Y RaMIrez, “Bibliografia sobre Benito Judrez”.

8 ROEDER, Judrez y su México, 2006; QUIRARTE, Relaciones entre Judrez y el Congreso.

8 HERNANDEZ y SANCHEZ SILVA, “Judrez desconocido”.

8 CamacHoO Souts (coord.), Actualidad de Judrez.

8 HERRERA, Tzmaulipas en tiempos de Benito Judrez; OLVEDA, Los obispados de México frente
a la Reforma liberal; VAzQUEz MANTECON, Muerte y vida eterna de Benito Judrez.

88 SALMERON, Judrez: la rebelion interminable.

8 Costo VILLEGAS, La Constitucién de 1857 y sus criticos, 1998, p. 19.



88  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

ciones por los muertos, no en regafiarlos; entre otras razones, porque no puede
imaginarse empefio mds vano”.”

En este sentido, las revisiones de la historia de Jurez y del juarismo traerin
a cuento no sélo al politico y al estadista, como anotaba Josefina Z. Vdzquez,
sino que echardn por tierra la estatua de bronce que se ha heredado del porfi-
riato y de la Revolucién. Acabardn con la idea tan acendrada en la historia
mexicana de que, antes de Judrez, s6lo existia el caos; después de él, la luz, o
viceversa. De lo que se trata entonces es de seguir abriendo brecha en toda esta
lluvia de ceniza para que la cuestion se haga comprensible y explicable, y para
que se coloque en su dimensién critica no s6lo a un personaje decisivo del
pasado, sino a toda una etapa de la historia mexicana.

% O’GORMAN, Crisis y porvenir de la ciencia histérica, p. 10.
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José Maria Iglesias empez6 a escribir, en abril de 1862, sus famosas Revistas histd-
ricas sobre la intervencion francesa en México, en las que se proponia denunciar ante
la opinién publica mexicana y extranjera la injusticia de la intervencién y la deci-
sién del gobierno republicano de combatirla hasta sus tltimas consecuencias. El
9 de ese mismo mes, el general Juan Prim y Prats, conde de Reus, y Charles Len-
nox Wyke, comisarios, respectivamente, de las fuerzas espafiolas e inglesas, habian
decidido reembarcar a sus contingentes, ante la determinacién de los franceses de
intervenir en la politica interna de México e imponer un monarca austriaco. A
partir de aquel momento, la figura del conde —que no la del plenipotenciario
inglés— empez6 a ser mitificada por los liberales mexicanos, siguiendo la pauta
iniciada por Iglesias quien, ya el 29 de mayo de aquel afio de 1862, se refiri6 a él
como “el caballeroso caudillo espafiol” cuyo “hidalgo comportamiento” habia
logrado lo que no habrian alcanzado ni las escuadras ni los ejércitos hispanos:

destruir la fuerte prevencién que habia contra los espafioles, inclinarnos a pasar
por sacrificios que no habriamos aceptado de otra manera, elevar a una altura
envidiable el nombre de su patria, preparar el camino para que Espafia y México
sean lo que deben ser, dos pueblos hermanos.!

La profunda gratitud que el pueblo mexicano sintié por el general Prim a
partir de aquel momento puede ilustrarse, por un lado, con el hecho de que,
en 1904, se dio su nombre a una recién abierta avenida en la Ciudad de Méxi-
co y, por otro, que Justo Sierra lo evocara como el “hombre que en medio del
silencio universal, bajé la punta de su espada ante nuestra bandera republicana
y proclamé nuestro derecho y profetizé nuestra libertad”.?

VIGLESIAS, Revistas historicas sobre la intervencion francesa en México, 1991, vol. 1, pp. 41-42.
2 Discurso de Justo Sierra con motivo de la inauguracion de la “Avenida general Prim”, E/
Imparcial.
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En efecto, para gran parte de la historiografia liberal mexicana del siglo
XIX, tal parecia que el general cataldn, cual un deus ex méchina, habia llegado
a México, aprehendido de inmediato la situacién y decidido apoyar al gobier-
no juarista ante la politica intervencionista francesa, mediante el retiro de sus
propias fuerzas a la vez que las inglesas. Sin embargo, ni los hombres ni la
historia son movidos exclusivamente por sentimientos tan elevados, sino que
detrds de sus actos suele haber también motivos més terrenales. Tal creo que
fue el caso del general Prim. A continuacién trataré de presentar cudles fueron
las circunstancias y las razones personales que lo llevaron a interesarse, primero,
en la llamada “cuestion de Méjico” y, después, a ser nombrado comandante en
jefe de la de las fuerzas expedicionarias espanolas en 1861.> Con ello no busco
de manera alguna restarle sus bien ganados méritos personales sino poner su
intervencién en la politica mexicana dentro de la perspectiva histérica y devol-
verle su dimensién humana.

Para explicarnos el interés del conde de Reus en aquella “cuestién”, cabe tener
presente que las relaciones diplomdticas entre México y Espafia pasaron, a me-
diados del siglo x1x, momentos de extrema tensién, llegindose a la ruptura, de-
bido, basicamente, al asunto de la llamada deuda espafiola. No es éste el lugar
para explicar en qué consistié esta deuda, s6lo recordar que, entre 1847 y 1853,
el gobierno mexicano y la legacién de Espafa en México firmaron tres conven-
ciones en las que el primero se comprometié a pagar una serie de adeudos que
tenfa con acreedores de origen espafol que al independizarse México fueron
considerados mexicanos. Si bien esta deuda habia sido reconocida como deuda
interna de México en el Tratado de Madrid de 1836, en 1847, cuando el gobier-
no mexicano firmé con la legacion espafiola una convencién diplomadtica que la
amparaba, dicha deuda tomé el cardcter de exterior. Los gobiernos de la posgue-
rra con Estados Unidos negociaron con la legacién con el fin de desconocer, o al
menos aminorar, el impacto de aquella primera convencién. Sin embargo, debi-
do a la presién de los acreedores, todo ello desembocd en la firma de una segun-
da convencidn a finales de 1851 y en la de una tercera, en noviembre de 1853,
durante el dltimo gobierno del general Antonio Lépez de Santa Anna. Esta ter-
cera convencién fue elevada a la categoria de tratado por el gobierno de Su Ma-
jestad Catdlica y amparé adeudos por la cantidad de 6 500 000 de pesos, cuyos
respectivos bonos fueron repartidos entre los acreedores. ¢ Debido a la penuria de

3 Pr-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de México; P1-SUNER LLORENS y SANCHEZ
ANDRES, Una historia de encuentrosy desencuentros. México'y Esparia en el siglo xix; P1-SUNER LLORENS,
La deuda espariola en México. Diplomacia y politica en torno a un problema financiero, 1821-1890.

% Las convenciones firmadas con la legacién de Espaiia fueron conocidas como “espafiolas”,
mientras que las firmadas con Francia fueron las “francesas” y las signadas con Inglaterra fueron
las “inglesas”.
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la hacienda publica, que se agravé con el inicio de la revolucién de Ayutla a la
cual tuvo que combatir, la administracién santanista no puso en vias de pago la
convencién. Como pretexto adujo lo que se venia objetando desde la firma de
la convencién de 1851: que una tercera parte de las reclamaciones habia sido
introducida de manera fraudulenta. Propuso entonces que su gobierno y la le-
gacién espafiola hicieran una revisién conjunta de todos los créditos, y al negar-
se Madrid a ello, Santa Anna decidié entonces congelar, mientras no se llevara
a cabo dicha revisién, lo que para Espafa tenia la categoria de un tratado. Al
caer el régimen santanista, el gobierno liberal emanado de Ayutla retomé esta
misma politica. Para entonces, septiembre de 1855, los acreedores estaban to-
talmente divididos entre quienes tenian bonos llamados “legitimos” y los duefios
de los “ilegitimos”, ya que los primeros consideraban que si no se les pagaba era
por culpa de los segundos. Estos decidieron entonces recurrir a Madrid, pen-
sando que la Ginica manera de que el gobierno mexicano pusiera la convencién
en vias de pago seria por medio de una mayor presién y aun por la amenaza de
una guerra con Espafia. Dicho problema, que se fue complicando con otros
acontecimientos, se convirtié en un verdadero nudo gordiano y fue conocido
en Europa como “la cuestién de Méjico™.

La familia politica del general Prim, los Agiiero-Gonzilez Echeverria, pro-
pietaria de una de las mds importantes casas comerciales y prestamistas del
gobierno mexicano, tenia reclamaciones por cerca de 380 000 pesos en aquella
convencién.® Si bien estos créditos formaban parte de los “legitimos”, y por
tanto estaban entre los reconocidos por el gobierno mexicano, los tenedores de
tales bonos tenian todo el interés en que se llevara a cabo la revisién que deja-
ria fuera a los “ilegitimos”, cosa que redundaria en su beneficio, pues se les
pagaria con mayor facilidad. Es en este contexto que tenemos que ubicar el
naciente interés del conde de Reus por la “cuestién de Méjico”, ya que de la
cantidad reclamada por la casa Agiiero Gonzilez, 280 000 pesos, aproximada-
mente, eran créditos presentados por su esposa.’

El conde se habia casado en Paris, en mayo de 1856, con Francisca Agiie-
ro, heredera universal de la fortuna de su padre y quien desde 1848 radicaba
en Francia, junto con su madre, Antonia Gonzdlez Echeverria viuda de Agiie-
ro. El general cataldn provenia de una familia de escasos recursos, por lo que al
contraer matrimonio con esta rica heredera mexicana se convirtid, de la noche

3 Para una explicacion detallada de todo este asunto, véase PI-SUNER LLORENS, Lz deuda
espariola en México. ..

¢ Francisco Agiiero y Salas, padre de la esposa de Prim, habia nacido en el puerto de Santa
Maria en la provincia de Cédiz y seguramente habia pasado a la Nueva Espafia a principios de siglo.

7 Estos créditos aparecian como “del interesado en Madrid”. LAFRAGUA, Memoradum sobre
los asuntos pendientes entre México y Espara, pp. 308-310.
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a la mafana, en millonario. Sin embargo, como era manirroto y mal adminis-
trador, no tardé en despilfarrar los bienes de su esposa. Esto desperté su interés
en las finanzas mexicanas.®

En las fechas en que contrajo matrimonio el general Prim, en México, el
gobierno de Ignacio Comonfort y el Congreso Constituyente trataban de llevar
adelante su programa reformista, en medio de un ambiente muy enrarecido
creado por los continuos embates de la reaccién, por los grandes desacuerdos
entre ellos mismos y por los problemas con Gran Bretafia y Espana originados
por ladeuda. En efecto, en el caso de este tltimo pais, los acreedores “ilegitimos”
habian logrado que en las Cortes y en la prensa se debatiera el asunto de la
suspensién de la convencidn espafiola y se pidiera sancionar la conducta del
gobierno mexicano, por lo que se hablaba abiertamente de una eventual guerra.
La exaltacién creci6 atin mds al conocerse que, en el mes de diciembre, varios
espafoles habian sido asesinados en una hacienda del distrito de Cuernavaca.

El entonces encargado de negocios de la legacién, Pedro Sorela,’ declaré
que los crimenes habian sido de tipo politico y, a principios de enero de 1857,
puso un ultimdtum al gobierno mexicano demandando que encontrara y eje-
cutara a los asesinos e indemnizara a las familias agraviadas. Por mds que la
administracién comonfortista insistié en que se trataba de un delito del orden
comiin originado por los tiempos revolucionarios que vivia el pais, Sorela cerré
la legacién y pidié al capitdn general de Cuba que enviara algunos buques de
guerra a recogerlo, queriendo con ello dar una demostracién de fuerza.'’ El
Ministerio de Estado aprobé los pasos dados por su representante y dio por
rotas las relaciones. Parte de la prensa madrilefia comenté que en México tenia
lugar una guerra de “exterminio de la raza espafiola” y el entonces presidente del
Consejo de Ministros, general Ramén Narvéez, orden6 a su ministro de Estado,
marqués de Pidal, enviar una circular a todos sus agentes diplomdticos en Eu-
ropa dando cuenta de “los ultrajes de que habia sido objeto el gobierno de Su
Majestad Catdlica” y de su intencién de no soportarlos por mds tiempo.'!

8 Véase al respecto, P1-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de México, pp. 29-30 y
129-131. Prim tenfa 42 afios al casarse y Francisca 33, por lo que a los dos se les habia pasado la
edad, pero sobre todo a la novia. Al decir de Rivera Cambas, Prim “era afecto al lujo y al esplen-
dor y en sus manos no se detenia jamis el dinero”. Rivera Cameas, Historia de la intervencion
norteamericana y europea en México, 1985, vol. 1, p. 545.

? La legacién habia quedado acéfala desde septiembre de 1856 cuando el ministro plenipoten-
ciario espafiol, Miguel de los Santos Alvarez, fue cesado por haber llegado a un acuerdo con el go-
bierno comonfortista para revisar conjuntamente los créditos introducidos en la Convencién.

10 Sobre el asunto de los asesinatos, véase P1-SUNER LLORENS y SANCHEZ ANDRES, Una his-
toria de encuentros y desencuentros..., pp. 117-121.

" Marqués de Pidal a general E Serrano, Madrid, 31 de marzo de 1857, en Diaz, Versidn
francesa de México. Informes diplomiticos. 1853-1867, vol. 1, p. 411.
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Ante tan complicada situacién, el presidente Comonfort envié a José Maria
Lafragua, su hasta entonces ministro de Gobernacién, como plenipotenciario
ante la corte de Madrid para ofrecer explicaciones y tratar de conjurar la guerra,
pues lo tnico que le faltaba 2 México en aquel momento era que a la crisis in-
terna del pais se sumase un enfrentamiento bélico con Espafia. Don José Maria
no fue recibido con caricter oficial sino sélo como negociador; las conferencias
que tuvo con el marqués de Pidal no llegaron a acuerdo alguno pues el gobierno
de S.M. Catolica exigié el castigo inmediato de los asesinos de Chiconcuac, la
indemnizacién a las familias de los asesinados y el estricto cumplimiento de la
convencién. Al no aceptar Lafragua estas condiciones, las conversaciones se
suspendieron y él se estableci6 en Paris, en espera de lograr algo desde alli. A tal
efecto escribié un extenso Memorandum al marqués de Pidal en el que explica-
ba y defendia la postura del gobierno mexicano ante los acontecimientos.'?

En la Ciudad Luz, Lafragua se encontré con un pequefio grupo de libera-
les mexicanos —encabezado por el ministro plenipotenciario, Francisco Mo-
desto Olaguibel, y el secretario de la legacién, Andrés Oseguera— que trataba
de evitar un enfrentamiento entre México y Espafia y que mds tarde dedicaria
todos sus esfuerzos a prevenir la intervencién extranjera en México. Evidente-
mente, don José Maria se incorporé a este grupo, ddndole el impulso para que
en agosto de 1857 se convirtiese en el “Circulo liberal mexicano”, especie de
club politico que se reunia en el restaurant des trois fréres provenceaux en el Palais
Royal de Paris.!?

El general Prim entré seguramente en contacto con este pequefo circulo
en casa de su suegra, la sefiora Gonzdlez Echeverria viuda de Agiiero, donde la
esposa del conde —que residia en Madrid— pasaba buenas temporadas. En
casa de dofia Antonia se hacian concurridas tertulias a las que asistian altas
personalidades de la politica francesa y de la espafola asi como diplométicos
mexicanos y demds miembros de la rica colonia mexicana que se habia estable-
cido en la Ciudad Luz a raiz del desastre de la guerra con Estados Unidos. De
aquellas tertulias surgio, conjeturo, la relacién entre Prim y los liberales mode-
rados mexicanos.'® Todos ellos tenian varias cosas en comun: eran liberales
moderados, crefan en la necesidad de un Poder Ejecutivo fuerte, pertenecian a
la masoneria —y por lo tanto tenfan lazos de una cierta “hermandad”™— y

12 LAFRAGUA, Memoradum sobre los asuntos pendientes entre México y Esparia.

13 Al respecto, véase P1-SUNER LLORENS, “La labor anti-intervencionista de los liberales mexi-
canos en Paris (1856-1862)”, pp. 107-122, y P1-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de
México, pp. 93-109.

14 Prim explic, en el discurso que pronuncié ante el Senado espafiol en diciembre de 1862,
que habfa conocido a Almonte en Paris y que “eran amigos”. P1-SUNER LLORENS, E/ general Prim
y la cuestion de México, p. 229.



94  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

todos tenian interés en que se solucionara la “cuestién de M¢jico”, si bien por
razones diferentes.

Al estallar la guerra de Reforma a principios de 1857, Lafragua fue nom-
brado representante ad hoc del gobierno juarista establecido en Veracruz y,
junto con Oseguera, trat6 por varios medios de conjurar la guerra que parte del
gobierno y de la opinién publica espafioles consideraban necesaria. A mi pare-
cer, fue resultado de este esfuerzo el discurso que el conde de Reus pronuncié,
en diciembre de 1858, en el Senado sobre “la cuestién de Méjico”. Basdndose,
sin mencionar sus fuentes, en el Memorandum de Lafragua y en la Memoria
sobre la Convencidn espariola escrita por Manuel Payno a mediados de 1857 y
que explicaba puntualmente la historia de las distintas convenciones y la inclu-
sidn en ellas de una gran cantidad de créditos que consideraba “ilegitimos”,
Prim acusé a “cuatro negociantes” —es decir los acreedores “ilegitimos” mds
conflictivos— de ser los causantes de todos los problemas entre México y Es-
pana y dio al primero la razén de querer revisar los créditos. Recomendé en-
tonces al gobierno de Su Majestad Catélica tener una actitud prudente y que
enviara allende los mares a representantes liberales que comprendiesen las cir-
cunstancias politicas que vivian las republicas hispanoamericanas, Ginica mane-
ra, a su decir, de que “la raza espafiola” mantuviera su influencia en esa extensa
regién. Sin embargo, terminé su discurso haciendo gala, como era su costum-
bre, de su dramatismo retérico al decir:

Deteneos, si es tiempo todavia; pero si no lo fuere por haber sonado ya el cafién
espanol, en ese caso, ;qué de desear sino que venza el pabellén de mi patria? Eso
deseo en dltimo resultado: y si para vencer necesitdis una espada mds, disponed

de la mfa.?

Me pregunto si desde este momento, Prim no se estaba proyectando como
posible enviado a México, ya fuera en plan conciliador o bélico, segiin lo re-
quirieran las circunstancias. A mi parecer, a esta pregunta responde la publica-
cién del libro titulado La cuestion de Méjico y el Conde de Reus que circul6 en
Madrid a principios de 1859 y cuyo autor fue Javier Mendoza. No he podido
encontrar rastro alguno de este personaje pero es evidente que estaba al servicio
del general Prim. El texto, desde luego mucho mds extenso que el discurso del
conde, daba todos los detalles sobre los fraudes e intrigas que, segtin él, habian
cometido los acreedores “ilegitimos”, siempre basindose en los escritos de La-
fragua y de Payno, y defendia al gobierno liberal mexicano en cuanto a la pe-
ticién de revisar los créditos. Mendoza repitié tal como lo habia hecho el ge-

15 P1-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de México, pp. 72-73.
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neral cataldn que la politica “razonable” hacia México era la conciliadora, “la
Ginica posible y conveniente” en el estado a que habian llegado las cosas, repi-
tiendo la necesidad de enviar representantes liberales. Es interesante subrayar
que el ejemplar de este libro que se encuentra en la Coleccién Lafragua de la
Biblioteca Nacional estd dedicada a don José Maria.'¢

Mientras, en aquel afio de 1859, en México la guerra civil no parecia re-
solverse por lo que tanto el partido liberal como el conservador buscaron el
apoyo exterior como medio de derrotar al enemigo. En Paris y desde meses
atrds, Alejandro Mon, plenipotenciario de Espafa ante la corte imperial, se
encontraba negociando con Juan Nepomuceno Almonte, representante del
gobierno conservador mexicano ante esta misma corte, el restablecimiento de
las relaciones diplomadticas entre México y Espafa. El 26 de septiembre firma-
ron el famoso tratado Mon-Almonte por el cual la administracién conservado-
ra acept6 todas aquellas condiciones que la liberal habia rechazado. Por su
parte, en el mes de abril, Estados Unidos habia reconocido al gobierno juaris-
ta, noticia que caus6 conmocién en la opinién publica europea, mds adin cuan-
do corrié la voz de que se estaba negociando un tratado por el cual los liberales
recibirfan la ayuda estadounidense. En julio el gobierno juarista promulgé las
famosas Leyes de Reforma que nacionalizaron los bienes eclesidsticos, crearon
el registro civil y declararon la separacién de la Iglesia y el Estado, medidas que
significaron un terrible golpe para la Iglesia y el partido conservador y que
exacerbaron ain mds los 4nimos. El corolario fue la firma del Tratado McLane-
Ocampo, en el mes de diciembre, en el que, entre otras cosas, se establecia una
alianza ofensiva y defensiva entre Estados Unidos y el gobierno de Veracruz.
En Europa se lleg6 entonces a la conclusién de que habia que poner un dique
al expansionismo estadounidense.

Napoleén I, por su parte, ya estaba considerando§ desde finales de 1858,
la intervencién en México. Coincidia asi con la idea de José¢ Manuel Hidalgo
y de Almonte, representantes del gobierno conservador en Paris, quienes no
tardaron en publicar el folleto Algunas indicaciones acerca de la intervencion
europea en Méjico, cuya tesis central era que el establecimiento de una monarquia
extranjera era la Gnica manera de “salvar la nacionalidad mexicana”.'” Este fo-
lleto fue rebatido por otro, escrito por Andrés Oseguera —del “Circulo liberal
mexicano en Paris"—, al que titulé Observaciones acerca de la intervencion eu-
ropea en Méjico en el que refutaba una por una las tesis de los monarquistas. '®

16 MENDOZA, La cuestion de Méjico y el conde de Reus.

Y Algunas indicaciones acerca de la intervencion europea en Méjico.

18 Observaciones acerca de la intervencion europea en Méjico. Cabe sefialar que Oseguera
utiliz6 el seudénimo de Rus de Cea.
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Mientras en Europa se debatia sobre la necesidad de una intervencidn, la
guerra de Reforma no parecia tener visos de terminar. A principios de 1860, el
general Miguel Miramén intentd tomar Veracruz, principal fuente de ingresos
para el erario mexicano, solicitando para ello la ayuda secreta del capitdn gene-
ral de Cuba, Francisco Serrano, quien le vendié dos buques de guerra, que
llegaron a aguas de Veracruz con bandera mexicana. A su vez se presentaron
cuatro barcos estadounidenses, alquilados por el gobierno liberal y que atacaron
a los buques conservadores, los apresaron y los llevaron a Nueva Orleans como
si fueran barcos piratas. Simultineamente, el gobierno juarista capturé la bar-
ca mercante espafiola Maria Concepcidn que estaba anclada en la isla de Sacri-
ficios y que llevaba armas y municiones."

Esta era la situacién interna e internacional cuando lleg6 a Veracruz el -
embajador nombrado por el gobierno de Su Majestad Catélica, Francisco Joa-
quin Pacheco.”® En el puerto se encontré con Alexis de Gabriac, plenipoten-
ciario francés quien, terminada su misién en México, se iba convencido de que
s6lo una intervencion tripartita, o al menos de Francia y Espafia, impediria el
predominio, primero en América y después en todo el mundo, de “ese pueblo
invasor y desenfrenado que ocupaba el Norte del Nuevo Hemisferio”.?! Pache-
co fue recibido en la Ciudad de México con todos los honores por el gobierno
conservador y se involucr6 plenamente en la politica mexicana hasta llegar a
proponer que se bombardeara Veracruz con fuerzas enviadas desde La Habana.
Si bien Madrid le mandé adoptar una actitud mds neutral, €l replicé que no
concebia la neutralidad en un México en que veia sélo a “dos hombres a la
cabeza de dos partidos: Miramén que no era hostil a los espafioles y Judrez que
los dejaba asesinar”.??

A finales de afio, cuando, la derrota del partido conservador parecia inmi-
nente, el gobierno de S.M. Catdlica instruy6 a su embajador que se ofreciera
como mediador.? Si bien éste consideraba que la mediacién era inttil, pues

19 ZaMacoss, La historia general de México, vol. xv, pp. 374-388. Rivera CaMBAs, Historia
de la intervencion norteamericana..., 1985, vol. 1, pp. 339-341.

2 E] gobierno de Su Majestad Catélica esperaba tanto de la recién restablecida relacién que
dio a Pacheco, reconocido politico del momento, el nombramiento de embajador, cuando lo
comun era que se nombrase a un ministro plenipotenciario.

2L ].E Pacheco a Ministerio de Estado, Veracruz, 25 de mayo de 1860, en aMaE, leg. H-
1653.

22 ] A. dela Londe a Ministerio de Asuntos Exteriores, México, 5 de junio de 1860, en Diaz,
Version francesa de México. Informes diplomadticos. 1853-1867, vol. 1, p. 168.

2 De hecho, la idea de una mediacién habia estado presente desde principios de 1860,
cuando Londres habia indicado al encargado de la legacidn, George B. Mathew, que tratara de
mediar entre los dos adversarios. Paris instruyé en el mismo sentido a Saligny, quien debia apoyar
a Mathew. La idea era lograr la reunién de una asamblea nacional que decidiera la nueva forma
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segufa convencido de que en México no habria paz méds que por medio de “la
intervencién resuelta y armada de las potencias europeas”, siguié sus instruc-
ciones. Tuvo varias conferencias con el nuevo plenipotenciario francés, Alphon-
se Dubois de Saligny, y con el enviado especial ad hoc de Robert McLane,
mismas que fracasaron pues el representante estadounidense le puntualizé que
su gobierno negaba a las potencias europeas el derecho de intervenir, directa o
indirectamente en la Repiblica mexicana, y que defenderia “hasta donde al-
canzara su poder” la nacionalidad y la independencia de México.” Esta con-
tundencia explica que los paises europeos hayan creido oportuno aprovechar
la guerra civil estadounidense para organizar la intervencién tripartita.

A finales de diciembre, la batalla de Calpulalpan dio el triunfo a los libe-
rales y el gobierno juarista se instal6 en la capital a principios de 1861. Uno de
sus primeros actos fue expulsar al embajador espanol, acusindolo de haber
intervenido en la politica interna del pafs.?® Al llegar estas noticias a Madrid,
la “cuestién de Méjico” volvié a ser tema de actualidad; el ministro de Estado
se enfrentd a una exacerbada critica por no haber ejercido una politica mds
enérgica, a lo que replicé que como en México estaban “sobreexcitadas las
pasiones”, el gobierno de S.M. Catdlica habia creido prudente dar al gobierno
vencedor el tiempo necesario para meditar sobre la gravedad de su decisién.
Argument6 ademds que, como para México el reconocimiento de Espafa era
importante, estaba seguro que lo solicitaria y que entonces se le pedirfan expli-
caciones.”

Es evidente que el Ministerio de Estado habia optado por la distensién y
que también habia acertado en su conviccién de que el gobierno mexicano
buscaria la reconciliacién. En efecto, el nuevo ministro de Relaciones, Francis-
co Zarco, se mostré mds conciliador, y tan pronto asumi6 el cargo explicé las
razones de la expulsién de Pacheco y expresé el deseo del gobierno juarista de
“cultivar y aumentar las mds estrechas y cordiales relaciones” con Espafia; a tal
efecto estaba dispuesto a recibir un representante espafiol en México y enviar
uno mexicano a Madrid. Fue asi como nombré a Juan Antonio de la Fuente

politica del pais pero el gobierno juarista rechazé la mediacién. En el mes de julio hubo una
nueva propuesta inglesa que el gobierno liberal volvi6 a rechazar, sosteniendo que era una inter-
vencién extranjera en asuntos internos mexicanos y que el inico gobierno legitimo era el juaris-
ta pues era emanado de las elecciones constitucionales de 1857.

2 J.E. Pacheco a Ministerio de Estado, México, 24 de junio de 1860, en ARRANGOIZ, Méxi-
co desde 1808 hasta 1867, pp. 141-142.

B E. Roy de la Reinterie a J.E Pacheco, México, 20 de diciembre de 1860, en AMAE, leg.
H-1653.

% Por la misma razén se expulsé al nuncio apostélico y a los encargados de negocios de
Guatemala y Ecuador. .

27 El Eco Hispanoamericano, Paris (28 de febrero de 1861).
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como plenipotenciario en Paris y con plenos poderes para llegar a “un arreglo
amistoso con Espafa”.?

Al tiempo que manifestaba estas buenas intenciones en su politica exterior,
el gobierno de Benito Judrez enfrentaba una situacién interna extremadamen-
te dificil tanto desde el punto de vista politico, pues habia un gran desencuen-
tro entre los propios liberales mientras que las guerrillas conservadoras seguian
en pie de guerra, como del financiero, ya que el erario se encontraba exhausto.
Urgentemente necesitado de dinero para poder sobrevivir, el gobierno emitié,
el 17 de julio, la ley de suspensién de pagos por dos afios de la deuda externa
y de las convenciones. El decreto respondia evidentemente a la grave crisis
interna y no era un acto provocador hacia las potencias extranjeras y, sin em-
bargo, los plenipotenciarios de Francia y Gran Bretafia, Saligny y el recién
llegado Wyke, la consideraron como una medida dirigida contra sus stibditos;
dieron un plazo 48 horas para que se derogara, y amenazaron con romper las
relaciones diplomdticas en caso contrario. Saligny las rompié y Wyke sélo las
suspendié.?

En Europa, dado el rumbo mds tranquilo que parecian haber tomado las
relaciones con el gobierno juarista, la noticia de la suspensién de pagos tomé
por sorpresa a los gobiernos de las tres potencias. También fue igualmente in-
esperada para De la Fuente pues venfa a echar por tierra su misién. A principios
de septiembre se entrevist6 con el ministro de Asuntos Exteriores francés quien
le comunicé, en tono muy enérgico, que Francia e Inglaterra habian decidido
enviar “una escuadra para exigir del gobierno mexicano la debida satisfaccién”.
Se dirigié entonces a Londres, donde, en términos mas comedidos, se le comu-
nicé la decisién de los gobiernos britdnico, francés y espafol de “presentar a
México sus proposiciones y que esperaban que éste las aceptaria”.?* En efecto,
el Foreign Office habia finalmente aceptado que Espafia colaborase en la em-
presa y para aquellos dias los representantes de los tres paises se encontraban
en Londres discutiendo los términos de la famosa convencién que lleva el
nombre de esta ciudad.

Es evidente que el gobierno de Su Majestad Catélica, cuya politica hacia
Meéxico en los tltimos 10 afios se habia mostrado tan errdtica y habia exhibido

28 E. Zarco a A. Mon, México, 21 de febrero de 1861, en ARrANGO1Z, México desde 1808 hasta
1867, pp. 444-448. J.A. de la Fuente, expediente personal en AHGE-SRE, Espafia, leg. E-1153.

¥ A.D. de Saligny a M.M. de Zamacona, México, 25 de julio de 1861. Ch.L. Wyke a M.M.
de Zamacona, México, 30 de julio de 1861, en Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discur-
sos y correspondencia, 1965-1973, vol. 4, pp. 675 y 685-687.

3 J.A. de la Fuente a Ministerio de Relaciones Exteriores, Paris, 4 de septiembre de 1861.
J.A. de la Fuente a Ministerio de Relaciones Exteriores, Londres, 24 de octubre de 1861, en Tama-
Yo (ed.), Benito Judrez. Documentos discursos y correspondencia, 1965-1973, vol. 4, pp. 757-760.
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su debilidad, se sentia ahora agraviado por la injerencia francesa e inglesa en
una zona que consideraba su esfera de influencia. Por ello buscé la manera no
s6lo de formar parte de la intervencién sino de adelantérsele y aun encabezar-
la, dando 6rdenes terminantes al capitdn general de Cuba, general Francisco
Serrano, de enviar a Veracruz o Tampico todas las fuerzas de mar y tierra de
que pudiera disponer.?' Asi fue que éstas llegaron a aguas mexicanas a primeros
de diciembre, mientras que las francesas, las inglesas y los contingentes que
salieron de Espafa sélo arribaron al cabo de un mes.

Es en este contexto que volvemos a encontrar al general Prim. Para aquel
afio ya no era sélo conde de Reus sino marqués de los Castillejos, titulo que
le habia conferido la reina Isabel II por su exitosa campafia en Africa a prin-
cipios de 1860, siendo considerado desde entonces como un verdadero héroe
militar que tenfa, ademds, grandes ambiciones politicas. En el verano de aquel
afio habia coincidido en Vichy, donde solia ir a tomar cura de aguas, con
Napoleén II1.32 Alli habrian hablado de “la cuestién de Méjico” y el general
cataldn habria dicho al emperador que su “suefio” era “mandar un cuerpo de
tropas espafiolas y marchar en linea con las fuerzas de [S.M.] combatiendo por
la misma causa”.*

Este suefio se convirtié en realidad cuando fue nombrado, en noviembre
de 1861, jefe de las fuerzas expedicionarias y comisario. La prensa espafiola
comenté mucho su nombramiento y un periédico progresista se pregunté: “;A
qué va el general Prim a México?” ;Cémo era que habiendo defendido al go-
bierno mexicano en 1858 se aprestaba ahora a ir en son de guerra?® Varios
fueron los rumores que circularon sobre los motivos de tal designacién. Segin
unos, se debia al interés del gobierno en alejarlo del escenario politico; segtin
otros, Napole6n III habia sugerido su nombramiento y aun lo habia pedido, y
otros mds decian que habia sido a peticién del propio conde. Seguramente cada
uno de estos rumores tenia cierto fundamento, pero en lo personal me inclino
por la ltima hipétesis. A falta de documentos probatorios, no podemos mds
que conjeturar y, a mi parecer, fueron dos los resortes que lo impulsaron a
postularse: su ambicién personal y sus problemas econémicos, sin que se apar-
tara, sin embargo, de sus ideas politicas.

Es evidente que al tratarse de ir a resolver “la cuestién de M¢jico”, Prim
pensé que él debia encabezar la expedicién. ;No lo habia dicho asi desde di-

31 Ministerio de Estado a A. Mon, Madrid, 6 de septiembre de 1861, en ARRANGOIZ, Méxi-
co desde 1808 hasta 1867, p. 461.

32 AGRAMONTE, Prim. La novela de un gran liberal de antario, p. 104.

% Conde de Reus a Napole6n III, 17 de marzo de 1862, en OLIVAR BERTRAND, El caballero
Prim, vol. 1, pp. 423-425.

34 La Iberia, Madrid (22 de noviembre de 1861).



100 JUAREZ: HISTORIA Y MITO

ciembre de 18582 Tenia ahora 47 afios y, si bien se habia destacado como
caudillo militar, desde el punto de vista politico sélo se habia desempefiado
como senador sin haber ocupado ningiin cargo en el gobierno, cosa que los
otros generales de su generacidn habian logrado. El nombramiento conllevaba
no sé6lo un relevante aspecto militar sino también diplomatico, por lo que, de
salir airoso de esta delicada mision, se le podrian abrir las puertas de una im-
portante carrera politica en Espana.

La segunda razén para pedir el mando de la expedicién habria sido de tipo
econémico. Para mediados de 1861, el conde se encontraba en total bancarro-
ta seglin sabemos por las cartas que escribi6 tanto a su madre como a su intimo
amigo, el empresario catalin Matias Vila. El tnico lugar en el que podria so-
lucionar sus problemas financieros era México donde se le abrian dos posibili-
dades. La primera era la ocupacién de las aduanas mexicanas, lo que le permi-
tirfa cobrarse los créditos que su esposa tenia en la convencién espafola,®
aunque esto no habria realmente solucionado los graves problemas financieros
que tenia. La segunda posibilidad era la liquidacién de la casa Agiiero Gonza-
lez que, planeada desde 1856, no se habia podido realizar y que los socios
pretendian llevar a cabo ahora,* con la cual le seria posible hacerse de una
importante cantidad de dinero. Lo que si parece seguro es que pensaba que, de
una manera u otra, conseguiria recursos econémicos, y por ello, cuatro dias
antes de salir de Madrid, escribié a su madre: “Veré lo que pasa en Méjico y
como pueda le mandaré a usted las mil libras”.>”

Es evidente que ya fuera la ambicién politica o la necesidad econémica, o
ambas a la vez, entre las razones que impulsaron al conde a venir a México, no
podemos hacer caso omiso del peso de sus ideas politicas. Es sabido que Prim
comulgaba con las ideas liberales y, ademds, era mas6n; todo ello le habia lle-
vado a congeniar, en Paris, con el “Circulo liberal mexicano” mds que con el
de su suegra, que era netamente conservador. Si bien el conde era un monarqui-
co convencido y los mexicanos de Paris eran republicanos, todos ellos compartian

% Una de las instrucciones oficiales que trafa Prim era que reclamara “la fiel ejecucién” de
la Convencién de 1853, ocupando las aduanas maritimas, cosa que permitiria a los acreedores
resarcirse del pago de los réditos vencidos que se debian y ascendian, segin la estimacién del
Ministerio de Estado, a no menos de “diez millones de reales”, monto que el gobierno juarista
“tendria que hacer efectivo antes de firmar cualquier otro convenio”. Con ello se puede ver cémo
Espafia hacfa caso omiso de las condiciones que habian llevado al gobierno de Judrez a la suspen-
sién total de pagos. “Instrucciones oficiales dadas al conde Reus”, Madrid, 17 de noviembre de
1861, en AMAE, leg., H-2550.

3 Efectivamente, se especuld el porqué habia traido a su esposa y pequefio hijo en la expe-
dicién. Una explicacién podria ser para que estuviese presente y firmase los papeles necesarios
para la liquidacién.

37 P1-SUNER LLORENS, El general Prim y la cuestion de México, pp. 129-130.
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la idea de la necesidad de un gobierno fuerte que permitiera conjugar la liber-
tad con el orden. Por ello, ya desde su llegada a La Habana, empezé a correr el
rumor de que el conde venia a apoyar al partido liberal moderado.

Cuando Prim arribé a tierras mexicanas a principios de enero de 1862, al
frente del Ministerio de Hacienda se encontraba, desde el 4 de noviembre, José
Gonzélez Echeverria, hermano de su suegra y socio accionista de la casa comer-
cial Agiiero Gonzélez. Segin explicé confidencialmente el plenipotenciario
inglés al Foreign Office, don José acababa de llegar de Europa “con el fin de
arreglar sus negocios antes de dejar el pais para siempre”, persuadido de que
nada podia salvar a México fuera de la intervencién extranjera.® La prensa
comenté mucho el nombramiento, ya que el alto rango social, las relaciones
familiares y comerciales de Gonzalez Echeverria impedian ver en él a un liberal,
a pesar de que se habia sumado a la revolucién de Ayutla.?® Por su parte, Fran-
cisco Zarco, editor de El Siglo Diez y Nueve, coment6 que era de “celebrarse
que persona de tan honrosos antecedentes, de tan notoria probidad, dotada de
patriotismo y de prestigio, [hubiera] consentido en servir al pais en puesto tan
dificil y en circunstancias tan criticas”.*’ En efecto, el puesto implicaba una
gran responsabilidad, por lo que cabia esperar medidas drdsticas. Con miras a
destensar la situacién, don José las llevé a cabo al lograr que se derogaran, el
23 de noviembre, las disposiciones de la ley del 17 de julio que suspendian el
pago de la deuda externa y las convenciones diplomdticas, comprometiéndose
a poner inmediatamente en vias de pago las asignaciones respectivas.

Cuando se supo en México, con certeza, que el general Prim venia al fren-
te de la expedicién espafola, el mismo Siglo Diez y Nueve comenté que “el
nuevo ministro de Hacienda, Gonzélez Echeverria, tio de la condesa de Reus,
sélo [necesitaria] media hora de conversacién con su sobrino para arreglar la
cuestién espafiola”.#! Cabe por tanto preguntarse si, en efecto, estos dos perso-
najes podrian haberse puesto de acuerdo en Paris y qué tanto habrian hablado
sobre la disolucién de la casa Agiiero Gonzélez, en la que estaban interesados
tanto don José como su hermano Angel, quien también residia en aquella
ciudad y era socio de la casa Agiiero Gonzilez. Esto nos lleva a una pregunta
mds: ;Vino el general Prim con la idea de apoyar a alguna faccién politica

% Sir Charles Lenox Wyke a lord Russell, México, 28 de octubre 1861, en HipaLGo, Apun-
tes para escribir la historia de los proyectos de monarquia en México desde el reinado de Carlos IIT
hasta la instalacion del emperador Maximiliano, pp. 38-39.

% Gonzalez Echeverria habia sido gobernador de Zacatecas de 1851 a 1853 y se habia dis-
tinguido por sus medidas de corte liberal. Para m4s datos sobre don José, véase P1-SUNER LLORENS,
“José Gonzilez Echeverria, mediador ante las fuerzas intervencionistas”, pp. 11-28.

0 El Siglo Diez y Nueve, México (19 de noviembre de 1861).

4 El Siglo Diez y Nueve, México (28 de noviembre de 1861).
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mexicana? ;Qué instrucciones secretas se le podrian haber dado para solucionar
“la cuestién de Méjico”, problema que, a su decir, conocia a fondo? ;Qué podia
haberle recomendado el Ministerio de Estado?

De nuevo, a falta de de pruebas escritas, sélo podemos responder con
conjeturas. Si bien corrié en Madrid el rumor de que el gobierno de S.M.
Catdlica venia a apoyar el establecimiento de un monarquia espafola, en la
correspondencia oficial —y aun en la confidencial— no hay pruebas fehacien-
tes que confirmen dicha intencién. Lo que si se repitié hasta la saciedad fue
que se querfa para México “un poder estable y duradero”, pero nunca se definié
que éste tenfa que ser mondrquico. Segun el general Serrano, el conde contaba,
aparte de las instrucciones escritas, con una carta particular e instrucciones
verbales que daban amplio margen a sus propias iniciativas y le autorizaban a
terminar “la cuestién de Méjico” como lo juzgase conveniente.*? Y asi parece
confirmarlo el propio general Prim en una carta que envi6 a Calderén Collan-
tes a pocos dfas de llegar a Veracruz, asegurdndole que “aprovecharia cuantas
ocasiones se le presentaran para neutralizar” las gestiones de sus colegas, tenien-
do siempre presentes “las instrucciones verbales y reservadas” que se le habian
dado, pues:

més bien que pasar por la vergiienza de que una nacién en que ejercimos dominio
durante tres siglos, que nos debe su existencia, en que se habla nuestro idioma,
venga a ser regida por un principe austriaco, trabajaré porque conserven los meji-
canos sus instituciones republicanas, si bien con las reformas indispensables al
establecimiento de un poder fuerte y duradero.

Como dijimos antes, es evidente que Espafa tenia que sentirse molesta
por la injerencia francesa y la imposicién de un candidato ajeno a la casa real
espafiola en una zona que consideraba de su influencia.

Por su parte, los comisarios franceses intuyeron que ésta seria ala actitud del
general Prim. Asf hicieron saber a Paris la respuesta tan exaltada que les habia
dado al afirmar, contundentemente, que los mexicanos “jamds” aceptarian el
establecimiento de un imperio con Maximiliano de Habsburgo a la cabeza,
comentando que “suponian” que, antes de enviarlo, “el gobierno espafiol debia
de haber sabido la politica que iba a seguir”.** Ya unos dias antes, estos mismos
comisarios habian sefialado al Ministerio de Asuntos Extranjeros que

42 SCHEFER, Los origenes de la intervencion francesa en México (1858-1862), p. 154. R. Rafael
aJ. Gutiérrez de Estrada, Nueva York, 15 de enero de 1862, en Diaz, Versidn francesa de México.
Informes diplomaticos. 1853-1867, vol. 11, p. 395.

# P1-SUNER LLORENS, La deuda espariola en México. .., p. 139.
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El general Prim [...] por razones de simpatia, o de debilidad misma ante un pais
y un gobierno, cuyas instituciones responden mds o menos a sus propias preferen-
cias politicas, se muestra resuelto a valerse de miramientos y de una gran benevo-
lencia hacia el gabinete de México.*

Como veremos, los franceses no estaban tan equivocados en su percep-
cién. Una vez en Veracruz, el conde se convirtié en la cabeza de la interven-
cién, tanto porque el ejército espafiol era superior en niimero como por la
facilidad del idioma y su capacidad de mando.*> Las discrepancias entre los
comisarios afloraron inmediatamente y a duras penas llegaron a ponerse de
acuerdo sobre la nota colectiva que enviarian al presidente Judrez en lugar de
los respectivos ultimdtums que exigfan el inmediato pago de las reclamacio-
nes. La nota fue finalmente redactada por Prim, aunque corregida por Salig-
ny y resulté muy confusa. Empezaba diciendo que la sospecha de que el plan
de las potencias era atentar contra la independencia de México era absurda,
que sélo venian a ser “testigos” y, si fuera necesario, “protectores de la rege-
neracién de México”. Su misién era indicar a México el camino que condu-
ciria a su felicidad, camino que el pueblo mexicano, “con absoluta libertad y
sin intervencién extraia”, seguirfa como mejor le pareciera. Esta era la éinica
manera de asegurar, “en un pais trabajado por las revoluciones”, un orden de
cosas estable y permanente.® La nota se puso en manos de los mensajeros,
dos por cada pais, quienes, al entregarla, deberian de solicitar del Presidente
la autorizacién para que los ejércitos intervencionistas avanzaran hacia Jalapa
debido a la insalubridad del trépico.

Los mensajeros llegaron a la Ciudad de México el 20 de enero y se queda-
ron alli tres dias. Entregaron la nota colectiva al presidente Judrez, se entrevis-
taron por separado con el ministro de Relaciones Exteriores, Manuel Doblado,
y con los de Justicia y Hacienda, Jests Terdn y José Gonzdlez Echeverria. Este
tltimo, la vispera del regreso de los mensajeros a Veracruz, les ofrecié una cena
en su honor. Por su parte, el comisionado espafiol, Lorenzo Milans del Bosch
—intimo amigo de Prim y compafero de armas en la guerra de Africa— no
s6lo se entrevisté con don José privadamente, sino que le entregé correspon-

“ P1-SUNER LLORENS, La deuda espatiola en México. .., p. 137.

4 El contingente espafiol era de 6 000 hombres, el francés de 3 000 al mando del contral-
mirante Edmond Jurien de la Graviére y en Veracruz se incorporé Saligny como comisario, ambos
tenian instrucciones de promover un cambio de gobierno e instaurar la monarquia. El contin-
gente inglés consistia sélo en una pequena fuerza naval a cargo del comodoro Hugh Dunlop, al
que se sumé Wyke como comisario, a quien se le habia dado gran libertad de accién, depositan-
do en él toda la confianza.

46 ZaMacors, La historia general de México, vol. xvi, pp. 33-34.
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dencia de su sobrina, la condesa de Reus y a la vez recibié, por parte suya,
cartas para la misma.”” Al decir del mensajero francés, Milans del Bosch se
distingui6 por hablar, “por todas partes”, de la legalidad del gobierno de Beni-
to Judrez y “los elogios inmoderados” que de él hacia el partido liberal “descu-
brian suficientemente el fondo de las ideas que él emitia”.*® Esta actitud del
emisario espafiol podria, quizd, ser prueba de las simpatias que su jefe sentia
por los liberales mexicanos.

La respuesta de Manuel Doblado, ministro de Relaciones Exteriores del
gobierno juarista desde diciembre de 1861, a la nota colectiva fue tan hébil
como enérgica. Hacfa hincapié, antes que nada, en la legitimidad constitucio-
nal del gobierno y en que el pais ya no se encontraba en estado de guerra civil.
Luego invitaba a los comisarios a entrar en negociaciones, convocéndolos a
presentarse en Orizaba con una escolta de 2 000 hombres. Finalmente les re-
queria que reembarcasen el resto de las fuerzas a fin de que no pudiera pensar-
se que el acuerdo al que podrian llegar hubiera sido obtenido por la fuerza.¥
Doblado puso esta nota en manos de Manuel Maria de Zamacona, antiguo
ministro de Relaciones quien conocia bien a Wyke por haber negociado juntos,
a finales de 1861, el tratado que lleva su nombre. Zamacona debia explicar,
verbalmente, a los comisarios “la verdadera significacion de la respuesta del
gobierno”, en el sentido que su propésito de satisfacer las reclamaciones era
sincero y firme y que la condicién de reembarcar las tropas no debia interpre-
tarse como una desconfianza. Lo que seguramente ignoraba Zamacona al lle-
gar a Veracruz para entrevistarse con los jefes intervencionistas era que Judrez
habia emitido, el 25 de enero, un decreto que declaraba fuera de la ley a los
intervencionistas y condenaba a muerte a todos los mexicanos que colaborasen
con ellos.”®

Al conocer el decreto, la postura de los comisarios se endurecid, hicieron
caso omiso de las indicaciones de Zamacona y le entregaron una nota en la que
declaraban que habian venido “a llenar una misidn civilizadora” y que habian
concebido realizarla “sin derramar una gota de sangre mexicana’, pero que
debian asegurar un campamento sano a sus tropas por lo que a mediados de

%7 Estas cartas no han llegado hasta nosotros por lo que ignoramos su contenido.

4 El capitén del Estado Mayor a Jurien de la Graviére, México, 19 de enero de 1861, en
Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1965-1973, vol. 5, p. 586.
Este comportamiento es confirmado por ViGiL, “La Reforma, la Intervencién francesa y el Im-
perio”, vol. x, p. 33.

4 M. Doblado a comisarios, México, 23 de enero de 1862, en Tamavo (ed.), Benito Judrez.
Documentos, discursos y correspondencia, 1965-1973, vol. 5, pp. 596-600.

50 Para una clara explicacién de este decreto véase HAMNETT, “Benito Judrez: la perspectiva
internacional”, pp. 168-169.
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febrero se pondrian en marcha hacia Orizaba y Jalapa donde esperaban “una
acogida sinceramente amistosa”. Los comisarios habian pues decidido internar-
se en el pais sin el permiso del gobierno, a pesar de que Zamacona les habia
hecho ver la delicada situacién en la que lo iban a colocar frente al pais por sus
exigencias. Es indudable que la situacion del gobierno juarista era sumamente
delicada ya que la politica de negociacién con las potencias interventoras no
era bien vista por buena parte de la opinién publica mexicana ni por algunos
ministros del propio gabinete. Asi, muchos clamaban por la guerra y esperaban
una actitud mds decidida y mds agresiva por parte del Ejecutivo.!

La respuesta de Doblado a los comisarios consistié en prohibitles el avan-
ce de sus tropas a menos de que explicaran “de un modo claro y preciso” cudles
eran sus intenciones. Para ello proponia que enviaran a un comisionado a con-
ferenciar con un delegado del gobierno y que, una vez establecidas las bases, se
podria conceder el permiso y que, por el momento, el avance seria considerado
como una traicién. Esta nota tan categdrica venia acompafiada de una carta
particular de Gonzilez Echeverria para el conde de Reus en la que le explicaba
que la razén de tal misiva era que, como corria el rumor de que los interven-
cionistas venian a establecer una monarquia, ello “imponia al gobierno deberes
de patriética conducta si no queria exponerse a una acusacién de traicién”.

Prim, que hasta aquel momento estaba satisfecho de cé6mo se estaban
presentando las cosas, tal como se lo escribi6 a su madre, diciendo que las
negociaciones iban bien y que esperaba que podria “salvar” a México y avanzar
sin disparar un tiro, reaccioné furioso ante la carta de Doblado e, incluso, la
de su tio politico. Respondié a éste, muy indignado, preguntindole si acaso el
lenguaje “respetuoso, digno y amigo” que habia utilizado habfa dado la impre-
sién de debilidad, y sefalindole que el gobierno mexicano no podria impedir
que las tropas aliadas avanzaran a Orizaba y Jalapa y que llegarian alli aunque
fuera perdiendo mil hombres. Terminaba su carta diciendo “lo que después
sucederd, Dios lo sabe, y nosotros podemos presumirlo, pero de seguro no serd
nada bueno para este pais ni para su actual gobierno”.>? Tal parece ser que con
“nosotros podemos presumirlo”, el conde se estaba refiriendo a la imposicién
mondrquica y que quizd no podria lograr la politica que se habia impuesto. Fue
en ese momento que decidié pedir mds contingentes a Cuba pues consideré
necesario reforzar sus fuerzas ya que un buen niimero de ellas estaban en muy
malas condiciones.

5! P1-SUNER LLORENS, E/ general Prim y la cuestion de México, pp. 140-142.

52 J. Gonzalez Echeverria al conde de Reus, México, 10 de febrero de 1862, en Diaz, Version
Sfrancesa de México. Informes diplomdticos. 1853-1867, vol. 1, p. 445. El conde de Reus a José
Gonzilez Echeverria, La Tejerfa, 13 de febrero de 1862, en OLIVAR BERTRAND, El caballero Prim,
vol. 1, p. 367.
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Debido en gran parte a la prudencia de Wyke, Prim recapacité y los comi-
sarios aceptaron entrevistarse con algtin delegado del gobierno. Este resulté ser el
propio Doblado a quien Judrez instruy6 que no diera permiso para que las tropas
intervencionistas se instalaran en Jalapa y Orizaba si los aliados no reconocian
expresamente al gobierno constitucional, y si no ofrecian respetar la independen-
cia y la soberania de la naci6n.” Por parte de los intervencionistas, el designado
fue, 16gicamente, el general Prim. El 19 de febrero el conde y Doblado firmaron
los famosos Preliminares de La Soledad, convenio que conllevaba un reconoci-
miento implicito —no explicito, como habia requerido el Presidente, debido a
que Prim no accedié a ello—>* del gobierno de Judrez y que, por tanto, restaba
fuerza a la idea de que la intervencidn tripartita venia a inmiscuirse en la politica
interna mexicana. Doblado convino en que las fuerzas aliadas se acantonaran en
Coérdoba, Orizaba y Tehuacdn debido a las malas condiciones climdticas de la
costa y acordé entrar en negociaciones durante el mes de abril.> Cabe sefialar que
los cinco comisarios firmaron el convenio, si bien Saligny lo hizo a regafiadientes
pues considerd que, de hecho, se estaba reconociendo al gobierno juarista.

Prim se mostré muy satisfecho por lo logrado y explicé a Calderén Co-
llantes que como el gobierno de Judrez consideraba que tenia los elementos
suficientes para pacificar al pais y consolidar el gobierno, él habia creido, “como
ya [habian] creido [sus] colegas” que “no habia derecho para rechazar a este
gobierno, prestando auxilio moral o material al partido que le [era] contrario”.
Por ello, afiadia, habia escrito a La Habana pidiendo se suspendiese el envio de
tropas.”® Por su parte, Gonzalez Echeverrfa comunicé a su sobrino, que “todo
estaba arreglado y que él y Judrez estaban muy contentos”. En cambio, y como
era de esperarse, el ala més radical del gabinete no aprobé el convenio ya que
su postura era estar en contra de toda intervencién, “aun amistosa’.”’ Y, en
cuanto a los conservadores, légico fue que considerasen los Preliminares como
una traicién por parte de los comisarios.

El conde habia escrito a su madre, a principios de febrero, que “como el
diablo no se [mezclara]”, esperaba poder salvar a México.’® La llegada, al cabo

53 Benito Judrez, “Efemérides”, en Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y co-
rrespondencia, 1965-1973, vol. 1, p. 333.

>4 J. de la Graviére a Ministerio de Asuntos Extranjeros, México, 21 de febrero de 1862, en
Diaz, Versién francesa de México. Informes diplomaticos. 1853-1867, vol. 11, p. 460.

55 “Preliminares de La Soledad”, en Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y
correspondencia, 1965-1973, vol. 5, pp. 752-759.

56 J. Prim a Ministerio de Estado, La Tejeria, 20 de febrero de 1862, en EsTRADA, Don Juan
Prim y Prass y su gestion diplomdtica en México, p. 77.

7 ViaIL, “La Reforma, la Intervencién francesa y el Imperio”, vol. x, p. 39.

58 J. Prim a Teresa Prats, La Tejeria, 5 de febrero de 1862, en OLIVAR BERTRAND, E/ caballe-
0 Prim, vol. 11, p. 423.
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de un mes, del general Almonte y de varios conservadores destacados, y poco
después la del general Lorencez con un refuerzo de 4 000 soldados, represen-
taron para el general cataldn la aparicién del mismisimo diablo. Si bien de
momento el conde obré por cuenta propia y mandé que el gobernador espafiol
de Veracruz decretara que ninguna persona podia salir de la ciudad sin un
permiso expreso del gobierno, todo se le complicé pues, ante la nueva situa-
cién, la politica de Judrez se endurecid, la faccién radical de su gabinete se
opuso a todo arreglo con los invasores y se apresté a ir a la guerra. Doblado
mismo siguié esta corriente y obtuvo el permiso de Judrez para recabar 500 000
pesos para gastos de guerra.

Ante tal situacién, las relaciones entre el gobierno juarista y los comisarios
se fueron deteriorando. Por un lado, éstos se habian rehusado a entregar la
aduana de Veracruz —compromiso que habian adquirido desde hacia un
mes— alegando que no se habia eximido a los extranjeros del pago del im-
puesto extraordinario de 2.5% sobre capitales para la defensa del territorio
nacional, contribucién general que habia sido decretada a fines de noviembre
de 1861 y que, ante la inminencia de la guerra, se volvia a exigir.®* Por otro
lado, el propio Doblado habia comunicado a Prim que el gobierno aprehen-
deria a “todos los mexicanos traidores y reaccionarios” y que confiaba en que
las fuerzas aliadas no cobijarian “con el amparo de sus pabellones los subver-
sivos de una faccién”. Ante esta delicada coyuntura, Prim y Wyke conside-
raron que lo mejor serfa tener una conferencia con el canciller mexicano en la
que abordarian todos los problemas que habian ido surgiendo, por lo que
invitaron a De la Graviére a acompafiarlos a Puebla el 20 de marzo y alli ne-
gociar con Doblado. Los comisarios franceses no estuvieron dispuestos a tra-
tar con el gobierno mexicano ya que, para entonces, habian recibido érdenes
terminantes de seguir con el plan de instaurar el imperio de Maximiliano de
Habsburgo.®

Fue en ese momento que Gonzdlez Echeverria volvi6 a adquirir protago-
nismo. Doblado, quien como acabamos de sefialar habia radicalizado su actitud
y se mostraba ahora menos conciliador, se negé a ir a la conferencia. Judrez,
por su parte, pensé que convenia “allanar esta dificultad” y decidié enviar a

5 E Miranda a J. Gutiérrez de Estrada, Veracruz, 6 de marzo de 1862, en Diaz, Version
[francesa de México. Informes diplomaticos. 1853-1867, vol. 11, p. 6.

€ Sobre la entrega de la aduana de Veracruz, véase P1-SUNER LLORENS, Lz deuda espariola en
México..., pp. 198-204. Dicho impuesto habia sido decretado por Gonzilez Echeverria y si bien
estipulaba el 2% los comisarios siempre se refirieron al 2.5%. Ignoramos por qué razén.

¢ M. Doblado a J. Prim, México, 10 de marzo de 1862 en aMaE, rollo 22, 1862-1864.

2], Prim a Ministerio de Estado, Orizaba, 17 de marzo de 1862, en EstraDA, Don fuan
Prim y Prats y su gestion diplomdtica en México, p. 84.
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Jestis Terdn y a don José, quien, cabe sefialar, dejé la cartera de Hacienda mien-
tras se ausentaba.®> En cuanto Prim fue informado de este cambio escribié de
inmediato una carta a su tio politico en la que manifesté toda su contrariedad
por el giro que habfan ido tomando las cosas. Empez6 por negarse a ir a Puebla,
conminandole a presentarse en Orizaba, “rapido y con instrucciones precisas y
terminantes” por parte del gobierno que diesen solucién a los problemas que
habian surgido. Le sefialé, ademds, que la situacién se complicaba por momen-
tos, tanto “por los que iban llegando” —es decir, Almonte y compafieros— lo
que, sin embargo, “se podia conjurar”, como por la insistencia del gobierno en
no eximir a los extranjeros del impuesto de 2.5% y en pedir, ademds, un prés-
tamo forzoso —que Doblado, en calidad de ministro de Hacienda, acababa de
decretar— a seis casas comerciales, entre las que se encontraba Agiiero Gonzd-
lez y Cia.** El conde consideraba que semejante proceder era “ingrato sabiendo
lo que habia hecho” y amenazé con que si Doblado queria continuar “esa po-
litica de perdicién para su partido y de tantos y tantos males para la Republica”,
él estaba dispuesto a marchar sobre la capital. Desde Puebla, Gonzilez Eche-
verria turné inmediatamente la carta a Judrez, diciéndole que si les ordenaba
que “no transaran en lo absoluto se volverian sin decirles una palabra”, aunque
sefialdndole que “abrigaba la confianza” de poder volver “a reanudar la buena
inteligencia” que antes existia.®

El 23 de marzo don José y Jesus Teran conferenciaron largamente con Prim
y Wyke. Esa misma tarde, ambos ministros informaron a Judrez sobre el resul-
tado de las negociaciones. El asunto de la aduana habia quedado pendiente
debido a que los comisarios consideraron que tenian que acordarlo con los
franceses, mientras que el del impuesto de 2.5% a los extranjeros habia queda-
do arreglado ya que el gobierno habia decidido eximirlos. Habia surgido, sin
embargo, otro problema que podia complicar las cosas: Doblado habia dado
la orden de desterrar a Miguel Buch —cufiado de los Gonzélez Echeverria y
socio de la casa Agiiero Gonzélez— por haberse negado a pagar el préstamo
que habia impuesto a esta casa comercial. Terdn sefial6 a Judrez que, para tener
el apoyo de Prim, era indispensable que se revocara el destierro de Buch. Por

% Benito Judrez, “Efemérides”, en Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y co-
rrespondencia, 1965-1973, vol. 1, pp. 340-341.

¢ El préstamo consistia en 500 000 pesos repartidos entre las seis casas comerciales y, segu-
ramente, respondia a la cantidad que Doblado habia pedido a Judrez que le autorizara conseguir.
Como lo digo en el texto, ignoro el cambio de politica de Doblado y considero interesante saber
a qué se debid.

6 1. Prim a J. Echeverria, Orizaba, 18 de marzo de 1862; ]. Gonzilez Echeverria a B. Judrez,
Puebla, 20 de marzo de 1862, en TaMavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspon-
dencia, 1965-1973, vol. 6, pp. 117 y 123-124.
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su parte, don José se mostré muy contrariado por la orden e indicé al Presi-
dente que le parecia extrafio que se procediera “tan fuertemente con un hombre
cargado de familia y anciano de més de 70 afos”. Insisti6 en que ello compli-
caba la situacién y que, si bien el conde no conocia la orden de Doblado, si
ésta no se revocaba ello podria traerles problemas con el general que “defendia
aMeéxico mds que un mexicano”. Finalmente, ambos comisionados se refirieron
a la dltima noticia de que Almonte y varios monarquistas avanzarian hasta
Tehuacdn escoltados por los franceses, y, al respecto, Terdn sefialé que Wyke y
Prim se oponian totalmente a esta medida y don José apunt6 que Prim, “con
toda la fuerza de su caricter,” intentaba evitarlo.%

El 31 de marzo, a su regreso a la Ciudad de México, Gonzilez Echeverria
volvié a ocupar la cartera de Hacienda.”” Por su parte Prim, gracias a su habi-
lidad diplomdtica, logré que el general Lorencez diera la orden de que Almon-
te y sus compafieros, que ya iban camino a Cérdoba, retrocedieran a Veracruz.
El dia 2 de abril comunicd a un amigo su intencién de reembarcarse y dejar a
los franceses “solos y tinicos responsables de los males” que causaban a México
y que ellos [los espafioles], “dando muestras de lealtad”, ganarian aquiy en todo
el continente americano “mds simpatias que cien batallas”.

Curiosamente, un dfa antes, el 1 de abril, se habia firmado la disolucién
de la casa Agiiero Gonzdlez, siendo los firmantes Miguel Buch —cuya orden
de destierro fue obviamente revocada— como socio gerente y apoderado de las
sefioras viuda de Agiiero y condesa de Reus, y José Gonzélez Echeverria, como
socio y apoderado de su hermano Angel. La compaiifa posefa numerosas fincas
rasticas y urbanas, créditos y valores, y sus activos se repartieron conforme se
habia acordado en 1856: 35% para la testamentaria del sefor Agiiero, en la que
se inclufan todos los derechos e intereses de su viuda y de su hija tinica y here-
dera universal, 25% tanto para Miguel Buch como para Angel Gonzilez Eche-
verria y 20% para José Gonzilez Echeverria.®

El 4 de abril, don José presenté su renuncia como ministro de Hacienda;
curiosamente, también ese mismo dia cedié para fines caritativos la suma que le

% J. Gonzilez Echeverria a B. Judrez, Orizaba, 23 de marzo de 1862; J. Terdn a B. Judrez,
Orizaba, 23 de marzo de 1862, en TaMmavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspon-
dencia, 1965-1973, vol. 6, pp. 146-147 y 148.

% Benito Judrez, “Efemérides”, en Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y co-
rrespondencia, 1965-1973, vol. 1, p. 335.

% J. Prim a Mariano Pons, Tehuacin, 2 de abril de 1862, en OLIVAR BERTRAND, E! caballe-
ro Prim, vol. 1, p. 428.

6 AHNM, Protocolo 715, Notario José Villela. Llama la atencién que la suma del reparto de
los activos entre todos los socios suma 105%. Para mayor detalle sobre la casa Agiiero Gonzélez
y Cia., véase MEYER Cosfo, “Agiiero Gonzédlez y compafia: una empresa familiar en el México
independiente”, pp. 23-50.
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correspondia por concepto de sueldos durante el tiempo que habia desempefia-
do el cargo de ministro. Pienso que con este gesto daba por terminada su con-
tribucién a las negociaciones del gobierno mexicano con Espafia e Inglaterra.

Los comisarios de las potencias aliadas se reunieron el 9 de abril en Oriza-
ba y, después de una larga y tensisima discusién en torno a los propésitos de la
Convencién de Londres y a la inadmisibilidad, bajo los términos de la misma,
de solapar una conspiracién contra el gobierno establecido, se llegé a la ruptu-
ra. Los franceses declararon que iniciarian las hostilidades y los comandantes
britdnico y espafiol manifestaron que sus fuerzas se reembarcarian inmediata-
mente.”® Una vez rota la alianza tripartita, Doblado cambi6 de actitud y volvié
a mostrarse muy conciliador. Asi, el 12 de abril comunicé a Prim y a Wyke que
estaba dispuesto a firmar nuevos tratados con ellos “para satisfacer todas las
reclamaciones justas de aquellas naciones”. En carta personal al conde le expre-
s6 el agradecimiento de México por su “comportamiento noble, recto y verda-
deramente diplomadtico”.”!

Los condes de Reus —puesto que el general habia traido consigo a su es-
posa e hijo— abandonaron el territorio mexicano a principios de mayo, sin
haber nunca llegado a la Ciudad de México. La forma en que Prim resolvié “la
cuestion de Méjico” no fue del agrado de ningun sector de la politica espafiola.
Unos consideraron que no habia seguido las instrucciones del gobierno, otros
que el costo financiero habia sido demasiado alto y otros mds, en fin, estimaron
que no se habia salvado el “honor de Espafia”. Asi, cuando llegé a la peninsula
se encontré con un ambiente sumamente hostil y tuvo que defender, en el
Senado, su manejo de la “cuestiéon de Méjico”.”? Para ese momento hab{a aban-
donado las filas de la Unién Liberal, cuyo lider, el general Leopoldo O’Donnell,
habia caido en el descrédito total, entre otras razones por las inconsecuencias
de su politica hacia México. El conde se alineé entonces, definitivamente, con
los progresistas espafioles aprovechando el prestigio adquirido ante los liberales
espafioles por la manera en que habia apoyado al gobierno de Judrez.

Cabe, finalmente, preguntarnos si el general cataldn lleg a cumplir sus
objetivos con la expedicién a México. Hemos visto cémo, en lo que concierne
a la cuestién econdémica, la disolucién de la casa Agiiero Gonzilez le permitié
resolver sus problemas financieros e incluso llevarse una cierta cantidad de di-
nero, cosa que dio pie para que los intervencionistas mexicanos hicieran correr

70 “Acta de la dltima conferencia de los comisarios aliados”, Orizaba, 9 de abril de 1862, en
ARRANGO1Z, México desde 1808 hasta 1867, pp. 499-508.

71 M. Doblado a comisarios aliados, México, 12 de abril de 1862; M. Doblado a J. Prim,
Meéxico, 12 de abril de 1862, en AHEEM-Colmex, rollo 2.

72 “Discurso del general Prim en el Senado, 9-11 de diciembre de 1862”, en Pi-SuNEer
LLORENS, El general Prim y la cuestion de México, pp. 215-250.



MITO Y REALIDAD EN LA RELACION ENTRE JUAREZYPRIM 111

el rumor de que el conde se habia dejado sobornar.” En cuanto a su ambicién
politica, es evidente que la manera en que ayudé al gobierno liberal mexicano,
tomando partido en contra de los franceses y los monarquistas mexicanos, le
allané el camino para convertirse en la cabeza del progresismo espanol. A par-
tir de este momento, supo aglutinar a todas las facciones antiisabelinas hasta
lograr, en septiembre de 1868, derrocar a la monarquia borbénica y dar inicio
al famoso Sexenio revolucionario espafiol, alcanzando la presidencia del Con-
sejo de Ministros. Su ambicién personal habia pues sido colmada.

Por otra parte, es interesante sefialar c6mo el presidente Judrez, quien
nunca lleg6 a conocer personalmente al conde de Reus, supo valerse de la ca-
rrera politica que éste se labré en Espana, aprovechando la relacién que habfan
construido en México. Asi, en 1864, en plena guerra contra la intervencién
francesa, don Benito envi6 a Europa a Jests Terdn como agente confidencial
con la tardia misién de evitar que Maximiliano viniera a México. En Madrid,
Terdn se entrevistd varias veces con el general cataldn, a quien, como vimos
antes, habia conocido personalmente en Orizaba. Si bien Prim le brindé su
apoyo en lo que pudo, evidentemente la misién se frustrd. El acercamiento més
importante entre el conde y Judrez se dio en 1869 cuando uno y otro ocupaban
la presidencia de sus respectivos paises’ y ambos supieron aprovechar la co-
yuntura para resolver, cada uno por su lado, problemas fundamentales para sus
gobiernos. Prim buscaba que México no reconociera la beligerancia de los in-
surrectos cubanos al inicio de la primera guerra de independencia de la isla
antillana y asi evitar el fracaso del proceso revolucionario espafiol que habia
comenzado en septiembre de 1868. Por su parte, Judrez, después de haber dado
por rotas las relaciones entre la Reptiblica mexicana y aquellas potencias que
habian reconocido al imperio de Maximiliano, se encontré en la necesidad de
reabrir el acceso a las fuentes de capital europeas para la tan anhelada recons-
truccién del pais. A tal efecto, restablecer relaciones con Espafia representaba
un primer paso. Si bien el acuerdo entre los dos mandatarios no se llegé a
concretar en vida de Prim, ya que éste murié asesinado a fines de 1870, las
relaciones hispano-mexicanas quedaron en vias de restablecimiento en junio
del afo siguiente.

Finalmente, pienso que el andlisis de los motivos personales que llevaron
al general Prim a interesarse en la politica mexicana y que han sido idealizados
por los mitos patridticos nos ha mostrado que, en realidad, el tinico punto de

73 Julidn Romanos a Francisco Miranda, Orizaba, 9 de junio de 1862, en Correspondencia
secreta de los principales intervencionistas mexicanos, p. 99.

74 Cabe sefialar que el conde de Reus fue nombrado, en 1869, presidente del Consejo de
Ministros, mientras la Regencia era ocupada por el general Francisco Serrano.
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contacto entre Benito Judrez y el conde de Reus fue su ideologia politica, ya
que en muchos otros puntos seguramente habrian chocado. Es evidente que la
habilidad de un politico consiste en saber intuir la mejor solucién para un
problema y, puesto que esta mejor solucién es la tnica, dos politicos dotados
pueden llegar a coincidir en ella, a pesar de encontrarse en bandos opuestos.
Creo que esto fue lo que ocurrié entre Judrez y Prim.



JUAREZ Y MAXIMILIANO: DOS CARAS
DE UNA MONEDA EN EL IMAGINARIO FILMICO
DEL CINE CLASICO MEXICANO

Juria TuroN
Divreccién de Estudios Histdricos,
Instituto Nacional de Antropologia e Historia

Benito Judrez es una figura fundamental de la historia decimonénica de México y
un emblema para la nacién. Su imagen se convierte en un icono de la lucha contra
los invasores franceses y la monarquia de Maximiliano de Habsburgo, y significa
también la avanzada del liberalismo frente a las ideas conservadoras de quienes
apoyaron el Segundo Imperio, paradéjicamente entregado a un emperador imbui-
do de ideas liberales. Esta imagen ha sido difundida en diferentes soportes, entre
otros las pantallas cinematograficas. Aqui se analiza particularmente en el cine
clésico, que se realiza entre 1931 y 1954, muchos afios después de los sucesos que
el précer protagonizd y que ha sido llamada la “edad de oro” del cine mexicano.
Judrez es un personaje que conjuga una historia personal interesante y drama-
tica con una funcién politica clave para la nacién. El pastorcito zapoteca, huérfano
desde los tres afios, que huye a la ciudad de Oaxaca con la ambicién de aprender
el alfabeto, el idioma espafiol y de ampliar sus horizontes, llega a ser presidente de
la Republica durante casi veinte afios. Es una historia filmable, porque ademds se
pueden aprovechar escenarios histéricos de una época saturada de sucesos: guerras
civiles, invasiones extranjeras, transitos politicos insélitos. .. Sin embargo, Judrez se
convirtié en un simbolo con caracteristicas precisas, y muy pronto inseparables de
su figura publica, del mito que encarné y que fue estereotipado: la austeridad re-
publicana (sullamada “honrada mediania”), la moral civica, la mesura y parsimonia,
el sentido del deber, su caricter granitico a fuerza de coherencia. Una suma impre-
sionante de virtudes civicas que nos hacen decir con Héctor Pérez Martinez: Judrez
“el impasible”, el précer que siempre espera, en una actitud “no por estoica fatalis-
ta, porque su espera estaba llena de [...] mistica, irreductible y ansiosa para la obra
de su generacién”.! Dice Carlos Monsivéis que “los héroes son serenos cuando la
patria es turbulenta [...] y Judrez es impasible porque la patria tiene epilepsia”.?

! PEREZ MARTINEZ. Judrez (el impasible), 1945, p. 137.
2 Conversacién en el Taller de Historia del Libro en la DEH-INAH, 2 de mayo de 2006.
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Norberto Bobbio, en “Elogio de la templanza”, distingue, sin afdn axiold-
gico pero si analitico, entre “virtudes fuertes” y “virtudes débiles”.? Las primeras
son tipicamente ejercidas por los hombres de poder, los encargados de gobernar,
por lo que pueden llamarse “regias” o “sefioriales” y entre ellas destacan la firme-
za, la valentia, la audacia, la prudencia, la generosidad y la clemencia. Las “vir-
tudes débiles” que supuestamente adornan a quienes estdn fuera del 4mbito del
poder, a los “sin historia”, son la humildad, la modestia, la moderacién, el pudor,
la honestidad y la sobriedad. En los héroes o figuras excepcionales es licito aque-
llo que no es para el comiin, acciones que merecen epitetos como “magndnimo”,
“victorioso”, “temerario”, aunque impliquen crueldad o autoritarismo. La tem-

lanza es la virtud fundamental que enaltece Bobbio y que encontramos en el
q Yq
simbolo en el que se convirtié Benito Judrez, siempre opuesto a la ostentacién.
q
Su importancia como icono radica en esto y en el hecho de dirigirla al ideal
republicano por el que tanto luché, pero, ses acaso filmable este cardcter?

LA CONSTRUCCION DE UN ICONO

La figura de Judrez se asocia primordialmente a la defensa contra el invasor
extranjero, a la consolidacién del Estado, al liberalismo politico y econémico,
a la separacién de la Iglesia y el Estado, a la secularizacién de los bienes de la
Iglesia y a su condicién racial de indigena. Todos estos aspectos adquieren un
aroma mitico al referirse a sus origenes y aparecen en la narracién que cuenta
la construccién de la nacién moderna y en la ensefianza de la historia.* Es muy
evidente en México a través de los siglos, coordinada por Vicente Riva Palacio
entre 1884 y 1889, y en Justo Sierra (Evolucion politica del pueblo mexicano y
Judrez, su obra y su tiempo), Judrez aparece como encarnacion de la patria. En
los libros de texto del periodo posrevolucionario la figura de Judrez contrasta
con la de Maximiliano, a quien se observa desde un lente ambiguo. En algunos
textos se culpa a Napoledn III y se disculpa al emperador presentindolo como
un ingenuo idealista.’ Las obras de Egon Caesar Conte Corti, publicadas en
alemdn en 1924, contribuyen a estas ideas al presentar a la pareja imperial
llena de ilusiones y de nobleza, aunque aquejados de un talante débil por cuan-
to bondadoso. Para este autor la muerte de Maximiliano borra sus faltas y lo
convierte en un héroe® y esa idea se trasminard en nuestros filmes.

3 Bossio, “Elogio de la templanza”, pp. 47-65.

4 VAzQuEZ, Nacionalismo y educacién en México, 1976, p. 253.

> VAzQUEz, Nacionalismo y educacion en México, 1976, pp. 235, 178, 774 y 244.
¢ Conte Cortl, Maximiliano y Carlota, p. 9.
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Pero también es claro que la historiografia no es la tinica forma de trans-
mitir o configurar significados histéricos. La construccién simbdlica de una
nacién se organiza y se expresa en una narracion, pero puede tener registros
diversos, soportes en letra escrita, oral o en imdgenes. Cada uno de sus sopor-
tes tendra sus c6digos propios y requerird andlisis especificos. Las ceremonias
para honrar a Benito Judrez se observan a partir del porfirismo: en 1884 un
homenaje luctuoso en su honor, en 1906 el centenario de su nacimiento, en
1910, en el marco de las fiestas del Centenario de la Independencia, se le
nombra “héroe nacional” y simbolo de la unidad nacional. También las obras
de arte lo exaltan: en 1891 una estatua de Miguel Norefia es colocada en Pa-
lacio Nacional y en 1910 se inaugura el Hemiciclo a Judrez, en la avenida que
lleva su nombre. Las pinturas han sido también miiltiples, como las realizadas
por Juan Escudero y Espronceda, Federico Rodriguez, Pelegrin Clavé, y en el
siglo xx José Clemente Orozco, Jorge Gonzilez Camarena, Diego Rivera, en-
tre los mds destacados. Todos ellos respetan la ténica oficial, tanto en el estilo
como en los acontecimientos y muchas de estas pinturas se exhiben en edificios
publicos.”

Cualquier representacién tiene un poder cuasi mégico, pero en el retrato
politico es quizd mayor, pues éste se realiza para ostentarse en las oficinas pu-
blicas y habrd de formar parte del linaje simbdlico de los gobernantes en turno.
El retrato politico oficial muestra al retratado en el centro del cuadro, de medio
cuerpo o cuerpo entero y con seriedad evidente, con los accesorios distintivos
que dan cuenta de su funcién, sea religiosa, militar o civil, de su cardcter y aun
de sus gustos, su categoria social y rango; a menudo los rostros aparecen ilumi-
nados mientras el resto del cuadro aparece en sombras,® lo que nos previene de
lo que es importante observar. Su valor estético es s6lo incidental, porque su
funcién es ritual, al decir de Pascal Lardellier, esta pintura es “al menos tan
contemplante como contemplada, densificada por una presencia que permiti-
ria con absoluta eficacia paliar la ausencia, para obtener el poder de una ubi-
cuidad sinénima de omnipresencia y omnipotencia”.’ El retrato del poder ri-
tualiza al retratado que se convierte en un emblema, se coloca en un tiempo
no cotidiano, en una dimension legendaria. Judrez adquiere, por este medio,
una ubicuidad simbélica.

Judrez se ha convertido en el retrato oficial por antonomasia y representa
el civismo, la ley y la templanza necesaria para los momentos de crisis. En esto

7 \WeEks, El mito de Judrez en México, pp. 128-131.

8 FRANCASTEL y FRANCASTEL, El retrato, p. 66, cit. en SALA, “Retrato de familia. La historia
de un fracaso”.

 LARDELLIER, “Image incarnée. Une genealogie du portrait politique”, cit. en SaLa, p. 128.
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radica su fuerza y su debilidad. ;Puede ser acaso entrafiable? Su cardcter grani-
tico lo encierra y lo estereotipa. Su imagen funciona muy bien en estatuas y en
pinturas, si son rigidas y solemnes, y las caracteristicas indigenas de su figura
acentuan la sobriedad, ejercen un poder acumulativo en su estereotipo. A todo
lo largo y ancho del pais se inauguran estatuas con su figura y calles con su
nombre. Al decir de Carlos Monsiviis, se convierte en un santo ubicuo y laico
porque en cada pueblo hay monumentos y calles en su honor. Charles Weeks
menciona cémo el periédico E/ Nacional homologa su figura con la de Lézaro
Cérdenas durante la expropiacién petrolera, con el argumento de su resistencia
al invasor, y lo mismo sucede al participar México en la segunda guerra mundial
o al enfrentar conflictos territoriales como el de El Chamizal en 1960: Judrez
aparece siempre asociado a la defensa de la soberanfa.!® Maximiliano es el sim-
bolo de lo contrario pero, como veremos, tiene también sus admiradores.

Ademis, desde los gobiernos de Judrez y Lerdo el calendario de fiestas
oficiales desplazé al de las fiestas religiosas, en una busqueda de identificacién
de la nacién con la Republica y sus simbolos (bandera, escudo e himno nacio-
nal)," en suma, por imdgenes, ritos y las llamadas por Eric Hobsbawm y Te-
rence Ranger “tradiciones inventadas™? que cubren en este proyecto una fun-
cién precisa, como bien sabia el emperador Maximiliano, que entre 1864 y
1867 mandé pintar retratos de los insurgentes (Hidalgo, Morelos, Guerrero,
Iturbide y Matamoros) y convirtié la Academia de San Carlos en Escuela Na-
cional de Bellas Artes.!® Erika Pani hace notar que Maximiliano eché mano de
simbolos y emblemas de poder tradicionales, como el escudo, festejos diversos
y el culto a la Guadalupana, para asentar su imperio a través de la corte, la
etiqueta, los bailes, y asi logré atraer a la nobleza “colonial” en aras del Segun-
do Imperio Mexicano."

Es necesario exaltar la figura de los héroes, tanto en los libros como en las
imdgenes, porque como plantea Anthony P. Smith “lo que constituye una patria,
por oposicién a un territorio nacional, es lo que las personas invierten en ella en
cuanto a significado y emocién”*® y los simbolos deben renovarse generacional-
mente para continuar con su vigencia. Las imdgenes tienen en esto un papel

O \Weeks, El mito de Judrez en México, pp. 128-131.

' FLORESCANO, Fitnia, Estado y nacién. Ensayo sobre las identidades colectivas en México, p. 439.

12 HoesawM y RANGER (eds.), The Invention of Tradition.

13 CUADRIELLO, RAMIREZ y ACEVEDO, Los pinceles de la historia. De la patria criolla a la nacién
mexicana. También, ACEVEDO, Testimonios artisticos de un episodio fugaz (1864-1867).

14 Pani, “El proyecto de estado de Maximiliano a través de la historia cortesana y el ceremo-
nial publico”.

15 SmiTH, “Conmemorando a los muertos, inspirando a los vivos. Mapas, recuerdos y mo-
ralejas en la recreacién de las identidades nacionales”, pp. 61-80.
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medular, pues son la materia prima de los imaginarios y conforman las ideas que
cada sociedad se da de si misma y de su pasado. Si la nacién es un constructo
social, se impone preguntar por el papel de las imdgenes y los simbolos que
permiten concretar la idea abstracta de patria o nacién para, como ha expresado
Roger Chartier, sacarlas de la abstraccién y poder asi transmitirlas y aprehender-
las.'® Las imdgenes son entonces representaciones que construyen imaginarios,
los expresan y concretan y propician el reconocimiento de ideas, a menudo las
estereotipan, e inciden en un mundo de significados compartidos.

IMAGEN FILMICA

El cine cuenta con un lenguaje propio que influye de manera notable en sus
audiencias. Sus imédgenes tienen una fuerza emocional muy evidente, asociada a
su forma de proyeccién y a los simbolos conque construye significados. El len-
guaje cinematogrifico, conformado por imdgenes en movimiento, asociadas al
sonido y organizadas de manera que produzcan emociones por medio de la
edicién, los encuadres y movimientos de cdmara, produce lo que se ha llamado
“efecto de realidad”, que es mucho mayor que en cualquier otra forma de repre-
sentacién. Sin embargo, la eleccién de los simbolos toma elementos de los que
ya existen, del que Baczko llama “caudal simbélico” de cada cultura'? y los selec-
ciona de una manera que no es ni absolutamente aleatoria ni absolutamente
ineluctable: “todo simbolismo se edifica sobre las ruinas de los edificios simbéli-
cos precedentes y utiliza sus materiales™.’® Asi se aprovecha el reconocimiento y
se construye un conjunto de representaciones compartidas que conforma la cul-
tura. La figura de Benito Judrez es un simbolo que construye patria en diversos
registros que interactian y se retroalimentan entre si, y que ha logrado una larga
continuidad. Para expresarse en las peliculas debe adecuarse a su lenguaje, en el
que los estereotipos son formas contundentes de expresar significados.

Judrez es un mito fundante del Estado mexicano moderno, pero que
ademds refiere al origen que funde los contrarios, encarna las cualidades asig-
nadas estereotipadamente al indio: la resistencia, sobriedad, paciencia y la muy
especial de la templanza, con las del occidental: la fuerza, la autoridad, el orden,
la ley. Weeks escribe que “para los mexicanos el mito de Judrez ha brindado
una manera importante de expresar valores o de estar en desacuerdo con ellos™’

16 CHARTIER, El mundo como representacién: estudios sobre historia cultural entre la prictica y
la representacién, passim.

17 Baczxo, Los imaginarios sociales. Memorias y esperanzas colectivas, p. 9.

18 CASTORIADIS, La institucion imaginaria de la sociedad, vol. 1, p. 208.

19 WEEKs, El mito de Judrez en México, p. 177.
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y su figura representa la “buisqueda continua por parte de un pueblo en pos
de identidad y unidad evasivas”.?® Esta representaciéon ha difundido su este-
reotipo: “Judrez el impasible”, la figura granitica que funciona tan bien en
estatua o en pintura, porque estos medios deben condensar en una imagen
fija sus contenidos. El cine, en cambio, los desenvuelve con la sucesién de
imdgenes que sugieren el movimiento, y eso le permite narrar historias. La
pintura de historia requiere la composicién, distribuir los elementos en un
cuadro para representar una escena, elaborar un argumento mediante el “ins-
tante prefiado” para sugerir el antes y el después de la accién descrita, pero
en el cine la imagen se desarrolla sin tregua en la narracién y arrastra al es-
pectador en su dindmica. En el cine, con su ilusién de movimiento, se narran
historias y es requisito elegir los contenidos significativos y suprimir los su-
perfluos, simbolizar los principios abstractos de manera contundente. Estas
necesidades pautan el discurso sobre el pasado®' pero, como escribe Robert
Rosenstone: “La historia no existe hasta que es creada. Y la creamos en térmi-
nos de nuestros valores subyacentes”.?> Respecto a Judrez estos valores estin
reificados y es dificil que esta figura se adecue a la historia filmica, porque el
filme cldsico busca provocar emociones y la identificacién del espectador,
pero Judrez implica la virtud de la templanza, que es importante, pero poco
excitante.

Héroes y proceres son necesarios para construir imaginariamente una na-
cién y Judrez es uno de excelencia pero, ;qué tipo de héroe representa? Claudio
Magris, a partir de Norberto Bobbio, llama “valores frios” a los del civismo,
encarnados en el Estado y las leyes, fundamentales para la democracia y cuya
adhesi6n requiere la reflexion y el conocimiento racional frente a las “virtudes
calientes”, que remiten a sentimientos y al mundo de lo privado, el amor, la
amistad, el erotismo, el arte, la religién, que en politica dan pie a las ideas de
patria o nacién como pertenencia a una tierra, una tradicién, un grupo étnico
o religioso y que se defienden desde la pasién y la emotividad.? Judrez es un
héroe que resiste y se identifica con la ley, la lucha por la soberania y el espiri-
tu civico; es ademds un héroe consagrado por la historiografia y la pldstica y
responde a un cardcter moderno, pero el “caudal simbélico” del héroe ofrece
otros modelos que serdn aprovechados en los filmes.

20 \WeExs, El mito de Judrez en México, pp. 177-178.

2 TuKoN, “Torciéndole el cuello al filme: de la pantalla a la historia”.

22 ROSENSTONE, “History in Images/History in Words: Reflections on he Possibility of Rea-
Ily Putting History onto Film”, p. 1185. Véase también de este autor, Visions of the Past. The
Challenge of Film to Our Idea of History.

2 Claudio Magris, entrevista en E/ Pais, Madrid (25 de febrero de 2004). También, “De-
fensa de la civilidad”, Portal El Dia. Es (31 de octubre de 2004).
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El concepto de héroe estd presente desde la Antigiiedad con diferentes
caracteristicas. En el siglo xvi1 remite al soberano, pero en la Revolucién fran-
cesa hace su aparicion el héroe popular, que en el romanticismo adquiere un
cardcter propio, moderno, que proviene de la epopeya napolednica y del sur-
gimiento de las naciones, asi, mientras en el antiguo régimen los mitos se en-
carnan en reyes y principes, en el mundo moderno se hace en ciudadanos y
patriotas.”* Michel Vovelle ha hecho notar que con la Revolucién francesa la
figura del héroe se convierte en un modelo paradigmdtico® y, en este sentido,
Stacie Widdifield agrega que para la construccién de la nacién mexicana la
representacion pictérica de los héroes, y también la de los indigenas, fue tan
medular como las de los mitos fundacionales.*

Judrez seria claramente un héroe civico, de “valores frios”, pero ;es esto
filmable? Para Carlos Reyero el héroe adquiere, al igual que los santos, una vida
perpetua, porque su memoria causa en los fieles un 4nimo edificante, pero el
tiempo histérico entra en colisién con el religioso, por lo que el momento de
la muerte es definitorio: sufrir martirio es un valor que permite la trascenden-
cia.” El héroe roméntico es el que resiste pero si muere heroicamente es también
muy cotizado.?® Natividad Gutiérrez Chong propone que los héroes mexicanos
son bésicamente los defensores y protectores de la nacién, mds que los “marti-
res sufrientes”,? pero en el cine que nos ocupa Judrez resulta demasiado sobrio
mientras que Maximiliano concilia el ser un principe roméntico y morir como
un mirtir, y esto le da un gran prestigio, algo notable si observamos, con Ca-
rrera Damas la dificultad de convertir en héroes a los no consagrados por la
historiografia oficial.?®

Nos encontramos entonces ante una paradoja. Maximiliano de Habsbur-
go representa el antiguo régimen y al invasor, pero representa también al prin-
cipe de la tradicién y el romanticismo de la nobleza, pero ademds su muerte
dramaitica convoca a la trascendencia. Benito Judrez es un héroe civico, un
héroe de la modernidad, ;c6mo trasladarlo a la pantalla? Las peliculas cldsicas
buscan organizar lo dramético y conmover a su publico, no explicar o com-
prender una situacién social, y el efecto de ilusion se logra a expensas de la

24 MINGUEZ, “Héroes clésicos y reyes héroes en el antiguo régimen”, p. 51.

% VoVELLE, “La Revolucién francesa: ;matriz de la heroizacién moderna”, pp. 19-29.

26 W1iDDIFIELD, The Embodiment of the National in Late Nineteenth Century Mexican Painting,
p-122yss.

27 ReYero “;Salvemos el cadéver! Inmortalidad y contingencia del héroe en la pléstica espa-
fiola del siglo xix”, p. 177.

28 ReYERO “{Salvemos el caddver! ...”, p. 179.

2 GuriErrez CHONG, “Los héroes civicos del liberalismo”, p. 211.

3 Carrera Damas, “Del herofsmo como posibilidad al héroe nacional-padre de la patria”.
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posibilidad critica, por eso: “la historia en el filme siempre violard las normas
de la historia escrita” ya que, como explica Marc Ferro, su afdn primoridal es
dar placer.®

Es evidente que un filme histérico no es un libro de historia, pero lo es
también que influye en el imaginario de sus audiencias, conforma las represen-
taciones con que la sociedad se imagina a si misma o a su pasado y le da inte-
ligibilidad a su vida. El lenguaje cinematogréfico se desenvuelve y al narrar
historias nos conmueve, pero, ;como lograrlo con una figura granitica como la
de Benito Judrez?, ;c6mo dar emociones al bronce en que ha devenido la figu-
ra del Benemérito? Surge entonces, en pantalla, como su anverso necesario, el
emperador Maximiliano, al que se dotard de un talante débil y afectivo, do-
méstico y entrafiable, intimo, aun a pesar de tratarse de un principe; que remi-
te a un héroe mirtir y no civico y por lo tanto alude a “valores calientes”. Con
este contraste se construye una diada. ;Cémo se logra este efecto?

NUESTRAS PELICULAS

El corpus elegido para este trabajo pertenece a la llamada edad de oro del cine
mexicano, periodo de abundante produccidn, resultado de una industria con-
solidada que establece modelos institucionales de representacién y se desarrolla
entre los afios treinta y los tempranos cincuenta del siglo xx. Esta cinemato-
grafia puede ser trabajada como una representacién cultural, que construye
matrices del imaginario al tiempo de expresarlo, particularmente porque tiene
una forma de narratividad propia que cuenta con cédigos y convenciones tan-
to en las formas como en los contenidos, las que constituyen un estilo filmico
dominante, entendido y aceptado por las audiencias. Las peliculas que nos
ocupan han creado un modelo institucional de la figura de Judrez y han sido,
a su vez, inspiradas por la historiografia, la pintura y la escultura del précer,
pero también construyen una imagen propia, debido a las necesidades del re-
gistro filmico y asf discursos de diferente orden campean en franca tensién en
todas las cintas. La imagen filmica de Benito Judrez implica la de Maximiliano,
que se convierte en su anverso necesario.

En este texto se analizardn las cintas de Miguel Contreras Torres: Judrez y
Masximiliano (La caida de Imperio; antes Antorchas de libertad, 1933), La palo-
ma (1937), The Mad Empress (1939), Caballeria del Imperio (1942); Guadalu-
pe la Chinaca (Sevilla, 1937), Mexicanos al grito de guerra! (antes Historia del

31 RoseNnsTONE, “The Historical Film as Real History”, p. 15.
32 Ferro, Cinéma et histoire, p. 215.
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himno nacional, Gélvez y Fuentes, 1943) y El joven Judrez (Gémez Muriel,
1954).3% También se verd aqui el filme norteamericano juarez (Dieterle, 1939).
En otras peliculas aparece la presencia de Benito Judrez en forma importante,
como en Rio Escondido (Emilio Ferndndez, 1947) en la que la maestra Rosau-
ra Salazar relata sus ensefianzas con notable entusiasmo, pero se trata ya de la
figura historica, el icono reificado y el filme no aspira a su tratamiento como
personaje. Otros filmes mds tardios, que no se abordardn aqui, son Aquellos
arios (Cazals, 1972) y Visita al pasado (E tesoro escondido, René Cardona, 1979)
y para la televisién se produjeron las series de La tormenta en 1967 y El carrua-
jeen 1972,

Los cuatro filmes de Contreras Torres dialogan entre si, aprovechan escenas
de la primera de ellas (Judrez y Maximiliano) que vuelven a editarse en las si-
guientes y mantienen una estructura temdtica similar. La primera cinta tuvo
apoyos notables por parte del gobierno y recibié derechos de locacién y mane-
jo de tropa en calidad de extras, su presupuesto fue de 500 000 pesos, lo que
era superlativo en esos afos y se estrené en el Palacio de Bellas Artes, perma-
neciendo después seis semanas en cartelera.’® Estd basada en la obra de teatro
Maximiliano y Carlota de Franz Werfel y la novela Maximiliano y Carlota. La
corona fantasma de Bertita Harding.?> Entre las escenas que se repiten destaca
el desfile de entrada a la ciudad, el tedeum en la catedral, acto que remite a una
preocupacién religiosa del director que no se toca explicitamente en los filmes
pero si en forma oblicua, y la recepcién de gala, que remite a un punto medu-
lar: la vida cortesana, el glamour, la elegancia que es uno de los sustentos ico-
nogrificos de los filmes y una de las marcas del Segundo Imperio. También se
repite la revista de la guardia que realiza Carlota montada de lado en su caballo,
el despertar en su real cama y la serenata en la que le cantan La paloma.

En Caballeria del Imperio y en La paloma el personaje de Benito Juirez no
aparece en el filme, pero lo sostiene de manera firme y clara, como en la pri-
mera de estas cintas en que Vera Donna (Miliza Korjus), la cantante de 6pera
austriaca que ha sido asaltada por los chinacos en el camino a la Ciudad de
Meéxico y se muestra fascinada por uno de ellos, se ve atraida por un nifio in-
digena que concentradamente toca su flauta de carrizo mientras ella lo observa
embelesada, como si fuera algo sagrado, en una alusién al Benemérito que s6lo
podbria ser evidente a los iniciados en la historia nacional.

Judrez y Maximiliano presenta la historia amplia, con pretension generali-
zadora, mientras las tres restantes desarrollan subtramas: La paloma relata una

33 Para las fichas técnicas, véase GARCIA RIERA, Historia documental del cine mexicano, vols. 1-viL.
3 Ramirez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981, p. 42.
% Cit. en QUIRARTE, “De pastor a patricio. Benito Judrez en la literatura”, p. 69.
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anécdota particular en el marco de lo tratado en el primer filme, la de unos
liberales que serfan fusilados por los franceses pero son perdonados, a instancias
del ruego materno, por la emperatriz y “por gratitud” dos de ellos se pasan a
las tropas del Imperio. The Mad Empress es una version de Judrez y Maximilia-
no, centrada en la figura y el drama de Carlota, y fue la primera pelicula que se
dirigié y produjo por un mexicano en Estados Unidos de América. Pensada
para un mercado estadounidense, aparece un personaje norteamericano, el
periodista John Stephenson, que se encarga de hablar de la doctrina Monroe y
de las similitudes entre Abraham Lincoln y Judrez: “un hombre que se hizo a
si mismo como Lincoln: dos hombres del pueblo y para el pueblo que susten-
tan las mismas ideas”. Con esto se argumenta a favor del vecino pais del norte
y de la democracia, situaciones que se mantienen en el filme de Dieterle, pro-
tagonizado por Paul Muni y Bette Davies.

The Mad Empress fue comprada por la Warner’s Brothers para evitar una
posible demanda por plagio, dado que el Juarez de Dieterle se le parece mucho y
mediaba una demanda de Contreras en contra de la productora. En ambas se
incorpora el asunto de las tribulaciones de la pareja imperial por la ausencia de
un heredero legitimo y su proyecto de adoptar a un nifio de la familia Iturbide
ademds de otras coincidencias en el guién. Efectivamente, salvo el hecho de
que, en la de Dieterle, Judrez tiene a Abraham Lincoln como su numen tutelar
y lleva su retrato bajo el brazo a lo largo y ancho de su periplo por el pais, para
acomodarlo amorosamente en la pared principal de sus despachos, las mencio-
nes a la doctrina Monroe y la defensa de la democracia que —supuestamen-
te— Judrez emula y la mencién explicita, no sélo técita, al cardcter indigena de
don Benito, la trama es muy similar y los puntos medulares se reifican, aunque
tiene un sentido propio para las audiencias estadounidenses en los albores de
la segunda guerra mundial.> The Mad Empress quedé enlatada; Warner’s evit6
con su compra los problemas legales.”

Caballeria del Imperio narra una historia de amor entre un chinaco y una
austriaca de la corte; en la pelicula la emperatriz es suplantada para arreglar
asuntos del interés de los protagonistas en varias ocasiones y se recrea la idea
del amor melodramético. Guadalupe la Chinaca atiende igualmente una histo-
ria de enamorados en bandos politicos diferentes y Mexicanos al grito de guerra!
refiere a la creacién del himno nacional y al periodo que se entronca con la
Intervencidn francesa, destacando el episodio de la batalla del 5 de mayo. E/
joven Judrez, como su nombre lo indica, rastrea su biografia y primeros afios en

3 VaNDERWOOD, “The Image of Mexican Heroes in American Films”.
%7 Para ver los problemas legales al respecto, véase RaMiREzZ, Miguel Contreras Torres. 1899-
1981, pp. 54-55.
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Oaxaca, de manera que tenemos un Benito Judrez antes del trato con Maximi-
liano, pero que ya ostenta sus rasgos icénicos. En estas cintas hay varias cons-
tantes que surgen de Contreras Torres y que conviene abordar.

MELODRAMA Y GUERRA CIVIL

Estas peliculas se hacen en un periodo que saborea la paz posterior a la Revo-
lucién mexicana y que transita a la modernidad, conservando y/o adaptando
muchas de las ideas y de las précticas previas. El director de la mayor parte de
ellas, y las de mds envergadura, Miguel Contreras Torres, es un conservador
que gustaba de realizar peliculas de tema histérico y religioso, y a quien la
eleccién del periodo de la Intervencién le permite exaltar la figura de Juérez,
pero también las de Maximiliano y Carlota, que a todas luces le son mds en-
trafiables, ademds de ofrecerle un terreno para argumentar acerca de la divisién
de opiniones politicas en dos bandos, tema frecuente en las discusiones de una
época dlgida tanto por la Revolucién, muy reciente, como por “la cristiada” y
por la guerra civil espafiola, que la opinién publica seguia con atencién. Pero,
si el tema de las cintas es de orden histérico, el género es el melodrama, que
encuentra en la lucha entre el deber y el querer uno de sus problemas medula-
res y en el tema amoroso un pretexto para enfrentar a padres e hijos y a grupos
de diferente clase o grupo social. Ciertamente se trata de melodramas cuajados
de canciones y niimeros musicales y en los que los patifios, que dan la clave
cémica, estdn siempre presentes. Peter Brooks muestra como este género lite-
rario (y filmico) propone un cédigo de valores y una jerarquia de emociones
ante la pérdida del canon religioso, de manera que es también una forma de
construccién nacional.®®

La musica se presenta en estos filmes de acuerdo con la forma cldsica del
cine mexicano, pautada por el melodrama: por un lado la de fondo ilustra los
estados de dnimo de los protagonistas, por otro, los intermedios musicales
adquieren forma de serenatas o de niimeros artisticos, pero ademds en estos
filmes la polarizacion ideoldgica se expresa musicalmente, a menudo en forma
de debate entre los himnos, el mexicano y La Marsellesa, que en Judrez y Maxi-
miliano aparece desde los créditos, pero también en las dos canciones que
aluden a la figura de Carlota, con Adids mamd Carlota, de clara raigambre li-
beral, con letra de Vicente Riva Palacio, y por otro la habanera supuestamente
muy gustada por la emperatriz: La paloma.

38 BroOKS, The Melodramatic Imagination. Balzac, Henry James, Melodrama and the Mode
of Excess.
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El tema del amor entre opuestos es una constante del melodrama, que
remite a la contradiccién entre el deber y el querer. En estas peliculas el varén
cortejante pertenece a los grupos liberales y puede ser aun un chinaco, mientras
que la dama cortejada es familiar o forma parte del grupo de los invasores. Es
el caso de Caballeria del Imperio, Guadalupe la Chinaca o Mexicanos al grito de
guerra! Ellas habrdn de dudar de sus valores ante el designio de la historia. Estd
en juego el amor fundante, la relacién mitica que concilia a los contrarios para
fundar un linaje, relacién original que suprime las contradicciones. Ademds se
destaca un supuesto amor romdntico entre Carlota y Maximiliano.

Los recursos del 7élo no se alteran necesariamente con el afdn de exactitud
histérica de que hace gala Contreras Torres. El vestuario, las ropas adornadas
de joyas y armillos, en colores claros y brillantes, se facturan copiando los cua-
dros de historia colgados en el castillo de Chapultepec: Emma Roldén explica
que se encarg6 de contar las perlas del vestido de Carlota del retrato de Cha-
pultepec, donde ademis se filmaron muchas escenas, para dar realismo a la
pelicula.?® Las obras artisticas que se representan son copiadas de Palacio Na-
cional, catedral y el mismo castillo de Chapultepec donde, como en el cerro de
las Campanas, se filmaron muchas escenas en un afén de reproducir la fidelidad
histérica. Sin embargo, si hay un limite a la emotividad del melodrama y es la
notable abundancia de anclajes escritos en los filmes que no se deben solamen-
te a la precariedad del lenguaje filmico, que antes que narrar los sucesos en
imdgenes prefiere contarlos en letra escrita mediante manifiestos, cartas, inter-
titulos que separan y organizan los acontecimientos, sino que ademds procura
fincar lo que sucede en el filme en algo tangible y dador de certidumbre, como
es la letra escrita. La critica de The Mad Empress hacia notar que “poquisimas
veces se habr4 tenido mayor respeto a la verdad, sin sacrificio del decoro artis-
tico”.** Este cardcter le da un tono solemne a las peliculas y las hace participar
de un concepto de la historia que sélo la concibe aburrida y tiesa, protagoni-
zada por héroes y figuras que siempre hablan para la posteridad.

Una acotacién necesaria es que la figura del Benemérito debe concretarse
a uno o pocos episodios, por la légica propia de la narracién filmica, y la que
se ha elegido en la mayoria de estas peliculas es la que refiere a la Intervencién
francesa, el papel de defensor de la soberania aparece entonces como el mds
importante, a expensas de otros episodios que fueron fundantes para la nacién
mexicana. Sin embargo, esta lucha por la soberania tiene sus entretelas y se
encarna en el binomio Judrez-Maximiliano. El punto peliagudo es que la In-

3 GaRcia Riera, Historia documental del cine mexicano, vol. 1, p. 84.
% Excélsior (12 de diciembre de 1939), cit. en Ramirez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981,
p. 170.
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tervencion encierra una guerra civil. La paloma lo aborda explicitamente como
la tensién entre miembros de una misma familia, lo que cubre los requisitos
del melodrama. Las razones de pertenencia a uno u otro bando parecen ser tan
s6lo de indole sentimental: Alejandro, el protagonista (Arturo de Cérdova), era
juarista y fue tomado preso e indultado por la emperatriz, con lo que pasa a
formar parte de su guardia personal, pero ademds estd platénicamente enamo-
rado de ella. Enfrenta sus emociones a los argumentos patridticos que le esgri-
men sus parientes, Joaquin, Refugio y Vicente, y s6lo la madre lo entiende: “es
por gratitud”, dice. Hasta el radical Refugio, que se mantiene leal a la Repu-
blica, manifiesta respecto a los emperadores: “qué pena me da saber que per-
sonas de tan hermosos sentimientos tienen que ser nuestros adversarios”. Aun
quienes son de ideas firmes se mueven por razones de indole privada y senti-
mental, y ciertamente la ley, con todo lo que deberia implicar, parece de dificil
aplicacién y los problemas s6lo pueden arreglarse mediante recomendaciones
y actos de excepciodn, al estilo del antiguo régimen, por ejemplo cuando el
viejo Refugio quiere dirigir un cuerpo del ejército liberal, pero su hijo Vicente
lo manda a su casa, ya que ha recibido érdenes de no aceptar a personas mayo-
res. El anciano le replica: “eso serd para tus subordinados, pero yo soy tu padre”,
y aunque el joven militar plantea que él fue quien le ensefié a obedecer, el
viejo no se resigna y con apoyo de sus subordinados engana al hijo.

Laley y el civismo parecen lejanos ante una guerra cuyo motor parece mds
la venganza y las anejas lealtades, y los “valores frios” que adornaban a Judrez
no son generalizados. Vicente, el jefe chinaco declara: “ojo por ojo y diente
por diente: que sepan cémo reaccionan los guerrilleros cuando matan a los
nuestros”. Asi las cosas, la guerra civil se resuelve por argumentos de emociones
y sentimientos, por “valores calientes”. El siguiente didlogo es explicito en La
paloma: Joaquin se mantiene leal a los juaristas y declara sentirse “muy honra-
do de servir a la Repuiblica y a un hombre humilde, probo y patriota como
Benito Judrez”, reclamando a Alejandro que “la gratitud es buena sin renunciar
a servir a la patria” y que es traicién renegar de las propias ideas y combatir a
los viejos amigos, a lo que el joven alega que “Maximiliano y Carlota sélo
desean el bien de nuestro pais”. Ambos resisten los ruegos conciliatorios de la
madre cuando llegan a aprehender a Joaquin y éste sospecha que Alejandro lo
ha denunciado: “jImperialista si, Judas no!”, reclama el joven y el perseguido
concilia: “Perdén Alejandro, sigue tus sentimientos y que Dios me ayude”, y
huye a refugiarse en una iglesia donde el cura lo protege, a pesar de ser juaris-
ta confeso.

Aparece en este filme un argumento que serd manejado en todos los que
le siguen: “México no encuentra su lugar. Los pueblos se desangran en luchas
intestinas que desmiembran el territorio nacional”. Esta idea se desarrolla par-
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ticularmente en Caballeria del Imperio en la que don Joaquin (Joaquin Pardavé)
es un cortesano ridiculo y simpdtico que en algiin momento opina que Maxi-
miliano es “demasiado bueno para nuestro pueblo que necesita mano de hietro,
dureza y decisién”, pero cuando al final la corte se deshace, justo a tiempo para
salvar a Ramén, su sobrino liberal que iba a ser fusilado, los ideales se confun-
den: el joven opina: “Yo que he luchado tanto contra el Imperio y que hubiera
dado mi vida por luchar contra los emperadores ahora siento una gran pena
porque se van’, y su tio confiesa con lacrimosa actitud:

No era mi afecto al Imperio, era mi amor a Maximiliano y a Carlota. Vuelvo a ser
juarista [...] Siempre lo fui, fue la guerra y la desavenencia entre nosotros mismos
los que me hicieron pensar que quizd un extrafo, un principe bueno nos darfa la
paz y la concordia y acabaria con la guerra entre hermanos. Pero me equivoqué:
Meéxico y América entera no quieren intrusos aunque se nos desgarren las entrafias.
Preferimos la libertad a todo coste. Judrez es la esperanza de México.

La cdmara abre entonces el cuadro para mostrar el retrato del Benemérito
que preside la pared, detrds del escritorio y el sobrino concluye: “Si, tio, el
respeto al derecho ajeno es la paz”, sin importar que esa frase se haya dicho
unos meses mas tarde del episodio que se representa. Esta situacién da cuenta
de un lapsus:*! los juaristas estdn en todos lados, se filtran como la humedad,
sostienen todo espacio en México, aun el de los cortesanos que apoyan al Im-
perio, pero cambian de bando con suma facilidad. Ademais se dedican a corte-
jar a las austriacas en el mismisimo Chapultepec, como hace Ramén. El pro-
blema del pais no son los invasores sino los propios mexicanos, que no lograr
fincar la paz, y de ahi que las peliculas de Contreras pongan el énfasis en la
necesidad de unién entre connacionales.

En Mexicanos al grito de guerra! la preocupacion es la misma y se expresa
en los conflictos del protagonista, el liberal Luis (Pedro Infante), con un padre
conservador y con una novia de apellido Saligny. En este caso la unidad la
consigue el himno, convocado en 1854, que cubre la funcién que el personaje
de Gonzilez Bocanegra esperaba:

41 Marc Ferro habla de la atencién a los lapsus cinematograficos como un recurso para la
investigacion, ya que “la cdmara consigue desestructurar lo que varias generaciones de hombres
de Estado, pensadores, juristas, dirigentes o profesores habfan logrado ordenar en un bello edifi-
cio. Destruye la imagen del doble que cada institucién, cada individuo se habian constituido ante
la sociedad. La cdmara revela el funcionamiento real de aquéllos, dice mds de cada uno de cuan-
to querfa mostrar. Desvela el secreto, ridiculiza a los hechiceros, hace caer las mdscaras, muestra
el reverso de la sociedad, sus lapsus. FErro, “El cine, ;un contraandlisis de la sociedad?”, en Le
Gorr y Nora (dirs.), 1974, vol. m, p. 245.
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Meéxico necesita un himno, pero no un himno cualquiera, algo grande, genial, algo
que nos una y nos haga sentirnos como hermanos. Algo épico, solemne, que nos
haga creer en México como en una cosa grande y sublime, que nos induzca a de-
fender su suelo con todas nuestras fuerzas y por encima de los odios internos que
ahora separan a los mexicanos.

El himno demuestra su eficiencia en la escena final del filme, cuando en
el fragor de la batalla es tocado por Luis con una trompeta y consigue, incluso,
levantar a los muertos y heridos para continuar la lucha. El himno logra la
victoria del 5 de mayo.

JUAREZ Y MAXIMILIANO: LAS DOS CARAS DE LA MONEDA

En este contexto de pugna interna la figura de Benito Juérez, el multifacético
personaje que tuvo roles diversos en el pais, se observa en las peliculas de Con-
treras Torres en relacién intrinseca con otra figura medular, la de Maximiliano,
convertida en su 4lter ego, su “otro” necesario. El papel del précer, como suele
suceder en los filmes histdricos, no es el del protagonista, sino una suerte de
telén de fondo que da pauta del escenario, pero el de Judrez es el que otorga
sentido a todos los demas: se trata de un principio, eje ético vertebrador, y las
historias giran en su entorno, aun cuando su presencia sea escasa o nula.

La raza de Judrez, su cardcter indigena habrd de ser también muy impor-
tante en estas narraciones, y también expresa ambigiiedades, pues aunque se
respetan algunos de los estereotipos més sobados se presenta de tal manera que
se da la vuelta a la imagen tradicional de los aborigenes mexicanos. En 1864,
en plenos conflictos juaristas, Francisco Pimentel, conde de Heras y Soto,
conservador de ideas liberales, escribié que “hay dos pueblos diferentes en el
mismo terreno, pero lo que es peor, dos pueblos hasta cierto punto enemigos”,
y Jests Hermosa informaba que para mediados del siglo x1x 50% de la pobla-
cién en México era indigena.®’ Pimentel considerd necesaria la unidad y argu-
menté que los aborigenes debian modificar radicalmente su cultura para per-
mitir la emergencia de los nuevos tiempos, y esta idea siguié vigente en el siglo
xx para lograr el mestizaje, del que Benito Judrez era el mejor ejemplo, pues
habia casado con criolla y su forma de vida fue bésicamente europea. El fue un

42 PIMENTEL, Memoria sobre las causas que han originado la situacion actual de la raza indige-
na en México y medios de remediarla, cit. en VILLORO, Los grandes momentos del indigenismo en
Meéxico, p. 175.

> HErRMOSA, Manual de geografia y estadistica de la repriblica mejicana, pp. 27-29.
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indio que dejé6 de serlo, si se entiende como tal la pertenencia a ese grupo como
una cultura propia.

La indianidad sigue siendo un simbolo valorado, a pesar de la devaluacién a
los indios vivos, y en Judrez parece pervivir el estereotipo de las virtudes de su raza:
Judrez es el “impasible” y sabe resistir el sacrificio e imponerse con silencio. Las
representaciones que lo han construido desde el siglo xix exaltan su tipo fisico y
la moderacién de su cardcter, su lenguaje pausado y escueto. Jorge Ayala Blanco
ha hecho notar que en los filmes cldsicos mexicanos la presencia indigena es muy
escasa, si tomamos en cuenta que cerca de 10% de la poblacién mexicana perte-
necfa a estas etnias y que més de la mitad era mestiza.* En estas cintas las escasas
figuras indigenas suelen ser comparsas o fungir de telén de fondo y carecen de
capacidad de accién o de ideas propias, son el bonachén que propicia el humo-
rismo, porque habla mal el espafiol y no entiende las novedades técnicas, o el
indio enigmdtico que parece impenetrable y forma parte del escenario o del pai-
saje. En ambos casos se trata a los indigenas como rezagos sociales que dificultan
la modernidad a la que se aspira. La mencién a la indianidad de Judrez se mani-
fiesta constantemente en algunos de los filmes aqui tratados de un modo peculiar.
Es interesante el siguiente tridlogo en Caballeria del Imperio, entre Ramén (Julidn
Soler), el héroe protagonista liberal, y sus subalternos El Cenzontle y El Tején:

Tejon: Jefe, tengo una duda muy grande [...] ses cierto lo que dice El Cenzontle?
Ramén: ;Qué dice?

T: Que el presidente Judrez es un indio

R: Si un indio puro, ;por qué?

T: Yo no creiba que un indio puede ser presidente

R: jClaro que puede ser presidente! Ahora, que Judrez no es un indio cualquiera;
ha dedicado su vida al estudio y ahora, ya hombre culto y preparado, pone su
esfuerzo en el bien de la Patria

T: {Que grande es Judrez! [...] ;De modo que yo también puedo ser presidente?
R: ;Por qué no? Haz méritos, estudia, defiende tu patria y lucha por merecerlo
T: Se me hace que ya estoy grandecito para estudiar. Me conformaria con ser ca-
pitdn cuando usted sea general y aquel [dirigido al Cenzontle, representado por
Pedro Vargas] cantante de 6pera.

R: Ya lo oyes, que no hay mexicano que no quiera ser o misico o general
Cenzontle: Si la cuestién no es querer sino poder.

Asi las cosas, don Benito se convierte en un modelo que propicia la movili-
dad social, cuando existe un racismo vigente que distingue entre el indio simbé-

4 AvaLA BLANCO, La aventura del cine mexicano, p. 193.
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lico y el real, para valorar al primero y devaluar al segundo. Judrez concilia lo
indigena y lo occidental y propicia la idea del mestizaje, pero respecto a Maxi-
miliano también la diferencia racial es signo de lo opuesto complementario: la
indianidad de Judrez contrasta con la tez blanca y el cabello rubio del austriaco.

Es claro que su figura filmica recoge la imagen reificada: del héroe civico,
de “valores frios” y “virtudes templadas”. En Judrez y Maximiliano se le carac-
teriza como “de cuna humildisima pero de rara inteligencia y energfa”. Se here-
da incluso la imagen visual. La iconografia que lo rodea implica el traje de le-
vita negro, el sombrero de copa y el bastén. El peinado de Judrez es todo un
estilo: ahi si que el aire no le hace nada. La discrecién en el lenguaje y la mode-
racién del tono, al que para darle un cardcter indigena se estereotipa hablando
lento, incluso con un acento aborigen, como cuando el joven Pantaleén lo vi-
sita para recibir rdenes en Guadalupe la Chinaca y el presidente errante lo es-
cucha con atencién y cortesia, hasta encontrar en la experiencia de pastor del
chamaco la estrategia de guerrillas a seguir para defender la Republica. Judrez
es “ templado” aun de nifo: en El jover Judrez, ante su madre muerta, no llora
y se mantiene firme, y en la medida en que pasa a la adolescencia y a la juventud
su atuendo, hoy tipico, va configurindolo, al hacerse cada vez més oscuro.

El punto clave es que, en las cintas de Contreras, estos principios civicos
encarnados en su figura y heredados de la historia, la pintura y la escultura no
son suficientes para conmover a un ptiblico acostumbrado a ciertas convencio-
nes y requiere su complemento, que sorpresivamente es su anverso: el monar-
ca. Efectivamente, como ha escrito Emilio Garcia Riera: “Si la razén la tenia
Judrez, el show lo tenia Maximiliano”.*> El punto molesta a Luz Alba, la célebre
critica de cine que se pregunta en llustrado, el 4 de julio de 1934: “;Por qué
Contreras Torres quiso hacer la exaltacién del imperio en vez de hacer la de
Judrez, Diaz y los mexicanos que lucharon hambrientos, sin armas y cubiertos
de harapos?”.% La escritora hace notar que el fusilamiento aparece en pantalla
como si fuera un acto de crueldad de don Benito “y tanto es asi que los espec-
tadores se vuelven partidarios del imperio”,¥” y Tamiko, en Zodo, del 17 de
julio de 1934, considera un milagro, que a pesar de tratarse de cine histérico,
no aparezca “el menor vestigio de odio que caracteriza desde el mds humilde
texto de historia patria hasta las elucubraciones de nuestros mds sabios histo-
riadores” y opina que la pelicula ayuda a rectificar opiniones respecto a “nues-

tros mds odiados villanos”.4

4 GaRrcia Riera, Historia documental del cine mexicano, vol. 1, p. 84.
4 Cit. en Ramirez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981, p. 147.

47 RamIrez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981, p. 147.

8 Cit. en Ramirez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981, pp. 146-147.
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Esta estructura que sélo puede presentar a la figura de Judrez mediante un
contraste, también la vemos en una secuencia muy interesante de Mexicanos al
grito de guerra!, que trata de un periodo anterior al Imperio, la presidencia de
Miguel Miramén y el contrato que firma con el banquero suizo U.B. Jecker en
1859. La pantalla se divide en dos y en cada cuadro se desarrolla una escena de
un presidente con su sectetario: uno de ellos es Miramoén, que suplanta a Judrez
en su derecho a serlo como presidente de la Suprema Corte de Justicia, ante el
vacio dejado por Comonfort, y el otro es Judrez. Los titulares de la prensa, en
pantalla, nos han informado de la situacién. Ambos tratan con su secretario la
oferta de un préstamo por parte de Jecker, pero la reaccién es diametralmente
opuesta. Cuando un cuadro se activa el otro queda en silencio e inmévil. Va asi:

Secretario a Miramén: —Este es el estado de

NUESLros recursos
Judrez: —Habr4 que hacer muchos sacrificios

Secretario: —Este es el estado del tesoro, se-

fior presidente.

Miramén-: —Habrd que crear nuevos im-

puestos. Necesitamos derrotar a ese loco que

se empefia en llamarse presidente
Judrez: —Estoy pensando que después de
todo no necesitamos el dinero para triunfar.
Basta con tener la justicia de nuestra parte.
Lo demis vendrd solo

Miramén: —No importa que cometamos

una injusticia. Aceptaré el crédito de Jecker

Secretario: —Pero sefior presidente, eso seria

poner nuestra nacién en manos extranjeras,

ese banquero cobra cuatro mil pesos de rédi-

tos anuales

Miramén: —Sin embargo necesito el dinero.

Déme el contrato: lo firmaré ahora mismo.
Judrez: —Reduciremos nuestros sueldos a la
mitad. Nos moriremos de hambre antes de pe-
dirle un préstamo al extranjero. En las actuales
circunstancias equivaldria a traicionar a la pa-
tria. Que no caiga sobre nosotros esa mancha.

Miramén (tirando el frasco con tinta, y le-

vantidndose répidamente para limpiarse):

—iAy! iMe manché!
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Estas escenas paralelas nos dan la figura de Judrez reificada: él piensa con
claridad y no duda: la voz de su secretario no se oye siquiera: Judrez es quien
habla o pontifica y actiia. Su voz tiene tono indigena, pero es contundente y
definitiva, aunque templada, lo que en el cine mexicano es un hecho subversi-
vo: los indios siempre hablan con sumisién. Judrez no viste adornos: es oscuro,
como lo es también su traje y su despacho, el tono de voz denota modestia,
mientras el despacho de Miramén estd cubierto con papel decorado, él viste
uniforme militar y habla mucho y duda: el tono de su voz denota arrogancia y
premura. Ciertamente son los opuestos complementarios y la razén la tiene
Judrez: la secuencia que le sigue se sitGa en Francia y en ella Napoledn alega:
“Meéxico estd en nuestras manos: no podrén pagar”, pues del préstamo original
de un millén de pesos se ha pasado a quince millones. Son los predimbulos de
la invasién y la pelicula sigue su curso.

Este recurso filmico aparece también con Judrez y Maximiliano, confor-
mando entonces figuras opuestas-complementarias. En Guadalupe la Chinaca
el imperialista Fabidn opina del Benemérito que “tiene el brillo del genio en la
mirada. También es un gran mexicano pero encabeza la causa que yo combato.
Es implacable y el tinico obstdculo fuerte que se le presenta al Emperador”, y
en la estadounidense fuarez, el mismo Maximiliano, que admira a su adversario,
considera que “somos oponentes pero unidos, como polos magnéticos. Nos
atraemos: es el destino”.

Benito Judrez, el solitario y austero presidente itinerante, el de gran firmeza
y paciencia, dotado de amplia informacién que le permite no tener dudas, con-
trasta con Maximiliano y Carlota, establecidos en un palacio, rodeados de lujo,
glamour, muebles costosos, joyas y un grupo de sumisos cortesanos, pero que,
ignorantes de la situacién nacional, estin desinformados, trémulos de dudas y
confusiones y cometiendo actos errdticos. Un ejemplo que aparece en tres de las
cintas de Contreras Torres es el decreto del 13 de octubre contra el bandidaje,
que castiga con la pena de muerte a los rebeldes, que primero Maximiliano se
niega a firmar, para después hacerlo cediendo ante las presiones de Bazaine. La
firmeza de Judrez contrasta con el cardcter dulce e ingenuo del emperador, cuya
supuesta buena fe lo coloca en una situacién equivoca, en la que sus ideales li-
berales, que tanto lo acercan a los del Benemérito, no lo eximen de un papel
despistado y torpe. Si en el castillo hay comidas suculentas, copas de licor, des-
canso y placer y vemos a Carlota cémodamente en la hamaca, en la recimara
escuchando Las mananitas y a Maximiliano en el jardin Borda de Cuernavaca
realizando sus afanes cientificos con la caza de las mariposas y admirando la
belleza de una mujer que se bafia (;Concepcién Sedano?) y le da un tono eréti-
co al filme, en Judrez todo es austeridad: despachos sobrios y oscuros como su
atuendo, militares dignos y solemnes, pulcramente vestidos, alejados del baile
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de salén o de las recepciones, y sus tropas, cuando son populares, aparecen a la
intemperie, cantando y gozando del paisaje, duefios del pais, mientras Maximi-
liano estd en una especie de burbuja elegante pero artificial y es (mal)aconsejado
por sus subalternos. El tiene cambios de opinién constantes mientras Judrez
pareciera saberlo todo y no equivocarse nunca. En Judrez y Maximiliano el em-
perador dice: “Judrez no obedece més voz que la de su propia conciencia y ésta
parece ser inflexible conmigo”, y el Benemérito, que aparentemente estd ausen-
te en estas tramas, en realidad las sostiene y les da equilibrio. Su figura es tan
perfecta, tan coherente, tan redonda, que cancela su abordaje cinematografico.

También la cdmara da cuenta de este contraste que los hermana: al retratar
a los republicanos es fija y sobria, en tanto que con las escenas de la vida pala-
ciega panea para mostrar los lujosos trajes u objetos y parece dedicada a mostrar
las minucias de la joyeria, los diferentes aposentos, el mobiliario, los cuadros
colgados en las paredes o los ritos que intentan dar lustre a la vida cortesana,
bastante deslucida por la escasez de extras. La variedad musical también se
exalta en las tomas de la monarquia.

Estas dos figuras se inscriben en principios opuestos: una representa el
espiritu civico y al héroe moderno, de “valores frios” y con la virtud de la tem-
planza, con un cardcter mas ético que épico que da cuenta de la segunda inde-
pendencia, momento fundador de la historia nacional, mientras Maximiliano
aparece como héroe del antiguo régimen, que exalta su linaje y hereda, con
apariencia romdntica, la emotividad y las cualidades del buen gobierno. Judrez
se representa como lo harian las pinturas de historia, el retrato oficial que es
solemne y tieso, mientras que Maximiliano muestra la faceta del retrato de
socialité, més amable y glamoroso, con variedad de atuendos y posturas. La
organizacion filmica da cuenta de esta oposicién complementaria. A una esce-
na de los juaristas o del campo de batalla le sigue indefectiblemente la de las
peripecias del palacio, y pueden ser las cémicas de don Joaquin en Caballeria
del Imperio o las solemnes de La paloma, pero en ese alternar se nos muestra el
anverso y el reverso de una realidad que requiere las dos caras de la moneda, al
menos para representarse en su version cinematografica.

Y el canto de esa moneda, lo que pese a los hechos los hermana marcha de
acuerdo con la historia oficial. Alvaro Matute ha planteado que el gran bene-
ficiario de la historiografia oficial fue el Estado, que hereda una larga tradicién
y observa que el ideologema de México a través de los siglos seria: “la historia del
pueblo mexicano es la de su lucha por su libertad”, pero los componentes,
“pueblo” y “libertad” pueden asociarse a cualquier enfoque ideoldgico, aun
contarios,” de manera que este modelo es adaptable a diferentes regimenes:

4 MATUTE, “La historia como ideologia”, p. 10.
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“La astucia de la historia oficial mexicana [es que] hasta donde es tolerable,
acepta dentro de ella a tirios y troyanos” y s6lo se excluyen casos extremos como
el virrey Calleja, Santa Anna o Victoriano Huerta; “son pocos los expulsados
del panteén de la nomenclatura y la estatuaria”.*® Maximiliano ha quedado
incluido, al menos en las peliculas. Asi, la ideologia “liberal” del emperador, de
la que hacen gala los filmes, lo muestran imbuido del espiritu que domina en
Europa en esos afios y apreciando una esencia de lo mexicano que, segin Con-
treras Torres, reside en algtin lugar esencial del alma y se define por el gusto
artistico, la galanteria y los gestos heroicos... el director insiste en que “los
mexicanos sabemos admirar la belleza y el arte en todas sus manifestaciones”,
“los chinacos no asesinan” y en que “no todos somos traidores”. Las diferencias
entre el emperador y el presidente son el tipo de gobierno que proponen. El
Habsburgo dice en Judrez y Maximiliano:

Los pueblos no se han hecho para los soberanos, sino los soberanos para los pueblos.
El pueblo en masa no tiene inteligencia sino instinto y este instinto es siempre
justo. Esta buena nacién me ha pedido que la gobierne con las bendiciones del
cielo y con ellas, el progreso y la libertad [...] sepultemos los odios de las pasiones
y que la aurora de la paz y la felicidad renazca.

Se trata de un concepto aristocritico, pero de servicio. En Judrez el empe-
rador convence a Porfirio Diaz de las bondades de su propuesta, y lo libera para
enviarlo a convencer a don Benito, que le hace cambiar de opinién al afirmar
que en una democracia el pueblo puede destituir a un gobernante ineficaz, lo
que no sucede en la monarquifa. Maximiliano, se dice en todos los filmes que
lo abordan, es un ingenuo de buena fe, trémulo y enamorado de su mujer mas
que del poder, que escribe a su esposa: “muero gloriosamente como soldado y
como emperador, vencido, pero no deshonrado”; que declara en el paredén:
“Voy a morir por una causa justa: la de la libertad y la independencia de Méxi-
co: que mi sangre selle las desgracias de mi nueva Patria: {Viva México!”, mien-
tras Judrez es también un héroe, pero claro y conciso. Representan el primero
los “valores calientes” y el segundo los “valores frios”, como lo dice, a su modo,
una nota anénima sobre Judrez y Maximiliano, aparecida en El Redondel el 1
de julio de 1934: “Ahi en pantalla, vemos los hechos mismos, que hablan por
si solos. La nobleza admirable de aquella pareja de principes sofiadores. La
firmeza férrea del integro presidente”.>! El héroe romdntico y el civico aparecen
frente a frente.

% MATUTE, “La historia como ideologia’, p. 13.
3! Cit. en RaMIrez, Miguel Contreras Torres. 1899-1981, p. 145.
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En cambio, las figuras del mariscal Bazaine y de Napoledn III cubren el
papel de detonadores de la historia, el necesario rol del villano. En judrez y
Maximiliano el cocinero francés se muestra satisfecho del pastel destinado a la
emperatriz y al emperador, pero cuando ha de dar el visto bueno al que comerén
Bazaine y el arzobispo de México hace gestos de echarles la sal y de disgusto:
ellos no se salvan por su ignorancia e ingenuidad como los monarcas, ellos son
firmes y decididos, informados y maliciosos, no les adorna una ideologfa liberal
sino el espiritu de la invasién y el caricter conservador del clero. Sus virtudes
son las asociadas a la politica tradicional: la arrogancia, la prepotencia, el afin
de competir y de ganar. Y asi la ancestral desconfianza respecto al poder que
existe en la cultura mexicana, en el caso de Judrez y de Maximiliano se neutra-
liz6. Se les otorgan virtudes “débiles” y adquieren el cardcter de villanos.

Es Bazaine quien presiona al emperador a firmar el decreto de octubre y en
La paloma quien se opone a que la emperatriz indulte a los liberales condenados,
faltando a las reglas del melodrama. Cuando Carlota viaja a Europa a pedir ayu-
da, tanto la imagen de Napoleén como la del papa son negativas y la expresividad
enloquecida de Carlota (The Mad Empress) contrasta con la displicencia y el si-
lencio del monarca francés y del sumo pontifice, que sélo mueven la cabeza ne-
gando con decision, sin responder a las acaloradas acusaciones de Carlota. En
Mesxicanos al grito de guerra!l, Napole6n Il es quien representa los valores negati-
vos: planea una intervencién militar cuando ni siquiera sabe dénde estd situado
México, en qué continente o en qué latitud. En esta secuencia hay un hermoso
lapsus que da cuenta del americacentrismo del director: cuando el monarca fran-
cés acude a un mapamundi para buscar el pais que piensa invadir, América estd
colocada al centro del cuadro, como sucede en los mapas de este continente, pero
no ciertamente en los europeos, que sitiian su propio tetritorio como el central.

LA INERCIA DE LA RELIGION

El papel relevante de la politica liberal pensada como el imperio de la ley que-
da mencionada, como parte del léxico, pero no es el tema y lo que se filtra es
la preeminencia de los valores del antiguo regimen. Por otro lado el papel
fundamental de la secularizacién de los bienes de la Iglesia y la libertad de
credos no se toca en estos filmes, pareceria que se soslaya o deforma, por ejem-
plo, cuando en Lz paloma el chinaco perseguido por los imperialistas encuen-
tra refugio en una iglesia. En El joven Judrez se presenta su preocupacion por
liberar a México del fanatismo y sus dilemas personales respecto a la religion,
pero en las cintas de Contreras Torres, con mucho las més importantes, el tema
de la Ley Judrez se obvia explicitamente.
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Sin embargo, un filme no es nada mds lo que el discurso argumenta, sino
los que esconde y muestra de manera velada, y hay que atender al modo de los
indicios de los que habla Carlo Ginzburg.5? Ciertamente una pelicula es su
diégesis, la historia que cuenta, pero también su mimesis y los lapsus (Ferro Zixit)
que muestran en forma oblicua las obsesiones de su autor y/o de su tiempo. En
las cintas que aqui vemos encontramos argumentos religiosos de manera velada,
que dan cuenta de una preocupacién vigente ciertamente en la época de Judrez,
pero también en los afios de factura de las peliculas de Contreras, pues la guerra
cristera acababa de pasar. Ciertamente las inercias de las mentalidades son insi-
diosas y el tema provocé muchos conflictos, de-manera que a menudo la fe no
logré contenerse y emergié en manifestaciones aparentemente laicas, como su-
cede en las representaciones filmicas. El melodrama sostiene en gran medida un
discurso religioso, aunque sea en soporte republicano y asi observamos en estas
peliculas un campo de tensién en que campean ideas diversas.

Salvo una escena suelta en El joven Judrez, en la que Benito nifio carga una
oveja al modo del buen pastor, las figuras que encarnan la pulsién religiosa, en
las cintas de Contreras, son las de Maximiliano y de Carlota, que a fuerza de
ser héroes mirtires acaban asemejdndose al cordero, sacrificado de Dios. Si su
adversario, héroe civico de la modernidad y de la laicidad era exaltado en lo
evidente como la figura central de una historiografia que construia la nacién,
los vencidos adquieren un prestigio mds acorde con las emociones privadas de
la fe, pues al fin y al cabo en una cultura catélica como la mexicana, los perde-
dores del mundo habrin de ganar el cielo. Una serie de escenas adquieren este
sentido por la edicién y la sucesién de imdgenes que la significan, ademds de
utilizar una serie de simbolos tradicionales, como las aureolas.

En Judrez y Maximiliano, los tres derrotados (Tomds Mejia, Miguel Mira-
mén y el propio emperador) aparecen de tres cuartos de perfil, colocados en
fila en una iglesia en que se oficia una misa, y un paneo nos lleva a la imagen
de Cristo en la cruz y de la virgen Maria, de manera que los tres vencidos se
homologan a la santidad y recuerdan a los tres sacrificados del Goélgota. En
Juarez, Maximiliano tiene incluso una dltima cena con sus partidarios antes de
ser aprehendido. Esta homologacién de Maximiliano con Ciristo es atin mayor
en el fusilamiento del cerro de las Campanas, en las cintas de Contreras, con
la solemnidad de un acto en que la indiferencia de la plebe que mastica cana
de azicar agrega al dramatismo la indiferencia de los infieles, a pesar del cura
que reza compungido.

Otro elemento en este sentido es la aureola que rodea la cabeza de Maxi-
miliano en los momentos previos al fusilamiento, cuando reflexiona y escribe

52 GINZBURG, “Huellas. Raices de un paradigma indiciario”.
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en un escritorio en el que un crucifijo ocupa un lugar bien visible. También la
emperatriz adquiere estos atributos de santidad, y en The Mad Empress tiene
claramente un caricter sagrado. En su visita a Europa, Carlota transita del
orgullo que muestra ante Napoleén III a la locura y de ahi a la santidad con
que se ilumina en el Vaticano. Es claro quién es el Judas de esta historia.

El juarismo implicé de manera fundamental la laicidad de la Republica,
la separacién de la Iglesia y el Estado y como dice Monsivdis “donde habia
santos hay [entonces] héroes”,”® pero el tema de las mentalidades marcha a
ritmos mds insidiosos que los politicos y las inercias son manifiestas. Setenta
afios después de los hechos, las peliculas que representan la Reforma santifican
a los vencidos y asi los salvan por y para la fe.

Desde este prisma, la historia nacional aparece como una narracién de
sacrificio, en la que el momento climdtico es el de los héroes que mueren por
la patria y se santifican, de manera que la mentalidad religiosa se seculariza al
ser aplicada a situaciones histdricas. Ya nos ha advertido Peter Brooks de este
cardcter del melodrama. En Judrez y Maximiliano, al terminar la larga secuen-
cia del fusilamiento, el himno nacional inunda el silencio de las escenas previas,
s6lo roto por las campanadas que remiten a la iglesia y al nombre del cerro, y
después de los gritos jubilosos de la plebe, aparece en pantalla el Hemiciclo a
Judrez como un verdadero altar de la patria. En lo explicito se cumple con el
concepto oficial. En lo implicito se filtra un concepto de lo sagrado que permea
la vida politica y convierte en santos, ni mds ni menos, a los invasores de la
nacion.

A MODO DE CONCLUSION

La naci6n no es una esencia ni una realidad tangible, sino un producto cultu-
ral que requiere una narracién que dé cuenta de un origen mitico que permita
desarrollar un proyecto y una historia. Esta historia se construye por varias vias
y en diferentes soportes y el cine es uno de ellos, uno de privilegio, porque
configura un imaginario social de gran fuerza. Las imdgenes son la materia
prima de los imaginarios y las cinematogréficas cuentan con el llamado “efecto
de realidad”, que provoca una influencia animica sobresaliente.

Benito Judrez es una figura que llega al cine reificada por el arte plistico y
la historiografia. Es un icono: brilla con luz propia y representa a la patria, la ley,
a la nacién moderna, laica, liberal que ha sido el ideal politico oficial en el
Meéxico del siglo xx. Sin embargo, el soporte filmico tiene sus exigencias, y la

53 MonsivArs, “En el bicentenario del nacimiento de Benito Judrez”, p. 10.
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figura de Judrez mal se aviene a ellas por ser un principio ético, por encarnar un
ideal civico, “valores frios” poco excitantes para una sociedad como la mexicana
y para publicos acostumbrados a otro tipo de exaltaciones. En cambio, Maxi-
miliano y Catlota pueden representarse como seres humanos en situacién dra-
mitica y ademds son vencidos, lo que se interpreta como sacrificio y se asimila
a las creencias religiosas muy presentes en los dnimos populares. Judrez es “el
impasible”, y si en las estatuas se congelan los gestos y adquieren con ello la
solemnidad necesaria, en el cine esto es mds complicado. Benito Judrez fue una
persona que seguramente sinti6, vibré, tuvo dudas, pero es también simbélica-
mente un fundador de la patria y sus rasgos personales pasan a segundo término,
frente al icono. Por eso en las peliculas lo encontramos repitiendo su estereotipo,
al que Contreras Torres le agrega, sin modificar, su sello particular.

No obstante, las peliculas intentan narrar una historia que lo incluya y para
ello destacan su papel de defensor de la soberania, lo que le otorga el caricter
de précer reonocido oficialmente, y en cambio minimizan la politica interior
y las reformas dirigidas a revitalizar la economia, la sociedad y la cultura mexi-
canas. Los valores que se muestran no son los de la modernidad, sino los del
antiguo régimen. De la misma manera minimiza explicitamente la seculariza-
cién y la separacién Iglesia-Estado, pero la religion se traslapa en la santificacién
de los invasores. Asi se respeta la historia oficial aunque, al mismo tiempo, de
manera oblicua, se contradiga. Se trata de dobles mensajes que no se explican
y; por lo tanto, influyen en las audiencias de manera todavia mds sutil. Otro
punto a destacar es la presentacién del caricter indigena de Judrez, pues al
hacerlo como un indio aculturado, al que adornan la templanza y las virtudes
indigenas, pero también los valores occidentales, lo aborigen adquiere un papel
novedoso en el cine mexicano.

Benito Judrez no tuvo en las pantallas el notable protagonismo que tuvo
en la historia, su rol filmico no fue de estrella, pero mantuvo la “honrada me-
diania” que era su ideal y su propésito.
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En el siglo xix, Brasil se mantuvo distante de la parte de Iberoamérica coloni-
zada por los espafioles. Alli se construy6 un poderoso discurso que marcaba las
diferencias entre “nosotros” y “ellos”. Por un lado, la s6lida monarquia brasile-
fia, garantizadora de la unidad territorial y el orden politico y social y, por otro,
—segtin el vocabulario de la época— las fragmentadas republicas hispanoame-
ricanas permisivas con el caos, el desorden y la anarquia.

Por eso, cuando comencé mi investigacion estaba segura de que Benito
Juérez se esconderia en completa sombra y que el enemigo histérico de Judrez,
Maximiliano de Habsburgo, estaria presente con muchas referencias. Una de
las razones de mis expectativas se basaban en la proximidad dindstica entre el
austriaco y el emperador brasilefio, don Pedro II, que eran primos hermanos.
Algunos biégrafos llegan a afirmar que Maximiliano estaba enamorado de la
hermana de Pedro II, Maria Amélia; la muerte de la joven habria puesto fin a
los suefios de boda. Maximiliano también visité Brasil, en 1860, en un viaje
de cinco meses. No causé buena impresién y fue considerado “extremadamen-
te aristocratizado” por el propio Pedro II. Tampoco él se llevé una imagen
positiva de la corte de Rio de Janeiro, la cual, en su opinién estaria mds cémo-
da encima de los drboles (segiin dice en su diario). Por otro lado, se le ocurrié
la idea de promover una alianza entre los imperios brasilefio y mexicano, y
propuso que su hermano Luis Victor se casase con la hija de Pedro II, Isabel
(que se casaria en 1864 con el francés conde D’Eu).!

Como bien demostré Guillermo Palacios en su Intimidades, conflictos y
reconciliaciones. México y Brasil: 1822-1993, las relaciones entre el Imperio
brasilefio y el gobierno de Maximiliano nunca fueron apacibles. El Imperio
reconocié al gobierno del austriaco, pero los documentos indican la frialdad y

! Véanse las memorias de Maximiliano de Habsburgo, Recuerdos de mi vida: memorias de
Masximiliano.
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la mala voluntad brasilefia para con el enviado diplomético de Maximiliano,
Pedro Escanddn, quien tuvo dificultades para establecer relaciones sociales y
profesionales en Rio de Janeiro. Si las afinidades mondarquicas y los lazos dinds-
ticos los aproximaban, la intervencién europea y la presencia de un rey extran-
jero en un pais iberoamericano despertaban un profundo malestar en la corte
de Rio de Janeiro.?

Una referencia importante para nuestro debate es Eduardo Prado.? Sus
opiniones positivas sobre Maximiliano estin expresadas en su famoso libro, 4
ilusdo americana [La ilusién americana], publicado en 1893. Mondrquico con-
vencido, hace en él una apasionada critica del régimen republicano brasilefio
¥, al mismo tiempo, presenta un manifiesto contra Estados Unidos. La prime-
ra edicién del libro fue secuestrada. Segiin el autor, en Sio Paulo se vendieron
todos los ejemplares disponibles el primer dia. Prohibida su venta, al dia si-
guiente el jefe de policia se dirigié a la imprenta y secuestré toda la edicién. La
segunda edicién fue publicada en 1894, en Paris. En el prefacio, Prado narra
los problemas ocurridos con la primera edicién y dispara contra el gobierno
republicano: “Todos juzgaban definitiva esta conquista liberal [la ausencia de
censura], pero el gobierno republicano de Brasil, tristemente predestinado a
reaccionar siempre contra la civilizacién, les quité la ilusién. En la Republica,
el libro no tuvo mis libertad que el periddico o la opinién, ni més garantias
que el ciudadano”.4

Los objetivos politicos del texto son expuestos claramente. El autor afirma
que desea reaccionar contra “la locura de la absoluta confraternizacién que se
pretende imponer” entre Brasil y Estados Unidos. Para él, ese pais estaba sepa-
rado de Brasil por los mds diversos elementos, desde la distancia hasta “la reli-
gion, la raza, la lengua, el cardcter, la historia y la tradicién”.’ Irénicamente,
declara que el hecho de que Brasil y Estados Unidos estuviesen en el mismo
continente era apenas un accidente geogrifico. Como Prado era antirrepubli-
cano, su perspectiva con relacién a los paises iberoamericanos es bastante ne-
gativa. Conocedor de la historia de cada pais de Iberoamérica, Prado enumera
los conflictos entre esos paises en el siglo xix y concluye: “La fraternidad ame-
ricana es una mentira. Tomemos las naciones ibéricas de América. Hay mis
odios, mds enemistades entre ellas, que entre las naciones de Europa”.¢ Pero el
blanco principal de su virulencia es Estados Unidos: “Seria un error colosal

2 PaLacios, Intimidades, conflictos y reconciliaciones. México y Brasil 1822-1993, p. 55 y ss.

% A familia Silva Prado era rica, com grande influéncia politica. Eduardo foi fazendeiro y
escritor eventual. Sobre el tema, véase Levi, A familia Prado.

4 PrADO, A ilusio americana, pp. 5-6.

> PrADO, A ilusdo americana, p. 7.

¢ PraDO, A ilusdo americana, p. 8.
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creer que en los Estados Unidos existen simpatias por América del Sur, Brasil
y especialmente por la forma de gobierno que les fue aplicada hace cuatro afios.
De mil maneras se manifiesta el desprecio americano por los hermanos del sur
del continente”.” Y continta: “La corrupcidén politica y administrativa es la
propia esencia del funcionamiento del gobierno americano”. Taxativamente,
concluye que “el espiritu americano es un espiritu de violencia’, y, por tanto,
“no hay razén para querer que Brasil imite a los Estados Unidos”.8

Prado afirma que la politica de “fraternidad” de Estados Unidos con relacién
a México fue la guerra de conquista de casi la mitad de su territorio. Sin embar-
go, si denuncia la politica expansionista norteamericana, por otro lado no le da
ninguna importancia a la actuacién de la politica externa de Estados Unidos en
el sentido de presionar para que las tropas francesas saliesen de México. Cohe-
rente con sus convicciones mondrquicas, ofrece opiniones positivas del gobier-
no de Maximiliano. Para él, fue “el gobierno mds honesto que tuvo México
desde la independencia”.’ El imperio de Maximiliano, “aunque acusado de
extranjero, fue el mds flexible, el mis civilizado, en una palabra, que jamis tuvo
ese desgraciado pais”.!° En contrapartida, su visién de la Republica mexicana es
bastante peculiar. Al citar a Judrez, considera que en México, asi como en otros
paises de Iberoamérica, la Republica nunca serd algo impersonal: “La repiblica
aqui siempre serd cosa de un hombre. Judrez fue un hombre representativo, un
hombre que representé el odio al extranjero”.! Estd de acuerdo con Comte
sobre el papel del amor en la construccién del progreso de la humanidad, de
ahi un sofisma: si el odio sélo destruye, y si Judrez el republicano encarna el
odio, la conclusién es clara: no cre nada. La tnica personalidad mexicana a
quien admira es Sebastidn Lerdo de Tejada, “hombre de ley y jurista”. Cuando
a éste lo hicieron salir del Ejecutivo, el gobierno cayé en manos de Porfirio Diaz,
que Prado ataca por absolutista y contrario a las libertades. El peor de sus cri-
menes fue haber entregado México a Estados Unidos: “México dejé de ser de
los mexicanos”. Se dice amigo personal de Lerdo de Tejada y cuenta que, exi-
liado en Nueva York, le habia dicho irénicamente: “Los generales mexicanos,
en mi época, robaban carreteras; ahora roban compaias. Es un progreso”.!?

Ilusdo americana tuvo muchas ediciones en Brasil hasta la segunda mitad
del siglo xx. En la lectura de Augusto Frederico Schmidt, autor del prefacio de
la edicién de 1933, la fuerza del texto de Prado estd “en la intencién justa de

7 PRADO, A ilusdo americana, p. 199.

8 PrADO, A ilusdo americana, respectivamente, pp. 218, 225 y 235-236.
% PrADO, A ilusdo americana, p. 42.

10 PraDO, A ilusdo americana, pp. 47-48.

Y PrADO, A ilusdo americana, p. 44.

12 PrADO, A ilusido americana, p. 49.
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prevenir a su patria del imperialismo norteamericano, imperialismo ya practi-
cado en otros paises, presas ficiles e ingenuas... del impulso expansionista que
estd en todos los pueblos fuertes”.’> Y es por esta misma razén que una parte
del libro, particularmente critica con Estados Unidos, mereci6 estar en una
antologia de textos sobre Iberoamérica en el siglo xx organizada por Mario
Contreras e Ignacio Sosa y publicada por la unam en 1973.

Entiendo que la peculiar situacién politica de Brasil en las décadas de 1860
y 1870 explica las sorpresas con que me topé durante la investigacién. Encontré
opiniones muy favorables a Benito Judrez defendidas por algunos de sus con-
temporéneos brasilefios. Aunque Brasil fuese una sélida monarquia basada en la
esclavitud, las voces liberales, abolicionistas o republicanas nunca fueron com-
pletamente silenciadas durante todo el siglo xix. El 3 de diciembre de 1870, los
pilares de la monarquia fueron sacudidos por el “Manifesto republicano”, firma-
do por 57 personas y publicado en el primer ndmero del periédico A Repiiblica
de Rio de Janeiro, cuyo editor era Quintino Bocaitiva. En un determinado pé-
rrafo, muy sintomdtico, decia el texto: “Somos de América y queremos ser ame-
ricanos”. Entre 1870 y 1872 aparecieron 20 periédicos republicanos en Brasil.
La Reptiblica llegaria 19 afios més tarde. Es en este contexto de debate politico
en el que se pueden comprender las opiniones sobre Benito Judrez.

La primera referencia a México de este periodo estd en la poesia de uno de
los mayores escritores brasilefios, Machado de Assis (1839-1908). Machado,
aunque consagrado como novelista, también escribié poesia y en su volumen
Crisdlidas, editado en 1864, se encuentran los versos de “Epitdfio do México”.
Escrito en 1862, después de la invasién de México por las potencias europeas,
el poema lamenta la intervencién y la dominacién extranjera de México: “Pon-
te de rodillas: —es una tumba./ Abajo amortajado/ Yace el caddver tibio/ De
un pueblo aniquilado;/ La oracién melancélica/ Rézala en torno a la cruz”. En
la lucha entre la fuerza y la justicia, venci6 —temporalmente— “la espada” y
la “fuerza indémita”. Con todo, en el futuro, México reaccionard y venceré: “Y
cuando la voz fatidica/ De la santa libertad/ Venga en dias présperos/ A clamar
a la humanidad/ Entonces resucitado México/ Del sepulcro surgird”. Machado
también se conmovié con la situacién de Polonia, dividida por fuerzas extran-
jeras y, en la misma época, le dedica un largo poema que termina asi: “No ama
la libertad/ Quien no llora contigo tus dolores; / Y no pide, y no ama, y no
desea/ {Tu resurreccién, difunta heroica!”."s

13 PRADO, A ilusdo americana, p. 6.

!4 CoNTRERAS y SOsA, Latinoamérica en el siglo xx (1898-1945). Textos y documentos, t. 1.

15 Assis, Obra completa, vol. 1. p. 22. Machado también escrcribié un poema para Carlota
de Habsburgo, llamado “La Marchesa de Miramar”, en que lamenta o destino de la: “Pobre
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Pero vamos a pasar a un semanario humoristico, llamado Cabrido, publi-
cado en Sio Paulo y dirigido por Angelo Agostini, Américo de Campos y
Antdnio Manoel dos Reis, abolicionistas y criticos severos de la monarquia.
Circulé entre el 30 de septiembre de 1866 y el 29 de septiembre de 1867, y
goz6 de bastante popularidad. El nombre Cabrido viene de Cabrion, persona-
je de la novela-folletin de Eugéne Sue, Los misterios de Paris, cuyo comporta-
miento era siempre inoportuno e irreverente. En él, encontramos dos largos
poemas dedicados a Judrez, un articulo y un retrato.

El primer y largo poema es de Fagundes Varela (1841-1875), uno de los
grandes poetas del romanticismo brasilefio, lo titulé “Ao general Juarez” [Al
general Juédrez] y fue publicado en la edicién de 8 de septiembre de 1867.
Comienza invocando al general: “jJudrez! Judrez!”. Y en la segunda estrofa com-
pleta: “Serd tu nombre la mdgica palabra/ Que el mundo pronunciaré recor-
dando las glorias/ De la raza mexicana”. Judrez es elevado a la condicién de
héroe y las metdforas en torno a su figura se suceden, asocidndolo a la libertad:
él es “ave sublime”, “jaguar de los desiertos”, “4guila del porvenir”, “céndor
soberbio”. Pastores y doncellas “Cantan tus hechos junto al lar tranquilo/ En
las noches perfumadas y risuefias/ De la tierra americana’. Viajantes susurran
cuando otean el horizonte: “;Judrez! Judrez, en todas partes/ { Tu espiritu vaga!..”.
El poema termina de forma dramdtica y esperanzada con relacién al porvenir:
“Deja que las turbas del terror esclavas/ Junto al falso trono se arrodillen/ Los
brindis y los bailes contintian,/ Pero la mano invisible del destino/ En la sala
del banquete austera escribe/ {El embargo irrevocable!..” !¢

En la edicién del 15 de septiembre de 1867 del mismo Cabrido, Ulysses
Vianna, poeta y politico, publica un poema con fecha de 23 de julio de 1867
con el titulo “A Juarez”. Las mismas metiforas: Judrez como “céndor del
nuevo mundo” y “jaguar de las selvas”. Y, cantando a la victoria de Judrez
sobre Maximiliano, los versos son fuertes: “La Europa noble y altiva/ En los
mundos de Colén se rinde cautiva/ jA los pies de Judrez!”; “;Quebraste los
hierros, la nacién es libre!/ Ayer esclavos, vagando por las selvas,/ Hoy — jto-
dos héroes!/ ;Gloria a la nacién que se libré del yugo!/ ;Bendicién al pueblo
que lim4 las cadenas!/ Gloria a todos vosotros!”;/ “Y muestra el mundo a las
generaciones futuras,/ Que el pueblo americano sélo se curva/ ;A las libertades
y a Dios!”.7

Carlota! O intenso desespero/Enche de intenso horror o horror da morte,/Vitiva da razdo, nem
ja te cabe/ A ilusido da esperanga’, p. 45.

16 Cabrido, Semandrio Humoristico editado por Angelo Agostini, Américo de Campos e
Antdnio Manoel dos Reis: 1866-1867, p. 383.

V7 Cabrido, Semandrio Humoristico editado por Angelo Agostini, Américo de Campos e
Anténio Manoel dos Reis..., p. 391.
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En el articulo del 11 de agosto de 1867, “Coisas do México” [Cosas de
MEéxico], los editores de Cabrido informan que Maximiliano habia sido fusila-
do y escriben: “Lastimosa es sin duda la muerte del hombre. No es, sin embar-
go, lastimosa, ni mucho menos criminal, la caida del ambicioso invasor del
pais”. Sobre Napoledn III: “Lo que mds le molesta es la quiebra del orgullo, el
mal efecto del terrible ejemplo y el tristisimo y ridiculo resultado de su mds
querido proyecto de gran 4guila politica que tiene al mundo atrapado en sus
garras”. Mds adelante: “A la nacién mexicana, sobre todo a Judrez, al Pelayo de
América, nuestras mds ardientes felicitaciones. Querétaro reproduce Covadon-
ga”.'® No deja de ser interesante la demostracién de conocimiento de la histo-
ria de Espana y la comparacién de Judrez con Pelayo, el noble godo, considerado
el fundador del reino de Asturias y lider de la victoriosa batalla de Covadonga
sobre los moros. Finaliza la serie, en el ltimo nimero de Cabrido, de 29 de
septiembre de 1867, en el que Angelo Agostini publicé una buena ilustracién
de: “Benito Judrez, Presidente de México”."?

Y finalmente visitemos a Castro Alves (1847-1871), el popularisimo poe-
ta republicano y abolicionista cuyos versos todavia son recitados hoy dia, como
es el caso de su conocido “O povo ao poder” [El pueblo al poder], que dice:
“La plaza es del pueblo [...] donde la libertad cria 4guilas en'su calor”. En la
tltima estrofa, proclama: “Hermanos de la tierra de América,/ Hijos del suelo
de la cruz,/ Erguid las frentes altivas,/ [...] Lanza una proclama, oh pueblo,/
Proclama que el mundo nuevo/ Manda a los tronos y las naciones”.?° En 1866
escribe un poema en homenaje al 2 de julio de 1823, fecha en que fue decidi-
da la guerra de independencia en Bahia. En esta provincia, el general portugués
Madeira de Mello habia desafiado la proclamacién de la independencia y se
habia alzado en armas. Para nuestros objetivos, el interés de estos versos, cuyo
tema es la independencia de Brasil, estd en la inclusidn de Benito Judrez y de
México bajo Maximiliano en una de las estrofas: “Alta noche, cuando pena/
Sobre Arcole, sobre Iena,?'/ Bonaparte —el rey de reyes—,/Que el dolor del
alma le revienta,/ Al ver su dguila sangrienta/ ;En el sable de Judrez!”.?> En otro
poema, “O século” [El siglo], denuncia la opresién de las poderosas naciones

18 Cabrido, Semandrio Humoristico editado por Angelo Agostini, Américo de Campos e
Antdnio Manoel dos Reis..., p. 347.

19 Cabrido, Semanirio Humoristico editado por Angelo Agostini, Américo de Campos ¢
Antdnio Manoel dos Reis..., p. 405.

2 Arves, “O povo ao poder”, en Obras completas.

! Arcole (1796) y Jena (1806) son dos famosas batallas en las que Napoleén dirigi6 a los
ejércitos franceses frente a los austriacos (Arcole) y los prusianos (Jena), ambas saldadas con vic-
torias para las tropas napolednicas.

22 A1ves, “Ao dois de julho”, en Obras completas.
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y se solidariza con las oprimidas. Menciona a la Polonia dividida, a la Grecia
de Byron, a Hungria, e incluye al México invadido: “Aqui el México ardiente,/
Vasto hijo independiente/ De la libertad y el sol/ Yace en tierra ... y alli se la-
menta/ Judrez, que se inclina/ y le dice: ;Espera al amanecer!”. En la dltima
estrofa, parafraseando a Napoleén Bonaparte, recita: “Jévenes, de lo alto de los
Andes/ Pirdmides vastas, grandes,/ {Os contemplan mil siglos!”.?

En suma, si el discurso oficial y hegeménico de la monarquia brasilefia no
osaba mencionar a Judrez, los poetas romdnticos brasilefios le dedicaron sus
poemas. No ignoraron la situacién de México bajo Maximiliano y los franceses.
Se solidarizaron con Judrez, elevado a la condicién de héroe y de legitimo re-
presentante del pueblo mexicano. Lo asociaron a los valores mis altos, como
la libertad y la justicia. Y creo que, para mi grata sorpresa, demostraron un
sentimiento de pertenencia a Latinoamérica que no imaginaba encontrar.

2 Arves, “O século”, en Obras completas.
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JUAREZ Y LA REFORMA DE LA CONSTITUCION

ANDRES Lira
El Colegio de México

EL PODER Y LA CONSTITUCION

Gobernar en nombre de la Constitucién de 1857 fue obsesién del presidente
Benito Judrez; salvar las limitaciones que ésta imponia al Poder Ejecutivo, va-
liéndose del otorgamiento de facultades extraordinarias y de la suspensién de
garantias, fue necesidad insoslayable. El empleo de estos medios y hasta el del
extremo recurso de la inconstitucionalidad —como ocurrié en noviembre de
1865, cuando se negd a entregar la Presidencia de la Republica al presidente
de la Suprema Corte de Justicia Jestis Gonzdlez Ortega, vicepresidente por
ministerio de ley— ha sido sefialado negativamente por sus criticos y ponde-
rado por quienes reconocen el innegable mérito del estadista que salvé a la
Republica enfrentando la guerra civil, llamada de Reforma, que habria de pro-
longarse en la intervencidén extranjera y el Imperio de Maximiliano, cubriendo
un periodo de casi diez afos, de diciembre de 1858 a mediados de 1867.
Derrotado el Imperio, el presidente Judrez hizo su entrada triunfal en la
Ciudad de México el 15 de julio de ese afio. Al mes siguiente, el 14 de agosto,
convoco a elecciones que debian celebrarse de septiembre a octubre en todo el
pais, para renovar los supremos poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, dando
asi por terminada la prérroga irregular asumida en noviembre de 1865 y lla-
mando a normalidad constitucional. Sélo que, para darle al Ejecutivo el margen
de posibilidad que requeria, propuso en esa convocatoria que los electores se
pronunciaran sobre la conveniencia de ciertas reformas constitucionales que
implicaban, como veremos con algiin detalle ms adelante, la organizacién del
Legislativo en dos cdmaras y la definicién de las relaciones de este poder con el
Ejecutivo en términos mds favorables, o menos dificiles, comparadas con la
situacién del momento, para el presidente de la Republica. La convocatoria,
ademds, se hacia en términos conciliatorios para aquella sociedad dividida por
la guerra, ampliando el derecho al voto activo y pasivo, procurando la partici-
pacion de los excluidos por las sanciones decretadas en las contiendas pasadas.

[149]
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Sefialadamente se aludia a los miembros del clero, a quienes se llamaba a ejercer
el voto activo, privindoles, eso si, del ejercicio de cargos puablicos.

La convocatoria se dio a conocer con una circular del ministro de Relacio-
nes Exteriores y Gobernacién, Sebastidn Lerdo de Tejada, en la que hacia én-
fasis en la bondad y en la urgencia de las reformas para afirmar la paz que
apenas se iniciaba. Era la consagracién del “cauce racional”, que resulté impo-
sible en “el curso politico” que tomaron los acontecimientos.!

Pese a la actitud conciliadora, las propuestas de reforma de la Constitucién
sirvieron de bandera a la disidencia y a 1a rebelién. Con todo, Benito Judrez fue
reelegido en 1867 y en 1871, esta tltima vez con un margen de votos menor
que el logrado en la anterior y en medio de mayores oposiciones. Desde el
pretendido inicio de la normalidad constitucional, el Presidente tuvo que va-
lerse del uso de facultades extraordinarias y del regateo con el Congreso para
mantener en vigor la legislacion penal contra bandidos y plagiarios de los aza-
rosos afios de las contiendas civiles. En 1872 enfrentaba una oposicién que
parecia insuperable, se habia enajenado la voluntad de colaboradores y amigos,
en grado tal que Justo Sierra, admirador del estadista y benévolo historiador de
aquella escabrosa realidad politica, llegé a decir: “La muerte de Judrez, que en
el conjunto de nuestra historia puede considerarse como una calamidad nacio-
nal, en los momentos en que se produjo parecié un gran bien, porque desarmé
incontinenti la guerra civil”.?

Benito Judrez fue un convencido de la autoridad presidencial, no cedié
en ese terreno ni cejé en procurar los medios que servian a ese propésito. La
reforma de la Constitucién fue uno de éstos, y asi se vio el ultimo dia que
despaché en su oficina de Palacio, el 17 de julio de 1872. Esa ocasién, sobre-
poniéndose al malestar de los ataques de angina de pecho que sufrié en mar-
z0 y a principios de ese mes de julio, insistié en el asunto. “Los ministros
notaron su indisposicién, pues don Benito se levantaba continuamente. Eso
no impidié que discutiera los asuntos que le preocupaban en especial: la re-
forma de la Constitucién y la conclusién del ferrocarril a Veracruz. Todavia
por la noche —dice Josefina Z. Vizquez— intent6 continuar la lectura del
Cours d histoire des législations comparées de M. [Jean Louis Eugéne] Lerminier,
pero tuvo que abandonarla por los dolores”.? Al dia siguiente, tuvo 4nimos
para recibir al ministro de Relaciones, José Maria Lafragua, y falleci6 ese 18
de julio de 1872.

! Véase Costo VILLEGAS, Historia moderna de México. La Repriblica Restaurada. La vida po-
litica, 1959, pp. 141-172.

2 SIERRA, Evolucion politica del pueblo mexicano, 1957, p. 376.

3 VAzQuEz, “Benito Judrez y la consolidacién del Estado Mexicano”, p. 109.
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Como hemos visto, el programa de reforma constitucional fue propuesto en
la convocatoria a eleccién de los supremos poderes de 1867. Resulté imposible
para Judrez intentar su discusién en forma durante los afios en que goberné. Quien
procuraria llevarlo a la prictica, logrdndolo en parte, fue su sucesor, Sebastidn
Lerdo de Tejada, secretario de Relaciones y Gobernacién en aquel afio y autor de
la circular que acompand la propuesta incluida en la convocatoria a elecciones.

Vamos a examinar la propuesta y la circular, no sin antes reparar en la
lectura del Cours d'histoire des legislations comparées de Lerminier que hacia
Judrez, pues esto abona la firmeza de sus propésitos. Se trata de un texto en el
que se pondera el cardcter histérico de la legislacion como manifestacién del
derecho y la necesidad de contar con la historia en un siglo de euforia legisla-
tiva, obra que al decir de Charles Hale frecuentaron criticos de la Constitucién
de 1857, como Emilio Rabasa, a quien tendremos que acudir para referir an-
tecedentes de la convocatoria de 1867.* No deja de llamar la atencién que la
sefial que Judrez dej6 en el libro de Lerminier se encontrara en las paginas re-
lativas a la dictadura como institucién politica.’ Estos detalles apuntan al em-
pefio que aquellos hombres de Estado tenfan en el fortalecimiento del Poder
Ejecutivo, sobre todo en relacién con el Legislativo unicameral establecido en
la Carta de 1857. Urgia entonces la adecuacién de la forma constitucional a la
razén politica en que debia asentarse la autoridad.

EL CAUCE RACIONAL

Asi llamé Daniel Cosio Villegas a la propuesta expresada en la convocatoria de
1867, en sus considerandos y en la circular que la acompafé.® Son textos que
llaman la atencién por la sensatez y el buen sentido de las autoridades encar-
gadas de organizar la eleccién y de convocar a los electores para manifestarse
sobre la posible reforma de la Constitucién.”

En los considerandos se daba por concluida la prérroga de la presidencia
en la persona de Benito Judrez, declarada el 8 de noviembre de 1865, una vez

# HaLE, “La tradicién del derecho continental europeo y el constitucionalismo en México
en el siglo xix: el legado de Emilio Rabasa”, pp. 97-125. Del mismo, Emilio' Rabasa and the Sur-
vival of Liberalism (1856-1930). The Man, His Career and His Ideas in Twentieth-Century Mexico,
mecanuscrito.

5 Conferencia de Diego Valadés en el foro nacional “El legado de Juérez”, Ciudad Univer-
sitaria, UNAM, 7 de diciembre de 2006.

¢ Costo VILLEGAS, Historia moderna de México. La Repiblica Restaurada. La vida politica,
1959, pp. 141-156.

7 Se encuentran en Legislacion electoral mexicana, 1812-1973, pp. 172-188.
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superado el estado de guerra, lo que permitia proceder a la eleccién presidencial;
se advertia la posibilidad de reformar y adicionar la Constitucién defendida
con ahinco durante las contiendas pasadas, pero se hacfa notar el inconvenien-
te de proceder con la lentitud y parsimonia exigidas por los medios ordenados
dispuestos en el articulo 127 de la Constitucién, por lo que se sefialaba la
conveniencia de apelar al pueblo para que expresase, en el mismo acto de las
elecciones, su voluntad sobre las reformas y adiciones que deberia hacer el
préximo Congreso elegido, sin seguir el procedimiento ordinario, haciendo,
por las mismas razones, extensiva la expresién de la voluntad a los congresos
de los estados para que procedieran en consecuencia a la reforma y adicién de
sus respectivas constituciones.

Los considerandos aludian también a otras cuestiones, como eran las dis-
tancias y las exigencias de tiempo para la realizacién de las elecciones; la situa-
cién de Coahuila erigido en estado de la Unién en tiempos de guerra y, conse-
cuentemente, su desprendimiento de Nuevo Leén; el final de las restricciones
al voto decretadas por el gobierno en Monterrey, y el énimo general de restituir
los derechos ciudadanos a quienes por exigencias de la guerra se les habfan
negado, ampliando en todo posible la participacién electoral hasta donde lo
permitieran las exigencias de justicia.

Lo relativo a la reforma de la Constitucién se establecié en el articulo 9°
de la ley, cuyo texto conviene transcribir integro:

Art. 9. En el acto de votar, los ciudadanos para nombrar electores en las
elecciones primarias [el domingo 22 de septiembre conforme a lo dispuesto en el
articulo 2], expresardn ademds su voluntad acerca de si podr4 el préximo congre-
so de la Unién, sin necesidad de observar los requisitos establecidos en el articulo
127 de la Constitucion Federal, reformarla o adicionarla sobre los puntos siguien-
tes:

Primero.- Que el poder legislativo de la Federacién se deposite en dos cdma-
ras, fijdndose y distribuyéndose en ellas las atribuciones del poder legislativo.

Segundo.- Que el presidente de la Republica tenga la facultad de poner veto
suspensivo a las primeras resoluciones del poder legislativo, para que no se puedan
reproducir, sino por dos tercios de votos de la cdmara o cdmaras en que se depo-
site el legislativo.

Tercero.- Que las relaciones entre los poderes legislativo y ejecutivo, o los
informes que el segundo tenga que dar al primero, no sean verbales, sino por es-
crito; fijdndose si serdn directamente del presidente de la Republica, o de los se-
cretarios de despacho.

Cuarto.- Que la diputacién o fraccién del congreso que quede funcionando en
sus recesos, tenga restricciones para convocar al congreso a sesiones extraordinarias.
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Quinto.- Que se determine el modo de proveer la sustitucién provisional del
poder ejecutivo, en caso de faltar a la vez el presidente de la Republica y el presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia.

La voluntad debia expresarse en el reverso de la misma boleta de elecciones,
donde se transcribiria integro el articulo 9 (art. 10). El resultado de esta con-
sulta debia contarse por separado y constar en actas especificas y distintas, que
se enviarfan a las juntas electorales de distrito junto con los demds documentos
de los expedientes de las elecciones. Las juntas sacarian copia y luego del escru-
tinio las remitirfan junto con su dictamen a los gobiernos de los estados, del
Distrito Federal o Territorio, todo se enviarfa después al Ministerio de Gober-
nacién, para que hiciera entrega al Congreso de la Unidn (arts. 12y 13). Si éste
encontrara que el resultado era favorable a la reforma de la Constitucién, se
declararia facultado para hacerla (art. 14). En el articulo 17 se disponia lo
conducente a la armonfa entre las reformas de la Constitucién federal y las de
los estados.

Como se advierte, la intencién de la consulta era lograr un acuerdo favo-
rable para el Ejecutivo, a fin de que saliera de la postracién en que se hallaba
en aquel sistema de convencién o asamblea permanente, sefialado por los cri-
ticos de la Carta de 1857 desde el momento de su aprobacién. Ahora, después
de la guerra, cuando la Constitucién dejaba de ser bandera para convertirse en
manto protector, se imponia su adecuacién a nuevas circunstancias para poder
gobernar con ella.

El ambiente electoral y el predominio de la faccién juarista en que se hizo
la convocatoria, los resabios de la guerra y la exigencia de castigo a los reaccio-
narios y a los acusados de infidelidad por su participacién en el Imperio, hicie-
ron que las protestas contra la convocatoria subieran de tono al advertir la ex-
tension del derecho de voto activo alos miembros del clero, y del pasivo, ademds,
a aquellos ciudadanos que habian permanecido en el territorio dominado por
el gobierno imperial, colaborando en cargos de menor importancia y por tiem-
pos determinados. Molestaba también la posibilidad de rehabilitacién que abria
para un futuro cercano el articulo 26 a quienes se impedia el derecho al voto
activo y pasivo en el presente, de acuerdo con diversos articulos de la misma ley
(15, 22, 23, 24 y 25). En fin, el llamado a la concordia no hallé buena acogida
en aquel ambiente de exaltacién y menos atin la propuesta de la reforma cons-
titucional por aquel medio extraordinario con el que se trataba de evitar el sis-
tema rigido impuesto por el articulo 127 de la Constitucién, que exigia la
aprobacién de dos terceras partes de los miembros del Congreso de la Unién,
para someter la propuesta a las legislaturas de los estados. Sélo contando con la
mayoria de éstas, cuyo computo debia hacer en su momento el mismo Conge-
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so de la Unién, procederia la reforma constitucional. Es decir, todo el proceso
quedaba en manos de aquella asamblea investida de mdximos poderes y que, en
un momento dado, podia convertirse en asamblea permanente.

Ello explica los temores y aprensiones que revela la circular que acompaiié
la convocatoria. Se trata de una ampliacién ponderada de los considerandos,
ya de por si explicitos, en que se aprecian las circunstancias del gobierno que
deja su cardcter de excepcional para entrar en la normalidad y se destaca el
dnimo conciliador e incluyente con el que se procura la participacién en las
elecciones. Tal es el objeto de las dos primeras paginas. Las ocho restantes se
dedican a la reforma constitucional, haciéndose cargo de antecedentes histéri-
cos y retos del presente.

Una historia de desengafios habia llevado a los constituyentes a establecer
no un congreso sino una convencién permanente. La guerra que se suscit6 a
poco de promulgada la Constitucién la puso en suspenso y, asi, en situacién
anormal, se consumé a marchas forzadas y con medidas extraordinarias la refor-
ma social. Logrado este objetivo, el curso normal de la administracién exigia
que no lo fuera todo el Legislativo y que ante él no careciera de facultades pro-
pias el Ejecutivo; en tiempos de paz se hacia evidente que la dictadura de una
convencién podia ser peor que la de un dictador. El bienestar de la sociedad
requeria equilibrio de poderes y a esto atendirn los cinco puntos de reforma
propuestos en la convocatoria que, bien vistos, no implicaban novedad, pues
cuatro de ellos se hallaban en la Constitucién federal de 1824 y los cinco corres-
pondian a lo dispuesto en la Constitucién de los Estados Unidos de América.

El primero, relativo al establecimiento de dos cdmaras integrantes del Le-
gislativo, implicaba la afirmacién del principio federal, pues lograda la repre-
sentacién de la poblacién en la C4mara de Diputados, compuesta conforme al
nimero de habitantes (uno por cada 40 000 hasta 1901 y uno por cada 60 000,
a partir de entonces), urgfa el contrapeso de la representacién estatal, aseguran-
do la participacién de un niimero igual de senadores por cada estado de la
Federacién. Este equilibrio se consagré en la Constitucién de 1824 cuando se
establecié el Senado, que no obrd, segiin temian y argumentaban algunos opo-
sitores, como cuerpo aristocratizante en el régimen republicano. Los efectos
benéficos de su actuacion eran palpables en la historia del vecino pais del nor-
te, donde se advertia cémo ante la aprobacién precipitada de medidas perjudi-
ciales en la Cdmara de Representantes, que hubieran podido dar al traste con
la Federacién, la oportuna y mesurada intervencién del Senado la habia salva-
do. El secreto estaba, pues, en confiar en la sabiduria del Congreso y dejarlo
discurrir sobre la adecuada combinacién de ambas cdmaras.

Por lo que hace al veto presidencial, segundo punto de la reforma, también
establecido en la Constitucién de 1824, no cabia duda de su procedencia y
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necesidad. Se daban situaciones que sélo el Ejecutivo podia prever y sopesar
como responsable directo de la administracién. Imponerle disposiciones sin
considerar su parecer era inconsecuente con esa responsabilidad. Y asi ocurria
en el régimen de 1857, pues si en el articulo 70 de la Constitucién se establecia
que el Congreso oyera el parecer del Ejecutivo y tomara en cuenta sus observa-
ciones, en el articulo 71 se le autorizaba a dispensarse de oirlo, cuando ante si-
tuaciones urgentes esta exigencia calificara ese requisito de mero trimite —ca-
lificacién que, como era evidente, quedaba en manos del Poder Legislativo.

El tercer punto, referente a las relaciones del Legislativo con el Ejecutivo,
implicaba una adicién, pues nada se establecia en la Carta de 1857. Sin em-
bargo, el propésito era que se derogaran disposiciones del Reglamento del
Congreso —que databa del régimen legal de 1824, pero esto no lo dijo Sebas-
tidn Lerdo de Tejada, autor de la circular— que autorizaban al Congreso a
llamar a los secretarios de despacho para que informaran y para que participa-
ran voluntariamente en las discusiones publicas. Lo propuesto en este punto
era lo que se observaba en Estados Unidos, donde las relaciones del Ejecutivo
con el Congreso eran sélo directas con el presidente y por escrito.

Esta adicién propuesta atendia la congruencia y conveniencia del régimen
republicano y presidencialista. Segtin el autor de la circular, dentro del orden
republicano en México se habia adoptado un sistema propio de las monarquias
representativas, donde el jefe de gobierno —de Estado, tenemos que decir
para ser congruentes con la visién y la terminologia de nuestros dias— era
perpetuo e irresponsable ante el Legislativo, pues éste nombraba a un ministro
—jefe de gobierno, propiamente dicho— que respondia ante él. En una re-
publica —presidencial, habrd que agregar también—, el presidente era res-
ponsable ante el Congreso y su cargo era de corta duracién, por lo que la re-
lacién entre el Ejecutivo y el Legislativo debia regirse por medios adecuados,
evitando la comparecencia de los secretarios ante el Congreso y las faltas de
respeto de las que eran victimas debido a reclamos y discusiones enojosas, asi
como el cambio incesante de ministros —secretarios en realidad— a que esto
daba lugar, con el consiguiente perjuicio ptblico. En este delicado punto,
Lerdo de Tejada temia, con razén, la posibilidad de que aquel Congreso uni-
cameral elevara a ley el reglamento interno, en virtud del cual, dentro de un
régimen republicano y presidencialista, se imponian al Ejecutivo responsabi-
lidades y deberes propias de un sistema parlamentario.®

El cuarto punto se proponia limitar las facultades del Legislativo para
convocar a un congreso permanente. Asi se habia dispuesto en la Constitucién

8 Sobre este particular véase PANTOJA MORAN, “Judrez entre la Constitucién de 1857 y lade
1917”, pp. 767-794.
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federal de 1824 cuando se daba esa atribucién al Consejo de Gobierno (com-
puesto de la mitad del Senado y erigido como tal en los tiempos en que no
sesionaba el Congreso), exigiendo para tal efecto que concurrieran el voto de
dos terceras partes de los consejeros convocantes.

Si bien en la Constitucién de 1857 se habia dispuesto que en periodos
ordinarios el Congreso sesionara por tiempos limitados y que no fuera ficil
convocar a congresos extraordinarios, la regla se desvirtuaba desde el momen-
to en que la diputacién permanente, integrada por un representante por cada
estado, podia convocar a sesién extraordinaria del Congreso por el voto de la
mitad mds uno de sus miembros, lo que equivalia a dejar la decisién, siguiendo
la fraccién 11 del articulo 74 constitucional, en manos de siete diputados (con-
secuencias funestas de esa posibilidad se habian asomado en julio de 1861,
cuando estuvo a punto de realizarse un cambio de gobierno al exigir que se
abriera causa al presidente de la Reptblica).

Finalmente, el quinto punto se referia a la necesidad de establecer reglas
para la sustitucién provisional del encargado del Poder Ejecutivo en caso de
que faltaran simultidneamente el presidente de la Republica y el de la Suprema
Corte de Justicia, caso previsto tanto en la Constitucién de 1824 como en la
de Estados Unidos. El Congreso habia suplido la falta de disposicién constitu-
cional en 1865, cuando faculté al presidente de la Republica para nombrar al
presidente de la Suprema Corte de Justicia, como se hizo el 8 de noviembre de
ese afo en circunstancias excepcionales. Precisamente por eso, a causa de tan
dificil experiencia, era indispensable prever cualquier circunstancia, como la
simple posibilidad de que el Congreso no estuviera reunido cuando se necesi-
tara nombrar a quien debiera hacerse cargo de la Presidencia.

Lerdo insistia en la necesidad de las reformas y de la adicién propuesta para
asegurar el desempeio normal del gobierno. Hacia notar que el pueblo soberano
tenia el derecho inalienable de modificar la forma de gobierno, conforme a lo
dispuesto en el articulo 39 de la Constitucidn, y que sin llegar a ese extremo lo
que ahora se demandaba era la autorizacién para que el Congreso considerara las
reformas propuestas. Por lo demds, la experiencia acreditaba la posibilidad. Habia
que recordar que el Congreso habia dictado disposiciones que implicaban reformas
constitucionales, como la del articulo 27, al nacionalizar los bienes eclesidsticos
en 1859; las de los articulos 83 y 94, al suprimir el juramento y la ley de cultos, y
el articulo 123, al establecer la separacién de la Iglesia y el Estado.

La apelacién al pueblo en la convocatoria estaba més que justificada dadas las
circunstancias y, si lo vemos a la luz de los antecedentes cercanos, el expediente se
ofrece como el miés l6gico. El régimen republicano parecia frustrado por el des-
equilibrio de poderes, el Ejecutivo se las habia tenido que ver con un Legislativo
dispuesto a regatearle facultades y a negirselas en los momentos mis dificiles.
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ANTECEDENTES VISIBLES E INMEDIATOS (ALAMAN Y COMONFORT)

Nunca fue més evidente la necesidad de superar el limite, por no decir la in-
movilidad, que el sistema de un congteso unicameral (verdadera asamblea o
convencién revolucionaria, segiin sus criticos) imponia al Ejecutivo, responsa-
ble de la marcha regular de la administracién y, en los casos criticos, de un
gobierno eficiente y respetado —gobernabilidad, decimos ahora. Pero, como
nunca antes, se imponia en esos momentos la obligacion de respetar la Carta
de 1857, bandera de lucha en las pasadas guerras y ensefia de las libertades en
los tiempos de paz que se anunciaban. De ahi el tono comedido y mesurado
de los considerandos y de la circular y, lo que es bien importante, los antece-
dentes invocados al mencionar la preciada Constitucién federal de 1824, que
en muchas ocasiones fue traida a cuento por los constituyentes de 1856 (recor-
demos que al iniciarse los debates ese afio, hubo mds de una propuesta para
restaurarla incluyendo las reformas que fueran necesarias).

¢La Constitucién de 1824 tenia los mecanismos que ahora se echaban de
menos y trataban de introducirse en la de 1857 para hacerla verdadero orden
de gobierno constitucional? Es la pregunta que cabe hacer. Para orientarnos
hacia una posible respuesta, valdria la pena recordar la critica que en los afios
treinta hizo Lucas Alamén al régimen de la Constitucién de 1824,° ahi donde
Lerdo encontraba antecedentes que debfan considerarse para moderar el des-
equilibrio de poderes que, con perjuicio del Ejecutivo, imponia la Carta de
1857. Lo que no deja de llamar la atencién, pues advertimos que semejante
desequilibrio perjudicial para el orden de gobierno fue, precisamente, lo que
sefialé Alamén al tratar del sistema impuesto por los constituyentes de 1824.

Como haya sido, lo cierto es que Alamédn y Lerdo —en su momento,
claro estdi— coincidieron en senalar que el Legislativo era todo en cuanto
autoridad, pues si bien el sistema de 1824 era bicameral, Alamdn se encargé
de sefialar la imperfeccién de su disefio y la atrofia de su funcionamiento,
sobre todo por lo que hace a la falta de claridad en las instancias y prerrogati-
vas en la formacién de las leyes, cuestién que era urgente reglamentar estable-
ciendo el papel y las prerrogativas de la cimara de origen y las facultades de la
cdmara revisora.

Por lo que hace al veto presidencial, Alamédn advertia su caricter débil y
limitado, ineficaz, a fin de cuentas, cuando se pretendia usarlo una vez que se
habfa manifestado la soberana voluntad del Congreso.

? ALAMAN, Examen imparcial de la administracion del General Vicepresidente D. Anastasio
Bustamante. Con observaciones generales sobre el estado presente de la Repiiblica y consecuencias que
éste debe producir (1835), pp. 161-200.
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Tocante a la reglamentacion de la relacién entre el Ejecutivo y el Legisla-
tivo, inexistente en los antecedentes que ofrecia nuestra primera Constitucion
federal, podemos decir que habia un pleno acuerdo entre la critica que hizo el
lider conservador —Alamdn asumia esa posicién al seguir las Reflexiones sobre
la Revolucion Francesa (1790) de Edmund Burke, cuando escribié su Examen
imparcial en 1835— vy el liberal republicano de 1867. Baste recordar el tono
del texto de Alamdn cuando refiere los repetidos ejemplos de debilidad del
Ejecutivo frente a la prepotencia e irresponsabilidad del cuerpo legislativo en-
carando a los “ministros”, que ya fuera por el llamado de los legisladores o por
la necesidad insoslayable de ganarse su voluntad para un asunto en el gobierno,
acudian a las cdmaras a informar o a proponer lo relativo a la marcha del go-
bierno. Trafa a cuento Alamdn aquel vestigio mondrquico incorporado en nues-
tro primer régimen republicano, pues si en Estados Unidos se habia dotado al
presidente con los medios propios para ser el responsable del gobierno, aci,
tomando ejemplo de la Constitucién Politica de la Monarquia espafiola de
1812, los constituyentes de 1824 habian revivido el “fantasma de rey” creado
por los sombrios y desconfiados diputados de Cédiz, haciendo del Legislativo
el perpetuo enemigo del Poder Ejecutivo. En este punto hallamos coincidencia
y continuidad en lo dicho por Lerdo cuando advertia el traslape histérico de
instituciones propias del régimen mondrquico en un régimen republicano y
presidencialista, ademds.

Debemos recordar el temor expresado en la circular de 1867 ante la posi-
bilidad de que el reglamento interno del Congreso se elevara a rango de ley,
dando plena fuerza a un orden que acentuaba la desventaja del Ejecutivo, so-
metiéndolo a las exigencias de un régimen mondrquico y parlamentario. Lerdo
hablaba de una adicién a la Constitucién de 1857, pues no habia en ella dis-
posiciones referentes a las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo y, su-
puestamente, faltaban en el orden constitucional de 1824, al que se podia y
debia acudir en busca de antecedentes propios. Ello era cierto si vemos las
disposiciones de rango constitucional; sin embargo, en el eficiente y probado
nivel reglamentario regfa en 1824 y en 1867 el decreto del 25 de abril de 1823,
Reglamento del Soberano Congreso, en virtud del cual los legisladores podian
exigir la presencia de los secretarios e indiciarlos, lo cual implicaba un control
de orden parlamentario a un gobierno supuestamente presidencial. Y lo cierto
es que ese reglamento se mantuvo vigente hasta 1897, imponiendo una suerte
de parlamentarismo al sistema presidencial mexicano.!

Por lo que hace a la prolongacién del Congreso en periodos extraordina-
rios, vista como un peligro dada la facilidad con la que la Comisién Perma-

19 Véase PANTOJA MORAN, “Judrez entre la Constitucion de 1857 y la de 1917, pp. 773-775.
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nente podia convocarlos, Lerdo advertia un contraste desfavorable entre el
sistema de 1857 y el de 1824. En éste, advertia, el Consejo de Gobierno de la
primera Repiblica federal aseguraba la moderacién, dado su tamafo y la
duracién de los periodos en que se reunia. Pero lo cierto es que para los pro-
tagonistas de esa época no parecié asi. Precisamente, Alamdn sefal6 que aquel
cuerpo en apariencia reducido por estar constituido por la mitad del Senado
y por su actuacién limitada a los periodos en que el Congreso no sesionaba,
resultaba, al fin y a cabo, una prolongacién y permanencia de esta asamblea,
de suerte tal que en ningin momento podia funcionar como asesor o conse-
jero del Ejecutivo, pues sus miembros eran parte del Legislativo y, siguiendo
la rivalidad asumida, consideraban al gobierno un poder al que habia que
vigilar y controlar.

La posterior experiencia acreditaba lo que en 1835 habia hecho ver Alamén
cuando se referia al fracaso del gobierno del vicepresidente Anastasio Busta-
mante. Incluso en los regimenes centralistas de 1836 y 1843, la rivalidad entre
el Legislativo y el Ejecutivo dejé a éste en situacién muy desfavorable, que se
hizo verdaderamente critica en 1853, con el régimen de 1824 restablecido en
1846 y reformado en 1847. En enero de 1853, bajo los mds negros augurios,
renuncif el presidente Mariano Arista; el régimen dictatorial de Antonio Lépez
de Santa Anna, cuyo punto de partida fue la eliminacién del Congreso, se
mantuvo hasta mediados de 1855, luchando contra una revolucién que pro-
metié revisar lo actos del dictador y una nueva constitucién a tono con las
exigencias del movimiento. En tal situacién no puede extrafiar la conformacién
unicameral y, menos aun, la preponderancia del Legislativo impuesta por el
Congreso General Extraordinario en 1857.

La dificil situacién en la que Ignacio Comonfort promulgé y juré la Cons-
titucién se manifiesta en el apunte que transcribe Emilio Rabasa al ocuparse
de ese liberal moderado, a quien dedica pdginas muy significativas de su libro
La Constitucion y la dictadura."* Se trata de una apretada relacién de lo que el
presidente advertia que debia considerarse en vistas a ciertas reformas y medi-
das précticas que hicieran posible la conciliaciéon de la sociedad y la efectiva
autoridad del Ejecutivo. El apunte integro es el siguiente:

Juramento.- Religién del Pais.- Consejo de Gobierno.- Extension de facultades al
Poder central Ejecutivo general.- Eleccién de clérigos.- Eleccién por voto univer-
sal del Presidente.- Tierras para los indigenas.- Aclaracién del articulo 123.- Votos

11 RaBASA, La Constitucidn y la dictadura. Estudio sobre la organizaciion politica de México, pp.
87-96. El apunte de Comonfort que a continuacién citamos est4 en la nota 2 de la p. 91; des-
afortunadamente Rabasa no indica la fuente.
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mondsticos.- Ensefianza libre.- Munguia.- Costas judiciales.- Inamovilidad de la
Corte de Justicia y requisito de abogacia.- Represion de excesos de los Estados.-
Alcabalas.- Clasificacion de rentas.- Eleccién de magistrados de la Corte.- Coman-
dancias generales.- Bagajes y alojamientos.- Prision militar.- Movilidad de los
jueces inferiores.- Extension del veto.- Cartas de naturaleza y pasaportes.- Capa-
cidad de los extranjeros residentes después de cinco afios para obtener cargos
publicos.- Reduccién del nimero de diputados.- Reglas para evitar que la eleccién
publica sea falseada.- Requisito de saber leer y escribir para ser elector.- Curso
gradual.- Libertad de imprenta.

27 puntos entre los cuales reconocemos los incluidos en la propuesta de
reforma constitucional que acompafé a la convocatoria electoral de 1867 y a
los que aludia la circular del secretario Lerdo de Tejada. No hay duda de que
tanto el presidente Judrez como el secretario de Relaciones y Gobernacién, al
igual que otros actores politicos del México republicano, eran conscientes de
las deficiencias y de los obstdculos que ofrecia la Carta de 1857. No es desca-
bellado pensar que en su fuero interno y quiz4 hasta en el muy cercano de sus
allegados compartieran las propuestas que alcanzé a enunciar Comonfort en
su apunte. Pero de ahi a proclamarse abiertamente criticos de la Constitucién
habia una distancia, imposible de librar sin exponer la legitimidad republicana,
sobre todo después de la derrota del Imperio. Por ello el tono moderado de
aquel “cauce racional” propuesto y que resultd, pese a ello, impracticable en el
“curso politico” de los acontecimientos.

Como haya sido, la reforma constitucional era una necesidad. Formé
parte de los programas politicos expresados en la prensa de aquellos afios y,
finalmente, en la reflexién histérico-politica que habria de tomarse en cuenta
en el Congreso de 1916-1917, convocado como reformador de la Carta de
1857. Las sefiales mds claras de ese proceso fueron recogidas por Daniel Cosio
Villegas en La Constitucion de 1857 y sus criticos,'> donde analiza los editoria-
les de Justo Sierra en el diario La Libertad, de fines de 1878 y a lo largo de
1879, y en La Constitucion y la dictadura, de Emilio Rabasa, principio y fin
de un ciclo en el que se puso de manifiesto la necesidad de cambios radicales
en la Constitucién de 1857 y también el cimulo de obstdculos que obligé a
postergar la reforma, suplida en muchos puntos por la via de las facultades
extraordinarias y por la accién legislativa reglamentaria en manos del Ejecu-
tivo, mediante lo cual se abrieron cauces para el crecimiento de la accién
gubernamental.

12 Costo ViLLEGAS, La Constitucion de 1857 y sus criticos, en sus ediciones la. de 1957 y 5a.
de 1998.
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REFORMAS Y ACOMODOS

Publicada en 1907, la 52 edicién de la Constitucion federal (corregida y aumentada,
con todas sus leyes orgdnicas y reglamentarias, anotadas, concordadas y explicadas
por el licenciado Juan de la Torre)'® nos pone al tanto de 19 adiciones y reformas
que afectaron el texto constitucional (el de 43 articulos, algunos reformados més
de una vez)." De esas 19, s6lo tres responden directamente a lo propuesto en 1867:
la relativa a la organizacién del Poder Legislativo en dos cimaras, del 13 de noviem-
bre de 1874; la relativa al articulo 79, del 24 de abril de 1896, tocante a la manera
de sustituir al presidente de la Repuiblica, facultando al Congreso y estableciendo
el procedimiento para hacerlo, y la del 6 de mayo de 1904, por la que se creé la
Vicepresidencia de la Republica. Es decir, otra reforma relativa a la forma de susti-
tuir al presidente, correspondiente al dltimo punto de la convocatoria de 1867.1

Asi visto, advertimos que en las sucesivas reformas que se hicieron a la
Cartade 1857, slo se tocaron dos puntos de aquella propuesta, la reorganizacién
del Congreso y la suplencia y nombramiento del presidente de la Republica.
Nos preguntamos entonces, shasta dénde se logré afirmar el Ejecutivo frente a
un Poder Legislativo que no por estar dividido en dos cimaras dejé de conservar
y hasta acrecentar facultades? La impresién general es que todas y cada una de
esas reformas favorecieron la accién del Ejecutivo federal, desde el momento en
que al ampliar la gama de materias sobre las cuales debia legislar el Congreso de
la Unién, se abri6 el cauce a la iniciativa del Ejecutivo establecida en el articulo
66 de la Constitucién. Esto, al lado de las facultades extraordinarias, incluyendo
la de legislar sobre determinadas materias, y de la afirmacién de atribuciones
propiamente administrativas, alland el terreno para la “federalizacion”, entendi-
da como prerrogativa de los poderes federales y, sefialadamente, del presidente
de la Repuiblica, quien pudo asumir sin reparos legales la ordenacién y el mane-
jo de cuestiones que fueron sustraidas a los poderes de los estados y a las auto-
ridades municipales. Pero, en fin, el pormenor y exactitud de esta impresion,
con la que termino este texto, deben ponderarse a la luz de estudios en los que
se aprecia con rigor encomiable la historia institucional de aquellos afios.!¢

13 México, Antigua Imprenta de Murguia, 1907.

Y4 Cfr. Constitucion federal, pp. 95-144.

15 Congruente con su propésito practico de actualizacidn del texto vigente, esa edicién de la
Constitucién con sus reformas, adiciones y leyes reglamentarias, no incluyé las reformas del mismo
articulo 79, del 80 y del 82, del 3 de octubre de 1882, en virtud de las cuales correspondia al
presidente del Senado hacerse cargo de la Presidencia de la Republica en ausencia del jefe del Eje-
cutivo. Véase TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, 1808-1971, 1971, pp. 705-707 y ss.

16 Pienso en‘el libro de Luna ARGUDIN, E/ Congreso y la politica mexicana (1857-1911), que
apareci6 cuando redactaba estas lineas.






JUAREZ: USO Y ABUSO
DE LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS

JamME DEL ARENAL FENOCHIO
Escuela Libre de Derecho

“Benemérito de la Patria”, “Benemérito de las Américas”,
“Fundador de la Nacién”, “inmortal sostenedor” de la Constitucién
de 1857, “hombre ejemplar”, “indio sublime”, “épico”,

“gigante de Guelatao”, “coloso de Guelatao”, “estadista

» « »

mexicano”, “simbolo de eternidad mexicana”, “forjador de la
nacionalidad mexicana”, “redentor de una patria y de una raza”,

» «

“paladin de la libertad y la justicia social”, “inmortal”, “espiritu
de México”, “impasible”, “ilustre mexicano”, “titdn”,

»

“catélico apostélico romano”, “intervencionista”...,
“dictador y estadista’.

INTRODUCCION

El presente ensayo quiere acercarse al conocimiento del uso de las llamadas
facultades extraordinarias, dentro del orden constitucional moderno, por par-
te del presidente Benito Judrez desde que asumiera el Poder Ejecutivo federal
a raiz del golpe de Estado que diera el presidente Ignacio Comonfort, en ene-
ro de 1858, y hasta su muerte, acaecida en julio de 1872. En este sentido su
lectura ha de ser hecha a partir del necesario conocimiento del libro de José
Antonio Aguilar Rivera, sobre el todavia polémico asunto del ejercicio de “los
poderes de emergencia” dentro de aquel orden,' lo que equivale, ni mds ni
menos, a reflexionar sobre el aspecto dictatorial —en el sentido cldsico— que
por fuerza ha de asumir un régimen constitucional si intenta salvarse frente a
fuerzas que pretenden ponetlo en entredicho o, de plano, destruirlo. Pero tam-
bién constituye una excelente oportunidad para acercarse al conocimiento de
c6mo en aras de este fin pueden excederse en forma injustificada los poderes y
facultades constitucionales en servicio de la cinica perpetuacién del poder en
beneficio de una persona o de una camarilla politica en particular.

! AGUILAR RIVERA, El manto liberal. Los poderes de emergencia en México. 1821-1876.
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Dada la importancia del tema y de su trascendencia en la historia constitu-
cional mexicana, resulta sorprendente la escasisima bibliografia que se ha produ-
cido alrededor del mismo: ademds del libro de Aguilar Rivera, habria que men-
cionar estudios sueltos como los de Felipe Tena Ramirez,? Mario de la Cueva’ y
Elisur Arteaga;* tesis de licenciatura como las de Ramén J. Palacios,’ J. Manuel
Labastida Rojas® y Guillermo Cardenas Pérez,” y las naturales referencias al tema
en los principales manuales de derecho constitucional mexicano. No aparecen
mencionadas, en cambio, en diccionarios cldsicos como el Diccionario razonado
de legislacion y jurisprudencia de Joaquin Escriche.® Sin duda, el Gnico autor que
se ha ocupado del tema en lo particular, es decir, en relacién con el largo gobier-
no del presidente Judrez fue mi inolvidable maestro Genaro Maria Gonzdlez, en
su desconocido libro Catolicismo y revolucién’ donde hizo referencia al todavia
poco conocido Nuevo cédigo de la Reforma de Blas José Gutiérrez.

EL LARGO CAMINO CONSTITUCIONAL

Para estar en posibilidades de entender el tema propuesto, ha de partirse de un
supuesto bdsico: que las facultades extraordinarias o poderes de emergencia
implican una notable excepcién al principio de la divisién de poderes, tal como
la concibieron los publicistas europeos y americanos de finales del siglo xvir y
de todo el siglo x1x, y, por lo mismo, deben estar perfectamente justificadas
dentro del orden constitucional que las supone y bajo la direccién del principio
de legalidad caracteristico de los regimenes constitucionales modernos. No
pueden entenderse pues —y menos ejercitarse— como una forma de justificar

2 TeNA RaMIRezZ, “La suspensién de garantias y las facultades extraordinarias en el derecho
mexicano’.

3 Cueva, “Las facultades extraordinarias del Poder Ejecutivo” y “La suspensién de garantias
y las facultades extraordinarias”.

4 ARTEAGA, “La suspensién de garantias y las facultades extraordinarias”.

3 PaLacios, “Las facultades extraordinarias al Ejecutivo”.

6 LaBasTiDA Rojas, “El problema de las facultades extraordinarias”.

7 CARDENAS PEReZ, “Las facultades extraordinarias en nuestro régimen constitucional”.

8 Con varias ediciones publicadas tanto en Espafia como en diversos paises latinoamericanos
durante los siglos x1x y xx. Cabe advertir que el muy difundido Diccionario juridico mexicano del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM tampoco las menciona expresamente aunque s
en la voz “suspensién de garantias”, pp. 3029 y 3030.

° Piginas 147-148. Sobre los limites de estas facultades: GonNzALEZ, “Génesis del derecho
mexicano”, pp. 219-220. En general, sobre el tema de la relacién de Judrez con la Constitucién
de 1857, y en particular sobre el ejercicio de las facultades extraordinarias, en un sentido diverso
al autor anterior, véase BETanzos Torres, “Discordia constitucional: Benito Judrez y la Consti-
tucién de 18577, particularmente pp. 689-711.
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cualquier accién o decisién de gobierno, por mds que con ellas se garantice la
permanencia de un determinado proyecto politico constitucional. Otra cosa
serfa incurrir en la tan olvidada distincién entre dictadura como régimen de
excepcion transitorio, y dictadura como ejercicio de un poder absoluto e ilimi-
tado que raya en la tirania. De aqui que el primer debate que haya necesaria-
mente de plantearse es el de las facultades extraordinarias “constitucionales”
frente a facultades extraordinarias “ilegales”. El segundo, seria, en consecuencia,
el de su alcance y sus limitaciones.

Sin 4nimo de repetir lo que en su momento ha escrito Aguilar Rivera, con-
sidero oportuno en esta ocasién precisar algunas ideas surgidas del andlisis de los
antecedentes del ejercicio de estas facultades antes del primer gobierno juarista.

Aguilar, en efecto, estudi6 primero su presencia en el debate y uso politicos
durante el largo periodo de 1824 a 1857, para después ocuparse del abuso que
Judrez mismo hizo de las mencionadas facultades en contra de sus enemigos al
triunfo de la Republica. Incluso se extendié al andlisis del gobierno de Lerdo
de Tejada (1872-1876). Durante estos dos periodos de la historia constitucio-
nal mexicana puede concluirse que el tema de las facultades extraordinarias
estuvo rodeado de una ausencia total de una doctrina constitucional acerca de
las mismas y, que en consecuencia, estuvo determinado mds por el triunfo de
una praxis fruto de la triste experiencia histérica (recuérdense los casos de los
presidentes Mariano Arista y Juan Bautista Ceballos), que de una decantada y
fina teoria constitucional.

Hasta la promulgacién de las Bases orgdnicas de 1843, es posible observar
las siguientes tendencias en el ejercicio de las facultades extraordinarias:!°

Primera: limitarlas por tiempo, por persona y por materia.

Segunda: ubicarlas dentro del capitulo de los derechos del hombre.

Tercera: entenderlas como excepcién al goce y disfrute de estos derechos, no
para aumentar las facultades de los poderes constituidos.

Cuarta: concebirlas, en su caso, como aumento de facultades ejecutivas, sin
extenderlas a la funcién legislativa.

Quinta: ubicarlas y concebirlas como la manera de establecer una “dictadura”
¥, como tal, siempre y por fuerza, transitorias. Para los hombres de la época, in-
cluidos los constituyentes de 1856-1857, no significaron otra cosa que una forma
de ejercicio de un poder excepcional transitorio.

12 Los diversos decretos de “excepcién” pueden consultarse en la imprescindible coleccién
de leyes y decretos formada por Manuel Dublén y José Maria Lozano, y que hoy, gracias a Mario
Téllez, puede consultarse en un cp-Rom. TELLEZ y LOPEZ FONTES, La legislacion mexicana de
Manuel Dublin y José Maria Lozano.
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Serd la Constitucién de 1857 la que en su articulo 29 establezca el térmi-
no “autorizaciones” para designar las facultades que el Congreso (unicameral)
daria al Ejecutivo federal en caso de suspension transitoria de “las garantias
otorgadas” por la propia Constitucién. Y serfa Judrez el que elevaria a rango
legislativo y sin limitacién alguna el ejercicio de dichas facultades.

Si Genaro Maria Gonzilez inici6 el camino respecto del periodo juarista,
yo, por mi parte, he analizado los afios de la gran década nacional'’ para tratar
de entender la evolucién de una instituciéon que sirvié para expandir durante
decenios el poder del Ejecutivo federal a un grado excesivo e injustificado, lo que
a su vez obligé a “corregir” el rumbo mediante la reforma constitucional del ar-
ticulo 49 de la Constitucién federal de 1917 del 12 de agosto de 1938, cuando
expresamente se sefialé que “En ningtin otro caso [salvo el de la suspensién de

garantias] se otorgaran al Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar”.!?

FACULTADES DESORBITADAS:

Polémicos y cuestionables casos del amplisimo e ilimitado uso que Judrez hizo
de unas facultades extraordinarias que afirmé tener como resultado de haberlas
“heredado” del presidente Ignacio Comonfort son los siguientes: 1] su carécter,
precisamente, de “heredadas”; 2] su prérroga automatica; 3] el inconstitucional
abandono del territorio nacional en 1858 por el puerto de Manzanillo; 4] la
promulgacién, en Veracruz y en la Ciudad de México, de las inconstitucionales
Leyes de Reforma, y 5] la firma de diversas convenciones internacionales al
margen de la Constitucién, como los tratados McLane-Ocampo y Corwin-
Doblado. Con posterioridad a la guerra de tres afios (1858-1861), Judrez, en
abuso de las facultades extraordinarias recibidas ahora si por parte del Congre-
so, decidid, entre otras cosas no poco importantes: 6] la promulgacién de la
terrible ley del 25 de enero de 1862 contra los partidarios de la Intervencién
francesa; 7] su autorreeleccién que como presidente de la Republica llevé a
cabo a finales de 1865 en contra de las pretensiones del “vicepresidente” gene-
ral Jestis Gonzélez Ortega; 8] la publicacién de la polémica convocatoria a
elecciones federales del 14 de agosto de 1867; 9] las excepciones hechas a la
aplicacién de los decretos promulgados en contra de los traidores una vez al-
canzado el triunfo republicano, y 10] los injustos decretos que emitiera en
contra de sus enemigos politicos al triunfo de la Republica.

"' AReNAL, “Cuando errante... Judrez legislador durante la Intervencién y el Segundo Im-
perio”.
12 TeNA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, 1983, p. 895.
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Analicemos, a continuacién, algunos de estos casos:

Cuando en enero de 1858 el presidente Comonfort, después de arrepen-
tirse por haber secundado el Plan de Tacubaya, dejé en libertad a don Benito
Judrez, éste automdticamente se convirtié en el sustituto del presidente electo,
toda vez que en ese momento era el presidente electo de la Suprema Corte de
Justicia conforme a lo dispuesto en el articulo 79 de la Constitucién de 1857.
En tal virtud, si como supremo magistrado de la nacién habia Gnicamente
durado unas cuantas horas —habida cuenta de su inmediata licencia para en-
cargarse del Ministerio de Gobernacién—,'® como presidente de la Reptiblica
ejercerd el poder sin interrupcién alguna hasta su muerte, ocurrida quince afios
después.

En este largo periodo Judrez usé frecuentemente de las llamadas facultades
extraordinarias o “autorizaciones’; es decir, aquellas que, segiin lo dispuesto en
el articulo 29 de la Constitucién del 57, otorgaba el Congreso de la Unién al
presidente de la Republica en los casos de “invasién, perturbacién grave de la paz
publica o cualesquiera otros que pongan a la sociedad en grande peligro o con-
flicto” para que el Ejecutivo pudiera hacer “frente a la situacién”;* y que impli-
caban e implican una auténtica delegacién de las facultades inherentes al propio
Congreso. Es decir, dichas facultades suponen una excepcién al principio de la
division de poderes que manda que cada uno de éstos han de gozar de facultades
exclusivas y diferentes a las de los otros. Por su gravedad (“poderes de emergencia”,
excepcionales), dicha delegacion siempre queda limitada por tiempo (“por un
tiempo limitado”, decia el mencionado articulo) y materia, “por medio de pre-
venciones generales”, y a favor del presidente a quien se otorgan; no pudiéndose
ni ampliar, ni extenderse més alld de lo previsto, “contraerse a determinado in-
dividuo”, ni mucho menos heredarse o transferirse automdticamente.

El Congreso federal habia concedido este tipo de autorizaciones a Comon-
fort el dia 5 de noviembre de 1857," a efecto de “proveer a la conservacién de
las actuales instituciones, a la defensa de la independencia nacional, y al resta-
blecimiento del orden publico”, e implicaron la posibilidad juridica para que el
presidente, primero, se proporcionase “extraordinariamente y con el menor gra-
vamen posible hasta la cantidad de seis millones de pesos, afectando a su pago
la parte libre del producto de las rentas federales”, y “[para] dictar las medidas
necesarias para regularizar la percepcién de dichas rentas, sin que por esto se
entienda que pueda arrendarlas”; segundo, “para arreglar la deuda flotante pro-

13 Judrez fue presidente de la Corte del 30 de noviembre al 2 de diciembre de 1857. En
Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, t. 2, p. 271.

14 Véase TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, 1983, pp. 610y 611.

15 Véase DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. viu, pp. 644-647.
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cedente de contratos, sin que por estos arreglos pueda aumentar el monto de
dicha deuda’; tercero, “para disponer de hasta veinte mil hombres de la Guardia
Nacional de los estados y Distrito Federal, cuidando de emplearla de la manera
menos gravosa, segin las exigencias del servicio publico, y sefialando a cada
Estado lo que le corresponde”; cuarto, “para situar las fuerzas en poblaciones en
que a su juicio fuere necesario, a fin de atender a la defensa de la independencia
y conservacién de la paz publica”, y, por dltimo, para que pudiera “cuando lo
estime necesario, separarse del lugar de la residencia de los supremos poderes”.
Estas “autorizaciones” durarfan desde la publicacién de la ley hasta el 30 de abril
de 1858, y de su ejercicio debia dar cuenta el Presidente al Congreso una vez
pasada la situacién de emergencia que las habia motivado.

Lo interesante de este caso es que el autor de la circular por medio de la
cual el gobierno federal comunicé este decreto a los gobernadores de los estados
—y tal vez hasta el propio autor del decreto— fue el ministro de Gobernacién
Benito Judrez,'® quien aproveché la oportunidad que se le presentaba para
exponer su propia visién de las facultades que se le otorgaban a Comonfort;
visién que sin duda anticipa la del propio Judrez cuando meses més tarde le
corresponda ejercitarlas en su cardcter de presidente de la Republica. En esta
circular, fechada el mismo dia de la promulgacién del decreto del Congreso,
Judrez subray6 en forma reiterada el caricter “amplio” que debian gozar las
facultades extraordinarias, no el estrecho o limitado de las mismas, més propio
y conforme a la letra de la Constitucién: “amplia autorizacién”, “amplia facul-
tad que se le concede”, “amplias facultades de que se trata”, “facultades amplias
que tiene”, son las frases utilizadas, lo que, segtin é, llevaba a tomar o a asumir
“medidas extraordinarias”, pues suponian un auténtico “poder extraordinario”.
Desde luego, este poder extraordinario lo concibié Judrez limitado en el tiem-
po, pero anticipé que eventualmente podia servir para reformar incluso la
propia Constitucién; en efecto, al final de la circular afirmé:

Fiado en la justicia de la causa que defiende, [el gobierno] se lisonjea con la espe-
ranza de que pronto logrard el restablecimiento de la paz, para deponer ante la
representacién nacional el poder extraordinario que se le ha confiado, pues su
mayor gloria la hace consistir en gobernar constitucionalmente y con arreglo a las
leyes, sin petjuicio de iniciar las reformas que estime convenientes sobre algunos
articulos de la Constitucién."”

16 Judrez fue ministro de Gobernacién entre el 3 de noviembre y el 11 de diciembre de 1857,
con excepci6n de los dos dias como presidente de la Corte.

17 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, t. 2, pp. 281
y 282.
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Judrez también se refiri6 al temor que sus opositores sentian por el abuso
que el Ejecutivo pudiera hacer de las facultades extraordinarias otorgadas
—como en efecto ocurri6 durante la guerra de tres afios, durante la Intervencion
francesa y durante el Segundo Imperio—, pero pretendi6 tranquilizar las con-
ciencias de los gobernadores con unas consideraciones que lejos de conseguir-
lo abrian la posibilidad al uso ilimitado y arbitrario de aquéllas:

Aqui terminaria esta nota que no debiera tener otro caricter que el de una amplia
comunicacién del decreto adjunto; pero como al revestirse al Poder Ejecutivo de
la Nacién de las amplias facultades de que se trata, los enemigos del orden han
difundido la alarma en la sociedad, juzgando desfavorablemente el uso que pudie-
ra hacer el Gobierno de aquella autorizacién, creo de mi deber consignar aqui de
una manera franca y explicita, para rectificar la opinién, que para restablecer la
paz, para sostener las instituciones y para proveer a la defensa de la independencia
nacional, y procurara hacerlo en los casos en que sea absolutamente indispensable
obrar con rapidez y energfa.’®

Con estos fundamentos y una vez asumido el Poder Ejecutivo federal, el
primer ejercicio expreso de dichas facultades no lo llevé a cabo Judrez sino
hasta el dia 3 de noviembre de 1858, ya en el puerto de Veracruz, cuando al
disponer las penas en que incurririan los que directa o indirectamente auxilia-
ran a los sustraidos a la obediencia del gobierno constitucional afirmé que lo
hacfa “en uso de las facultades de que me hallo investido”,' sin reparar en el
hecho de que nunca nadie lo hubiera investido de las mismas, ni que las facul-
tades otorgadas a Comonfort hubieran caducado expresamente seis meses an-
tes. Para entonces, ya habia violentado gravemente el orden constitucional y
habfa puesto en duda su propia legitimidad como presidente al abandonar sin
permiso del Congreso no sélo la sede de los poderes federales, sino el propio
pais, al embarcarse el 11 de abril de 1858 en Manzanillo rumbo a Panamd, y
de ahi a La Habana y Nueva Orleans, con destino a Veracruz, a donde arribé
el 4 de mayo. En efecto, si bien la fraccién v del articulo 1° del decreto que
otorgd a Comonfort las facultades extraordinarias autorizaba a que éste pudie-
ra, cuando lo estimara necesario, “separarse del lugar de la residencia de los
supremos poderes”, esto no implicaba abandonar el pais, lo que representaria
ni mds ni menos que una falta absoluta del presidente. Consciente de esto,
antes de salir del pais Judrez pretendi6 cubrir su inconstitucional decisién me-

18 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, t. 2, pp. 281
y 282.
1Y DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. v, p. 658.
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diante una nueva circular dirigida una vez mds a los gobernadores estatales, en
la cual les informé que mudaria “la residencia del gobierno a puntos donde las
comunicaciones” fueran mis féciles (;Panam4, La Habana y Nueva Orleans?),
advirtiéndoles, sin embargo, “que no se crea que abandona el pais o deserta del
puesto que la Constitucién le asigna”.?® Seis dias después, Judrez dejé el pais,
sin ni siquiera tomarse la molestia de legitimar una decisién tan grave.

Serd, pues, a partir del 3 de noviembre cuando Judrez dé comienzo a una
interpretacién en extremo eldstica y desmedida de la extensién de las faculta-
des extraordinarias, que incluso lo llevé a considerarlas como “heredadas” del
presidente anterior. Por si fuera esto poco, las amplié injustificada e ilimita-
damente en cuanto a su materia para incorporar en ellas la totalidad de la
funcién legislativa, de forma tal que precisamente en el ejercicio de estas fa-
cultades heredadas promulgé las trascendentales y polémicas Leyes de Refor-
ma —leyes que por su evidente inconstitucionalidad hubieron de ser elevadas
a rango constitucional hasta el mes de septiembre de 1873 por el presidente
Sebastidn Lerdo de Tejada—?2' y suscribié polémicas y riesgosas convenciones
internacionales con el gobierno norteamericano sin justificacién constitucio-
nal en ningin caso.

La obra culminante de esta labor legislativa heterodoxa de Judrez debe
considerarse precisamente la Reforma, proceso que llevé a la secularizacién del
Estado, al separarlo definitivamente de la Iglesia catélica y de cualquier otra
confesion religiosa, y a consolidarlo como la tinica y excluyente esfera del poder
politico de la nacién mexicana. En un periodo relativamente corto —en Vera-
cruz y en México— Judrez nacionalizé los bienes de la Iglesia, separé los asun-
tos civiles de los eclesidsticos, suprimié las 6rdenes religiosas masculinas y fe-
meninas, establecié la mds amplia libertad de cultos, secularizé los cementerios,
los hospitales y las instituciones de beneficencia, creé el Registro Civil, estable-
ci6 el matrimonio civil y fij6 el calendario de los dias festivos.?

Una vez triunfante sobre el partido conservador, Judrez fue elegido presi-
dente constitucional, pero dada la continuacién de la inestabilidad politica y
econdémica del pais requirié nuevas facultades extraordinarias que le fueron
otorgadas —ahora si— por el Congreso en diversas ocasiones durante los afios
de 1861, 1862 y 1863.% Con ellas gobernaria durante los dificiles afios de la
Intervencién francesa y del Segundo Imperio, si bien el Congreso se cuidaria
en estas ocasiones de fijarle limites expresos para que en uso de esas facultades

2 DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. viu, p. 654.

2 TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, 1983, pp. 697 y 698.

22 TENA RAMIREZ, Leyes fundamentales de México, 1983, pp. 630-667.

2 DUBLAN y LozaNo, Legislacidn mexicana, t. 1x. Véase ARENAL, “Cuando errante. .. Judrez
legislador durante la Intervencién y el Segundo Imperio”.
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no comprometiese de ninguna manera el territorio ni la soberania del Estado
mexicano, ni menos se ausentase por ningin motivo del territorio nacional.
No obstante, Judrez continuaria desarrollando su propia y singular interpreta-
cién acerca de los alcances de dichas facultades, y ya con éstas nuevamente en
la mano supo emplearlas para prorrogarse en la Presidencia de la Republica, lo
que ocurrid a finales de 1865 —cuando cesé el periodo presidencial para el que
fue elegido— mediante un decreto promulgado el 8 de noviembre. Si durante
la guerra de Reforma, su abandono del territorio mexicano, los tratados con
Estados Unidos y las propias Leyes de Reforma habian representado excesos
evidentes al ejercicio responsable y constitucional de las facultades extraordi-
narias, ahora, en 1865 y 1866 el exceso mayor lo representé la cuestién de la
reeleccion presidencial en contra de las aspiraciones legitimas del entonces
presidente de la Suprema Corte de Justicia: Jestis Gonzilez Ortega, quien,
paradéjicamente, seria victima del argumento de abandonar el territorio mexi-
cano para declararlo inhabilitado para acceder a la Presidencia de la Republica.
El eficaz y nada imparcial uso de las facultades extraordinarias mantuvo a Jud-
rez en la presidencia hasta las elecciones federales de 1867, una vez vencido el
Imperio, y en las cuales resulté nuevamente elegido.

LEYES DE EXCEPCION

Las facultades extraordinarias constituyen, ademds, un excelente observatorio
para estudiar la relacién de Judrez con la ley.

“En uso de las amplias facultades con que me hallo investido” fue la f6r-
mula que Judrez prefirié usar para fundamentar juridicamente las decenas de
leyes y decretos que expidié durante los afos de su prolongada presidencia. En
algunas ocasiones prefirié hablar de “omnimodas facultades”, y a veces agreg
la frase “por la representacion nacional”. En el trascendental caso de la auto-
prérroga de su presidencia en noviembre de 1865 se vio obligado, por la im-
portancia del tema, a ser mucho mds explicito y empled la siguiente férmula:
“Que en uso de las amplias facultades que me confirié el Congreso nacional,
por los decretos de 11 de diciembre de 1861, de 3 de mayo y de 27 de octubre
de 1862, y de 27 de mayo de 1863”.%4

Después del triunfo sobre el partido conservador, el otorgamiento de fa-
cultades extraordinarias u “omnimodas” por parte del Congreso se fundamen-
té en una serie de decretos que remitfan al inmediato anterior, hasta llegar al
primero, el del 11 de diciembre de 1861, que dispuso lo siguiente:

24 Coleccion de leyes, t. 11, p. 279.
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Se faculta omnimodamente al Ejecutivo para que dicte cuantas providencias juzgue
convenientes [delegacién de la facultad legislativa] en las actuales circunstancias,
sin mds restricciones que las de salvar la independencia y la integridad del territo-
rio nacional, la forma de gobierno establecida en la Constitucién y los principios
y leyes de Reforma.”

Aun en este caso, tanto la suspensién de garantias como el otorgamiento
de facultades durarian hasta treinta dias después de reunido el Congreso.

El 3 de mayo del afio siguiente —a dos dias del triunfo del general Zarago-
za en Puebla— el Congreso autorizé nuevamente a Judrez en los términos de la
ley anterior, “con las limitaciones que la misma demarca, y ademds, la de no
intervenir en negocios del orden judicial que sigan o deban seguirse entre parti-
culares”.? Con base en la experiencia anterior, en esta ocasién el articulo 3 de
esta ley si previé que en caso de guerra extranjera o por no haberse celebrado
elecciones, las facultades durarian hasta que se verificase la primera reunién del
préximo congreso. La ley del 27 de octubre del mismo afio fue mds explicita: en
su articulo 2 dispuso que: “La suspensién de garantias y las autorizaciones con-
cedidas al ejecutivo por la presente ley, durardn seis meses, siempre que antes no
se restableciere la paz con Francia. Si la guerra durare més de seis meses dicha
suspension y autorizaciones durardn hasta treinta dias después de la reunién del
congreso”. El articulo 4 prohibié al Ejecutivo intervenir ni decidir en los negocios
entre particulares, “o criminales en que solo se verse ofensa al derecho privado”,
y el 5 excluyé de las facultades otorgadas contrariar “en modo alguno” lo dis-
puesto en el titulo v de la Constitucién, es decir, el relativo a la “responsabilidad
de los funcionarios publicos”.?” Por tltimo, poco antes de partir de la Ciudad
de México, Judrez recibié del Congreso la prérroga de las facultades concedidas
con anterioridad. El 27 de mayo de 1863 los diputados dispusieron que:

Art. 1. Se prorroga la suspensién de garantias individuales, ordenada por la
Ley de 27 de octubre de 1862, y la concesién de facultades que por ella se otorgd
al ejecutivo, hasta treinta dias después de la proxima reunién del congreso en sesio-
nes ordinarias, ¢ antes si termina la guerra con Francia, continuando también en
vigor las condiciones y restricciones impuestas al Ejecutivo por la ley antes citada.

Art. 2. En lo relativo a tratados, convenios y convenciones diplomdticas que
el gobierno celebre, se tendrd entendido que no podré admitir ninguna especie de
intervencién.?

% DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1X, p. 334.
26 DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1x, p. 440.
7 DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1x, pp. 548 y 549.
2 DuBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1x, p. 622.
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Resulta mds que evidente el temor del Congteso a que Judrez volviera a
comprometer la soberania nacional mediante la celebracién de tratados como
el McLane-Ocampo o el Corwin-Doblado que tantas criticas —en su momen-
to y después— le acarrearian. El sabria respetar esta limitacién, si bien no re-
chazaria alguna “especie de intervencién” por parte del gobierno norteameri-
cano. En este sentido, es necesario considerar que la legislacion juarista
promulgada durante la Intervencién y el Segundo Imperio toma en cuenta la
experiencia anterior del periodo de la guerra de Reforma, cuando Judrez llevé
aun extremo inconcebible el uso de dichas facultades extraordinarias, compro-
metiendo incluso la soberania mexicana sobre el territorio nacional. Recuérde-
se que el propio Presidente, en mayo de 1861, durante la solemne apertura de
las sesiones del Congreso de la Unidn, acepté la responsabilidad de que no
todas las medidas dictadas por su gobierno durante la guerra habian estado “en
la estricta 6rbita constitucional”.?

Con base en esta dramdtica experiencia, el Congreso federal de 1863 se
cuidé muy bien de imponerle limites al ejercicio de dichas facultades, asi como
de enfatizarlos. Judrez, en el discurso que dirigi6 a los diputados el 31 de mayo de
aquel mismo afio, agradeci6 la amplia pero a la vez limitada delegacién: “El voto
de confianza con que me habéis honrado de nuevo empefia en sumo grado mi
reconocimiento hacia la asamblea de la nacién, aunque no es ya posible que
empefie mds mi honor y mi deber en defensa de la patria”. Por su parte, Sebastidn
Lerdo de Tejada, presidente del Congreso, le contesté en los siguientes términos:
“Para que prosiga la lucha sin descanso, el Congreso ha prolongado de nuevo al
ejecutivo la concesion de las mas amplias facultades que pueda necesitar [...] El
magistrado supremo que ha defendido los derechos de México en las mis dificiles
circunstancias, queda con toda la suma de poder que le dan la libre eleccién de
los pueblos y los repetidos votos de confianza de la representacion nacional”.*

En suma, Judrez gobernaria en ejercicio de facultades extraordinarias
—“heredadas” u otorgadas expresamente— durante la mayor parte de los casi
quince afios que fue presidente de la Repiblica; asunto que Emilio Rabasa
trataria en forma espléndida en el capitulo dedicado a “La dictadura democrs-
tica” de su célebre La Constitucion y la dictadura:

Judrez —nos dice— no paré mientes en los errores de la Constitucién que impo-
sibilitaban la buena organizacién del Gobierno; no trataba de gobernar, sino de
revolucionar; no iba a someterse a una ley que para él y los reformistas era mode-
rada e incompleta [...].

¥ JuArez, Discursos y manifiestos, p. 27.
30 Coleccion de leyes, t. 1, pp. 6 y 8.
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La Constitucién, que para Judrez no podia ser més que titulo de legitimidad
para fundar su mando, y bandera para reunir parciales y guiar huestes, era inttil
para todo lo demds. La invocaba como principio, la presentaba como objeto de la
lucha; pero no la obedecia, ni podia obedecetla y salvarla a la vez. Como jefe de
una sociedad en peligro, asumié todo el poder, se arrogé todas las facultades,
hasta la de darse las mds absolutas, y antes de dictar una medida extrema, cuidaba
de expedir un decreto que le atribuyese la autoridad para ello, como para fundar
siempre en una ley el ¢jercicio de su poder sin limites [...].

Asi goberné de 1858 a 1861, con la autoridad mis libre que haya habido en
jefe alguno de Gobierno [...].

No es posible asumir poder més grande que el que Judrez se arrogé de 63 a
67, ni usarlo con mds vigor ni con més audacia [...] sustituy6 no sélo al Congre-
so, sino al pueblo, prorrogando el término de sus poderes presidenciales por todo
el tiempo que fuese menester.?!

Fue en virtud de estas facultades que Judrez lo mismo decret6 la ereccién
de nuevos estados de la Federacién que se prorrogé en el ejercicio de la presi-
dencia; nombré gobernadores y cambié la capital del pais; erigié villas y ciu-
dades e impuso derechos al consumos; establecid contribuciones y nombré a los
ministros de la Corte Suprema, reformé aduanas maritimas y liberé de derechos
a la importacién de libros; declaré estado de sitio en diversas regiones y estados
y autorizd la construccién de “caminos de fierro”; invalidé los actos del gobier-
no imperial y ratific la vigencia de las leyes de desamortizacién y de naciona-
lizacién; estableci6 oficinas publicas y otorgé amplias facultades a militares y
funcionarios adictos a la causa republicana; permitié el paso de tropas norte-
americanas en persecucion de indios hostiles y autorizé la construccién de
canales navegables; concesiond la apertura de comunicaciones interocednicas
por el istmo de Tehuantepec y organizé la celebracién de elecciones; premié a
los extranjeros que ayudaran a las fuerzas republicanas y derogé indultos con-
cedidos por autoridades locales; reglament la estancia de los extranjeros en
Meéxico y cerrd puertos al comercio; establecié condecoraciones y desconocié
gobiernos estatales; impuso el tratamiento a los prisioneros de guerra y sefialé
quiénes serian considerados como traidores; decreté bajas en el ejército federal
y reformé diversas leyes; promulgé cédigos, permitié la exencién en el pago de
los derechos por la importacién del maiz y establecié juzgados de distrito y
tribunales de circuito; mandé acufiar moneda y ordené guardar lutos solemnes;
habilit6 a menores de edad y derogé decretos; prohibié toda clase de loterias y
rifas puablicas por inmorales, y negé el indulto a Maximiliano, a Miramén y a

31 RaBasa, La Constitucion y la dictadura, pp. 97-99.
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Mejia. Nadie antes, ni nadie después de él, ejercit6 en forma tan amplia estas
facultades.

A ellas se refirié el Congreso general antes de disolverse definitivamente el
27 de noviembre de 1863 en San Luis Potosi:

En la alta previsién del éxito final de esta lucha, y por la consideracién de los
medios extraordinarios que exige, dos Congresos han facultado ampliamente al
ejecutivo para que emplee todos los recursos de la Nacién en salvarla [...].

La amplia autorizacién concedida al Presidente de la Republica, tiene, como
es natural, sus necesarias taxativas, que de ningtin modo se refieren al ciudadano que
desempena en la actualidad la primera magistratura, quien ha dado y sigue dando
toda clase de garantias a la causa que sostenemos; sino para evitar que se creyese por
nadie que la independencia de México y sus leyes constitutivas pueden depender de
otra personalidad que la del mismo pueblo que las ha creado y las sostiene. Por esto
se halla prevenido en la ley de autorizacién referida, que no podrd el Gobierno ad-
mitir ninguna clase de intervencién, ni obligacién alguna que afecte la integridad
del territorio, el cambio de sus instituciones o sus leyes de Reforma.??

Al comenzar 1865, Judrez se dirigié a los mexicanos desde la ciudad de
Chihuahua. Aqui, ademds de asegurar que al triunfo de la causa republicana
“la justicia nacional serd inflexible y severa”, afirmé que “la existencia del poder
arbitrario es una violacién permanente del derecho y de la justicia, que ni el
tiempo, ni las armas pueden justificar jamds”.>* ;Se habrd dado cuenta de que
estas palabras se revertirian en su contra?

Sin embargo, y tal como lo hab{a hecho a comienzos de 1861, en el célebre
mensaje dirigido a los mexicanos al entrar a la Ciudad de México el 15 de julio
de 1867, Judrez no pudo evitar referirse a la posicién ambigua que habia asumi-
do frente a la Constitucién y a la ley durante los casi cuatro afios que estuvo
peregrinando por el norte del pais. Si bien afirmé enféticamente que habia
“cumplido el Gobierno el primero de sus deberes no contrayendo ningtin com-
promiso en el exterior ni en el interior, que pudiera perjudicar en nada la inde-
pendencia y soberania de la Repiblica, la integridad de su territorio 6 el respeto
debido a la Constitucién y 4 las leyes”, no pudo dejar de aclarar que habia teni-
do que “conservar el poder que [se] me habia conferido” conforméndose “al
espiritu de la Constitucién”, con “el dnico fin de sostener la causa del pueblo
durante la guerra”3* Si durante la guerra de tres afios el asunto de los tratados

32 Coleccidn de leyes, t. 1, p. 207.
3 Coleccion de leyes, ¢. 11, p. 133.
34 Coleccion de leyes, t. 11, pp. 287 y 288. Las cursivas son mias.
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suscritos por el gobierno juarista con Estados Unidos puede cuestionarse vili-
damente a la luz de la legalidad y de los limites de las facultades extraordinarias
—unas facultades entonces “heredadas”—, en el periodo del Segundo Imperio
fue sobre todo el asunto de la prérroga del mandato presidencial en contra de
las legitimas pretensiones del por entonces presidente de la Suprema Corte de
Justicia, lo que habria que reprochar a un Judrez que pretendié encarnar todo:
la nacién, la patria, la ley, la Constitucién y el derecho.

En aquella misma ocasién —julio de 1867— llamé a los mexicanos a que
cooperasen en el futuro a la prosperidad y bienestar de la nacién, lo que sélo
podia conseguirse “con un inviolable respeto a las leyes”, si bien parrafos atrds
habia reconocido “su deseo de moderar en lo posible el rigor de la justicia,
conciliando la indulgencia con el estrecho deber de que se apliquen las leyes,
en lo que sea indispensable para afianzar la paz y el porvenir de la nacién”.?
Su posterior y polémica politica de indultos, asi como la necesidad de recono-
cer la validez legal de los hechos y actos juridicos realizados por y ante las au-
toridades imperiales le obligaron, una vez mds, a reconocer la vigencia de una
concepcion del derecho anclada en la realidad y, por lo mismo, prudencial y
no por fuerza legalista.’® Atrds quedaba su promesa de hacer que la justicia
nacional fuera “inflexible y severa”. En fin, una vez mds, como en la guerra de
tres afios, quedarfan también muy atrds tanto sus propias palabras como las de
Sebastidn Lerdo de Tejada, pronunciadas éstas cuando, al darle a conocer al
general Gonzilez Ortega la resolucién de que el presidente Judrez continuaria
en el ejercicio del Poder Ejecutivo, aseguré que “el C. presidente respetaria en
esta vez, como ha respetado siempre, la ley”.%’

3 Coleccién de leyes, t. 11, pp. 287 y 288.

% ARENAL, “La crisis de la legalidad a la caida del Imperio, los puntos de vista del goblerno
juarista y de Blas José Gutiérrez”, pp. 453-482.

%7 Oficio del 30 de noviembre de 1864, en Coleccién de leyes, t. 11, p. 123.



EL DERECHO EN LA LUCHA POR EL PODER POLITICO:
LA LEY DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
DE NOVIEMBRE DE 1855. “LEY JUAREZ”

JammME HERNANDEZ Diaz
Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

INTRODUCCION

El presidente provisional Juan Alvarez a instancia de su secretario de Justicia y
Asuntos Eclesidsticos en noviembre de 1855, con fundamento en las facultades
otorgadas por el Plan de Ayutla, emitié un decreto reorganizando la adminis-
tracién de justicia en el pais conocido como “Ley Judrez”. Dicha disposicién
desaté encontradas reacciones y férrea resistencia por parte del clero y en gene-
ral de la jerarquia eclesidstica. El pensamiento liberal triunfante ubicé en esta
ley el punto de partida de la Reforma que se profundizaria después en la guerra
civil marcando, sin duda, un parteaguas, pues, el asunto venia incubdndose, y
el nacimiento del Estado mexicano habia detenido su marcha.

El pensamiento liberal consideré esta ley como la base de la Reforma, Justo
Sierra sefialaba que la Ley Judrez organiz6 la administracion de justicia y puso “la
piedra fundamental de la Reforma’”; explicaba sus razones para considerarla asi:
“su articulo cuarenta y dos suprimia los tribunales especiales (eran muchos toda-
via, de comercio, de hacienda, etc.), y exceptuaba de esa supresién a los tribuna-
les eclesiasticos y militares. Pero éstos s6lo subsistian temporalmente, los prime-
ros (mientras se expidiese una ley que reglamentase definitivamente el punto, es
decir, el fuero) para los delitos comunes de individuos del fuero eclesidstico”.!

Es un lugar comiin en la historiografia mexicana entender el movimiento
de Reforma mexicano como el proceso que concreta en el pais la separacién
Estado-Iglesia; se sitia en el andlisis en la disputa por el poder politico, sin
embargo la idea de que la Ley Judrez representa una ruptura total, no refleja
suficientemente el hecho de que diversos mecanismos politicos de ejercicio de
poder ya estaban en un claro proceso de disolucién, especialmente en el orden
eclesidstico, que venia por lo menos desde fines del siglo xvir. México no se
habia sustraido a los procesos de cambio en las formas de ejercicio del poder,

! SIERRA, fudrez, su obra y su tiempo, 1960, p. 106.
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la construccién del Estado moderno, pero la soberania enfrentaba concepciones
antiguas que se resistian a morir.

Lo que no cabe duda es que en el siglo xix mexicano, siguiendo los pasos
del ejemplo europeo, hay un proceso de reorganizacién del sistema politico en
su conjunto en el que procesos relativamente auténomos se van articulando,
como bien aprecia Antonio Manuel Hespanha para el caso portugués, como
son: construccién del Estado como “ente imaginario”; la centralizacién politica-
institucional que incluye la reforma del derecho y la organizacién judicial; la
creacién de formas no coercitivas de control, y finalmente el establecimiento
de una nueva materia de los contrapoderes (constitucionalismo, liberalismo,
Estado de derecho).?

Estos factores auténomos estdn presentes en la vida politica mexicana. En
el discurso politico de la clase dirigente se aceptaba la existencia del Estado
como ese imaginario que tenia en el centro de la reflexién la idea de la sobera-
nia, lo que era reconocido y aceptado por los grupos ilustrados, pero que,
plasmado en los textos juridicos constitucionales, habia dejado de ser un mero
referente doctrinario para convertirse en eje del pensamiento sobre el Estado.
Por otra parte, aunque no se habia logrado concluir habia una reforma del
derecho que se expresaba en una convivencia del derecho antiguo con la idea
de un nuevo derecho vigente de cardcter nacional. Ademds, el derecho que
sobrevivia era fundamentalmente el derecho real de la antigua legislacién espa-
fiola. Habfan pasado a un segundo plano los componentes del ius commune
tradicional, es decir el derecho romano y el derecho canénico, que seguian
siendo ejes de la ensefianza y formacién del jurista, aunque en los tribunales
predominara el derecho espafiol.

Desde el siglo xvi se habia planteado un debate juridico que tiene no s6lo
repercusiones en el campo del derecho sino en la vida politica, situacién que
marca el fin del ius commune globalmente considerado, frente a la alternativa
de su sistema civil y politico diverso. Este debate y el desarrollo de un zus pu-
blicum exclusivo de la administracién de la monarquia, como afirma Bartolomé
Clavero, “lleva a que durante este siglo aparezca cada vez mis el ius canonicum
como un orden particular de la Iglesia, en su sentido institucional, vélido tan
s6lo para sus propias jerarquias y no ya para la sociedad cristiana en su conjun-
to. Este repliegue del derecho canénico hacia 4mbitos més estrictamente ecle-
sidsticos no es desde luego nada pacifico y la reaccidn es fuerte en razén también
de que tales tendencias regalistas y relativamente liberales afloran y arraigan por
igual ahora en algunas escuelas del mismo ‘derecho canénico’™.?

2 HEspANHA, “La revolucién y los mecanismos del poder (1820-1850)”, pp. 17-18.
3 CrLavERO, Historia del derecho: derecho comain, pp. 102y 103.
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Por ello, sin dejar de reconocer la importancia del conflicto desde una
perspectiva politica, parece insuficiente para lograr una adecuada explicacién
del significado de la ley que nos ocupa y se hace necesario colocar, en el centro
de la reflexién, el derecho publico siguiendo a Denis Richet en su estudio sobre
la Francia moderna y como él afirma: “Digamos ya de entrada que, de ningu-
na manera [...] se trata de que sobrestimemos la influencia que ejerce el dere-
cho en los diversos factores de la evolucién histérica. Se trata, simplemente, de
que la lectura de ese pasado, al mismo tiempo tan lejano y tan préximo, resul-

ta imposible sin seguir ese camino inicial”.4

LEY SOBRE ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
DE LA NACION, DEL DISTRITO Y TERRITORIOS (“LEY JUAREZ”)

El gobierno liberal provisional encabezado por Juan Alvarez duré en el poder
de octubre a principios de diciembre de 1855, debatiéndose en una lucha de
corrientes internas. No obstante, hacia finales del mismo, el 23 de noviembre,
la “Ley sobre administracién de justicia y orgdnica de los tribunales de la nacién,
del distrito y territorios”, fue expedida por el Presidente a propuesta del minis-
tro de Justicia, Benito Judrez, razén por la cual se le conocié como “Ley Judrez”.
La ley constaba de 77 articulos y cuatro transitorios; un primer apartado esta-
ba dedicado a la Suprema Corte de Justicia, otro a la Corte Marcial, uno mds
a los juzgados de primera instancia en el Distrito y territorios y contenia un
apartado de disposiciones generales, ademds de los transitorios.’

La ley abolié la Corte que se encontraba en funciones creando otra en su
lugar y modificé la estructura original de las tres salas compuesta de tres mi-
nistros, una de cinco y un solo fiscal; en su lugar autorizaba tres salas de uno,
una de tres y otra de cinco ministros y un fiscal. La ley dejaba el nombramien-
to de magistrados al Ejecutivo mientras se expedia la nueva Constitucién. El
apartado de disposiciones generales fue el que generé mayor polémica, en es-
pecial sus articulos 42 y 44. Conviene transcribir el primero de ellos para
analizar su alcance: “42. Se suprimen los tribunales especiales, con excepcién
de los eclesidsticos y militares. Los tribunales eclesidsticos cesardn de conocer
en los negocios civiles, y continuarin conociendo de los delitos comunes de los
individuos de su fuero, mientras se expide una ley que arregle ese punto. Los tri-
bunales militares cesardn también de conocer de los hegocios civiles, y cono-
cerdn tan s6lo de los delitos puramente militares o mixtos de los individuos

4 RicHET, La Francia moderna: el espiritu de las instituciones, p. 31.
> DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. vii, pp. 598-606.
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sujetos al fuero de guerra. Las disposiciones que comprende este articulo, son
generales para toda la Republica y los Estados no podrdn variarlas o modificar-
las”;¢ se complementaba con el articulo 44 que establecia que el fuero eclesiis-
tico en los delitos comunes era renunciable. .

Judrez nos dej6 constancia de los motivos que tuvo para la elaboracién de
la ley: “yo me ocupé en trabajar la ley de administracién de Justicia. Triunfan-
te la revolucién era preciso hacer efectivas las promesas reformando las leyes
que consagraban los abusos del poder despético que acababa de desaparecer.
Las leyes anteriores sobre administracién de justicia adolecian de ese defecto,
porque establecian tribunales especiales para las clases privilegiadas haciendo
permanente en la sociedad la desigualdad que ofendia la justicia, manteniendo
en constante agitacion al cuerpo social. No sé6lo en este ramo sino en todos los
que formaban la administracién publica debia ponerse la mano, porque la re-
volucidn era social”.”

;A qué abusos del poder se referfa Juirez? El mismo menciona en sus
apuntes un asunto que atraia la atencién en la época: el pago de las obvenciones
parroquiales del que habia sido testigo en el pueblo de Loxicha. En el afio de
1834, “los vecinos del pueblo de Loxicha ocurrieron a mi para que elevase sus
quejas e hiciese valer sus derechos ante el tribunal eclesidstico contra su cura
que les exigia las obvenciones y servicios personales, sin sujetarse a los aranceles.
Convencido de la justicia de sus quejas por la relacidn que de ellas me hicieron
y por los documentos que me mostraron me presenté al Tribunal o Provisora-
to como se le llamaba” 8

Los resultados de la queja fueron desastrosos, al grado que Judrez estuvo
en prision por algunos dias; el caso al que se refiere Judrez se repetia en muchos
lugares y es un buen ejemplo de cémo se habian tensado las relaciones Iglesia-
Estado al correr el siglo; conocedor de las competencias, Judrez habfa acudido
a resolver el caso en un tribunal eclesidstico.

En el estado de Michoacin tuvo lugar una histérica polémica sobre el
asunto de las obvenciones parroquiales, cuando en el afio de 1851 el senador
Melchor Ocampo solicité ante la Cdmara de Diputados local que revisara el
arancel de la materia, igualmente argumentando abusos en el ejercicio del cobro
del mismo. El asunto se torné interesante porque Ocampo partia de la idea de
que el Congreso del estado tenia autoridad: “rige en la Diécesis de Michoacan,
al menos como ley ostensiblemente reconocida, el arancel que en 1731 mandé
observar, previo el permiso de su Alteza los Sefores Virrey, Presidente y Oido-

¢ DusLAN y Lozano, Legislacién mexicana, t. vi, p. 603.
7 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, 2005, pp. 39-40.
8 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, 2005, p. 21.
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res de la Real Audiencia, el Ilmo. Sr. Don Juan José de Escalona y Calatayud”.’
La iniciativa presentada por Ocampo contenia otras consideraciones sobre la
situacién que deberia cumplir el clero, sujeto a convertir a los curas en asala-
riados. Lo importante para los fines de este trabajo es el papel del Estado y el
reconocimiento que hacia Ocampo de ley vigente a los aranceles, con plena
vigencia en un nuevo orden constitucional.

La respuesta del clero no se hizo esperar y fue por medio del llamado “cura
de Michoacin” que la mayoria de los autores ubica como Clemente de Jestis
Munguia. Su réplica se centr6 en cuestionar la posibilidad de abrir la libertad
de creencias, pero en el caso de la propuesta especifica de Ocampo reconocia
el cardcter obligatorio de la cooperacién de los fieles, en virtud de la vigencia
del Patronato y de la fraternidad que entonces reinaba, razén por la cual se dio
conocimiento al gobierno de México. Asi lo explicaba Clemente de Jesis Mun-
guia: “En uso de la fraternidad que entonces reinaba entre ambas autoridades
y a virtud del Patronato que la Sede Apostélica concedié al Soberano de Espa-
fia se le dio conocimiento al Gobierno de México de las asignaciones que de-
terming el IImo. Sr. Obispo Calatayud en 1731, para que los fieles cooperasen
al sostenimiento temporal de sus parrocos. Estas asignaciones llamadas impro-
piamente arancel, fueron aprobadas por el Virrey y su Audiencia, y tomaron
por lo mismo, desde entonces, un cardcter legal de que resultaba que las auto-
ridades civiles protegiesen su cobro en los casos muy remotos en aquella época
de resistencia. Entonces no habia reclamaciones de ninguna clase contra las
prestaciones obvenciones”.!” El centro de la polémica era la competencia del
Estado para intervenir en asuntos que la Iglesia reclamaba como exclusivamen-
te propios, por ello, Clemente de Jestis Munguia insistia en que Ocampo uti-
lizaba una instancia equivocada.

LOS FUEROS

La Iglesia protest6 por la medida y Judrez contesté al arzobispo de México el 30
de noviembre de 1855. De los argumentos esgrimidos en su respuesta se despren-
de y complementa el pensamiento juarista sobre la materia: la ley expedida no
toca materia alguna de religién y sefiala el principio de igualdad como base de
sustentacion, al afirmar, “ella no ha hecho otra cosa que restablecer en la sociedad
la igualdad de derechos y consideraciones desnivelada por la gracia de los sobe-

? Ocampo, “La polémica sobre obvenciones parroquiales”, p. 250.
10 “Impugnacién a la representacién sobre reforma de obvenciones parroquiales por un cura
de Michoacdn”, p. 265.
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ranos”.'! Agregaba el ministro de Justicia que en ejercicio de un derecho legitimo,
que no le era licito desconocer a la Iglesia, era decisién de la libre atribucién del
Estado soberano. Por ello sefialaba: “recuerde V.S.I. el origen del fuero y penetra-
do de esta verdad, no encontrard motivo para que el soberano ocurra al Sumo
Pontifice y acuerde y combine con su Santidad un punto que es de su libre atri-
bucién y respecto del cual, no reconoce en la tierra superior alguno”.'?

El obispo de Michoacédn, Clemente de Jestis Munguia, protestd igualmen-
te por los articulos 42, 44 y 4° transitorio; solicitaba la suspensién de la apli-
cacién de la ley y pedia se sometiera a la consideracion del jefe de la Iglesia,
partiendo de la base que el fuero en materia civil no era de la competencia del
jefe de la nacién mexicana, por lo menos sin el previo acuerdo con el sumo
pontifice; Judrez contesté a nombre del presidente de la Republica que no era
posible aceptar tal peticién y que no consideraba suspender sus efectos, instdn-
dolo a cumplir con la ley."

Los fueros eclesidsticos eran un asunto antiguo. La discusién no se inicia-
ba en el México del siglo x1x, ni era exclusiva de nuestro pais, en el caso espaol
alcanz6 momentos espectaculares en el siglo xvin, cuando las politicas regalis-
tas de la familia real habian llevado al extremo los derechos de la Corona sobre
la Iglesia, mds bien la independencia mexicana representé una oportunidad
para la Iglesia de lograr un respiro en esa discusién, al contemplar el derecho
constitucional mexicano tanto el fuero eclesidstico como el militar.

A pesar de los avances obtenidos por la monarquia espafiola, desde la
época de los Reyes Catélicos, la formacién de un Estado de tipo moderno en
Espafa evolucioné de una manera muy lenta, de tal modo que la justicia penal
real habia dejado en manos de la Iglesia catélica la jurisdiccién de diversas
materias delictivas, como el derecho de castigar a sus miembros que incurrieran
en actos delictivos. No fue sino hasta el reinado de los Borbones, particular-
mente con Carlos III y Carlos IV, cuando se revisé la tradicional relacién que
sostenia la Corona con la Iglesia cat6lica en materia de justicia criminal. De tal
forma que, como parte de su politica regalista, durante el siglo xviir la monar-
quia consiguié desligar de la Iglesia la competencia en asuntos penales relacio-
nados con adulterios, amancebamientos, embriaguez, usura, simonia, perjurio,
sodomia, blasfemiay otros semejantes. Finalmente, las disposiciones contenidas
en el denominado Nuevo Cédigo, retiraban la inmunidad al clero en delitos
atroces y de lesa majestad, autorizando a los juzgados ordinarios reales a pro-
cesar a los clérigos acusados de cometer ese tipo de delitos.

' TaMAYO, Epistolario de Benito Judrez, 2006, pp. 95-96.
12 Tamavo, Epistolario de Benito Judrez, 2006, pp. 95-96.
13 Tamavo, Epistolario de Benito Judrez, 2006, pp. 96-97.
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La dinastia de la casa de Borb6n hispana se inicié con el reinado de Felipe
V. A partir de entonces se dictaron innumerables disposiciones en materia de
gobierno, justicia, hacienda y economia, que modificaban la organizacién po-
litico-administrativa en los territorios americanos, exigiendo la elaboracién de
un nuevo cuerpo general de legislacién que sustituyera la antigua Recopilacién
de las Leyes de Indias del afio de 1680. Asi lo comprendié Carlos I1I, al orde-
nar la realizacién de un proceso recopilador, que tuvo éxito parcial hasta después
de su muerte. Correspondié a su sucesor Carlos IV aprobar mediante real de-
creto del 25 de marzo de 1792, el Libro I del Nuevo Cédigo de las Leyes de
Indias, referido en lo fundamental a los asuntos eclesidsticos, sin embargo, el
propio monarca, inexplicablemente ordené que no se publicase en su totalidad,
sino que a las disposiciones en él contenidas se les fuera dando obligatoriedad
cuando resolvieran los casos concretos que se presentaran.'*

El antiguo conflicto entre el Estado y la Iglesia catélica por ejercer el mono-
polio del derecho de castigar (el 7us puniends), asumié en Michoacdn caracteris-
ticas peculiares al finalizar el siglo xvii. En 1799 el dedn de la catedral de Valla-
dolid, Manual Abad y Queipo, por encargo del obispo fray Antonio de San
Miguel, redact6 una importante representacién dirigida a la Corona, protestan-
do enérgicamente por las limitaciones impuestas a la inmunidad del clero en
asuntos criminales graves y delitos de lesa majestad, que en adelante serfan aten-
didos directamente por-los tribunales reales de justicia ordinaria. En aquella re-
presentacién, Abad y Queipo reclamaba el abuso que hacia la sala del crimen de
la Audiencia de México de las disposiciones contenidas en el Nuevo Cédigo."

Abad y Queipo, ademds de hacer un recuento histérico del asunto, soste-
nia como tesis fundamental que “las inmunidades eclesidsticas son debidas a la
Iglesia y sus ministros”. Y agregaba, “resulta pues que por cualquier aspecto que
se miren las inmunidades eclesidsticas, ya sea por el motivo de ellas, ya por su
objeto o por el sujeto, se debe concluir que ellos son conformes al derecho
natural y de gentes, expresamente establecidos por el derecho divino en la ley
escrita; y que tienen igual y aun mayor motivo en la ley de gracia; que de hecho
se establecieron o confirmaron por las leyes civiles de los Estados catélicos; y
en suma, que purificadas de los abusos, como ya lo estdn, son debidas de jus-

ticia a la Iglesia y sus ministros”.'¢

Y MuRro, Lecciones de historia del derecho hispano-indiano, p. 136; SANCHEZ, DE LA HERA Y
Diaz, Historia del derecho indiano, pp. 100-101.

1> ABAD Y QUEIPO, Representacion sobre la inmunidad personal del clero reducida por las leyes
del nuevo cddigo en la cual se propuso al rey el asunto de diferentes leyes, que establecidas harian la
base principal de un gobierno liberal y benéfico para su metrdpoli, en Mora, 1963, pp. 175-213.

16 ABAD Y QUEIPO, Representacidn sobre la inmunidad personal del clero. .., en Mora, 1963,
p- 178.
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En el centro del debate se situaban las relaciones Estado-Iglesia y una
concepci6n diversa del papel del derecho de ambas instituciones en la sociedad,
y desde luego en ese contexto, el problema de los fueros eclesidsticos.

Las facultades o no del Estado para intervenir en asuntos eclesidsticos fue
una de las controversias mds profundas sostenidas durante los siglos xvi y
XIX y resucitaban viejas polémicas sobre las jurisdicciones y limitacién de los
poderes espiritual y temporal. Las dificultades para precisar la jurisdiccién
entre dos poderes, sobre determinadas materias temporales, se remontaban al
establecimiento de relaciones entre ambos, en los origenes de la Edad Media. -
En efecto, el desarrollo politico medieval se habia caracterizado por el ascen-
so de los dos grandes poderes: el emperador y el papa. Al inicio no se estable-
ci6é una separacién de 4mbitos de accién, pues se pensaba que éstos goberna-
rian conjuntamente de una manera arménica dentro de una Iglesia-Estado
universal.'”

La realidad demostré la imposibilidad de tal Estado y al surgir los conflic-
tos entre los poderes rivales del papa y el emperador, la teoria juridico-politica
tradicional se definié por la separacién de las dos grandes actividades humanas:
la espiritual y la temporal con la teoria expuesta por el papa Gelasio I conocida
comtnmente como doctrina de las dos espadas que, sin desconocer las necesi-
dades de ayuda mutua y colaboracién entre ambas instancias, establecié que
“los intereses espirituales y la salvacién eterna estdn bajo la guarda de la Iglesia
y forman la provincia especial de la ensefianza dirigida por el clero; los intere-
ses temporales o seculares y el mantenimiento de la paz, el orden y la justicia,
corresponden a la guarda del gobierno civil y constituyen los fines que deben
lograrse mediante el esfuerzo de los magistrados”.'®

Esta teoria politica significaba ya una concepcién distinta a la expresada
originalmente, orientada a la consecucién de una comunidad universal y pre-
paraba la tendencia a la separacién del Estado y la Iglesia, impuesta definitiva-
mente con la idea de soberania del Estado moderno y la consecuente subordi-
nacién de la Iglesia al Estado.

Nuevos fenémenos politicos vinieron a fortalecer esta tendencia: el surgi-
miento del Estado nacional por un lado y la centralizacién politica de la mo-
narquia por el otro, condujeron a la teoria moderna de la soberania entendida
como “la idea de un poder supremo y tinico en el interior de cada Estado, como
el complemento inmediato de la independencia de la organizacién politica en
la comunidad de naciones”."”

7 GETEL, Historia de las ideas politicas, t. 1, pp. 176-215.
18 SABINE, Historia de la teoria politica, p. 151.
'Y GETEL, Historia de las ideas politicas, t. 1, p. 296.
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Inicialmente Marsilio de Padua y después de manera mds precisa Juan
Bodino encontraron en la soberania el elemento esencial del Estado, es decir,
como la fuente tnica suprema y dltima de la autoridad y del derecho en el seno
de cada Estado, constituyéndose éste “como comunidad exclusiva, como una
sociedad humana perfecta en si que no admite el ser parte de una sociedad
mayor, ni requiere —y legalmente aun puede ignorar— la existencia de otras
sociedades humanas al lado. El Estado lo abarca todo, y es la tinica expresién
juridica de la vida comidn que tomada en conjunto adquiere personalidad pro-
pia la cual es colocada por encima de la vida y de la personalidad individuales;
concepto radicalmente opuesto al prevaleciente en el medievo”.*

Esta nueva concepcion del Estado afect6 radicalmente las relaciones entre
la Iglesia y el poder temporal, derivando en una separacién total de ambos,
mediante el proceso denominado secularizacién del Estado. Este cobré gran
fuerza con el surgimiento de las monarquias modernas y fue un fenémeno comitn
a los estados europeos, del que no escapé Espafia, aunque con relativo retraso.

Con el surgimiento del Estado soberano, éste intentaria recuperar ciertas
dreas de poder ejercido por la Iglesia por medio de la potestad pontificia. El
proceso reivindicativo del poder civil se denominé regalismo y puede ser con-
siderado “como el forcejeo constante y secular por atribuir a la potestad real
los derechos que se creen inherentes a su soberania; por dirimir tantas cues-
tiones en las que la jurisdiccién civil concurre con la eclesidstica —o con la
pontificia para ser mds exactos— en un tiempo, no hay que olvidarlo, sustan-
cialmente sacralizado y en el que los limites y competencias del monarca ca-
télico y del pontifice monarca cabeza de la Iglesia tienen que abarcar a una
colisién forzosa”.*!

Este tipo de Estado modificaba asimismo la forma como se legislaba o emi-
tia el derecho por los diversos cuerpos o corporaciones que anteriormente tenfan
posibilidades de hacerlo, de esta manera, el Estado asumié para si todo el poder:
“no concibe dentro de su marco territorial poder alguno feudal o patrimonial o
de cualquier otra naturaleza, que no sea una mera delegacién de su poder sobe-
rano. Paralelamente a ello, el Estado es la tinica fuente del derecho, el legislador
supremo dentro de la esfera de su jurisdiccién; el Estado define la norma de
justicia para su tetritorio y es el legislador supremo dentro del mismo”.*

La constitucién de este tipo de Estado se dio tardiamente en Espafa, aun-
que el regalismo del siglo xvii, impulsado con fuerza por los Borbones, tenia

20 \WEEKMANN, El pensamiento politico medievaly las bases para un nuevo derecho internacional,
p. 282. :
2 Egipo, “El regalismo y las relaciones Iglesia-Estado en el siglo xvin”, p. 127.
22 WEEKMANN, El pensamiento politico medieval. .., p. 283.
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antecedentes en los gobiernos anteriores. Sin embargo, “tanto en la peninsula
como en Indias quedaron ciertas reliquias de la dispersién juridica —legislativa
y judicial— del medievo, lo que dio lugar a [...] jurisdicciones especiales”.?*

Un Estado con estas caracteristicas ofrecia en el siglo xv serias debilida-
des, ddndose cuenta de ello, el nicleo gobernante espanol encabezado por los
Borbones aspiré a alcanzar modificaciones sustanciales. La politica absolutista
y regalista los llevé a reivindicar la supremacia del poder real sobre la Iglesia y
a intentar arrebatar la parte del poder que ésta detentaba. Tal politica reformis-
ta, alentada por Carlos III, fue retomada por el constitucionalismo espanol de
Cidiz en 1812 y posteriormente en 1820.

La politica regalista repercutié en la Nueva Espafia a fines de su existencia
como colonia espafiola, y después en el momento conflictivo caracterizado por
la lucha armada en pos de su emancipacién, truncindose temporalmente por
el logro de la independencia. En el México independiente la inquietud refor-
mista no desaparecid, manifestindose en diversas ocasiones en la primera mitad
del siglo xix.

El Estado mexicano surgido en 1821 heredé una situacién peculiar con la
Iglesia, por ello, en sus primeras décadas como nacién independiente intenté
replantear su relacién con la Iglesia lo que dio lugar a enfrentamientos. El Es-
tado mexicano aspiraba a ejercer el regio Patronato suscrito por el Estado es-
paiiol con la Iglesia. Lo malograron los problemas para obtener el reconoci-
miento del Vaticano como pais independiente, situacién que provocé gran
tension en las relaciones Estado-Iglesia.

La soberania estuvo presente en nuestros textos constitucionales. El Acta
Constitutiva en su articulo 3° decia: “la soberania reside radical y esencialmente
en la nacién y por lo mismo pertenece exclusivamente a ésta el derecho de adop-
tar y establecer por medio de sus representantes la forma de gobierno y demds
leyes fundamentales que le parezca mds conveniente para su conservacién y
mayor prosperidad, modificindolas o varidndolas, segiin crea convenirle més”.

Esta forma de ejercicio del poder basado en la soberan{a enfrentaba concep-
ciones antiguas que se resistian a morir, frente a esa posicion, la Iglesia opuso su
cardcter independiente y soberano. Uno de los tedricos y dignatarios de la misma,
Clemente de Jestis Mungulia, en su obra Del derecho natural sefialaba: “Comen-
cemos recordando que la Iglesia es una verdadera sociedad independiente y so-
berana en su constitucién, en su administracién”,?* afirmacién que desarrollé

3 SOBERANES, Los tribunales de la Nueva Espasia, p. 11.

% MuNGula, Del derecho natural en sus principios comunes y en sus diversas ramificaciones, o
sea, curso elemental de derecho natural y de gentes, publico, politico, constitucional y principios de
legislacion, t. 1v, p. 310.
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para identificar pricticamente a la Iglesia como un Estado, “segtin dejamos dicho
en otra parte, cuatro son los atributos constitutivos de una sociedad, esto es,
conjunto de individuos, relaciones mutuas, leyes y gobierno; y como todas éstas
concurren en la Iglesia, hemos asegurado que ella es una verdadera sociedad [...]
De donde resulta, que la sociedad catélica, por su naturaleza, objeto y fin, es una
sociedad visible y complica en si el orden interior, el orden exterior y el orden
publico”.? De este tltimo derivaba tres conjuntos o sistemas de leyes: “primero,
el de aquellas que rigen el orden interior o puramente espiritual, o como dicen
los tedlogos, la conciencia; segundo el de aquellas que arreglan la conducta ex-
terior o visible de todos sus miembros; tercero el de aquellas que miran a su
constitucién y a sus relaciones con los Estados civiles”.2¢

LOS TRIBUNALES ESPECIALES

El apartado correspondiente a la reorganizacién de la Suprema Corte fue reci-
bido con malestar por la misma y no era para menos, puesto que en la practica
significaba su desaparicién. La inconformidad de la Corte en torno a la Ley
Judrez se centraba en ello y lo que esto representaba en la vida juridico-politica
mexicana. Asi lo consigné en su tltima sesién celebrada el 24 de noviembre de
1855: “En la dilatada serie de pronunciamientos y revoluciones de la Republi-
ca, ninguna, hasta la que puso en la dictadura al general Antonio Lépez de
Santa Anna, se habia atrevido a poner la mano sobre el poder judicial y éste a
pesar de su arrogancia y osadia, no lo hizo sino con timidez y paso incierto,
pues no se atrevié a destituir a los funcionarios que encontré”.?” Este punto
requiere un estudio especial.

La Ley Judrez establecia que la administracién de justicia se regiria por las
leyes vigentes hasta el 31 de diciembre de 1852, es decir la legislacion vigente
hasta antes de la dictadura santanista. Derogaba las diversas disposiciones emi-
tidas en este periodo, en especial la ley orgénica de tribunales y juzgados de
hacienda del 20 de septiembre de 1853 y la ley para el arreglo de la adminis-
tracion de justicia del 16 de diciembre de 1853. La modificacién es compren-
sible toda vez que en el Plan de Ayutla se restablecia el sistema federal, en
consecuencia, todas las disposiciones referidas a los jueces locales, jueces de
partido y los tribunales superiores pasaban a ser competencia de los estados
miembros de la Federacién.

2 MUNGUIA, Del derecho natural en sus principios comunes. .., t. 1v, pp. 195-196.
26 MUNGUIA, Del derecho natural en sus principios comunes..., t. 1v, p. 197.
27 Libro de actas del pleno de la Suprema Corte. .., p. 94.
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En relacién con el primer punto, la constitucién gaditana habia iniciado
el proceso de supresién de tribunales especiales que habia caracterizado a la
justicia novohispana y ese ideal habia pasado al constitucionalismo mexicano
a partir de 1824. No obstante, persistia la idea de contar con ese tipo de tri-
bunales que estaba presente en los gobiernos mexicanos. Durante el gobier-
no de 1844 se habian restablecido los tribunales especiales de comercio y de
minerfa, ademds de realizado algunos juicios contra ladrones y los llamados
monederos falsos. Manuel Baranda, ministro de Asuntos de Justicia e Instruc-
cién Piblica, expresaba las razones de su restablecimiento. En torno a los
Tribunales de Comercio y de Mineria consideraba que “no sélo se dictaba una
medida que aliviaba en gran parte las multiples atenciones de los jueces ordi-
narios, sino que se atendia a otras miras benéficas de suma influencia en la
marcha de la nacién”,® lo que significaba un impulso a la industria. Pero el
ministro abundaba sobre un asunto que tenia que ver con la propia legislacién
vigente, “una parte de todo ese plan y cuya combinacién exigia que los inte-
reses mercantiles y de mineria fuesen tratados en su parte judicial por los
mismos a quienes tocaban. De esta manera, a mds de la relacién estrecha que
tienen estas disposiciones con ese plan vasto, se lograba otro muy directo, en
ventaja de la legislacién. El comercio y la mineria se han regido por leyes es-
peciales que tienen un espiritu bien marcado y miras demasiado peculiares,
que comprenden muy bien el comercio y el minero, pero que solia perderse y
confundirse en el laberinto de las otras leyes a que tenfan que atender de
preferencia los jueces ordinarios”.?> Se apreciaban ademds como elementos
para avanzar en una reforma de las leyes, conociendo mejor y sistematizando
las materias especificas.

La medida habia sido recibida con opiniones diversas aunque no habia una
oposicién o rechazo completo; la idea que expresaba el ministro de Justicia un
afio después era de desaprobacién parcial, pues consideraba que “no cree que
para esto sea necesario introducir un fuero mds ni menos atin que aquel fin se
halle perfectamente realizado con tribunales cuya organizacién esencial en ul-
timo andlisis, muy poco se separa de los comunes. La diferencia de las jurisdic-
ciones, serd siempre un mal gravisimo y el gobierno iniciaria desde luego las
reformas correspondientes”.*’ Sin embargo, no se comenzé con dichas reformas,
porque se apreciaba y reconocia “que por otra parte los tribunales mercantiles
se hallan bien recibidos, en su concepto, porque ellos han realizado algunas

28 Memoria del secretario de Estado y del Despacho de Justicia e Instruccién Piiblica... enero de
1844, p. 142.

» Memoria del secretario de Estado. .. enero de 1844, p. 142.

3 Memoria del Ministerio de Justicia... 1845, p. 150.
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reformas que debian ser generales y que inclinan a conservarlos por los mismos
que las han realizado”.?!

En 1849, el ministro de Justicia concluia que pricticamente nada habia
cambiado en el pais en materia de justicia, con excepci6n de las leyes orgdnicas
de tribunales, “la misma multitud de cédigos para la decisién de los negocios
civiles, las mismas penas establecidas para los criminales, la misma relajacién en
aplicaciones, igual modo de proceder en unas y otras causas, las mismas férmu-
las aun en los oficios de los escribanos y para hacer un todo completo hasta en
el restablecimiento de los tribunales especiales de mineria y comercio, se dio a
este tltimo su antigua ordenanza de los afios de 1737 y 1814, siendo asi que
nuestros padres ya habjan mejorado aquélla en 30 de mayo de 1849”.%

En suma, lo que pretendia en conjunto la Ley Judrez era lograr la igualdad
juridica. Como bien sefala Walter V. Scholes, “es importante recordar que uno
de los objetivos liberales era la igualdad ante la Ley y, por lo tanto, considero
la Ley Judrez como un paso en esa direccién”,*® pues no sélo reorganizaba el
sistema judicial, sine ademds limitaba los privilegios judiciales de la milicia y
el clero y abolia los tribunales especiales.

3! Memoria del Ministerio de Justicia... 1845, p. 150.
32 Memoria de la Secretaria de Justicia de 1849..., pp. 165-166.
3 ScHOLES, Politica mexicana durante el régimen de Judrez, 1855-1872, pp. 24-25.






LA LEY JUAREZ: REFLEJO DE LA CULTURA JURIDICA
Y LEGAL DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX

GEORGINA LorEZ GONZALEZ
El Colegio de México

Desde la época virreinal existié una tendencia acumulativa en las disposiciones
legislativas. En el México independiente, si bien cada uno de los gobiernos que
asumid el poder elaboré su propia legislacién para darle coherencia, legitimidad
y fortaleza al régimen con que pretendia hacer funcionar al pais, no necesaria-
mente rechazé la legislacién anterior, aun cuando se tratara de disposiciones
emitidas por gobiernos de tendencias contrarias, sino que algunas leyes, o partes
de ellas, se volvieron a poner en vigor de acuerdo con las necesidades del mo-
mento histérico-politico. También se fue haciendo costumbre recibir informes
periddicos acerca de los negocios a cargo de cada una de las instancias judiciales
y ordenar que en todos los juzgados del pais hubiera una coleccién de leyes.!

Con ello empez6 a conformarse una nueva cultura legal, en el dmbito de
los poderes supremos, simultdneamente acumulativa, incluyente y excluyente,
que a su vez fue parte de un proceso de conformacién de una cultura juridica
positivista y de la construccién de las instituciones judiciales. Proceso que, pese
a las crisis y dificultades por las que atravesara el pais, se mantuvo constante a
lo largo del siglo x1x y que sobrevivié a todo tipo de gobierno que se instituyé,
tomando o rechazando de cada uno de ellos los elementos necesarios para
responder a las necesidades de la litigiosa sociedad mexicana.

El hecho de que los mismos problemas persistieran durante toda la prime-
ra mitad del siglo —y algunos atin mds tiempo—, hace evidente que las ade-
cuaciones hechas a la estructura de administracién de justicia no eran todavia
suficientes, sobre todo en una época en la cual los periodos de paz fueron de
poca duracidn, si los comparamos con los de revueltas armadas, siendo casi
imposible comprobar la efectividad de dichas reformas.

Un reflejo de esta cultura legal, y de la cultura juridica que se fue confor-
mando con la préctica, fue la Ley sobre Administracién de Justicia y Organica

! Por ejemplo, lo que estipula la circular del 12 de agosto de 1828, “Modelos para las listas
de causas y negocios”, en GUTIERREZ FLORES ALATORRE, Nuevo cédigo de la Reforma..., . 1.
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de los Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorios del 23 de noviembre
de 1855.2 Gran parte de las disposiciones en torno a las atribuciones y jurisdic-
cién de las diversas instancias de justicia (tanto en el fuero comtin como en el
federal) se mantuvieron tal como se habfan establecido en constituciones, leyes
y decretos anteriores, incluso, en algunos casos, remontéindose a lo estipulado
en la época virreinal.> De ahi que el andlisis de esta tinica ley implique toda una
recapitulacién de lo legislado con anterioridad en torno a la administracién de
justicia (excepto las leyes y disposiciones promulgadas durante el gobierno de
Santa Anna), ademids de que hace evidente una tendencia de continuidad en la
administracién de justicia, caracteristica de la primera mitad del siglo xix.

AYUTLAY LA LEY JUAREZ: CENTRALISMO JURIDICO LIBERAL

La derrota de México en la guerra contra Estados Unidos y la pérdida de mds
de la mitad del territorio contribuyeron a que, desde 1848, tanto liberales como
conservadores advirtieran la necesidad de hacer reformas radicales para superar
la crisis, si bien mediante caminos diferentes. Los liberales hicieron constantes
llamados a la unidad de sus militantes y a la reafirmacién de las instituciones
republicanas para conseguir la paz y la estabilidad politica, pero se enfrentaron
a un ambiente de escepticismo, desaliento y desesperacién respecto al futuro
del pais. La incapacidad del pueblo mexicano para unirse en contra del enemi-
go extranjero y evitar una pérdida tan considerable hizo evidentes dos de los
principales problemas de la nacién. El més grave, la miserable situacién en la
que vivia la mayor parte de la poblacién, sobre todo los indigenas que practi-
camente no se habian visto beneficiados con el triunfo de la Independencia ni
con el ascenso al poder de tantos y tan distintos gobiernos “nacionales”. En
segundo término, la existencia de un ejército desorganizado, indisciplinado,
con grandes carencias econémicas y con escasa o nula fidelidad al gobierno en
turno. Ante este escenario la independencia mexicana se encontraba en riesgo,
por lo que era necesario redefinir el rumbo del pais.

2 En adelante, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. v, cp-Rom,
pp. 598-606.

% Durante la discusién en el Constituyente respecto a ratificar o modificar la Ley Judrez, el
secretario de Justicia y Negocios Eclesidsticos, Ezequiel Montes, sefialé que seria imposible que
el Congreso revisara “todo lo que la ley declaraba vigente, es decir, las leyes de 1837, de 1853, de
1834, y, ademds, el Fuero Gético, el Fuero Juzgo, las Leyes del Toro, las Siete Partidas, y, en fin,
todos los cédigos espafioles”. Sesién del 22 de abril de 1856, en Zarco, Cronica del Congreso
Extraordinario Constituyente, 1856-1857, p. 82.

4 HatE, “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, pp. 46-50.
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Después de varios aios de discordias y de imputarse las culpas nacionales
entre liberales moderados y radicales, la llegada al poder del enemigo comiin,
el gobierno conservador del general Santa Anna, hizo el milagro de que los
liberales cerraran filas y presentaran en 1854 un programa de reformas relati-
vamente sélido, defensor ante todo de los principios republicanos. Una nueva
generacion de liberales, en cuyas filas se encontraban Melchor Ocampo, Beni-
to Judrez, Guillermo Prieto, Ignacio Ramirez y Francisco Zarco, se dieron a la
tarea de evaluar la condicién del pais y plantear reformas. En primer término,
habia que controlar los abusos del clero en cuanto a los impuestos y cuotas
parroquiales que cobraban, sin ningin control y guiados sélo por el capricho
de los clérigos, convirtiéndose en una carga econémica para los mds pobres.®> A
partir de entonces comenzé la campafa anticlerical de los liberales de esta
época, que tiene que ver no sélo con el freno necesario a los abusos del clero,
sino también con la tendencia que desde C4diz se planteé de terminar con el
fuero eclesidstico y restarle poder a la Iglesia.®

El Plan de Ayutla reformado en Acapulco (11 de marzo de 1854) estable-
ci6 las reformas que los liberales consideraban necesarias para rescatar al pais
del caos. En primer término, declaraba que las instituciones liberales eran las
tinicas que convenian al pais. Otorgaba al presidente interino amplias faculta-
des para reformar todos los ramos de la administracién publica, asi como para
promover todo aquello que condujera a la prosperidad, progreso y engrande-
cimiento de México. De acuerdo con la interpretacién de O’Gorman, el Plan
de Ayutla apoyaba una revolucién que en realidad era un movimiento armado
en contra del despotismo de Santa Anna, pero que adscrito a un programa li-
beral, otorgaba la posibilidad de crear “un poder dictatorial y omnimodo den-
tro de la estructura juridica de la nacién”. Se abrié entonces la puerta a “un
dictador reformista”. La reforma social y el progreso, la igualdad y la legalidad,

5> HaLk, “La guerra con Estados Unidos y la crisis del pensamiento mexicano”, pp. 52-53.

¢ Desde las discusiones del proyecto de Constitucién, en Cddiz, se hizo notar que “nada ha
contribuido tanto 4 la mala administracién de justicia entre nosotros, como la multiplicacién de
los fueros privilegiados™; por tanto, seria conveniente que “en los negocios comunes, civiles y cri-
minales, no haya mds que un solo fuero para toda clase de personas”, que se limitara el fuero mi-
litar “a los delitos que se oponen 4 la disciplina” y que se hiciera lo mismo respecto a los eclesidsti-
cos, porque de hecho, éstos no habfan tenido fuero sino hasta las leyes de Partida. “En el fuero
Juzgo era desconocido”, y una de las leyes de ese cédigo imponia una pena de 50 sueldos a todo
obispo que se negara a comparecer ante el llamamiento de un alcalde, “lo cual, sin duda, es una
prueba de que los Obispos estaban sujetos 4 la jurisdiccidn de los jueces ordinarios”. Sesién del 16
de noviembre de 1811, en Diario de Sesiones, nim. 410, p. 2267. El articulo 248, titulo v, de la
“Constitucién politica de la monarquia espafiola. Promulgada en Cidiz”, 19 de marzo de 1812,
establecié: “En los negocios comunes, civiles y criminales, no habréd més que un solo fuero para
toda clase de personas”. Véase DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1, cb-Rom, p. 369.
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s6lo podrian llevarse a cabo si se contaba con un poder firme y enérgico capaz
de mantener la paz en el pais y hacer posible la reforma.’”

En consecuencia, el régimen liberal encabezado por los triunfadores de
Ayutla tuvo tendencias claramente centralizadoras en todos los 4mbitos, inclu-
yendo el judicial; sin embargo, en sus memorias Judrez explica los motivos de
sus acciones en esa época, entre ellas la promulgacién de su ley sobre adminis-
tracion de justicia de 1855 sin tomar en cuenta la opinién de los ministros de
la Corte. Sefala que se trat6 de un periodo critico (a partir de derrocamiento
de Gémez Farias, cuando Judrez era diputado federal), durante el cual los em-
bates del clero, los liberales moderados y los conservadores se habian redoblado
no sélo para quitar del camino al que consideraban lider del partido liberal,
sino también para destruir la ley.?

Exiliado en La Habana entre 1853 y 1855, llegé en junio a Acapulco,
donde se unié a la camparia de Juan Alvarez e Ignacio Comonfort. Una vez que
el dltimo fue nombrado presidente, Judrez se ocupé de trabajar en la ley de
administracién de justicia. De acuerdo con sus propias palabras, la ley habia
tenido que elaborarse y sancionarse de manera muy rdpida porque

triunfante la revolucién, era preciso hacer efectivas las promesas reformando las
leyes que consagraban los abusos del poder despético que acababa de desaparecer.
Las leyes anteriores sobre administracidn de justicia adolecian de ese defecto, por-
que establecfan tribunales especiales para las clases privilegiadas haciendo perma-
nente en la sociedad la desigualdad que ofendia la justicia, manteniendo en cons-
tante agitacion al cuerpo social. No sélo en este ramo, sino en todos los que
formaban la administracién publica debia ponerse la mano porque la revolucién
era social.’

Su objetivo habia sido discutir el plan de la ley en el seno del gabinete,
pero no fue posible porque éste se encontraba incompleto después de la sepa-
racién de Ocampo, ademds de que Comonfort “no estaba conforme con las
tendencias y fines de la revolucién”. Por si fuera poco, el gobierno de Alvarez
era combatido tenazmente. Ante esta dificil situacidn, las reformas consignadas
en la ley de justicia “fueron incompletas”, por lo que se limitaron a extinguir
el fuero eclesidstico en el ramo civil, dejdndolo subsistente en lo criminal, “a
reserva de dictar més adelante la medida conveniente sobre este particular”. En
el ramo militar, habia conservado el fuero en delitos y faltas puramente mili-

7 O’GORMAN, “Precedentes y sentido de la revolucién de Ayutla”, pp. 66-95.
8 JUAREZ, Los apuntes para mis hijos, 1963, pp. 26-27.
® JUAREZ, Los apuntes para mis hijos, 1963, pp. 29 y 34-35.
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tares, ademds de extinguir todos los tribunales especiales. Una vez terminada,
fue aprobada por el presidente Alvarez y publicada el 28 de noviembre de 1855.
La premura en su elaboracién y promulgacién lo hicieron aceptar que se traté
de una ley “imperfecta’, que sin embargo “se recibi6 con grande entusiasmo
por el Partido Progresista’, y en contrapartida, “fue la chispa que produjo el
incendio de la Reforma que mds adelante consumié el carcomido edificio de
los abusos y preocupaciones [...] el cartel de desafio que se arrojé a las clases
privilegiadas”. No obstante las reacciones que provocd, Judrez afirmaba que
habia tenido una aceptacién general, logrando que se pusiera en vigor atin bajo
el gobierno de Comonfort, cuya tendencia moderada hacia dudar a Judrez de
su compromiso con la causa liberal. Los opositores a dicha ley eran los defen-
sores del gobierno de Santa Anna.'

Judrez en ningiin momento reconocié que las disposiciones de su ley eran
claramente centralizadoras, pero si hizo notar que el gobierno de Comonfort
fracasé cuando ejerci6 “su poder central y omnimodo” en una época en la cual
estaba adn vivo, en el pueblo mexicano, “el recuerdo de la opresién reciente del
despotismo de Santa Anna”. Por si esto fuera poco, Comonfort expidié un
estatuto orgdnico que centralizaba todavia mds la administracién publica, lo
que “causé la alarma general de los estados”. Como resultado, el estatuto no
entré en vigor."

Judrez consideraba que la reaccién mds violenta (y la tinica que él mencio-
na) ante la ley de 1855 fue la del clero (especialmente del oaxaquefio); sin
embargo, Justo Sierra senalaba que “la exaltacién de los 4nimos era inmensa’”.
Tanto los periddicos conservadores como los liberales reaccionaron con alarma,
ya que se trataba de una ley “dada por una autoridad que tenia por sola fuente
de poder la revolucién”. Una ley que por su cardcter federal, no podria ser
modificada por los estados.™

' JUAREZ, Los apuntes para mis hijos, 1963, pp. 35-37.

"1 JUAREZ, Los apuntes para mis hijos, 1963, p. 38. En una carta enviada a Matias Romero el
20 de agosto de 1866, el ex gobernador de Oaxaca insistia en que el objetivo principal de su ley
sobre administracién de justicia era eliminar los tribunales especiales “por ser notoriamente no-
civos a la sociedad por el abuso de las clases a cuyo favor se dictaron y por estar en pugna abierta
con el principio de igualdad de la nacién”. Citado en Baz, Vida de Benito Judrez, p. 153.

12 SIERRA, Judrez. Su obra y su tiempo, 1970, p. 74. Véanse las criticas en torno a la Ley
Juérez en el conservador Diario de Avisos, el cual trata de demostrar a la opinién publica que las
medidas tomadas por el gobierno liberal en materia de justicia no habian funcionado. Algunos
ejemplos de estas criticas: la denuncia de un juez de Chalco que practicaba la tortura para obtener
una confesién; la denuncia contra un juez de la Ciudad de México que continuaba ejerciendo no
obstante estar suspendido por el resultado en su contra de un juicio de responsabilidad; la queja
de un preso de la cdrcel de Jalapa, a quien después de seis afios de prisién no se le habia iniciado
juicio; la concentracién de los jueces menores de la Ciudad de México en algunas calles de la
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CENTRALIZACION JURIDICA Y CONTROL POLITICO:
UN NUEVO ESCENARIO PARA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Hasta antes de los acontecimientos de Ayutla, la Suprema Corte, institucién
caracterizada por su continuidad desde la Independencia, habia logrado sufi-
ciente apoyo politico para ejercer cierta autonomia financiera, ademds de contar
con el respaldo necesario para cubrir su plantilla de personal (al menos durante
los afios en que prevalecieron las politicas de cooperacién sobre las de enfrenta-
miento)." Sin embargo, de acuerdo con Linda Arnold, la Ley Judrez de 1855 y
laley que se decreté tres dias después (por medio de la cual se designaron nuevos
magistrados) fueron los instrumentos legales que el Poder Ejecutivo utilizé para
instituirse como el poder dominante, no sélo porque no habia en ese momento
un Congreso federal constituido, sino también porque mediante estas dos leyes
subordinaba el Poder Judicial a su voluntad, ademés de que habia abolido y -
reemplazado, sin tomar en consideracién més que su propio arbitrio, las tres
cdmaras de la Suprema Corte de Justicia. Acciones que ningtin gobierno anterior
habfa sido capaz de realizar. Ademds, la Ley Judrez quitd de la jurisdiccién de la
Corte los casos de apelacién provenientes de los territorios federales y del Dis-
trito Federal y dio al Poder Ejecutivo la facultad de nombrar magistrados, jueces,
fiscales y todo tipo de empleados del ramo judicial .

No obstante las airadas protestas de los ministros por no haber sido toma-
da en cuenta su opinién en la elaboracién de la Ley Judrez,'> la Suprema Corte

misma, dejando olvidados muchos otros cuarteles; el que algunos jueces siguieran cobrando
costas judiciales 0 que se negaran a brindar sus servicios a quienes no contaran con los recursos
para pagar sus honorarios. Véase Diario de Avisos, afio 1, t. 1, nim. 159 (8 de mayo de 1857), p.
3; nim. 165 (16 de mayo de 1857), p. 2; niim. 194 (19 de junio de 1857), p. 2; nim. 200 (26
de junio de 1857), p. 2; niim. 269 (15 de septiembre de 1857), p. 1; niim. 278 (25 de septiembre
de 1857), p. 3; y nim. 286 (5 de octubre de 1857), p. 3.

13 ARNOLD, Politica y justicia. La Suprema Corte mexicana (1824-1855), pp. 143-146.

14 ARNOLD, “La politica de la justicia: los vencedores de Ayutla y la Suprema Corte mexica-
na’, pp. 442-443. Véase también art. 48 de la “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacidn
mexicana, t. Vi1, cD-Rom, p. 603. De acuerdo con Gonzélez Navarro, ademés de la critica porque
esta ley tan importante se habia elaborado en secreto, “la protesta juridica se apoyaba en una
larga tradicién que aseguraba a la magistratura inamovilidad e independencia”. GoNzALEZ NAva-
RRO, “La ley Judrez”, p. 957.

15 El acta de la sesion del pleno del 24 de noviembre de 1855 hace notar: “Aun la misma
administracién pasada, cuyos desaciertos ha venido a reparar la tltima revolucién, no hubo a menos
presentar al Tribunal por medio de su Ministro de Justicia el borrador de la ley de 16 de Diciembre
de 1853, solicitando se hicieran las objeciones que parecieran al Tribunal”. Documento 20, “Sesién
de Pleno con motivo de la ley de Benito Judrez sobre administracién de justicia”, 24 de noviembre
de 1855, en CaBRERA ACEVEDO, La Suprema Corte de Justicia a mediados del siglo xix, p. 273. Véase
también ARNOLD, Politica y justicia. La Suprema Corte mexicana (1824-1855), pp. 159-160.
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quedoé dividida en tres salas: la primera, unitaria en primera instancia; la segun-
da, de segunda instancia, integrada por tres ministros; y la tercera, revisora,
compuesta por cinco ministros. En total, habria nueve ministros propietarios
y cinco suplentes, dos fiscales (con un escribiente cada uno), un escribiente de
diligencias y un ministro ejecutor en cada una de las tres salas, las cuales con-
tarfan con los servicios de un secretario y un oficial letrados, dos escribientes,
un portero y un mozo de aseo. '

Sus competencias y jurisdiccién se limitarian al fuero federal, ya que los
negocios del fuero comun del Distrito y los territorios fueron turnados a la
competencia del Tribunal Superior del Distrito, tribunales de circuito y juzga-
dos de distrito. Por tanto, seria competente en primera, segunda y tercera ins-
tancias para conocer los juicios contenciosos en que recayera formal sentencia,
promovidos de uno a otro estado; juicios contra un estado y uno o més vecinos
de otro; causas constitucionales contra el presidente y vicepresidente de la Fe-
deracié6n, diputados, senadores y secretarios del despacho; disputas sobre con-
tratas o negociaciones celebradas por el gobierno supremo o con su expresa y
determinante orden; negocios civiles y criminales de empleados diplomdticos
de la Repiiblica; causas criminales contra jueces de circuito por delitos come-
tidos en el desempefio de sus cargos; y causas de responsabilidad de los gober-
nadores de los estados, gobernador del Distrito y magistrados del Tribunal
Superior del mismo, asi como de los jefes politicos de los territorios.!”

Respecto a la segunda y tercera instancias, serian de su competencia las
disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por comisarios generales
sin orden expresa del supremo gobierno, y las causas criminales contra comi-
sarios generales y jueces de distrito por delitos cometidos en el desempefio de
sus destinos.'® En tercera instancia, exclusivamente: demandas de un estado a

16 Arts. 2-8 de la “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. vii, cD-Rom,
p- 599. Véase en el anexo 1 de este texto el resumen de sus competencias y los empleados que la
integraban.

17 En lo que se refiere a la responsabilidad de los gobernadores de los estados, se mantiene la
vigencia del articulo 38 de la Constitucién, inciso 4°: “De los gobernadores de los estados, por
infracciones de la Constitucién federal, leyes de la unién, u 6rdenes del presidente de la federacién,
que no sean manifiestamente contrarias a la Constitucién y leyes generales de la unién y, también
por la publicacién de leyes o decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, contrarias a la
misma Constitucién y leyes”. Véase “Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de
octubre de 1824. El resto de las competencias corresponden al articulo 22 de las “Bases para el re-
glamento de la Suprema Corte de Justicia”, 14 de febrero de 1826, y al articulo 22 de la “Ley Judrez”,
en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, .1, p. 722 y 773-774, y t. v, cp-Rom, p. 599.

18 Estas atribuciones se encuentran en el articulo 23 de las “Bases para el reglamento de la
Suprema Corte de Justicia”, 14 de febrero de 1826, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana,
t. I, cp-Rom, p. 774.
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un individuo de otro, discrepancias entre tribunales de la Federacién y entre
éstos y los estados, diferencias entre particulares por tierras bajo concesién de
diversos estados, disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por agen-
tes subalternos a los comisarios generales (sin orden de éstos ni del gobierno
supremo), causas de contrabando, almirantazgo y presas de mar y tierra, cri-
menes en alta mar, ofensas contra la nacién, causas civiles y criminales de
cénsules de la Repuiblica, causas criminales contra empleados de Hacienda por
delitos cometidos en el desempefio de sus empleos, y los negocios civiles del
interés de la Federacién," dirimir diferencias entre estados, consultar sobre pase
o retencién de bulas pontificias breves y escritos expedidos en asuntos conten-
ciosos, causas criminales contra diputados, senadores y secretarios del despacho,
y de los negocios civiles y criminales de los enviados diplomdticos.?

Asimismo, tendria que distribuir los negocios entre los fiscales, recibir de
abogados a los que los solicitaran, conocer de los recursos de proteccién y
fuerza en negocios correspondientes a los juzgados de distrito y tribunales de
circuito, asi como de los que se suscitaran en el Distrito y los territorios, cono-
cer de los recursos de nulidad interpuestos de sentencias pronunciadas por la
segunda sala de la Corte y por la sala colegiada del Supremo Tribunal del Dis-
trito y, finalmente, habria de erigirse en corte marcial para conocer de las
causas criminales militares o mixtas.?!

EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

Este tribunal fue creado por la Ley Judrez, tal vez con la intencién de restarle
poder a la Suprema Corte de Justicia, ya que las competencias que tenia en
segunda y tercera instancias sobre los negocios civiles y criminales del Distrito
Federal y el territorio de Tlaxcala, le fueron conferidas a esta nueva instancia

de justicia que para la capital del pais significd, “por primera vez en la historia
J que p g

del Distrito Federal, una administracion de justicia privativa del mismo”.*

19 Véase articulo 24, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1, cp-Rom, p. 774.

20 Art. 137, “Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de octubre de 1824,
en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, 1.1, co-Rom, p. 733.

2 Ares. 10-22, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. vii, cp-Rom,
pp- 599-600. Las atribuciones que no se incluyen en esta ley, y a las que se refiere el articulo 4 de
la misma: “ejercer las demds atribuciones que las leyes vigentes en 1852 le encomendaron”, se
encuentran en el art. 22, “Bases para el reglamento de la Suprema Corte de Justicia”, 14 de febre-
ro de 1826, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1, cD-Rom, pp. 773-774.

2 ECHANOVE y FERRER MENDIOLEA, Breve historia de la administracion de justicia en la ciudad
de México y su Distrito. Cursivas en el original.
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El tribunal estaria dividido en tres salas: dos unitarias para la segunda
instancia y una compuesta por tres ministros para la tercera. En total el gobier-
no elegiria cinco ministros propietarios y cinco suplentes, y dos fiscales (con
un escribiente cada uno). Los empleados designados para cada sala serian: dos
abogados de pobres, un escribano de diligencias, un archivero, un ministro
ejecutor, un portero y dos mozos. Asimismo, se establecerfa una secretaria en
cada sala, integrada por un secretario, un oficial letrado y dos escribientes.?

Las facultades que le conferia el articulo 28 de la Ley Judrez respecto a los
negocios civiles y criminales del fuero comin del Distrito Federal, que hasta
entonces habian sido competencia de la Suprema Corte de Justicia, eran cono-
cer en segunda y tercera instancias de los negocios pertenecientes a los jueces
menores y letrados.?* Asimismo, la sala colegiada del tribunal conoceria en
tercera instancia de los negocios pertenecientes al territorio de Tlaxcala que
fueran suplicables conforme a las leyes, ademds de ejercer las funciones de
tribunal de circuito de México. Esta tltima atribucién implicaba, en el fuero
federal, atraer en primera instancia todos los casos en que la Suprema Corte
conociera en segunda y tercera instancias; y en segunda, todos aquellos que
fueran competencia de la misma Corte en tercera instancia. También tendria
que conocer las causas de responsabilidad de los jueces de primera instancia del
mismo tribunal y de los jueces menores de la Ciudad de México, recibir de
abogados a quienes lo solicitaran, dirimir las competencias entre jueces del
distrito y conocer de los recursos de nulidad que se interpusieran de las senten-
cias pronunciadas por las salas unitarias.?

2 Arts. 23-29, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. vii, cD-Rom,
pp. 600-601.

24 “Para el conocimiento de los negocios civiles y criminales del Distrito, el Tribunal Su-
perior se sujetaré a las leyes que sobre administracién de justicia regian en 31 de diciembre de
1852, conociendo en los grados y conforme lo hacfa la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en aquella época”. Art. 28, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. Vi1, CD-
Rom, p. 601. El decreto de 1826 senala: “Se habilitan la segunda y tercera Sala de la Corte su-
prema de Justicia, para conocer en las segundas y terceras instancias de las causas civiles y cri-
minales pertenecientes al distrito y territorios de la federacién, mientras se dan leyes de
administracidn de justicia respectivas 4 estos puntos”. Véase “Se habilita la Corte Suprema de
Justicia para conocer en segunda y tercera instancia de las causas pertenecientes al distrito y
territorios”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1, cp-Rom, p. 781. En el mismo
sentido, ratifica la Curia filipica, en 1850: “Las segundas y terceras instancias corresponden  la
suprema corte de justicia en el distrito y territorios, y en los Estados 4 los tribunales superiores”.
Curia filipica mexicana, p. 9.

3 Arts. 29 y 30, “Ley Judrez”, y art. 11, “Ley de los tribunales de circuito y juzgados de
distrito”, 22 de mayo de 1834, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1, p. 696, y t. v11,
p. 601, cp-Rom. Véase también “De los tribunales de circuito y jueces de Distrito”, 20 de mayo
de 1826, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1, cb-Rom, pp. 796-797.
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TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO

Deben su origen a la Constitucién de 1824, y su organizacién, a la ley del 20
de mayo de 1826 (la cual posteriormente se integré a la del 22 de mayo de
1834). Fueron creados para atender, en primera y segunda instancias, los ne-
gocios del fuero federal que correspondian en tercera a la Suprema Corte de
Justicia.?® Lucio Cabrera afirma que, en virtud del peso que tenia, cuando se
elaboré la Constitucion de 1824, el derecho procesal espafiol (que tradicional-
mente comprendia tres instancias), los jueces de distrito atenderian la primera
instancia, los de circuito la segunda y la Suprema Corte la tercera. Sin embar-
g0, las dificultades por las cuales atravesé el pais durante la primera mitad del
siglo x1x contribuyeron a que su funcionamiento no se apegara del todo a estas
pretensiones.

Desde su creacién enfrentaron diversas dificultades, entre otras, la falta de
una divisién judicial, si no permanente, por lo menos con la estabilidad nece-
saria para que los tribunales y juzgados fueran instituidos y pudieran funcionar
con cierta continuidad. En su memoria de 1831, el secretario de Justicia, Juan
Ignacio Espinosa, sefialaba la necesidad de limitar el nimero de tribunales de
circuito y juzgados de distrito, ya que los existentes “s6lo sirven de gravar 4 la’
Nacié6n sin utilidad conocida’. Los principales problemas que hab{a detectado
eran la mala distribucién de estos tribunales y juzgados en relaciéon con el
nimero de habitantes a los que debian atender, dando como resultado que
algunos de ellos estuvieran sobrecargados de trabajo y otros no recibieran mds
que eventualmente algtin caso. Ademds, su mal funcionamiento obedecia tam-
bién a la falta de escribanos y otros subalternos (incluyendo testigos de asisten-
cia) que hacian muy lenta la administracién de justicia.?®

Pese a estas y otras dificultades en su organizacién, instalacién y funciona-
miento, y después de haber sido suprimidos durante los gobiernos centralistas,

% Arts. 140-142, “Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos”, 4 de octubre
de 1824, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1, cp-Rom, p. 734.

% CABRERA ACEVEDO, Los tribunales colegiados de circuito, p. 20.

28 Memoria que en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos leys el secretario de Estado y del despacho universal de Justicia y Negocios Eclesids-
ticos en la Cdmara de Diputados el dia 8 y en la de senadores el dia 11 de enero del ario de 1831,
sobre los ramos del ministerio a su cargo, pp. 81-82. Todavia en 1874, Jacinto Pallares sefialaba que
el problema de la divisién judicial, nuevamente establecido en la Constitucién de 1857, no habia
podido resolverse: “dicha ley en su art. 1° promete una divisién judicial de circuitos en la Repu-
blica; pero tal divisién no se ha hecho, y la que la misma ley hace estd modificada por leyes
posteriores y es objeto de cada presupuesto”. Véase “Tribunales de circuito”, en PALLARES, El poder
Jjudicial o tratado completo de la organizacion, competencia y procedimientos de los tribunales de la
reptiblica mexicana, p. 526.
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la Ley Juérez los restablecié, sefialando en el apartado correspondiente sélo
aquellos que habian sufrido algtin cambio jurisdiccional. Los tres restantes, asi
como los estados que no fueron incluidos dentro de su respectivo circuito, pero
que si habian sido contemplados por la ley de 1834,% se encuentran en el anexo
que se integra al final de la Ley Judrez, en la recopilacién hecha por Blas José
Gutiérrez Flores Alatorre:®

* México. La sala colegiada del Tribunal Superior del Distrito ejerceria las
funciones de tribunal de circuito de México y conoceria en tercera instancia de
los negocios del territorio de Tlaxcala que fueran suplicables conforme a las
leyes.

* Culiacdn.*! Tendria jurisdiccién en Sinaloa y también se haria cargo de
los negocios del territorio de Baja California en grado de suiplica. Incluye el
estado de Sonora de acuerdo con la ley de 1834, con el Cédigo de la Reforma
y con la Ley de presupuestos de 1856.%

* Guanajuato. Con sede en Celaya. Incluye los estados de Michoacin (en
el texto de la ley dice “Morelia”) y Querétaro, y el territorio de Sierra Gorda.
De acuerdo con la ley de 1834, el Cédigo de la Reforma y la Ley de presupues-
tos de 1856,% comprende también el estado de San Luis Potosi.

* Guadalajara. Incluye los estados de Zacatecas y Jalisco, y el territorio de
Colima.

* Mérida. Formado por los estados de Chiapas, Tabasco y Yucatén, y el
territorio de Isla del Carmen.

* Puebla. Incluye los estados de Veracruz y Oaxaca.

» “Ley de los tribunales de circuito y juzgados de distrito”, 22 de mayo de 1834, en DuBLAN
y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, cp-Rom, pp. 695-699.

30 “Planta de sueldos de la Corte Suprema de Justicia, Tribunal Superior del Distrito, tribu-
nales de Circuito y Juzgados de Distrito y de primera instancia de los Territorios”, en GUTIERREZ
FLORES ALATORRE, Nuevo cidigo de la Reforma, t. 1, pp. 49-58. En el anexo mapa 1 se observan
con mayor claridad la jurisdiccién de los siete circuitos federales y del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito Federal (que cumplia las funciones de tribunal de circuito de México), reorga-
nizados por la “Ley Judrez”.

3! La sede original habia sido Rosario, pero durante el periodo comprendido entre su insta-
lacién (1827) y 1855, habia cambiado de lugar por lo menos una vez mds, cuando por una epi-
demia de célera en el noroeste del pais “se le permitié al juez de circuito de Occidente, con resi-
dencia en Hermosillo, trasladar su sede a Culiacdn”. CABRERA ACEVEDO, Los tribunales colegiados
de circuito, p. 22.

32 Esta ley fue publicada en E/ Monitor Republicano, tercera época, afio xi, nim. 3064 (27
de enero de 1856), seccién “Parte oficial”, p. 2.

33 El Monitor Republicano, tercera época, afio X1, nim. 3064, (27 de enero de 1856), seccién
“Parte oficial”, p. 2. :
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* Monterrey. Comprende los estados de Coahuila, Nuevo Le6n y Tamau-
lipas.>*
* Durango. Integrado por los estados de Durango y Chihuahua.®

Dos casos interesantes son el territorio de Aguascalientes y el recién creado
estado de Guerrero: ambas entidades fueron ignoradas por la Ley Judrez y su
anexo. En el primer caso, un territorio creado en 1835, declarado departamen-
to por la 62 Ley Constitucional de 1836, estado por decreto de 1846, nueva-
mente territorio por el Acta Constitutiva y de Reformas de 1847, y otra vez
departamento por decreto de Santa Anna de 1853.% Si bien la Ley Judrez habia
determinado que todas las disposiciones emitidas durante el dltimo gobierno
de Santa Anna serian nulificadas, lo cual querria decir que Aguascalientes de-
jaria de ser departamento, entonces tendria que respetarse su anterior calidad
de territorio, pero ésta no llegd a confirmarse de manera constitucional. Tal vez
por esa indefinicién se omiti6 cualquier referencia a dicha entidad.

En el segundo caso, Guerrero se erigié en estado el 18 de mayo de 1849,
siendo ratificado el 27 de octubre del mismo afio.*” Quizd porque su creacién
era entonces muy reciente, en esos afios de inestabilidad politica no fue posible
determinar si formaria parte del circuito de Guanajuato, de México o de Pue-
bla. Lo tnico que puedo suponer es que tanto el caso de Guerrero como el de
Aguascalientes fueron asuntos pendientes, como muchos otros del 4mbito ju-
dicial en esas primeras décadas del siglo x1x, por lo menos hasta la promulgacién
de la Constitucién de 1857.

Todos los tribunales, excepto el de Culiacdn, conocerian en tercera instancia
de los negocios civiles y criminales de los territorios federales incluidos en sus res-
pectivas jurisdicciones.® En cada uno habria un juez letrado, dos jueces asociados,
un promotor fiscal, un ministro ejecutor y un escribiente (este tltimo, siempre y
cuando se tomara conocimiento de negocios civiles y criminales de los territorios).*

3 En la ley de 1834 incluia a Texas unido a Coahuila. “Ley de los tribunales de circuito y
juzgados de distrito”, 22 de mayo de 1834, en DuBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1,
cp-Rom, p. 695.

3 En la ley de 1834 comprendia también el territorio de Nuevo México, en DUBLAN y
LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, cp-Rom, p. 695.

3¢ Véase O’GOrMAN, Historia de las divisiones territoriales en México, pp. 71, 85, 99-100, 107
y 114-116.

% O’GORMAN, Historia de las divisiones territoriales en México, pp. 109-110.

3 Art. 30, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozANO, Legislacion mexicana, t. vii, cp-Rom, p. 601.
Al respecto véase también “Seccién primera. Fuero Comuin. Articulo primero. De la organizacién
del poder judicial del fuero comun”, p. 63.

% Arts. 30-32, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. vii, cD-Rom,
pp- 601-602.
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Sus atribuciones en materia federal serfan, en primera instancia, todos los asun-
tos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia en segunda y tercera
instancias; y en segunda, los negocios a cargo de la misma Corte en tercera
instancia. El juez letrado del tribunal realizaria las visitas ordinarias (generales
y semanarias) a las cdrceles.

Al igual que los tribunales de circuito, los juzgados de distrito fueron
creados por la ley de 1826 que fue integrada en la de 1834. De acuerdo con
esta Gltima, se erigirfa un juzgado de distrito en cada uno de los entonces 20
estados de la Federacién, “entre tanto se realiza la conveniente divisién de
distritos”, especificamente en las capitales de los estados y territorios que no
fueran litorales, o bien, en el principal puerto de los que si lo fueran.*' Anos
mis tarde, la Ley Judrez los reorganizé de la siguiente manera:*

* Sinaloa (con sede en Mazatldn). En grado de apelacién, también los
negocios del territorio de Baja California.

* Guadalajara. Residiria en Colima y resolveria, en segunda instancia, los
negocios de dicho territorio.

* México. Ubicado en el Distrito Federal (incluyendo el Estado de Méxi-
co), seria responsable, en segunda instancia, de los negocios del territorio de
Tlaxcala.

* Querétaro y Guanajuato. Con sede en la capital del segundo, tendria
también conocimiento en segunda instancia de los negocios del territorio de
Sierra Gorda.

* Campeche. Con jurisdiccién, en segunda instancia, de los negocios del
territorio de Isla del Carmen.

% “Los tribunales de circuito y juzgados de Distrito, conocerdn de los negocios y en la
forma que se determiné por las leyes de su creacién y posteriores relativas hasta 31 de diciembre
de 1852, ejerciendo ademis las atribuciones que se les encomiendan por esta ley”, art. 31, “Ley
Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. vii, cD-Rom, pp. 601-602; y arts. 11-13,
“Ley de los tribunales de circuito y juzgados de distrito”, 22 de mayo de 1834, en DUBLAN y
LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, pp. 695-696, y t. v, p. 602, cp-Rom.

! Arts. 4y 7, “Ley de los tribunales de circuito y juzgados de distrito”, 22 de mayo de 1834,
en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, cp-Rom, pp. 695-696. El articulo 5 especifica
que “el territorio de Tlaxcala y el Distrito Federal, se entenderdn unidos al Estado de México; el
Territorio de Colima al Estado de Michoacén; el de la Baja California al Estado de Sinaloa, y el
de la Alta Sonora, para el preciso efecto de que los jueces de distrito respectivos, lo sean también
en los expresados distritos y territorios para las causas y negocios pertenecientes a la federacién”.
El articulo 6 designaba un juez de distrito para Nuevo México y otro para los territorios de las
Californias.

2 Al igual que los tribunales de circuito, los que no fueron modificados dentro del cuerpo
de la “Ley Judrez”, pueden encontrarse en el anexo que incluye GUTIERREZ FLORES ALATORRE,
Nuevo cédigo de la Reforma. Véase también el mapa 2 anexo.
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* Chiapas (San Cristdbal de las Casas)

¢ Chihuahua (Chihuahua)

* Durango (Durango)

¢ Puebla (Puebla)

* Sonora (Ures)®

¢ Tabasco (San Juan Bautista)*

* Tamaulipas (Tampico)*®

® Veracruz (Veracruz)

* Guerrero (Acapulco)

* Nuevo Leén y Coahuila (Monterrey)?

 El juzgado de distrito de Sonora no se menciona en la relacién de salarios anexa a la “Ley
Judrez”, sin embargo, si fue incluido como parte del tribunal de circuito de Culiacdn, por lo que
puede suponerse que se trata de un error de la edicién del Cédigo de la Reforma, y no de una
omisién voluntaria como en el caso de Aguascalientes. De acuerdo con la ley de 1834, el juzgado
de distrito de Sonora deberfa estar situado en su capital, Ures; sin embargo, se instalé en Guaymas
y funciond en esa ciudad desde julio de 1834 hasta abril de 1839, cuando fue trasladado, por
decreto presidencial, a la ciudad de Nogales. Véase ALMADA, Diccionario de historia, geografia y
biografia sonorenses, p. 416.

4 Por decreto del 27 de octubre de 1826, el Congreso del estado cambié a la capital su
antiguo nombre, Villahermosa, sustituyéndolo por el de San Juan Bautista. Posteriormente, por
decreto del 3 de febrero de 1916, se le restituyé su nombre original. Divisién territorial del estado
de Tabasco de 1810 a 1995, p. 86.

4 Por bando del 27 de julio de 1833 se determiné que el distrito de Nuevo Leén extendiera
su jurisdiccién “a la parte del Territorio del de Tamaulipas, que se comprende en las municipalidades
de Burgos, Cruillas, San Fernando y demds hacia el Norte, hasta los términos de Coahuila y Tejas”,
quedando ubicado su juzgado en el puerto de Matamoros. El juzgado de Tamaulipas, con sede en
Tampico, fue ratificado, extendiéndose su jurisdiccién al cantén de Tampico el Alto, en Veracruz.
Por decreto del 7 de julio de 1856 se extendi6 a todo el territorio del estado la jurisdiccién del juz-
gado de Tamaulipas. Después de promulgada la Constitucién de 1857, se derogé el decreto de julio
de 1856, tomando en cuenta los informes del juez de circuito de Monterrey y de los gobernadores
de los estados de Tamaulipas y Nuevo Leén, respecto a los inconvenientes de que el de Tamaulipas
se hiciera cargo de los negocios de primera instancia de Hacienda de todo el estado, quedando vi-
gente el decreto del 24 de julio de 1833. Véanse “Sobre juzgados de Distrito del Estado de Nuevo
Ledn y del de Tamaulipas, lugares 4 que han de extender su jurisdiccién y en que han de residir,
sueldos de sus jueces y suplentes”, 27 de julio de 1833; “Se designa la jurisdiccién del juzgado de
distrito de Tamaulipas”, 7 de julio de 1856; y “Deroga la ley de 5 de julio de 1856, que extendi6 la
jurisdiccién del juzgado de Tamaulipas a todo el territorio del mismo estado”, 4 de agosto de 1857,
en DuBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, p. 544, y t. v, pp. 205 y 545, cp-Rom.

46 “Se establece un juzgado de distrito en el Estado de Guerrero, y se suprimen los de Nue-
vo Leén y Querétaro”, 18 de septiembre de 1851, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana,
t. vi, cp-Rom, pp. 121-122.

47 “Al juzgado de distrito de Coahuila se unird el de Nuevo-Le6n con la parte del territorio
del de Tamaulipas que 4 éste le agregé la ley de 24 de julio de 1833, y la residencia de ese juzgado
unido serd en la ciudad de Monterrey”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. v, cD-Rom,
p. 122. v
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* Michoacidn (Morelia)

* Oaxaca (Oaxaca)

¢ San Luis Potosi (San Luis Potosi)
e Zacatecas (Zacatecas)

En los cuatro dltimos, los empleados de Hacienda respectivos desempefia-
rian las funciones de promotor fiscal. En cada uno de los juzgados habria un
juez letrado, tres jueces suplentes, un promotor fiscal, un ministro ejecutor y
un escribiente (siempre y cuando se tomara conocimiento de negocios civiles
y criminales de los territorios). Sus competencias en el fuero federal serfan:
conocer sin apelacién de los negocios cuyo monto no fuera mayor a 500 pesos
y en que estuviera interesada la Federacién, y en primera instancia, todos los
asuntos que los tribunales de circuito conocieran en segunda instancia. Los
juzgados que tuvieran dentro de su jurisdiccién algiin territorio, se encargarian
en segunda instancia de los negocios civiles y criminales del mismo, asi como
de revisar los fallos de sus jueces y definir su responsabilidad. Igualmente, es-
taba dentro de sus atribuciones hacer las visitas a cdrceles y asesorar a los tribu-
nales militares de su localidad.®® Finalmente, la Ley Judrez estipulé que en los
lugares donde residiera un juzgado de distrito y el tribunal de circuito, el pro-
motor fiscal de éste lo seria también del primero.%

Se puede apreciar en los cambios experimentados por estas dos instancias de
la justicia federal un rasgo muy caracteristico de la cultura legal de la primera
mitad del siglo xix: el dar por hecho las permanencias no mencionadas dentro de
la legislacién que elaboraba un nuevo gobierno en turno (de la tendencia politi-
co-ideolégica que fuera). Esto quiere decir que bastaba con sefialar, a veces de
manera muy vaga y hasta contradictoria, qué parte del corpus legal acumulado
hasta entonces volveria a estar vigente y cudles disposiciones serfan nulificadas.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

De acuerdo con la Ley Judrez, continuaria vigente laley de 17 de enero de 1853
(siempre y cuando no se opusiera a aquélla) respecto a la creacién de los jueces

4 “De los tribunales y jueces de la reptblica”, en Curia filipica mexicana, pp. 10-11; arts.

13, 26-74, “Ley de los tribunales de circuito y juzgados de distrito”, 22 de mayo de 1834; y arts.
30-32, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, pp. 696-699, y t. v11, pp.
601-602, cp-Rom.

 Por la ley de 1834 se exceptu al Distrito Federal, “en que cada juzgado tendrd su respec-
tivo promotor”. Art. 45, “Ley de los tribunales de circuito y juzgados de distrito”, 22 de mayo de
1834, en DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 11, cp-Rom, p. 698.
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menores.> Por tanto, fueron designados para el Distrito Federal 16, dos para cada
uno de los cuarteles en que fue dividida la ciudad. Ademds, se elegitian jueces
auxiliares en el nimero que considerara conveniente el supremo gobierno para
garantizar el orden, tranquilidad y seguridad, y los necesarios para las municipa-
lidades de las poblaciones ubicadas fuera de la capital, de acuerdo con los datos
estadisticos de éstas. Quienes fueran elegidos para tales cargos, no necesariamen-
te tendrian que ser abogados de carrera; bastaria con que fueran ciudadanos en
ejercicio de sus derechos, mayores de 25 afios y de profesion o ejercicio conocido
y honesto, ademds de contar con notoria probidad. Sus principales competencias
serfan oir y determinar sobre juicios de conciliacién, y juicios verbales cuyo
monto no excediera de 100 pesos, presentarse en los lugares donde se cometieran
delitos para impedir o terminar el desorden y aprehender a los delincuentes, asi
como detener a los posibles testigos, tomar declaraciones de los reos y realizar
todas las primeras diligencias de presuntos actos criminales, y asistir a las visitas
generales a cdrceles (los que tuvieran reos, también a las semanarias).”!

Habrian de nombrarse también 10 jueces letrados de primera instancia (cin-
co para los negocios civiles y cinco para los criminales), con las mismas atribucio-
nes que los jueces menores (cuando fuera necesario), ademds de conocer en juicio
verbal hasta la cantidad de 300 pesos, hacer la formacién de inventarios, dar tu-
tores y curadores a los menores y conceder licencia para enajenacién de sus bienes.
Asimismo, podrian conocer de los negocios no contenciosos que eran competen-
cia de los alcaldes: negocios criminales sobre injurias y faltas que merecieran sélo
una correccion ligera, todas las diligencias judiciales sobre asuntos civiles hasta
que llegaran a ser contenciosas entre las partes, asi como diligencias contenciosas
de suma urgencia. También tendrian que conocer de los negocios de comercio y
de minerfa, de acuerdo con las ordenanzas y leyes de cada uno de los ramos. En
cada juzgado de lo criminal y en los juzgados que reunieran los dos ramos (tanto
en el Distrito como en los territorios), habria un escribano, un escribiente, un
comisario (que servirfa también de ministro ejecutor). Asimismo, en cada juzga-
do de lo civil se contrataria a un ministro ejecutor y a un comisario.”

50 Art. 34, “Ley Judrez”, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. vii, cb-Rom, p. 602.

SUArts. 1, 8, 15-18 y 94-96, “Decreto del gobierno. Se establecen los jueces menores”, 17
de enero de 1853, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. vi, cp-Rom, pp. 294-299.
Véase el anexo 1.

52 Arts. 3, 16 y 32, “Decreto del gobierno. Se establecen los jueces menores”, 17 de enero
de 1853; arts. 45 y 76, “Ley Judrez”; y arts. 1-vi, “Capitulo n1. De los alcaldes constitucionales
de los pueblos”, en “Reglamento de las audiencias y juzgados de primera instancia”, 9 de octubre
de 1812; art. 76, “Ley. Arreglo provisional de la administracién de justicia en los tribunales y
juzgados del fuero comin”, 23 de mayo de 1837, en DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t.
1, pp. 394-395, t. 11, p. 399, t. vi, pp. 294-297, y t. vi, pp. 603 y 605, cp-Rom.
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Enlo que se refiere a los territorios federales, habria los siguientes partidos
judiciales, cuyos jueces de primera instancia deberfan tener las mismas carac-
teristicas y atribuciones que los del Distrito Federal: en Colima, un solo par-
tido judicial con dos jueces de lo civil y de lo criminal; en Tlaxcala dos parti-
dos judiciales: Tlaxcala y Huamantla, con un juzgado para los ramos civil y
criminal cada uno; en Baja California, Isla del Carmen y Sierra Gorda, un
solo juzgado de lo civil y de lo criminal cada uno de ellos. La parte del terri-
torio de Tehuantepec que no se habia agregado al estado de Oaxaca quedaria
sujeta a las disposiciones del gobierno de Veracruz, y el partido judicial de
Balancdn, que se habia segregado de Tabasco, se sujetaria a las disposiciones
de ese estado.”

Como ya he sefialado, los principales problemas que exponian desde sus
primeras memorias los secretarios de Justicia de la primera mitad del siglo
XIX, en la mayor parte del territorio nacional, era la falta de letrados que se
hicieran cargo de los juzgados de todas las instancias. Este problema era
mayor en los territorios federales, sobre todo en aquellos que eran mds dis-
tantes del centro del pais y en los que habia una cantidad escasa de poblado-
res, porque resultaba muy dificil encontrar el niimero suficiente de individuos
que tuvieran las caracteristicas necesarias para administrar justicia adecuada-
mente. Esto sélo en la primera instancia, pero més complicado era, como lo
habia sefialado en 1835 el ministro de Justicia, Joaquin de Iturbide, que los
habitantes de estos territorios pudieran acceder a la justicia en segunda y
tercera instancias, porque la mayor parte de los tribunales de apelaciones se
encontraba

4 unas distancias tan enormes, que no tienen continuas é siempre seguras comu-
nicaciones, y que por estar interpuestos en los caminos de algunos de ellos, mares
pocos frecuentados, 6 desiertos habitados de bérbaros, redoblan el trabajo, costos
y riesgos que exige un viaje para venir 4 seguir hasta la capital de la federacién sus
segundas y terceras instancias. De ahi es, que aquellos infelices ciudadanos se ven
obligados, 6 4 aventurarse 4 todos esos sacrificios, 6 4 prescindir de sus negocios
mds justos, 6 a confiarlos 4 algunos agentes acaso desconocidos, que no toman
muchas veces el sincero y activo interés que se les recomienda, y que consumen
impunemente el tiempo y el dinero en implicar tal vez y hacer interminables los
pleitos, cuyo resultado solo es util para ellos.*

53 Arts. 35-41, “Ley Judrez”, en DuBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. vii, cD-Rom,
pp. 602-603.

> Memoria del Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos de la Reptiblica Mexicana presen-
tada a las camaras del Congreso de la Unidn, en cumplimiento del articulo 120 de la Constitucion
Federal, al principio de sus sesiones ordinarias. Asio de 1835, p. 129.
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Estas y otras complicaciones de la época dieron como resultado que en
diversas localidades del pais la imparticién de la justicia fuera muy lenta y que
los encargados de la misma (en no pocas ocasiones legos con escasa experiencia
en el ramo) realizaran su trabajo con deficiencias, echando mano de las leyes
que conocfan, algunas de ellas francamente obsoletas y poco adecuadas para la
realidad que se vivia en el México independiente. En distintos grados, estos
problemas fueron una constante durante toda la mitad del siglo x1x, en todo
el pais.

CONSIDERACIONES FINALES

El trénsito hacia la modernizacién de las instituciones que se vivié durante la
primera mitad del siglo x1x implicé, en el dmbito del poder judicial, la creacién
de leyes coherentes con la nueva sociedad que pretendian construir los gober-
nantes (tanto conservadores como liberales): una sociedad igualitaria, regida
por leyes claras, justas, universales y generales, donde se terminara con la inter-
pretacién de las leyes por parte de los tedricos y pricticos del derecho, y se
evitaran arbitrariedades y abusos de poder. La sintesis de este proceso se hace
patente con la Ley Judrez. El periodo siguiente, hasta la llegada de Maximilia-
no de Habsburgo al poder, mostraria con mayor claridad las continuidades de
esta cultura legal y juridica que se fue construyendo paralelamente a las insti-
tuciones judiciales, destacando, sobre todo, el avance de un proceso que nunca
fue interrumpido, ni por la guerra, ni por los conflictos politicos, ni por las
carencias econdmicas, si bien su consolidacién abarcaria casi la totalidad de la
centuria.

La cultura legal que se fue construyendo durante la primera mitad del siglo
XIX, con sus omisiones y contradicciones, lejos de lograr dar coherencia a las
instituciones judiciales, hizo atin mds complicado el trabajo de los jueces, quie-
nes en muchos casos tuvieron que recurrir a su propio criterio para determinar
qué ley o decreto aplicar en cada uno de los asuntos, sobre todo en el caso de
los encargados de los tribunales federales, ya que se trataba de un dmbito de la
justicia nuevo que hizo aiin mds complejo su trabajo. Estas circunstancias mar-
caron también un aspecto importante en la cultura juridica de la época: una
continuidad en la aplicacién de los procedimientos y en el orden de prelacién,
aunque en combinacién con los establecidos en nuevas leyes.

Mis de 30 afios de fallidos intentos de instituir un gobierno capaz de lograr
un consenso entre las diversas esferas de poder en México habian hecho germi-
nar, en las conciencias de conservadores y liberales, la certeza de que sélo una
mano fuerte, capaz de mantener el orden en el pais, lograria terminar con los
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problemas que se venian arrastrando desde los tltimos afios de la época virrei-
nal. ;Repiiblica federal, monarquia? En cualquier caso la centralizacién apare-
cia como la tnica medida politico-administrativa adecuada en medio de la
crisis. Ese fue uno de los principales objetivos del Plan de Ayutla y de la Ley
Judrez. Una legislacién que incluye las tendencias de la cultura legal y juridica
de la época: recuento y sintesis de las disposiciones emitidas hasta entonces
sobre administracién de justicia, busqueda de la igualdad juridica y evitar la
arbitrariedad de los jueces; un proceso continuo de reforma institucional que
pretendia dejar atris el pluralismo juridico para entrar al monopolio del dere-
cho por parte del Estado, la igualdad ante la ley y la supremacia de ésta sobre
las demds fuentes del derecho. Pero sobre todo, se traté de una ley elaborada al
calor de la crisis politica y social, sin tiempo para razonatla, llena de lagunas y
contradicciones. Una mds que justificaba su existencia por sus “nobles objeti-
vos”, aunque sélo hubiera tiempo para oponerse a ella y repudiarla, y muy poco
para ponerla en préctica.

Y pese a todas estas complicaciones e insuficiencias, la administracién de
justicia siguié su marcha, tambaleante a veces, pero sin dejar de dar respuesta
(en ocasiones insuficiente) a las necesidades de una sociedad litigiosa que exigia
justicia, haciendo evidente la continuidad en el proceso de institucionalizacién
de la justicia y en la conformacién de una cultura juridica en transicién hacia
el absolutismo juridico.



Anexo 1. Esquema de administracion de justicia de acuerdo con la Ley Juarez, 23 de noviembre de 1855

Suprema
Corte de
Justicia

3 salas:
¢ Unitaria,
12 instancia
* 2% instancia
(3 ministros)
¢ Revisora
(5 ministros)

>

Tribunal
Superior del
Distrito

3 salas:

* 2 unitarias,
22 instancia

01,3
instancia
(3 ministros)

N

9 ministros
propietarios
5 ministros suplentes

2 fiscales (1 escribiente cada uno)

Por cada sala:
1 escribano de diligencias
1 ministro ejecutor

1 secretaria por cada sala,
compuesta de:

1 secretario letrado

1 oficial letrado

2 escribientes

1 portero

1mozo de aseo

5 ministros propietarios
5 ministros suplentes

2 fiscales (1 escribiente cada uno)

Por cada sala:

2 abogados de pobres

1 escribano de diligencias
1 archivero

1 un ministro ejecutor

1 portero

2 mozos de aseo

Competencias:

« Distribuir los negocios entre los fiscales, recibir de abogados a los que los solicitaran, conocer de los recursos
de proteccion y fuerza en negocios correspondientes a los juzgados de distrito y tribunales de circuito y los que
ocurrieran en el Distrito y territorios, resolver los recursos de nulidad interpuestos de sentencias pronunciadas por
la segunda sala de la Corte y la sala colegiada del Supremo Tribunal del Distrito, y erigirse en corte marcial.

* 18, 22 y 3 instancias: juicios contenciosos entre un estado y otro, juicios contra un estado y uno o mas veci-
nos de otro, causas constitucionales contra el presidente y vicepresidente de la Federacion, diputados, sena-
dores y secretarios del despacho, disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por el gobierno su-
premo o con su expresa y determinante orden, negocios civiles y criminales de empleados diplométicos de la
Republica, causas criminales contra jueces de circuito por delitos cometidos en el desempefio de sus destinos,
negocios y causas de responsabilidad de los gobernadores de los estados, gobernador del Distrito y magis-
trados del Tribunal Superior del mismo, asf como de los jefes politicos de los territorios.

¢ 28y 3*instancias: disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por comisarios generales sin orden ex-
presa del supremo gobierno; causas criminales contra comisarios generales y jueces de distrito por delitos come-
tidos en el desemperio de sus destinos; y conocer de los recursos de proteccion y fuerza en negocios de los juz-
gados de distrito, tribunales de circuito o de la Suprema Corte, asi como los que ocutran en el Distrito y territorios.
¢ 3instancia: Demandas de un estado a un individuo de otro, discrepancias entre tribunales de la Federacién
y entre éstos y los estados, diferencias entre particulares por tierras bajo concesion de diversos estados, dis-
putas sobre contratas, causas de contrabando, almirantazgo y presas de mar y tierra, crimenes en alta mar,
ofensas contra la nacién, causas civiles y criminales de consules de la Republica, causas criminales contra
empleados de Hacienda por delitos cometidos en el desemperio de sus destinos, negocios civiles del interés
de la Federacion, diferencias entre estados, disputas sobre contratas o negociaciones celebradas por agentes
subalternos a los comisarios generales, sin orden de éstos ni del gobierno supremo, consultar sobre pase o
retencion de bulas pontificias, causas criminales contra diputados , senadores y secretarios del despacho,
negocios civiles y criminales de los enviados diplomaticos.

1 secretaria por cada sala,
compuesta de:

1 secretario letrado

1 oficial letrado

2 escribientes

Competencias:

 Causas de responsabilidad de los jueces de 12 instancia del mismo tribunal y de los menores de la Ciudad
de México.

* Recibir de abogados a los que lo soliciten.

* Dirimir las competencias entre jueces del distrito y conocera de los recursos de nulidad que se interpongan
de las sentencias pronunciadas por las salas unitarias.

 Funcionar como tribunal de circuito de México.

* 22y 3 instancias, negocios civiles y criminales pertenecientes al los jueces menores y letrados del Distrito.
* 3 instancia: negocios del territorio de Tlaxcala, que sean suplicables conforme a las leyes.




Tribuna-
les de circuito y
juzgados de distrito

TRIBUNALES DE CIRCUITO
¢ México. Funciones ejercidas por la sala colegiada del Tribunal Superior del
Distrito. En 32 instancia, los negocios del territorio de Tlaxcala suplicables
conforme a las leyes.
o Culiacan. Conocera en grado de stplica los negocios del territorio de Baja
California. Incluye Sonora (Ley de 1834).
¢ Guanajuato. Comprende los estados de Michoacén, Querétaro y territorio
de Sierra Gorda. (En el Gltimo también en 32 instancia). Incluye San Luis (Ley
de 1834).
* Guadalajara. Integrado por los estados de Zacatecas y Jalisco y el territo-
rio de Colima. (En el dltimo también en 3? instancia).
* Mérida. Comprende los estados de Chiapas, Tabasco, Yucatan y el terri-
torio de Isla del Carmen. (En el Ultimo también en 32 instancia).
 Puebla. Incluye los estados de Veracruz, Puebla y Oaxaca.
* Monterrey. Comprende los estados de Coahuila, Nuevo Leén y Tamau-
lipas.
o Parral. Integrado por los estados de Durango y Chihuahua.

JUZGADOS DE DISTRITO
¢ Sinaloa. Conoceré en grado de apelacion de los negocios de Baja-Califor-
nia.
 Guadalajara. Conocerd en 22 instancia de los negocios del territorio de
Colima
* México. Conocera en 22 instancia de los negocios del territorio de Tlaxca-
la. Por la ley de 1834, incluiria también al Distrito Federal.
¢ Querétaro y Guanajuato. Conocerd en 22 instancia de los negocios del
territorio de Sierra Gorda.
* Campeche. Conocerd en 22 instancia de los negocios de Isla del Carmen.
* Michoacan, Oaxaca, San Luis y Zacatecas. Los empleados de Hacienda
respectivos desempenaran las funciones de promotor fiscal.
¢ Chiapas, Chihuahua, Durango, Puebla, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Veracruz, Yucatan y Guerrero.
¢ Coahuila (incluyendo Nuevo Ledn).

1 juez letrado

2 jueces asociados

1 promotor fiscal

1 ministro ejecutor

1 escribiente (si se toma
conocimiento de nego-
cios civiles y criminales
de los territorios).

 En los lugares donde
residiere un juzgado de
distrito y el tribunal de
circuito, el promotor fiscal
de éste lo sera también
del juzgado de distrito.

-

1 juez letrado

3 jueces suplentes

1 promotor fiscal

1 escribano

1 ministro ejecutor

1 escribiente (si se toma
conocimiento de
negocios civiles y
criminales de los
territorios).

Competencias

o 12instancia (fuero federal): Todos los negociog
que la Suprema Corte conoce en 22y 32 instan
cias.

* 22instancia (fuero federal): Todos los negocios|
que la Suprema Corte conoce en 3% instancia.
3% instancia (fuero comun): Negocios civiles
criminales de los territorios federales sefala-
dos.

o Visitas a carceles.

&

Competencias

* Sin apelacion: de los negocios que no pasen de
500 pesos y esté interesada la Federacion.

* 12instancia (fuerofederal): todos los asuntos que
el tribunal de circuito conoce en segunda.

22 instancia (fuero comin): negocios civiles y
criminales de los territorios federales sefialados.
* Revisar los fallos de los jueces de los territorios
y definir su responsabilidad.

o Asesorar a los tribunales militares de su loca-
lidad.

o Visitas a carceles.




* 16 jueces menores,
2 para cada cuartel

mayor de la ciudad.
 Jueces auxiliares
(nimero variable)

Juzga-

dos de primera
instancia en el Distrito
y territorios

Competencias:

* Qiry determinar sobre juicios de conciliacién y juicios verbales no mayores
de 100 pesos.

* Persecucion de vagos y malhechores.

¢ Presentarse en los lugares donde se cometan delitos para impedir o terminar
el desorden, aprehender a los delincuentes, detener a los posibles testigos y
tomar declaraciones de ambos.

* Visitas generales a cérceles (los que tengan reos, también a las sema-
narias).

* Realizar las primeras diligencias del presunto acto delictivo, y remitir al
juez de 12 instancia de lo criminal el expediente.

Jueces de 12 instancia

 En el Distrito Federal:

5 en el ramo criminal

5 en el ramo civil

* En el territorio de Colima, un solo partido judicial con 2 jueces de
lo civil y de lo criminal

o En elterritorio de Tlaxcala 2 partidos judiciales: Tlaxcala y Huaman-
tla, con 1juzgado para los ramos civil y criminal cada uno.

* Enlos territorios de Baja California, Isla del Carmenyy Sierra Gorda,
1 solo juzgado de lo civil y de lo criminal cada uno.

o La parte del territorio de Tehuantepec que no se ha agregado al
estado de Oaxaca queda sujeta a las disposiciones del gobierno de
Veracruz.

* El partido judicial de Balancan que se habia segregado del estado
de Tabasco se sujetara a las disposiciones de ese estado.

Competencias:

Las mismas que los jueces menores, cuando sea necesario.

* Formacién de inventarios.

 Dar tutores y curadores a los menores y conceder licencia para enaje-
nacion de sus bienes.

¢ Conocer de negocios no contenciosos que eran competencia de los
alcaldes: negocios criminales sobre injurias y faltas que merezcan sélo
una correccion ligera; todas las diligencias judiciales sobre asuntos civi-
les hasta que lleguen a ser contenciosos entre las partes; diligencias
contenciosas de suma urgencia.

¢ Negocios de comercio y minerfa.

 En cada juzgado criminal y en los juzgados que rednan
los dos ramos:
1 escribano

&—————— 1escribiente

1 comisario (que servira también de ministro ejecutor)
* En cada juzgado civil:

1 ministro ejecutor

1 comisario
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Mapa 1. Tribunales de circuito de acuerdo con la Ley Juérez.

[ wexico. Tibunat Superio del Distrto Federal
[7] Tribunet de circuito do Cultacén
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[ veibunat de circuito do Monterrey

Mapa 2. Juzgados de distrito de acuerdo con la Ley Juarez.







EL GOLPE DE ESTADO
EN EL IMAGINARIO JUARISTA

SILVESTRE VILLEGAS REVUELTAS
Instituto de Investigaciones Histdricas,
Universidad Nacional Auténoma de México

La calumnia [...] me supone todavia la pretensién de aspirar
al mando absoluto, atribuyéndome el intento de dar
lo que en el nuevo lenguaje politico se llama golpe de Estado.

MARIANO ARISTA, enero de 1853

Como alguna vez escribié Ernesto de la Torre refiriéndose al trabajo intelectual
de José Fernando Ramirez, aquellos personajes que nacieron previamente o
durante el movimiento de Independencia y cuya participacién politica e inte-
lectual se desarrollé entre los afios de 1840 y finales de 1870 no tuvieron la
calma del gabinete académico, ni el de un Estado consolidado que les permi-
tiera vislumbrar un futuro de felicidad. Por el contrario, personajes de la talla
de Otero, Lafragua, Comonforty Judrez se formaron al calor de “la revolucién”,
como se decia en el siglo x1x, de las innumerables mudanzas juridicas, de los
diagnésticos que mostraban un pais en franco proceso de desintegracién y de
la realidad del golpe de Estado que se ceb6 contra el Poder Legislativo, desco-
nocié textos constitucionales, fue perpetrado por presidentes que se negaron a
gobernar bajo lo que la ley establecia y, sobre todo, materializaba una manifies-
ta repulsa al trabajo y opiniones de los diputados. Asimismo los coups d’ Etat
que siguieron al nacimiento de la Republica, y que por lo menos se reproduje-
ron tres veces a lo largo del siglo, concretaron el problema politico del México
decimonénico: la falta de un verdadero Estado de derecho y el asunto de la
sucesién presidencial.

El presente trabajo se divide en tres secciones que a nuestro juicio eviden-
cian dos golpes de Estado y un intento de; sucesos todos ellos que, como en el
primer caso, alimentaron el imaginario de Judrez y su generacion; en el segun-
do, la consecuencia del golpe colocé a Judrez en la presidencia interina, y el
tercero fue perpetrado por el Benemérito, tras una lectura de la situacién poli-
tica imperante y como un abuso en la interpretacién de la ley. Los hechos
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aludidos y que se expondrén en las siguientes péginas son: el de Juan Bautista
Ceballos de 1853, el de Ignacio Comonfort de 1857 y el de Judrez de 1865
cuyo corolario se alargé hasta mediados de 1868.

EL CASO CEBALLOS

La historiografia coincide que después de la derrota de 1847 y de la firma del
tratado de Guadalupe-Hidalgo del afio siguiente, no solamente habia un aba-
timiento general sino que, en particular, el desprestigio de los militares mexi-
canos era tan evidente que a lo largo de la presidencia de José Joaquin de He-
rrera aquéllos se mantuvieron en relativa calma. Después de muchos afios de
presidencias de facto, producto de cuartelazos con sus respectivos planes pro-
videnciales, situacién que puede rastrearse desde 1829 con el levantamiento de
Guerrero, la sucesién presidencial de 1851 fue pacifica y las diversas corrientes
politicas reconocieron, no sin cierta incomodidad, el triunfo del general Ma-
riano Arista. No se trata de hacer una relacién pormenorizada de su gobierno
al cual le hace falta una investigacién in extenso, lo mismo que un libro sobre
las capacidades politicas de su antecesor, sino hacer hincapié en ciertas carac-
teristicas sobre su administracién que se ligan con su caida, con la llegada de
Ceballos al interinato y la forma como alcanzé la presidencia Antonio Lépez
de Santa Anna.

Arista carecfa de prestigio lo mismo dentro de las filas castrenses como
entre las diversas facciones politicas. Estas tltimas lo vefan con desconfianza
porque al igual que sus contemporédneos habia transitado de un bando al otro,
siendo primordialmente sus simpatias por lo que propugnaban “las gentes de
bien”, esto es, la importancia social de la religién catdlica, la necesidad de un
Ejecutivo fuerte y el respeto irrestricto a la propiedad. Era propietario de gran-
des extensiones de tierra en el noreste mexicano, pero lo mds preocupante, como
sefalarfa Olavarria y Ferrari, era “su falta de dotes para desempefiar la primera
magistratura’.

Los editorialistas de la prensa periédica argumentaron una y otra vez su
falta de talento. En este sentido, durante el tiempo del régimen de Mariano
Arista, la actitud de la prensa paulatinamente contribuy6 en mucho a crear un
ambiente totalmente adverso al presidente, campafia que se ha considerado
como una de las principales causas de que finalmente el régimen se despefara.
Lo mismo pasaria décadas después con Francisco I. Madero y en ambas oca-
siones, 1852 y 1912, las siguientes administraciones, la de Antonio Lépez de
Santa Anna por medio de la Ley Lares y la de Victoriano Huerta con la inti-
midacién y los asesinatos, silenciaron a la prensa y a los criticos.
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El cuartelazo todavia no relacionado con Arista apareci6 en Guadalajara,
donde el sombrerero y coronel José Maria Blancarte se insurrecciond contra el
gobernador Jests Lépez Portillo (septiembre de 1852). Las peticiones de los
levantiscos se reducian a asuntos de indole local, pero ripidamente se sucedie-
ron otros levantamientos en el mismo estado de Jalisco que unidos al movi-
miento de Bahamonde en Michoacdn contra el gobernador Melchor Ocampo,
a quien se le acusaba de haber atentado contra las propiedades e inmunidades
del clero, produjo que “la revolucién” diera un giro de cardcter regional y con-
trario a las personas e ideas identificados como liberales. Para noviembre, en
una junta compuesta por vecinos principales de Guadalajara, comerciantes,
eclesidsticos y magistrados, se redacté un documento en el que, ademis de
desconocer al presidente de la Republica, se pedia la reunién de un congreso
constituyente para que elaborara una carta constitucional bajo el esquema fe-
deral. De esta forma se materializé el conocido Plan del Hospicio. El gobierno
de Arista mandé al general José Lépez Uraga para combatir a los sublevados
pero éste defeccioné inmediatamente en San Miguel el Grande. El puerto de
Veracruz se pronunci6 en contra de Arista, igual pasé en Mazatlin y Puebla,
por lo que el Presidente pidi6 al Congreso facultades extraordinarias para or-
ganizar la defensa de la legalidad y para imponer contribuciones que financia-
ran a las tropas, en sintesis, para hacer frente al levantamiento que cundia por
todo el centro del pais. De acuerdo con Arrangéiz, “el Congreso no hizo nada
para contener la revolucién”. En el discurso de clausura de sesiones, Arista
afirmé que la abierta lucha que mantenian los seguidores del progreso y los del
retroceso del pais provocaba que los poderes del gobierno no pudieran tener
un asiento sélido, y que pareciera normal un estado de perpetua anarquia. Por
su parte, Olavarria también sentenciaba:

ninguno de los poderes publicos disimulaba lo terrible de la situacién creada por
la debilidad del gobierno, hédbilmente explotada por las intrigas de los monarquis-
tas, favorecidas con mds o menos responsabilidad por las torpezas y vacilaciones
de los moderados, y por falta de centro, 4nimo y energia de los liberales.!

Agregaba que en el caso de Arista se evidenciaba su vehemente deseo de
abandonar la pesada carga del poder. Se le habia hecho una guerra tan mezqui-
na que lleg6 a ver con desprecio toda aquella pequefiez que formaba la clase
politica de México. Asimismo y como dato interesante, Olavarria consideré
que el presidente Arista no tenfa condiciones de reformador y que la sociedad
mexicana clamaba por una mudanza radical. Sin embargo, y en otro sentido,

! OLavARRIA Y FERRARI, “México independiente”, t. vim, p. 356.
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interpreté perfectamente que, cuando una persona o movimiento podia vili-
pendiar impunemente al individuo o la dignidad del mandatario, en ese mo-
mento se golpeaba el poder que representaba el Ejecutivo y se dafiaba la insti-
tucionalidad de la presidencia, la cual era sin lugar a dudas “la clave del edificio
social”.

En la madrugada del 6 de enero de 1853, ante el ministro de Guerra y sin
esperar la resolucién del Congtreso, Arista presentd su renuncia y mandé llamar
al presidente de la Suprema Corte de Justicia que, de acuerdo con la Constitu-
cién, seria el depositario interino del Poder Ejecutivo. Este era Juan Bautista
Ceballos. Durante aquel dia el presidente del Congreso, Ezequiel Montes, y el
diputado Juan José Baz tomaron nota de la renuncia presidencial y aunque
claramente la Constitucién sefialaba a quién le tocaba desempefiar el interina-
to, las facciones politicas empezaron a sugerir nombres y lo mismo menciona-
ban a un candidato del moderalismo, como Mariano Riva Palacio, que a Be-
nito Judrez o Melchor Ocampo para espanto de conservadores y de la clerecia.
Estos propusieron a Juan Nepomuceno Almonte, pero fue el mismo Riva Pa-
lacio quien ejerci6 la mayor influencia en favor de Ceballos para no romper
con la legalidad que debia cumplirse frente a la peticién mds importante que
el Plan del Hospicio todavia no habia resuelto cabalmente, esto es, la aceptacién
y el retorno de Santa Anna a la Presidencia de la Republica.

El presidente Ceballos compuso un gabinete de moderados y conservado-
res, y para hacer frente a la revolucién que ya se desbordaba por todas partes
pidié facultades extraordinarias al Congreso. Este, que se las habia negado a
Arista, rdpidamente las otorgé por tres meses, restringiéndolas en el sentido de
que el Ejecutivo no podia atacar la forma de gobierno del pais, no podia im-
pedir o alterar el ejercicio de los otros poderes de la Unién, tampoco remover
a las autoridades de los estados, menos dafiar la soberania de éstos, ni resolver
los asuntos eclesidsticos que México tenia pendientes con la Santa Sede. Final-
mente, pero no por ello menos interesante, se le prohibia, respecto a los otros
poderes en funciones, adjudicarse atribuciones judiciales. Los limites que se le
estaban imponiendo al gobierno del presidente interino Ceballos resultan de
suma importancia porque temas parecidos, particularmente el que se refiere a
la invasién del Poder Ejecutivo en las facultades de los otros dos poderes, serdn
cuestiones que argumentardn aquellos individuos que condenaron la amplia-
cién del periodo presidencial de Judrez en 1865 y que profundizaron sus fun-
damentos cuando se materializé la acusacién y encarcelamiento de Jestiis Gon-
zdlez Ortega.

El Senado refrendé lo hecho por los diputados instalindose ambas cdma-
ras en sesién permanente. Sin embargo, debido a las opiniones que pretendian
eliminar la Constitucién de 1824 o que miembros de las cimaras trabajaban
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con Lépez Uraga para el triunfo de la revolucién y la evidente vuelta del sol-
dado jalapefio, aunado a la grita de la prensa conservadora que sefialaba la in-
utilidad de los trabajos del Legislativo, todas en su conjunto terminaron por
convencer al Presidente de materializar una accién de fuerza. El procedimien-
to no fue novedoso, primero se esparcié el rumor, que tipico en la forma como
fluye la informacién dentro de la cultura politica mexicana indicaba su inten-
cionalidad al repetir que el presidente Ceballos preparaba un golpe de Estado
en contra del Legislativo. Segundo, la murmuracién se concreté cuando el
contraalmirante Tomds Marin fue en persona a disolver el Congreso y el Sena-
do. Como los representantes populares se opusieron, fueron conducidos a la
gendarmeria pero no se les fincaron cargos; algunos terminaron por reunirse
en la casa del diputado Olaguibel. Estos pocos se constituyeron en Gran Jura-
do, desconocieron a Ceballos y eligieron como siguiente presidente intetino al
gobernador de Puebla, Juan Mugica y Osorio, quien no acepté el cargo. Lo
anterior significa una especie de doble y sucesivo golpe de Estado en el cual el
Ejecutivo arremete contra el poder que le dio ser, los congresistas se defienden
y a su vez desconocen al individuo a quien nombraron. La pregunta que salta
es: ;dénde quedan las bases de legitimidad que fundamentan la existencia de
los poderes constitucionales de la Republica?

Cuando se supo del forcejeo, el general Manuel Maria Lombardini, jefe
militar de la Ciudad de México, y la plana mayor del ejército se pronunciaron
por el Plan de Jalisco y reconocieron a Ceballos como presidente de la Corte.
Es decir, los generales nombraron a su propio presidente nulificando el nom-
bramiento hecho por el Congreso. Olavarria comenta que las facciones “retr6-
gradas” vieron en todo este periplo otro “18 brumario cuna y principio de una
era de gloria y tal vez de un imperio”.? El presidente Ceballos envié al entonces
coronel Manuel Robles Pezuela a tratar con los alzados de Jalisco y en particu-
lar con el general Lépez Uraga. Como resultado se hicieron los convenios de
Arroyozarco del 4 de febrero de 1854, un poco mds de un afio después de
haber caido Arista; éstos proponian la reunién de una junta de notables que
reuniera a las fuerzas vivas del pais quienes nombrarian un gobierno interino,
discrecional, que no tendria mds restricciones que las emanadas por su propia
conciencia. Ceballos procederia a realizar la convocatoria para elecciones pre-
sidenciales; el nuevo régimen contaria para la buena marcha de la administra-
cién con la ayuda de un consejo consultivo; al término de un afio de gobierno,
el presidente interino expediria una convocatoria para la reunién de un con-
greso constituyente que elaborara el texto constitucional; el plan lo limitaba
Gnicamente en el sentido de conservar el sistema representativo y popular. Ni

2 OravarriA Y FERRARI, “México independiente”, t. vii, p. 363.
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una palabra de federalismo, tampoco del sistema contrario. Finalmente, el
articulo noveno subrayaba que siguiendo el Plan de Jalisco se hacia un llama-
miento solemne para que volviera al pais Antonio Lépez de Santa Anna. Pre-
viendo una negativa de Juan Bautista Ceballos para el interinato que se le
conferia, el articulo transitorio nimero dos convenia que “los generales de las
divisiones unidas” podrian nombrar a otra persona para desempefiar el cargo:
el patifo fue Lombardini. Treinta y tanto afios después, una vez pasados la
guerra civil (1854-1861), la Intervencién francesa, el fin de la generacién de la
Reforma y siendo parte del afianzamiento de una época de paz, Olavarria
sentencié en 1888:

;A Cuan miserable cdbala se prestaron los tristemente célebres gobernantes de
México Ceballos y Lombardini! Pero a eso y mucho mds alcanza el ciego encono
de partido. Los retrégrados, los monarquistas, los conservadores, bajo la firma
de uno de sus mds eminentes talentos, se confesaron autores de toda aquella
ruina.’

Efectivamente, el triste desempefio de ambos personajes y el recuerdo de
los afios de 1840, cuando una y otra vez Canalizo sustituia a Santa Anna y éste
buscaba refugio en su hacienda veracruzana, llevaron a Lucas Alamén a siste-
matizar en un documento aquellos temas que podrian fundamentar un gobier-
no sdlido y una ruta viable para el pais; fue ésta la tan famosa carta en la que
Alamin le indicaba a Santa Anna las causas que a su juicio habian iniciado el
movimiento en Jalisco. En términos generales presentaba las ideas y creencias
que aglutinaban a aquellas personas que se les apellidaba de conservadoras,
enumeraba el tipo de fuerzas con las que contaban en el interior de México,
insistia que los peticionarios se oponian al sistema federal y a lo que se llamaba
eleccién popular: “mientras no descanse en otras bases”. Como dato curioso,
Alamidn hablaba de la religién catélica como el tnico lazo de unién que para
1854 quedaba entre los mexicanos. Al mismo tiempo pero en otro tenor, Miguel
Lerdo de Tejada le escribia a don Antonio sefialindole que todos los males del
México republicano provenian de errores econémicos que hacian inviable cual-
quier proyecto de nacién y condenaban el eficaz desempefo de toda adminis-
tracion, independientemente de la filia o fobia politica del titular del Ejecutivo,
de la tendencia de su gabinete o de la faccién que fundamentara su existencia.
Sin duda alguna, los dos, Alamdn y Miguel Lerdo, querian el bien de su patria
pero eran de generaciones distintas. Uno representaba las preocupaciones del
pasado con argumentos que tenian solidez en la experiencia de la administracién

3 OLAVARRIA Y FERRARI, “México independiente”, t. vim, p. 371.
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colonial, el otro moriria en 1861 viendo a medias su reforma econédmica neta-
mente liberal y vislumbrando las potencialidades de la cercania con Estados
Unidos.

La impopularidad de Arista, la maltiple y mezquina oposicién que se le
hizo desde el Congreso y la prensa, el inicio de la revolucién en Guadalajara y
sus posteriores mutaciones que en diversos planes transformaron una protesta
local en una peticion de reforma de indole federal, para terminar en un pro-
yecto que fue cooptado al mismo tiempo por santanistas que por conservado-
res, el cual distaba mucho de las intenciones iniciales, fue una experiencia que
marcé a toda una generacién de liberales radicales que vieron en aquellas com-
ponendas la desnaturalizacién que podia sufrir cualquier intento de reforma.
Insistimos, la manera como llegé Juan Bautista Ceballos a la presidencia, “el
golpe de Estado” que contra el Poder Legislativo efectud, su desconocimiento
por parte de aquellos elementos activos de un Congreso disuelto, la aquiescen-
cia inicial del propio Ceballos en ser peén de los militares levantiscos en la
capital, para cantar la palinodia una vez conocido el texto de Arroyozarco, fue
todo ello un proceso que dejé honda huella en el imaginario de Judrez y en el
de otros liberales. Por ello, en noviembre de 1855, Ocampo le espet6 a Co-
monfort que ¢l trabajaba para sustentar una revolucién “a la Quinet”, y que en
su ideario no habia cabida para las transacciones.

En este mismo sentido, y cuiddndose de la censura existente en tiempos
de Su Alteza Serenisima, Francisco Zarco en su critica social y politica del
Meéxico decimonénico y con el seudénimo de Fortin, retratd elegantemente lo
que le aconteci6 a Ceballos, otrora presidente de la Suprema Corte de Justicia,
luego presidente interino:

este collar de perlas, a pesar de su sencillez, requiere todo el tacto que se necesita
para encontrar el justo medio; muy flojo, parecerd lazada de cordel; muy estrecho
parecerd sofocar el cuello y se asemejaré a los golpes de estado, que mal dados son
contrarios a quien los da.*

Resultado del movimiento de Jalisco, se iniciaba el dltimo gobierno de
Santa Anna el cual no adoptaria las sabias medidas sefialadas por Alamdn, como
tampoco los proyectos liberales de Lerdo de Tejada. Oropel, ventas forzosas de
territorio a Estados Unidos, pero sobre todo, como lo sefial6 Andrés Serra
Rojas, fue la intolerancia del régimen, el haberse ensafiado contra sus oposito-
res lo mismo Judrez que Prieto y Arista, lo que de nueva cuenta provocé que se
ensefioreara la revolucién. El Plan de Ayutla, reformado por Ignacio Comonfort

4 VILLEGAS REVUELTAS, “La experiencia literaria en Francisco Zarco”, pp. 301-319.
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en Acapulco, retomé en su articulo seis la filosofia que respecto a la libertad de
comercio interior y exterior resultaba de, quiz4, la Gnica medida realmente
positiva del régimen de Ceballos, esto e, el arancel que para las aduanas mari-
timas lleva su nombre.

EL CASO COMONFORT

Entre diciembre de 1855 y octubre de 1857 el gobierno de Ignacio Comonfort
se caracterizé por enfrentar exitosamente multiples alzamientos, que lo mismo
fueron los dos motines en Puebla que movilizaron a cerca de 20 000 hombres,
provocaron la intervencién de los bienes inmuebles de la di6cesis de aquella
ciudad y la expulsién de su obispo Pelagio Antonio de Labastida y Dévalos,
que el combate mes a mes de gavillas que al grito de religién y fueros pululaban
lo mismo en la Sierra Gorda que en el cantén de Tepic e infestaban los caminos
de los estados de Oaxaca, México y el hoy estado de Morelos. Hacia principios
de 1857 cuando en la Ciudad de México, su gobernante Juan José Baz lograba
descubrir una y otra conspiracién, “los reaccionarios”, como los calificé el mi-
nistro de Gobernacién José Maria Lafragua, terminaron por convencerse que
parecia que la administracién suriana contaba con la proteccién divina y a ellos
les tocaba sufrir las penalidades de una manda que al final de cuentas daria sus
frutos. En otro sentido, el segundo gobierno resultante de la revolucién de
Ayutla habfa nacido como una dictadura liberal, asi lo reconocian propios y
extrafios. El exacto cumplimiento del plan le otorgaba a Comonfort facultades
extraordinarias en todos los campos, y asi como éstas fueron importantes en el
terreno militar para combatir todos los cuartelazos, resultaron cardinales cuan-
do se utilizaron para convertir al Poder Ejecutivo en un legislador paralelo al
Congreso Constituyente. Aquél elabor las leyes mds radicales del bienio. Las
llamadas leyes del periodo reformista comenzaron en 1855 durante el breve
interinato de Juan Alvarez, quien promulgé la Ley de Administracién de Jus-
ticia o Judrez, cuando se desempefiaba como ministro de Gobernacién. Du-
rante el bienio de Comonfort, sin lugar a dudas la mds importante fue la Ley
de Desamortizacién o Ley Lerdo. El ordenamiento provocé miltiples alzamien-
tos y anatemas por parte de la jerarquia eclesidstica, como la siguiente de Cle-
mente de Jestis Munguia:

> El gobierno de Ceballos promulgé varios decretos en los que se tocaban asuntos fiscales
importantes como era la rehabilitacién de diversos puertos mexicanos, la uniformacién de los
derechos aduanales y la suspensién de pagos a los constructores del ferrocarril jjVeracruz-Toluca!!
Véase, DUBLAN y LozaNO, Legislacién mexicana, t. v1, pp. 305-307.
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Es un verdadero escdndalo lo que pasa hoy [...] esas angustias y agitaciones de los
moribundos, esos cismas domésticos, esas retractaciones repentinas, ese desconcepto
sobre si de los que no las hacen, esas fortunas improvisadas sin resultado de impor-
tancia para el erario publico, esos des6rdenes diversos [...] Suplico al gobierno revo-
que dicho decreto y vuelva la Iglesia con sus preciosas garantias a la conservacién e
incremento de los hospitales, casas de beneficencia, colegios [...] y culto sagrado.®

La Ley de Desamortizacién no sacé al gobierno mexicano de su crisis fiscal
pero si generé un movimiento de capitales, el fortalecimiento de una serie de
intereses que alrededor de la posesién de bienes inmuebles ligé indefectible-
mente a muchos particulares, mexicanos, extranjeros, liberales y también con-
servadores, al éxito de la causa progresista. Propicié igualmente el acaparamien-
to de casas y terrenos en las ciudades igual que de grandes extensiones de tierra
en el campo, siendo el origen del futuro latifundismo porfiriano. Por ltimo
interes6 sobremanera a los representantes britdnicos en México, al premier lord
Palmerston y su ministro del Exterior lord Russell, no sélo porque sibditos
ingleses se hicieron de propiedades, sino porque vieron en los alcances de la
desamortizacién un medio de ingresos seguros para las liquidaciones que el
gobierno mexicano debia realizar a favor de los tenedores de bonos de la deuda
inglesa.

A pesar del escdndalo, la administracién suriana continué su radicalismo
ponderando la necesidad de que se hiciera realidad el proyecto de una ley de
registro civil. Una nacién moderna necesitaba datos sobre la vida y muerte de
sus habitantes. De igual forma se presentaba el problema de la secularizacién
de cementerios, que era también una preocupacién de ingleses, prusianos y
hamburgueses, la mayoria protestantes radicados en la Reptiblica, los cuales
presionaban para poder ser enterrados dignamente. Si México pretendia mi-
gracién e inversiones de la Europa industrializada debia, al menos, consentir
una tolerancia religiosa. La otra reforma que caus6 hondo revuelo fue la ley
que, formulada por el ministro de Gobernacién Lafragua, le tocé a José Maria
Iglesias promulgar: la Ley de Obvenciones Parroquiales. Manuel Doblado se-
fial6 lo siguiente:

el pueblo esperaba con ansia esa ley porque se prometia de ella el alivio de sus
necesidades; porque crefa que ella venia a librarlo de una de las cargas que més le
hacen sufrir [...] para libertarse de la coaccién con que se le exige un tributo que
sus padres han pagado por més de tres siglos.’

6 ViLLEGAS REVUELTAS, “Los obispos y la reforma liberal”, p. 97.
7 VILLEGAS REVUELTAS, “Los obispos y la reforma liberal”, p. 98.



224  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

La clerecia respondié que ello era un entrometimiento en la administracién
interna de la Iglesia, y tenia razén. Agregaba que los sacerdotes no les cobraban
a “los pobres de solemnidad” aunque meses después, durante la guerra de
Reforma, la propaganda liberal difundié el suceso de “silalo y c6metelo”. Res-
pecto al articulado de la Ley de Obvenciones, al clero le molestaba sobrema-
nera aquella parte de la ley donde de hecho se transformaba a los sacerdotes en
burdcratas del gobierno mexicano, y se preguntaban obispos, igual entonces
que en la actualidad: el régimen mexicano ha sido y es incapaz de pagar a
tiempo a sus empleados civiles y militares, ;cémo le va a hacer para sostener
econdmicamente a los sefiores y sefioras religiosas distribuidos por todo el te-
rritorio nacional? ;Con qué va cubrir los gastos de las funciones de culto, que
diariamente y varias veces al dia se llevan a cabo? ;Qué pasard con las obras de
hospital y beneficencia que al gobierno le es imposible brindar?

El otro asunto que dividié a las facciones politicas molest6 a los mexicanos
de cultura, se convirtié en bandera de los intolerantes y fue la razén del golpe de
Estado de Comonfort: fueron los trabajos del Congreso Constituyente y la pro-
pia Constitucién federal de 1857. Durante los primeros meses, el cometido de
los diputados estuvo en armonia con el programa del Presidente, quizd porque
en el discurso de apertura de las sesiones, aquél les recomendé hacer una ley
fundamental que reflejara y fuera acorde a las caracteristicas e historia de México.
Asimismo les dejé ver que si los diputados eran verdaderamente democraticos
debian tomar en cuenta los sentimientos del pueblo —el cual no estaba com-
puesto por Ocampos, asi lo habia expresado en noviembre de 1855 José Maria
Lafragua. Frente a ciertos temas constitucionales, como el de la libertad religio-
sa, algunos diputados vieron en las manifestaciones de repudio, tanto en las calles
como en el recinto parlamentario y en los propios hogares, una genuina protes-
ta contra los principios “exaltados, inmorales e inadecuados” que se estaban
debatiendo. Otros diputados eran de la idea de que los principios revolucionarios
tendian a arrastrar al conglomerado social, a pesar de que las propuestas de
cambio fueran mayormente contrarias a su idiosincrasia. Pensaban, y con razén,
que ninguna transformacion se habia producido sin reticencias ni violencias, de
igual forma preveian que los conservadores y el clero combatirian con la misma
ferocidad tanto las medidas liberales “a medias” como aquellas que constituyeren
una modificacién absoluta del marco normativo de la Republica. Defendian la
visién unicameral del Legislativo, la integridad del Congreso Constituyente y los
mis radicales pensaban que el Poder Ejecutivo habia sido y seria siempre un ti-
rano, aunque lo fuese de manera velada. Recordaban los diputados aquellas
iniquidades que no hacia mucho se habian llevado a cabo por la falta de una
Constitucién, por la inexistencia de un Legislativo poderoso o por la complicidad
del mismo. Era la lucha por el cambio de sentido en la politica mexicana. Los



EL GOLPE DE ESTADO EN EL IMAGINARIO JUARISTA 225

constituyentes querian llegar al estadio de la evolucién politica en el cual la
Asamblea Nacional era pricticamente el Ejecutivo, hacer préctica la teoria y
eliminar una herencia cultural hispdnica de cesarismo y centralizacién del poder.
Comonfort y su gabinete subrayaban la necesidad de contar con todas las facul-
tades para enfrentar a un enemigo resuelto que perseguia acabar no sélo con el
régimen sino con todo intento de reforma liberal. Intimamente coincidian con
los conservadores en el sentido de propugnar la jefatura indiscutible de un Esta-
do responsable en una sola persona. El Presidente expresaba asi su malestar:

Son a veces tan ridiculas y exageradas las pretensiones del partido puro, de cuya
confianza absolutamente necesito hoy mds que nunca para marchar en el camino
de las reformas, que verdaderamente me vienen ganas de abandonatlo por ingrato
y largarme fuera de la republica [...] Busque usted la causa del malestar social en
las exageraciones de algunos de nuestros diputados y en la perpetua discordia de
la familia republicana, y creo la hallard usted con mds seguridad.®

Este pleito lo explicé sugerentemente Cosio Villegas en el marco de una
discusién y definicidn sobre las diversas formas para lograr la reforma. Ello
afectaba su trabajo: en “esas horas de fiebre donde el Congreso Constituyente
conspiraba contra el Ejecutivo usando la Constitucién como un arma de intri-
ga, éste conspiraba contra aquél levantando una opinién adversa, y el militar y
el cura conspiraban contra todos los poderes”.” A pesar de todo, después de un
afio, los trabajos del Congreso Constituyente concluyeron. Cada “discusiéon
habia sido una erupcién volcdnica que estremecia hasta las entrafias a la socie-
dad”, pero a nadie satisfacia, escribié Guillermo Prieto en su libro de texto de
historia de México en pleno porfiriato. El periddico E/ Tiempo manifesté que
los conservadores veian la reforma como la expresién de todos los delirios
demagégicos; los liberales moderados “dicen” que pica por el exceso de trabas
que impone al poder publico; los exaltados creen que todavia se ha quedado
atrds en materia de innovaciones; sin embargo, los hombres religiosos encuen-
tran en ella una compendio de impiedades revolucionarias. Francisco Zarco
subrayé que el Congreso sabia muy bien que ante lo répido que avanzaba el
siglo x1x un pueblo estacionario estaba condenado a su pronta perdicién; por
estas y otras razones los diputados habian dejado abierto el camino para que
pudieran hacérsele a la Constitucién saludables reformas, siempre y cuando

8 Carta de Ignacio Comonfort a Joaquin Mofeno, México, D.E, 24 de julio de 1857. Ben-
son Latin American Collection, Garcia Papers, f. 17, en VIiLLEGAs REVUELTAS, “La Constitucién
de 1857 y el golpe de Estado de Comonfort”, p. 59.

% La Constitucién de 1857 y sus criticos, 1980, p. 40, cit. en VILLEGAS REVUELTas, “La Cons-
titucién de 1857 y el golpe de Estado de Comonfort”, p. 60.
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éstas fueran reclamadas por el pueblo. Si se querian mds libertades podrian
obtenerse por medios legales; si por el contrario se crefa “que el poder de la
autoridad necesita mds extensién y robustez, pacificamente también podéis
llegar a este resultado”.!® Las tltimas eran alusiones al rumor ya extendido
desde principios de 1857 de que existia la posibilidad de una maniobra violen-
ta para cambiar completamente de orientacién politica del gobierno.

El lapso transcurrido a partir de septiembre estuvo marcado por algin tipo
de censura hacia la prensa y por la renuncia del gabinete en pleno, a fin de
dejar en libertad al Presidente para que pudiese formar un gabinete homogéneo
y fresco ante el inicio del primer gobierno constitucional. Tanto £/ Eco como
Le Trait d’ Union proponian un ministerio con nombres eminentemente con-
servadores. Al examinarlos, bien puede uno percatarse de que en esencia era el
grupo que apoy6 a Santa Anna en su ultima administracién: Rafael y Rafael,
Sierra y Rosso, Lares y Diaz de la Vega entre otros. Para octubre y noviembre
ninglin movimiento reaccionario de importancia se detectaba en la Republica,
aunque si se palpaba la quietud imperante antes de la tormenta, pero lo mis
sorprendente fue que el periédico liberal y radical E/ Monitor Republicano, re-
sulté ser el primero en proponer abiertamente un golpe de Estado como medio
idéneo para reformar la Constitucién. José Maria Vigil al historiar el momen-
to subray6 que todo lo que fuera separarse del camino trazado por la Consti-
tucién no podia ser méds que golpe de Estado, “y el golpe de Estado implicaba
la llegada de la reaccién por una necesidad politica indeclinable”.!

Cuando el 1 de diciembre de 1857 Comonfort tomé protesta como pre-
sidente constitucional su discurso fue harto significativo:

[El remedio] mis eficaz de éstos serd hacerle al cédigo fundamental saludables y
convenientes reformas. A este fin el gobierno os dirigird muy en breve las inicia-
tivas que estime necesarias; y espera confiadamente que sern resueltas por vuestra
sabidurfa, con la prontitud y el acierto que demandan los més caros intereses de
la sociedad. La lealtad con que he llenado las promesas de la revolucién de Ayutla
me hace esperar que mis indicaciones serdn escuchadas. Creedme, sefiores: no
basta para la felicidad de la Republica que sus armas victoriosas abatan la reaccién
armada. La patria antes que todo necesita disfrutar de una paz firme y estable, y
el que acierte a darle este precioso bien recibird las bendiciones de la posteridad.
{Ojald que a vosotros toque esa gloria!'?

10 E] Estandarte Nacional (8 de febrero de 1857). ViLLEGAs RevuELTas, “La Constitucién de
1857 y el golpe de Estado de Comonfort”, p. 65.

" ViGiL, “La Reforma”, 1980, t. 1x, p. 252.

2 ViciL, “La Reforma”, 1980, t. 1x, p. 264. Primero Anselmo de la Portilla, luego Vigil,
posteriormente Emilio Rabasa reprodujeron una serie de reformas a la Constitucién, que segin
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El discurso no dejaba dudas que su afecto por la Constitucién era maytis-
culo. El texto, como expresién soberana del pueblo mexicano, quedaba por el
momento en pie, pero los cambios tendrian que hacerse réipidamente. Apelaba,
y siempre lo habia hecho a lo largo de todo su régimen, al Plan de Ayutla re-
formado en Acapulco como el fundamento legal de su existencia y de todas las
acciones de gobierno desarrolladas por el Ejecutivo. Ello también dejaba tras-
lucir un desprecio porla legalidad que pudiera emanar de la novel Constitucién.
Su insistencia en que dos afios de triunfos militares no podian constituir las
bases de un proyecto de nacién era una interpretacién correcta.

Era la desesperada lucha entre dos ideas antiguas y modernas; era el espiritu reli-
gioso convertido en arma poderosa; era el general trastorno que precede siempre
alas grandes evoluciones sociales. jCudnta firmeza, cudn profunda conviccién, qué
constancia y qué valor eran indispensables para afrontar una situacién como aqué-
lla, no sélo dificultosisima, sino también nueva, sin precedentes en la historia de
nuestras civiles discordias de nuestra vida independiente!'?

Y en efecto, Comonfort no tuvo la conviccién profunda de que el sentido
de las reformas liberales contaba con un amplio respaldo popular. Congruente,
como después lo exigiria Manuel Doblado en diciembre de 1861, el gabinete
constitucional se formé de moderados como De la Fuente en Relaciones, Pa-
yno en Hacienda, Garcia Conde en Guerra, Bernardo Flores en Fomento. Las
excepciones hacia el radicalismo eran Manuel Ruiz en Justicia y Benito Judrez
en Gobernacién, quien ademds habia sido elegido presidente de la Suprema
Corte de Justicia,* lo que de acuerdo con la Constitucién de 1857 lo hacia
pricticamente vicepresidente y sucesor legal de Comonfort. Dias después, el

ellos, Comonfort habfa redactado durante una entrevista que sostuvo con Manuel Doblado. Este
le sefialaba que lo politicamente correcto era, primero, presentarlas al Congreso y, si eran desecha-
das, se podria escoger como segundo camino la via del hecho, aunque fuese en sumo discutible.
No se ha encontrado el original de tales reformas, pero, como ejemplo, los autores mencionados
afirman que una modificacién constitucional considerada por Comonfort estribaba en que los
miembros de la Corte de Justicia debfan cumplir con el requisito de ser abogados. Lo que si es
cierto, es que la representacién diplomitica de la Gran Bretafia en varias ocasiones habia protes-
tado porque se nombraba para tales puestos a individuos que carecfan de dicha formacién acadé-
mica. Lo anterior simplemente debe ser tomado como un respaldo a tales hipétesis o como una
afortunada coincidencia.

13 Sosa, Biografias de mexicanos distinguidos, p. 266.

14 Resulta entonces que Judrez pertenecia al mismo tiempo al Poder Ejecutivo y al Poder
Judicial; irregularidades de un tiempo de excepciodn, iguales a las de 1861 cuando Gonzélez Or-
tega era gobernador de Zacatecas y también presidente de la Corte. ;Cudl era la verdadera dife-
rencia entre una y otra circunstancia?
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Presidente lleg6 a tener conocimiento de una intriga en la que segtin algunos
participaban Payno, Félix Zuloaga y Juan José Baz. Procedié a llamarlos para
saber cudles eran los motivos que orillaban a un ministro, a un comandante
general, que ademds era compadre suyo, y a un dedicado perseguidor de cons-
piraciones ultramontanas, a tomar el camino del alzamiento y subvertir el orden
constitucional.

El llamado golpe de Estado de Comonfort del 17 de diciembre de 1857
ha sido, desde aquellos afios y a lo largo de buena parte de la produccién his-
toriografica liberal, el suceso que condend a la segunda administracién resul-
tante de la revolucién de Ayutla. Para sus contemporéneos, el autogolpe des-
prestigi6 las formas de proceder de un proyecto politico reformista que quiso
conciliar los positivos legados de las instituciones del pasado —tomando en
cuenta las tradiciones del pueblo mexicano— con las necesidades de un pre-
sente mds secular que pugnaba por la consecucién de diversas libertades, entre
ellas, como constantemente insistian los representantes de las potencias extran-
jeras, la de la liberacién comercial y en general la importancia de los fenémenos
econémicos para la construccién de un Estado nacional, como ya lo habia se-
fialado afos atrés Miguel Lerdo de Tejada. Esta era la postura de los liberales
moderados.

Pasado el encono de la guerra civil, desde el porfiriato hasta la actualidad
han existido estudios que, aunque reconocen el monumental error que signi-
fico el cuartelazo de Tacubaya, han centrado sus andlisis en el radicalismo de
una reforma liberal en el marco de un gobierno moderado (1855-1857). La
viabilidad de un Estado eficiente sélo pudo consolidarse una vez que el pais
disfruté de una prolongada época de paz (1880-1910). El esquema de un go-
bierno fuerte, una de las ideas mds caras al moderantismo, se concreté con el
gobierno del general Porfirio Diaz. Era la de un régimen capaz de controlar a
las otras dos ramas del poder y de someter las tendencias centrifugas existentes
en los diversos estados de la Repiiblica mexicana. Ademds, era la existencia de
un régimen que, aprovechando las ventajas de una estabilidad financiera, pu-
siera las bases para el desarrollo, a corto plazo, de un auténtico programa de
inversiones extranjeras.'

La situacién en los ltimos dias de 1857 era distinta a la de enero de 1853,
porque Arista renuncié voluntariamente a la presidencia y Comonfort, como
él mismo lo expres6, habia tirado a la basura sus legitimos titulos de presiden-
te y los habia cambiado por los de un vulgar revolucionario. Sin embargo, la
coyuntura era parecida, porque de acuerdo con el marco legal vigente en las
dos fechas, a falta del presidente constitucional seria el de la Corte de Justicia

1 ViLLEGAS REVUELTAS, “La Constitucién de 1857 y el golpe de Estado de Comonfort”, p. 74.



EL GOLPE DE ESTADO EN EL IMAGINARIO JUARISTA 229

el que lo sustituiria de modo interino, para que en un breve lapso de tiempo
éste hiciera la convocatoria para nuevas elecciones. No se trataba, como fue el
caso de Ceballos y tampoco seria en el de Judrez, de que los presidentes interi-
nos ocuparan la presidencia por tiempo indefinido. También debe considerar-
se que la situacién de diciembre de 1857 era distinta a la de febrero de 1853,
porque Juan Bautista Ceballos era un ciudadano libre y su reconocimiento fue
consensuado, en cambio, el oaxaquefo estaba preso en Palacio Nacional debi-
do a que se habia negado a participar en el cuartelazo contra la Constitucién.
Antes y durante los convenios de Arroyozarco los militares usaron a Ceballos
y éste finalmente renuncié. Por el contrario, don Benito fue liberado por Co-
monfort en enero de 1858 y de inmediato se trasladé a Guanajuato. La prensa
local sefial6: “ha llegado hasta aqui un indio llamado Judrez que se dice presi-
dente de la Republica”. Paulatinamente los gobernadores, criollos todos ellos,
con ascendiente local, armas y dinero suficientes, reconocieron en su figura una
bandera de combate que sustentaba la legalidad y la defensa de una descono-
cida Constitucién. Judrez se llamé presidente interino; los conservadores a lo
sumo lo denominaron “el que fuera presidente de la Corte”; para Londres era
el jefe de una faccién beligerante.

En los meses posteriores a la caida de Ceballos se instauré el gobierno
discrecional santanista, luego vino la revolucién de Ayutla. A partir de enero
de 1858 dos caracteristicas dominaron la vida publica de Judrez: el cardcter
itinerante de su gobierno y la perpetua lucha por ser reconocido como el legi-
timo presidente de México.'¢

INGLATERRA Y EL CASO GONZALEZ ORTEGA

No se trata de hacer un repaso de la guerra de Reforma tan llena de detalles y
con diversas interpretaciones, pero si poner como ejemplo dos acontecimientos
que se ligan al tema de este articulo. El primero se refiere al papel desempena-
do por Gran Bretafia, su relacién con los gobiernos mexicanos de Zuloaga y
Miramén, y las presiones que ejercié el gobierno liberal de Palmerston sobre el
gobierno de Judrez en el puerto de Veracruz.

A principios de 1858, Alexander Grant, comerciante, tenedor de bonos e
informante del Foreign Office, comenté que €l no crefa que el cambio de ad-
ministracién entre la de Comonfort y la conservadora de Zuloaga fuera a mo-
dificar el desorden politico imperante y la irresponsabilidad que respecto al
servicio de la deuda habian demostrado tirios y troyanos. Afiadia, que la guerra

16 VILLEGAS, “Judrez”, en Los hombres de la bistoria. .., p. 32.
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que se estaban haciendo ambos partidos no presagiaba nada bueno y si, en
cambio, un trastorno para todos aquellos que tuvieran algo que ver con los
gobiernos mexicanos o que hubiesen vislumbrado la posibilidad de invertir sus
capitales en este “remedo de nacién”. Por su lado, el ministro Percy Doyle, que
habia estado en el pais desde antes del fin de la guerra con Estados Unidos, que
habia participado en las negociaciones del tratado de Guadalupe-Hidalgo y que
durante el régimen de Arista consiguié el reconocimiento de diversas reclama-
ciones britdnicas que se unificaron en lo que Whitehall conocié como la Con-
vencién Doyle, se opuso terminantemente a una intervencién militar porque
ella lastimaria atin més el ya de por si disminuido comercio entre la Republica
y el exterior, ocasionando que fuera todavia mds dificil que los acreedores tu-
vieran oportunidad de que México les pagara lo que ya se habia acordado en
negociaciones pasadas. Se unié a este coro el recién llegado plenipotenciario
Charles Otway quien, de acuerdo con la correspondencia diplomatica, consi-
gui6é que un nimero considerable de personajes sobresalientes de la sociedad
mexicana, como el conde De la Cortina, el marqués de Salvatierra, el marqués
de San Juan de Rayas y otros individuos entre los que no estaban ni los obispos
ni los generales mds importantes de la Republica, terminaran por enviar a la
reina Victoria una peticién para que fuerzas de la protestante Gran Bretafa
ocuparan el pais, con objeto de fin poner a la desastrosa guerra civil. Otway
sefialaria més adelante que el proyecto britdnico no tendria como fin aduenar-
se de México, sino establecer un protectorado civilizador; podria invitarse a
otras potencias europeas a unirse a la empresa y también informar a Estados
Unidos que la ocupacién de territorio mexicano duraria a lo sumo 10 o 15
afios. Este tiempo serfa suficiente para poner a México en aptitud de recibir
importantes cantidades de inversién y con ello insertarlo en el camino del
mundo industrializado; la no intervencién significaba que el pais continuaria
en un estado de desintegracion el cual ya afectaba el balance de poder mundial.
Londres no apresurd las decisiones pero decidié abrir otro frente.”

Hacia febrero de 1859 llegé a costas veracruzanas el comodoro Dunlop
para presionar al gabinete liberal y lograr la negociacién de un tratado que
reiniciara el pago de la deuda inglesa. Debe recordarse que el gobierno de He-
rrera habia conseguido un plazo de gracia que terminaba en 1857 y que para
la fecha de los acontecimientos, la suspensién ya era sin duda una flagrante
violacién de los acuerdos suscritos. Asimismo, es importante subrayar que Lon-
dres habia reconocido diplomitica y sucesivamente a los gobiernos de Zuloaga
y Miramén; y que en el particular caso del de Benito Judrez, no le habia otor-

17 ViLLeGas RevUELTAS, “Los intereses britdnicos durante el Segundo Imperio mexicano”,
pp. 251-253.
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gado ni tan siquiera el tratamiento de faccién beligerante. A pesar de esta
anormalidad o doble lenguaje, como lo ha sehalado la historiografia, el marino
inglés consigui6 lo que se conoce como la Convencién Dunlop, que ademds
de precisar montos e intereses anualizados y de incrementar los porcentajes
hipotecados respecto a las sumas facturadas en las aduanas maritimas del Gol-
fo y las del Pacifico, precisaba que el pago pronto y cumplido era una condicién
fundamental para que cuando el gobierno juarista se posesionara de la capital
del pais, ambas circunstancias sirvieran de base para que fuese reconocido por
Su Majestad Britdnica como gobierno de facto.

En 1861, la interpretacién que los ministros Zarco y luego Zamacona le
ofrecieron al recién llegado plenipotenciario Charles Wyke fue que el acuerdo
firmado en Veracruz en 1859 tendria validez solamente cuando el gobierno
liberal de México estuviese instalado en la Ciudad de México, se hubieran
normalizado las condiciones politicas en la Republica y sin la presién que
significaba la presencia de la flota britdnica en el puerto veracruzano. Una vez
conseguidas estas condiciones se procederia a negociar una verdadera conven-
cién entre los dos paises.

El abismo interpretativo que ambas partes le daban al acuerdo Dunlop es
evidente. Por ello, cuando Wyke se enteré del decreto que por dos afios suspen-
dia el pago de las deudas internas y externas de México (17 de julio de 1861)
significé para Londres la violacién de los términos de la Convencién Dunlop,
la ruptura de por los menos dos afios de negociaciones y que se minaran total-
mente las bases del reconocimiento otorgado pocos meses antes. En ello se
fundamentaba Wyke para que Inglaterra rompiera con la Republica: el decreto
de Judrez era una muestra més de que la comunidad internacional no podia
confiar en los gobiernos mexicanos, indistintamente de que hubiesen sido fe-
derales, centralistas, luego conservadores y liberales. Como lo subrayaba el mi-
nistro del Exterior, John Russell, existia en el gabinete juarista la firme intencién
de no pagar a sus legitimos acreedores y de no honrar los acuerdos bilaterales;
éstas circunstancias justificaban la ruptura y obligaban a un cambio de politica.
Asimismo, el Foreign Office informé a su representante en México, que de
ahora en adelante cualquier negociacién debia estar perfectamente traducida al
inglés para evitar torcidas interpretaciones, a las cuales estaban acostumbrados
los abogados mexicanos; prevencién la de los ingleses que se manifiestara cla-
ramente en los reportes diplomdticos que entre 1882 y 1884 analizaban las
circunstancias para la reanudacién de relaciones bilaterales.

El segundo acontecimiento sefialado al inicio de este apartado se refiere al
permanente problema que significé la detentacién de la presidencia. En diver-
sos trabajos Brian Hamnett ha sefialado que hasta algunos afios antes, tanto
desde el referido a los tiempos santanistas como a la época juarista hasta la
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Republica Restaurada, no se le habia dado demasiada importancia a la contro-
vertida relacién entre el gobierno que indistintamente se encontrara estableci-
do en la Ciudad de México y los diversos intereses que en los niveles regional
y local defendieron su autonomia, oponiéndose de muy diversas formas a lo
que consideraban una intromisién irresponsable por parte del centro.'® Judrez,
entre 1858 y su muerte, tuvo que maniobrar para conseguir la cooperacién de
diversos hombres fuertes estatales; en otros casos buscé la manera de someter-
los y, cuando todo fallaba, se sirvié de la eliminacién fisica con la idea de
continuar en la Presidencia de la Republica. Este problema en torno a la de-
tentacién del poder politico se materializ6 en la relacién Judrez-Gonzélez Or-
tega, en el siempre controvertido mundo de la politica, llena de resquicios, de
ambiciones y errores que terminan en la nulificacién de una de las partes.
Gonzélez habia pasado de ser diputado local por Tlaltenango, Zacatecas,
a convertirse en general de los ejércitos liberales porque el mismo Judrez lo
habia impulsado debido a la derrotas de Vidaurri y por el “robo de Laguna
Seca”, asumido por Santos Degollado pero ideado y perpetrado por Manuel
Doblado en conjuncién con don Jests. Aunque civil como muchos otros, se
convirtié en militar y derroté a Miramén en Silao y Calpulalpan, entregéndo-
le a Judrez la capital liberada. Hasta aqui, enero de 1861, todo iba bien en su
relacién con don Benito, pero ésta se empez6 a corromper cuando la oposicién
liberal perdi6 prematuramente a Miguel Lerdo como contrincante presidencial
de Judrez, y Gonzélez Ortega asumi6 la candidatura. Fue derrotado pero ob-
tuvo el voto mayoritario para la presidencia de la Corte; por algin suceso in-
esperado podria llegar a la Presidencia de la Republica y Judrez lo sabia perfec-
tamente, sobre todo cuando a mediados de afio el Congreso estuvo a punto de
removerlo. En otro sentido el zacatecano consideraba que la Corte era poca
cosa, porque todavia no se vislumbraba un genuino Estado de derecho y el
conflicto militar estaba lejos de terminarse; era preferible continuar como go-
bernador de su estado y ser comandante de la guardia civica del mismo. Gon-
zélez actuaba igual que Doblado quien desde 1855 habia organizado y pertre-
chado la divisién Guanajuato; lo mismo pasaba con Vidaurri el hombre fuerte
de Monterrey, Epitacio Huerta en Michoacin, Alvarez en el estado de Guerre-
ro, Terrazas en Chihuahua y otros mds. Todos ellos eran caciques frente a un
Ejecutivo que estaba lejos de consolidarse, pero como la tejedora de calceta del
barrio de San Antonio en Paris, Judrez apuntaba todos los acontecimientos,
todas las ofensas y todas las lealtades para cobrarlas o premiarlas con creces.
Gobernador y presidente de la Corte, ;duplicidad de funciones? En estricto

18 HAMNETT, “Liberalism Divided: Regional Politics and the National Project During the
Mexican Restored Republic, 1867-1876”, pp. 659-667.



EL GOLPE DE ESTADO EN EL IMAGINARIO JUARISTA 233

sentido si, pero por qué preocuparse si en 1857 a Judrez le habia pasado algo
parecido (ministro de Gobernacién de Comonfrot y presidente de la Corte).
En 1861 Gonzélez habia recibido del mismo Presidente la licencia requerida
para, como general del ejército mexicano, combatir y liquidar “para bien de la
humanidad” a Leonardo Mérquez, Tomds Mejia y Félix Zuloaga.

Pasé la batalla del 5 de mayo, murié Zaragoza y la defensa de Puebla le fue
confiada a Gonzédlez Ortega; meses de sitio, derrota de Comonfort en San
Lorenzo y rendicién de la plaza. José Gonzilez, nieto del zacatecano, afirmé
que la ciudad cay6 porque la estrategia se plane6 desde Palacio Nacional. El
hecho es que Forey tomé prisionera a la oficialidad y don Jesus se escapé de ir
a parar a la Francia napolednica. Lo que si se puede aventurar es que Judrez,
aunque considerara que cualquier derrota siempre era lastimosa, la de Puebla
si minaba los laureles de Gonzdlez Ortega. Por experiencia propia sabia que la
causa no estaba perdida y que al trasladarse a San Luis Potosi y de alli a los
desiertos del norte mexicano, la legalidad, la resistencia, el prestigio y la auto-
ridad estarian donde él se encontrara. Uraga, Doblado, Prieto y Gonzélez le
pidieron a Judrez que renunciara porque el enemigo habia sostenido que jamis
trataria con él. Don Benito contesté que las evidencias mostraban que los
franceses querfan cambiar la forma de gobierno y que no habia garantias de
que tratarfan con el presidente de la Corte porque ademds lo consideraban un
fugitivo que habia traicionado su palabra. Ese mensaje era el segundo intento
por removerlo de la presidencia. Judrez y sus allegados alcanzaron Saltillo, pa-
saron a Monterrey y regresaron a tierras coahuiltecas. Fue en el afio de 1864
cuando todo se convirtié en una auténtica desbandada. Doblado se hizo de-
rrotar en Matehuala y posteriormente sali6 por Matamoros para dirigirse a
Nueva York, le seguirian Zarco y Berriozdbal. Uraga defeccioné a favor del
Imperio, lo mismo hizo Vidaurri para “proteger su insula barataria”. Los fran-
ceses ocuparon Zacatecas y como dice la maledicente correspondencia juarista:
se convirti6 en cacique sin cacicazgo. Pasaron por Durango y finalmente llega-
ron a Chihuahua. El Presidente y su gabinete en una casa; en otra, alejado, sin
Corte, sin fuerza qué mandar y sin misién qué cumplir, estaba Gonzélez Or-
tega. Esta era la situacién a finales del otofio de 1864.

Siglo y medio después, Josefina Vizquez escribi6 en un libro para jévenes
editado para conmemorar el segundo centenario del natalicio de Benito Judrez
lo siguiente:

A principios de agosto de 1865, los franceses empezaron a entrar en Chihuahua y
Judrez tuvo que trasladarse al Paso del Norte, donde encaré el problema del fin de
su periodo presidencial y el reclamo de Gonzilez Ortega quien, como presidente
de la Suprema Corte, reclamaba desde Estados Unidos que le entregara el poder.
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Judrez tuvo que vencer enormes dudas y, en uso de las facultades extraordinarias,
protrogé su gobierno hasta que fuera posible hacer elecciones. Ademds enjuicié a
Gonzdlez Ortega por permanecer fuera del pais sin licencia. Estas decisiones ahon-
daron su distanciamiento de los radicales.”

La afirmacién es bésicamente correcta, general como el sentido de la pu-
blicacién, se echa de menos un poco de critica, pero sirve de punto de partida
para las siguientes reflexiones.

El 30 de noviembre de 1864 Gonzilez Ortega le escribi6 al ministro Sebas-
tidn Lerdo de Tejada preguntdndole si Benito Judrez, en cumplimiento de los
preceptos constitucionales, “me entrega el mando supremo el dia de manana, o
en caso contrario, como supongo que acontecerd’, se termine por acordar, al
menos, la interpretacién que sobre el periodo presidencial establece la Consti-
tucién. Anadia que semejante resolucién no solamente podria evitar la anarquia
sino robusteceria “el legal ejercicio de las funciones del ciudadano Presidente, y
lo que es mds, dejaria incélume la ley”.?° La inmediata respuesta del ministro
indicaba que dado que la eleccién se habia hecho a mediados de 1861, el fin del
periodo era el 30 de noviembre de 1865, pero que fundamentado en las facul-
tades extraordinarias que posefa el Presidente, éste podria prorrogar su periodo
todo el tiempo que durase la guerra extranjera. Acontecimiento este ultimo que
hacia imposible la verificacién de elecciones presidenciales, ademds de que re-
sultaba inconveniente para “la campana patriética” que se estaba llevando con-
tra los invasores. Asimismo, y mds importante, le recordé que el articulo 118
de la Constitucién prohibia ejercer dos cargos de eleccién popular al mismo
tiempo, pero el mismo texto ofrecia una salida, permitiendo en un supuesto
caso elegir el que mds se quisiese desempenar: “y usted en San Luis Potosi mar-
ché para ejercer el gobierno del estado de Zacatecas”. Fue evidente para el ga-
binete de aquel entonces su preferencia por aquel cargo, pero se le advirtié que
debido al trastocamiento que estaba produciendo la guerra, su alejamiento como
presidente de la Corte dificultaba una nueva eleccién en el caso de que faltase
el presidente de la Republica, porque ya no habria sustituto legitimo y expedito.
Y agregaba, “por las amplias facultades delegadas al Presidente, lo anterior se
habria solventado fécilmente si usted hubiese solicitado una licencia para sepa-
rarse de la magistratura, pero no lo hizo”.?!

Antes de haber recibido la respuesta de Lerdo, y casi simultineamente,
Gonzélez Ortega solicit a Judrez le extendiera un pasaporte para retirarse de

' VAzQUEZ, Judrez, el republicano, 2005, p. 81.
2 Carta citada en ROseN [Sobre la polémica Gonzélez Ortega-Judrez], manuscrito, [p. 3].
21 Carta citada en RoseN [Sobre la polémica Gonzélez Ortega-Judrez], manuscrito, [pp. 5-10].
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Chihuahua y poder servir como soldado a la Republica. Puntualizaba que el
permiso deberia incluir que se podria dirigir a cualquier punto, situado en el
interior o en sus costas “por las vias que yo estime conveniente, aun atravesan-
do por algin pais extranjero”. El permiso oficial del Presidente indicaba: “li-
cencia por tiempo indefinido, hasta que vuelva a presentarse en la residencia
del gobierno o hasta que él mismo llame a usted o le de alguna comisién [...]
pudiendo atravesar de trdnsito el mar o algtin territorio extranjero [para diri-
girse] al punto de la Republica no ocupado por el enemigo”.?

En medio de un invierno extremadamente riguroso, Ortega cruzé la fron-
tera y llegé a Santa Fe de Nuevo México donde permanecié més de un mes, lo
anterior lo informaba Judrez a Pedro Santacilia quien estaba en Nueva York.
Don Benito se quejaba que el zacatecano bien pudo dirigirse a Sonora o Baja
California para tomar un buque y presentarse a combatir en Acapulco o Puer-
to Angel, todavia controlados por los republicanos. Y condenaba: “lo que quie-
re es descansar y s6lo cuando la vea frita y cocida se volverd para reclamar la
presidencia’. .

A lo largo de 1865, el intercambio de correspondencia entre diversos per-
sonajes demuestra que tanto el gobierno en Paso del Norte como sus contactos
en Nueva York y Washington, y por el otro lado los orteguistas, todos estuvie-
ron madurando argumentos en pro y en contra acerca de la extensién del régi-
men, acerca de los derechos del presidente de la Corte para sustituir a Judrez y
convertirse en presidente interino, acerca del cardcter militar de Ortega y de
los delitos que podria hacerse acreedor. El 25 de octubre se emitié una circular
sefialando que serian reducidos a prisién todos los militares que teniendo que
pasar de trénsito por el exterior hubiesen permanecido fuera del pais sin comi-
sién alguna. Prieto le escribi6 a Zarco: “es la careta jesuitica con que se resuel-
ve por sorpresa [...] es el prélogo del golpe de Estado, pero dado por envene-
namiento; es el asesinato de la ley pero con el estilete del disimulo. ;Es
virtuoso romper la ley? El documento es tan oscuro y tan alevoso como calla
el nombre de Ortega”.

El 8 de noviembre, el presidente Judrez, haciendo uso de las amplias facul-
tades que le fueron conferidas por el Congreso Nacional y considerando que
la Constitucién sélo dispuso confiar interinamente el Poder Ejecutivo en el
presidente de la Corte de Justicia, sentencié:

He tenido a bien decretar lo siguiente: articulo 1° [...] deben prorrogarse y se
prorrogaran las funciones del Presidente de la Republica por todo el tiempo nece-

22 GoNzALEZ ORTEGA, El golpe de estado de Judrez. pp. 225-226.
2 PrIETO, Obras completas, t. xxv1, pp. 404-408.
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sario fuera del periodo ordinario constitucional, hasta que pueda entregar el Go-
bierno al nuevo Presidente que sea elegido, tan luego y como la condicién de la

guerra permita que se haga constitucionalmente la eleccién.

El decreto se acompafiaba de una exposiciéon de lo que habia hecho Gon-
zélez Ortega desde San Luis hasta Chihuahua y procedia a acusarlo, primero,
por el abandono voluntario del cargo de presidente de la Corte, y segundo, por
el delito comiin de permanecer voluntariamente en el extranjero durante la
guerra, sin licencia del gobierno y con abandono del ejército. Asimismo decla-
raba que en el uso de las amplias facultades que ostentaba, se procederia al
nombramiento de un presidente de la Corte para que pudiera sustituir al jefe
del Ejecutivo en el caso de que éste llegara a faltar.”> Fueron tan importantes
tanto la medida que prorrogaba el periodo como las acusaciones contra Ortega,
que éstas se acompafiaron por un tercer escrito elaborado por el mismo Sebas-
tidn Lerdo de Tejada donde explicaba, in extenso, desde la redaccién de los
articulos constitucionales hasta, pasando una y otra vez por lo extraordinario
que la intervencién extranjera habia colocado al gobierno de Judrez, en parti-
cular, respecto a la imposibilidad de efectuar elecciones presidenciales. Ademis,
ahondaba en el argumento de que la posible sustitucién en la presidencia no
funcionaba porque el presidente Judrez ni habia abandonado su puesto, ni
desaparecido como “director” de la causa republicana.

El ex gobernador de Durango, José Maria Patoni, exiliado y compafiero
de infortunio del zacatecano le escribi6 a Judrez lo siguiente:

Por hébil que haya sido la tergiversacion de la ley, por diestras y sagaces que sean las
inducciones que de su espiritu saca el Ministerio [...] percibe el ciudadano honrado
que la ley se ha despedazado, que no existen en usted titulos bastantes para el ejer-
cicio del poder, y que en lo sucesivo no queda en el pais sino el despojo y los peligros
de la anarquia [...] No me cabe duda alguna que la retencién del poder por parte
de usted [Judrez] después del 30 de noviembre es una usurpacion; que el sefialamien-
to por usted de su sucesor, es una herencia desconocida en nuestro cédigo y apenas
ensayada por Santa Anna en sus dias de mayor aturdimiento y que este conjunto de

anomalfas comprometen altamente nuestro nombre en el extranjero.

% DUBLAN y LozaNo, Legislacién mexicana, t. 1x, pp. 718-719.

% DUBLAN y LozaNo, Legislacion mexicana, t. 1x, pp. 719-721.

26 Carta de Patoni a Judrez, 25 de diciembre de 1865. Carta citada en Rosen [Sobre la
polémica Gonzilez Ortega-Judrez], manuscrito, [pp. 83-85]. Patoni murié a mediados de 1868
en circunstancias sospechosas. No se persiguié a los victimarios que dejaron viva a la esposa del
duranguense. Desde aquellos afios los rumores sefialaron que de esa forma hacia efectivos sus
odios “la esfinge zapoteca”.
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En sentido opuesto, Zarco, Juan Alvarez, Ramén Corona y Porfirio Diaz,
entre otros, no entraron tanto al debate de los argumentos juridicos, pero s
todo ellos condenaron los afanes presidenciales de Gonzélez Ortega, las su-
puestas alianzas con el santanismo y el hecho de que éste hubiese vivido en
Nueva York disfrutando de la comodidad de la urbe, del placer del vino y las
mujeres de mala nota como lo informaba el puritano de Matias Romero, mien-
tras ellos continuaban en campana contra las tropas al mando del mariscal
Bazaine. En su historia, el profuso José Maria Vigil le dedic6 menos de una
pdgina al asunto que se viene tratando y cuando sefialé que diversos personajes
habian secundado lo hecho por Judrez y Lerdo, asumié una postura que hu-
biera sonrojado a los operadores politicos de tiempos de Ruiz Cortines o Lépez
Mateos:

ellos comprendieron que en el extremo conflicto que atravesaba la nacién, se
trataba de salvarla, antes que todo, y que habria sido el colmo de la insensatez el
sacrificar intereses de tanta magnitud a escriipulos legales y bien discutibles. Re-
ducir cuestién de tanta trascendencia a la estrecha pauta constitucional, es empe-
quenecerla, inmolar el ser a una simple férmula, sostener la reprobada méxima de
salvar el principio aunque perezca la patria.”

Tal afirmacién, aunque discutiblemente pragmdtica porque sélo tomé en
cuenta la parte oficial, la que gané el conflicto y se eternizé en el poder, pro-
vocé que la Constitucién de 1857 fueray continuara siendo hasta su liquidaciéon
mds un simbolo que el marco juridico para el afianzamiento de un Estado de
derecho, de virtudes republicanas y democriticas. Violar “la estrecha pauta
constitucional” generé y continué multiplicando la perniciosa simulacién, que
ha sido origen de todo tipo de corrupcién.

Hacia diciembre de 1866 Ortega y Patoni finalmente se internaron en
Meéxico y llegaron a Zacatecas los primeros dias de enero de 1867; Epitacio
Huerta que los acompafiaba rdpidamente se dirigié a Michoacdn. En su corres-
pondencia, Le6n Guzmin urgfa que el gobierno juarista “les cortara el vuelo”.
Se procedié a la detencién de ambos en aquella ciudad y personalmente, Judrez
desde San Luis Potosi ordené el traslado de ambos reos a la ciudadela de Mon-
terrey. A mediados de afio el Imperio cayé, y como sucedi6 en 1861, de inme-
diato se procedi a realizar elecciones presidenciales. Posteriormente apareci6
la convocatoria que pretendia reformar la Constitucién alarmando a liberales
como Zarco, Ramirez y Altamirano quienes habian subrayado los peligros de
un Poder Ejecutivo mds fuerte; agregaban que realizar las modificaciones por

7 Vigi, “La Reforma”, 1980, t. x, p. 270.
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la fuerza significaba un verdadero golpe de Estado. Mientras todo esto sucedia,
Patoni y Gonzélez Ortega permanecieron confinados en la capital regiomon-
tana entre marzo de 1867 y el 18 de julio de 1868. Durante la privacién de la
libertad de uno y otro personajes en ningtin momento medié un proceso ju-
dicial, tampoco una sentencia que estableciese cargos y penas que cumplir en
prisién. Cuatro meses después de su detencién llegé de la Ciudad de México
la siguiente carta:

Acerca del juicio por el delito oficial, creyé el Gobierno aplazar su resolucién por-
que era superior a todo el interés de la guerra, sin distraer a los que la sostenian con
cualquiera otro objeto [...] Aunque han variado las circunstancias [...] debiendo
verificarse préximamente las elecciones, el Gobierno prefiere reservar al Congreso
que conozca la responsabilidad por el delito oficial [...] y en cuanto compete a un
juez lugar a proceder por el delito comin [...] el Gobierno cree preferible reservar
también esto para que lo resuelva, después de las elecciones, quien haya merecido
la confianza y los votos del pueblo para Primer Magistrado.?®

Once meses después, el mismo Mejia volvié a escribir a Monterrey se-
fialando que una vez pasados los peligros, el gobierno habia resuelto que el
sefior Gonzdlez Ortega fuera puesto en libertad para que pudiera dirigirse a
residir a cualquier lugar de su eleccién. Llegé a Saltillo y en un manifiesto a
la nacién interpret6 que la realidad de la Reptiblica mexicana eran congtesos,
tribunales de justicia, gobiernos estatales, ayuntamientos instalados y fun-
cionando, sin que ninguno hubiese protestado contra la prisién que a ma-
nera de exilio interno continuaba cebdndose en contra del presidente de la
Suprema Corte. Se habian grabado medallas, titulos de benemérito, distin-
ciones; los hombres que se habian alzado con él para defender la integridad
de la ley formaban parte de la administracién juarista o por su silencio la
reconocian técitamente. “He quedado, pues, solo, absolutamente solo y sin
mis circulo que el que forma una conciencia tranquila [...] [y preguntin-
dose en la amargura de la soledad decia] ;es conveniente, es justo, es patrié-
tico retener titulos en nombre del pueblo, cuando ese mismo pueblo no ha
querido salvarlos ni aun reconocerlos”.? Tremenda recriminacién, que un
poco mds de sesenta afios después le haria a ese mismo pueblo displicente el
maestro José Vasconcelos.

28 Carta del ministro de la Guerra, Ignacio Mejfa, al comandante militar de Nuevo Leén,
citada en RoseN [Sobre la polémica Gonzilez Ortega-Judrez], manuscrito, [pp. 147-149].
» Carta citada en Rosen [Sobre la polémica Gonzilez Ortega-Judrez], manuscrito, [pp.

161-164).
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A MANERA DE CONCLUSION

Los tres casos que se comentaron en estas paginas pueden ser considerados
como los mds caracteristicos en torno a la problemdtica del golpe de Estado,
sin que el tema se agote con ellos.

Podemos senalar que el asunto durante los tiempos de Arista y de Comon-
fort tuvieron como denominador comun la falta de energia en la coyuntura
politica en la que se necesitaban acciones firmes y contundentes. Asimismo,
una oposicion conservadora pero también dentro de las filas liberales contri-
buyé a crear, junto con la prensa, un ambiente propicio para denostar cualquier
accién de gobierno y que en el caso concreto de Comonfort éste dudara de la
pertinencia de las reformas propiciadas por su gobierno y de los apoyos en que
se fundamentaba su permanencia en el puesto.

De igual forma los conflictos en 1853, 1857 y 1865-1868 tienen otras
caracteristicas, como el espinoso tema sobre la autoridad que la Constitucién
le asignaba al Ejecutivo; el otorgamiento, uso y abuso de las facultades extraor-
dinarias para controlar un estado de excepcién, y la reflexién comin en todos
ellos acerca de la necesidad y peligros al instalar un vigoroso sistema presiden-
cial. Asimismo, una profunda desconfianza hacia las facultades del Legislativo,
tanto en su versién con senadores como la opcién unicameral.

Es evidente en los casos analizados en estas pdginas, que la llegada a la
presidencia interina por parte de Ceballos, Comonfort y Judrez se pensé como
un paso provisional mientras se procedia a la instalacién de un régimen cons-
titucional. Sin embargo, tanto para Ceballos como afos después para Comon-
fort, su perdicién consistié en la realizacién de un autogolpe de Estado que
mind las bases de su legitimidad. Los dos cayeron porque al final de su manio-
bra no tuvieron el respaldo de la plana militar. En cambio don Benito, como
se dijo pdginas atrds, no desechd sus credenciales sino por el contrario, una de
las constantes en su lucha fue el ser reconocido como el legitimo depositario
de la titularidad del Poder Ejecutivo, frente a civiles y militares liberales de
distinto ascendiente local, quienes ademds de tener afanes presidenciales pro-
clamaban su autonomia frente al llamado poder del centro.

El caso de Gonzélez Ortega sin duda es paradigmdtico y requiere una
profunda interpretacién juridica para salir de los argumentos de la convenien-
cia politica frente a la intervencién extranjera o referente a los delitos que
fueron formulados para su detencién. Una lectura detenida de los articulos 78
al 82 constitucionales le da la razén a quienes sefialaron la existencia de un
golpe de Estado en 1865. El abuso en la interpretacién de la ley podia y puede
llevar a que toda frase, todo articulo, cada palabra tengan muchos significados
en su conjunto, alejados del espiritu que originalmente les dio el legislador.
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Lo que si es un hecho era la necesidad de normalizar la vida institucional
del pais. Postergar la consolidacién de un estado de cosas que resultara en un
clima de paz, en un marco juridico preciso, instituciones funcionando y una
normalizacién en las relaciones entre México y el exterior; posponer todo ello
pronto hubiera culminado en otra intervencién extranjera. Como lo habia
manifestado Russell y afios después lo haria el premier inglés, el liberal William
Gladstone, el imperialismo econémico del dltimo cuarto del siglo xix necesi-
taba paises, regiones y continentes aptos para recibir las inversiones del mundo
industrializado. Estados y gobiernos que se opusieran a ello resultaban un pe-
ligro para el club de naciones civilizadas. México, como alguna vez en la Ci-
mara de Westminster dijo el célebre economista inglés Walter Bagehot, no era
confiable por su evidente “cardcter bohemio”.
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RELIGION Y CIUDADANIA:
CRISIS NACIONAL Y DISPUTA POR EL LEGADO
CRISTIANO EN LA EPOCA DE JUAREZ

BriaN CONNAUGHTON
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

RELIGION, CIUDADANOS RELIGIOSOS Y CRISIS SOCIAL

Pocas personas han dedicado tanto tiempo de su vida a pensar en el valor de la
religion para la sociedad mexicana, y a defender sus propios actos a la luz de la
fe catélica, como los hombres de la Reforma. Debe tomarse en cuenta que
muchos de ellos fueron formados en seminarios, como Benito Judrez, Ignacio
Vallarta y Melchor Ocampo, y alli o rozéndose socialmente con sus pares y con
sacerdotes adquirieron elementos de teologia, derecho canénico e historia ecle-
sidstica. El joven Vallarta fue admirador de Blas Pascal y de Felicité de Lamen-
nais, dos franceses asociados con intentos de reforma catélica; se mostraba
convencido en 1850 de “las funestas influencias que un equivocado sistema de
religién ejerce en el principio de toda sociedad”.! A comienzos de 1851 confe-
saba el poderoso atractivo que ejercian sobre él los libros proféticos de la Biblia
y la traduccién en hechos humanos de la palabra de Dios.? En los primeros dias
de junio de 1851 devoraba las conferencias sobre Jesucristo del padre Henri
Lacordaire, connotado catélico liberal francés, y celebraba que, con hechos de
la historia profana, Lacordaire hubiera desbaratado los argumentos de raciona-
listas que ponian en duda o ridiculizaban la historicidad de Jests. Vallarta
asentaba que el famoso orador francés habia “comprendido 4 su siglo”, hablaba
con “severa y exacta ctitica’ y resultaba en consecuencia “un eminente predi-
cador filésofo destinado por la Providencia para iluminar el entendimiento de
los que han abandonado la fé por quiméricos fantasmas”.?

' VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, p. 332; sobre su admiracién por Pascal y Lamennais,
vol. 3, t. 6, pp. 352-353 y 357.

2 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 358-359.

3 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 370-371. Las conferencias de Lacordaire habfan
llamado la atencién en Espafia y México. Véanse LACORDAIRE, Conferencias de Nuestra Seriora de
Paris, y la edicién mexicana titulada Conferencias de Nuestra Seriora de Paris sobre Jesucristo: asio

de 1846.

[243]



244  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

Meses después, en diciembre, se admiraba del ingenio y el “valor civil” de
Juan Bautista Morales en sus ataques periodisticos publicados bajo el seudéni-
mo de El Gallo Pitagérico, en los que ponia en “el mis visible ridiculo” al go-
bierno formado por Antonio Lépez de Santa Anna en el primer lustro de los
afos cuarenta. Repudiaba Vallarta la “tiranfa militar” que habia representado
el general veracruzano. Pasando unos dias, tenfa palabras positivas para el
proposito central del libro de Dominique Raymond, De! catolicismo en las so-
ciedades modernas, considerado en sus relaciones con las necesidades del siglo xix.
Vallarta encontraba plausible que “el Catolicismo es el tinico puerto de salvacién
para todas las sociedades: fuera de él, todo perece 6 se destruye, y el gran dia
de la humanidad serd aquel, en que unidos el Catolicismo y la filosofia, con-
curran ambos 4 hacer la felicidad de las naciones”. Pero objetaba el estilo del
libro y cierta falta de originalidad.®

Mientras Vallarta se expresaba convencido de la obra de la Providencia en la
vida del hombre y apoyaba sin matices “la verdad, de que la religion es la base de
la sociedad”, repudiaba un ensayo politico-religioso de Juan Donoso Cortés por
sus “ideas politicas [...] retrégradas y falsas”, ya que el autor espafiol tergiversaba
las cuestiones religiosas para ponetlas al servicio de sus afinidades politicas con-
servadoras.” Condenaba el afiejo uso de la Inquisicién por Espafa, asimismo,
para castigar delitos politicos y afirmar su dominio.® En cambio, proponia que
su generacién ejerciera el “sacerdocio tan santo con que estdn ahora revestidos los
sabios” para sacar a México adelante en la carrera de la civilizacién, recurriendo
a los progresos del conocimiento humano. Y preguntaba a su generacién sobre
el deseo de progreso: “;quién de vosotros no siente los impulsos de esa pasién,
hija del Cielo, que es potente 4 convertir las espinas de la vida en flores del pa-
raiso, que en momentos de inefable placer que proporciona, paga con usura los
padecimientos continuos que forman la suerte del hombre; esa pasién que eleva
al hombre casi puede decirse, hasta darle atributos de la Divinidad?”.?

Melchor Ocampo también iniciaba la década de los afios cincuenta, for-
midable década de la Constitucién de 1857 y las Leyes de Reforma de 1859-
1860, aceptando que “no puede haber sociedad sin religién” y que México

# VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 374-375. Los articulos de Morales aparecieron
en E Siglo XIX en 1844 y 1845 y fueron luego publicados en un libro ilustrado en 1845 como
El Gallo Pitagérico.

3 RAYMOND, Del catolicismo en las sociedades modernas: considerado en sus relaciones con las
necesidades del siglo xix.

6 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 376-377.

7 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 386-389 y 397-399.

8 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, p. 404.

% VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 452 y 457.
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formaba “parte de la civilizacién cristiana”.'® También se proclamaba catélico
identificado con el papa Pio IX y con el Cabildo eclesidstico de Michoacdn.!!
Asentaba que el México independiente habia favorecido la Iglesia y la religion:
“nosotros [...] tanto respetamos a la Iglesia, que la hemos puesto en la situacién
mis brillante que nunca”, a la vez que expresaba su aspiracién “a la conservacién
de la religién”.!> Recomendaba al canénigo de Guadalajara Pedro Espinosa por
igual la lectura del tedlogo galo Nicolds Bergier y del antiguo obispo de Francia
Jacobo Benigno Bossuet para conocer a fondo diversos aspectos religiosos y
eclesidsticos de interés para la Iglesia mexicana.'

Francisco Zarco no se quedaba atrds en sus apreciaciones religiosas. El
Viernes Santo, 28 de marzo de 1850, escribia que “no puede Dios ser mis li-
beral que ddndonos a su misma persona” en el sacrificio de la cruz.® A la vez
que rechazaba, igual que Vallarta, el pensamiento politico-religioso conservador
de Donoso Cortés, Zarco expresaba en junio de ese afio que “Dios existe por
si mismo, es increado, es infinitamente bueno, es el dispensador de la vida, a
él se debe cuanto existe, sus designios son inescrutables, pero todos de amor y
de bondad infinita. Para poner en duda su existencia, se necesita 0 una suma
estupidez o un extravio lamen[t]able de la mente humana”."> El 20 de junio
Zarco ligaba su propuesta de dar un salto adelante en la labor educativa nacio-
nal a la respetabilidad y participacién del clero:

El clero mexicano ha sido un ejemplo de virtudes cristianas, ha manifestado nobles
sentimientos patri6ticos, de su seno salieron los primeros caudillos de nuestra
independencia, y [...] él sigue cumpliendo su misién evangélica de una manera
digna y honrosa, sin pensar en turbar la paz ni alterar las instituciones del pais.
Pues bien: ese clero puede contribuir muchisimo a la civilizacién del pueblo.'®

El 9 de marzo de 1853 Zarco sostenia como incontrovertible que “la con-
servacion de la pureza de los dogmas, igualmente que la disciplina y el culto,
son objetos en que estdn tan interesadas la sociedad y la tranquilidad publica”,
que son particularmente sensibles al jefe del Estado, que es a su vez protector
de la Iglesia.'” En las pascuas de ese afio, Zarco recordaba que Cristo habia

1 Ocamro, La religién, la Iglesia y el clero, pp. 27 y 88.
" Ocamro, La religién..., p. 113.

12 Ocamro, La religién..., pp. 130 n. y 148.

3 Ocamro, La religion..., pp. 153 n.y 155-156.

4 Obras completas de Francisco Zarco, t. 1, p. 35.

15 Obras completas de Francisco Zarco, t. 1, p. 189.

16 Obras completas de Francisco Zarco, t. 1, pp. 242-243.
7 Obras completas de Francisco Zarco, t. 1v, p. 231.
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sacado al hombre de un mundo hobbesiano en que “los hombres no reconocian
ya ni respetaban ningunos vinculos sociales”. Afirmaba que: “El cruento sacri-
ficio de la cruz es la mds sublime de todas las ensefianzas, el mds poderoso de
los estimulos para encaminarnos al bien, para hacernos dignos del bien inmen-
so de que somos deudores al Cristo”.!8

Es indudable, en el contexto de estos abundantes comentarios religiosos,
que una de las preocupaciones principales de los pensadores de la Reforma era
la vinculacién misma entre religién y politica. Rechazaban terminantemente el
empleo de la religion para fines politicos conservadores, asi como la lectura en
clave conservadora de los textos y los dogmas de la fe. Repudiaban la pretensién
del ejercicio de una autoridad cuasi religiosa por politicos tradicionalistas y
clérigos politizados. En este sentido se preocupaban por la ensefianza de la fe y
el signo politico de las creencias y las practicas de los ciudadanos como personas
religiosas. Vallarta, Ocampo y Zarco ponian en duda a Juan Donoso Cortés y
otros pensadores que presentaban al cristianismo en apoyo de posturas politicas
y culturales que vefan como conservadoras."” Zarco, quien publicé bastante
sobre esta temdtica, temia que la “intolerancia y el rencor” se introdujeran a la
politica so capa de ortodoxia religiosa y que el clero se volviera “faccién politi-
ca’. El mal uso politico e inquisitorial de la religién fomentaria la impiedad.?
No obstante, es interesante que tanto Zarco como Vallarta tuvieran comentarios
favorables en torno al pensamiento cristiano de Jaime Balmes, si bien Ocampo
tenia sus reparos por considerarlo persona “apasionada e injusta”.*!

Los pensadores liberales se preocupaban porque la falta de preparacién y
las précticas tradicionales de la fe por parte de los ciudadanos religiosos los hi-
cieran presa ficil en las manos de politicos y clérigos manipuladores. Zarco se
lamentaba a comienzos de 1852 de “esa mezcla de idolatria y religion verdade-
ra’ en los pueblos de la Reptiblica.?? El afio anterior Ocampo habia achacado la
ignorancia de conocimientos cristianos de la poblacién al descuido del pulpito
por los curas parrocos. Acusaba que por la falta de prédica no habia “nada mds
omin que suspender el casamiento de los novios porque no saben qué o quién

'8 Obras completas de Francisco Zarco, t. v, pp. 356-357.

19 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 397-399, donde el autor muestra su rechazo a
las ideas de Donoso Cortés; Zarco hace otro tanto en Obras completas de Francisco Zarco, t. 1, po.
186-192; . xvi, pp. 35, 564 y 656; asi como t. XIX, pp. 38, 381, 385-387 y 396-399. Ocampo no
se ocupa tan directamente de este personaje, pero sus alusiones a Lamartine, Lacordaire, al antiguo
obispo de Michoacin fray Antonio de San Miguel y al uso de la economia politica demuestran una
opinién diametralmente opuesta a él. Véase Ocampo, Lz religion. .., pp. 24-25, 44,78 y 95-99.

2 Obras completas de Francisco Zarco, t. 11, pp. 44-45.

2 Obras completas de Francisco Zarco, t. v, p. 360; VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6,
pp- 294, 315 y 462; Ocamro, La religién.. ., p. 83.

22 Obras completas de Francisco Zarco, t. 11, p. 209.
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es Dios”.> Agregaba poco después que consideraba tal desconocimiento “muy
grande, muy triste y lamentable”.? Zarco en diversos momentos ligaba el anal-
fabetismo popular en materia de fe a la confusién de celebraciones religiosas con
bacanales, con el fanatismo y la falta de depuracién de la moral religiosa, asi como
con el poder del clero en materia politica mediante el abuso del pulpito.”

Dentro de este cuadro de preocupaciones politico-religiosas irrumpid la crisis
en el pais que se disparé tras la guerra con Estados Unidos entre 1846 y 1848.
Todos la sufrian y todos la comentaban. El enojo ciudadano se volvié no sélo
contra el expansionismo norteamericano sino hacia el desgobierno nacional. El
jurista y politico liberal José Marfa Iglesias compararfa a los mexicanos en su
discurso del 16 de septiembre de 1848 con el hijo prédigo de la Biblia: “;nosotros
hemos convertido en un mezquino patrimonio la magnifica herencia que nos
legaron nuestros padres!” No estaba hablando simplemente de territorios perdidos
sino de “los vicios que carcomen hace tiempo nuestra sociedad”, que dejaban al
pais inerme, dividido y sin verdaderos elementos de defensa. Proclamaba Iglesias
que “la nacién entera [...] debe pasar por un crisol de fuego, para salir limpia de
las impurezas que encierra, y presentar entonces una materia blanda a la mano
habil del reformador”.? El tono de denuncia se intensificé en 1849 y a finales de
ese afio el Ayuntamiento conservador de la Ciudad de México renuncié6 debido a
la presién. Para 1850 y 1851 proliferaron las oraciones civicas en las fiestas patrias
capitalinas que reclamaban reformas y la continuacién de la obra emprendida por
el movimiento de Independencia nacional que inici6 el padre Hidalgo.”

También en un discurso de 1850 o 1851 pronunciado en la Sociedad Li-
teraria “La Esperanza”, Ignacio L. Vallarta describia para su publico la situacién
de México. La nacién se hallaba

destruida por los partidos, desmoralizada por las continuas contiendas civiles,
mi[n]ada hasta sus cimientos por la falta de leyes justas que atiendan 4 las necesi-
dades de la época, cercenado su territorio por un pufiado de codiciosos aventure-
ros, y siendo cada dfa mds inminente el peligro de perder, del todo, su nacionalidad,
por la incorporacién del terreno que le queda, al de sus insaciables vecinos [...]
no le falta méds que un so[l]o golpe para hundirse en el polvo y ser borrado su
nombre del catdlogo de las naciones libres.?

2 Ocampo, La religion..., p. 24.

* Ocamro, La religion. .., p. 106.

% Obras completas de Francisco Zarco, t. v, pp. 93-96; t. v1, p. 410; t. v, p. 72.

26 CONNAUGHTON, “Entre la palabra hablada y la escrita: la cultura politica nacional en el
foro de la Alameda, 1827-1854”, especialmente pp. 134-135.

27 CONNAUGHTON, “Entre la palabra hablada y la escrita...”, pp. 135-141.

28 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, p. 402.
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Denunciaba Vallarta la “pesada inaccién de nuestros compatriotas” y la-
mentaba la situacién de “nuestra sociedad semi destruida”. En otro escrito, el
1 de noviembre de 1853, Vallarta sentenciaba que “hay naciones aletargadas
en un suefio punible, para quienes los hechos son mudos, y contentas de lo que
son, no aspiran 4 caminar al paso de la civilizacién”. Esta era la situacién de
México, afirmaba, hasta que su joven generacién llegé. Asi, los mexicanos,
“desperténdose de un profundo suefo, han comprendido la importancia de los
tiempos y cumplen con la ley del adelanto”.?

Pero mientras se agitaban los 4nimos y se discutian los derroteros a futuro,
el pais se precipité del gobierno del general Mariano Arista (15 de enero de 1851-
6 de enero de 1853) a la dltima dictadura del general Antonio Lépez de Santa
Anna (20 de abril de 1853-12 de agosto de 1855), defraudando las expectativas
de cambio. Escribia Francisco Zarco el 4 de abril de 1853 sobre la caida de Aris-
ta que “[l]a tltima revolucién era inevitable, incontenible, porque el pais estaba
cansado de la ineptitud y de la inmoralidad del gobernante; porque las leyes eran
una quimera; las instituciones un sarcasmo, y no habia mds que un poder arbi-
trario y discrecional que todo lo humillaba, que todo lo envilecia”.** Dos afios
después, el 11 de octubre de 1855, justificaba el Plan de Ayutla y la caida de
Santa Anna porque el suyo habia sido un gobierno “que se fundaba en el princi-
pio de la autoridad ilimitada, en la fuerza de las bayonetas, en la supresién de toda
discusién y que se habia librado [por ende] hasta de la més ligera censura”.!

Comenzaba la Reforma dentro de esta tonica de denuncia y con sus pro-
puestas de cambios profundos para el pais. Desde sus inicios, la Reforma se
ofrecia como una cirugia de rescate nacional. Pero ;qué papel desempefiaba la
religién en ese México que reivindicaba su nacionalidad y reclamaba su presencia
en los avances de la civilizacién? Desde el 11 de agosto de 1853, en sus polémicas
con el periédico conservador El Universal, Zarco habia afirmado categérico:

El partido que quisiera destruir o desarraigar el catolicismo, seria demente e in-
sensato, porque intentaria lo imposible, lo peligroso, lo criminal [...] Nosotros
que tenemos la dicha de ser catélicos, pero que por lo mismo somos liberales, pues
en las sublimes verdades del cristianismo encontramos condenado el despotismo
y la opresién, deseamos sinceramente que no se extinga ni se debilite la religion
de nuestros padres, y creemos que en los pocos [;?] negocios religiosos de que
hemos tenido que ocuparnos, no nos hemos apartado de los mds sanos principios
de la Iglesia Catdlica.??

2 VALLARTA, Obras completas, vol. 3, t. 6, pp. 412-413 y 448-449.
30 Obras completas de Francisco Zarco, t. v, p. 387.
31 Obras completas de Francisco Zarco, t. v1, p. 227.
32 Obras completas de Francisco Zarco, t. v, p. 447.
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El 15 de septiembre de 1855 planteaba Zarco lo siguiente:

El partido liberal proclama el dogma cristiano de la igualdad de todos los hombres;
no quiere para hacerla efectiva que los ricos y los inteligentes desciendan de la
esfera en que estdn, sino que suban hasta ellos los pobres y los ignorantes teniendo
las mismas obligaciones; pero a la vez los mismos derechos.®

El 28 de septiembre de 1855 abundaba sobre el mismo tema de la conver-
gencia del cristianismo y el liberalismo, y de éstos con el patriotismo:

La civilizacién cristiana reduce el yo de los barbaros a la dignidad, a la indepen-
dencia individual; destruye el egoismo y estableciendo la fraternidad humana hace
que el hombre acepte gustoso el sacrificio de su vida con tal que sea ttil a los demés
[...] El ¢jemplo del sacrificio voluntario, se encuentra con una sublimidad paté-
tica y tierna en la victima inocente del Calvario, en el Dios hecho hombre para
morir y salvar a los hombres. Desde entonces perdieron su causa los opresores y la
ganaron los oprimidos; desde entonces se ennoblecié el suplicio de los mértires de
la idea y de la reforma. Desde que Cristo perecié en la cruz, el oprobio no estuvo
en el cadalso, sino en el crimen.

La idea grande, la idea de regeneracién y libertad se hace hombre; en los
periodos de mis horrenda opresidn, disipa las tinieblas, ensefia la virtud, fulmina
sus anatemas contra el crimen, y si perece es para resucitar mds llena de vida y de
fuerza. Muere Hidalgo, mueren mil valientes, pero no perecen con ellos ni el
valor, ni el patriotismo, ni el amor a la libertad. La misma idea anima mds tarde
a Iturbide [...]

Sélo un amor inmenso a la humanidad, una abnegacién sublime, y la creen-
cia de otro mundo mejor, pueden ser estimulos bastante poderosos para que un
hombre se lance a la muerte sin temblar y consagre su sangre a la causa de la liber-
tad y a servir de acusacién a los tiranos [...]

Las pompas religiosas, los sufragios de la Iglesia, las palabras de los sacerdotes
en el pulpito borran hoy las excomuniones y las degradaciones decretadas por un
clero que unié su suerte a la de nuestros opresores [...]

el Salvador ensefié que nadie ama mds a Dios y a la humanidad que el que
da la vida por sus hermanos.*

Tres afios después, Ignacio L. Vallarta completaba las ideas de Zarco en
plena guerra de Reforma. En un discurso patridtico del 16 de septiembre de

3% Obras completas de Francisco Zarco, t. v1, p. 98.
34 Obras completas de Francisco Zarco, t. v1, pp. 267-270.
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1858 en Sayula, Jalisco, Vallarta proclamaba que “la revolucién es una exigen-
cia de la perfectibilidad del hombre, es el necesario resultado de la ley moral,
es el cumplimiento de la voluntad de Dios”.

Declaraba ese dia que la revolucién cristiana era el prototipo de todas las
revoluciones:

Jesucristo, el Hombre Dios, se encaré con el mundo antiguo, abolié su culto in-
moral e hipdcrita, censuré sus costumbres, predicé contra las leyes, mejoré la
sociedad doméstica, fundé la teoria de la propiedad y el mundo antiguo se de-
rrumbé aplastando en sus ruinas a las generaciones de tres siglos, y la palabra vi-
vificadora del Verbo fundé un nuevo orden religioso y social; y esa palabra que
aiin no tiene su complemento politico ni internacional, estd todavia levantando
gentes contra gentes y pueblos contra pueblos, mientras la doctrina evangélica no
sea un precepto constitucional, un tratado de paz entre las naciones.

Vallarta, igual que Zarco, pretendia tomar la bandera cristiana para la
causa revolucionaria y constitucionalista. Y de paso atacaba a personas como
Lucas Alamdn, quien en su Historia de Méjico habia tenido palabras duras para
Miguel Hidalgo. Vallarta espetaba: “Los que condenan la obra de Hidalgo
habrian sido contemporineos de Jesucristo, los que gritaban con necesidad
sacrilega ante Pilatos: crucifixe, crucifixe eum” .

Ese mismo 16 de septiembre el ministro de Gobernacién del gabinete
juarista, Melchor Ocampo, pronunciaba el discurso civico en el puerto de
Veracruz.** Tachaba de fraude la Independencia nacional bajo Iturbide en 1821,
alegando que habia servido para entregar el poder real a los espafioles domi-
nantes en México en aquel entonces, dar al clero alas para alebrestarse contra
el poder civil y confundir a todos los habitantes en una igualdad hipotética que
esquivaba los justos reclamos “de los antes conquistados”. Asi, los respetables
vocablos de independencia, religion y unién se habian viciado de raiz.

Enseguida, el ministro y portavoz liberal vinculaba los conceptos de cris-
tianismo y progreso:

Tres son los fundamentos filoséficos del cristianismo que siempre precederdn y
acompanarén perfectamente los adelantos de la especie humana. Fe, esperanza,

35 VaLLaRTA, “Discurso pronunciado en Sayula el 16 de septiembre de 1858”, citas en pp.
142-144 y 147.

% “Discurso pronunciado en la Alameda de la H.C. de Veracruz, la tarde del 16 de septiem-
bre de 1858, por el C. Melchor Ocampo, Ministro de Gobernacién. Mandado imprimir por la
junta patridtica de la misma Ciudad”, en Ocamro, Obras completas. .., 1978, t. 11, Escritos politi-
cos, pp. 89-101.
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caridad. Sin la primera no hay resorte interno que mueva al individuo o a las
masas; sin la esperanza, el resorte no tendria objeto, sin la tltima, el resorte y el
impulso no serfan benéficos.

Asentaba el prohombre de la Reforma que “la religién y la politica son una
y mismisima cosa bajo uno de los aspectos de aquélla”. Es decir, tanto la religién
como la politica se ocupaban de las relaciones de los hombres entre si. Para
decirlo puntualmente:

en las relaciones por las cuales el hombre se llama préjimo, en el precepto magno
Ama a Dios sobre todas las cosas y al prdjimo como a ti mismo, en las relaciones ne-
cesarias que dan origen al derecho y al deber, como en las libres que se llaman
caridad, amor fraterno, filantropfa, en una palabra, sobre las relaciones de justicia
y benevolencia que los hombres deben tener entre si, la religion y la politica no
tienen ni pueden tener mds que un objeto: procurar que cada hombre sea lo més
benéfico posible para los demis.

Ocampo afirmaba luego que el dogma politico de los liberales era la sobe-
rania popular y preguntaba a su publico si tenian f¢ en él. Y arengaba a la Re-
publica y a sus escuchas con las palabras de Ciristo, a quien llamaba “el Divino
Maestro™: “Hombre de poca fe! ;Por qué no creiste?”

Comparaba a los liberales que luchaban por “la regeneracién de lo que
puede llamarse la nueva humanidad”, conducida por la razén y el amor, con
los perseguidos apéstoles de Cristo. Faltando éste como actor material contem-
pordneo, “bastan las doctrinas que él sembré”, declaraba, para que los elemen-
tos activos de la democracia adelanten la frontera del espiritu humano, y pro-
seguia:

¢Quién de nosotros desde nifio no oy nombrar a Dios mil veces Rey de Reyes y
Serior de Seriores? ;Quién, si no habrd sido por rara contingencia, le ha oido llamar
Padre de los padres 0 Amante entre los amantes? Se ha preferido decirle e/ Dios de los
ejércitos y no el Dios de los consejos.

Rechazaba Ocampo la idea de un Dios cruel, rencoroso y justiciero. Atacaba
como absurda la idea de un hombre mds inclinado al mal que al bien, porque
tal concepto viciaria la prédica de que el hombre “ha sido creado a imagen y
semejanza de Dios”.

Con reiteradas exclamaciones de que “estamos mal educados, sefiores”,
Ocampo exhortaba a los mexicanos a una regeneracion moral que se olvidara
de exterioridades y se concentrara en enganchar la conducta personal ética a
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los “deberes naturales y civiles”. En pos de la conservacién de la nacionalidad
y la patria, el ministro exigfa “estrictas economias” por parte del gobierno y
una entrega total al ethos del trabajo por parte de la poblacién, porque “es
acaso la dltima de las oportunidades de que México se salve”. Ocampo termi-
naba pidendo la construccién de una nueva humanidad fundada en “Ciencia,
Justicia, Industria”, pero no sin haber primero planteado a la nacién: “;Pocas
probalidades te quedan ya de salvarte; pero si Dios te ayuda y te ayudas a ti
misma, siguiendo a los gufas que te dio en la razén y la conciencia, atin puedes
levantarte!”.

Es en el contexto de este compromiso liberal con la religién, de su persis-
tente deseo de casar religion, libertades y progreso con una nueva ética, don-
de uno puede comprender la evolucién de don Benito Juérez. Es preciso com-
prender el profundo disgusto que suscitaba entre los liberales lo que vefan
como las manipulaciones de la religién a favor de politicas conservadoras.
Balanceaban su préctica de la fe con la conviccién de que habia que depurar-
la de vicios histéricos. Judrez, ocupdndose de la religién por gusto o por ne-
cesidad, pasaba de ser alumno seminarista a alumno y catedrético del Institu-
to de Ciencias y Artes, de gobernador de Oaxaca promotor de relaciones
armoniosas pero de signo progresista entre clero y Estado, a ministro nacional
responsable de la llamada Ley Judrez que, aseguraba, no afectaba en absoluto
los intereses de la religion, hasta ser el presidente de las denominadas Leyes de
Reforma, mismas que separaron legalmente la fe y la politica, a la vez que
nacionalizaron los bienes eclesidsticos. El presidente de la Reforma llegé, como
gobernador de Oaxaca en 1857, a encarcelar a un sacerdote por negarse a
administrar el sacramento de la extremauncién y a sepultar en camposanto a
un alcalde liberal. Y sin embargo, en plena Repuiblica Restaurada, era capaz
de aceptar una invitacién para apadrinar un templo en Orizaba, Veracruz.
Judrez, como los demds liberales de su generacién, queria religién, queria ca-
tolicismo, pero ligados a un compromiso de avance de la sociedad republica-
na en maltiples horizontes.”

% Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, especialmente vol.
1, 1964-1970, pp. 508-509, 519-523, 528-530, 560, 606-607, 612-615, 669-671,718-719,
721, 730-731, 732, 739-740, 751, 753, 760-761 y 772. Sobre el encarcelamiento del cura
de Zaachila, Andrés Jiménez, por negar los sacramentos a un alcalde constitucionalista,
véase vol. 2, p. 248; para las Leyes de Reforma, véase vol. 2, pp. 479-510. Sobre el apadri-
namiento de un templo en Orizaba en 1869, véase Tamavo, Epistolario de Benito Judrez,
1972, p. 484. Judrez defendié la Ley Judrez ante el arzobispo de México, Lizaro de la Garza
y Ballesteros, como lo sefiala MEcHAM, Church and State in Latin America, p. 360. Brian
Hamnett trata la politica eclesidstica reformista pero conciliadora de Judrez, en Judrez, 1994,

pp- 86-113 y 240-242.
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Al morir en 1872, Benito Judrez fue llamado en una oracién fiinebre “el legislador
de la Reforma”.?® Curiosamente, el mismo orador tuvo otras expresiones sobre
el patricio cuya desaparicién se comentaba sentidamente. Asentaba categérico:

Judrez era México encarnado en un hombre. Dios permitié que el genio tutelar de
la patria fuese un indio; hijo de la estirpe legitima poseedora de la comarca i en
quien el amor patrio tuviese hasta la legalidad de la raza. En lo futuro, nadie podrd
hablar de México sin hablar de Juarez, como nadie puede hablar de Galilea sin
nombrar 4 Jesus.

El orador proseguia, invocando al publico a venerar al presidente desapa-
recido y luego exclamaba:

[;]Espiritu del més grande de los mexicanos, alma que tanto sufriste encarcelada en
la materia, luchando por la dicha de tu patria, derrama las bendiciones del Eterno
sobre esa bandera que ha sido tu sudario, fortalece el corazon de tus compatriotas,
alienta 4 los débiles, dulcifica 4 los irritados, aleja las nubes que ennegrecen el cielo
i enciende en las alturas inmensurables el iris anhelado de la paz mexicana!

¢Se ensalzaba al legislador secular o a un emisario de la divinidad? Judrez,
a quien recordamos como el benemérito, se acerca al Unigénito y al Verbo
Encarnado en esta oracién finebre pronunciada poco después de su muerte.
¢Fueron Judrez y los hombres de la Reforma la antitesis de un México catélico,
de profunda herencia cristiana, o representaron un peculiar desarrollo de ese
mismo Meéxico y su legado? ;Sus seguidores se precipitaron a desvanecer el le-
gado o disputaron a sus contrarios los derechos sobre éI?

La época de la Reforma en México transcurrié en tiempos de Felicité de
Lamennais y Alphonse de Lamartine en Europa, que culminé en 1848 con una
revolucién catélico-liberal, malograda por el golpe bonapartista de Luis Napo-
leén. Hay indicios de que en México hubo muchos que deseaban repetir los
iniciales éxitos de aquélla, que dio al mundo el ejemplo del catélico-liberal
Lamartine como presidente de la Republica de Francia.

Muchos jévenes mexicanos tenian una formacién que habia combinado la
religién con estudios seculares y liberales. Judrez, por ejemplo, cursé sus prime-
ros estudios superiores en el Seminario Pontificio de Santa Cruz, en Oaxaca,
donde estudié y discuti6 formal e informalmente teologfa. En el Instituto de

38 TORROELLA, A la memoria del ilustre C. Presidente Benito Judrez, p. 15.
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Ciencias y Artes de esa ciudad estudi6 derecho natural y civil, derecho piblico
constitucional y de gentes, asi como derecho canénico e historia eclesidstica. Al
terminar sus eximenes de leyes en diciembre de 1833, se convirti6 en el primer
abogado de Oaxaca titulado después de la Independencia. Durante los afios
inmediatos de 1834 y 1835 fue catedrético de derecho candnico en ese insti-
tuto, y mds tarde de fisica y otras materias.*

Veinte afios después, tras una carrera marcada por triunfos personales y
profesionales tanto en el Instituto de Ciencias y Artes, donde fue director en
dos ocasiones, como en la escena politica de su estado, donde fue legislador y
gobernador de Oaxaca, Benito Judrez signé su breve estancia en el gobierno
nacional de Juan Alvarez por la emisién de la Ley sobre Administracién de
Justicia y Orgdnica de los Tribunales de la Nacidn, del Distrito y Territorios,
mejor conocida siempre como la Ley Judrez (23 de noviembre de 1855). Esa
ley fue el detonador juridico de la Reforma, seguida por la Ley Lerdo (25 de
junio de 1856), la Constitucién de 1857 (5 de febrero de 1857) y la Ley Iglesias
(11 de abril de 1857), culminando todo en las famosas Leyes de Reforma de
1859-1860. No todas estas leyes las hizo Benito Judrez, pero asi como inicié el
estruendoso comienzo legal de la Reforma en 1855, fue plenamente participe
y la mayor autoridad politica al cerrarse la década con unas medidas juridicas
que rebasaban significativamente lo planteado hasta ese momento en cuanto a
la secularizacién de la esfera publica, la supeditacién del poder de la Iglesia y el
encumbramiento de la autoridad gubernamental.

¢Cudl era la coyuntura de México cuando se promulgé la Constitucién de
18572 Al comienzo de la Reforma, en noviembre de 1855, Zarco habia procla-
mado que “[n]uestro siglo, nuestra época, nuestro pais, son eminentemente re-
ligiosos”.* En sus constituciones y en los escritos de sus mds connotados politi-
cos, no cabe duda que la nacién mexicana se autoproclamaba catélica hasta 1857.
Pero, shemos de concebir esta herencia de cultura catélica como uniforme y como
garantia de paz, o mds bien habriamos de entenderla como motivo de conflicto?
Desde luego habria que considerar aspectos politicos y culturales diversos, in-
cluida la percepcién creciente de que los paises catélicos se estaban rezagando en
el desarrollo del mundo atldntico, como lo habia expresado Juan Bautista Mo-
rales.®! En Zarco en particular, pero en otros muchos escritores liberales también,
para 1857 se enderezaban fuertes criticas contra el clero, a la vez que se rescataba
el papel y la relevancia del legado cristiano para el pais. Es significativo que aun

% SANCHEZ, Vida literaria del Benemérito de las Américas C. Lic. Benito Judrez, pp. IVX.

“ Obras completas de Francisco Zarco, t. v1, pp. 402-415.

41 “Una declaracién del doctor Cano”, Lz Cruz, t. u1, nm. 3 (21 de agosto de 1856), pp.
92-96.
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en las defensas juridicas de la Constitucién de 1857, se defendia la religién e
incluso se pretendia marcar pauta para un clero catdlico ilustrado.

El debate del Congreso Constituyente, la promulgacién de la Constitucién
y finalmente el juramento obligado para los funcionarios de gobierno, agitaron
profundamente el medio politico nacional. Los esfuerzos por hacer jurar la
Constitucién en los ayuntamientos de los pueblos se dio junto con la prohibi-
cién episcopal del juramento, transmitiéndose ésta tanto o mds por rumores y
acusaciones que por formal comunicacién.#

Es sintomdtico del México de ese entonces que una de las refutaciones més
comentadas de la postura episcopal que desautorizaba los juramentos y pretendia
castigar a los sacerdotes que administraran sacramentos a los juramentados, ase-
guraraba haber “demostrado que las circulares diocesanas ha[bia]n derogado el
derecho canénico general de la Iglesia Catélica”.#* Es decir, argumentaba que los
obispos estaban fuera de la ley candnica y por ende fuera de la misma normati-
vidad eclesidstica. Avanzando un paso mds, agregaba que “pecan mortalmente
los sacerdotes que en articulo de muerte niegan la absolucion al pecador arre-
pentido, so pretesto de que no retracta un juramento, cuya ilicitud es disputable
por lo menos, puesto que se han dado razones muy graves por la prensa, demos-
trando que la Constitucién no tiene los defectos que se le atribuyen”. Siguiendo
la ténica de los reformadores dentro del catolicismo, el autor del opisculo, el
juez y presidente de la Suprema Corte de Michoacdn, Manuel Teodosio Alvirez,
asentaba que la opinién respetable de los obispos sobre la constitucién “no es
regla de fé ni de costumbres”.* Mientras no fuera reformada, la carta magna
debia ser obedecida, ya que como cristianos los mexicanos debian obedecer la
autoridad secular como cuestién de conciencia. Y esto valia igual para los obispos,
quienes también eran “ciudadanos de la Repuiblica”. El juez Alvirez rescataba una
vieja polémica que ya habia tocado el obispo electo de Michoacdn, Manuel Abad
y Queipo, en 1799: sel Estado estd en la Iglesia o la Iglesia en el Estado? Abad y
Queipo, igual que ahora el juez Alvirez, habia argumentado que en las cuestiones
temporales la Iglesia indudablemente estaba en el Estado.®

42 CONNAUGHTON, “1856-1857: conciencia religiosa y controversia ciudadana. La concien-
cia como poder politico en ‘un pueblo eminentemente catélico™.

 ALvirez, Reflexiones sobre los decretos episcopales que prohiben el juramento constitucional,
Escritas por el C. Lic..., Primer Magistrado y Actual Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado Soberano de Michoacan, p. 14. Firmado en Morelia, 26 de abril de 1857.

4 ALVIREZ, Reflexiones..., p. 15.

4 ABAD Y QUEIPO, Representacion sobre la inmunidad personal del clero, reducida por las leyes
del Nuevo Codigo, en la cual se propuso al Rey el asunto de diferentes leyes, que establecidas, harian la
base principal de un gobierno liberal y benéfico para las Américas y para su metrépoli (11 de diciem-
bre de 1799), en Mora, 1837, vol. 1, pp. 3-69.
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La tdnica de los tres sustanciales folletos que el juez Alvirez dedicé a la
defensa de la Constitucion se orient6 a demostrar que los obispos mexicanos
no acataban la ley de Cristo al mezclarse en politica y que la Constitucién de
Meéxico carecia de herejias y por ende estaba dentro de la ortodoxia catélica.
Para Alvirez, la Iglesia —entendida como la reunién de todos sus miembros—
era una comunidad de debate y reflexién, no sélo de mandatos precisos. Su
historia era un recuento de los conflictos de opinién en torno a relevantes
doctrinas. En el caso de la Constitucién, los obispos manifestaban una muy
respetable opinién de que no podia hacerse el juramento ni obligaba a los ju-
rados. Alvirez no compartia tales opiniones y se proponia desbaratarlas, pero
procedia apelando a la historia eclesidstica y a la teologia.

Por la parte eclesidstica sus planteamientos tuvieron contestacién, lo que
propici6 que la polémica se ahondara. En su segundo manifiesto, Alvirez refu-
t6 la idea de que los obispos debian actuar interviniendo en politica cuando
ésta les pareciera contrariar la ley divina y la humana:

cuando la licitud o ilicitud de las mismas leyes es punto de controversia no defi-
nido por la Iglesia catdlica, y en esta controversia son partes interesadas los mismos
obispos, no pueden ser ellos los que resuelvan la cuestion, porque son jueces y
partes, y esta es la cuestion del dia. Ella solo puede resolverse por la buena aplica-
cién de los principios generales de derecho y por la doctrina de escritores catélicos
que han escrito antes de las disputas promovidas, y esta es la conducta que yo
observo en mi opusculo.?”

El polemista laico pero catélico aseguraba que la Constitucién era un asun-
to politico por lo que al intervenir los obispos contravenian lo dispuesto por
Ciristo. Haciéndose eco de una larga disputa tanto juridica como politica en los
paises catélicos a lo largo del siglo xvim, Alvirez asentaba que: “[d]eclarar cual es
el sentido de la Constitucion mejicana, no es propio de los sefiores obispos” sino
del soberano, en este caso el Congreso de México. Los tribunales superiores,
ciertamente mediante el recurso de la fuerza que los franceses desarrollaron como
defensa de su monarquia contra las invasiones juridicas de los funcionarios ecle-
sidsticos, debian “declarar la nulidad de los decretos episcopales que mand[ab]an
retractar el juramento constitucional”. Y el juez declaré que asi habia procedido
él en el caso del estado de Michoacdn y sostenia sus ideas en “reflexiones s6lidas

apoyadas en la doctrina de doctores 4 todas luces ortodoxos”. %8

4 Los otros dos fueron: ALVIREZ, Reflexiones. .. Segunda Parte. .., p. 9. Firmado en Morelia, 20 de
mayo de 1857; y ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte.. .Firmado en Morelia, 21 de junio de 1857.

47 ALVIREZ, Reflexiones... Segunda parte..., p. 9.

* ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte..., pp. 9-10.
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Alvirez, juez constitucional y combativo defensor de la Constitucién, in-
sistia en que todo poder venia “de Dios ‘inmediatamente’. Segiin su entendi-
miento esto para nada afectaba la libertad para los cristianos. En este contexto,
consideraba licito defender la libertad de conciencia, consultando cada quien
“de ordinario con su confesor 6 director espiritual, 6 con persona de ciencia y
conciencia. De esto resulta que cada uno abunda en su sentir: lo contrario es
un rigorismo inaudito”.*” Recordaba que hay “tantas opiniones en todas las
ciencias morales, y [...] tantos escritores casuistas, sin que por esta libertad se
quite 4 la Iglesia docente la facultad de fijar la licitud ¢ ilicitud de muchas es-
pecies de casos. La célebre controversia del probabilismo 6 probabiliorismo en
las escuelas de moral, es una demostracion de toda la libertad que hay en la
Iglesia en materias de opiniones”. En el caso de la Constitucién mexicana de
1857, argumentaba que no se podia condenar a los que siguiendo su concien-
cia habian rehusado jurar la Constitucién, pero tampoco a sus contrarjos.*

El magistrado de Michoacén aceptaba que los obispos hicieran una decla-
racién doctrinal, en la que precisaran su opinidn sobre el carcter no obligan-
te del juramento, pero rechazaba que por decreto formal virtualmente deroga-
ran la Constitucién.”’ Nuevamente se acogié a principios emanados de las
luchas en paises catélicos en el siglo xvir: “La coecsistencia de la ley es impo-
sible con los decretos episcopales [...] luego hay usurpacion de soberanfa, y si
la hay, tales decretos son subversivos del 6rden publico”.5* Rechazaba el argu-
mento contrario de que hubiera persecucién de la Iglesia y recordaba en cam-
bio que la “Iglesia es la congregacion de los fieles regida por Cristo, mediante
el ministerio del Papa y demas legitimos pastores”.?® Los decretos episcopales
se ponian entre Cristo y sus fieles, quienes no tenian la culpa. Y hablando con
cierto dejo mondrquico, afirmé que las leyes y los articulos de la Constitucién
impugnados eran asunto de la conciencia de los legisladores ante Dios, no de
los simples fieles.>

Alvirez reflejaba un comun parecer entre los politicos catélicos desde los
tiempos de Carlos III: “la religion, ese depésito sagrado que tiene la Iglesia,
debe ser absolutamente estrafio 4 las querellas politicas de este mundo™.> Y
repudiaba absolutamente la comparacién de la Constitucién mexicana de 1857
con lo sucedido en Francia en 1791:

* ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte..., pp. 11-12, citaen p. 12.
50 ALVIREZ, Reflexiones. .. Segunda parte.. ., p. 14.

3! AIVIREZ, Reflexiones...Segunda parte..., p. 15.

52 ALVIREZ, Reflexiones...Sequnda parte..., p. 16.

%% ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., p. 17.

5% ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., pp. 16-18.

55 ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte..., p. 18.
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El juramento de la constitucion civil del clero en Francia era herético y cismético,
porque la constitucion fue obra de la autoridad civil que usurpaba las facultades
legislativas de los concilios generales y del Sumo Pontifice, restableciendo la antigua
disciplina eclesidstica y despojando al Sumo Pontifice de la facultad de nombrar
los obispos: en consecuencia, toda esa constitucion era esencialmente mala é ilici-
ta, contraria 4 la institucion divina de la iglesia en su régimen espiritual y canéni-
co, y comprendida por lo mismo en el can. 7° de la ses. 23, del concilio Tridentino.
Los fieles no fueron los que juraron esa constitucion, sino los arzobispos y obispos
franceses, que de este modo recibian su potestad de manos del poder secular incu-
rriendo en heregfa y cisma, y separindose de la cabeza de la iglesia catélica, que es
el Sumo Pontifice [...] En una palabra, la heregfa y cisma de Francia fué de los
pastores y no de los simples fieles. Nada de esto puede decirse de la Constitucion
mejicana, toda es esencialmente politica y secular en el sistema y forma de gobier-
no, en las garantias individuales, en los derechos de los mejicanos; y tan lejos estd
de usurpar las facultades de la iglesia catélica, que los vicios y defectos que se le
oponen son negativos. El clero la reprueba, no por lo que dice, sino por lo que no
dice, no por lo que hace, sino por lo que no hace, 4 saber: porque no establece la
coaccion civil para los votos religiosos, porque [los articulos] no permiten 4 las
corporaciones eclesidsticas adquirir bienes raices, 4 los eclesidsticos el ser diputados,
y gozar, como antes, de fuero civil: tnicos defectos positivos que pueden en verdad
oponérsele por los que estdn por la continuacion de los privilegios eclesidsticos: los
demas defectos que se le imputan son puramente imaginados, 6 por el espiritu de
partido, 6 por una inteligencia errénea, como son: el que se niega la perpetuidad
del matrimonio, la admision candnica de los votos mondsticos, el origen divino de
la soberania democrdtica, la proteccion legal de la religion catélica, atribuyéndose
al art. 123 un sentido igual al de la constitucion civil del clero francés.*

No era herética la Constitucién mexicana, como si lo era a su juicio la

francesa aludida, por lo cual eran nulos los decretos episcopales de los obispos
mexicanos. Mds atn: “poniendo en conflicto el espiritu de los fieles, se han
separado [los obispos] del espiritu de benevolencia y caridad, que es la guia de
la potestad sacerdotal de todas sus disposiciones”.”” Apelando a los actos de
anteriores papas, reclamaba el jurista liberal la aplicacién de “la doctrina de los
escritores catélicos e imparciales”. En caso de duda, por conflicto de opiniones,
se debia seguir el camino menos malo, que seria jurar la Constitucién, proce-
diendo sobre la restriccién del juramento segtin ya habia expuesto.*®

56 ALVIREZ, Reflexiones. .. Segunda parte..., pp. 20-21.
57 AIVIREZ, Reflexiones...Segunda parte..., p. 21.
58 ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte.. ., p. 26.
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Ladisputaibaenaumentoy las tensiones también. Reflejando esta situacién
Alvirez exclamaba: “’;Oh patria mia! joh hija predilecta de la Iglesia catdlica!
solo td has podido obligarme 4 romper mi silencio para defender pablicamen-
te tu catolicismo y tus derechos politicos”.>? Los obispos eran incompetentes
juridicamente para fijar el “sentido anticatélico” de los articulos 3, 5, 6, 7, 9,
13, 27, 39 y 123. Si “la mayorfa de los sefiores diputados [...] escluyeron los
sentidos anticatdlicos de los articulos constitucionales” era el deber de los jueces
constitucionales después desbaratar los “sentidos falsos y anticatélicos” que se
adscribieran a tales articulos, porque la nacién y el Estado seguian siendo caté-
licos.® El que los obispos y confesores exigieran la retractacién del juramento,
ademds de ser teolégicamente improcedente, era atizar “nuestras contiendas
religioso-politicas”. Se podian hacer reformas a la Constitucién que la nacién
determinara. Mientras tanto, “[l]ejos, pues, de cometer un pecado los Sres.
sacerdotes que absuelvan sin exijir la retractacion del juramento constitucional,
hardn una obra acepta al Espiritu Santo, autor de la gracia, por quien Jesucris-
to perdona los pecados”.®! Habia que apartar de México una guerra religiosa en
que “de una parte se dird que el clero defiende, no la religion, sino sus intereses
terrenos; y de otra que la nacion estd entregada 4 los impios que persiguen 4 los
ministros del Sefior” .2

El juez se dedicé a repasar diversos articulos de la Constitucién, incluso el
15 relativo a la tolerancia, que habia sido descartado en su versién original.
Atribuia a la providencia que no se hubiese aprobado el articulo 15 original-
mente propuesto, porque se manifestaba como “opinion decidida de la nacion
la intolerancia religiosa”.®> Asimismo, encontraba que la parcial supresién del
fuero, planteada por la Ley Judrez y recogida en el articulo 13 de la Constitucién,
era procedente porque desde san Pablo se entendia que tal privilegio era una
concesién civil y no divina.® La Ley Lerdo, recogida en el articulo 27, obede-
cia al espiritu cristiano y era acorde con el Concilio de Trento, ya que tnica-
mente afectaba la propiedad raiz y no los capitales de las corporaciones ecle-
sidsticas y autorizaba la propiedad individual de los clérigos.® De la misma
manera, todos los articulos impugnados por el alto clero podian leerse dentro
de un claro sentido catélico. El espantajo de los abusos futuros no podia agitar-
se para denostar la Constitucién, porque se debia juzgar la recta intencién y no

% ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., p. 27.
© ALvIReZ, Reflexiones...Segunda parte. .., p. 28.
! ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., pp. 34-35.
2 ALVIREZ, Reflexiones...Sequnda parte. .., p. 36.
6 ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., pp. 40-42.
 ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., p. 48.
% ALVIREZ, Reflexiones...Segunda parte. .., pp. 49-50.
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posibles distorsiones siempre posibles. Incluso en el caso del vacio constitucio-
nal producido al no declarar una religién de Estado, los estados de la Republi-
ca tenfan derecho a suplir esa ausencia en sus constituciones propias, como ya
lo habia hecho Michoac4n.®

Desde luego, las precisiones del juez Alvirez no convencieron a sus con-
trincantes eclesidsticos, asi que tuvo que emitir todavia otro opiisculo més. All{
declaraba lisa y llanamente que era “sincero catélico [...] hombre de probidad
y de educacion”. Incluso profesaba una estimacion especial por el obispo de
Michoacdn, Clemente de Jesis Munguia, con quien declaraba tener “relaciones
[...] estrechas y confidenciales”. Daba a entender que aceptaba la pastoral del
obispo del 16 de mayo de ese afio, pero sélo en lo candénico y moral.®” Vefa una
clara distincién en cuanto a lo politico:

En vano se pretende sostener que el juramento constitucional es de cosa eclesids-
tica: primero, porque la esencia de la Constitucion es politica y secular: segundo,
porque los articulos que se llaman eclesidsticos, lo son, 6 por una equivocada in-
teligencia que se les da, 6 de un modo indirecto y secundario: tercero, porque los
articulos que miran 4 la religion ¢ Iglesia, como el 123, es en lo politico. El articu-
lo 30 de la Constitucion de 1824, era mas amplio en estas frases “leyes sdbias y
justas” y no se consideré como eclesidstico, sino como politico. Luego con mas
razon es puramente politico el articulo 123 que solo habla deleyes de “intervencion”
y el articulo 13 que solo habla de fueros seculares y profanos por naturaleza, y el
27 que trata de toda clase de corporaciones.®®

Apuntaba que el peligro era que el “6rden publico ya no se [rija] por la ley
civil, sino por las circulares diocesanas”. Muy por el contrario debian ser las
cosas, pues: “[e]n materias seculares la ley civil es preferente al derecho cané-
nico, y esto es de préctica corriente en las naciones catélicas”.®® Los obispos no
tenfan base alguna para meterse de legisladores:

el legislador cristiano es solo responsable, como soberano que no tiene superior en
la tierra 4 Dios rey de reyes y sefior de sefiores [...] De aqui se sigue que el poder
ejecutivo que no tuvo parte en la Constitucion y que tiene el deber de acatar la ley
fundamental, no ha podido eximirse de la obligacion de exigir el juramento de la
Constitucion, sin mezclarse en la cuestion moral de su ilicitud.”

 ALVIREZ, Reflexiones...Sequnda parte. .., pp. 53-56.
7 AwVIREZ, Reflexiones. .. Tercera parte..., p. 5.

% ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 7-8.

© ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 14.

7® AIVIREZ, Reflexiones. .. Tercera parte..., pp. 17-18.
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Alvirez ya estaba decidido a cuestionar mds radicalmente el proceder de las
autoridades eclesidsticas. Asi que retomé y plante de manera mds frontal algo
que ya habia mencionado antes:

La Iglesia mexicana se compone de ocho millones de individuos, y su clero apenas
llegard 4 siete mil personas: 4 ninguna persona quita la Constitucion el derecho 4
ninguna especie de bienes; por la inversa declara la propiedad como una de las
garantias individuales, en el art. 27. Las corporaciones no son Iglesia, sino miembros
6 parte integrante de la Iglesia. La creacion y derechos de las corporaciones ecle-
sidsticas siempre han dependido de la legislacion canénica y civil, de aquella en
todo lo espiritual, y de esta en todo lo temporal. El derecho de propiedad en todas
sus especies seculares es cosa temporal, y por lo mismo del resorte de la ley civil.”!

La légica del Congreso mexicano era no permitir a las corporaciones tal
propiedad, “con el fin de que estos bienes no se quiten 4 ocho millones de
fieles que forman la Iglesia mejicana, para que solo los posean en comun unos
cuantos individuos de la misma Iglesia”. El valor o capital de dichos bienes, en
cambio, si podia corresponder a las corporaciones.” Pero la Iglesia mexicana
“es la congregacion de todos los fieles cristianos”. Ademds, el articulo 27 pro-
hib{a adquisiciones de bienes raices a futuro, y asi no hacfa mis que “revivir el
derecho espafiol”.”

En materia del fuero, en el articulo 13, Alvirez puntualizaba que una cosa
era el fuero propio espiritual, y otra el concedido por las leyes.”* Nuevamente
el jurista fincaba sus conceptos en los antecedentes de los tiempos de Carlos
I1I. El principio fundamental era que “[n]i los bienes de este mundo y menos
los delitos son parte integrante espiritual de la Iglesia”. Claramente se venia
reduciendo el fuero criminal por diversas leyes bajo el dominio espafiol, como
el contrabando, delitos atroces, conspiracién y lesa majestad.”> Le parecia que
no hubo reclamos contra tales desafueros ni se habian declarado ilicitos, no
obstante que no hubo concordato al respecto.”® Entonces,

si el legislador secular tiene potestad para derogar, esto es, para quitar en parte y

parte muy sustancial el fuero criminal de los eclesidsticos, la tiene tambien para
x
7" ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte.. ., p. 21. :
72 ALvIRez, Reflexiones... Tercera parte.. ., p. 22.
73 AVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 22-23.
7% AWVIREzZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 23-24.
5 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte.. ., pp. 25-26.
7¢ Desde luego, si hubo protestas. ConNaUGHTON, “El piso se mueve: religién, clero y feli-
greses en una nueva época politica”.
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“abrogar”, esto es, quitarlo del todo, y en ambos casos proceda vilida y licitamen-
te: si tiene facultad para quitar el fuero en delitos mayores, la tiene sin duda para
quitarlo en los menores.”

Alvirez alegaba que no habia ningiin ataque a la institucién, doctrina y
derechos de la Iglesia, aunque un obispo habia dicho que si.”® Afirmaba que el
obispo Munguia, por salvar la religién, no estaba apegdndose a sus propios
conocimientos politicos y legales. El juez opinaba, por contraste, que

es mejor interpretar la Constitucion en sentido catélico, que reprobarla como
anticatélica. En el prilmer estremo no hay riesgo alguno, ni politico ni religioso;
nada sufrird el 6rden publico, ni la religion. En el segundo estremo sucede lo
contrario: la Constitucion sufrird rudos ataques y la religion quedar sin garantia
alguna: el choque de los partidos serd seguro y la guerra se encenderd de nuevo
¢quién podré calcular los resultados y la suerte de la nacion?”

Para el magistrado de Michoacén era indispensable mostrar que habia un
debate dentro de la Iglesia catélica, un foro publico entre catdlicos, y en tales
circunstancias la condena episcopal del juramento era improcedente. Todos sus
argumentos se orientaban a probar lo controvertible de los asuntos a discusién
“y por lo mismo los fieles no debemos escandalizarnos mutuamente reputando
pecadores 4 los de opinion contraria 4 la nuestra”. Asi, ya no habria escindalo
y se aplicarian las palabras de Jesucristo: “no juzgueis mal, para que no seais
juzgados de la misma manera”. Confesaba el jurista que él habia jurado la Cons-
titucién en la conviccién de que nada tenfa contra la religién y la Iglesia.®

La pastoral del obispo de Michoacdn, a juicio de Alvirez, concedia la licitud
del juramento de la Constitucién en cuanto a muchos de los articulos consti-
tucionales. Esto implicaba que el tnico 4rbitro posible de la disputa en México
era el papa mismo.®! Mientras tanto, proponia obedecer pero no acatar a los
obispos porque lo contrario seria darles el poder secular, que no les correspondia
seglin la misma Iglesia catdlica. Recordaba en este contexto que la Iglesia caté-
lica también ha reconocido “como forma legitima de gobierno la reptblica”.®

Reconocia el juez, no obstante, que la Constitucién de 1857 distaba de ser
perfecta, y aceptaba que se le podia reformar. Sin embargo, sostenfa con de-

77 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 26.
78 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 29.
7 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 33-34.
8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte. .., p. 38.
8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 41.
82 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 44.
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nuedo que la conciencia de los obispos no podia ser la base de la legislacién
nacional, aunque si reconocia su poder espiritual para gobernar sus didcesis y
ser obedecidos en materia religiosa.?? A sus ojos, el poder papal también tenia
sus claros limites. El reino de Cristo era meramente espiritual y “nada tiene que
ver la Santa Sede con el reparto de las tierras de este mundo: nada tiene que
ver la potestad eclesidstica en el arreglo de las constituciones politicas, nada con
las leyes seculares”.34

El michoacano no resisti6 referirse histérica y criticamente al papado. Lo
concebia, al abusar de su autoridad, como “un poder estrafio y degenerado, 6
mejor dicho, creado por la politica de los siglos medios” que creaba deseos a
los fieles de romper con ¢él por hacerlos temer por “su independencia politica
y su soberania, que queda sometida al poder espiritual del clero”. Tal ensan-
chamiento de los alcances del papado, tergiversando su licita autoridad, era
obra de Satands, porque se manipulaba la cruz. Si bien hubo un tiempo en
que la barbarie de los pueblos justificaba la tutela del papado, los tiempos
habfan cambiado y ni Espafa crefa ya en el poder de la “bula politica” de
Alejandro VI.®

La angustia de la situacidén era mayudscula, porque parecia que México
retrocedia de una digna actitud dentro de la Iglesia, mientras “la Escuela ultra-
montana” del pais se encasillaba en una postura “verdaderamente retrégrada”
por comparacién con afios pasados. Pues cuando la enciclica de Le6n XII (de
1824) exhortaba a los mexicanos “para que volviéramos 4 la obediencia del
monarca espafol, fué combatida [...] por todos los gobiernos diocesanos; y
ahora se nos dice que la alocucion secreta de Pio IX es obligatoria. ;Qué mas?”.%
Apesadumbrado, Alvirez recordaba que cuando los reyes de Espana expulsaron
a los jesuitas y vendieron algunos de sus bienes, la jerarquia eclesidstica no se
pronuncié al respecto y “[lJos nuevos poseedores no tuvieron el menor escri-
pulo de conciencia por la adquisicion de esos bienes eclesidsticos. A nadie se
exiji6 retractacion, ni restitucion, ni se le negé la absolucion sacramental. Esta
novedad candnica estaba reservada para el afio de 1857”. En buen estilo deci-
monénico terminaba el juez apelando a la opinién publica: “el mundo fallard
y dir4 de parte de quién est la razon, la justicia y el sincero y verdadero cato-
licismo”. Si bien se comprometia a abstenerse de mayores debates a futuro,
invocaba a los periddicos a ocupar un papel relevante en esta cuestién y defen-
der su “honor religioso”.”

8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 48.
8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 51-52.
8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 52.
% ALVIRez, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 52-53.
8 ALVIREZ, Reflexiones... Tércera parte..., p. 53.
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En una nota final, el juez defensor de la Constitucién de 1857 aseguraba
que €l no habia escrito por motivo de partido sino en defensa de “la soberania
de la nacion como independiente del poder espiritual de la Iglesia docente”.
Hacia un deslinde oportuno: en lo religioso y moral se sometia a la Iglesia ca-
tolica, mientras en la politica se confiaba a los sabios.®® No resistia remarcar
una vez mds su postura, por si alguien no lo hubiera entendido. La opinién de
los obispos era perfectamente respetable pero era eso: una opinién discutible.
Con todo cuidado sentenciaba una tltima vez que

no es punto de fé que el juramento constitucional es ilicito; y asf sin dejar de ser ca-
tolicos han podido los mejicanos defender la validez y licitud de su juramento poli-
tico, sin faltar por esta defensa al respeto y obediencia debida 4 nuestros pastores.®

Los obispos eran maestros y pastores que debian proceder mediante el con-
sejo, la exhortaci[é]n y 1a persuasi[6]n. Alvirez, apelando a autoridades eclesidsti-
cas del siglo xvii, exhortaba a que se restablecieran “el respeto y obediencia
debida al soberano”. Justificaba la diversidad de opiniones morales porque “la
conciencia es la regla inmediata de los actos humanos” y habia percepciones
diferentes. No aceptaba al episcopado sino a Dios como el juez final.” Alvirez
aseguraba que su postura no era extremista sino simplemente “un término me-
dio”, al justificar el juramento con exclusién de “cualquier sentido anti-catdlico”
de los articulos de la Constitucién.”* Y cerraba el juez su escrito con otras mu-
chas reformulaciones de sus ideas, la invocacién del “juicio de la posteridad” y
comentarios como éste: “Amo al clero como catélico, y entre sus dignos miem-
bros siempre he tenido personas que me favorecen con su amistad”.?? Bregando
contra el rechazo que recibia por parte del alto clero mexicano, se esforzaba pese
a todo por dejar abierta la discusién. Pretendia deslindar un debate en el foro
politico-religioso en el que un pasado de ideas encontradas entre catélicos era
tanto el marco para explicar la pugna entre mexicanos como la justificacién de
la licitud de la Constitucién de 1857.

Esta misma tdnica de defender la Constitucién desde dentro de la catoli-
cidad, y explicar que sus partidarios representaban fielmente una corriente
cristiana digna, se ve en otras publicaciones de la época como los Apuntamien-
tos sobre derecho piiblico eclesidstico;” aqui se asentaba que:

8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 54.

8 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 55-56.
% ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 57-60.
o' ALviRez, Reflexiones... Tercera parte..., pp. 59 y 63.
%2 ALVIREZ, Reflexiones... Tercera parte..., p. 65.

9 Apuntamientos sobre derecho piiblico eclesidstico.
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Lo cierto es, que la Iglesia es el orbe cristiano, compuesto de monarquias y repd-
blicas, notablemente diversas ¢ independientes, y todas sujetas en lo espiritual, 4
una ley, y 4 una cabeza [...] en cada parte independiente, concurren dos altisimas
potestades, que siendo soberanas en su linea, 1éjos de embarazarse en su ejercicio,
se fortifican y perfeccionan. Asi es, que cada una tiene en si, todo el poder que
necesita. La una, para los objetos de la sociedad civil; la otra, para los fines de la

comunion religiosa.”*

El autor an6nimo, a quien Emeterio Valverde Téllez identificé como el
politico liberal Manuel Baranda con base en las afirmaciones de Anselmo de la
Portilla,” plantea que la divisién entre lo temporal y lo espiritual es parte fun-
damental del legado cristiano y es imprescindible respetarla por el bien de la
Iglesia, en sentido restricto, del Estado, y de la Iglesia ecuménica de todos los
cristianos. Alega que los autores erigidos en defensores de la soberania temporal
son en realidad la corriente principal dentro de la tradicién cristiana:

Los defensores de la autoridad temporal, tienen la ventaja de ser ecsesivamente mas
numerosos, y una superioridad incontestable en sus capacidades, su saber, y la
distinguida posicion de muchisimos de ellos; siendo muy notable, que cuando
[nos] encontramos con escritores del érden secular, vemos en su nimero, personas
altamente distinguidas en todos los Estados de Europa, 6 los escritores de mas
descollado talento: en las personas eclesiasticas hallamos, Prelados muy eminentes
de la Iglesia, algunos de los cuales se veneran en los altares: vemos otros, que han
merecido el titulo, de los primeros génios del Universo: encontramos tambien,
algunos Soberanos Pontifices; llegamos mas adelante, y encontramos ain, muchos
Santos Padres, cuyos testimonios no pueden contestarse, ni mucho menos, cuando

se fundaron, en recientes tradiciones apostdlicas, de que fueron sus intérpretes.”®

Puntualmente, en materia del articulado constitucional, absolutamente
todos eran ortodoxos en su catolicismo, que hacian una lectura de buen fe
acorde con los mejores autores catélicos:

Ultimamente, si se cree que la redaccién de los espresados articulos, admite las
interpretaciones siniestras que han recibido, tampoco se podrd negar que son
susceptibles de la interpretacion que se acaba de dar, y que nada tiene de anti-

% Apuntamientos..., p. 22.

%5 VAvERDE TELLEZ, Bibliografia filoséfica mexicana, especialmente t. 1, p. 204; PorTiLLA,
Meéxico en 1856 y 1857. Gobierno del general Comonfort, pp. 234-235 (originalmente publicado
en Nueva York en 1858).

% Apuntamientos..., p. 16.
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catélica, y se sabe que por las prudentes leyes de la interpretacion, siempre se debe
adoptar la esplicacion racional y justa, y no tomar la que contiene absurdos y

errores, con agravio del legislador.”

El autor justificaba su escrito como un aporte al “derecho publico eclesids-

tico, libre de dificultades, porque eso es lo tinico que puede fundar una paz
duradera”.”® Igual que el juez Alvirez, este polemista sugeria que el problema no
era el apreciado legado cristiano sino la convergencia de conservadores y clero:

El clero mexicano, tan respetable no solo por su augusto ministerio, sino por las
calidades personales de gran parte de sus individuos, deseamos que tenga presente,
que pertenece 4 esta nacién cuya cultura medirdn en gran parte los demds pueblos
por la que tuviere la distinguida clase eclesidstica: nosotros anhelamos verla tan
grande como en los tiempos de Bossuet y Fenelon: por eso nos duele ver que uno
de los partidos que nos divide, casi desde la independencia aspira 4 degradarla,
convirtiéndola en instrumento de su politica ambiciosa, queriéndola aislar de todo
el resto de la nacién, y presentarla 4 los demds partidos como un enemigo pode-
roso, halagindola con los encantos del poder y con el atractivo de la dominacién,
¢jerciendo asi un remedo de una de las tentaciones de Jesucristo, en que Satén le
ofrecia los reinos del mundo, si postrandose lo adoraba. Pero confiamos en que
solo contestara las mismas palabras que se dijeron al tentador: Vade retro.”

El ideal que proponia este defensor de la Constitucién era “la unién inti-

ma con el cuerpo de la nacién y con sus gobiernos™:

Se ha tenido la audacia de querer, que nuestros eclesidsticos aparezcan enemigos
de ciertas instituciones, cuando se sabe que la religion es de todos los tiempos, de
todos paises y de todos los gobiernos. Llega hasta nosotros el estruendo de un
torrente que corre por la Europa, que ruge en torno de los tronos, y que hace
vacilar aquellas monarquias; pero tambien miramos desde aqui, que la religion
elevindose sobre las nubes, ve pasar tranquila debajo de sus piés, esa tormenta
asoladora, y que estiende sus brazos para recoger 4 los pueblos y abrigarlos bajo su
seno maternal.'®

Sabemos hoy que los esfuerzos de los liberales por hacer aceptable la Cons-

titucién y la Reforma a los portavoces catélicos fracasaron, y que sobrevino una

97 Apuntamientos..., p. 74.
% Apuntamientos..., p. 75.
9 Apuntamientos..., pp. 75-76.
19 Apuntamientos..., p. 76.
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desastrosa guerra civil que empobrecié y enlutd el pais por una década. Pero al
final, se queda uno con la visién de la sacralizacién del presidente Judrez en la
oracién finebre de 1872 y con palabras como éstas dedicadas a Francisco
Zarco en el periédico E/ Siglo XIX (22 de diciembre de 1869) por su muerte
en 1869:

las tablas de la ley, que tu inspirado has hecho descender del Sinai de la revolucion,
se guardan y se respetan en el santuario y ellas serdn la guia y la felicidad de tu
pueblo.

En sus escritos privados, en sus polémicas puablicas, en sus oraciones civicas
y tratados a favor de la Constitucién de 1857, los liberales se dedicaron a
transformar la visién que se tenia en México sobre el legado cristiano del pais
y aunarlo a los signos de progreso y al lenguaje de libertad y cambio. No sélo
ganaron a la larga la guerra civil, sino hicieron cundir entre la poblacién una
visién amalgamada, en que los mismos hombres de la Reforma dejaron atrés
en aquellas agrias polémicas de época cualquier oposicion al cristianismo que
les hubiera sido denunciada, transformandose en santos y mirtires de la causa
més liberal y mds cristiana a la vez: la libertad y la salvacién de una nacién.
Como explicaba afios después Matias Romero, gran colaborador y admirador
de Benito Judrez, el problema habia sido el clero. El peligro habia sido éste,
juzgado fandtico, y sus aliados. Pero sobre todo después de la caida del Segun-
do Imperio, se habia logrado que muchos “catélicos progresistas” aceptaran la
nueva institucionalidad liberal y rechazaran cualquier seduccién reaccionaria.’”
Un paso preciso del liberalismo habia sido la resignificacién del legado cristia-
no en sus implicaciones éticas y libertarias, deslindando la autoridad secular de
la religién, incluso dentro de una nacién catélica.

190 ROMERO, Geographical and Statistical Notes on Mexico, pp. 94-95.






EL MODELO DE LAICIDAD DE BENITO JUAREZ

ROBERTO BLANCARTE
El Colegio de México

INTRODUCCION

Benito Judrez es, sin lugar a dudas, el fundador del Estado laico en México. La
propia “Ley Judrez” que comenzé por extinguir timidamente el fuero eclesids-
tico en el ramo civil aunque dejindolo subsistir en materia criminal, seria el
inicio de una serie de medidas que culminarian con la desamortizacién de
bienes eclesidsticos, la eliminacién definitiva de la obligacién del diezmo, la
separacién de los asuntos eclesidsticos y los del Estado y el establecimiento de
instituciones civiles esenciales para la construccién del Estado moderno, como
el registro civil y el matrimonio civil, asi como la secularizacién de los cemen-
terios. A pesar de ello, o quizd por la evidente relacidn entre Judrez y el Estado
laico mexicano, poco se ha estudiado acerca del modelo que este précer oaxa-
queiio tenia en mente en el momento de establecer las medidas secularizadoras
sefialadas. ;En que creia personalmente? ;Cudles eran sus convicciones? ;Cudl
erael espiritu de la época y el pensamiento predominante en esta materia? ;Cudl
era el modelo de laicidad que tenia Judrez? ;Cudles fueron sus influencias ideo-
légicas? ;Qué pensaba que era necesario hacer en materia de Estado e iglesias,
libertades y leyes, igualdad y privilegios? ;Seguia acaso el modelo espafiol, el
francés, el norteamericano o uno propio? El objetivo de este capitulo es res-
ponder a estas interrogantes y mostrar asi la eventual originalidad del pensa-
miento, su trayectoria y la entereza o audacia de las acciones politicas de Beni-
to Judrez.

Este texto es entonces una contribucién a la historia de las ideas, precisa-
mente para tratar de desmitificar, pero al mismo tiempo justipreciar las ideas
de Judrez y su obra politica. Simultdneamente, aunque sea de manera inicial,
se puede enmarcar en el contexto de las ideas y acciones, tanto de sus antece-
sores y correligionarios, como de sus sucesores en el poder. Porque si bien es
cierto que Benito Judrez es el fundador del Estado laico mexicano, es necesario
reconocer los antecedentes ideolégicos y politicos que sentaron las bases para
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su accién, asi como la continuidad que le dieron los liberales de la segunda
mitad del siglo x1x y principios del xx. En suma, se trata de reconocer las bases
del modelo de Estado laico de Benito Judrez, el cual es, de hecho, el modelo de
laicidad mexicano.

Judrez no fue un escritor prolifico. Sus Apuntes para mis hijos' son apenas
unas breves notas que él escribi6 para su familia y que quedaron inconclusas,
aunque no por ello dejan de ser reveladoras de algunas de las motivaciones
personales que empujaron al politico oaxaquefio a llevar a cabo las medidas
secularizadoras. Queda claro entonces que la obra de Judrez debe apreciarse
mds bien en su obra legislativa y de gobierno, en sus decretos, en sus actas,
discursos, correspondencia y otro tipo de documentacién que son un reflejo
de sus acciones cotidianas y de sus esfuerzos permanentes para construir un
Estado de derecho, apegado a las leyes y por medio de ellas, a la equidad y la
justicia.

Antes de pasar al cuerpo principal de esta argumentacién, es indispensable
hacer una anotacién metodolégica acerca de un anacronismo intencional en la
misma: Judrez no conocié el término licidad. Este neologismo fue inventado
por los franceses, con motivo de la instauracién de la escuela laica, hacia 1871.
Lo cual no significa por supuesto que Judrez no haya conocido y apreciado los
principios de una instruccion cientifica no confesional y de un gobierno aleja-
do de toda influencia religiosa, asi como de otras medidas que hoy llamariamos
laicas. El término “Estado laico” no comienza a difundirse en México sino
hasta finales del siglo xix y principios del xx. Justo Sierra lo menciona por
ejemplo en su Evolucion politica del pueblo mexicano, cuando sefiala, a propé-
sito de la Constitucién de 1857, que “ciegamente el episcopado protesté y la
guerra quedd definitivamente declarada entre el estado laico y el eclesidstico” 2
En la época de Judrez, el término mds comtinmente utilizado para describir el
paso de bienes eclesidsticos a la esfera civil era el de secularizacion. Original-
mente y todavia a mediados del siglo x1x, el término se utilizaba para definir el
paso de bienes y administracién de las érdenes religiosas a la jurisdiccion del
clero secular. Pero de esta primera forma de secularizacion se pasa a designar,
en medio del combate entre Estado e Iglesia, a todas aquellas medidas tendien-
tes a disminuir 4mbitos de accién antes exclusivos de la Iglesia y especificamen-
te del poder eclesidstico. Las acciones emprendidas por Benito Judrez se situa-
ban en un contexto general de regalismo y liberalismo, que terminaba por
afectar la vieja estructura de poder que unia estrechamente a las monarquias y
la sede pontificia. En ambos casos, los poderes seculares o civiles se vefan for-

! México, Asamblea de Representantes del Distrito Federal, I Legislatura, s.f.
2 SIERRA, Evolucion politica del pueblo mexicano, 1977, p. 200.
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talecidos a expensas de la Iglesia, pero ello no siempre significaba la constitucién
de un espacio de autonomia laico, sino el simple sometimiento del clero a los
dictados del poder civil, mondrquico o republicano. Benito Judrez habria de
establecer las bases para un modelo distinto de laicidad, cuya esencia serfa
distinta a la simple prolongacién del Patronato o a la aniquilacién de la Iglesia.
Buscaria por el contrario la constitucién de una Repiblica donde no hubiese
“més que una sola y tnica autoridad: la autoridad civil del modo que lo deter-
mine la voluntad nacional sin religién de Estado”.? Ese seria el gran anhelo de
Juérez y el centro de sus esfuerzos por construir un Estado laico.

Ahora bien, en este proceso de desmitificacién es importante trazar los
cambios y evolucién del pensamiento de Judrez, a lo largo de sus més de cua-
renta afios de actividad politica. Dicho de otra manera, no es lo mismo el joven
Judrez, cuidadoso de no romper los equilibrios politicos establecidos con la
jerarquia catdlica en su natal Oaxaca, que el Judrez de la madurez, que a sus
cuarenta y tantos afos, influido por eminentes ide6logos liberales, cansado de
abusos e injusticias sufridos incluso en carne propia y deseoso de conocer otro
Meéxico, basado en principios modernos, habria de radicalizar sus posturas. En
ese sentido, queda mds claro todavia que su batalla no serfa contra una institu-
ci6n, sino a favor de un Estado auténomoy capaz de llevar adelante las reformas
necesarias para conducir al pais a un plano de mayor desarrollo econémico y
libertades politicas. El Estado laico y moderno no seria mds que el mejor ins-
trumento para lograrlo.

LA “RELIGIOSIDAD” DE JUAREZ

¢Era Judrez un furibundo antirreligioso, deseoso de eliminar ese catolicismo
popular, supersticioso y fandtico? ;Era un creyente preocupado por liberalizar
el catolicismo de las garras de un clero demasiado acostumbrado a vivir y abu-
sar de sus feligreses? ;O era un politico agndstico, poco interesado realmente
en las creencias populares, sino mds bien en la fuerza y el poder de la institucién
eclesial?

Es dificil, por supuesto, adentrarse en la psicologia y pensamientos del
précer oaxaquefio, pero existen suficientes indicios que nos permiten adivinar
sus creencias personales. Justo Sierra consideré que Judrez “fue siempre creyen-
te y catélico, lo que trascendia a sus actos gubernativos hasta poco antes de la
Reforma”. Pero la realidad era probablemente mds compleja. Como se sabe,
Benito Judrez fue un indigena huérfano, educado en las primeras letras por su

3 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.f., p. 32.
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tio, quien le habria indicado lo util y conveniente que era saber el idioma cas-
tellano y sus deseos de que estudiara para ordenarse sacerdote. Judrez, en sus
Apuntes, no hace ninguna referencia a convicciones religiosas profundas o a
alguna espiritualidad que lo hubiese empujado a estudiar en el seminario de
Oaxaca. Por el contrario, sefala que “entonces era sumamente dificil para la
gente pobre, y muy especialmente para la gente indigena adoptar otra carrera
cientifica que no fuese la eclesidstica”.# Asi pues, lo que el pequefio Benito tenia
era “un deseo vehemente de aprender”, de tal manera que decidié trasladarse a
la capital del estado. Alli, mientras se alojaba en casa de don Antonio Maza,
recibié la instruccién y apoyo de un franciscano terciario llamado Antonio
Salanueva.’ Judrez lo recuerda como un hombre que, “aunque muy dedicado
a la devocidn y a las pricticas religiosas, era bastante despreocupado y amigo
de la educacién de la juventud” [subrayado mio]. En otras palabras, el Judrez
maduro era capaz de distinguir entre un lego franciscano y el aparato eclesids-
tico al que habia que limitar en su poder, ademds de destilar una opinién ne-
gativa de los muy devotos o practicantes. Segtin el mismo Judrez, seria el trato
desigual sufrido en la Escuela Real, lo que lo empujaria a ingresar al Colegio
Seminario que habia en la ciudad. Pero él mismo aclara que su ingreso se debié
mis al estatus de que gozaban los clérigos e incluso los estudiantes del semina-
rio, quienes eran respetados “por el saber que se les atribuia”. Y agregaba Judrez:
“Esta circunstancia més que el propésito de ser clérigo para lo que sentia una
instintiva repugnancia, me decidi6 suplicarle a mi padrino [...] para que me
permitiera ir a estudiar al Seminario”.®

Es dificil saber si la “repugnancia” de Judrez a la carrera eclesidstica se
manifestaba realmente desde su adolescencia o si, tratdindose de un escrito
posterior, él mismo se atribuye un sentimiento que quiza fue construido a lo
largo de los afios. En todo caso, se puede decir que, temprana o tardiamente,
Benito Judrez sentia un enorme disgusto por lo que esa carrera representaba.
En sus Apuntes, Judrez menciona el enorme interés que manifestaba su padrino
para que después de la gramdtica estudiara teologia moral, y la enorme pena
que eso le causaba, “tanto por la repugnancia que tenia a la carrera eclesidstica,
como por la mala idea que se tenia de los sacerdotes que sélo estudiaban Gra-
mitica latina y Teologfa moral”.” Aun asi, para 1827 el joven Judrez comienza
a estudiar dicha materia y de no ser por la creacién ese mismo afo del Institu-
to de Ciencias y Artes, muy probablemente él habria terminado por estudiar

4 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., p. 8.

5 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., p. 14.

¢ JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.f., p. 19.

7 JUAREZ, Apuntes para mis bijos, s.f., pp. 22-23.
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la tan odiada carrera eclesidstica. En efecto, un afio después Judrez decide,
junto con muchos otros estudiantes del seminario, cambiar la teologia por la
jurisprudencia. Como dice el mismo Judrez, “sea por la impresién que hizo en
mi el discurso del Dr. Canseco [en sus palabras inaugurales como director del
Instituto], sea por el fastidio que me causaba el estudio de la Teologia por lo
incomprensible de sus principios, o sea por mi natural deseo de seguir otra
carrera distinta de la eclesidstica, lo cierto es que yo no cursaba a gusto la céte-
dra de Teologia” .8

Hay quienes no dudan de la religiosidad de Judrez. Sin embargo, algunos
indicios podrian mostrarnos que la pareja Judrez-Maza compartia por lo menos
un relativo agnosticismo. En carta enviada el 13 de abril de 1866 desde Nueva
York, Margarita Maza, completamente afligida por la muerte de varios de sus
hijos, le dice a Judrez:

El lunes llegué de Washington donde pasé tres semanas. La primera fue muy
buena porque no sabian que yo estaba, pero luego comenzaron las invitaciones y
yo con mis nervios y mi corazén afligido he llorado antes de ir a la diversién,
porque yo no estoy contenta sino en la soledad, porque lo que es diversién me
pone en peor estado, tanto por lo que te llevo dicho, como porque la familia no
piensa mds que en confesarse y ayunar y hablar de jubileo, de indulgencias y una
porcién de beatitudes gue yo me hago esfuerzos para creer y no puedo. La pobre se-
fiora es muy buena y su hermana, pero muy cerradas creyendo que todos los
protestantes se condenan y sélo los fandticos como ellas se van al cielo. Yo las
envidio porque si yo pudiera tener la fe que ellas tienen seria féliz, no que estoy en
un estado que nada creo y esto me hace més desgraciada porgue si yo creyera que
mis hijos eran felices y que estaban en el cielo, no sufriria tanto como sufro. Pero no
puedo, soy muy desgraciada. Recibe mil abrazos de tus hijas.” [Cursivas mias].

Aunque la angustia y desesperanza de Margarita Maza pudiera explicar su
falta de fe, es evidente que la esposa de Judrez no era una creyente fervorosa ni
mucho menos una convencida catélica. Cualquiera que haya sido el caso, di-
ficilmente hubiera tenido un intercambio epistolar tan franco con su esposo si
Judrez no hubiera compartido al menos su critica por las “beatitudes” y un
relativo agnosticismo acerca del destino ultramundano de sus hijos fallecidos.

De esa manera, si bien es cierto que en estas cartas como en su relato au-
tobiogréfico hay muchos indicadores que sefialan un relativo anticlericalismo
de Judrez, no hay nada que nos indique algo acerca de la religiosidad del per-

8 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., p. 39.
% GALEANA (ed.), La correspondencia entre Benito Judrez y Margarita Maza, pp. 69-70.
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sonaje. Habrd muchos otros elementos que nos permitirin construir su cre-
ciente oposicion al poder eclesidstico, pero pricticamente nada acerca de sus
convicciones intimas. Como si Judrez hubiera querido mostrar la importancia
de distinguir entre lo publico y lo privado. Como si las creencias religiosas no
tuvieran que incidir en una politica que se requiere por interés nacional, inde-
pendientemente de las convicciones personales. Y quizd es esto una parte im-
portante del legado de Judrez, es decir la importancia de sefialar que, mds alld
de las creencias de cada quien, lo importante era construir un poder civil capaz
de eliminar fueros y privilegios, para trabajar por el bien comun.

EL “ANTICLERICALISMO” DE JUAREZ

Si la religiosidad de Benito Judrez no es relevante para comprender su modelo
de laicidad, lo es mucho mds su comprensién de lo nocivo del fuero eclesidsti-
co, asi como la necesidad de eliminar la colusién entre las autoridades civiles y
eclesiales, que se hacia en contra de los intereses de la poblacién. Se puede
decir incluso que la experiencia jurisprudencial y politica de Judrez lo habria
de llevar, lenta pero inexorablemente, a la conviccién acerca de la necesidad de
un Estado laico, completamente separado de los negocios eclesidsticos. Pero el
camino fue relativamente largo. En la primera parte de su actividad publica,
entre 1829 y 1853, Judrez puede haber sido un convencido de la justicia y de
las leyes, alineado natural y crecientemente con la corriente liberal. Pero al
mismo tiempo, por su mismo respeto de las leyes y el orden, no dudaba en
transigir con el poder eclesidstico e incluso en buscar una relacién armoniosa
con el obispo local. Las circunstancias locales y nacionales habrian de condu-
cirlo, desde los primeros afos de la década de los afos cincuenta, a un rompi-
miento radical con el antiguo orden y con sus principales componentes, entre
ellos la Iglesia.

Es necesario aclarar: Judrez vivié en un México independiente que todavia
se debatia entre la pretension de heredar el Patronato Real y una lejana pero
creciente conviccion de que quizd era necesario separar lo que entonces se de-
finian como los negocios eclesidsticos de los del Estado. Pero en cualquier caso,
la mayoria de los viejos insurgentes y nuevos independentistas no concebian
una nacion sin el lazo unitario de la religion catélica. Asi se perderia Texas, con
la ilusién de recibir inicamente a inmigrantes catélicos. De la misma manera,
con temores y ambigiiedad se enfrentaba el creciente problema de los comer-
ciantes extranjeros, portadores de ideas y creencias diversas. Era muy dificil
concebir la libertad de cultos y un pais pluralmente religioso, con un Estado
laico o secularizado.
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El ingreso de Judrez al seminario se hace apenas concluida la Independen-
cia nacional, en octubre de 1821. Y el joven y brillante indigena pas6 toda esa
década prepardndose para nuevas responsabilidades administrativas y politicas.
En 1831 fue nombrado, por eleccién popular, regidor del Ayuntamiento de
Oaxaca y dos afios después fue elegido diputado al Congreso del estado. En
1834 recibi6 el titulo de abogado y a los pocos dias fue nombrado magistrado
interino de la Corte de Justicia del estado.

Judrez estaba acostumbrado, desde sus primeros actos de gobierno, a acu-
dir a la catedral para escuchar los tedeum en accién de gracias a Dios. Asi lo
hizo en 1844, con motivo de su nombramiento como fiscal del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado de Oaxaca.' Después, cuando fue elevado a la
primera magistratura del estado, dijo en su discurso inaugural que necesitaria
“del auxilio de la Providencia Divina” asi como de la eficaz cooperacién de los
pobladores.!! Posteriormente, en medio de la guerra de intervencién norteame-
ricana, Judrez pidié el auxilio eficaz de todos los habitantes del estado y en
particular el del obispo y su clero:

Muy robusto e importante es el de V.S.I. [Vuestra Seforia Ilustrisima] y el de su
venerable clero secular y regular para reanimar el espiritu del pueblo, hacerle co-
nocer el peligro de perder la Patria y religion, y la obligacién estrecha, imprescin-
dible, en que se haya de sacrificarse por estos dos objetos sagrados. A este fin me
dirijo a V.S.I. para que por su parte y excitando a su venerable clero secular y re-
gular se inculquen estas verdades en las pldticas y sermones publicos; y valiéndose
de todos los medios que estime conveniente.!?

Judrez firmaba, bajo el lema “Dios y libertad”, en enero de 1848, congruen-
te con la idea entonces en boga de que Dios y la religién catélica eran insepa-
rables del destino nacional. De hecho, el mismo lema apareceria en la Ley de
Libertad de Cultos, de diciembre de 1860. El entonces gobernador de Oaxaca
no era ni un iconoclasta ni un radical anticlerical, mucho menos en momentos
en que se necesitaba la unidad de todo el pais y de todos los sectores de la so-
ciedad. Al tomar posesién como gobernador del estado, Judrez volvié a asistir,
después de la instalacién formal, al tedeum, en “accién de gracias al Todopo-
deroso por este plausible suceso”.

Se puede decir que fueron las circunstancias politicas y sociales por las que
atravesaba el pais las que fueron empujando a Benito Judrez a una toma de

19 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 141.
" Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 503.
12 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 519.
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conciencia acerca de la necesidad de fortalecer las medidas secularizadoras y
eventualmente el Estado laico. La caida del gobierno de Valentin Gémez Farias
en 1834 provocaria el derrumbe de la administracién publica de Oaxaca en la
que Judrez colaboraba, por lo que ¢l fue confinado un tiempo a Tehuacén. En
esa época, como el mismo Judrez afirma: “Se hallaba todavia el clero en pleno
goce de sus fueros y prerrogativas y su alianza estrecha con el Poder civil, le
daba una influencia casi omnipotente”. Uno de los elementos que dificultaba
la aplicacién de la justicia era precisamente el fuero eclesidstico, el cual le servia
al clero “de escudo contra la ley y de salvoconducto para entregarse impune-
mente a todos los excesos y a todas las injusticias”."?

La visién de Judrez sobre esta situacion, si bien escrita a posteriori, muestra
de cualquier manera la percepcién que en términos generales él acabé de tener
acerca del papel del clero entre las comunidades. El précer de Oaxaca sefialaba
asi, intentando ser objetivo, pero al mismo tiempo siendo tajante en su juicio:

Los aranceles de los derechos parroquiales eran letra muerta. El pago de las obven-
ciones se regulaba segin la voluntad codiciosa de los curas. Habfa sin embargo
algunos eclesidsticos probos y honrados que se limitaban a cobrar lo justo y sin
sacrificar a los fieles; pero eran muy raros estos hombres verdaderamente evangé-
licos [...] Entretanto los ciudadanos gemian en la opresién y en la miseria, porque
el fruto de su trabajo, su tiempo y su servicio personal todo estaba consagrado a
satisfacer la insaciable codicia de sus llamados pastores. Si ocurrian a pedir justicia
muy raras veces se les ofa y cominmente recibian por tinica contestacién el des-
precio, o la prisién.!*

De manera sintomadtica, después de hacer ese juicio, Judrez agrega en sus
Apuntes: “Yo he sido testigo y victima de una de estas injusticias”, y enseguida
narra un hecho que fue sin duda crucial en su trayectoria. El joven litigante
Judrez termina encarcelado por defender a los vecinos de un pueblo (Loxicha)
que se atrevieron a elevar sus quejas ante el tribunal eclesidstico porque un cura
les exigia obvenciones y servicios personales, sin sujetarse a los aranceles. La
denuncia habfa prosperado al principio porque Judrez era diputado, pero una
vez que cayd la administracién liberal, el clero, al decir de Judrez, “volvié con
més audacia y sin menos miramientos a la sociedad y a su propio decoro, a
ejercer su funesta influencia a favor de sus intereses bastardos”. El juez ecle-
sidstico dispuso que el acusado volviera a su curato y éste, tan pronto llegé al

13 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.f., p. 49.
Y Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, pp.

49-51.
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pueblo, mandé aprehender a sus acusadores. Judrez acudié a Miahuatlén don-
de estaban los presos, para intentar liberarlos, pero alli el juez local, coludido
con el cura, lo amenazé de acusarlo por vagancia, ante lo cual el joven aboga-
do tuvo que regresar a la capital del estado. “Quedaban pues cerradas las
puertas de la justicia para aquellos infelices que gemian en la prision, sin haber
cometido ningtin delito y s6lo por haberse quejado contra las vejaciones de
un cura’. Judrez agrega un sefialamiento devastador en contra del clero: “Im-
placable éste [el cura] en sus venganzas como lo son generalmente los sectarios de
alguna religién, no se conformé con los triunfos que obtuvo en los tribunales
sino que quiso perseguirme y humillarme de un modo directo” [cursivas mias].
Asi, el sacerdote hizo firmar al juez una orden de aprehensién en contra de
Judrez, acusdndolo de querer sublevar a los vecinos de Loxicha en contra de
las autoridades y de esa manera el joven abogado fue aprehendido y encarce-
lado por nueve dias, pese a su queja ante el Tribunal Superior."

Judrez hace un balance muy claro de lo que significé ese episodio (y otros
similares) en su vida:

Estos golpes que sufri y que veia sufrir casi diariamente a todos los desvalidos que
se quejaban contra las arbitrariedades de las clases privilegiadas en consorcio con
la autoridad civil, me demostraron de bulto que la sociedad jamis seria feliz con
la existencia de aquéllas y de su alianza con los poderes piiblicos y me afirmaron
en mi propdsito de trabajar constantemente para destruir el poder funesto de las
clases privilegiadas. Asi lo hice en la parte que pude y asi lo haria el Partido Libe-
ral. Pero por desgracia de la humanidad el remedio que entonces se procuraba
aplicar no curaba el mal de raiz, pues aunque repetidas veces se lograba derrocar
la administracién retrégrada reemplazdndola con otra liberal, el cambio era sélo
de personas y quedaban subsistentes en las leyes y en las constituciones los fueros ecle-
sidstico y militar, la intolerancia religiosa, la religion de Estado y la posesion en que
estaba el clero de cuantiosos bienes de que abusaba fomentando los motines para
cimentar su funesto poderio.'s [Cursivas mias].

El programa de Judrez se fue gestando a lo largo de esos primeros veinte
afios de actividad politica, administrativa y privada. Por un lado, se trataba de
combatir las injusticias y por el otro de fomentar el desarrollo social y econé-
mico del pais. El niicleo del problema lo constituia esa “clase privilegiada”, que
ahora llamariamos “poderes fécticos”, de la nacién: militares y clero, ambos con
fuero, y los grupos conservadores que se oponian a cualquier cambio real del

1> TaMAYO (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, pp. 51-61.
16 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, pp. 61-62.
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pais. Esencial en esa lucha era entonces combatir la riqueza de la Iglesia, la
religién de Estado, la intolerancia religiosa y los fueros eclesidstico y militar.
Pero hacerlo no era tarea fécil, como el joven abogado Judrez lo habia podido
comprobar. Particularmente enojosa y compleja era la colusién entre autorida-
des eclesidsticas y civiles, en detrimento de las comunidades y pueblos. Pero es
evidente que Judrez ponia por delante de cualquier reforma, la necesidad de
respetar la ley, cualquier ley, mientras ésta estuviese vigente.

Muy probablemente, la intencién de Judrez, como la de muchos liberales,
no era romper abiertamente con el clero, sino conducirlo de manera pacificaa
la comprensién y aceptacién de sus ideales; de pasatlos a su causa. Algunos
especialistas han sefialado, de hecho, que todavia hasta 1855 una parte consi-
derable del clero tenia afinidades con el proyecto liberal.'” Durante su gobier-
no en Oaxaca en 1848-1852, Judrez sefialaba, hablando de si mismo, en terce-
ra persona: “entraba en los designios del gobernador de Oaxaca, no enajenarse
sino hacer venir a sus miras al clero y todo oaxaquefo acaba por obrar asi”.
Todavia hacia el final de su mandato y muy pocos afos antes de la revolucién
de Ayutla, Judrez expresaba en su informe del 2 de julio de 1852 ante el Con-
greso local:

Luego que me encargué del Gobierno, comencé a recibir quejas repetidas de los
sefiores curas acerca de la resistencia de los pueblos a satisfacer los derechos y
obvenciones parroquiales y aunque el Gobierno no puede permitir que se exijan
a los pueblos derechos excesivos y contra lo prevenido en los aranceles legales,
tampoco puede ver con indiferencia ni tolerar que se niegue a los ministros de
culto, lo que la ley les ha sefialado para su congrua sustentacién. En tal concepto
expedi la circular que acompafio, excitando el celo de las autoridades para que
inculcaran a los pueblos la obligacién que tienen de pagar con la debida puntua-
lidad los derechos y obvenciones establecidas por las leyes y para que libraran sus
6rdenes a fin de hacer efectiva en obligacién.'®

De hecho, esta circular habia sido difundida por la Secretaria de Gobierno
a los gobernadores de los departamentos desde enero de 1849. En ella, el go-
bierno de Oaxaca ponia en claro la obligacién de los ciudadanos de pagar las
obvenciones estipuladas por la ley a los curas: “Ellos tienen un derecho legitimo
a percibirlas por el cuidado espiritual de que estdn encargados; por su residencia
formal en aquéllos; por la eficaz puntualidad en la administracién de los sacra-

17 Véase, por ejemplo, CONNAUGHTON, “The Enemy Within: Catholics and Liberalism in
Independent Mexico, 1821-1860”, pp. 183-202.
18 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 468.
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mentos”. Y se agregaba: “porque como cultivadores de la vifia deben alimentar-
se de sus frutos, en un palabra, porque como operarios en los espiritual son
dignos del sustento temporal”. Se enfatizaba que “un sistema democrético y
eminentemente liberal como el que nos rige tiene por base esencial la observan-
cia estricta de la ley” y que “a nombre de la libertad jamds es licito cometer el
menor abuso”. La circular finalmente puntualizaba:

Demostrado como estd que todos los feligreses de cualquiera parroquia tienen una
obligacién inexcusable y forzosa de satisfacer las obvenciones y emolumentos pa-
rroquiales; que los sefiores curas tienen un derecho legitimo para percibirlas y
exigirlas, sin que el sistema liberal destruya este derecho ni menos aquella obliga-
cién, S. E., el gobernador del Estado quiere que V. S. inculque estas verdades a
todos los pueblos del departamento de su cargo por medio de las autoridades que
le estdn subalternadas, que les haga entender que estdn obligadas al pago de las
obvenciones y derechos que cada parroquia tenga sefialados en su respectivo aran-
cel, persuadiéndolos del desagrado con que este gobierno ve su resistencia y su
demora en concepto para destruir una y otra, V. S. dictard a su vez las providencias
prudentes y eficaces que convengan al remedio de este abuso, dando cuenta con
el resultado para acordar las més que sean indispensables.”

En suma, Judrez no albergaba resentimiento alguno hacia el clero por los
vejimenes sufridos y no utiliz6 su poder como gobernador para afectar a los
sacerdotes. Lo cual no significa tampoco que estuviera conforme con la imbri-
cacién entre Estado e Iglesia; aplicaba la ley, porque era lo que alli y en ese
momento se establecia. Pese a su experiencia con los abusos a comunidades,
decidi6 que no era adecuado que ellas se rebelaran contra las obvenciones y que
era conveniente que pagaran lo establecido en los aranceles para cada parroquia.
Asi que se puede aventurar que los epitetos y calificativos sobre el clero utiliza-
dos por Judrez en sus Apuntes corresponden mds bien a una apreciacién poste-
rior o eventualmente producto de una acumulacién de experiencias negativas.

Algunas de estas experiencias tienen que ver con la desastrosa situacién de
las finanzas publicas y la intencién de Judrez como gobernador para impulsar
obras sociales y educativas. Fueron numerosos los esfuerzos del gobierno de
Oaxaca para incitar al obispo a utilizar los fondos de obras pias y cofradias para
el establecimiento de un hospital piblico. En 1849 Judrez le envia una misiva
al obispo, sefialdndole la deplorable situacién en que estaban los tres hospitales,
por lo que le sugeria la reunién de capitales piadosos para formar un fondo
comin y sostener un solo hospital, para lo cual le ofrecia el apoyo del gobierno,

19 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 613.
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“ya para el mejor arreglo y servicio de la casa, ya para el cobro de los réditos
destinados a su sostén y de los capitales que no se hallen en via de producir,
por falta de voluntad en los deudores, por defecto de accién de los cobradores”.
En otras palabras, ofrecia Judrez a la Iglesia el brazo secular del Estado, para los
fines comunes de beneficio social. Llamados similares le hizo el entonces go-
bernador de Oaxaca al obispo, para mejorar la instruccién primaria en algunas
poblaciones, sin mucho éxito al parecer.?’

Aunque la fuente no es absolutamente confiable, los Documentos, discursos
y correspondencia de Benito Judrez recogen un documento escrito por el histo-
riador oaxaqueio de la segunda mitad del siglo xx, Manuel Martinez Gracida,
en el cual se narra el desenlace del episodio relativo a las peticiones del gober-
nador al obispo. Judrez habria comisionado a su secretario de Gobierno, el li-
cenciado Manuel Ruiz, para que tratara el asunto con el obispo Antonio Man-
tecén y conseguir, de ser posible, el establecimiento de un hospicio. En dos
ocasiones el obispo de Oaxaca se habria negado a recibir al secretario de Go-
bierno y la tercera le expres6 que no reconocia en el gobernador autoridad
superior a la suya y, como consecuencia, no podia ni debia tratar con él ni con
su representante, el asunto de su entrevista. Segun el historiador mencionado,
enterado Judrez de tal respuesta, habria mandado el siguiente recado profético

al obispo:

Comprendo bien, padre obispo, que la fundacién del Hospicio no se llevard a
afecto porque el clero no soltard de sus manos los fondos que deja el benefactor;
pero sepa usted que si hoy aprovecha la preocupacion religiosa, que le da superio-
ridad, llegard un dia en que esa ficticia superioridad de que hace usted alarde para
despreciar al gobierno, quede para siempre bajo la férula del poder civil que es
como debe estar. Dios dé vida a usted para que lo vea, y a mi para que se lo haga
notar.?!

De ser cierto este pasaje, Dios no le habria concedido tal deseo a Judrez,
porque el obispo muri6 en febrero de 1852. No hay, sin embargo, prueba
documental de tal mensaje. Si existe, por el contrario, un documento de no-
viembre de 1851, en el que Judrez, en tanto gobernador de Oaxaca, acusa re-
cibo de una nota del obispo, mediante la cual éste le transcribia un breve “de
nuestro Santisimo padre el Sr. Pio IX”. En dicho documento se condenaba y
se pedia a los gobiernos evitaran la circulacién de la obra en seis tomos Defen-
sa de la autoridad de los gobiernos y de los obispos contra las pretensiones de la

20 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 656.
2 'Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 659.
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curia romana, escrita por Francisco de Paula Vigil y publicada en Lima en 1848.
Judrez agregaba en su respuesta:

En el acto he librado las 6rdenes necesarias a la administracién general de alcaba-
las y a todas las autoridades politicas del Estado, para que activa y empefiosamen-
te impidan la introduccién y circulacién de la obra referida, y puedo desde luego
asegurar a V. S. I. que esta disposicion serd fielmente cumplida, como ya V. S. L.
se lo prometia del sentimiento religioso de este gobierno.?

Lo anterior significa que, o bien el pasaje sefialado por el historiador Mar-
tinez Gracida no existié y forma parte de la posterior construccién de Judrez
como temprano héroe anticlerical, o Judrez queria todavia al final de su perio-
do como gobernador congraciarse con el obispo de Oaxaca, por las razones que
fueran.

LA IDEOLOGIA DE JUAREZ

¢Hay entonces un joven Judrez, moderado y condescendiente con el clero hasta
1853, y un Judrez maduro, convertido al radicalismo y al anticlericalismo, después
de esa fecha? Algunos autores, como Justo Sierra, tenderian a pensarlo:

En la politica de paz interior, hay necesidad de repetirlo, entraba en los designios
del gobernador de Oaxaca, no enajenarse, sino hacer venir a sus miras al clero, y
todo oaxaquefio acaba por obrar asi. Cuando fue necesario, no le escaseé las amo-
nestaciones; pero mientras éste se manifesté decidido partidario de la paz y poco
hostil al progreso general, mantuvo sus buenas relaciones con los jefes de la Iglesia
y apoy6 en cuanto en las leyes podia servir para mantener la dignidad social de los
servidores del altar.?®

Sierra dejé también, junto con otros, la idea que si bien todos los liberales
coincidian en la necesidad de “someter el ejército a la autoridad civil, y privar
al clero de sus riquezas para fundirlo en el resto de la sociedad civil”, Judrez
pertenecia a los liberales moderados, “que pretendian que dicho programa no
podia realizarse sino por partes”, mientras que los puros “creian que todo podia
y debia hacerse de golpe”.?* Todavia en su exilio en Nueva Orleans, en 1853,

22 TamaYo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, p. 732.
3 SIERRA, Judrez, su obra y su tiempo, 1972, p. 81.
24 SIERRA, Judrez, su obra y su tiempo, 1972, p. 90.
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Judrez al parecer tenfa posiciones condescendientes con el clero. Sierra sefiala
claramente las diferencias entre Melchor Ocampo y él: “Las convicciones libe-
rales de ambos eran firmes [...] pero mientras Judrez, a fuerza de condescen-
dencias aparentes, se esforzaba en mantener quieto al clero, Ocampo le habia
arrojado el guante en la cuestién de las obvenciones”. Mientras que Judrez
sostenia la necesidad de mantener las obvenciones al clero, Ocampo se oponia
a su pago. Como bien sefiala Jorge L. Tamayo en sus notas introductorias a la
obra de Judrez, “a la larga, al radicalizarse el grupo liberal para poder contestar
a la reaccién conservadora, predomind la posicién de Ocampo”.?

De esa manera, el Judrez autobiogréfico, el de los Apuntes para mis hijos,
donde se muestra a un politico intransigente en sus principios y radical en su
anticlericalismo, es una imagen autoconstruida y después idealizada, que res-
ponde esencialmente a la segunda etapa de la vida del précer oaxaquefio. Antes
del destierro en Nueva Orleans, Judrez era ciertamente un politico liberal y
deseoso de transformar su estado y su pais, eliminando fueros y privilegios. Pero
en su gestion se habia mostrado como un politico condescendiente y hasta
obsequioso, pero sobre todo, muy cuidadoso con el clero, siendo consciente
del poder de éste.

Judrez no fue el mismo después de la experiencia del destierro y de su
encuentro con Ocampo. Su gran virtud fue que, una vez convencido de la
necesidad de impulsar las reformas, no dudé en llevarlas adelante. Y muy
probablemente su visién acerca del clero se fue haciendo mds negativa, a me-
dida que las guerras de Reforma y de Intervencién se desarrollaron. Un ejem-
plo de esta creciente radicalizacién y del cambio de postura de Judrez es evi-
dente en el momento que toma posesién de su cargo como gobernador de
Oaxaca. Como Judrez mismo explica, “era costumbre autorizada por ley de
aquel Estado lo mismo que en los demds de la Republica, que cuando tomaba
posesién el gobernador, éste concurria con todas las demds autoridades al 7¢
Deum que se cantaba en la catedral”. Pero en 1857 “el clero hacia una guerra
abierta a la autoridad civil” y muy especialmente a Judrez por la ley de admi-
nistracién de justicia que habia expedido el 23 de noviembre de 1855, por lo
cual consideraba a los gobernantes como “herejes y excomulgados”. Asi que
los can6nigos de Oaxaca aprovecharon la situacién “para promover un escin-
dalo” y decidieron cerrar la puerta de la iglesia para no recibir al gobernador,
con “la siniestra mira de comprometer a usar la fuerza mandando abrir las
puertas con la policia armada y aprehender a los candnigos”.?® Judrez no cayé
en la trampa:

2 Tamavo (ed.), Benito Judrez. Documentos, discursos y correspondencia, 1972, vol. 1, pp. 7-10.
26 JuAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., pp. 123-124.
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Aunque contaba yo con fuerzas suficientes para hacerme respetar procediendo contra
los sediciosos y la ley atin vigente sobre ceremonial de posesién de los gobernadores
me autorizaban para obrar de esta manera; resolvi sin embargo, omitir la asistencia
al Te Deum, no por temor a los candnigos, sino por la conviccién que tenia de que
los gobernadores de la sociedad civil no deben asistir como tales a ninguna ceremonia
eclesidstica, si bien como hombres pueden ir a los templos a practicar los actos de
devocién que su religion les dicte. Los gobiernos civiles no deben tener religion
porque siendo su deber proteger imparcialmente la libertad que los gobernados tienen
de seguir y practicar la religién que gusten adoptar, no llenarian fielmente ese deber
si fueran sectarios de alguna [...] Ademdis, consideré que no debiendo ejercer ningu-
na funcién eclesidstica ni gobernar a nombre de la Iglesia, sino del pueblo que me
habia elegido, mi autoridad quedaba integra y perfecta, con solo la protesta que hice
ante los representantes del estado de cumplir fielmente mi deber. De este modo
evité el escdndalo que se proyectd y desde entonces ces6 en Oaxaca la mala costumbre
de que las autoridades civiles asistiesen a las funciones eclesidsticas.”

Es claro entonces, como sefiala Justo Sierra, que “la influencia, el ascen-
diente de Ocampo sobre el grupo de New Orleans era inmenso”. Pero mds
especificamente, “sobre Judrez fue evidente”.?® Lo cual refuerza la hipétesis de
que el fundador de la laicidad mexicana tuvo un cambio importante de visién
y de actitud a partir de su encuentro con otros liberales destacados de su época
y ciertamente en la medida que la lucha fue polarizando las posiciones. Se
puede afirmar entonces que existe el Judrez previo a 1853 y el posterior a esta
fecha. La continuidad entre los dos Judrez la ofrece la conviccidn siempre exis-
tente de que la ley requeria ser respetada hasta las dltimas consecuencias. El
quiebre entre uno y otro lo da la certidumbre creciente de que el programa de
regeneracién de la Republica debia pasar por “la emancipacién completa del
poder civil”, por lo que era necesario destruir de manera radical el poder ma-
terial y la influencia social y politica de la Iglesia.

Dicho programa ya existia en realidad desde por lo menos dos décadas
antes. Las primeras discusiones en torno al tema Estado-Iglesia en el México
independiente habian girado alrededor del tema del Patronato. Desde Espana
llegaba la influencia anticlerical de la corriente secularizadora, mezclada con
influencias regalistas y con el galicanismo. Pero al mismo tiempo, muy tempra-
namente, en las discusiones del Congreso Constituyente de 1823, algunos per-
sonajes impulsan la idea de que la soberania reside en el pueblo, que el Estado
representa al pueblo, que su soberania se extiende al orden civil y que la religién

77 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., pp. 125-128.
28 SIERRA, Judrez, su obra y su tiempo, 1972, p. 95.



284  JUAREZ: HISTORIA Y MITO

y sus autoridades estdn confinados al orden espiritual.” Sin embargo, los inde-
pendentistas no podian concebir todavia al Estado separado de la Iglesia y a una
nacién religiosamente diversa. Al final, la Constitucién de 1824 retomaria la de
Cédiz, sefialando que la religién de la nacién mexicana era y seria perpetuamen-
te la catélica, apostélica, romana, y que la nacién la protegeria por leyes sabias
y justas, prohibiendo el ejercicio de cualquier otra.*® Tendria que pasar una
generacion para que las ideas sobre la separacién maduraran. Jestis Reyes Hero-
leslo sefiala claramente: al determinar las reformas requeridas por la Constitucién
de 1824, después de realizar uno de los estudios mds penetrantes de este texto,
José Maria Luis Mora proporciona la que habria de ser la pauta del liberalismo
mexicano en las relaciones Estado-Iglesia y el criterio que, prescindiendo de
Patronato y concordato, permitiria no sélo afirmar la potestad civil, la suprema-
cfa del poder politico, sino realizar la cabal secularizacién de la sociedad. Reyes
Heroles reproduce enseguida un texto de Mora que merece analizarse con deta-
lle, en la medida que, en efecto, veinte afios antes de la Constitucion de 1857,
marca las bases para la posicién de los liberales en materia Estado-Iglesia:

De la Constitucién se debe también hacer que desaparezca cuanto en ella hay de
concordatos y patronato. Estas voces suponen al poder civil investido de funciones
eclesidsticas, y al eclesidstico de funciones civiles, y ya es tiempo de hacer que
desaparezca esta mezcla monstruosa, origen de tantas contiendas. Reasuma la au-
toridad civil lo que le pertenece, aboliendo el fuero eclesidstico, negando el derecho
deadquiriralas manos muertas, disponiendo de los bienes que actualmente poseen,
sustrayendo de su intervencién el contrato civil de matrimonio, etc., etc., y deje
que nombren curas y obispos a los que gusten entendiéndose con Roma como les
parezca. Lo demds es dar importancia a lo que por si mismo no lo tiene; es expo-
nerse a hacer mértires, y a que se grite mds alto persecucion e impiedad. Indudable
es que se obtendrd el triunfo, pero serd sangriento y desastroso, cuando del otro
modo se conseguird lo mismo sin que tengamos mdrtires que es lo peor que pue-
de suceder a un gobierno. Si se adoptase el principio que proponemos, nadie
apareceré castigado como defensor de sus opiniones sino como un sedicioso; y
entonces las armas de nuestro clero quedarén reducidas a muy poco, y ciertamen-
te a2 menos de lo que hoy son: el clero es algo porque todavia se le reconoce como
autoridad por el hecho de mandarle que haga tal o cual cosa; el dia en que el go-
bierno lo olvide no se vuelven a acordar de él los Mejicanos, y sélo buscarin al
sacerdote para sus necesidades espirituales.?!

» Reves HErOLEs, El liberalismo mexicano, 1988, vol. 1, p. 285.
% Reves HerOLEs, El liberalismo mexicano, 1988, vol. 1, p. 301.
31 Mora, México y sus revoluciones, 1986, pp. 341-342.
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Mora no lograria ver reflejadas en politicas ptblicas duraderas su esquema
de relaciones Estado-Iglesia. Pero la experiencia fallida de Vicente Gémez
Farias en 1833-1834 habria de ser un antecedente importante que serviria para
acciones futuras. Los debates sobre el derecho de las naciones independientes
del Patronato, o sobre la posibilidad de un concordato se habian empantana-
do y complicado, a medida que el conflicto entre liberales y conservadores se
desarrollaba.

Entre las ideas de José Maria Luis Mora y las acciones politicas de Benito
Judrez hay un puente establecido por otros ilustres pensadores. Dos se destacan
por la transmisién de un ideal relativo a las relaciones del Estado con la Iglesia:
Melchor Ocampo y Francisco Zarco. Como sefiala Ralph Roeder: “El hombre
que Judrez conoci6 en Nueva Orleans fecundé su conciencia e influyé en su
evolucién en la tinica forma en que una influencia puede surtir efecto: estimu-
lando sus propias aptitudes”.** Melchor Ocampo combatié en particular el
asunto de las obvenciones eclesidsticas, en un tiempo en que la Iglesia se nega-
ba a aceptar que el Estado fijase los aranceles que el clero podia cobrar por los
servicios prestados. Pero detrés del problema de las obvenciones se encontraban
otros, como el de la libertad de cultos y la regulacién estatal de los efectos so-
ciales de los actos del clero. La comisién encargada de este asunto sefiala en
efecto que, en la medida que el proyecto de Constitucién no contemplaba una
religién de Estado, no se podia hablar de contribuciones para la dotacién de
los parrocos. Todo esto, en el marco mds general de las relaciones entre el Es-
tado y la Iglesia, asi como las tesis conflictivas que proponian por un lado la
doctrina de dos sociedades perfectas, o por el otro, la tesis de la supremacia del
poder civil sobre el religioso. En los mismos debates, Francisco Zarco establece
nuevamente el ideal de Mora en materia de relaciones Estado-Iglesia:

El medio de llegar a un resultado satisfactorio, seria declarar a la Iglesia indepen-
diente del Estado. La emancipacién de la Iglesia que quedaria reducida a congre-
gacion espiritual, extrafia a todos los negocios temporales, serfa dtil a la paz publi-
ca, libraria al gobierno de disputas y embarazos, no alarmaria las conciencias, y
serfa un bien para la religién y para el Estado.®

De esa manera, en el plano nacional la perspectiva sobre las relaciones
entre el Estado y la Iglesia habia evolucionado paulatinamente hacia la idea de
que la separacién era la mejor solucién para terminar con los problemas en
materia de Iglesia y religion.

32 ROEDER, Judrez y su México, 1972, p. 166.
3 Citado por Reves HEROLES, E/ liberalismo mexicano, 1988, vol. 11, p. 208.
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LOS MODELOS DE LAICIDAD DE JUAREZ

En muchos otros textos ya ha sido expuesta la influencia ideoldgica que reci-
bieron los independentistas y liberales mexicanos de las ideas de la Ilustracion.
Menos numerosas han sido las investigaciones acerca de los aportes en ideas y
modelos en materia de relaciones entre el Estado y las confesiones religiosas.
Es necesario por lo tanto hacer un breve andlisis de las condiciones internacio-
nales prevalecientes en la época que vivié Judrez. De esa manera podremos
entender mejor la originalidad y caracteristicas del modelo de laicidad del
précer oaxaquefo.

A mediados del siglo x1x, la secularizacién de la sociedad y la laicizacién
de las instituciones publicas no era lo mds comin en el mundo occidental.
Benito Judrez tenia ante si esencialmente tres modelos: el proveniente de la
experiencia espafiola durante el periodo colonial y el incipiente liberalismo
peninsular; el norteamericano, por medio de la revolucién de independencia y
sus consecuencias, y el francés, particularmente con la revolucién de 1789 y
los ideales de libertad expandidos durante la época napolednica. Ninguno de
ellos, sin embargo, se ajustaba exactamente a las necesidades del naciente Es-
tado mexicano. Por diversas razones, las medidas establecidas en dichos paises
eran producto de situaciones histéricas especificas y no servian a la realidad
nacional. Judrez y los hombres de su generacién tuvieron que tomar ideas y
aportes de las diversas experiencias para crear un modelo propio.

En el caso de la experiencia espafiola, el regalismo de la Corona y la insti-
tucién del Patronato habian marcado la relacién con la Iglesia catdlica, acos-
tumbrada a ser una institucién esencial del Estado espaiol, con todos los pri-
vilegios que ello conllevaba. El liberalismo en la peninsula se alimentaba de esta
tradicién, pero no llegaba a cuestionar ese papel de la Iglesia dentro del Estado;
en todo caso la sometia a una subordinacién propia de la tradicién borbénica.
Eso fue lo que intentaron hacer los primeros independentistas mexicanos, al
promover la continuidad del Patronato en la nueva Republica independiente
y la sumisién de la autoridad eclesidstica al poder civil. El fracaso de estos es-
fuerzos, por las circunstancias politicas internacionales y nacionales, por la
postura monarquista de la Santa Sede y por las pretensiones jurisdiccionalistas
de conservadores y liberales mexicanos, hicieron imposible dicho modelo y eso
fue evidente a mediados del siglo.

La experiencia de Estados Unidos de América, si bien resultaba atractiva
en muchos sentidos para los liberales mexicanos, era producto de una realidad
completamente distinta. Los norteamericanos habian decretado mediante la
primera enmienda la prohibicién del establecimiento de iglesias oficiales como
férmula para garantizar la libertad de conciencia y de religion, en el marco de
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una pluralidad confesional. Jefferson interpreté luego dicha enmienda como
la necesidad de establecer “un muro de separacién” entre el Estado y las igle-
sias, para poder garantizar dichas libertades. Pero esto era posible, en el con-
texto de una pluralidad, porque ninguna Iglesia era hegeménica y no habia
un poder eclesidstico que cuestionara la supremacia del poder civil. Aunque
para otros efectos el modelo estadounidense fuera ejemplar para los liberales
(incluida la idea de que la necesaria libertad de cultos era importante para la
propia activacion del comercio) por los resultados que habia arrojado en ma-
teria econdmica, el modelo de secularizacién no podia importarse. Los colo-
nos norteamericanos habian hecho la revolucién entre otras razones para
garantizar la libertad de religién y porque odiaban tener que sostener una
Iglesia que no fuera la suya. Pero dada la historia de sometimiento al poder
politico de la Iglesia anglicana y la tradicién libertaria de las iglesias reforma-
das, el asunto de la separacién se presentaba eminentemente como una lucha
para establecer la autonomia del poder civil frente al enorme poder econémi-
co y politico de la Iglesia monopélica y hegeménica. La famosa frase de Je-
fferson sobre el “muro de separacién”, por ejemplo, se dio en el marco de una
respuesta a iglesias bautistas que sostenian esta idea de necesaria separacién
del Estado y las distintas confesiones para la preservacion de la libertad de
conciencia. Se construia asi, al mismo tiempo, la idea de una religién civil,
donde la idea de un Dios, mds all4 de las denominaciones religiosas especifi-
cas, ligado al destino estadounidense, podia ser invocado por cualquiera. Jui-
rez y los liberales de su época tenian entonces en mente dicho modelo, pero
rescataban sobre todo la idea de la libertad de cultos como benéfica para el
progreso del pais. Pero entendian que se movian en el contexto de un pais
cien por ciento catdlico, con una religién muy identificada con la cultura y
la identidad nacionales.>*

En ese sentido, el modelo francés, en tanto se aplicaba en un pais mayori-
tariamente catélico, podria haber parecido a muchos como mids légicamente
aplicable al caso mexicano. Sin embargo, la Revolucién francesa habia deriva-
do pocos afios después de la Declaracion de derechos del hombre y del ciudadano,
que establecia la libertad de creencias, en multiples ensayos de relacién entre el
Estado y las iglesias o confesiones religiosas. Del culto a la Razén, a la Iglesia
constitucional, a la separacién absoluta y a diversas formas de jurisdiccionalis-
mo, se llega finalmente durante el Imperio de Napoleén Bonaparte a un régimen
de cultos puiblicos reconocidos oficialmente, mismo que permanece durante
un siglo, hasta la separacién de 1905. El régimen de cultos reconocidos esta-

% Respecto al modelo norteamericano de separacién y libertad religiosa, véase BLANCARTE,
“La libertad religiosa como nocién histérica”, pp. 42-48.
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blecia la libertad privada para todas las creencias, pero la libertad publica con
reconocimiento oficial de culto para cuatro confesiones: la catélica, la luterana,
la reformada o calvinista y la judaica.*® Eso convierte a los ministros de culto
en funcionarios publicos y a dichas confesiones en parte esencial del Estado
francés. De hecho, durante Napoleén 111, los ministros de los diversos cultos,
que suman casi cincuenta mil personas (de los cuales cuarenta mil son sacer-
dotes catdlicos) constituyen el personal mds numeroso remunerado por el Es-
tado francés, s6lo después del las fuerzas armadas. Durante la época del Segun-
do Imperio, el régimen hace construir iglesias catélicas, templos protestantes y
sinagogas, con cargo al erario.*

Esta fue la situacién politica en materia religiosa que Judrez conocié de
Francia. Nada méds distante por lo tanto de lo que liberales mexicanos tenian
en mente cuando comenzaron a poner en practica sus medidas reformadoras.
Aunque eso no significa que ellos no tuvieran como ideal el otro modelo fran-
cés, el republicano y laico, que habria de abrirse paso a partir de la caida de
Napoleén Il y la llegada de la Tercera Republica. Sin embargo, para ese mo-
mento, Judrez y los hombres de su generacién ya se habian adelantado cincuen-
ta afos, decretando la absoluta separacién del Estado y la Iglesia, en las llama-
das Leyes de Reforma.

Paradéjica y sintomdticamente, la dltima lectura de Judrez fue el libro de
un libertario francés. A un lado de la cama en la que fallecié el presidente
Judrez se encontraba el libro de Jean Louis Eugéne Lerminier (1803-1857),
Cours d'histoire des législations comparées. Lerminier fue un notable intelectual,
profesor en el prestigiado Collége de France, cuyas lecciones, estenografiadas y
reproducidas suscitaron en su momento gran atencién por parte del puablico.
Masén y miembro de la orden de la Legién de Honor, siendo hijo de alsaciano
aunque nacido en Paris, realizé estudios de derecho en Berlin y de regreso en
Francia, de filosoffa. Desde 1831 comenzé a ensenar en el College de France
la historia general y filoséfica de las legislaciones comparadas, citedra que afios
después tuvo que abandonar por razones politicas. Desde esa institucién se
convirtié en un entusiasta promotor de las nuevas doctrinas y el estudio del
liberalismo, cercano en algiin momento a la escuela saint-simoniana. Aunque
sus ligas con el socialismo utépico fueron cortas, su reputacién se extendio6 a
otros autores. Pierre-Joseph Proudhon, fundador del anarquismo, lo cita en su
conocido libro ;Qué es la propiedad?, ensayo sobre el principio del derecho y
del gobierno:

% BOUDON, Napoledn et les cultes. Les religions en Europe & l'aube du xixe siécle 1800-1815.
3 BRULEY, Histoire de la laicité & la frangaise, pp. 54-59. También BauBtroT, Histoire de la
laicité frangaise.
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Un profesor de legislacién comparada, el sefior Lerminier, ha ido atin mis lejos.
Se ha atrevido a decir que la nacién tomé del clero todas sus posesiones, no por
ociosidad, sino porque ellos no valian nada. “Ustedes han civilizado al mundo”
clama este apéstol de la igualdad, hablindole a los sacerdotes; “y por esta razén
sus posesiones les fueron dadas. En sus manos fueron al mismo tiempo un instru-
mento y una recompensa. Pero ustedes no las merecen pues desde hace mucho
que no civilizan absolutamente nada”.’

Justo Sierra se refiere también a Melchor Ocampo como “discipulo de
Rousseau y alumno de Proudhon”.®® Asi que no es extrafio que Judrez haya
muerto con un libro de Lerminier en su burd. Pertenecia a las lecturas de
aquellos liberales radicales, que vefan en el clero un estamento retrograda y a
la Iglesia una institucién opuesta al progreso.

¢Desde cudndo era Judrez un lector de textos liberales radicales? Es difi-
cil saberlo. Pero la linea de José Maria Luis Mora y Melchor Ocampo parece
complementarse con la de autores que fueron grandes criticos de la teocracia
y del poder clerical. Sin embargo, a juzgar por las acciones gubernamentales
de Judrez, su intencién no era aniquilar ni a la Iglesia ni a la religién. El
objetivo principal de las medidas secularizadoras fue fortalecer el Estado de
derecho y permitir asi la gestacién de instituciones modernas y una sociedad
mds justa. Pero el modelo no fue ni el del Patronato o regalismo, seguido por
la tradicién espanola. Ni podia emular el seguido por los norteamericanos,
que se apoyaba en la existencia de una pluralidad religiosa para crear una
religién civil, ligada a un destino manifiesto. Tampoco podia ser el que en
esa época se habia puesto en prictica en Francia, con un régimen de cultos
reconocidos y las iglesias al servicio del orden social y politico. Judrez queria
que en la Republica no hubiese “mds que una sola y dnica autoridad: la au-
toridad civil, del modo que lo determine la voluntad nacional sin religion de
Estado y desapareciendo los poderes militares y eclesidsticos”.?® Al final, el
régimen de separacién que estableci6 fue uno de los més perfeccionados, pues
al mismo tiempo que acabd con la préctica del Estado como brazo secular de
la Iglesia, nunca pretendi6, como hicieron otros gobiernos en América Lati-
nay Europa, usar la religién para fines politicos o sociales. Buscaba, como se
decia en esa época, una perfecta separacién de los asuntos eclesidsticos y los
civiles.

37 PROUDHON, What is Property, or An Inquiry into the Principle of Right and Government, v
parte, p. 8.

38 SIERRA, Judrez, su obra y su tiempo, 1972, p. 93.

3 JUAREZ, Apuntes para mis hijos, s.£., pp. 32-33.
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A MANERA DE CONCLUSION:
LA LAICIDAD MEXICANA COMO MODELO PARA EL MUNDO

En 1905, como preparacién para la ley de separacion que habria de aprobarse
en diciembre de ese afio, el parlamento o Asamblea Nacional de Francia encar-
g6 la preparacién de un informe sobre la situacién de la laicidad en dicho pais
y en el mundo. El Informe Briand, llamado asi por el diputado que encabezé
dicha comisién, llegé a la conclusién de que “México posee la legislacion laica
mds completa y armoniosa que haya sido jamds puesta en vigor hasta nuestros
dias”.®* Después de analizar la situacién de Francia, el informe describfa la si-
tuacién internacional y la presentaba como una evolucién que, por grados su-
cesivos, conducia a las naciones del antiguo régimen teocritico al de la comple-
ta laicidad. De acuerdo con los miembros de la comisién, varios paises de
Europa estaban todavia en la primera fase teocrética o cuasi teocritica “en la
cual el Estado estd, si no subordinado a la Iglesia, al menos estrechamente uni-
do a ella, reconoce el predominio de una religién sobre las otras y no admite
mds que instituciones sociales conformes a esta religién”. Otros, agregaba el
informe, mucho mds numerosos en Europa, habian alcanzado el segundo esta-
dio, el de la “media laicidad”. En esos paises, sefialaba el informe, “proclaman
los principios de libertad de conciencia y libertad de cultos, pero consideran sin
embargo, algunas religiones determinadas, como in