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Introduccion.

En México las desigualdades econ6mico sociales han estado
presentes desde tiempos remotos, pero segln algunas teorias pareceria
factible esperar alguna mejoria relativa en las condiciones de vida de su
poblacibn mayoritaria, por los cambios sociopoliticos generados por la
Revolucién Mexicana y por el crecimiento econémico sostenido durante
varias décadas, aGn cuando tal progreso econ6mico haya sido a todas
luces desigual. En este trabajo deseamos establecer c6mo ha evolucio-
nado en el presente siglo uno de los aspectos de la mencionada desigual-
dad: la disparidad interregional en México.

El objetivo principal del presente trabajo es, pues, analizar
la evolucién y nivel de las desigualdades interregionales en México, con
énfasis en el perfodo 1970-1980. Durante el desarrollo del trabajo han ido
surgiendo una serie de interrogantes en torno a los determinantes de los
resultados detectados, para los cuales no tengo hasta ahora mis que
algunas formulaciones hipotéticas. En tales circunstancias, por lo tanto,
dichas formulaciones marcarfan el punto de partida para la siguiente etapa
de este estudio.

Para lograr este objetivo fue necesario emplear una serie de
formas convencionales para medir la desigualdad interregional: a) la divi-
sion del territorio nacional en regiones segin la division politico adminis-

trativa en entidades federativas, b) la seleccidn de un conjunto de indica-
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dores estadIsticos para medir la desigualdad social en variables
regionalizadas, en los cuales subyace una norrﬁa de comparacion esta-
distica estdndar para cuantificar la desigualdad.

Las limitaciones de lo anterior aparecen con claridad: sin
duda la regionalizaci6n y la seleccion de indicadores influyen en los
resultados observables. Quisiera decir, sin embargo, que a pesar de
esas limitaciones, la informaci6n utilizada me ha permitido un buen
acercamiento a lo que ha sido la tendencia y el estado de la desigualdad
interregional en México, aunque quizds s0lo sea porque la desigualdad
entre regiones de México es de tal magnitud que es un fen6meno de
sencilla cuantificacién, por lo menos en términos muy agregados.

Este estudio de la desigualdad interregional comprende dos
perfodos: 1900-1970 y 1970-1980. El primero lo abordamos a través del
seguimiento de varios trabajos sobre la problemdtica, de especialistas
en el tema y, el perfodo 1970-1980 lo cuantificamos directamente con
base en informacién de Cuentas Nacionales, asl como de los Censos
Econ6micos cuando se trat6 del andlisis sectorial-regional.

Desde el comienzo del trabajo se tenlan amplias dudas sobre
la conocida hip6tesis que sostiene la convergencia en los niveles de
ingreso entre regiones, segin la cual en cuanto se rebasa una primera
etapa en el crecimiento econémico de un pafs, empezardn a disminuir

las desigualdades y a converger sus niveles de ingreso. Como se podrd
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observar a continuacion, la evidencia que hemos encontrado no confirma
tal convergencia. Las regiones pobres se conservan como las mds pobres,
las regiones pr6speras también mantienen su posicién, pero ademds, la

brecha entre ellas sigue creciendo.



I. Las desigualdades regionales en México: 1900-1970.

En virtud de que nuestro interés se centra en el andlisis
del comportamiento histérico de la desigualdad interregional, hemos
seleccionado una serie de estudios del fenbmeno que permiten su
comprension desde esa perspectiva. Tales estudios, como veremos,
abordan el problema de la desigualdad interregional desde niveles de
agregacion diferentes, algunos tratando a las entidades federativas del
pais como regiones y otros agrupando a los estados en regiones; difieren
también en cuanto a la forma de detectar la desigualdad entre regiones,
en tanto que algunos miden la evoluci6n en las condiciones de vida de la
poblacidn, otros cuantifican la tendencia en el producto interno bruto per
cdpita de los habitantes de cada regi6n, diferencia minima en este caso
concreto en vista de la estrecha asociacién que existe entre los dos indi-

cadores.

Si nos interesara llevar a cabo una comparacidn precisa de
los resultados de los estudios seleccionados sobre la desigualdad inter-
regional, las diferencias que hemos mencionado podrian constituir un

inconveniente. Nuestro objetivo, sin embargo, consiste en averiguar si



en dichos trabajos hay coincidencia en cuanto a su apreciacion sobre
el comportamiento hist6rico de la disparidad entre regiones, por
tanto, los distintos niveles de agregacion o indicadores utilizados,
mds que un obstdculo los consideramos como elementos que conjun -

tamente amplian la perspectiva del fenSmeno.

I.1. Wilkie: el nivel de pobrcza cn México.

1

El primer autor que analizaremos, Wilkie , llev6 a cabo un

estudio minucioso de la tendencia en la pobreza interregional, tanto

en t&érminos del crecimiento econ6mico como de la evolucién en el
nivel de vica ae 10s mexicanos durante el perfodo 1910 - 1960. Su trabajo
tenia como objetivo general calificar los resultados de cada uno de los
gobiernos postrevelucionarios, a través dc una cvaluacién de la dismi-

nucion en el nivel de pobreza del pueblo mexicano en relacibn al proceso

(1) ]anies W. Wilkie, The Mexican Revolution: Federal Expenditure and
Social Change since 1910. Berkeley and LLos Angeles, California,
University of California Press, 1967.




de cambio econbmico.

A partir de un estudio comparativo de las politicas presupues-
tales presidenciales y sus efectos, Wilkie elabora una periodizacién
de las gestiones gubernamentales en México durante la postrevolucion.
Para su periodizacion, identifica los enfoques ideol6gicos de cada
periodo gubernamental por medio de los énfasis en los presupuestos
ejercidos por cada presidente y de esta manera establece la

existencia de cuatro periodos ideologicos en los gobiernos de 1910 a 1960:

1910-1930 Madero, Huerta, Carranza, De la Huerta, Obregbn, Calles y
Portes Gil. Fasta 1920 se conserva una concepcién conser-
vadora de la accion gubernamental, la cual empieza a modi-
ficarse solamente hasta los inicios de los afios veinte.

1930-1940 Ortiz Rubio, Abelardo Rodriguez y LLdzaro Cdrdenas. Aunque
Ortiz Rubio logr6 avances para la recuperacién econ6mica y
el bienestar social y estableci6 bases para el consenso de la
accion del estado, no fue sino con Cdrdenas que tuvo lugar la
primera accib6n importante de un estado activo en el logro del
crecimiento econdmico y de la justicia social.

1940-1959 Avila Camacho, Alemédn y Ruiz Cortinez. En estas gestiones
presidenciales disminuy6 relativamente el gasto de tipo social
en favor de un creciente gasto para el fomento econ6mico. La
ideologia predominante fue la del énfasis en el desarrollo
econdmico. El gasto per cdpita con fines de crecimiento eco-
némico paso6 del 409 al 53% del gasto federal per cépita.

1959-1963 Lo6pez Mateos. Se di6 un balance relativo en las participaciones
de las actividades econ6mica, social y administrativa en los
fondos federales. Disminuy6 el €nfasis del gasto econdmico en
favor del de metas sociales. No obstante, del incremento del
gasto federal per cépita result6 més favorecido el rubro de las
actividades gubernamentales de tipo administrativo.



Con objeto de constatar si el mexicano ha mejorado sus
condiciones de vida a través de los cuatro perfodos establecidos a
partir de 1910, Wilkie construy6 un Indice de Pobreza para medir la
tendencia en el nivel de vida de la poblaci6n mexicana(,z)i’ndice que

comprendio tres niveles: nacional, regional y estatal.

El Indice de pobreza calculado por Wilkie en términos porcen-

e

vales, estd diseflado de modo tal que si todas las caracteristicas de
pobreza consideradas fueran nulas en una entidad federativa determi-
nada, el indice de pobreza serfa igual a cero (cero pobreza) y su

valor serfa de 100 en el caso de una situacion de pobreza total, a partir
de los siete componentes que comprende dicho indice.

Veamos los resultados obtenidos tanto al nivel nacional como

al nivel regional:

(2) Wilkie, James W., Op. Cit. Su indice de pobreza comprende cifras
sobre sicte indicadcres del nivel de pobreza de la poblaci6n:
(1) pocentaje de poblacion analfabeta; (2) porcentaje de poblaci6n
que habla s6lo una lengua indifgena; (3) porcentaje de poblacion
que vive en comunidades con menos de 2500 habitantes; (4) por-
centaje de poblacion descalza; (S) porcentaje de poblacion que usa
huaraches; (6) porcentaje de poblacién con un régimen alimentario
deficiente; (7) porcentaje de poblacion con habitaciénsin servicios
de drenaje. Con base en los porcentajes en cada una de las caracte-
risticas, Wilkie calcul6 un promedio aritmético que indicaria el
nivel porcentual de pobreza por estado, por region y para el pals en
su conjunto. :



Cuadro !

MEXICO: NIVEL DE POBREZA SEGUN ESTUDIO DE WILKIE
(porcentajes)

Reduccibn relativa en
Region* 1910 1920 1930 1940 1950 1960 el Indice de pobreza
entre 1910 y 1960

Pais 56.9 53.1 50.0 46.0 39.4 33.1 -42 9
Norte 45.9 4l.1 36.2 31.5 26,2 21.3 -54 %
Oeste 56.2 49.1 46.1 4.8 37.7 32.0 -43 9 |
Oeste-centro

55.9 56.3 53.5 50.4 43.7 36.9 -34 9
Este-centro 61.7 61.5 57.5 54.7 49.7 45.0 - 279
Sur 67.7 66,0 63.4 62.6 56.3 Sl.1 -259
Golfo 59.2 55.8 50.4 45.9 39.8 35.0 - 419
D. F. 20.0 16.2 14.1 1.2 8.8 8.8 -56 %
Coeficiente
de

Variacién: 0.28 0.31 0.33 0.37 0.39  0.40

Fuente: tabla 9-10 de Wilkie, James W. The Mexican Revolution: Federal
Expenditure and Social Change since 1910. Berkeley and Los Angeles, Cal.,
University of California Press, 1967.

* La regionalizacién de Wilkie es la siguiente:

NORTE: Baja California Norte, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Lebn, Sonora y
Tamaulipas.

OESTE: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Jalisco, Nayarit,
Sinaloa.

OESTE CENTRO: Guanajuato, México, Michoacdn y Morelos.

SUR: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

ESTE CENTRO: Hidalgo, Puebla, Querétaro,San Luis PotosI, Tlaxcala,Zacatecas.

GOLFO: Campeche, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn.




A nivel de todo el pafs el Indice de pobreza disminuy6 del
56.9% en 1910 al 33.1% en 1960, es decir, la pobreza se redujo en
un 429 en el perfodo considerado. Sin embargo, aunque para todas
las entidades federativas y por tanto para todas las regiones disminuy6
el nivel promedio de pobreza, la mejoria en el nivel de vida de la
poblaci6n de cada regi6n present6 ritmos sumamente desiguales.
Obsérvese que cn 1910 ¢l Distritc Federal y la region Norte
tenfan los Indices mds hajos de pobieza en el pafs y fueron estas dos
regiones las que obtuvieron la reduccién més impresionante en el
indice de pobreza entre 1910 y 1960. Por otro lado, las recgiones que
figuraban como las mds pobres en 1910 obtuvieron una disminuci6n
en su nivel de pobreza insignificante en términos comparativos: el
SUR (Chiapas, Guerrero y Oaxaca), el ESTE CENTRO (Hidalgo, Puebla,
Querétaro, San Luis P tosi, Tlaxcala y Zacatecas) y el GESTE CENTRO
(Guanajuato, México, Michoacdn y Morelos).
En medio de una reducci6n del nivel de pobreza para la poblacitn

de todo el pals desde 1910 a 1960, se contempla una 2centuacién constante

de la desigualdad entre las regiones, 1o que se ¢orrobora con el valor

creciente.del coeficiente de variacion. Las dos regiones mds pobres en
1910 (Sur y Este-Centro) siguieron siendo las més pobres en 1960. Si
en 1910 su indice de pobreza mdas que triplicaba el del Distrito Federal,

para 1960 méds que quintuplicaba el del Distrito Federal.



Aunque el Distrito Federal es una ciudad y las otras regiones cons-
tituyen agrupaciones de varias entidades federativas, el autor

lo clasifica por separado del resto de regiones dado que desde 1910
constitufa una zona altamente diferenciada de las otras en términos
de su nivel de pobreza.

De acuerdo con los resultados de Wilkie, si contemplamos
el beneficio econ6mico social que en promedio recibi6 cada region
en el perfodo 1910 - 1960, la situacién comparativa entre las regiones
de México se volvio méds desigual.

Con objeto de cuantificar la importancia del nivel de pobreza
regional en términos de la masa de poblacion afectada, Wilkie
pondero6 su Indice de pobreza regional con el porcentaje de poblacion
afectada, obteniendo de esta manera una magnitud de las 'caracteristicas
de pobreza por regi6n para 1960, procediendo a comparar dicha magni-
tud con el nivel de inversion federal Iregional en 1959-1963. De la
comparacion se observa una completa desproporcion entre el nivel
de pobreza y el porcentaje de poblacion regional (las caracteristicas
de pobreza regional) por un lado y, el porcentaje de inversitn ptblica
federal regional por el otro.

Las tres regiones que en 1960 mostraban las mayores '"'caracte-
risticas de pobreza" (CENTRO ESTE, CENTRO OESTE y SUR) -esto
es los mayores Indices de pobreza conjuntamente con las mds elevadas
proporciones de poblacién- recibieron en 1959-1963 las menores

cifras de inversi6n pablica federal. En contraste, el Distrito Federal,



que en 1960 tenfa solo el 3.7% de las caracteristicas de pobreza del
‘pals ( del 100% ), recibia el 319 de los recursos federales de inver-
si6n., Es evidente que el crecimiento econ6mico en las dreas
urbanas -particularmente en la Ciudad de México= era sumamente
privilegiado por las autoridades gubernamentales y gue la inversion
federal ué: los cincuenias contribuy6 a reforzar el desbalance social
regional ca lugar de atcinuario.

Wilkie encontr6 que de los perfodos de la etapa postrevolucio-
naria, el mayor decrecimiento del Indice de pobreza global, asi como
el mayor incremento en el producto interno bruto se dieron durante
los afnos cuarentas y cincuentas, resultando ademds que el crecimiento
econémico medido a través del Indice de aumento del producto interno
bruto mostr6 mucho més vigor que la disminucién relativa del Indice
de pobreza del pafls.

Con base en el estudié de Wilkie podemos concluir que el
cambio de un rol pasivo del estado hacia un papel activo en ¢l
crecimiento econémico y el logro de objetivos de tipo social, se defini®
con claridad hasta los aiios treinta, tendiendo a favorecer sistematica-
mente el fomento del crecimiento econ6mico y relegando a segundo
término las metas de tipo social. Los perlfodos gubernamentales de
[Ldzaro Cdrdenas y de Adolfo LOpez Mateos, en los cuales el avance
en términos de justicia social adquiri6 relevancia, no carhbiaron

de modo perceptible las tendencias de desigualdad social existentes. En



consecuencia, el aspecto regional de la desigualdad social sigui6

acentudndose durante todo el perfodo 1910-1960.

I.2. Leimone: crecimiento econémico regional desigual.

©)

Leimone  ofrece un andlisis de la desigualdad interregional

en el pals para el periodo 1895-1960 desde un punto de vista esen -
cialmente de crecimiento econdémico por regiones, recurriendo
para ello al andlisis de indicadores indirectos de los niveles del
ingreso per cdpita regionales, en vista de la falta de series confia-
bles del ingreso o del producto per cdpita estatal durante periodos
largos.

Leimone encuentra que por la persistencia de los esquemas
de desigualdad interregional en el largo plazo, para 1960 las
disparidades entre entidades federativas hablan alcanzado tal
magnitud que, tomando como punto de referencia el producto interno
bruto per cdpita promedio para el pals, s6lo ocho o nueve entidades
{(dependiendo de dos estimaciones distintas) tenfan un producto interno
bruto (PIB) per cdpita por encima del promedio nacional y todas las

otras (veintitrés entidades) quedaban por debajo de dicho promedio.

(3) Leimone, John E. Causacion Acumulativa y Crecimiento Interregional

en México. Mé€xico. La Economia Mexicana. Seleccién de Leopoldo
Solis, FCE, 1973.
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El caso més notorio de retraso econdmico pertinaz era el de Oaxaca
cuyo PIB per cdpita alcanzaba apenas el 349 (o el 249 en la estimacion
alterndtiva) del PIB per cdpita promedio nacional. El rango de diferen-
ciacion entre todas las entidades federativas en 1960, siendo el prome-
dio nacional igual a 1009, iba desde la que tenia un PIB per cépita del
2049 a la que tenfa un 349.

El autor encuentra evidencias de que entre 1930 y 1960 estuvo
presente el patrén de desigualdad observado cn 1960 y que éste posi -
blemente surgic¢ desde antes del t€rinino del siglo pasado. Encuentra
asimismo, que .ias desigualdades econ(mdiéas interregionales empeza-
ron a ampliarse y a crecer en forma acumulativa desde principios
del siglo.

La creciente desigualdad econ6mica entre las entidades
federativas en México, es interpretada por Leimone con la teorfa de
Myrdal Hirschman sobre la causacio6n circular y el fetraso acumulativo
durante las primeras etapas del desarrollo de un pais. De acuerdo con
esta teorfa, en las primeras etapas del desarrollo de un pals, las
regiones con las mejores condiciones iniciales para el crecimiento
econOmico acumulan ventajas debido a que sus condiciones generan:

a) un campo méds amplio para las economias de aglomeracion,
b) mayores tasas de inversion pablica y privada, y

c) atraccion selectiva de mano de obra y de capital de otras dreas;
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En contraste, las regiones con las peores condiciones iniciales para

el desarrollo econbémico acumulardn desventajas y efectos retardata-

rios debido a:

a) la competencia de las industrias mds grandes en las dreas con
mayor crecimiento,

b) menor captacion de inversion pablica y privada que el de las
regiones con mayor potencial econémico y,

c) pérdida de capital y de sus trabajadores méds productivos que
emigran hacia las zonas de alto crecimiento econ6mico.

Al deducir las posibilidades de obtener economias de aglome-
racion del ritmo de urbanizacion -medido por la concentracién de
poblaci6n y de actividad econ6mica en dreas determinadas- Leimone
encontrd un ritmo de urbanizacién méds rdpido en los estados de
mayor desarrollo, lo que le permite concluir que las condiciones
para lograr economias de aglomeracion se ampliaron méds rdpidamente
en las entidades de mayor desarrollo inicial.

[gualmente, las mayores tasas de inversi6n y ahorro en los
estados mds desarrollados, asl como elementos que sugieren un
proceso de migracion interestatal de cardcter selectivo que habria
generado una mejor estructura demogréfica en los estados més desarro-
llados en detrimento de los menos desarrollados, se insertan también
en la hipotesis de causacion acumulativa de Myrdal-Hirschman.

Leimone concluye que la tendencia creciente en la desigualdad

interregional en México entre 1895 y 1960, es consistente con la teoria
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de causacibn acumulativa de Myrdal-Hirschman, que postula una
desigualdad interregional creciente en las primeras etapas del desa-
rrollo regional, seguida por una des_igualdad decreciente en las etapas
de desarrollo mds avanzado. Evidentemente, México en 1960 se encon-

traba todavia en espera de las etapas de desarrollo mds avanzado.

I. 3. Unikel, Ruiz y Garza: dindmica de las desigualdades regio-
nales en México.

(4)

Unikel, Ruiz y Garza  cuantificaron la dindmica de la desigual-

dad entre las regioncs de México en 1900-1970 por medio de las cifras

de Producto interno bruto per cdpita (PPC) regional como indicador del
nivel de desarrolio. En su estudio sobre la dindmica de acercamiento ‘o
distanciamiento enire las regiones de México en el largo plazo y tomando
como punto de referencia a la regidn del Valle de México (Distrito Federal
y Estado de México) encontraron lo siguiente: Entre 1900 y 1940 todas las
regiones vieron aumentar su distanciamiento respecto al Valle de México
siendo mayor el alejamiento con las regiones menos desarrolladas (Centro
Norte, Centro, Centro QOeste y Sur-Sureste) que con las méds desarrolladas
(Noroeste y Golfo). Entre 1940 y 1970 sin embargo, la disparidad de las

regiones con respecto al Valle de México se reduce.

(4) Unikel, Ruiz y Garza. El Desarrollo Urbano de México. Ed. E1 Colegio
de México, México, 1976. Ia regionalizacién con la cual trabajan estos
autores es: I) NOROESTE: Baja California Norte y Sur, Nayarit, Sinaloa
y Sonora; II) NORTE: Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevo Leon;

IIT) GOLFO: Tamaulipas y Veracruz; IV) CENTRO NORTE: Aguasca -
lientes, San Luis Potosl' y Zacatecas; V) CENTRO OESTE: Colima, Gua-
najuato, Jalisco y Michoacdn; VI) CENTRO: Hidalgo, Morelos, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala; VII) VALLE DE MEXICQ: D. Federal y México;
VIII) SUR SURESTE: Campeche, Chiapas, Guerrero,Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco y Yucatan.
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Los autores en cuestion sefialan sus dudas sobre si esta
aparente conve rgencia interregional en 1940-1970 pudiera confirmar
el modelo segin el que, en la primera etapa del proceso de industria-
lizacion de un pals se acent@a la divergencia entre sus regiones y, cuandc
tal proceso alcanza su madurez tiene lugar la convergencia entre las
regiones. En vista, sefialan, de que por 1940 apenas estaria inicidndose
el proceso de industrializacion en México, parecia dudoso que concomi-
tantemente se tendiera hacia la disminucion de las desigualdades entre
las regiones del pafs.

Si observamos la informacion del PPC regional presentada
por Unikel, Ruiz y Garza, se aprecia que, aunque el peor momento de
la desigualdad entre regiones se alcanzo6 en 1940, viendo el fen6meno
en el plazo largo 1900 - 1970 las disparidades entre regiones se han
acentuado. Ademds, el PPC de cada una de las regiones y para el pro-
medio nacional, se elev6 a lo largo de todo el periodo de estudio, en
términos reales. Con algunas variantes, este resultado nos recuerda
la conclusi6n de Wilkie sobre la tendencia en la pobreza de las regiones
de México, es decir, el nivel de pobreza disminuy6 para todas las re-

giones pero la disparidad entre ellas se acentud entre 1900 y 1960.



MEXICO: PIB PER CAPITA DE LAS REGIONES, 1900-1970
(El PPC se da en pesos constantes de 1950)

Cuadro 2

(@)

Regi6n 1500 1940 1950 1560 1970
I 941 (L.06) 1421 (0.50) 2163 (0.69) 2591 (0.57) 4098 (0.69)
IT 1081 (1.22) 1422 (0. 50) 2041 (0.65) 2837 (0.63) 4015 (0.67)
III 665 (0.75) 1216 (0. 4%) 2049 (0.65) 2225 (0.49) 2871 (0.48)
v 581 (0.66) 660 (0.23) 983 (0.31) 902 (0. 20) 1330 (0. 22)
\% 421 (0.47) 607 (0.21) 887 (D.28) 1080 (0. 24) 1693 (0. 28)
VI 542 (0.61) 617 (0.21) 803 (0.25) 895 (0.20) 1296 (0.22)
VII 887 (1.00 2869 (1.00) 3141 (L. 00) 4512 (1.00) 5965 (1.00)
VIIL 395 (0.44) 507 (0.18) 769 (0 24) 927 (0.2]) 1247 (0. 21)
Pals 613 1165 1593 2125 3104
Raz6n entre el PPC mds 108l . 5 7 2869 o 5 314l 4.1 4512 _4 g 5965 4.8
alto y el mds bajo: 395 507 ~ " ~769 927~ 124
Coeficiente vafiacién: 0.34 0.63 0.51 0.6l 0.59

Elaboraciones propias con base en los datos de Unike:, Ruiz y Garza, El Desarrollo Urbano de México, Ed.EI
Colegio de México, México, 1976. (cuadro VI-1, p.179).

(a) Las cifras entre paréntesis corresponden al I'ndice del PPC de cada regibn en compara016n con el PPC del

Valle de México.

4t
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En el cuadro 2 podemos distinguir las siguientes carac-
teristicas de la disparidad interregional entre 1900 y 1970:
lo. Entre 1900 y 1940 el PPC del Valle de México creci6 aceleradamente
y durante este per{odo quedo establecida una amplia brecha entre esa
region y todas las otras. Debido a ese crecimiento del Valle de México,
sin paralelo en ninguna de las otras regiones, el coeficiente de variacidn
casi se duplic6 y la distancia entre el PPC regional mds alto y el mds
bajo también se duplic6. Es decir, el grado de desiguaidad entre las
regiones alcanz6 su médximo nivel hacia 1940.
20. Son las mismas tres regiones que desde 1900 tienen el nivel de
desarrollo mds cercano al del Valle de México, medido a través del
PPC regional, éstas son: I Norte, II Noroeste y III Golfo.
3o. Las regiones en desventaja desde 1900 (IV Centro Norte, V Centro
Qeste, VI Centro y VIII Sur Sureste) siguieron hasta 1970 en creciente
desventaja relativa. Si se comparan las entidades federativas agrupadas
en estas regiones rezagadas con las correspondientes a las regiones de
mayor pobreza en la clasificacion de Wilkie, se encuentra una similitud
casi total.
40. La estructura de desigualdad que se perfil6 desde principios del
siglo se mantuvo hasta 1970. Si bien todas las regiones mejoraron su

PPC en términos reales, en el perfodo creci6 la distancia entre la

region del PPC mds elevado y la del PPC més bajo.
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En vista de la dudosa convergencia entre regiones durante 1940-70,
Unikel, Ruiz y Garza estudian una abundante informacién sobre la estruc-
tura productiva y poblacional de las regiones del pals, para concluir una
y otra vez que ninguno de los elementos analizados permite pensar en un
proceso de disminucién de las disparidades interregionales. Todo lo con-
trario, encuentran la permanencia de los determinantes de las disparidades
interregicnales.

No es nuestra intencibn repetir innecesariamente su andlisis,
quisiéramos destacar solamente aigunos elcinentos del tratzjo de dichos
autores qué nos parecen de gran interés para comprender ivus factores
que han incidido en el rezago permanente de las regiones mds pokres del
pals. Por ejemplo, al analizar el producto medio sectorial por cada
regioén, los autores confirman la importancia de !a dindmica del sector
agropecuario como determinante de la tasa de desarrollo regional
y ademés como factor definitivo en la diferenciacién de los niveles de
desarrollo regional. Los autores detectan asimismo la importancia del
nivel de requfsos productivos -capital por hectdrea de tierra de labor,
porcentaje de tierra de riego- en el grado de productividad y desarrollo
de las regiones. Cuando abordan el estudio sobre la composicion y el

crecimiento industrial por regiones, encuentran que las industrias de
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bienes intermedios y de capital presentaron en el periodo analizado
mayor crecimiento que las de bienes de consumo y que fueron las
regiones Valle de México y Norte las que tenian una mayor proporcioh

de su poblacitn econbmicamente activa en las industrias intermedias y

de capital. Es decir, tanto la productividad en el agropecuario como la
dindmica industrial tendieron a favorecer a las mismas regiones

(Norte, Noroeste, Golfc y Valle de México) y constituyen determinantes
de particular importancia en la diferenciacion regional.

Cuando tocan el punto del efecto de la migraci6n sobre las
desigualdades regionales destacan lo que constituy6 el elemento més
importante para pensar que se hubiese dado alguna convergencia regional:
la disminuci6n del nivel relativo de crecimiento del Valle de México en
1940-70, que se explica por el gran volumen de migrantes hacia la
region.

En resumen, en términos de dinamismo industrial y de producti-
vidad agropecuaria, se acentud entre 1940 y 1970 la diferenciaci6n de las
regiones. Las mds atrasadas conservaron su desventaja en los dos
sectores. Si bien la emigraci6n hacia el Valle de México explica la
desaceleracion en el crecimiento de su PPC, esto sOlo sugiere que los
migrantes se incorporan a sectores de baja productividad, o bien per-

manecen en la desocupacibn abierta.
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Citando textualmente a los autores:
"Es importante insistir en que ha sido la concentraci6n de acti-
vidades econbémicas en la region del Valle de México lo que ha
provocado la disminucion en las disparidades del PBI per cépita
de las regiones. Las desigualdades regionales han disminufdo
porque la concentracién de poblacitn en esta region se ha
realizado con mayor rapidez que la del producto. Esta situaci 6n
no deja de ser parad6jica, pues como se sabe, la primacfa de
esta regién generalménte ha sido tomada como uno de los
principales sintomas del desequilibrio regional del pais.' (5)
Quisiéramos insistir en que, aGn cuando frecuentemente se
considera al nivel de urbanizacién (caracterizado por la concentracitn
de poblacién en las ciudades y por la complejidad de su estructura
productiva y social) como una dimensi6n del desarrollo econémico, en
paises subdesarrollados como el nuestro, atn cuando subsiste una
relacion entre el grado de urbanizacién y el de desarrollo socioecondmico
de sus regiones, se observan desequilibrios entre el proceso de creci -
miento de la poblaci6n urbana y el de industrializacion y participacion de
(6)
la poblacitn en actividades no agricolas . Es un claro desequilibrio
entre el crecimiento demogréafico y el industrial el que se ha manifestado
en el Valle de México generando paraddjicamente una desaceleracion de
su PPC y dando por tanto la impresitn equivocada de convergencia entre
(5) Unikel, Ruiz y Garza. "El Desarrollo ....", p.186.
(6) Véase por ejemplo, Stern Claudio, Las Regiones de México y sus

Niveles de Desarrollo Socioeconémico. Ed. El Colegio de México,
Jornadas 72, 1973.
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sus regiones. No es posible aceptar como una tendencia hacia el
equilibrio regional lo que no es mds que el resultado de un alarmante
desequilibrio entre las regiones de México.,

I.4. Herndndez Laos: la convergencia regional en 1970—1980‘.

Herndndez Laos presenta un estudio bastante reciente sobre el
comportamiento en el largo plazo de la desigualdad interregional en
México(7). Este autor utiliza en su andlisis la clasificacion de regiones
y las cifras correspondientes a 1900-1970 de Unikel, Ruiz y Garza, para
el producto interno bruto estatal y per cdpita. En su trabajo de la dispa-
ridad interregional entre 1900-1980 el autor concluye, en términos bre-
ves, lo siguiente:

- la actividad econdmica, medida por el producto interno bruto

estatal y regional, tendi6é a concentrarse regionalmente entre
1900 y 1970, y a desconcentrarse entre 1970 y 1980.

- por el comportamiento del producto interno bruto per cdpita
regional se encontr6 que de 1900 a 1940 se acrecentaron las
disparidades absolutas y relativas, en tanto que en las décadas
de los cincuenta y sesenta sblo se agudizaron las disparidades
absolutas y, a partir de los setenta se inicié una convergencia

(7) Enrique Herndndez Laos, La Desigualdad Regional en México (1900-1980),
en La Desigualdad Social en México, Ed. Siglo XXI, México, 1984,
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- la desigualdad en la distribuci6n del ingreso, a nivel nacional,

entre 1968 y 1977, disminuy6 ligeramente y en tal disminucion

tuvo més importancia la que se di6 al interior de las regiones

que la observada entre regiones.

En una interpretacion del proceso de desigualdad regional con
el enfoque tebrico de Myrdal- Hirschmén, Herndndez l.aos sefiala una
serie de elementos que reforzaron el proceso de causacién acumulativa
de la desigualdad, como por ejemplo, la accidn estatal directa en
materia de industrializacién (i.e. la creacibn selectiva de infraestructura,
los subsidios a los bienes salarios en las zonas urbanas, los subsidios a
los transportes de materias primas) que acentu6 las posibilidades de
obtencion de eccnomias de escala y de aglomeracibn, las cuales a su
vez constituyeron un determinante clave de la concentracién econ6mica
y demogréafica en las zonas urbanas del pals. Concomitantemente, el
fenbmeno de migracién selectiva hacia las dreas urbanas y la transfe-
- rencia de excedente econ6émico via el sistema financiero hacia las
regiones centrales, actuaron como fendmenos de més retraso para las
regiones ya rezagadas favoreciendo a las 4reas tradicionalmente ding-

micas.
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Herndndez Laos sefala, asimismo, que si bien en el perfodo
1900 a 1970 predominaron los "efectos retardatarios' que frenaron
el desarrollo de las regiones atrasadas, pareceria que a partir de la
década pasada se inici6 un debilitamiento del proceso acumulativo de
la desigualdad como resultado de lo que Myrdal denomina "efectos
impulsores' sobre las dreas rezagadas.

tro clemento explicativo dado por el autor y que tiene que ver

1
1

o}

con la accifin cstatal, se refiere ai evidente agotamiento del modelo de
acumulacifn cor custitucién de .mportacionas. Esto es, la estrechez
del mercado interno y las dificultades para avanzar en la sustitucién
de bienes de capital y de intermedios de alta tecnologia, coadyuvaron
al agotamiento del proceso sustitutivo v ello condujo al Estado a
buscar una reorientacion del crecimiento sectorial durante la década
pasada, alterando consecuentemente el esquema espacial del creci -
miento econbémico. Herndndez LLaos agrega que si la creciente
importancia en la década 1970-80 de la explotacibén petrolera, la
minerfa y, en alguna medida, la agricultura, sectores fundamentalmente
rurales, resultaron en alteraciones a la tendencia de concentracién

econ6mica regional, es posible que dichas "alteraciones no necesariamente

conducirdn a un proceso de convergencia interregional y, por el contrario,
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bien pudieran s6lo alterar la primacia de las regiones favorecidas

sin eliminar la tendencia a los desequilibrios inherentes al modelo
(8)

de acumulacién prevaleciente".

Con la evidencia observada hasta aqui, sobre el comportamiento
histérico del fendmeno de las desigualdades interregionales en México,
parece bastante claro que, primero: de 1900 a 1970 ha habido una
mejora en las condiciones de vida de los habitantes del pais en cada
una de las regiones y entidades federativas, pero esa mejorla se di6
a ritmos bastante desiguales , segundo: la desigualdad econ6mica y
social entre las regiones del pafs, en el mismo periodo 1900-1970, ha
seguido creciendo hasta alcanzar niveles de disparidad interregional
sumamente preocupantes y, tercero, parecen presentarse indicios
de una cierta convergencia entre los niveles econ6micos de las régiones
del pafs durante la década de los setenta.

Estamos convencidos que existen suficientes elementos en el
modelo de crecimiento econémico del pafs, asi como del apoyo del Estado
a ese crecimiento, que sugieren si no un acrecentamiento, al menos una
conservacion del desequilibrio econ6mico social entre sus sectores de
actividad asf como entre sus regiones y nos parece por lo tanto sorpren-
dente la posibilidad de que se iniciara una cierta convergencia entre las
regiones del pals en la década pasada. En las siguientes pdginas realizamos

un andlisis pormenorizado de la tendencia en las desigualdades interregio-

nales para el perfodo 1970-80 con objeto de revisar la reducci6n en las

(8) Hernédndez Laos, Enrique. Op. Cit.
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II. Las desigualdades regionales en México: 1970-1980.

En los estudios hasta aqul referidos asi como en la cuantifica-
cion propia que presentamos mds adelante, el objeto de estudio son
lo que se puede llamar las "regiones evidentes' que conformamos

con base en una demarcacion politica: las entidades federativas del

(9)

{s, o bien grupos dc dichas cntidades en regiones.

Estémos conscientes de que nuestro punto de partida io
constituye una constelacion de regiones resultante de la ariiculacion
Je relaciones sociales, que han determinado las relaciones tanto
inter como intrarregionales y que serd necesaria una comprension
profunda de esas relaciones para explicar las diferencias efectivas
que observamos. NG obstante, el objetivo concreto y limitado, por
lo menos en esta etapa de nuestro trabajo, consiste en conocer la
evolucion en ¢!l largo plazo del resultado de la Zindmica entre y

dentro de las regiones.

(9) Lipietz, Alain. El Capital y su Espacio. Siglo XXI, México, 1979.
El autor cuestiona la pertinencia de las regiones que resultan del
corte por el espacio politico cuando se intenta comprender las rela-
ciones interregionales:"...son las relaciones sociales las que, en la
medida en que tienen una dimension espacial, "polarizan™ el espacio
social. La "region'"aparece asi como el producto de las relaciones
interregionales, y éstas como una dimension de las relaciones
sociales. No hay "region pobre" sino s6lo regiones de pobres, y si hay
regiones de pobres es que hay regiones de ricos, y relaciones sociales
que polarizan riqueza y pobreza, y las disponen en el espacio en forma
diferencial."” (Op.cit. p.32)
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Estamos de acuerdo con Lipietz en que la articulacién de
modos de produccibn, en sus diversas etapas, explica seguramente
la evoluci6n de la pobreza en las regiones de produccién campesina
y su interrelacion con las regiones de tipo urbano-industrial del
pals. Pero sabemos que para un estudio a profundidad de tal natura-
leza, habria que llegar a regionalizaciones que poco tendrian que
ver con la demarcaci6n por la divisionpolitica del pais y dudamos
que exista la informacion estadistica al nivel de desagregaci6n ade-
cuado.

Por tanto, en vista de su interés y desde luego por su
facilidad operativa, seguimos por ahora con el estudio de la dispa-
ridad interregional a partir de la medicion de los resultados
observables en las'regiones evidentes''

II. 1. Concentraci6n de la actividad econémica por entidades
federativas: PIB estatal.

Con objeto de medir la desigual distribucion de actividad

econdmica entre estados y entre regiones, utilizamos el producto
(10)
interno bruto (PIB) en cifras reales como indicador del nivel de

dinamismo econdémico "real" estatal y/o regional. Al PIB en cifras

(10) Empleamos cifras del PIB estatal elaboradas por el I.N.E.G.I.
con el método del Sistema de Cuentas Nacionales, tanto para
1970 como para 1980 (véase por ejemplo, Anuario de Estadisti-
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cas estatales, 1984, o bien, Cuaderno de Informacién Oportuna Re-
gional, tercer trimestre, 1984). El PIB que figura en las publicacio-

nes mencionadas de la SPP, se presenta en términos nominales.

En vista de que lo que interesaba era conocer la tendencia en la
concentracién de la actividad econdmica real, y el PIB estatal nominal de
1970 y 1980 no permite apreciar adecuadamente el nivel de dicha
actividad para cada estado, intentamos aproximarnos al PIB estatal

de 1980 en valores constantes de 1970 de la manera siguiente: cons-
truimos un Indice de precios por estado por medio de un promedio
aritmético ponderado de los indices de precios sectoriales a nivel

ciones relativas del FIB de cada sector dentro del PIB total del estado
respectivo. Al calcular el Indice de precios estatal de esta forma, se
considera el peso de cada sector en el producto estatal:

2 (Indice_p.recioséo’ 70) (PIBL y )

Indice de precios, gl — 1980
> . i,e
| < PlBiggq
e:1,2,.... 32 estados
i-1,2,.... 7 sectores agregados: Agropecuario, Minerfa, Manufactura,

Construcciobn, Electricidad, Distribucitn
y Resto de Servicios.

Una falla evidente de nuestra estimacioén de los fndices de precios esta-
tales, resulta de que las ponderaciones estdn dadas por el PIB relativo

cii cifras nominales, es decir, la ponderacion misma ya estd influida por
el efecto de los precios sectoriales. De haber tenido la informacién ade-
cuada, tales ponderaciones deberian resultar del PIB relativo en términos
reales. No obstante, dado que con las ponderaciones se consider6 el peso
de cada sector en la producci6n estatal, creemos haber obtenido una buena
aproximaci6n de la tendencia de precios de cada estado.

Una vez deflactado el PIB de cada estado con nuestros indices de precios,
la importancia relativa de la produccién por estado dentro del PIB nacional,
vari6 de manera insignificante excepto en los casos de Chiapas y Tabasco,
en que la elevada importancia del petroleo en su PIB, cuyos precios cre-
cieron por encima de los de cualquier otro sector en la década pasada,
provocaron que al aislar la tendencia de precios su PIB se redujera de modo
notorio. (Véase cuadro 3).



Cuadro 3

PRODUCTO INTERNO BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1970 Y 1980 (millones de pesos)
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PIB 1980

Entidad PIB 1970 PIB 1980
Federativa (cifras nominales) 7 (cifras nominales) Z (cifras constantes e
de 1970)

Aguascalientes 2,469, 0.56 26,129. 0.61 5,343. 0.64
B. California Norte 11, 686. 2.63 96, 360. 2,26 19, 868. 2.40
B. California Sur 1,648. 0.37 17,377. 0.4l 3, 230. 0.39
Campeche 1, 954. 0.44 20, 380. 0.48 4,020. 0.48
Coahuila 12,373. 2.79 113, 750. 2.67 20, 570. 2.48
Colima 1, 915. 0.43 20, 118. 0.47 3, 698. 0.45
Chiapas 7,175. 1. 61 115, 990. 292 16, 360. 1.97
Chihuahua 15, 096. 3.40 120,693. 2: 82 23, 255. 2,80
Distrito Federal 122, 453. 27.56 1'07 5, 626. 25.24 219, 068. 260,41
Durango 6,235. 1.40 54, 465. 1,28 11, 070. 1.33
Guanajuato 14, 963. S OF 124,387. 2.91 25, 333. 8. 08
Guerrero 7,630. L. 72 71,310. 1. 67 14, 673, 1« Z7
Hidalgo 5,934. 1.34 64, 654. 1.5l 12, 456, 1.50
Jalisco 31, 683, 713 280, 803. 6.59 57, 898. 6.98
México 385 2925 8.62 467,741, 10. 97 96, 045. 11,58
Michoacidn 11, 274. 2.54 101,322, 2,37 20, 428, 2.46
Morelos 4, 801. 1.08 46,222, 1.08 9,51l 1.15
Nayarit 3, 807. 0. 86 32,859. 0.77 6,747. 0.81
Nuevo Leo6n 26, 140. 5. 88 252, 389. 5.90 50, 077. 6.04
Oaxaca 6,567, 1. 48 60, 117. 1. 41 12, 194. 1. 47
Puebla 14, 415, 3.24 138, 690. 3.24 28,714, 3.46
Querétaro 3,533, 0.80 40, 475. 0.95 8, 210. 0.99
Quintana Roo 815. 0.18 17, 240. 0.40 3,547. 0.43
San Luis Potosfi 6,925. 1.56 62,194, 1. 45 11, 960. 1.44
Sinaloa 10, 968. 2.47 89, 275. 2.09 18, 332. 2,21
Sonora 14, 093. 3.17 104, 642. 2.45 20, 599. 2,48
Tabasco 5,152, 1. 16 169, 836. 3.97 19, 234. 282
Tamaulipas 14,144, 3.18 126,084. 2.95 23,263. 2.80
Tlaxcala I 2B 0. 40 19, 550. 0. 46 4,023. 0.48
Veracruz 28,700. 6.46 248, 615. 5. 81 43,162, 5.20
Yucatdn 5, 030. 1. 13 48, 562, 1.13 9, 931. 1.20
Zacatecas 4,533, 1.02 34, 109. 0.80 6, 688. 0.8l
Total: 444,171. 100.0 4'261, 964, 100.0 829, 508. 100.0

Fuente: Anuario de Estadisticas Estatales 1984, SDD, INEGI, para las cifras nominales del PIB de 1970 y 1980 .
El PIB de 1980 en cifras constantes de 1970 se obtuvo a partir de cdlculos propios de indices de precios

estatales.
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constantes de 1970 (véase cuadro 3), le calculamos una serie de coefi-

cientes de concentracion cuyas cualidades para medir la desigualdad en
(11)

una distribuci6n tienen variantes de interés.

Cuadro 4

Coeficientes de concentraci6n del *
PRODUCTO INTERNO BRUTQ ESTATAL

1970 1980
Varianza relativa 0.077 0.075
Desviacidén media relativa : 0.42 0. 41
Varianza logaritmica 1.1 0.94
Coeficiente de desigualdad de Theil 0.185 0.182

* Los indicadores presentados se estandarizaron para variar entre el
intervalo cero-uno, donde el cero corresponde a la situaci6n de igual-
dad total y la unidad a la concentracion total. La varianza logaritmica
es la excepcibdn ya que no es posible dicha estandarizacioén. Los coefi-
cientes presentados en este cuadro, se basan en la comparaci6n del
PIB de cada entidad federativa con aquél que se obtendria en una situa-
ci6n en que cada estado contribuyera en la misma magnitud al PIB glo-
bal del pais. La situacién ideal de igualdad total que sirve como punto
de comparacion para medir la desigualdad, es aquella en que el PIB de
cada estado fuese igual al PIB medio para el pals en su totalidad. Cuanto
mds se acerque el PIB de las distintas entidades hacia ese valor medio
durante el periodo considerado, mds igualitaria se hace la situacitn.

De acuerdo con los coeficientes estimados (cuadro 4), podria
concluirse que entre 1970 y 1980 se di6 una ligera disminucién de la dispa-
ridad en el nivel de actividad econdmica entre estados.  Sin embargo,

un seguimiento detallado de los componentes concretos de la reduccion,

(11) Véase: Cortés y Rubalcava, Técnicas Estadisticas para el Estudio de
la Desigualdad Social, El Colegio de México, México, 1982, Los indi-
cadores presentados fueron seleccionados por sus cualidades para
permitir la cuantificacion de la desigualdad segflin diversos criterios
citados por los autores.
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nos permite distinguir dos tendencias en direcci6n contraria durante

el decenio 1970-1980: la menor de ellas hacia una ligera desconcen -
tracion de la actividad econ6mica y, la preponderante, hacia una cre-
ciente y, podriamos decir, segunda etapa de concentracion.

En el primer caso figuran tres entidades tradicionalmente
rezagadas cuyo PIB se increment6 a ritmos sorprendentes en la década
pasada: Chiapas, Tabasco y Quintana Roo, con 9%, 14% y 16% de creci-
miento anual en términos reales, casos en los que el impulso dado por
el Estado a la explotacion petrolera y al turismo tuvo un papel sumamente
importante. Desde luego queda abierta una interrogante en torno a si en
G1EGi futuro podrdn crearse condiciones adecuadas, para que el creci -
miento petrclerc ¢ rurlstico se traduzca en mejores condiciones de vida
para _la poblaci6én de las dreas mencionadas. Por ahora, la fuerte baja
en el precio internacional del petr6leo y la necesidad de impulsar las
exportaciones no petroleras, parece amenazér a entidades como Chiapas
y Tabasco con una situacién menos favorable que la década anterior en la
captacién de recursos federales para su expansién. En lo relativo a los
coeficientes de concentracion del PIB estatal, el crecimiento vigoroso del
PIB de las tres entidades mencionadas disminuy6 su diferencia respecto al
PIB nacional, fen6meno que contribuy6 a reducir el valor de los coeficientes
de concentraci6én entre 1970 y 1980.

Por lo que se refiere al componente fundamental, lo califi -
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carfamos de creciente concentracion, mediante un proceso de confi-

(12)

guracion de lo que podria denominarse una "regibén nodal':

lo. El crecimiento notable de las entidades mds cercanas al

drea urbana de la ciudad de México: Puebla, Tlaxcala, Querétaro,

Morelos e Hidalgo, que elevaron su PIBal 7%, 9%, 9%, 7% y 8%

anual, respectivamente. (Para la economia en su totalidad, el PIB

creci6 al 6.5% anual en términos reales.) Si bien llegar a la delimi-

tacion de la regi6n nodal a que nos referimos requerirfa un trabajo

concienzudo que no hemos abordado, el crecimiento de estas enti-

dades sugiere la estructuracion de un espacio econbmico creciente-

mente articulado en torno a un polo o nodo industrial: el Valle de

México. Un andlisis estadistico posterior, con la regionalizacién de

(13)

Bassols sustenta esta idea. EIl fuerte crecimiento de estas enti-

dades, acerco su PIB al PIB promedio para el pafs, razén por la que

disminuy6 el coeficiente de concentracién entre 1970 y 1980. Dado que

no calificamos a esta disminucién como desconcentracién, se convierte

en una evidencia de la falla de medir la desconcentracién regional con

(12)

(13)

Véase p.e. Arturo Ortega Blake. Planeacién ILLa Opcién al Cambio,
EDICOL., México, 1984: "La noci6n de regibn polarizada o regién
nodal...da més atenci6n al impacto de las fuerzas producidas por
el nidcleo central sobre zonas saté€lites. ..Determina la interdepen-
dencia (relacién, conectividad), y la jerarquia (dependencia) de las
diferentes partes que componen una regiéon." (p.129).

Bassols Batalla Angel. Geografia Econ6émica de México. Edit. Trillas,
México, 1970. El autor hace una interesante presentacién de los factores
naturales y sociales en la delimitacion de las regiones de México, entre
ellas la que estamos mencionando, que denomina: regién Centro Sur.
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base en las entidades federativas como unidades de andlisis, a
pesar de lo cual decidimos conservarla en la presentacion de los
resultados porque permite comprender mejor los resultados

con las entidades federativas agregadas en regiones méds amplias.

20. Otro elemento que contribuy6 a disminuir los coeficien-
tes de concentracion pero que representa una creciente concen -
tracion, fue el crecimiento vigoroso del PIB del Estado de México:

10% de incremento anual en términos reales durante el decenio

en estudio, EIl crecimiento industrial ha desbordado desde hace

tiempo los limites del 4rea urbana de la Ciudad de México hacia el estado
de México y desde luego no se trata de ninguna desconcentracion.

De nuevo, este fen6meno acexcod el PIB del Estado de México hacia

el PIB promedio nacional y disminuyé el coeficiente de concentra -

cibn, lo cual, igual que en €1 punto lo., evidencia una falla de medir

la concentracion-desconcentracion regional con base en entidades
federativas.

En resumen, mediante el andlisis de la concentraci6n-descon
centracion -de actividad econdmica con el PIB estatal, s6lo el crecimiento
vigoroso de Chiapas, Tabasco y Quintana Roo pueden calificarse como de
tendencias a la desconcentracibén, aunque tienen muy poco peso relativo y

absoluto considerados en la produccién total del pafs.
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II. 2. Concentracioén de actividad econémica y de poblacién

por entidades federativas: producto interno bruto per

cdpita: PPC estatal.

En el apartado anterior conclulmos que la disminuci6n de

los coeficientes de concentracién del PIB estatal, correspondia

fundamentalmente al crecimiento vigoroso del PIB de entidades

que estdn paulatinamente articuldndose en torno a un polo indus-

trial: el del Valle de México, fendmeno que aunque se traducia

en coeficientes de concentracion decrecientes representa mds bien

una mayor concentracién via la estructuracién de una 'regién nodal’

y por lo tanto, la disminuci6n de los coeficientes de concentracién

evidenciaba las deficiencias de considerar a los estados del pals

como regiones.

Cuadro 5
Coeficientes de concentracion del
PIB PER CAPITA ESTATAL

1970 1980
Varianza relativa 0.0074 0.0065
Desviacién media relativa 0.16 0.15
Varianza logaritmica 0.16 0.13
Coeficiente Ry 0.0074  0.0065
Coeficiente de Gini 0. 27 0. 24

Sin cambiar afin de unidad de andlisis, ahora tomaremos en cuenta

(ver cuadro 5) la concentracion de actividad econ6mica y también la de

poblacidn: nos encontramos de nuevo con coeficientes que indican una concen-
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tracién que disminuye entre 1970 y 1980 y presentamos en seguida un
andlisis minucioso de los principales determinantes de dicha dismi-
nucién para concluir, igual que en el apartado anterior, que no se
trata sustancialmente de ninguna tendencia al equilibrio entre los
estados del pafs, por lo que a actividad econémica y poblacion se
refiere. i.os principales elementos que explican la disminuci6n de la
distancia entre PPC estatales y el PPC medio para el pafs, durante
1970-1980, podrian resumirse como sigue:

- a) Entidades tradicionalmente rezagadas que en la década
1970-198C presentaron un elevado crecimiento de su PIB. Este sobre-
pasoé al ritmo de crecimiento de su poblaci6n, la cual aument6 a una
tasa similar a la de 1a poblacién de todo el pals. Ejemplos: Tabasco,
Chiapas y Puebla.

- b) Entidades fuertemente concentradoras de dinamismo
econbmico pero que durante la década pasada concentraron poblaci6n
a un ritmo superior al que concentraron producto. Ejemplos: Distrito
Federal, Estado de México y Nuevo Le6n.

- ¢) Entidades tradicionalmente rezagadas cuya baja tasa de
crecimiento de la poblaci6n sugiere un fen6bmeno de emigracién hacia
fuera de la entidad. Ejemplos: Oaxaca y Zacatecas (Véase cuadros

6y 7 para los coeficientes de Gini, 1970 y 1980, asl como cuadro 8).



Cuadro 6

___COEFICIENTE DE GINI, PRODUCTO INTERNO BRUTO DE 1970

Coeficiente de Gini del PIB de 1970: 2,.3746/8. 8706 = 0. 27

Entidad Fed. PIB 1970  PIB relativo PIB relativo  Poblacion Poblacitn rel. Q /P, P -Q
millones q; acumulado  relativa acumulada ! !
Qi Pi Py

Quintana Roo 815 . 0018 . 0018 . 0018 .0018 .02  -0.00003
B.C. Sur 1648. 2 . 0037 . 0055 . 0027 . 0045 1.37 -0.0010
Tlaxcala 1772.1 . 0040 . 0095 . 0087 .0132 0. 46 0.0037
Colima 1915.1 . 0043 . 0138 . 005 . 0182 0. 86 . 0043
Campeche 1953.6 . 0044 . 0182 . 0052 . 0234 0.85 . 0052
Aguascalientes 2468.6 . 0056 .0238 . 007 . 0304 0.79 . 0066
Querétaro 3532.9 . 0080 .0318 . 0101 . 0405 0.79 . 0087
Nayarit 3806. 8 . 0086 . 0403 . 0113 . 0518 0.76 L0115
Zacatecas 4532.9 . 0102 . 0505 . 0197 .0715 0.52 . 0209
Morelos 4801.2 . 0108 L0613 . 0128 . 0843 0. 84 .0229
Yucatdn 5030. 1 , 0113 .0727 . 0157 .1 0.72 .0273
Tabasco SI51 .6 . 0116 . 0843 . 0159 1159 0.73 . 0316
Hidalgo 5933.6 . 0134 . 0976 . 0248 . 1407 0.54 . 0431
Durango 6234.5 . 0140 . 1116 . 0195 . 1602 0.72 . 0485
Qaxaca 6566. 7 . 0148 . 1264 . 0418 . 202 0.35 . 0755
San Luis Potosl 6925. 2 . 0156 . 1420 . 0266 . 2286 0.59 . 0866

- Chiapas 7174. 6 . 0162 L1582 .03 25 . 2611 0.50 . 1029
Guerrero 7629.5 . 0172 L1754 . 0331 . 2942 0.52 . 1188
Sinaloa 10968. 3 . 0247 .20 . 0263 . 3205 0.94 . 1204
Michoacdn 11273.9 . 0253 . 225 . 0482 . 3687 0.353 . 1433
B. Cal. Norte 11686.0 . 0263 . 2518 .018 . 3867 1.46 . 1349
Coahuila 12373. 1 . 0279 . 2796 . 0231 . 4098 1.21 . 1302
Sonora 14092.7 . 0317 . 3113 . 0228 . 4326 1.39 . 1213
Tamaulipas 14143. 6 . 0318 . 3432 . 0302 . 4628 1.05 . 1196
Puebla 14414. 9 . 0324 . 3756 . 052 .S148 0.62 . 1392
Guanajuato 14963. 3 . 0337 . 4093 . 0471 . 5619 0.72 L1526
Chihuahua 15095. 5 . 0339 . 4433 . 0334 . 0953 1. 02 . 1520
Nuevo Ledn 26140.3 . 0589 . 5022 . 0351 . 6304 1.68 . 1282
Veracruz 28699.6 . 0646 . 5668 . 0791 . 7095 0.82 . 1427
Jalisco 31682. 8 . 0713 . 6381 . 0684 7779 .04 . 1398
México 38291.6 . 0862 . 7243 . 0795 . 8574 1.08 . 1331
Distrito Federal 122452.7 . 2757 1. 0000 . 1425 1. 93
Suma: 444170. 5 8. 8706 2.3746

Célculos propios con los datos publicados por SPP, INEGI, Cuentas Nacionales porEntidad Federativa,

México, 1985.
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Cuadro 7
COEFICIENTE DE GINI, PRODUCTO INTERNO BRUTO DE 1980

Entidad Fed. PIB 1980 PIB relativo  PIB relativo  Poblacién Peblaci6n rel.  Q/ Pi P-Q
millones qi acumulado relativa acumulada !
Q P P,

B.Cal. Sur 3,229.9 .0039 . 0039 .0033 . 0033 1.18 -.000059
Quintana Roo 3,547.3 . 0043 . 0082 . 0031 . 0064 .38 -.0018
Colima 3,698.2 . 0045 . 0126 . 005 . 0114 0.89 -.0012
Campeche 4,019.7 .0048 L0175 . 0055 . 0169 0.88 -.000057
Tlaxcala 4,022,6 . 0048 .0223 . 0081 .025 0.60 .0027
Aguascalientes 5,343.3 . 0064 .0288 . 0075 .0325 0.86 .0037
Zacatecas 6,688.0 . 0081 .0368 . 017 . 0495 0.47 .0127
Nayarit 6,747.3 . 0081 . 0450 . 0108 . 0603 0.75 .0133
Querétaro 8,209.9 . 0099 . 0549 .0108 L0711 0.92 .,0162
Morelos 9,510.8 .OlLLS . 0663 .0138 . 0847 0.83 .0186
Yucatdn 9,930.8 . 0119 .0783 . 0153 . 1002 0.78 .0219
Durango 11,070.1 . 0133 . 0916 .0172 1174 0.78 " .0258
S. L. Potosl 11, 960. 4 .0144 . 1061 . 0248 . 1422 0.58 .036l1
Qaxaca 12,194 .2 . 0147 . 1208 . 0374 . 1796 0.39 .0588
Hidalgo 12,457.3 . 0150 . 1358 . 0228 .2021 0.67 .0663
Guerrero 14,672.9 . 0177 . 1535 L0328 . 2344 0.55 .0809
Chiapas 16,359.7 . 0197 1732 o3l .2655 0.63 .0923
Sinaloa 18,331.6 .022] . 1953 L0279 .2934 0.79 .098l1
Tabasco 19,234.0 .0232 . 2185 . 0171 . 3105 1.36 .0920
B. Cal. Norte 19, 868. 0 .0240 . 2424 .0186 . 3291 1.29 ., 0867
Michoacdn 20,427.8 .0246 . 2671 . 0452 . 3743 0.54 .1072
Coahuila 20,569. 6 . 0248 . 2919 . 0231 .3974 1.07  .1055
Sonora 20,598. 8 .0248 L3167 . 0222 . 4196 1. 12 . 1029
Chihuahua 23,254.9 .0280 . 3447 . 0287 . 4483 0.98 .1036
Tamaulipas 23,262.7 .0280 . 3728 . 0286 . 4769 0.98 = .1041
Guanajuato 25,333. 4 . 0305 . 4033 . 0452 . 5221 0.68 .1188
Puebla , 28,714.3 . 0346 . 4379 . 0486 . 5707 0.71 .1328
Veracruz 43,162.3 . 0520 . 49 . 0781 . 6488 0.67 .1588
Nuevo Le6n 50,077.2 . 0604 . 5503 . 0365 .6853 1.65 .1350
Jalisco 57,897.6 . 0698 . 6201 .0637 . 749 1.10 . 1289
Meéxico 96,045.3 . 1158 . 7359 . 1119 . 8609 1.03  .1250
D. Federal 219,068, 4 . 264] 1.0 . 139 1.90

829, 508. 4 1.0 . 999 8.689 2.046786

Coeficiente de Gini del PIB de 1980: 2.046786/8.689 = 0. 24

¥€ "ON



Cuadro 8
PIB ESTATAL Y PIB PER CAPITA ESTATAL, 1970 - 1980

Entidad (millones de $ corrientes) (millones $ de '70) ( $ de 1970)
Federativa ___PIB1970 ____________PIBI1980 ________ PIB 1980 ___________PPC1970_____1 PPC 1980 _____
Aguascalien. 2, 469, 26, 129. 5,343, 7,304, 10,6 14,
B. C. Norte 11, 686, 96, 360. 19, 868. 13,432, 15, 826,
B.C.Sur 1,648, 17,377. 3, 230. 12, 877. 14, 589.
Campeche 1, 954. 20, 380. 4,020. 7,752, 10, 798,
Coahuila 12,373, 113, 750. 20, 570, 11, 097. 13, 199,
Colima 1,915. 20,118. 3,698, 7,946, 10, 903.
Chiapas 7, 175. 115, 990. 16, 360, 4,573. 7,802,
Chihuahua 15, 096. 120, 693. 23,255, 9,359, 12,025,
D. Federal 122, 453, 1’075, 626, 219, 068. 17, 814, 23,371,
Durango 6,235, 54, 465. 11, 070. 6, 640, 9,542,
Guanajuato 14, 963. 124, 387. 25, 333. 6,592, 8,321,
Guerrero 7,630, 71,310. 14, 673, 4,777, 6,749.
Hidalgo 5, 934. 64,654, 12, 456, 4,970. 8,214,
Jalisco 31,683, 280, 803. 57, 898. 9,610, 13, 485.
México 38,292, 467,74 1. 96,045, 9,990, 12,729,
Michoacan 11,274, 101, 322, 20, 428. 4,851, 6,701.
Morelos 4,801. 46,222, 9,511, 7,794, 10, 208.
Nayarit 3, 807. 32,859, 6,747. 6, 998. 9,243,
Nuevo Le 6n 26, 140. 252,389. 50,077. 15,422, 20,329,
Qaxaca 6,567, 60, 117, 12, 194, 3,259, 4,843,
Puebla 14,4 15. 138, 690. 28,7 14, 5,748. 8,754.
Querétaro 3,933. 40, 475. 8, 210. 7,269, 11, 308.
Quintana Roo 815. 17, 240. 3,547. 9,261, 16, 903.
S. L. P. 6, 925. 62, 194, 11, 960, 5,402, 7, 159,
Sinaloa 10, 968. 89, 275, 18, 332, 8,657, 9,750,
Sonora 14,093. 104,642, 20, 599, 12, 823, 13,742,
Tabasco S5, 152, 169, 836. 19, 234, 6,708. 16,729,
Tamaulipas 14,144, 126, 084. 23, 263, 9,707, 12,083,
Tlaxcala 1,772, 19, 530. 4,023, 4,209, 7,350,
Veracruz 28,700. 248,615, 43, 162. 7,523. 8, 199,
Yucatdn 5, 030. 48,562, 9,931, 6,636, 9, 598.
Zacatecas 4,533. 34, 109. 6, 688, 4,761, 5,839,
Total 444,17 1, 4'261, 964, 829, 508, 9,210 12,348

Fuente: SPP, Cuentas nacionales por entidad federativa. México, 1985.
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Dejando por el momento el caso (a), podemos observar que
las entidades fuertemente concentradoras de producciOn siguieron
siéndolo en 1970-1980 y las tradicionalmente rezagadas (Oaxaca y
Zacatecas, por ejemplo), también conservaron su rezago en la pro-
duccion. Es decir, la disminucion en la disparidad entre PPC estatales
se debe fundamentalmente a fen6menos demograficos: dreas rezagadas
que disminuyen relativamente su poblacién y dreas urbanas fuertemente

congestionadas por la inmigracion,
| (14)

Bajo una perspertiva Neocldsica esta disminuci6n en la desigual-
dad entre los niveles de PPC estatales, sin duda permitiria concluir que
entre 1970 y 1980 se ha iniciado un proceso de convergencia interregio-

nal:

"En realidad, muchos de los aspectos de las consecuencias
derivadas de esta migracion [la interregional] apenas
son motivo de divergencias entre quienes promueven otras
teorfas alternativas. LLa mayoria admitird que la migracion

entre las 4reas es un proceso de reajuste tendiente a reducir
el desequilibrio en los mercados laborales locales' (15)

Es decir, aceptando que existe una tendencia natural que lleva

a los trabajadores a emigrar desde las zonas de salario bajo a las de

(14) H. W. Richardson. Teoria del Crecimiento Regional. Ed. Piramide,
Madrid, 1976: ''La te6ria neocldsica de equilibrio general establece
que, en una situacion caracterizada por diferencias interregionales
de salarios reales, la mano de obra emigra de las regiones con
salarios bajos a las de salarios altos, hasta que éstos se equiparan.

Tal conclusion se basa en diversos supuestos criticos: estructura
estdtica comparativa; mano de obra homogénea; rendimientos a escala
constantes; costes de emigracion cero; mercados laborales perfecta-
mente competitivos; traslado de los trabajadores como respuesta a las

diferencias salariales y no por otra razoén." (p.80)
(15) Op.cit. p.79.
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salario alto y de las de elevado desempleo a las de escaso desempleo,
con el tiempo se igualarfan los niveles de salarios regionales, asf

como los fndices de ocupaci6n. Existe abundante evidencia empirica
(16)
que refuta a los modelos de migracién neocldsicos asf como
(17)
sefialamientos muy claros de las fallas l6gicas de su base explicativa

Es muy probable que la disminuci6n relativa de poblacién en
Oaxaca y Zacatecas se explique por un fenémeno de emigracion que,
hasta el momento, no parece haber propiciado la acumulacién de
excedentes ni favorecido una expansidon agricola o industrial en las

(18)

entidades que modifique su nivel de atraso relativo. Luego entonces,

(16) Stuart Holland, Capital versus regions, MacMillan Press, London,
1976. El autor cita variados estudios para las zonas del Sur de
[talia y del Sur de los Estados Unidos.

(17) Alain Lipietz, El capital y su espacio. Siglo XXI, México, 1979.
El autor sefiala: "'Si se parte de las hip6tesis neocldsicas .... los
factores desigualmente repartidos tienden a desplazarse hasta la
igualacion de las productividades marginales de los factores, y por
lo tanto de las tasas de ganancia y de salario... Como se trata de
estdtica comparativa, el modelo no nos dice si esa uniformacion
termina por transformar en desiertos a las regiones demasiado poco
capitalistas o por uniformar la distribuci6n del capital. Observemos

simplemente que este teorema neocldsico es perfectamente tautologico:

si todo es  movil (entre regiones) y ello sin costo alguno, todo debe

ser uniforme, y en realidad cabe preguntarse porqué se habla de economia

regional.” (p. 99).
(18) Vera Lutz en sus modelos de migraci6n aplicados al caso de Italia,

argumenta que la emigracion del sector agricola de una region atrasada
genera un aumento en la relaci6n tierra-trabajo y en la productividad
agricola, esto a su vez permite la generacién de excedentes que pueden
ser invertidos para mecanizar la agricultura o industrializar la region.
De este modo, la migracién estaria contribuyendo a disminuir las dis-
paridades entre productividades marginales y entre ingresos interregio-
nales. Este trabajo es citado por Stuart Holland para senalar la "
de este modelo en contraste con la realidad del sur de Italia.

mitologia

AR
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atn cuando el comportamiento del PPC de dichas entidades, haya
contribuido a disminuir los coeficientes de concentracién, no reco-
nocemos en esta tendencia ning(n proceso de disminuci6n de las
desigualdades interregionales (interéstatales en este caso).

En contrapartida a las entidades federativas que expulsan
poblacién(lg) existen las grandes ciudades altamente congestionadas
tante por el crecimiento natural de su poblacién como por la incon-
trolable inmigracién a ellas, por ejemplo: el 4rea urbana de la Ciu-
dad dc México (Distrito Federal y Estado de México) y Monterrey.
Dc esta manera resulta que en el drea urbana del Valle de México y
~n ¢l drea urbana de Nuevo Leén, 12 concéntracién de poblaci6n ha
rebasado a la ya de por s acentuada concentracidn de actividad eco-
némica. El resultado l6gico es que el PPC del Distrito Federal, del
Estado de México y de Nuevo Le6n, disminuy6 su crecimiento entre
1970 y 1980 contribuyendo a explicar de modo muy importante la re-
ducci6n de los coeficientes de concentraci6n del PPC.

Como lo mencionamos antes, es discutible la explicaci6n
Neocldsica que adjudica a los movimientos migratorios} el papel
de mecanismos de ajuste entre las regiones del pafs. El crecimiento
econfmico se ha polarizado en las dreas urbano-industriales, en

(19) En un andlisis reciente, el Consejo Nacional de Poblacitn sefal6 el
constante desplazamiento de los habitantes del pals, rhds de ]a mitad
de las entidades federativas expulsan mé4s poblaci6n de la que reciben,
en tanto que 2/3 partes de quienes abandonan su lugar natal se dirigen
hacia la ciudad de México, Monterrey o Guadalajara, en detrimento de
la productividad agraria asf como de las condiciones generales de vida

urbana.(Citado en la Conferencia sobre poblacibn y ciudades pequenas y
medianas en América Latina y el Caribe), febrero de 1986.
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algunas regiones de agricultura comercial moderna y, recientemente
en zonas petroleras. Es evidente que una causa muy importante del
congestionamiento urbano en las 4reas de inmigracién de trabaja -
dores es el rezago rural en las a_reas de expulsién de poblacibn, y es
muy posible que de continuarse con el patron de crecimiento sectorial
fomentado y fortalecido en las Gltimas cuatro décadas, el desempleo
o] subempléo rural no hard més que seguirse trasladando a las grandes
ciudades con el consecuente hacinamiento de trabajadores en zonas
urbanas marginales, donde el suministro de infraestructura social no
s6lo no ha sido planificado sino ni siquiera ha podido resolverse la
correspondiente a zonas de trabajadores ya establecidos en las grandes
(20)

ciudades.

En sintesis, por lo qué se refiere a la evoluci6én del PPC estatal,
s6lo la mejoria en las entidades con fuerte expansifn petrolera en 1970-1980,
Chiapas y Tabasco, podria distinguirse como un fenémeno de cierta impor-
tancia en la desconcentracién regional debido a que disminuy0 su situacién
de rezago econ6mico relativo. La calda de precios del petr6leo puéde signi-
ficar sin embargo, que tal expansi6n haya sido s6lo un auge coyuntural.

(20) Los casos andlogos que ejemplifican el impacto de la inmigraci6n a

las dreas urbanas, resultante en una degradaci6n de las condiciones
de vida de los inmigrantes, son innumerables y se puede citar, a

modo de ejemplo, el andlisis de Marx sobre las condiciones de vida
de los trabajadores inmigrantes a Loondres en el siglo pasado (Marx,
El Capital, Vol.I), y los estudios sobre la inmigraci6n a las ciudades
industriales de Italia procedentes del Sur (véase Stuart Holland, Capital
versus regions, London, 1976).
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II.3. Las disparidades interregionales: regiones como
conjuntos de entidades federativas.

En el andlisis de la concentraci6n espacial por entidades
federativas, ejemplificamos'como una de las fallas mids evidentes
la separacion arbitraria entre el Distrito Federal y el Estado de
México. Su aglutinamiento -de los estados- en regiones, disminuye
este tipo de problemas, pero deja inc6lumes otros: si quisiéramos
estudiar las regiones del pais de manera tal que cada una de las
zonas en estudio constituyera regiones con un modo de produccién
dominante, estarfamos obligados a separar regiones urbano indus-
trialeé capitalistas,de regiones de agricultura comercial y de las
de agricultura de tipo campesino, por ejemplo. En cada entidad
federativa o grupo de entidades federativas, se esconde la fuerte
disparidad entre el campo y la ciudad -con excepcion del Distirito
Federal- y se podria decir en favor del estudio de las disparidades
regionales con base en region.es que agrupan estados que, cada
gran region tiene en comn Que comprende su nGcleo urbano y su
entorno rural, de manera que las disparidades entre regiones
estardn reflejando las disparidades tanto urbanas como rurales con-
juntamente,

Sin embargo, surge la pregunta: Qué clasificacion regional
conviene utilizar?, En atencién a cudl criterio se puede afirmar que

conviene o no? . Para responder a estas preguntas, sefalemos pri-
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mewo , dos de los criterios mds frecuentes para delimitar las fron-

teras de un espacio regional: el criterio de homogeneidad y el

criterio de nodalidad:

"Con respecto al criterio de homogeneidad, las dreas se
agrupan para formar una region, si éstas son consideradas
homogéneas con relaci6n a algan elemento bdsico, que puede
ser econbmico (niveles de renta per cdpita similares, una
industria dominante comin a todas las subdreas, una situacién
de desempleo relativamente uniforme) o social y politico (deli-
mitacion con arreglo a la identidad regional, dreas tratadas
conjuntamente por razones histéricas, etc.)... (En tanto que)
LLos conceptos nodales de regiones acentGan la diferenciaci6n
espacial intrarregional. Admiten que la poblacién y las
actividades econ6tmicas no estardn dispersas uniformemente
en una regidn, sino concentradas en focos especificos de acti-
vidad o en sus alrededores... El criterio para la inclusién de
un drea pequefa dentro de una regidn en vez de en otra estd
condicionado a que esta drea tenga vinculos de interdependencia
mdas fuertes con centros mayores de la regidn que con otros
centros fuera de ella". (21)

Sin embargo, estariamos de acuerdo con Lipietz, en que "'todo
(22)

espacio es en cierto sentido polarizado y homogéneo’ al mismo tiempo.
Polarizado, en el sentido de que constituya un espacio organizado en
torno a un polo o centro productivo predominante y, homogéneo, en tanto
que el proceso de polarizacién resulte en la invariancia de ciertas
relaciones o caracteristicas (zonas de salario, zonas de ramas producti-
vas, de redes de intercambio, etc.).

(21) Harry W. Richardson, Teoria del Crecimiento Regional, Ed.Pirdmide,
Madrid, 1976.
(22) Alain Lipietz, El Capital y su Espacio. Siglo XXI, México, 1979.
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Ocurre por tanto, que con las regiones homogéneas se
centra el andlisis en la diferenciaci6n con otras regiones del
espacio nacional, en tanto que con las regiones nodales es mds
relevante el estudio de la diferenciacién intrarregional.

Con cl fin de llevar a cabe ¢l trabajo sobre las dispa -
ridades interregionales, procedimos a seleccionar dos clasifi-
caciones elaboradas por especialistas en el tema: la de Angel

(23) (24)
Bassois y la de Unikel, Ruiz y Garza , a las que en

adelante nos referiremos cone 'regionalizacion Bassols' y

'regionalizacion URG" (ver cuadros 9y 10).

(23) Bassols Batalla Angel, Geografia Econ6mica de México,
Editorial Trillas, México, 1970.

(24) Unikel, Ruiz y Garza. El Desarrollo Urbano de México,
Editorial Colegio de México, México, 1976.




Cuadro 9

REGIONALIZACION DE UNIKEL, RUIZ Y GARZA (URG)

Regitn - PIB 1970 PIB 1980 PPC 1970 PPC 1980
(millones de pesos de 1970) (en pesos de 1970)
NOROESTE 42,202 68,776 10,799 12,312

(B. C. Norte, B. C.Sur,Sonora,
Sinaloa y Nayarit)

NORTE 59, 843 104, 972 11, 161 14,752
(Coahuila, Chihuahua,
Durango y Nuevo Leo6n)

GOLFO '
(Tamaulipas y Veracruz) 42,843 56, 425 8, 127 9,239
CENTRO NORTE 13,927 23,992 5,415 7,228

(Aguascalientes, San Luis
PotosI y Zacatecas)

CENTRO OESTE 59,835 107,357 7,358 10,009
(Jalisco, Colima, Guanajuato
y Michoacédn)

CENTRO 30,455 62,515 5, 829 8,986
(Hidalgo, Morelos, Puebla,
Querétaro y Tlaxcala)

VALLE DE MEXICO | 160, 744 315.114 15,013 18,625
(Distrito Federal, Edo. México)

SUR-SURESTE 34,321 79,959 4, 870 8,368
(Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Ta-

basco, Campeche, Yucatdn y

Quintana Roo)

Total; 444,170 829,509 9,210 12,305

(A4

“uente: calculos oropios con base en 1os datos de Cuentas Nacionales por Entida '
BT Mexiog BoREeP B e por E d Federativa,



Cuadro 10

REGIONALIZACION BASSOLS

PIB 1970 PIB 1980 PPC 1970  PPC 1980

Regidn (millones de pesos de 1970) (pesos de 1970)
NOROESTE 42,202 68,776 10,799 12,312
(B. C. Norte, B. C.Sur,Sonora,
Sinaloa y Nayarit)
NORTE 45, 161 73,543 7,653 9, 847
(Coahuila, Chihuahua, Durango
San Luis Potosl y Zacatecas)
NORESTE 40,284 73,340 12,780 16,713
(Tamaulipas y Nuevo LeOn)
CENTRO GESTE ' 62,304 112,700 7,356 10,036
(Aguascalientes, Jalisco,
Colima, Guanajuato, Michoacdn)
CENTRO ESTE 191, 199 378,029 12,001 15, 804
(Distrito Federal, México, Puebla,
Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala y
Morelos)
ESTE 33, 851 63,296 7,386 9, 868
(Veracruz y Tabasco)
SUR 21,371 43,227 4,125 6,367
(Guerrero, Gaxaca, Chiapas)
PENINSULA DE YUCATAN 7,799 17,498 7,103 10, 822
(Campeche, Yucatdn, Q. Roo)
Total: 444,170 829,509 9,210 12, 318

Fuente: Cdlculos proI;[)\Iios con base en los datos de Cuentas Nacionales por Entidad

Federativa, INEGI, México, 1985.

154
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Con objeto de conocer qué tanto corresponden las clasifi-
caciones seleccionadas a cada uno de los criterios de delimitaci6n
de fronteras regionales, se procedi6 a detectar, mediante un
instrumento estadistico, el grado de similitud interna (homogeneidad)
y/o el de diferenciaci6n interna (nodalidad) en cada regi6n para las
dos distintas clasificaciones. L& variauza relativa del PPC como
indicador de la disparidad total en actividad econ6mica y poblacion,

fue desagregada en sus dos componernies: la intravarianza que mide

la disparidad intra-regi6n y la intervarianza que mide la disparidad
(25)
inter-regiones, (ver cuadro 11),

(25) La varianza como medida de iieterogeneidad se calcula como un
promedio del cuadrado de las diferencias respecto a un valor
medio al nivel nacional:

32 2
(1B estaz:ali --PIB medio) POB estatal,

=7 i;: POB estatal;

c=/

en este caso el promedio se ponder6 con cifras relativas de pobla-
cion estatal. Cuando se construyen regiones que agrupan entidades
federativas, se puedc mostrar que la varianza estatal es igual a la

suma de dos compo :
dos ponentes: oqiadoj medio

a) Intravarianza: g}z- (PlBregiOn - fIBreglonh) POB ¢5tado;

<=/ Z POBestado
la magnitud de este componente depé&nde de la d1férenc1a entre cada
valor estatal y el valor regional respectivo, por lo que entre més
heterogeneidad exista entre los valores internos de cada regi6n, m4s
importancia tendrd la intravarianza.

N

~

medio
b) Intervarianza: ¥ (PIB?;egciho% PIBI’]EIClOl’]al) POE.n
,4_ POBh

su magnitud depende de la brechd entre cada valor regional y el
valor medio nacional, por lo que permite medir la heterogeneidad
entre regiones.



45

Cuadro 11

COMPONENTES DE LA VARIANZ A RELATIVA* DEL PPC
EN LAS REGIONALIZACIONES DE URG Y DE BASSOLS.

CIFRAS ABSOLUTAS

URG Bassols URG  Bassols
Intravarianza 0.07 0.14 0.09 0.13
Intervarianza 0.16 0.09 0. li 0.07
Varianza total:  0.23 0.23 0.20 0.20

CIFRAS RELATIVAS (%)

Intravarianza 30 61 45 65
Intervarianza 70 39 55 35
100 100 100 100

* Bstas cifras de varianza relativa del PPC no coinciden con las
presentadas anteriormente debido a que no fueron estandari -
zadas al intervalo cero-uno.
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Lo primero que se observa con el desglose de componentes
de la varianza del PPC es que las constelaciones de regiones de
URG eran en 1970 bastante mds homogéneas que las de Bassols:

en la clasificacién de URG la heterogeneidad intrarregional sélo

explicaba 30% de la total, en tanto que en la de Bassols explicaba
el 61% de la total. Sin embargo, en ambas la disparidad intrarregional

relativa crece entre 1970 y 1980. En la regionalizacion URG las

regiones Noroeste y Norte tienden a hacerse méds homogéneas, pero
en cambio el Sur-Sureste - y es el efecto que predomina en términos
netos- se hace mucho méds heterogénea debido & que dos de sus
estados disparan su crecimiento dejando atrds a las otras entidades
del grupo, éstas son Tabasco -por el impulso petrolero de ios '70-

y Quintana Roo -fundamentalmente por la expansion turistica-. Muy
probablemente cuando se elabor6 esta regionalizacidn, se agruparon
las entidades del Sur-Sureste debido a la alta similitud qﬁe guardaban
en su nivel de atraso relativo, pero en el momento que dos estados
del grupo empiezan a crecer por una cxpansion sectorial localizada,
dicha regibn aparece como algo arbitraria, pues ya no es ni homogénea
ni -aparentemente- nodal.

En la regionalizacion de Bassols también el crecimiento de Tabasco

y el de Quintana Roo explican la creciente heterogeneidad intrarregional

en las regiones que los comprenden: ESTE y PENINSULA DE YUCATAN.

Sin embargo, en este caso en la region CENTRO ESTE se aprecia un
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fenbmeno de heterogeneidad intrarregional en disminucién que sugiere
un proceso de articulacion de entidades en una estructura nodal, donde
obviamente el polo dominante lo representa el 4rea urbana del Valle
de México. De todas las regiones de Bassols, la Centro-Este es la més
heterogénea, en 1970 explicaba el 799 de la intravarianza y en 1980

el 74% de la intravarianza. Esto se entiende claramente cuando se ve
qué tan dispares en PPC son las entidades que integran la regi6n:
Hidalgo y Tlaxcala, por ejemplo, en contraste con el Distrito Federal.
Sin embargo, parecerla que el proceso de estructuracion de la region
nodal mencionada, estd disminuyendo la brecha entre las entidades de
la regi6n, dado que todas las entidades del grupo que rodean al 4rea
urbana de la ciudad de México crecieron a tasas sumamente elevadas
durante la década pasada.

Por lo que se refiere a la disparidad inter-regiones, la
intervarianza disminuye en absolutos y relativos con las dos clasifi-
caciones. En la agrupacion de Bassols, el fuerte crecimiento del PPC
de la region SUR y PENYUCATAN (las mds atrasadas) explica la dis-
minucion de la intervarianza. En la regionalizacion URG el dinamismo
de la region SUR-SURESTE (Tabasco y Quintana Roo) y CENTRO (el
entorno del Valle de México) explican la disminucidon de la intervarianza.

A pesar de que en las dos clasificaciones tratadas se observa que
sus regiones tienen elementos de homogeneidad y de nodalidad al mismo
tiempo, se puede decir que la de URG es de regiones mds bien homogéneas

en comparacion con la de Bassols, y pareceria que en esta Gitima predo-
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mina el criterio de nodalidad sin excluir el de homogeneidad en sus,
regiones. Consideramos por tanto que las dos regionalizaciones
ofrecen aspectos interesantes para medir la tendencia en las dis-
paridades interregionales, por lo que analizaremos los resultados

haciendo uso de ambas.

IL. 4. Conceniracibn de actividad econdmica por regiones: PIB
regional.

En la primera parte de este capitulo obscrvamos que con los
coeficientes de concentracion del PIB estatal resultaba que disminuy6
el nivel de concentraci6n de la actividad econfmica entre estados.
Asimismov, sefalamos que el elemento mds importante en la susodicha
disminuci6n, que era el crecimiénto acelerado del Estado de México,
representaba realmente no una disminucitn s_iﬁo un aumento de la
concentracion de actividad en el drea urbana de la ciudad de México,
con lo cual se evidenciaba la falla de considerar a entidades federativas
como unidades regionales.

Disiparemos ahora la falla mencionada con la agregacion de
estados en unidades regionales mds amplias, concretamente el Distrito
Federal y el Estadb de México ya quedan en una sola region, con lo cual
el crecimiento econ6mico acelerado de este Gltimo dejard de medirse
errbneamente como elemento de desconcentracion.

Veremos nuevamente los resultados obtenidos con el PIB estatal

para facilitar su comparacion con los del nivel regional (ver cuadro 12).



Cuadro 12
COEFICIENTES DE CONCENTRACION*

PRODUCTO INTERNO BRUTO PRODUCTO INTERNO BRUTO
ESTATAL REGIONAL
Regionalizacion URG Regionalizacion Bassols

1970 1980 1970 1980 1970 1980

Varianza relativa 0.077 0.075 0.08 0.09 0.069 0.073
Desviacion media relativa 0.42 0.4l 0.33 0. 34 0.37 0.39
Varianza logaritmica .11 0.94 0.43 0. 46 0.72 0.67

Coeficiente de desigualdad

de Theil 0.185  0.182 0.1 0.12 0.17 0.18

*Los coeficientes han sido estandarizados para variar en el intervalo cero-uno,
el cero corresponde a la situacidn de igualdad total y la unidad a la concentracién
total, excepto la varianza logaritmica.

Fuente: Cdlculos propios con base en los datos de Cuentas Nacionales por Entidad
Federativa publicados por el INEGI, México, 1985.

14
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Se observa en las cifras anteriores que los coeficientes de con-
centracion de la actividad econ6mica medida con el PIB estatal,
reflejan una tendencia a la reducci6n de la concentracibn. Pero, como
sefialamos antes, tal reducci6n no es mds.que un error resultante de
considerar al Estado de México como unidad espacial separada del Dis-
trito Federal. Efectivamente fueron detectados elementos de verdadera
desconcentracibn a nivel estatal, como fueron el acentuado crecimiento
de Tabasco, Chiapas y Quintana Roo, pero dado su poco peso relativo en
el PIB nacional tienen una escasa incidencia en el valor de los coeficien-
tes totales.

En el nivel regional, sin embargo, encontramos -a diferencia de

lo detectado por Herndndez Laos*- que la actividad econ6mica tendid a

concentrarse més entre 1970 y 1980. Con las dos regionalizaciones em -
pleadas aumentaron todos los coeficientes de concentracioén, excepto la
varianza logaritmica con la de Bassols.

Con la regionalizacion URG resulta més evidente la creciente
desigualdad entre regiones. El Distrito Federal y el Estado de México,
que constituyen la region Valle de México, aumentaron su PIB relativo

desde el 369 para el afio 1970 hasta el 38% para 1980. Su E"IB global

* Herndndez Laos, Enrique, La Desigualdad Regional en México (1900-
1980), en La Desigualdad Social en México, Ed.Siglo XXI, México, 1984,
En la primera parte de este trabajo, se sintetizan los resultados respec-
tivos de Herndndez Laos (ver pdgina 19).
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fue en 1970 11. 5 veces mayor que el de la regi6bn més atrasada (la
Centro Norte), para 1980 ya era 13 veces mayor. Por el lado de

la reducci6n en la disparidad entre regiones juega un papel impor-
tante el crecimiento acelerado en la regidén Sur-Sureste, principal-
mente por la expansion petrolera en Chiapas, Tabasco y Campeche,
y de los servicios turisticos en Quintana Roo. Sin embargo, el
efecto neto observable en los coeficientes de concentracién con la

clasificacion URG es de una mayor concentracién regional, en vista

de que la mayor concentraci6n en el Valle de México, por la impor-
tancia de esta regi6n (389 del PIB en 1980), opaca el elemento de
desconcentracion debido a la expansi6n en el Sur-Sureste.

Con la regionalizaci6n Bassols el componente més relevante
de la creciente concentracién, también estd dado por el dinamismo
sostenido del Valle de México, s6lo que ahora estd comprendido dentro
de una regi6n mds amplia, la regién CENTRO ESTE, que agrupa al
Distrito Federal, México, Puebla, Hidalgo, Querétaro, Tlaxcala y
Morelos. Esta region concentraba el 43% del PIB en 1970 y, para 1980
alcanzo6 el 46% lo que se refleja en los valores crecientes de los coe-

ficientes de concentraci6n regional.
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Los elementos de una efectiva, aunque incipiente, reduccién
en la desigualdad entre regiones son més notorios con esta regiona-
lizacion que con la de URG. La amplia region Sur-Sureste de URG
queda dividida en dos conjuntos con la clasificacién Bassols: la
PENINSULA DE YUCATAN por un lado y, la SUR (Guerrero, QOaxaca
v Chiapas) por otro, agrupando ademds a Tabasco en una region
conjuntamente con Veracruz.

Por el menor nivel de agregacioén del Sur-Sureste, el creci -
miento de Campeche y de Quintana Roo resulta méds notorio, por lo
tanto el crecimiento de estas regiones iradicionalmente rezagadas
logra reflejarse haciendo disminuir la varianza logaritmica entre
1970 y 1980. Lo mismo sucede con la regién SUR, el acentuado
crecimiento del PIB de Chiapas Ingra reducir la brecha entre la
regiobn SUR -tradicionalmente la mas rezagada de todas- y la més

dindmica de todas: la CENTRO.

En sintesis, se puede afirmar que, tanto con la regionalizacién

de URG como con la de Bassols, se observa una tendencia creciente

[l

|
en la disparidad entre regiones a través del comportamiento del PIB

regional. El efecto de creciente concentracion en el drea metropo-
litana del Valle de México y las entidades proximas, contrarresta el
efecto de reduccién de concentracidn por la expansién en estados como

Tabasco, Chiapas y Quintana Roo, resultando finalmente una creciente

concentracién regional en términos netos.,
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II. 5. Concentracién de actividad econbmica y de poblacitn
por regiones: PPC regional.

CON LA REGICNALIZACION URG: igual que en el caso del PPC
estatal, con la regionalizacién de URG y la de Bassols se observan
coeficientes de una concentracién regional decreciente entre 1970
y 1980. Los determinantes de esta disminucién asi como nuestra inter-
pretacién sobre si corresponden efectivaménte 0 no a una desconcen-
tracion regional, son los siguientes:

1. Una regi6n relativamente rezagada que creci6 aceleradamen-
te durante el decenio: la CENTRO (Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala
y Querétaro). Desde el punto de vista de considerar a esta zona como una
de rezago econO6mico,que empieza a expanderse rdpidamente, el fen6-
meno podria calificarse de disminuci6n de las disparidades entre re -
giones. Sin embargo, mencionamos anteriormente que este hecho parece
sugerir un proceso de articulacion de una zona nodal estructurada en
torno al polo industrial del Valle de México,y bajo esta perspe ctiva,
el crecimiento acelerado de la region CENTRO puede interpretarse mds

como de una nueva etapa de la concentracibn en el drea metropolitana

del valle de México que como una tendencia al equilibrio regional.

2. Otra regi6n tradicionalmente rezagada que a pesar de una
fuertemente creciente poblacién, mostr6 un crecimiento notable en
actividad econ6mica: Sur-Sureste (Guerrero, QOaxaca, Chiapas, Tabasco,

Campeche, Yucatdn y Quintana Roo) aunque, como lo sefialamos antes,
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| el dinamismo de los estados que integran la region fue bastante
dispar, en vista de que la expansion de Chiapas, Tabasco y Quintana
Roo no se di6 en las otras entidades del grupo. Este fen6meno, ya
lo afirmamos anteriormente, sl podria calificarse com‘o de una

efectiva disminucioén de la disparidad entre regiones en virtud de que

corresponde a la expansion productiva de zonas relativamente atra -
sadas econbmicamente,
3. Por altimo, el determinante mds importante en la disminucién
de los coeficientes de concentracion del PPC regional, lo constituye la
desaceleracion del crecimiento econ6mico del Valle de México. Esta
region (Distrito Federal-Estado de México) tuvo uno de los crecimientos
econdmicos mds notables entre las distintas regi.ones del pafls, sin embargo,
el crecimiento de su poblacion fue el més elevado de todas: 4.7% de incre-
mento anual promedio en su poblacién en comparacion con 3.4% de prome-
dio nacional durante 1970-1980. Por tanto, el crecimiento del PPC de esta re-
gibn, la mas concentradora de ‘actividad econfmica y de poblaci6n, disminuy6
y explica la reduccibn de los coeficientes de concentracion del PPC regional.
En el apartado II. 2 sepnalamos Ique nos parece que aceptar los movi-
mientos migratorios como mecanismos de ajuste de los desequilibrios regio-
nales, significa ignorar los determinantes de la polarizaci6n de rezago econ6-
mico en las regioneé que expulsan constantemente poblacién hacia las
dreas urbano industriales del pals, y tal conceptualizacién de la migra -

ci6én como factor de ajuste pareceria corresponder mas que nada a un
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deseo de encontrar una tendencia al equilibrio entre regiones que
a nuestra realidad econdmico espacial hasta el momento.

Al rechazar entonces al congestionamiento de poblacidn en el
drea urbana del Valle de México como un factor equilibrador inter -
regionalmente, podrifamos concluir que la disminucion de los coefi-

cientes de concentracion del PPC regional (ver cuadro 13), corresponde

fundamentalmente a una creciente concentraciotn de actividad econbmica

y de poblacidn, excepcidn hecha del fen6meno de expansién en el Sur-Su-

reste.

Con la regionalizacidén Bassols se observa asimismo una
disminuci6n de los coeficientes de concentracién del PPC regional,
sin embargo tal como en el caso anterior, de los determinantes de la
disminucién s6lo a la expansi6n del Sur y de la Peninsula de Yucatdn los
podemos considerar como factores de una leve tendencia a la reduccion
de las disparidades interregionales.

Quisiéramos concluir que, por lo que al PPC regional se refiere,
e independientemente de cudl regionalizacién utilicemos de las dos
analizadas, s6lo la expansi6n petrolera en el Sur-Sureste, asi como
la de los servicios turfsticos, nos dan elementos que reflejen una ligera
disminuci6n de la desigualdad entre regiones, pero el determinante fun-
damental constituye un factor de disparidad creciente: la expansién econé-

mica y de poblaci6n en el Valle de México y los estados de su entorno.



Cuadro 13

COEFICIENTES DE CONCENTRACION*

PIB PER CAPITA ESTATAL

PIB PER CAPITA REGIONAL

Regionalizacion URG

Regionalizacion Bassols

1970 1980 1970 1980 1970 1980
Varianza relativa 0.0074 0. 0065 0.023 0.0l16 0.013 0.0l10
Desviacién media relativa 0.16 0.15 0.18 0.15 0.16 0.13
Varianza logaritmica 0.6 0.13 0.15 0.09 0.13 0.09
Coeficiente de Gini 0.27 0.24 0.27 0.22 0.19 0.19

* Los coeficientes han sido estandarizados para variar en el intervalo cero-uno, el cero corresponde a la
situacién de igualdad total y la unidad a la concentracién total, excepto la varianza logaritmica.

Fuente: cédlculos propios con base en los datos de Cuentas Nacionales por Entidad Federativa publicados

por el INEGI, México, 1985.

9¢g
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II. 6. Concentracion de actividad econémica por sectores
agregados de actividad.

Con el andlisis de la concentracidn de actividad econdémica y de
la poblacién hemos podido detectar, a través del PIB y el PPC estatal y

regional, que la tendencia en la disparidad entre entidades y regiones

del pafs detectada por diversos autores desde principios de siglo, ha

continuado practicamente igual hasta 1980, con una ligera modificacion

resultante de la expansion petrolera en las entidades del sureste de
México y de los servicios en Quintana Roo. Como paso siguiente en el
estudio de la concentracién econémica, seria deseable conocer si la
composicidn sectorial productiva de las entidades y regiones del pais
concuerda efectivamente con nuestras conclusiones hasta el momento.
Es decir, quisiéramos encontrar si los sectores mis dindmicos de la
economia en 1970-1980 han variado su nivel de concentraci6n entre las
regiones del pafs, ya que tal variacion pudiera haber escapado a nuestro
andlisis con base en el PIB agregado por estado y por regidn.

Sin embargo, la disponibilidad de informacién ha impuesto algunas
restricciones en esta etapa del andlisis. La informaci6n del PIB estatal
y regional analizado hasta el momento, asi como la del PIB nacional por
rama de actividad econ6mica, procede del sistema de Cuentas Nacio -
nales, pero no se dispone de informaciéon por rama de actividad y por
estado procedente de la misma fuente para 1970 y 1980F Por esta razon,

* Recién terminado el aspecto empirico de este trabajo, fue publicado por
el INEGI el Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1970, 75 y 80, que
contiene la informacién del PIB por entidad federativa y por rama de acti-
vidad. Por esta razo6n, dejaremos para la segunda etapa de este estudio la
revaluacion de la concentracidn regional por sectores de actividad, con la
informaci6én de Cuentas Nacionales.
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se opt6 por estudiar la distribucién de la producéioh de algunos
sectores de actividad entre las regiones del pafs, con la informaci6n
de los Censos industriales a nuestro alcance, lo que implic6 analizar el
periodo 1965-1975 en vista de que el censo industrial de 1980 no se ha
publicado atn. Desde luego la informacion de cuentas nacionales no es
compatible con la de censos industriales:k pero con ésta Gltima pudi mos
detectar si en 1965-1975 se perfilaron o no cambios relevanfes en la
distribucion de sectores productivos clave entre las entidades y regiones
de México.

En cuanto a la EXPANSION RAMAL Y SECTORIAL de la economia
mexicana entre 1970 y 1980, encontramos que prdcticamente todas las
ramas del sector Industrial incrementaron en términos reales su parti-
cipacion dentro del PIB nacional: Petr6leo, Manufacturas, Construccidn
y Electricidad y, en el caso del sector de Servicios, los rubros de ex -
pansién bastante dindmica fueron Comunicaciones y Transportes los
cuales, también en términos reales, aumentaron su importancia relativa
dentro del PIB global. Por otro lado, todas las ramas del Agropecuario
disminuyeron.su participacién relativa en el perfodo (Cuadro 14).

* Desafortunadamente los Censos EconOmicos no cubren todas las activi-
dades econb6micas, por ejemplo, no incluyen a la rama de Construccion,
Constituyen lo que se llama estadisticas bdsicas que alimentan a las
Cuentas Nacionales, pero éstas utilizan también informacién como la del
Censo de Poblacién, series anuales de produccibn agropecuaria, minera y
manufacturera, encuestas de ingresos y gastos de los hogares para los
perfodos de andlisis, etc. Por las diferencias en cobertura, asi como
en métodos para procesar algunos rubros, las dos fuentes suelen no ser
compatibles.



Cuadro 14
PRODUCTO INTERNO BRUTO POR RAMAS DE ACTIVIDAD ECONOMICA

1970 1980 Estructura Porcentuai  tasa dd
Rama agregada de actividad (millones de pesos de 1970) 1970 1980 1980* ** crec.
AGROPECUARIO, SILVICULTURA
Y PESCA -« ve e s ev o e s +..54 123.2----275,703.8---~ 2.2-----+:8.3----"-- 9.0----- 3.4
Agricultura 31,515.0 43,627.8 7.1 5.1 5.2
Ganaderia 19,515.3 26, 968. 4 4.4 2.5 3.2
Silvicultura 2,260.2 3,062.6 0.5 0.4 0.4
Caza y Pesca 862.7 2,045.0 0.2 0.3 0.2
INDUSTRIAL == === e == eeameacern =een. . 145,070, 2 -- - -.296,045.6 - --- -32. 7~ - «.37.3 e 35, 2eceee-.7.4
Minerfa 6, 835.0 10,762.2 I 1.5 .3
Manufacturas 100, 637.1 198, 969. 2 22.7 21.7 23.6
Petr6leo* 8,921.2 27,341, 2 1.9 6.6 3.3
Construccién 23,530.2 46, 379.1 5.3 6.5 5.5
Electricidad S5, 146.7 12,593.9 1.3 .0 1.5
SERVICIOS .- s ce eem e i e et 250,473.5 - - 481,090.2-~-- -56.3-- - - - 55.5-- = -57.2-----0.7
Comercio \ 101, 444.7 190, 592. 8 22.8 19.8 22,6
Transportes 18,570.0 49,796.5 4,2 5.9 5.9
Comunicaciones 2,787.4 13,173 .6 0.6 0.7 1.6
Servicios Financieros y Seg. 8,401.3 16,326.0 1.9 2.0 2.0
Alquiler de inmuebles 4], 808.4 65,842.4 9.4 5.9 7.8
Restaurantes y hoteles - 13,718.2 25,581.2 3.1 3.6 3.0
Otros servicios** 63,743.5 119,777.7 14.3 17.6 14,2
Servicios bancarios imputados (-) 5,395.5 10, 985. 1 1.2 .1 1.3
Total | 444,271, 4 841,854.5 100.0 100.0 100.0 6.6

* Incluye extracci6n, refinacién de petrédleo y petroquimica bdsica.
** Incluye servicios profesionales, de educacién, médicos, de esparcimiento, administracion
pablica y defensa y otros servicios.
*** Esta columna corresponde a la participacion porcentual del PIB de cada sector dentro del total en
cifras constantes de 1970. La informacio6n se incluy6 para que de su comparacion con la estructura
porcentual en cifras nominales, se pudiera apreciar a qué sectores benefici6é su tendencia relativa
de precios, inflando por tanto su peso relativo, obsérvese el caso de: Petr6leo, Construccién, Servicios
de Restaurantes y Hoteles y Otros servicios.

Fuente: SPP, CSNEGI, "10 Afios de Indicadores Econémicos y Sociales de México', México, 1982, procedente
del Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1981 y 1982.
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Obsérvese en el cuadro 14 que el sector que mantuvo el
crecimiento méds elevado durante 1970-1980, fue el INDUSTRIAL., lo que
no representa ninguna sorpresa dado el dinamismo que ha mostrado en
las Gltimas décadas. Como lo corroboramos mds adelante, las activi-
dades industriales -excluyendo la mineria y el petr6leo- y las de servi-
cios, muestran elevados niveles de concentracibn en las dreas urbanas
del pals, en particular en las principales dreas metropolitanas. Si este
sector mostrara alg@in cambio sustancial en su nivel de concentraci6n
interestatal o interregional, es muy probable que ello se traduciria en
una modificacion apreciable en la distribucibn interestatal e interregional
de actividad econO6mica (PIB), que pudiera haber escapado a nuestra ob-
servacion mediante el PIB estatal y regional. Sin embargo, no sucedi6
ningGn cambio relevante en la concentracion del valor agregado indus-
trial, (Ver cuadro 15).

En el cuadro 16 se presenta el valor agregado industrial del Dis-
trito Federal, el Estado de Mé&xico, Jalisco y Nuevo Leb6n, como referente
emplrico del valor agregado industrial de las dreas metropolitanas del

Valle de México, Guadalajara y Monterrey (se excluye el petr0leo).
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Cuadro 15
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Cuadro 16

Participacién en el valor agregado industrial (excluyendo petr6leo):

1965 1970 1975
Distrito Federal 36.4 % 33.5% 30.5 %
Estado de México 15.0 19.1 19.8
Jalisco 4,4 5.6 6.3
Nuevo Lebn 10.9 10.5 1.0

66.7 68.7 67.6

Aproximadémente dos terceras partes del valor agregado
industrial siguib concentrdndose en las dreas metropolitanas més
importantes (cuadro 16). Por otra parte, en cuanto a ritmos de cre-
cimiento en el valor agregado industrial durante 1965-1975, los incre-
‘mentos mds notorios correspondieron a Colima, Hidalgo, Jalisco,
México, Morelos, Nuevo Le6n, Puebla, Querétaro y.Tlaxcala (ver de
nuevo cuadro 15). Los casos de Jalisco y de Nuevo Le6n podrian vincu-
larse fundamentalmente a la expansion industrial de las 4reas metro-
politanas respectivas; por lo que se refiere al caso de Colima, fnuy
posiblemente su importancia en la produccibn de fierro (Mina Pefia
Colorada) explique su elevado crecimiento industrial, aunque su peso
relativo dentro del sector es’ sumamente reducido. Nuevamente, la
fuerte expansion industrial en las entidades cercanas a la Ciudad de
México, nos sugieren un proceso de articulacién de una regi6én nodal
en torno al polo industrial Valle de México que, en tal caso, no puede
calificarse como fen6meno de desconcentracién, como sefialamos antes.

La disminuci6n de las varianzas interestatales del valor agre-

gado industrial que figuran en la Gltima linea del cuadro 15, requie -
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ren cierta cautela en su interpretacion: el crecimiento vigoroso de
entidades como Hidalgo, Mé&xico, Morelos, Puebla, etc., diéminuye
su distanciamiento respecto al valor agregado industrial medio y por
tanto se reflejan en una disminucidn de las varianzas. Como en el caso
del PIB estatal y regional, volvemos a confirmar que en lugar de una
evidencia de menor disparidad entre estados o regiones, esta dismi-
nucién obedece a una equivocada unidad de an4lisis: los estados como
regiones.

En sintesis, se puede observar que con el VALOR AGREGADO
INDUSTRIAL (excluyendo petr6leo) durante 1965-1975, no se encuentran
elementos que sugieran modificaciones apreciables en la desigualdad de
la distribucitn del sector entre entidades federativas.

Precisamente las mismas caracteristicas observadas en el com-
portamiento del valor agregado industrial por gstados, sobresalen en tér-
minos de regiones agregadas (ver cuadro 17)(.2 ) La regi6n Valle de México
apenas refleja un cambio insignificante en su importancia relativa dentro
del valor agregado industrial: del 51% pasa al 50% entre 1965-1975, en
tanto que la regi6n que muestra la eXpansién mds notable (199 de creci-

miento anual) es 1la de los estados que rodean a la ciudad de México:

(26) Las regionalizaciones URG y Bassols tienen la caracteristica comin de
que ambas consisten en la agregacion de entidades federativas. Los re-
sultados encontrados con las dos a nivel de sectores fueron sumamente
similares, por lo cual optamos por seguir adelante unicamente con los
resultados para la regionalizacion URG.



64

Cuadro 17

VALOR AGREGADO REGIONAL EN LA INDUSTRIA EXTRACTIVA
Y DE TRANSFORMACION (EXCLUYENDO PETROLEOQO).

REGION* Valor agregado regional Participaciones Tasa de
(millones de pesos nominales) relativas G crecimiento
1965 1970 1975 1965 1970 1975 1965-1975 (%)
Noroeste 2,471 4,366 8,593 3 S S 13
Norte 8,951 14,829 34,555 19 18 19 15
Golfo 3,030 3,954 9,690 7 ) S 12
Centro Norte 932 1,730 3,474 2 2 2 14
Centro Oeste 3,497 7,003 16,272 7 9 9 17
Centro 2,657 5,602 15,175 6 7 8 19
Valle México 23,964 43,333 91,964 51 53 50 14
Sur-sureste 1,119 1,565 3, 108 2 2 2 11
Total pafs: 46,622 82,383 182,830 100 100 100 15

Fuente: datos tomados de SPP, '"Las Actividades Econ6micas en México",
México, 1980. Datos elaborados con base en la informacién de los
VIII, IX y X Censos Industriales de México.

* Las regiones corresponden a la clasificacién URG:

Noroeste: Baja California Norte, Baja California Sur, Sonora, Sinaloa, Nayarit,

Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango y Nuevoleo6n,

Golfo: Tamaulipas y Veracruz,

Centro Norte: Aguascalientes, Sanluis Potos y Zacatecas,

Centro QOeste: Colima,Guanajuato, Jalisco y Michoacan

Centro: Hidalgo, Morelos, Puebla,Querétaro y Tlaxcala,

Valle de México: Distrito Federal y Estado de México, y

Sur-Sureste: Campeche, Tabasco, Quintana Roo, Yucatdn, Chiapas,Guerrero y
Oaxaca.



Por lo que se refiere al rubro si no mds importante si el més
dindmica dentro del sector industrial en las Gltimas dos décadas: LA
INDUSTRIA PETROLERA, es en el que se advierten lds cambios rele-
vantes en la concentracién econémica interestatal. Considerando a la
rama petrolera como la extraccion, refinacién de petr6leo y petroquimica
bdsica conjuntamente, pasoé del 1.99% en 1970 al 3.3% del PIB global en 1980,

(ver cuadro 14)
en términos reales. Esto es, siel P18 nacional creci6 al 6.69
anual, y el industrial al 7. 49 anual, el valor agregado petrolero se
expandié a un ritmo de aproximadamente 129 anual entre 1970 y 1980.

Como veremos mds adelante, en las Gltimas dos »décadas este
sector ha sido fuerte y crecientemente privilegiado por el Estado. Una
buena porcién de los fondos de inversion pdblica federal se ha volcado en
las regiones petroleras, ampliando hacia el sureste la explotacién de nue-
vos pozos y consolidando la petroquimica. En vista del desplazamiento
de la rama petrolera hacia el sureste y por tanto, con la creciente impor-
tancia de dicha actividad en Campeche y Tabasco, las varianzas para este
sector resultaron decrecientes en tre 1965-1975.

Practicamente en cinco entidades se concentra toda la actividad
petrolera: Veracruz, Tamaulipas, Distrito Federal, Tabasco y Guanajuato,
que concentraron el 96%, 919 y 94% en 1965, 1970 y 1975 respectivamente.

(véase cuadro nom.18). A pesar de que la actividad petrolera, medida

con el nivel de empleo, se mantu vo fuertemente concentrada en Veracruz

y Tamaulipas (del 62 al 53% entre 1965 y 1975), en Tabasco pasé del 7% en
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Cuadro 18

CONCENTRACION INTERESTATAL DE LA ACTIVIDAD PETROLERA
(Poblaci6n ocupada por Estado)

Ent idad Poblacion Geupada en la Industria Participaciones relativas (%)
Federativa 1965 1970 1975 1980 1965 1970 1975 1980
B. California Nte 51 111 117 235 0 0 0 0
| B. California Sur 18 32 29 43 0 0 0 0
| Nayarit 29 31 32 45 0 0 0 0
| Sinaloa 229 165 138 292 0 0 0 0
| Sonora 180 ~ 250 210 372 0 0 0 0
| Coahuila 51 56 48 1073 0 0 0 1
Chihuahua 118 481 525 616 0 1 | 1
Durango 144 131 122 207 0 0 0 0
Nuevo Le6n 127 144 131 1874 0 0 0 2
Tamaulipas 8970 11598 16546 18 135 17 18 20 16
Veracruz 24397 28332 26959 36429 45 43 33 33
Aguascalientes 35 40 38 62 0 0 0 0
San Luis Potos{ 82 2856 81 2858 0 4 0 3
Zacatecas 21 31 29 42 0 0 0 0
Colima S0 60 58 114 0 .0 0 0
Guanajuato 2906 3334 4616 5564 S S 6 S
Jalisco 84 97 122 4]] 0 0 0 0
Michoacdn 72 92 83 124 0 0 0 0
Hidalgo 33 35 26 2876 0 0 0 3
Morelos 40 52 47 87 0 0 0 0
Puebla 95 1010 1295 2104 0 2 2 2
Querétaro 25 30 43 67 0 0 0 0
Distrito Federal 11838 12663 18105 15702 22 19 22 14
México 39 44 859 1459 0 0 1 1
Campeche 40 84 42 2270 0 0 0 2
Chiapas 34 S0 36 1621 0 0 0 1
Guerrero 57 74 56 97 0 0 0 0
Oaxaca 137 246 80 2317 0 0 0 2
Tabasco 3972 3962 10621 13280 7 6 13 12
Yucatédn 38 39 39 62 0 0 0 0
Total pafs: 53912 66130 81133 110438 100 100 100 100
Valor medio 1797 2204 2704 368l
Varianzas
estandarizadas: 0.28 0.24 0.21 0.14

Fuente: Los datos de 1965,1970 y 1975 provienen de los Censos Industriales publicados
por la Secretaria de Comercio. Lascifras de 1980 se tomaron de "La Industria
Petrolera en México'" publicados por SPP, México, 1983 y corresponden a in-
formacibn proporcionada por la Gerencia de Personal de Pemex.
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1965 al 13% en 1975. Esta modificacién en la distribuci6n interesta-
tal del empleo petrolero, conjuntamente con la expansion en enti -
dades como Coahuila, Nuevo Le6n, San Luis Potosi, Hidalgo, Pue-
bla y QCaxaca, explican la notable disminuci6n de la varianza inter-
estatal en la ocupacién: de 0.28 en 1965 a 0. 21 en 1975, *

Como seria de esperar, con la variable Valor agregado
petrolero, se puede observar la misma estruétura y tendencia en
la disparidad interestatal. La importancia relativa de Vcracruz,
Tamaulipas y el Distrito Federal en el PIB petrolero desciende du-
rante el 'perfodo, en tanto que la de Tabasco pasa del 11 al 249%. En
este caso, igual que con el empleo petrolero, la varianza se reduce
de 0.24 a 0.14 entre 1965 y 1975. (ver cuadro 19).

En suma, el ramo peirolero fue el mas dindmico en la década
pasada y su expansion, analizada a través del nivel de ocupacién y por
el valor agregado petrolero por estado, se dio crecientemente en el
sureste, particularmente en Tabas-co, reduciéndose la importancia
relativa de Tamaulipas y Veracruz.

Como hemos observado repetidament en pdginas anteriores,

* Aunque en el cuadro de la pagina 66, figuran cifras del empleo
petrolero por Estado para 1980, éstas provienen de la Gerencia de
Personal de Pemex, a diferencia de la correspondiente a los afos
anteriores obtenida de los Censos Industriales de 1965, 1970 y 1975. Por
ello, las diferencias pueden deberse a variantes metodoldgicas o de
cobertura y preferimos, por tanto, no tomar en cuenta las cifras de

1980.
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Cuadro 19

EL VALOR AGREGADO PETROLERO POR ENTIDADES
FEDERATIVAS. 1965-1975.

Valor agregado en Petr6leo Participaciones relativas| tasa de
(Millones de pesos nominales) : (%) crec.
1965 1970 1975 1965 1970 1975 1965-1975

B. California Norte 2.5 40.1 127.6 0 0 0 48
B. California Sur 0.8 0.1 14.7 0 0 0 33
Nayarit 1.1 7.3 18. 8 0 0 0 33
Sinaloa 5.0 23.5 70.8 0 0 0 30
Sonora 7.0 24.9 136. 8 0 0 0 35
Coahuila .9 16.9 57.9 0 0 0 41
Chihuahua 4.4 121.8 538.0 0 1 1 62
Durango 4.2 22.0 63.1 0 0 0 31
Nuevo Ledn 4.6 42.3 423.0 0 0 1 57
Tamaulipas 865.2 1082.8  5039.7 15 9 13 19
Veracruz : 2449,3 4496.8 10470.7 43 36 27 16
Aguascalientes 1.3 5.8 1.6 0 0 0 25
San Luis Potosi 3.1 153.3 41. 2 0 1 0 30
Zacatecas 0.8 6.4 17.9 0 0 0 37
Colima 1.9 11. 4 34.1 0 0 0 33
Guanajuato 508.0 431.4  3557.0 9 3 9 21

- Jalisco 2.8 43.6 121.7 0 0 0 46
Michoacdn 2.6 17.0 43.5 0 0 0 33
Hidalgo 1.2 6.6 2199.7 0 0 6 111
Morelos 1.4 8.8 23.1 0 0 0 32
Puebla 3.5 84.1 304. 2 0 | 1 56
Querétaro 0.8 11. 1 25.6 0 0 0 41
Distrito Federal 1168.7 4926.5 6075.6 21 40 15 18
México 1.3 21.0 157.0 0 0 0 62
Campeche 1.8 8.8 21.0 0 0 0 28
Chiapas 1.4 14.6 - 44.6 0 0 0 42
Guerrero 2.2 13.6 40.3 0 0 0 34
Oaxaca 4.9  22.7 175.5 0 0 0 43
Tabasco 599.7 748.2 9320. 4 11 6 24 32
Yucatdn 1.4 9.0 24.8 0 0 0 33
Total nacional: 5654.9 12428.5 39200.0 100 100 100 21
Varianzas: 0.24 0.14

Fuente: Censos Industriales, Anexos para la Industria Petrolera, 1965 a 1975.
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el crecimiento de la actividad petrolera y el consecuente impulso

de entidades normalmente rezagadas, constituye -igual que el
crecimiento de Quintana Roo- lo que podriamos denominar un
elemento de efectiva desconcentracién de la actividad econ6mica.

Es evidente que esta desconcentracion tiene la particularidad de
estar atada locacionalmente a los recursos no renovables de petréleo
¥y que si no se toman previsiones para consolidar una infraestructura
productiva diversificada, las dreas petroleras corren el riesgo de
volver a su situacién de rezago econbmico tradicional. Otra caracte-
ristica especifica de la desconcentracion hacia las zonas petroleras,
tiene que ver con la reversion -en buena medida- de los efectos
positivos de esta expansion hacia las d4reas urbano industriales que
tradicionalmente han concentrado los beneficios de las polfticas de

(27)
foments industrial.

(27) Véase Pirez, Pedro, Inversion Federal y Concentracién Metropolitana:
la Ciudad de México 1960-1980. Cuadernos de la DEP, Serie Avances de
Investigacion, Divisi6n de Estudios de Posgrado, Facultad de Economia
de la UNAM. El autor, respecto a las inversiones federales en las acti-
vidades y regiones petroleras, sefiala: ... si bien se realizan en las
zonas petroleras, hasta ahora zonas relativamente marginadas del
desarrollo nacional, la funci6én de dichas inversiones, sus principales
efectos no se quedan en ellas sino, por el contrario se dirigen hacia donde
ya se encuentra instalada la planta industrial, es decir, fundamentalmente
hacia la ZMCM" [zona metropolitana de la ciudad de Méxical .
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Si bien Comunicaciones y Transportes fueron las ramas més
dindmicas del sector Servicios entre 1970 y 1980, se puede considerar
el comportamiento de la rama individualmente mds importante dentro
del sector : COMERCIO, como indicador del comportamiento del sector
Servicios en la década pasada.*

La actividad de la rama Comercio, medida a través de la Poblaci6n
Ocupada o del Valor Agregado por region o por entidad federativa, per-
miten apreciar un patron de concentracion muy similar al de la Industria
extractiva y de transformacion: en primer lugar, existe y se conserva
durante el periodo de anédlisis una elevada concentracion en el Valle de
México (369 a 35% de la poblacién ocupada en Comercio entre 1970-1980,
y 48% a 459 del valor agregado comercial), y las regiones que le siguen
en importancia por su grado de concentraciéon del Comercio son el
Centro-Ceste (debido a Guadalajara) y el Norte (fundamentalmente por
Nuevo Leo6n); en segundo lugar: las otras entidades y regiones permanecen
en el mismo lugar de importancia relativa que habfan adquirido para 1965,
destacandose la region Centro- Norte (Aguascalientes, San Luis Potos{ y
Zacatecas) como la méds rezagada en este sector.

Debido a la importancia que tiene el Valle de México en la rama
Comercio, su ligera disminucion en la década produce una reduccion en
la varianza regional y en la varianza estatal.

* El sector Comercio representaba aproximadamente el 40% del de Servicios
en 1970 y en 1980. (véase cuadro pdgina 59).
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No deseamos privilegiar a las ramas industriales, petrolera
y comercial como de mayor peso en la concentracidn regional de la
actividad econ6mica. No obstante, siendo estas actividades las que
crecieron con mayor dinamismo en las Gltimas dos décadas, cualquier
tendencia importante de reorientacién regional del crecimiento econ6-
mico tendria que modificar la distribucion geogréafica de las ramas
mencionadas.

En suma, aGn cvrando no hemos realizado un andlisis exhaustivo
de la tendencia en la concentraciénregional de los sectores productivos
de la economia mexicana entre 19771980, creemos que los analizados
ofrecen una evidencia suficiente para pensar que el proceso de concen-
tracién de la actividad econ6micaentre estados y regiones no ha sufrido
modificaciones de sustancia, excepto la que tiene que ver con la explo-
tacién petrolera en el sureste:del pals, .\ coniinuacisn ofrecemos un
cuadro de sintesis de la concentracién regional para los distintos sectores
de actividad, en donde tanto a través de las participaciones relativas como
de las varianzas interregionales e interestatales entre 1970 y 1980, se
puede corroborar un patrén de concentracién altarmente estable, con la

excepcion que hembs sefalado. (ver cuadro 20).
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Cuadro 20

DISTRIBUCION INTERREGIONAL DE ACTIVIDAD ECONOMICA, A NIVEL DE SECTORES AGREGADOS, 1965-1975.
(Estructuras porcentuales)

Industria extractiva y Industria Petroleo Agricultura - Ganaderla Comercio
REGION de transformacion** ' '
Poblacion Valor Poblacion Valor |Produccitn Superficie Existencias ganad.| Poblacion Valor
ocupada agregado ocupada agregado irrigada agregado
1965 1975 1965 1975 1965 1975 1965 197 1960 1976 1960 1976 1965 1977 | 1965 1975 1965 1975
[ O
Noroeste 5 6 5 5 1 L 0 1|2 20 5 50 o 9 L9 9 u u .
Norte 15 16 19 19 l 3 0 3 8 10 10 13 17 17 ! 12 12 11 13
Golfo 7 6 7 5 | 62 49 58 40 | 16 13 14 12 | 12 13 1‘ 9 9 8 8 |
- -. l
Centro Norte 3 3 2 2 0 3 0 0 3 4 0 | 13 12 4 4 2 2 |
Centro Oeste 1. 1 8 9 6 6 9 0 ¢ 27 3l 16 16 15 15 13 15 10 11
Centro 8 9 6 8 | 0 5 0 7 9 9 6 5 Lo 8 7 4 5
_ ! ;
Valle de México 46 45 51 50 2 6 20 16 4 4 2 1 5 5 |36 35 48 45
Sur-Sureste | 6 5 2 2 § 18 L 25 12 9 1 2 [ 17 17 9 9 5 s
100 100 100 100 100 1CO 100 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Varianzas estandarizadas '
(regionales): 6 .15 .22 21 .43 .14 .32 .15 | .05 .06 .21 .21 .0l .01 .08 .08 .17 .15

(estatales): A3 .10 .15 .12 .28 .21 .24 .14 | .03 .03 .09 .08 .02 .02 .09 .08 .19 .15

** No incluye petréleo. _
Fuente: SPP, "Las actividades econ6micas en México', 1980, elaborado con datos de VIII,IX y X Censos Industriales; y Manual de
Estadisticas Bdsicas, Sector Agropecuario y Forestal, 1979,
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III. Incidencia de la politica estatal en la determinacién de las desigual-
dades regionales en el pasado reciente.

La evidencia presentada en los capitulos anteriores permite
concluir que la desigualdad econ6mica entre las regiones del pals se ha
acrecentado a lo largo del presente siglo. Si bien es cierto que con el
impulso pet'rolero y turistico se ha generado un crecimiento apreciable
en sectores y regiones tradicionalmente rezagados, es todavia prematuro
afirmar que tal crecimiento se traducird en mds amplias posibilidades de
desarrollo para las regiones circundantes. Creemos, en suma, que los
cambios en el grado de concentracion econémica que han podido obser -
varse en las paginas anteriores, podrian calificarse como secundarias en
comparacién con la magnitud y estructura que ha alcanzado la concentra-
cion econbmica y la desigualdad interregional.

Sin desdefar una serie de iniciativas estatales tendientes a lograr
una cierta descentralizacién econbmica, quisiéramos destacar en seguida
dos elementos sumamente indicativos de lo que ha sido el papel de la
politica estatal en la agudizacion de la concentracién y la desigualdad entre
las regiones de México. El primero de ellos, la inversion federal, signi-
ficativo por corresponder al rol directo que el Estado ha tenido en la
formaci6n y localizacion de la infraestructura para la produccidn, asf
como para la reproduccién de la fuerza de trabajo y desde luego por la
incidencia de las inversiones productivas controladas por el Gobierno fe-

deral. El segundo, la politica de protecci6n a la industria, en su calidad



74

de mecanismo poderoso en la creacién de ventajas para sectores y/o
regiones a costa de la desventaja para otros sectores y/o regiones
del pais, por medio de la modificacion del valor agregado generado
por los diferentes ramos productivos.

Es innegable que el Estado cuenta con mfltiples mecanismos
para influir en la direcciton del proyecto econémico social, desde los
que afectan los pardmetros de rentabilidad de la empresa privada al
determinar la calidad de las condiciones generales y particulares de
la produccion {creacitn de infraestructura en dreas seleccionadas,
subsidios al transporte de materias primas, etc.), pasando por las
politicas que influyen en la transferencia de excedente econdmico via

(véase Herndndez Laos, 1984)
el sistema financiero , hasta las que
inciden simulirdAneamenie en ia estructura de costos de las empresas
(precios de los insumos) y en las condiciones de realizaci6n de la
produccién (estructura relativa de precios) como es el caso de la
politica de proteccién. Los elementos que deseamos analizar, la
inversion estatal y la politica de proteccion en el pasado reciente,
siendo una parte del conjunto amplio de medidas gubernamentales
que han contribuido a configurar el crecimiento sectorial regional
que conocemos, se pueden juzgar no s6lo como representativos de
dicho conjunto amplio sino como mecanismos estatales que han tenido

un peso definitivo en la magnitud actual de la desigualdad interregional
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[1I.1. El destino sectorial y regional de la inversio6n pablica.
1970-1980.

El anélisié del destino sectorial y regional de la inversi6n piblica
constituye una referencia muy Gtil de los ramos productivos y las dreas
que han resultado favoreéidos con las politicas estatales, debido al papel
cada vez mds activo que ha asumido el Estado en el fomento de la expan-
si6n econ6mica. Para ubicarnos solamente en el perfodo del pasado
reciente, 1970-1980, chsérvese la importancia creciente del gasto pGblico
'~ dentro del PIB, asI como !a de la inversi6n pidblica respectoal PIBy a la
inversion total en el pals (éuadro 21).

Entre 1970 y 1980, los fondos de inversi6n ptblica federal pasaron
del 7% al 11. 4%, del PIB, habiendo aumentado a una tasa de 32% anual en
comparacion con el ritmo de crecimiento del PIB de 25% anual, todo en
cifras nominales. E! dinamismo de la inversién pablica también rebasd
al de la inversi6n privada, la cual s6lo se expandi6 al 279 anual, por lo
que la inversion pablica pas6 de ser el 35.5% de la inversion total en 1970
al 46.3% para 1980.

Sin embargo, en términos de sectores y regiones favorecidos por
la inversi6n plblica, no se advierten cambios sustanciales excepto el que

se refiere al impulso dirigido al ramo y las regiones petroleras.



Cuadro 21
&
MEXICO:= Inversi6n ptblica federal, 1970-1980. (millones de pesos)

9L

Ano PIB Gasto Total del % Inversion del % Inversidn %
sector publico ** sector piblico total

(L) (2) (3=2/1) (4) (5=4/1) (6) (7=4/0)
1970 444271. 4 109238. 1 24.6 29 205.3 7.0 82 300 35.5
1971 490011.0 121331, 2 24.8 22 397.3 5.0 81 600 27.4
1972 504726.5 148768.0 20.3 33 297.7 6.5 97 800 34.0
1973 090891.3 204033.3 29.95 49 838. 4 8.0 126 400 39.4
1974 899706. 8 276483.0 30.7 64 817.3 8.0 173 600 37.3
1975 1100049. 8 400649. 8 36.4 95 766.9 9.7 221 700 43.2
1976 1370968.3 483 126.3 35.2 108 610. 8 8.8 267 600 40.6
1977 1849262.7 686558. 4 37.1 140 102 .1 8.4 339100 41.3
1978  2337397.9 926034. 2 39.6 215 820.6 10.3 476-100 45.7
1979 3067526.4 1240780. 0 40. 4 313 750.7 10. 2 698 100 44,9
1980  4276490. 4 1926573. 8 45.1 486 177 .7 L1, 4 1 049 224 46.3

Fuente: SPP, INEGI, México, 1983. Informacidén sobre gasto publico 1970-1980.

* ‘Estas cifras corresponden a la inversion pablica federal realizada tanto por el Gobierno Federal como
por los Organismos y empresas controlados presupuestalmente. 1.os montos de inversidn piblica rea-
lizada incluyen algunos gastos de capital que corresponden a la formacioén bruta de capital (obras de
infraestructura y adquisicién de maquinaria y equipo), ademés de otras erogaciones que no se consi-
deran para la formacion bruta de capital, por ejemplo, la adquisicidn de terrenos, los gastos en con-
servacién y mantenimiento que no necesariamente constituyen adiciones o mejoras a los activos, el
pago de sueldos a empleados de algunas dependencias del sector pGblico y los gastos en equipo e insta-
laciones de las fuerzas armadas.

** Corresponde al gasto del sector pablico ejercido por el gobierno federal y por el sector paraestatal.
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Por la distribuci6n sectorial de la inversion pGblica en la
década pasada, resulta evidente que el fomento econémico siguié
siendo el objetivo mds privilegiado por el Estado: en primer lugar,
se observa que los fondos de inversion se dirigieron predominan-
temente al sector industrial, que absorbi6 el 387 en 1970 y el 45. 69
en 1980. El Fomento agropecuario, uf sector que por muchos afios ha
conservado una posicién poco favorecida por la inversion federal,

. mejorod relativamente pero de todos modos para 1980 alcanzaba apenas
el 18.7% de la inversi6n federal (véase cuadro ,22).

Para 1970, el siguiente sector favorecido después del Industrial
fue el de Bienestar Social con el 27. 19 de la inversion p(blica, y el
de Transportes y Comunicaciones quedaba en tercer lugar con aproxi-
madamente la quinta parte de los fond~s pablicos de inversién. Sin em-
bargo, en el transcurso de la década estos dos sectores, a diferencia
del Industrial y del Agropecuario, perdieron importancia relativa de
modo que para 1980 recibieron solamente el 16.6% y el 12.19 de la in-
version pblica, respectivamente.

En sintesis, podemos decir que en términos de sectores los
fondos de inversi6n pGblica siguieron dirigiéndose predominantemente
al sector industrial y si bien el fomento agropecuario se vio rélativa—
mente favorecido, sigue ocupando un lugar secundario en la asignacidn

de los fondos de inversion pablica federal.



Cuadro 22

MEXICO: Destino sectorial de la inversion pablica federal, 1970-1980. (millones de pesos)

SECTORES 1970 1975 1980 tasa de creci-
absolutos % absolutos % absolutos %  miento anual,
TOTAL 29,205.3 100..0 95,766.9  100.0 486,177.7 100.0  32.5Y,
[Industrial 11,096.9 38.0 39,753.8 41.5 221,744.1 45.6 35
Petrdleo y petrogquimica 5,439.6 18.6 14,684.3 15.3 128,237.7 26,4 37
Electricidad 4,146 .8 4. 2 12,490. 4 3.0 63,477.6 13.0 31
Siderurgia 740.0 2.5 8,372.4 8.8 18,268.3 3.8 38
Otros 770.5 2,7 4,206.7 4.4 11,760.5 2.4 31
Bienestar Social 7,919.3 27.1 15,776.2 6.4 80, 607.3 16.6 26
Transportes y Comunicaciones 5,802.3 . 19.9 19,826.7 20.7 58,586.1 12,1 26
Fomento agropecuario, pes-
quero y desarrollo rural 3,921.4 13.4 17,321.9 18.1 91,042.0 18.7 37
Turismo -- -- 1,029.9 1.1 3,012.5 0.6 -
Adfninistracién y Defensa 465. 4 1.6 2,058.4 2,2 15, 800. 4 3.2 42
Comercio - - - - -- - ==
Convenios Gnicos de coordina-
cion -- -- -- -- 15,385.3 3.2

Fuente: SPP, Informacion sobre gasto pablico , México, 1983.
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Desde luego, dentro del sector industrial la rama més favo-
recida fue la de petrdleo y petroquimica, la cual recibla en 1970 casi
la mitad de la inversion federal en el sector industrial, proporcion
que ascendi6 al 58% para 1980. También dentro del sector industrial,
la Electricidad perdio relativamente algo de importancia (disminuyé_
del 38% al 29% ) y la Siderurgia se vi6 favorecida aunque s6lo por un
reducido incremento en su participacion (pasando del 7% al 8% de los
fondos de inversi6n federal en el industrial).

Por el tipo de sectores que ganaron importancia en la asigna-
cién de la inversion federal: petrdleo y petroquimica, agropecuario
y siderurgia, podria pensarse que el Estado estd impulsando la crea-
cion de capital fijo en emplazamientos distintos a las dreas urbanas
convencionalmente .favorecidas. Sin embargo, a través de un examen
del destino regional de dicha inversi6n, los cambios relevantes co -
rresponden solamente a la fuerte inversioén en las zonas petroleras.
Desde luego debe considerarse la acentuada estabilidad del capital
fijo, los elevados costes de cambios de emplazamiento y la interdepen-
dencia secuencial entre las decisiones de inversion que podrian deter-
minar resultados observables s6lo a largo plazo, siempre y cuando la
tendencia recién mencionada en la inversién se mantuviera y no fuese

anulada con otras politicas estatales.
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En vista de que el sector industrial predomind en la captacion

de inversi6n pblica federal entre 1970-1980 y, dentro de éste, el ramo
de petrbleo y petrogqulmica, como serl’é de.esperar las entidades que
resultaron privilegiadas fueron precisamente las petroleras: Campeche;
Chiapas, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz captaron en 1970 el 40% de
los fondos de inversi6n pablica y para 1980 recibieron el 569.

Por otra parte, si consideramos al Distrito Federal y-estado
de Miéxico, a Jalisco y a Nuevo Lebn, como recferentes de las tres dreas
urbanas mds importantes del pals, se vierc: desfavorecidos en la capta-
ci6én de fondos para el sector industrial durante la década pasada: del
24.1% que recibieron en 1970, su participacion disminuy6 al 14,79, para
1980. (véase el cuadro 23).

Esto es, por lo que se refiere al sector mds privilegiado con la
inversion federal entre 1970-1980, el industrial, se observa un despla-
zamiento que desfavorece a las dreas urbanas mds grandes del pals y
beneficia a las entidades petroleras. Debemos sin embargo sefalar
que este beneficio a las entidades petroleras puede ser sumamente li-
mitado y en buena medida revertirse hacia las grandes dreas urbano-
industriales:

Del consumo total de energla en el pals entre 1970 y 1980, el
que fue generado por hidrocarburos oscil6 en un rango del 62. 4% al

91.4% y de dicho consumo, aproximadamente el 70% correspondi6 al



Cuadro 23
____________ e e a2 .- MEXICQ: Inversion pablica federal por entidad federativa y sectores principales, 1970-1980. _____________ . ________
Entidad . 1 9 7 0 l1 9 -8 0
federativa |{I O T A L Estructura porcentual por sectores T OTAL Estructura porcentual por sectores
millones $ % ] Industria B.Social Transportes F.Agropec.| millones $ % Industria B.Social Transportes F.Agropec

Aguascal, 117.0 0.4 0.3 0.2 0.5 0.9 2,139.4 0.4 0.2 0.5 0.4 0.7
B. Cal. Norte 775.7 2.6 1.0 1.7 2.8 9.3 12,946,4 2.7 1.3 5.7 2.8 2.0
3. Cal.Sur 3511 1.2 1.0 0.3 3.3 0.6 5, 643.5 1.1 1.0 0.7 1.7 1.2
Campeche 181.8 0.6 0.1 0.3 2,2 0.5 14,411.2 3.0 5.1 0.7 1.3 1.6
Coahuila 1,403.5 4,8 7.9 1.8 2.7 5.9 22,427.9 4.6 7.3 L. 7 4,7 1. 8
Colima 232.0 0.8 0.1 0.5 2.3 .2 5,726.9 1.2 1.6 0.4 I 1 1,1
Chiapas 286.2 1.0 1.3 0.4 1.5 0.6 23,415.1 4.8 8.0 .0 2.1 3.2
Chihuahua 631 .4 2.2 2.4 1.6 2.0 2.7 97205.5 1.9 L.S L. 4 3.0 2,6
D. Federal | 7,752,5 6.5 9.5 69.5 12, 1 3.1 104,247, 1 21.4 8.2 53. 1 2,7 19.1
Durango 408.7 1.4 0.7 0.4 1.8 5.0 5,503.7 L. 1 0.3 0.8 1.4 3.3
Guanajuato 939.5 3.2 6.0 0.5 2.4 2.4 9,945.8 2.0 1.5 L. 1 3.2 3.6
Guerrero 522.4 1.8 0.9 1. 8 2.3 3.5 9, 100.3 1.9 0.9 2.5 2,1 3.2
Hidalgo 396.6 L. 4 1.0 0.4 3.3 1.5 8,;606.6 1.8 L7 0.8 2,5 2.6
Jalisco 1,040.3 3.6 3.0 2,1 6.7 3.4 11,745.0 2.4 1.2 l.7 4,9 3.7
México 953.0 3.3 4.6 1.3 4.7 1.6 16,735.4 3.4 2,1 4.1 4.5 4,9
Michoacédn 803. 4 2.7 L.7 1.3 S.1 5.4 13,366.4 2.8 2,1 2,6 5.1 3.2
Morelos 273. 1 0.9 0.6 0.6 2.3 0.6 3, 18LL6 0.7 0.2 I, 2 1.0 0.9
Nayarit 105. 2 0.4 0.3 0.2 0.5 0.6 4,175.0 0.9 0.4 0. 4 0.8 2,3
Nuevo Leén | 1, 127.1 3.8 7.0 l. 1 3.6 1. 4 12,672.0 2.6 3.2 .7 3.4 2.0
Qaxaca 678.0 2.3 1.7 1.4 4,9 2,3 1, 345.9 2.3 2,7 o1 2.4 2,2
Puebla 653. 4 2,2 2,9 1.1 2.7 1.9 7,747.3 .6 1.4 l, 4 2,2 1.7
Querétaro 340.6 1.2 0.4 0.3 2,9 2.6 3,830.1 0.8 0.6 0.6 1.2 1.O
Q. Roo 203. 8 0.7 0.3 0.5 1.8 0.6 3,230.4 0.7 0.3 0.7 0.6 0.5
S. L. P, 424,95 1.5 1.8 0.8 1.8 1.4 6,554.0 L& 0.8 1.0 1.6 2.9
Sinaloa 831.4 2.8 . 1.1 0.8 4,9 9.2 14,066.6 2.9 1. 1 1.2 4,3 8.0
Sonora 747.3 2.6 1.8 1.1 5.3 3.9 9,399.8 1.9 1.1 L. 8 3.2 3.4
Tabasco 1,150.5 3.9 7.1 0.4 1.1 6.9 36, 127.7 7.4 14, 1 1.0 l.O 2.5
Tamaulipas | 1, 889.4 6.5 8.0 3.8 3.2 13. 1 25,571.2 5.3 6.7 2.9 4,4 5.6
Tlaxcala 116, 4 0.4 0.4 0.3 0.4 0.6 1,850.0 0.4 0.1 0.3 0.9 0.7
Veracruz 3,232.5 11. 1 23,5 2,5 6.4 1.3 61,544.7 12.7 21.9 4, 1 8.3 4,2
Yucatén 398.0 1.4 1.2 0.5 .6 3.4 4,918.0 1.0 1.1 0.9 0.9 L, O
Zacatecas 239.0 0.8 0.4 0.5 0.9 _ 2,6 4,796.8 1.0 0.3 0.9 0.3 3.3

i 29,205.3 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 486,177.7 100.0 |100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: SPP, Informacion sobre gasto pablico, 1970-1980. México, 1984,
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ramo industrial, de transportes y de electricidad, actividades que

se han -concentrado fuertemente en las principales dreas urbano in-

dustriales del pais. Es decir, las entidades petroleras, favorecidas

en el pasado reciente por los fondos de inversi6n ptablica federal,

constituyen a su vez los principales proveedores de los energéticos
(28)

que consumen los sectores industrial-urbanos, pero la reversi6n del

beneficio se explicarfa por los bajos precios -en comparacién con

los internacionalcs- a que son suministradcs los hidrocarburos ¥
Reconocemos que la expansioén de activos fijos en las zonas
petroleras a través de la inversion pablica, asl como los efectos
que induce en las decisiones de inversi6n privada, la derrama de
salarios, los crecienies ingresos fiscales para los gobiernos de los
estados respectivos, etc., pueden convertirse en beneficios efectivos
para las entidades petroleras. Pero no debe pasar inadvertido que el
desplazamiento de la inversi6n federal hacia afuera de las dreas urba-
no industriales también se convierte en un importante beneficio para

éstas {ltimas.

(28) Véanse por ejemplo los cuadros Il. 84: Produccidn nacional, consumo
total y final de energia por fuentes de generaci6n, 1970-1980, asfi
como II.89: Consumo nacional de energia primaria generada por
hidrocarburos segn tipo de energético y sector de actividad, 1977-1979,
en SPP, INEGI, La Industria Petrolera en México, México, 1983.

Aunque en los Gltimos afios la baja en el precio internacional del petr6-
leo, los ajustes en el precio interior y la devaluacion del peso, pueden
haber modificado la reversion del beneficio a que alvdimos, para
la década que analizamos en este trabajo, 1970-1980, si tenia lugar un
nivel de precios interiores para el petr6leo y sus derivados mis bajo
que el internacional.
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LLa magnitud de fondos de inversibn piblica federal destinados
a sostener y ampliar la infraestructura urbana de la zona metropoli-
tana de la ciudad de México, resulta impresionante cuando se observa
la proporcién de inversion para el Bienestar Socia1(29) concentrada en
el Distrito Federal y el Estado de México. Si seguimos considerando
a estas dos entidades como representativas del drea metropolitana de
la ciudad de México, dicha zona recibi6 en 1970 el 70. 8% de los fondos
para Bienestar Social (5,607 millones de pesos) proporcién que descendi6
.al 57.2% en 1980 (46,107 millones de pesos). A pesar de la disminucién
proporcional en este tipo de inversion para la zona metropolitana m4s
concentradora del pafs, es evidente que lo que resta para las otras enti-
dades federativas explica que reciban una inversién comparativamente
irrisoria para la expansibon de su infraestructura urbana y de servicio
social y que, en cambio, la ciudad de México contintGe acaparando la
generacion de "economias de -urbani-zacién"(so)

Aunque con una concentracién mds moderada, la inversion en

(29) Las obras de Bienestar Social corresponden a obras de servicio
urbano rural, construccibén de escuelas, hospitales y centros
asistenciales, vivienda. SPP, Informaci6én sobre gasto ptblico,
1970-1980. México, 1983.

(30) Richardson, H. W., Elementos de economia regional, Alianza
Editorial, Madrid, 1975; "Las ventajas mds fuertes de la aglomeraci6n
son economias externas a las industrias individuales. Puesto que tales
economias son probablemente miximas en los centros urbanos, se les
denomina a menudo economias de urbanizacién o economias de la con-
centracién urbana. Incluyen el acceso a un mercado més grande, el
desarrollo de los mercados urbanos de mano de obra,... la presencia
de servicios comerciales, de banca y financieros, las economias conec-
tadas con los servicios de transporte, economias de comunicacion, la
existencia de instalaciones sociales, culturales y de ocio que influyen en
las decisiones de localizaci6n y las economias en servicios ptiblicos".
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Comunicaciones y transportes también benefici6 particularmente al
drea metropolitana de la ciudad de Mé‘xi.co, que recibio el 16. 8% en
1970 y el 27.2% en 1980. Las Gnicas otras dos entidades que reci -
bieron inversion creciente en este rubro fueron Tamaulipas y Vera-
cruz con el 9.6% en 1970 y el 12.7% en 1980.

Por lo que se refiere a la inversion para fomento agropecuario
las entidades més favorecidas en 1970 eran de la regién Norte: Baja
California Norte, Coahuila, Durango, Sinaloa y Tamaulipas, asi como
Michoacédn, las cuales recibieron conjuntamente el 429 del capital
pblico para el agropecuario. Este sector, como dijimos antes, resultd
favorecido con creciente inversion pidblica entre 1970 y 1980, pero
las entidades mencionadas resultaron todas relativamente desfavoreci-
das ya que en todos los casos disminuy6 la proporcién recibida para
fomento agropecuario. Parad6jicamente, la Gnica entidad fuertemente
beneficiada con este tipo de inversidn resultd ser el Distrito Federal,
gque del 3.1% en 1970 pas6 al 19.1% en 1980, lo que evidencia el fuerte
costo administrativo que se deduce de los fondos que efectivamente pue-

den destinarse a mejorar el agro y a disminuir los desequilibrios regio-

nales,
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Ademds de la inversi6n pablica federal, el gasto y la inver-
si6n pdblica estatal* cohstituye otro elemenio que determina un impulso
diferenciado para la creacidon de infraestructura econfémico social en
las entidades federativas, sOlo que en este caso este tipo de gasto es
manejado directamente por los gobiernos estatales.

Se observa una vez mds que los fondos para gasto estatal se
concentran en favor de las entidades petroleras y de las grandes
dreas urbano-industriales: en 1970, las entidades petroleras dispo-
nian del 9.08% de los fondos de gasto pablico estatal, el Distrito
Federal y México del 46. 629, y Nuevo Le6n y Jalisco del 10. 519, es
decir, nueve entidades acaparaban las dos terceras partes del monto
disponible para gasto pablico estatal en 1970.

Para 1980 se acentu6 aln mds la concentracion en este grupo
de regiones: las petroleras manejaron el 16.39, el Distrito Federal
y México el 48.19% y Nuevo Le6n y Jalisco el 8.87%, de manera tal
que entre las entidades petroleras y las urbano-industriales més
grandes, se concentraba el 73% del fondo para gasto pGblico manejable

por los gobiernos esta;a'les (ver cuadro 24).

* habria sido deseable comparar la estructura y tendencia en la concen-
tracioén de la inversi6n plblica federal y la inversion pdblica estatal,
sin embargo, al momento de realizar los presentes cédlculos, el gasto
manejado por los estados no se habia publicado desglosado en gasto co-
rriente y gasto de capital, por lo que nos limitamos a trabajar con el
gasto ptblico estatal total.
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Cuadro 24

MEXICO, GASTO FURLICO DE LAS ENTIDAHES FEDERATIVAS, 1970-1980.
{(Millones de pesosy cifras corrientes)

Fuente! SFF,INEGI,Informacion sobre gasto publico 1970-1980,
1983,

Mesicoy

- Entidad 1970 1980

Federativn Absolutos % Absolutos . A

Aigunscalientes 40.5 0,39 1117 0.59
E.Cal.Norte 276 2.63 56599 3.46
EB.Cal.Sur 87.6 0,83 1192.5 0.62
Campeche 50.6 0.48 14622.8 0,85
Conohuiln 135.6 1.29 3747 .8 1.96
Colima 39.2 0.37 6$20,8 0.33
Chiapas 101.2 0.926 &144,1 3.22
Chihuahua 373.1 3,39 3839.6 2.01
Nistrito Federal 4241.8 40,35 67775.6 35,50
Iurango 209.7 1.99 1754.5 0.92
Guana,juanto 208.6 1,98 3492,2 1.83
Guerrero 149,9 1.43 2229.4 1.17
Hidalgo 79.8 0.76 1317.4 0.69
Jnlisco 461.2 4,39 8167.6 28
Mexico 658.7 627 24217.6 12,69
Michoacan 223.,3 2.12 2902.8 1,52
Morelos 123.4 1.17 295.9 0.52
NQYQT‘it 5.6 0.93 232.2 0.49
Nuevo Leon &42.9 6.12 8771.1 4,59
Oasxaca 1.3 0.87 1582.1 0.83
Fuebla 237 .8 2.26 1137.9 0,60
Quaoretaro 35,3 0,33 1554.,6 0.81
RQuintana Roo 52 0. 49 1063.1 0.56
San luis FPotosi 107.2 L2 1318 0.6%
Sinaloa 38649 3,68 533046 2.79
Sonora 39642 3.77 4229,2 2.22
Tabasco 95 0.90 7634.8 4,00
Tamaulipas 264 2,953 3990.8 2,09
Tlaxcaln 25.8 0.25 1046.1 0.35
Veracrus 442,55 4,21 11713.6 6.14
Yucetan 115.7 1.10 1804 0.24
Zacatecas 104.1 0.99 057.5 0.39
Total 10513.1 100,00 1%20905,2 100,00
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Pudimos observar también que para 1980 casi todas las enti-
dades del pals destinaron la mayor parte de su gasto pablico al fo -
mento econpmico y al bienestar social, excepto entidades como Baja
California Sur, Colima, Nayarit, Oaxaca, Sonora y Veracruz, en las
cuales el gasto en administracion absorbié una parte sustancial del
gasto plblico estatal (ver cuadro 25).

La concentracidn del gasto ptGblico estatal por entidades
federativas, co.njuntamente con €l hecho de que la mayor parte de las
entidades destinaron el grueso de su gasto al fomento econdémico y el
bienestar social, asl como la concentracitn de la inversiton ptblica
manejada por el gobierno federal, sugieren indirecta o directamente
que los recursos para ampliar la infraestructura para la producci6n y
para la reproduccion de la fuerza de trabajo, siguieron favoreciendo
predomipantemente a las zonas urbano industriales, principalmente a
la de la ciudad de México y, de un modo muy secundario, a las enti -
dades petroleras (Chiapas, Campeche, Tabasco, Tamaulipas y Ve -

racruz).



Cuadro 25 _
MEX!ICO: Gasto pablico de las entidades federatlyas. pistribueion por funcién econémica de destino.

1970-1980. (estructura porcentual)

1 9 7 0~ 1 9 8 O
Entidad Total Fomento econémico  Administra Total Fomento econ6mico Administra
federativa y bienestar social cidn y bienestar social cidn
Aguascalientes 100 61 39 100 66 34
B. Cal. Norte 100 71 29 100 79 21
B. Cal.Sur 100 48 52 100 50 50
Campeche 100 80 20 100 65 35
Coahuila 100 77 23 100 84 16
Colima 100 65 35 100 54 46
Chiapas 100 76 24 100 81 19
Chihuahua 100 83 17 100 85 15
D. Federal 100 91 9 100 94 6
Durango 100 76 24 100 88 12
Guanajuato 100 77 23 100 76 24
Guerrero 100 68 32 100 60 40
Hidalgo 100 74 26 100 64 36
Jalisco 100 84 16 100 84 16
México 100 42 58 100 80 20
Michoacdn 100 53 47 100 80 20
Morelos 100 72 28 100 66 34
Nayarit 100 6( 40 100 55 45
Nuevo Leén 100 87 13 100 90 ‘ 10
Oaxaca 100 56 44 100 55 45
Puebla 100 69 31 100 61 39
Querétaro 100 77 23 100 70 30
Quintana Roo 100 76 24 100 67 33
S. L. Potosfl 100 77 23 100 80 20
Sinaloa 100 &0 20 100 87 13
Sonora 100 &3 17 - 1)0 59 4]
Tabasco -100 72 28 . 100 84 . 16
Tamaulipas 100 72 28 100 81 19
Tlaxcala 100 66 34 100 . 83 - 17
Veracruz 100 68 ’ 32 100 54 46
Yucatdn - 100 61 : 39 100 85 15
Zacatecas 100 69 31 100 84 16

. { .
Datos obtenidos de: SPP, Informacion sobre gasto pablico 1970-1980, México, 1983,
El rubro de fomento econémico y bienestar social corresponde a: fomento econémico, obras pablicas,servicios

educativos y culturales, salubridad y servicios hospitalarios, bienestar y seguridad social, seguridad pdblica,
apoyo a municipios y deuda pablica.
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~1II.2. El impacto sectorial y regional de la politica de proteccidn
en el pasado reciente,

Diversos auwores han sefialado la inevitabilidad de la concentra -
cidn en todos los aspectos del proceso econdmico social en un sistema
capitalista como el nuestro y, la necesidad por tanto, de una intervencion
mds directa del Estado para contrapesar la tendencid inherente del sistema
hacia la polarizacion de la riqueza y la pobreza entre sectores, regiones y
personas.

En este trabajo hemos podido apreciar que efectivamente la inter-
vencion del Estado ha sido muy directa y muy amplia, s6lo que hasta el

momento en términos netos ha favorecido a las regiones urbano industria-

les acentuando las tendencias hacia la concentracidn espacio sectorial del
proceso de crecimiento en México.,

Nos interesa senalar el impacto de la politica de proteccion al
crecimiento industrial por dos razones: en primer lugar, para las Gltimas
décadas constituye un corolario de toda una cadena de mecanismos con los
cuales el Estado ha venido favoreciendo el crecimiento econdmico de unas
dreas y sectores en particular y, en segundo, porque tal como se verd a
continuacidén ha constituido un instrumento muy poderoso en comparacion
con otros instrumentos utilizados por el Estado (p.e. politicas de exencién
fiscal, de tasas preferenciales de crédito, de transferencias directas) para

el privilegio de sectores y dreas especificos.
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Antes de seguir adelante, citaremos primero las tres nociones de
(31)

proteccién a las cuales haremos referencia posteriormente :

Proteccién nominal: es una medida del efecto del mecanismo protec-

tivo en su sentido restringido de medidas arancelarias, permisos de impor-
tacién y exportacién y control de precios (p.e. precios de garantia) que en
su conjunto explican alteraciones en los precios relativos de los bienes y
servicios que se producen en el pafs, alteraciones que a su vez determinan
una distribucién de recursos (de capital y de meno de obra) distinta a la que
existiria en condiciones de libre comercio. La proteccidén nominal entonces
se mide por la comparacitn del precio de un bier on el mercado interno y
el correspondiente en el mercado internacional, en cifras porcentuales.

Proteccién efectiva: en ésta se "'refleja no s6lo el impacto de la pro-

teccion sobre el precio del producto sino también ia proteccién que iuciae
sobre sus insumos materiales y de servicios. Las tasas de proteccibn efec-
tiva se calculan al comparar el valor agregado a precios internos con la
existencia de la proteccidn, con el que se genera a precios externos, o sea,
bajo la hip6tesis de la ausencia de una politica proteccionista. Esta diferencia

se expresa también porcentualmente con respecto al valor agregado a precios
(32)

externos''. _

(31) Todos los resultados que se detallan en adelante sobre la proteccibn a
nivel sectorial asf como a nivel regional, corresponden a los trabajos
presentados por TenKate et al, La Polltica de Proteccién en el Desarrollo
Econ6émico de México, FCE, 1979, asi como a los de la Coordinaci6én Gene-
ral del Estudio de Proteccitn Efectiva,Secretaria de Comercio, tres tomos,
1979, 1980, 1981 y estimaciones para 1983.

(32) Véase también Wallace, R.B., Proteccionismo industrial versus liberalismo:
lEstrategias excluyentes?, Ensayos, Vol.II,Nam.S5, México, 1987. (Revista de
la Divisién de Estudios de Posgrado, Facultad de Economia de la UNAM).
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Proteccion total o subsidio efectiv@: a partir de este concepto se

llega a la medici6én conjunta del impacto del sistema protectivo en sentido
estrecho (aranceles, permisos de importacién y control de precios) y los
efectos resultantes del otorgamiento de crédito a tasas preferenciales,
de las exenciones y devoluciones de impuestos (subsidios fiscales), asfl
como de las transferencias corrientes del gobierno (subsidios directos)
sobre los sectores productivos del pafs.

[La ventaja de medir la proteccion que recibe un sector con base en
lo que se denomina proteccitn efectiva en comparacion con la nominal, se
e xplica en virtud de que la efectivé toma en cuenta a la nominal (el impacto
protectivo sobre el precio interior del producto) asi como su incidencia sobre
el costo de los insumos primarios (efecto protectivo sobre el precio de los
bienes y servicios insumidos por cada sector). Esto es, un sector pudiera
ser afectado negativamente en términos del precio interno de su producto
«(p.e. refinacibn de petrbleo) y tener una proteccidén nominal negativa, pero
si estd fuertemente subsidiado en sus insumos principales (petr6leo crudo)
resultarfa con una proteccién efectiva positiva, generando por tanto un
valor agregado mayor a lo que serfa en ausencia del sistema protectivo.

(33)
A. TenKate logr6 una aproximacion de la relaci6n entre la proteccitn

(33) TenKate et al. "La politica...", FCE, México, 1979. En el capitulo V de
la obra, TenKate presenta una medida de la proteccion efectiva regional
elaborada a partir de la estructura ramal de la produccion de cada enti-
dad federativa y la protectién efectiva para cada rama, empleando la
clasificacién de insumo producto de 45 ramas de actividad.
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~y la concentraci6n espacial de la producci6n para 1970 y las consecuen-
tes transferencias entre las regiones del pafs, empleando lo que se ha de-
finido como protecci6n efectiva a nivel sectorial y su correspondiente ex-
(34)
presién regional.
Mediante la cuantificacion del nivel de concentracion espacial del

PIB ramal, TenKate senala que para 1970 las ramas cuyo producto mostraba
una elevada concentracibn en los estados polos (Distrito Federal, México,

Nuevo Le6n y Jalisco) obtenian los mds elevados niveles de proteccion efec-

tiva. Figuran como ejemplos, las ramas de Farmacéuticos, Cosméticos,

(34) TenKate et al., Op.cit. Si bien el autor sefiala en la obra mencionada
las complicaciones estadlsticas y los supuestos adoptados para el cdlculo
del nivel de proteccidn efectiva regional, quisiéramos mencionar algunas
precisiones que explicita en torno a dicha proteccion: "De hecho,
no creemos que las actividades econ6micas se hayan centralizado més
por el sistema de proteccién, pero si pensamos que la politica proteccio-
nista ha estimulado precisamente aquellas actividades econ6micas que,
por sus propias caracteristicas, se localizan preferentemente en la cer-
cania de los grandes mercados y, a la vez, ha frenado el crecimiento de
los sectores que por su dependencia de climas, de recursos naturales o
de grandes superficies de tierra tienen que realizarse de una manera mds
dispersa. Es mds bien a través de este mecanismo indirecto que la poli-
tica de protecci6n en nuestra opinién, ha tenido un impacto agravante en
la concentracion regional del desarrollo econ6mico en su totalidad." vy,
"De hecho, no cabe duda que las regiones en las cuales se han concentrado
las actividades positivamente protegidas gozan de los beneficios del sistema
de proteccién en mayor grado que las regiones que se dedican principal-
mente a las actividades primarias (agricultura, ganaderia, mineria, etc.)
actividades que resultaron mds bien desprotegidas. Es precisamente este
fenOmeno el que el concepto de la proteccidn efectiva regional pretende
cuantificar.”  (vé€ase capitulo V de la obra referida).
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Industrias quimicas, Maquinaria, Maquinaria eléctrica, Automo&vi-
les y partes, que mostraban los niveles mds elevados de proteccién efectiva
en 1970 asf como los mds altos niveles de concentracién de su producto en
los estados polos: Distrito Federal, México, Nuevo Le6n y Jalisco, los que
iban del 75 al 90%. Para las ramas primarias, las mds desprotegidas, se
observ6 un porcentaje pequefio de su producto interno generado en los esta-
dos polos. Es decir, se detectd que en términos generales las actividades
mds fuertemente concentradas en los estados polos eran las que gozaban de
la més elevada proteccion efectiva.

Asimismo, a través de una medida de la proteccitén efectiva regional,
TenKate logra una estimacién del impacto de las politicas de fomento al sec-

- (35)
tor industrial sobre los niveles de desigualdad regional , cuantificando las

transferencias interregionales de recursos determinadas por la proteccién

efectiva o protecci6n al valor agregado regional. De acuerdo con sus cdlculos,

(35) TenKate et al, La politica..., FCE, México, 1979. La discriminaci6n inter-
sectorial instrumentada por la poiitica de proteccién parece haber tenido tal
impacto en la concentracién regional que socava las medidas protectivas des-
tinadas directamente a la desconcentracion espacial. Al respecto el autor nos
dice: ""Algunas de las implicaciones regionales mds aparentes de la politica
proteccionista de México se derivan del sistema de exenciones y devoluciones
de los impuestos anteriormente mencionados. ... lo mds importante en este
contexto es el trato preferencial que se les da a las industrias maquiladoras
en la franja fronteriza del norte... Otro ejemplo de discriminacién interre-
gional abierta consiste en las exenciones de impuestos a la exportacién del
algodé6n, cuyas tasas dependen de la regién de donde proviene. También...las
mayores facilidades de exenci6n del impuesto a la importacién de maquinaria
a las plantas que se establezcan en las zonas menos desarrolladas, con el
objeto de lograr una mayor descentralizacién de la industria. A pesar de
estos ejemplos... en la formulacién de la politica de proteccién en México en
su totalidad estas diferencias interregionales son de importancia secundaria',
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para 1970 solamente ocho de las treintaidos entidades federativas se bene-
ficiaron con transferencias interregionales, en tanto que las demds finan-
ciaron tales transferencias. En orden descendente por la importancia del
‘beneficio recibido figuran: el Distrito Federal, México, Nuevo Leo6n,
Puebla, Querétaro, Tlaxcala y Baja California Norte:

"...desde el punto de vista de la protecci6n, la distribuci6n

de las actividades sectoriales entre entidades es tan desigual

que el 67.49 de las transferencias intersectoriales se traduce

en transferencias entre regiones. Del total de 8381 millones

de pesos de transferencias interregionales positivas, casi

todo, 7275 millones, va al Distrito Federal y al estado de

México, lo que demuestra una vez mds la intensidad en que

la periferia ha subsidiado el desarrollo de la metropoii "

' (véase TenKate, 1979)

Si mantenemos al Distrito Federal v estado de México como refe-
rentes del d4rea metropolitana de la ciudad de México, observamos ya que
fue el Area mAs privilegiada por la inversion pablica federal en 1970, y
podemos apreciar ahora que las transferencias interregionales con que
result6é beneficiada dicha zona para 1970 gracias a la politica proteccio-
nista, alcanzan una magnitud similar a los fondos de inversi6n pablica

con que fue favorecida. (yéase cuadro pag. 81). Es decir, se encuentra

en los resultados objetivos que el estado ha propiciado en mdaltiples formas
(36)

la desigualdad interregional.

(36) Garza,Gustavo.”Desarrollo Econ6mico, Urbanizacién y Politicas Urbano-
Regionales en México, 1900-1982. El Colegio de México, Demografia y
Economia, No.S54, México, 1983, En esta obra se hace una extensa revision
de las politicas urbano regionales en México en el presente siglo, sin
embargo el autor, sefialando un sinnimero de fallas en dichas politicas se
muestra escéptico respecto a un interés real del Estado por atacar el
aspecto espacial de la desigualdad social.
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Dijimos antes que la politica de proteccién efectiva constituye un

mecanismo poderoso en comparacién con otras medidas estatales para
(37)

favorecer sectores o dreas determinadas. Citaremos algunas cifras
que permiten apreciar la importancia relativa de las transferencias
derivadas de la protecci6n al valor agregado (via aranceles, permisos
yvcontrol de precios) en relacién al efecto de los subsidios resultantes
de las politicas de tasas preferenciales de crédito, de los subsidios fis-
cales (fundamentalmente a través de los CEPROFIS, CEDIS, Acuerdos de
vigencia anual, Leyes de fomento, Ley de industrias nuevas y necesarias
y Decreto de descentralizaci6n), asi como de los sﬁbsidios directos o

transferencias corrientes del gobierno (en su mayor parte a empresas

paraestatales), cifras calculadas para 1980:

(37) Wallace, R.B., Proteccionismo industrial versus liberalismo:
estrategias excluyentes?, Ensayos, Division de Estudios de Posgrado,
Facultad de Economia de la UNAM, México, 1985. (Nota aclaratoria:
la parte empirica correspondiente a México del articulo citado, no fue
publicada y se consult6 la versién mimeografiada). LLos datos analiza-
dos fueron tomados de: Coordinacién General del Estudio de Protecci6n
Efectiva, Secretaria de Comercio, 3 tomos: 1979, 1980, 1981 y estima-
ciones para 1983.
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1980: Subsidios y transferencias derivados de la proteccién efectiva
y de la proteccion total (que comprende a la efectiva y los
préstamos a tasas preferenciales, subsidios fiscales y trans-
ferencias corrientes). (miles de millones de pesos)

Sector Derivados de Préstamos a Subsidios Transferen- Total
la proteccidn tasas prefe- fiscales cias corrien
renciales tes

Agricultura 56.0 11.16 - 0.05 5.09 72.30
Minerfia -390.3 0.06 0. 61 0.04 -389.59
Manufactura

tradicional 36.7 3.43 2.87 16. 16 59.16
Manufactura

intermedia 68.7 1.57 4, 81 2.12 77.20
Manufactura

moderna 120. 5 3.49 8.38 - 132,37

Refinacién de
petréleo 4.0 - - - 4.0

Servicios inten
sivos en com-
bustibles 72.0 4.90 1.93 47.18 126. 01

Otros servi-
cios -3.3 1.03 - 1.44 9.0 8.17

Es evidente que los subsidios y transferencias explicados por la protec-
cion efectiva son bastante mds importantes que los de las otras politicas. "Esto
implica que la politica comercial, como instrumento para asignar recursos entre
sectores, es mucho méds importante que la politica de subsidios via tasas prefe-

renciales, subsidios fiscales y transferencias corrientes". (véase Wallace, 1985).
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IV. El significado de las desigualdades regipnales.

Deseamos hacer explicitas un par de advertencias sobre las
limitaciones que pesan en los resultados anaiizados hasta ahora:

a) Las regionalizaciones empleadas parten de la division politica
en entidades federativas, cada una de las cuales comprende tantas desi-
gualdades sociales como las que pueden detectarse mediante la compara
cién entre regiones. Sin embargo, cuando analizamos el comportamiento
~del productd per cdpita de una regién a través del tiempo, no negamos
la pola:iizacidbn econ6mico social al inierior de la regidu, es decir, no
estarfames aceptando que las condiciones de ingresc de los habitantes
de una regi6én son homogéneas y adecuadamente representadas por el
producto per cédpita de dichia region. Aceptamos de partida que el fun-
cionamnicnto del sistema capilalista subdesarrollado en México posee
-sus formas concretas de perpetuar su sistema de clases y de polarizar
la riqueza y pobreza entre ellas y en este trabajo solamente nos centra-
mos en la deteccién de la polarizacibn interregional entre las unidades
regionales més evidentes (las entidades federativas) y su tendencia en
el tiempo, abstrayendo para ello -no negando- de las otras formas ue
desigualdad econ6mico social.

b) En el tipo de indicadores estadisticos empleados para medir el
grado de desigualdad o de conflicto entre nuestras unidades regionales,
subyace el criterio de ""equidad social", dado que el punto de _referencia

para medir el grado de desigualdad es la "equidistribucién" entre nuestras
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regiones, ya sea en producto o en producto per cdpita. La conclusion que
apareceria entonces cbmo natural serfa sugerir propuestas de politica
econfémica que coadyuven a una distribucién mds igualitaria entre re -
giones, conclusién que no podrfamos fundamentar en tanto no logrdsemos
primero una vinculacién minima entre los resultados observados y los
procesos econdmico sociales que los han determinado.

Repasaremos brevemente los modelos teSricos mds conocidos
para interpretar la problemdtica regional. Debemos advertir sin embargo,
que en esta parte del trabajo no nos hemos planteado como objetivo el
llevar a cabo un andlisis exhaustivo de los modelos te6ricos para anali-
zar la problemdtica regional. Se pretende por tanto, hacer solamente
algunos sefialamientos superficiales sobre las caracteristicas que
distinguen a las mds relevantes formulaciones te6ricas sobre lo regio -
nal. De hecho, la revision profunda de los modelos tebricos asi como
una toma de posicibn al respecto, se deja para los estudios doctorales.
AGn cuando muy probablemente dicha revisi6n nos obligard a reformular
las regionalizaciones, para llegar a otra estimaci6n del estado de la
desigualdad regional, eso no resta interés a los resultados obtenidos en

esta etapa de aproximacié6n a la desigualdad interregional en México.
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Las desigualdades regionales en la teorfa neocldsica: aunque

se considera a Alfred Weber como el fundador del andlisis moderno de

la localizaci6n en un marco neocldsico, €l mismo sefial6 con claridad

las limitaciones que convertian a dicho marco de andlisis (los supues-

(38)

tos) en inGtil para fines de politicas . Recurriendo a una serie de
(39) |

premisas Weber explicaba el proceso de aglomeraci6én urbana a

partir de tres factores: los costos de transporte, los costos de mano de

obra y las fuerzas de aglomeracion. Asimismo, distingufa claramente

entre los factores regionales y los factores locacionales, de manera que

los factores regionales eran los costos de transporte y de mano de obra en

el sentido de que determinaban las regiones definidas en que se asentarian las

(38) A.Weber, Theory of the Location of Industries, University of Chicago
Press, 1928. Citado en Holland, Stuart. Capital versus regions, L.ondon,
1976. :

(39) En sus premisas clave reconocia la distribucién geografica desigual de
la producci6n y el consumo y la disponibilidad de combustibles y mate-
rias primas a costos diferentes segin la localizacién. Sus principales
supuestos, calificados por €l mismo como ‘artificialmente incluidos':
1) costo fijo y oferta ilimitada de mano de obra, 2) exclusién de merca-
dos de capital que influyeran en la distribucion espacial de los flujos de
capital y, 4) exclusi6n de factores sociales, culturales y politicos.
(Citado en Holland, Stuart. Capital versus regions, London, 1976).
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industrias y asl crearian el marco fundamental de la localizacién indus-

trial. Las fuerzas de aglomeracion atraerian a la industria hacia ciertos

puntos en dicho marco independientemente de su situacion geografica,

"En otras palabras, el andlisis de Weber efectivamente incluia una

dimensi6n espacial macro y microeconémica, distincion que se perderia
(40)

en el andlisis neocldsico posterior'.

Mediante su técnica del andlisis de isodapanos (técnica que permi-
tfa describir dreas de igual costo y el punto de costo minimo en términos
de transporte, mano de obra o factores de aglomeracion), Weber determi-
naba la localizaciOn Optima para una industria dada, pero reconocia que
el supuesto adicional en que se apoyaba esta técnica: distribuci6én uniforme
de la industria a través de una drea dada, no era vdlido en la realidad, por
'lo que su explicacion de la aglomeracibn urbana tenfa s6lo un valor
te6rico. Reconocia asimismo, que una série de factores que escapaban a
su andlisis de isodapanos (p.e. el progreso técnico en el transporte) po-
dfan contrarrestar los efectos de aglomeracion y determinar mds bien
dispersi6n espacial de la actividad.

Los seguidores de Weber parecieron olvidar las limitaciones del
andlisis en el marco neocldsico reconocidas por éste, ampliando de modo

alarmante la lista de supuestos de uniformidad que les permitian una deter-

(40) Holland, Stuart. Capital versus regions, London, 1976.
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minacioén de los patrones de equilibrio parcial o total en la localiza-
ci6n industrial bajo condiciones de uniformidad ajenas al funciona -
miento real de la economia:

"Cualquier andlisis de la economia espacial incluye numerosas

caracteristicas del mundo real , que el d&mbito neocldsico

diffcilmente admite, tales como los rendimientos crecientes,
la competencia oligopolistica y la incertidumbre... Las hip6-
tesis y ias abstracciones de que se sirve el neocldsico, como
punto de partida para su andlisis, no podrfan nunca justificarse
en un mundo que acepta la existencia del factor ecpacial y del
temporal. El espacio es incompatible con la competencia per-
fecta, la plena certidumbre, los ajustes marginales en los pre-
cios, los outputs y las localizaciones y demds condiciones

(41)

b4dsicas del d4mbito neocldsico”.

En tanto que los andlisis neocldsicos se basan en supuestos de
uniformidad para explicar el equilibrio entre las regiones a través del
libre,funcionamiento del mercado," " otros enfatizan el grado en que el
libre funcionamiento del mercado en las economias capitalistas pueden

(42)
agravar el problema regional” , por ejemplo, Myrdal en su modelo

(41) H. W. Richardson, Teorla del Crecimiento Regional, Ed.Pirdmide,
Madrid, 1975.
(42) Holland, Stuart, Capital versus regions, London, 1976.
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(43)
de causaci6n acumulativa argumenta que:

"el juego de las fuerzas del mercado normalmente tiende a

incrementar més que a disminuir las desigualdades entre

las regiones. Esto es asi porque el crecimiento econdmico,
por definicion debe empezar s6lo en algunas en lugar de en
todas las dreas del espacio geografico... El proceso es
acumulativo no en el sentido de que todas las fuerzas del
mercado que influyen sobre la distribucitn espacial de los
factores de la produccitbn trabajan en la misma direccion,
sino porque un empuje o atracciodn inicial de factores hacia
una region tenderd entonces a mover los factores creciente-
mente hacia ella y a alejarlos de las otras..."

Esta argumentacion de Myrdal destaca una secuencia de
fuerzas operando en el mercado que mantendrdn en la pobreza a una
region (nacidén) que empieza con desventaja frente a otras (p.e. el
comercio, el desplazamiento de capital y de mano de obra, etc.).
Es evidente que se pueden encontrar algunos ejemplos reales de
naciones en el conjunto internacional, o bien de regiones al interior
de alguna economia nacional cuyo comportamiento en alguna etapa
de su desarrollo se ajuste a la descripcion de Myrdal, y también se
encontrarian otros tantos que se salgan de dicho patroén.

El razonamiento se queda al nivel de la identificacién de los
efectos aparentes y evidentemente no proporciona elementos que

permitan vincularlos con los procesos que hayan determinado hist6-

ricamente la desigualdad entre regiones (naciones).

(43) Myrdal,G., Teorla econfmica y regiones subdesarrolladas,
FCE, México, 1968.
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Entre las aplicaciones més conocidas de la teoria keynesiana

a la problemadtica regional figuran los modelos de la base exportadora, en
los cuales se destaca la importancia de la demanda externa a una regién
para inducir el crecimiento en ésta. Con base en estos modelos se puede
"proponer una politica presupuestal regionalmente diferenciada, para
compensar los desequilibrios ligados a las desiguales propensiones a
consumir y a importar. Pero, como ya lo ha sefialado Samir Amin ...
"la desigualdad de las famosas propensiones a importar y a consumir es
(44)
precisamente lo que hay que explicar", Otros inconvenientes de este
tipo de modelos, consisten en su explicaciéon del crecimiento regional
con base exclusivamente en la demanda externa a la regi6n, asf como en
(45)

la agregacibn arbitraria en ""region' versus ''resto del mundo'.

En general, aunque se considera a los modelos keynesianos como
mds realistas que los neocldsicos, resultan sumamente limitados para

la explicacion del desarrollo desigual de las regiones.

Por otra parte, la concepciOn totalizadora de la filosoffa marxista

proporciona los elementos para la comprension de los componentes de la

sociedad y las relaciones dentro de ella, de forma tal que cada uno tiene

(44) Lipietz, A. El capital y su espacio, Ed. Siglo XXI, México, 1979.

(45) Richardson, H.W., Teorfa del Crecimiento Regional, Ed. Pirdmide,
Madrid, 19735.
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una explicacién en términos de las contradicciones fundamentales y su
resolucién para preservar la existencia y la estructura general de la
sociedad capitalista. En la obra de Marx y de Engels se encuentran
numerosas referencias sobre la ciudad y la problemdtica urbana que
diversos autores contempordneos han sistematizado para tratar de ex-
plicar, siguiendo el método del materialismo dialéctico, el desarrollo

desigual de las regiones y su relacion con la reproduccién del capita-
(ver, p.e. Harvey, 1977).
lismo.

Es asf como algunos autores han estudiado a la ciudad como

ciados por el Estado, permiten una transferencia de valor hacia el
capitalista privado, lo cue a su vez permitirfa contrarrestar la ten-

dencia decreciente de la tasa de ganancia en la produccién industrial
(47)
urbana.

(46) Harvey, David. Urbanismo y Desigualdad Social, Ed. Siglo XXI,
Madrid, 1977.

(47) Lojkine, J. El marxismo, el estado y la cuestion urbana, Siglo XXI,
México. Nos referimos concretamente a la aplicacién que hizo G.
Garza en su trabajo sobre El proceso de industrializacion en la
Ciudad de México, 1821-1970. El hecho de abordar para un caso
empirico la transferencia de valor significa problemas formidables
para la determinacién del valor y de la transferencia de valor, Sin

embargo, es interesante el esfuerzo del autor por calibrar dicha trans-

ferencia haciendo uso de la categoria marxista de "'valor realizado'.
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(48)
Otros han estudiado el desarrollo desigual de las regiones al

interior de una formaci6n social nacional como "forma de despliegue es-

pacial de la articulacion de varios modos de produccién, desarrollo que

a su vez se traduciria en desigualdades acumulativas del ingreso y de la

acumulacibn, con sus consecuencias sociales cldsicas (éxodo rural, etc.)".

Una diferencia fundamental entre este tipo de andlisis y el de Myrdal,

por ejemplo, radica en que la desigualdad entre regiones no se considera

como un punto de partida sino como un hecho hist6ricamente determinado

cuyo desenvolvimiento se explicaria por el funcionamiento de las leyes
(49)

del sistema capitalista. A partir del andlisis de autores marxistas

sobre las relaciones internacionales y la constitucioén del sistema mundial,

el autor referido caracteriza las etapas de la articulacion entre formacio-

nes sociales con modos de produccion dominantes diferentes, y su vincula-

(50)
cibn con el intercambio desigual y el desarrollo desigual. El andlisis a

nivel internacional es trasladado al nivel interregional y ejemplificado de

un modo muy interesante con la problemdtica regional francesa.

(48) Lipietz, Alain. El capital y su espacio, Siglo XXI, México, 1979.
(49) Véase Samir Amin, El Desarrollo Desigual; Christian Palloix, La Eco-
nomia mundial capitalista; Arghiri Emmanuel, El intercambio desigual.
(50) Las etapas son: etapa mercantilista, fase de acumulaci6n primitiva y de
comercio exterior de mercaderias; etapa competitiva,en la cual se da una
articulacion externa mediante €l intercambio desigual entre formaciones
sociales explicado por las composiciones orgdnicas diferentes; etapa mo-
nopolista internacional: integracion directa de formaciones sociales bajo
el dominio de los procesos productivos de los palses centrales, en este
caso el intercambio desigual se basa en las condiciones diferenciadas de
reproduccion de la fuerza de trabajo, es decir, por la diferenciacién de
salarios entre naciones (o0 regiones).
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El mérito explicativo, de estos Gltimos autores respecto al
desequilibrio regional en los paises capitalistas, estriba en la identi-
ficacion de las contradicciones regionales como despliegue espacial de
las tendencias necesarias al funcionamiento del mercado capitalista,
como resultado espacial de la division del trabajo que produce y repro-
duce el desarrollo desigual regional y las zonas de salario bajo, y
cuya explicacioén con base en la estructura econfmica no se da en un
_vacro politico social sino tomando en cuenta los bloques de poder poli-
tico y al Estadc en su lucha por dominar las consecuencias sociopoll-
ticas del desarrollo desigual.

En la primera parte de este trabajo sefialamos que, al menos en
esta etapa,nos planteamos como objetive solmente el conocer las desi-
gualdades regionales de México en su calidad de EFECTOS de una serie
.de determinantes ccondmico sociales. Serfa indispensable un estudio a
profundidad del proceso econémico politico y social para explicar su
inscripcibn en el espacio y nosotros hasta ahora nos hemos limitado a
captar una imagen de los resultados, por lo que en lugar de conclusio-
nes explicativas nos cefliremos a afirmaciones hipotéticas sobre las ten-

dencias observadas:
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Las desigualdades interregionales se han venido acentuando
a lo largo del siglo y no se aprecian elementos importantes de reversin
del fen6meno hasta ahora. Una pregunta natural frente a estos resulta-
dos es si el grado de concentracion regional observado tiene consecuen-
cias desfavorables para el crecimiento econ6mico global. Pero, si bien
es cierto que diversos elementos sugerirfan una respuesta afirmativa,
por ejemplo, el costo creciente de los servicios urbanos para ciudades
del tamaiio de la de Mé&xico, Guadaidjara y Monterrey, o tal vez por los
recursos naturales y humanos de las regiones marginadas que se quedan
al margen del crecimiento econémico, y también por los problemas en
aumento resultantes de la congestion en las grandes dreas urbanas, etc.
pareceria por otra parte, que la fuerte concentracién urbana no tiene
necesariamente consecuencias negativas sobre el crecimiento econ6mi-
co. En el 4rea metropolitana de Tokio, por ejemplo, existe una concen -
tracibn comparable con la del afea de la ciudad de México y hasta ahora
no parece haber frenado el crecimiento econ6mico japonés. Desde luego
la caracterizaci6én mds amplia de la concentracion econémica espacial en
Japén revela diferenc-ias importantes como es el caso del agro. En México,
la gran concentracién urbana se acompafa del atraso permanente de regio-
nes de campo pobre que suministran mano de obra de bajo salario y bienes

agricolas abaratados no por la tecnologia sino por la mano de obra barata,
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En este sentido, el desarrollo regional desigual ha estado cumpliendo
un papel favorable al crecimiento econémico urbano. Con las fuertes
corrientes migratorias que congestionan las dreas urbanas, los pobres
del campo s6lo se estdn convirtiendo en los pobres de la ciudad y mds
que un proceso de ajuste la concentracioén de poblacion constituye una
relocalizacion de las zonas de bajo salario, del campo hacia la ciudad.

Para contestar si la concentracion econ6mica y poblacional ob-
servada es 0 no propicia para el crecimiento econémico, tendriamos
que determinar primero si es necesaria o no una recomposicion sectorial
en el crecimiento del pafs y cudl seria por tanto la distribuci6n espacial
de recursos conveniente.

En cuanto al papel del Estado, hasta ahora parece muy claro que
aunque ha tratado de disminuir los niveles de desequilibrio regional,
los mecanismos con que ha favorecido al sector industrial han tenido
eiectcs regionales concentradores de tal naturaleza que ha socavado las
medidas de desconcentracién directa. En términos netos pues ha bene-
ficiado a las dreas urbano industriales y ha desfavarecido a las zonas

agricolas.
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