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SINOPSIS 

Entre I 977 y I 984 cayó el salario real (medido 
por el salario mínimo legal, por el salario manu­
facturero o por el salario de cotización al 1Mss), 
aumentó significativamente el tamaño del sector 
informal y se abrió la brecha entre la participa­
ción del trabajo y el excedente de explotación en 
el producto. 

En el mismo periodo, no aumentó la desigual­
dad en la distribución del ingreso familiar. Los 
datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y 
Gastos de los Hogares de 1984 (los correspon­
dientes al primer trimestre) tozudamente mues­
tran, al compararse con los de la encuesta de 
1977, una leve tendencia a la equidad o que el 
grado de concentración no cambió. 

A primera vista las dos piezas de información 
son contradictorias. El abatimiento de los indi­
cadores globales que se relacionan con las con­
diciones de vida de los asalariados, debería refle­
jarse en un aumento de los niveles de des­
igualdad. 

Este trabajo, basado en los datos de las encues-
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tas nacionales, sostiene que la caída de los sala­
rios reales provocó que las familias mexicanas, 
en defensa de sus condiciones de vida, echaran 
mano de todos los medios a su alcance para 
contrabalancear la disminución de sus ingresos: 
aumento en los niveles de autoexplotación de la 
fuerza de trabajo disponible, incursión en activi­
dades por cuenta propia, renta de sus escasas 
posesiones, aumento en los niveles de produc­
ción para autoconsumo (produciendo en casa 
bienes y servicios que antaño se compraban en 
el meFcado) y activación de variadas formas de 
solidaridad social. 

Las acciones que emprendieron los hogares a 
la vez que ayudan a entender por qué la caída 
del ingreso en los estratos bajos fue de menor 
magnitud que en los altos, muestran que los 
extremos de la distribución se aproximan (es 
decir, la desigualdad disminuye) y que todo ello 
tiene lugar en medio de una disminución gene­
ralizada del ingreso promedio. 



l. INTRODUCCIÓN 

Los salarios mínimos deberán ser su­
ficientes para satisfacer las necesida­
des normales de un jefe de familia, en 
el orden material, social y cultural, y 
para proveer la educación obligatoria 
de los hijos. (Articulo 123, fracción VI, 
Constituci6n Política de los Estados Uni­
dos Mexicanos.) 

La caída del precio del petróleo (gráfica 1 ), el 
alza en las tasas de interés en el mercado inter­
nacional, la fuga de los capitales mexicanos y la 
suspensión de los créditos externos, culminan en 
agosto de 1982, a tres meses del cambio de 
gobierno, con la suspensión del pago de la deuda 
externa por noventa días, la nacionalización de 
la banca y la devaluación del peso (Bueno, 1983: 
81-85; García Alba y Serra Puche, 1984: 53-71; 
Mares, 1984: 309 y 310). 

Al comienzo del sexenio del presidente Mi­
guel de la Madrid, la economía mexicana aban­
donó el camino que había seguido desde la 
década de los cincuenta e inició la búsqueda de 
un espacio en la nueva división internaciona1 del 

11 
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trabajo, impulsando productos de exportación, 
en especial productos manufacturados que tra­
dicionalmente el país casi no exportaba,1 en 
combinación con una paulatina apertura del 
mercado interno. 

La nueva administración aplicó una política 
de ajuste2 convenida con el FMI, cuyos objetivos 
centrales fueron controlar la inflación y dismi­
nuir el déficit de la balanza de pagos. Para lograr 

1 Las exportaciones totales (ros), en millones de dólares, 
pasaron de 8 818 en 1979 a 21 230 en 1982, y alcanzaron la cifra 
de 20 657 en 1988 (véase el cuadro A4.8, en el anexo 1). FJ alza 
espectacular entre 1979 y 1982 se debe a que las exportaciones 
petroleras, que fueron de 3 975 en 1979, ascendieron a 16 477 en 
1982. Sin embargo, entre 1983 y 1988 bajaron de 16 017 a sólo 
6 709. La calda en las exportaciones petroleras fue compensada 
por el aumento en las no petroleras, que en 1979 alcam.aban 4 843, 
pasaron a 4 753 en 1982, y a 13 948 en 1988. Dentro de las 
exportaciones no petroleras son las manufactureras las que mues­
tran los cambios más importantes. En 1979 ascendfan a 2 726, en 
1982 a 3 018 y en 1988 se elevaron a 11 616. 

Las cifras permiten afirmar, en términos gruesos, que el 
volumen de exportaciones entre 1982 y 1988 se mantuvo alrededor 
de los 20 000 millones de dólares cambiando su composición 
(mismo cuadro A4.8 del anexo 1). En 1982, las exportaciones 
petroleras representaban el 77 .61 % de las exportaciones totales y 
en 1988 sólo el 32.48%. Por otra parte la participación de la 
manufactura pasó de 14.22% en 1982 a 56.23% en 1988. 

2 Hay que distinguir entre poUtica de ajuste y polftica de 
cambio estructural. La primera comprende la estabilización de la 
economfa (reducción del déficit de la balanza de pagos y disminu­
ción de la inflación a niveles compatibles con el crecimiento 
sostenido); la segunda se instrumenta con el fin de estimular la 
eficiencia productiva necesaria para el crecimiento sostenido (Nel-
son, 1990: 3 y 4). -
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GRÁFICA! 
Precios crudo, promedio anual 1979-1989 
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estos propósitos se actuó sobre el déficit fiscal, 
el tipo de cambio y los salarios. 

Las cuentas del sector público, expresadas 
como porcentajes del PIB, mostraron un aumen­
to, entre 1982 y 1983, en los ingresos fiscales (de 
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20.9 a 24.3%) y en el pago de intereses (de 9.1 a 
12.5%), y una disminución de los gastos (de 29.7 
a 20.6%). Dentro de estos últimos se redujo no 
sólo la inversión sino también el gasto corriente 
(de 11.4 a 9.3%) con una disminución en el 
número de servidores públicos y en sus salarios 
(Lustig y Ros, 1986: tabla 1 O). 

La devaluación de la moneda produjo una 
subvaluación del peso (Pastrana, 1990: 81). En 
enero de 1982, un dólar se vendía en el mercado 
libre en $26.79 y en diciembre en $150.00 (Pre­
sidencia de la República, .1989: 70). Dicha deva­
luación también encareció las importaciones de 
insumos industriales, maquinaria, equipo, re­
puestos y alimentos básicos, a la vez que alentó 
las exportaciones (Martínez, 1989: 41 y 43). 

En el campo laboral se siguió la política de 
retrasar sistemáticamente el ajuste del pago a la 
mano de obra: el salario mínimo real disminuyó 
en poco más de un 50% entre 1982 y 1989 
(gráfica 2) y en aproximadamente 60% respecto 
a 1976 (año en que alcanzó su máximo ).s En 1982 
el salario mínimo real fue casi igual al de 1970. • 

3 La serie de salarios minimos se construyó a partir de los 
informes de la Comisión Nacional de Salarios Mínimos y de las 
series del índice Nacional de Precios al Consumidor del Banco de 
México. Su discrepancia con los salarios m{nimos publicados en el 
Informe de Gobierno obedece a que en éste se reportan los 
vigentes al final de cada año y en los primeros son promedios 
anuales. 

4 Entre 1982 y 1988 el salario minimo real disminuyó en 48%. 
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Los salarios bajos, en relación con los que se 
pagan en otros países,5 son también un incentivo 
para la instalación de empresas foráneas intensi-

Para el mismo lapso el "Índice de salarios, sueldos y prestaciones 
medias en la industria manufacturera" y el "Costo medio de las 
horas-hombre trabajadas por el personal en la industria manufac­
turera", ambos deflactados por el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor, marcan una caída de 27 .9% y 28.0%, respectivamente 
(Banco de México, 1989). 

El salario mfnimo es una categorfa legal y su monto no es igual 
a la remuneración que perciben los trabajadores (Reynolds, 1970: 
5). Sin embargo, es una buena referencia para comparar los otros 
indicadores de salarios (Bortz, 1985: 41). Además, ayuda a discri­
minar en la distribución del ingreso a los más pobres; su sola 
existencia produce efectos económicos, forma parte del instrumen­
tal de polftica económica de que disponen los Estados; la determi­
nación de su tarifa toma en cuenta las necesidades básicas de los 
trabajadores y de su familia, y los niveles relativos de vida de otros 
grupos sociales (Tokman, 1980: 18-20). 

5 El cuadro que sigue muestra la evolución de los salarios 
industriales (por hora en dólares) en algunos pafses: 

1975 1980 1983 1984 

México 0.69 0.96 1.10 1.00 
Haitf 0.18 0.33 0.30 
Singapur 0.67 1.02 1.62 1.75 
Formosa 0.33 0.66 
EUA 4.54 6.50 6.80 7.10 

Fuente: Bank ofAmerica, N.T. & S.A. México (s/f: 16). 

Esta publicación (probablemente de alrededor de 1984) dice: 
"Los salarios en México, para trabajadores no especializados, nor­
malmente representan entre 10 y 15 por ciento de los de EUA. En 
la actualidad (debido a la devaluación del peso) representan un 
ahorro de aproximadamente 14 500.00 dólares al año por trabaja­
dor directo empleado, en comparación con EUA". 
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GRÁFICA2 
Salarios: mínimo, maquila y manufactura 

(Promedio mensual.en pesos de 1978) 
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vas en el uso de la mano de obra, ya sea que 
fabriquen la totalidad o parte de los productos 
(maquilado ras). 

La disponibilidad de mano de obra barata es 
un atractivo de México para la inversión extran-
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jera. Sin embargo, las tendencias recientes del 
capital internacional a trasladar empresas y a 
dispersar procesos productivos por todo el orbe 
(Portes y Sassen-Koob, 1987: 54) al parecer mues­
tran que la localización industrial depende cada 
vez en mayor medida de las estrategias de mer­
cado, asociación de capitales y otros criterios 
(Ramírez y González-Aréchiga, 1989). 

Por otra parte, el peso subvaluado y los sala­
rios bajos hicieron posible aumentar las exporta­
ciones de productos manufactureros, no tradi­
cionales en el comercio internacional del país, y 
compensaron la caída del valor de las exporta­
ciones petroleras (véanse la gráfica 3 y el cuadro 
A4.8 del anexo I). 

No todas la empresas pudieron aprovechar las 
"ventajas comparativas" de la industria mexica­
na. Entre 1975 y 1985 se redujo la tasa de creci­
miento del número de establecimientos en la 
industria manufacturera, especialmente en las 
líneas de bienes de consumo habitual, y aumentó 
el tamaño medio de las empresas (Rendón y 
Salas, 1989). A pesar de ello, desde 1987 las tasas 
de desocupación abierta se mantuvieron bajas 
en las principales ciudades de la República. La 
desocupación aumentó drásticamente en 1983, 
fue cayendo tendencialmente hasta 1986 y se 
estabilizó en los años posteriores.6 

6 En 1982 la tasa de desocupación en la ciudad de México fue 
de 3.9% (de la PEA) y se elevó a 6.2 en el año siguiente. En Monterrey 
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Dado que las estadísticas laborales consideran 
ocupados a los que desempeñan trabajos tanto 
formales como informales,1 la disminución de la 
tasa de crecimiento del parque industrial no 
necesariamente se refleja en incrementos en las 
tasas de desocupación abierta. 

Concomitante con la caída en la tasa de deso­
cupación se registró, durante los últimos años, 
un aumento de la fuerza de trabajo en el sector 
informal urbanos (Portes y Benton, 1987; Tok-

los mismos afíos. Las tasas de desocupación estimadas para 1989 
son las siguientes: Área Metropolitana de la Ciudad de México, 3.9; 
Área Metropolitana de Guadalajara, 1.5; Área Metropolitana de 
Monterrey, 3.4; Chihuahua, 1.3; León, 0.9; Mérida, 0.5; Puebla, 1.9; 
Veracruz, 2.3; Orizaba, 1.8; San Luis Potosi, 1.8; Tampico, 2.5; 
Torreón, 2.2; Ciudadjuárez, 0.8; Matamoros, 2.4; Nuevo Laredo, 
1.0, yTijuana, 1.5. (Presidencia de la República, 1989: 151y152.) 

No se sabe en qué medida este es resultado 
de la aplicación de un criterio estadfstico, toda vez que las encuestas 
definen como "población ocupada que trabajó" a todas las perso­
nas de doce años y más que trabajaron cuando mmos una hora la 
semana anterior a la entrevista, a cambio de un ingreso ya sea como 
obreros,jomaleros, empleadores otmbajadortsporcumtapropia (SPP, 
1977: 25). 

7 Hay una acalorada discusión respecto al concepto "sector 
informal". Las posiciones en disputa van desde el marxismo y el 
neomarxismo hasta el neoliberalismo (Cortés, 1988). Sin el ánimo 
de entrar ahora en la discusión, en este trabajo entenderemos por 
sector informal al conjunto de actividades de producción autóno­
ma de bienes y servicios que realizan los hogares ya sea para 
venderlos o intercambiarlos en el mercado con la finalidad única 
de garantizar la reproducción del grupo, para de11tinarlos al consu­
mo del propio hogar o para transferirlos a otros hogares (Cortés y 
Cuéllar,comps., 1990). 

s Existe acuerdo en que aumentó el tamafío del sector infor-
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GRÁFICA3 
Exportaciones y PIB, México, 1980-1988 
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man, 1986 y 1987; Escobar, 1987; García, 1988; 
Klein y Tokman, 1988; Portes, 1989). 

La caída del salario real y el aumento en el 
número de personas que realizan actividades 
informales operan en la misma dirección: dismi­
nución del costo de la mano de obra. Salarios 
directos e indirectos se conjugan para bajar el 
precio del trabajo. 

Frente a la caída tendencia! de los salarios 
reales, la remuneración de asalariados, en rela­
ción con el ingreso nacional disponible, ha sufri­
do una merma sistemática, como contrapartida 
al aumento en el excedente de explotación (véa­
se la gráfica 4). A partir de estas tendencias sería 
impropio concluir que la caída en la participa­
ción del trabajo implica un aumento en la parte 
que le corresponde al capital; o, COlllO se expresa 
a veces, "la pérdida de los trabajadores" es la 
contracara de "la ganancia de los capitalistas". 

No interesa en este trabajo discutir esta afir­
mación. Lo único que queremos puntualizar es 
que el aumento en la participación del excedente 
de explotación no significa solamente aumento 
en el pago al capital por su aporte a la produc­
ción. En efecto, esta partida incluye también los 
ingresos generados por el sector informal.9 Sin 

mal, independientemente de la definición que se utilice. La discu­
sión gira en tomo a su magnitud. 

9 El concepto "remuneración de asalariados" en el Sistema de 
Cuentas Nacionales "Incluye todos los pagos de sueldos y salarios 
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importar cómo se defina éste, todas las estima­
ciones coinciden en señalar el crecimiento de su 
participación en el producto (cESSP, 1986; Már­
quez, 1988: 38-44). 

Con estas transformaciones económicas co­
mo telón de fondo era de esperar que la Encues­
ta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH) levantada en el primer trimestre de 1984 
(primera de cuatro fases) (INF.GI-SPP, 1986: 88) 
marcara una tendencia clara hacia una mayor 
concentración en la distribución del ingreso. La 
información preliminar difundida en 1986 y los 
primeros análisis arrojaron el resultado paradó­
jico de que poco había cambiado respecto de la 
encuesta anterior, en 1977(INF.GI-SPP,1986: 88, y 
Hernández Laos, 1989: 30). 

Este hecho no debe llevar a concluir que no 
hubo cambios en la distribución del ingreso 
familiar y menos aún que el costo social del 

realizados por los productores a sus obreros y empleados, así como 
las contribuciones a la seguridad social; comprende, también, las 
bonificaciones y los pagos por horas extra, primas, aguinaldos, 
gratificaciones, indemnizaciones, participación de utilidades, pro­
pinas, y cualquier otra forma de pago, ya sea en efectivo o en 
especie, antes de efectuarle cualquier descuento por contribución 
a la seguridad social, impuestos u otra deducción análoga". (INF.GI­
SPP, 1981: 43, 44.) En tanto que el "excedente de explotación ... 
comprende los pagos a la propiedad (intereses, regalías y utilida­
des) y las remuneraciones a los empresarios, as( como los pagos a la 
mano de obra no asalariada. Se obtiene de restar al Producto Interno 
Bruto, la remuneración de asalariados, el consumo de capital fijo 
y los impuestos indirectos (deducidos los subsidios)" (SPP, 1981: 20, 
las cursivas son nuestras). 
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GRÁFICA4 
Participación de factores, ingreso disponible 
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ajuste haya afectado a todos los estratos por 
igual. El descenso generalizado en los ingresos 
de los hogares no se registra en el índice de Gini 
(García Rocha, 1986); cuando la reducción pro­
porcional es más o menos la misma para todos, 
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el índice no se altera. Además, la disminución en 
los ingresos familiares implica un costo social 
diferente según los estratos. Por ejemplo, el 
efecto de una reducción del orden del 20% en el 
poder adquisitivo de una familia que dispone de 
diez salarios mínimos para satisfacer sus necesi­
dades, es distinto del de una cuyo ingreso apenas 
llega a un salario mínimo. 

Las repercusiones de las medidas de ajuste se 
esparcen por todo el organismo económico y 
social; sin embargo, en este trabajo nos interesa 
destacar sólo sus efectos sobre las condiciones 
de vida de la población. 

El gasto público real disminuyó10 a consecuen­
cia de las acciones emprendidas sobre su nivel y 
composición para sanear las finanzas públicas.u 

La restricción del gasto en salud afectó la 

10 Pasó de 1 612.33 miles de millones de pesos en 1982 a 
1 352.22 en 1985, y se volvió a elevar hasta 1 963.99 en 1988; todas 
estas cifras están expresadas en pesos de 1980 (véanse cuadros 
A4.2, A4.3, A4.4, A4.5, A4.6 y A4. 7 del anexo 1) y se obtuvieron del 
primer informe de gobierno (Presidencia de la República, 1989: 
25). 

11 Del gasto total ejercido por el gobierno federal, en 1980 el 
2.1 % correspondía a salubridad y asistencia y el 15.0% a educación 
pública. En 1982 las cifras fueron, respectivamente, 1.4 y 11.3%; en 
1988, 1.0 y 6.5%, y en 1989, 0.9 y 6.3%. 

Si se toman las cifras pero se excluye el pago de la deuda 
pública, el gasto en salubridad y asistencia oscila alrededor del 3% 
del gasto total y en educación pública se mueve alrededor del 20%. 

El gasto en salubridad y asistencia subió entre 1980 y 1982 de 
19.60 a 22.34 (miles de millones de pesos de 1980). En 1983 cayó 
abruptamente (15. 72), para elevarse en forma paulatina hasta 1988, 
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cobertura y calidad de los servicios proporciona­
dos por el sistema de centros dependientes de la 
Secretaría de Salud, a lo que se agregan las 
dificultades financieras del Instituto Mexicano 
del Seguro Social (1MSS)12 y del Instituto de Segu­
ridad y Servicios Sociales para los Trabajadores 
del Estado (1SSSrE),1s que con menos recursos 
deben responder a una demanda creciente.14 

Debido a la caída del gasto estatal en educa-

ail.o en que alcanzó 18.65. La disminución porcentual respecto del 
ail.o de 1980 fue de 14.9%, y en términos per cápita, 19.9%. 

El gasto en educación pública pasó de 140.00 a 181. 76 y a 123.57 
en los ail.os 1980, 1982 y 1988, respectivamente. Su participación 
en el total del gasto federal cayó en 21.8% entre 1980 y 1988 y si 
se controla por el tamail.o de la población la disminución fue del 
25.8%. 

Para mayores detalles véanse los cuadrosA4.2, A4.3, A4.4, A4.5 
y A4.6 del anexo 1. Los datos que sirvieron de base para los cálculos 
se obtuvieron de Presidencia de la República (1989: 31). 

12 En 1982 el IMSS tuvo que suspender la construcción de 
diversas obras, que incluian nuevas unidades médicas, as( como 
ampliaciones y remodelaciones, guarderfas, almacenes, farmacias 
y otras (IMSS, 1982: 19, 90-95). 

lS Con las cifras proporcionadas por el anexo estadfstico del 
informe presidencial de 1989, ya citado, se tiene que el gasto 
ejercido del IMSS, en miles de millones de pesos de 1980, se elevó 
de 96.40 en 1980, a 110.11 en 1982 y bajó desde entonces hasta 
80. 70 en 1988. Las cifras correspondientes para el ISSSTE fueron 
46.47, 39.36 y 32.05 miles de millones de pesos de 1980. Para 
deflactar se usó el indice deflactor impHcito (Presidencia de la 
República, 1989: 32 y 65 ). 

14 Por ejemplo, el IMSS registró entre 1982 y 1987 un crecimien­
to de 24.9% en las consultas médicas, 36.2% en radiodiagnósticos 
y 22. 7% en intervenciones quirúrgicas. Periódico La jornada, 14 de 
octubre de 1988, p. 30. 
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ción y la merma en los salarios de los trabajado­
res, se observa una severa disminución en el 
ritmo de crecimiento de todos los niveles del 
sistema escolar; disminución más marcada que 
el descenso en la tasa de crecimiento de la pobla­
ción en edad escolar (Padua, 1990). 

En 1982 la canasta básica representaba 30% 
del salario mínimo y en 1986 el 50%; las familias 
con menos de dos salarios mínimos de ingreso 
redujeron su consumo de bienes básicos (Lustig, 
1986). Según el Instituto Nacional del Consumi­
dor, entre junio de 1985 y febrero de 1988 la 
caída del salario real de los sectores de bajos 
ingresos provocó que en su dieta no aparecieran 
carne, mariscos, pescado ni huevos (!neo, 1989). 

Los hogares absorben y procesan las repercu­
siones de la política de ajuste y generan respues­
tas de acuerdo con sus recursos. Hay una vasta 
literatura que documenta el uso de la fuerza de 
trabajo disponible en el hogar, de los bienes 
familiares y de las redes de solidaridad, para 
garantizar la reproducción social de los grupos 
domésticos. Haremos uso de ella a lo largo de 
este texto. 

Las medidas macroeconómicas que se implan­
taron, a raíz de la crisis del 82, crearon las con­
diciones para que aumentara el ingreso de los 
que más tenían y disminuyera el de los sectores 
más desvalidos, es decir, para que se produjera 
una mayor concentración. Sin embargo, la me-
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dición de la desigualdad no manifestó ese resul­
tado; inesperadamente el coeficiente de Gini 
permaneció casi igual. En este trabajo sostene­
mos que esto se debe a que el cambio en la 
distribución del ingreso familiar no sólo expresa 
los efectos de las medidas de política económica 
sino que los mezcla con los de las estrategias que 
siguieron las familias en defensa de su capacidad 
de consumo. 

Dicho en otras palabras, la distribución del 
ingreso es el resultado de la combinación de dos 
procesos opuestos: uno que tendió a concentrar 
el ingreso, desencadenado por las políticas de 
ajuste, y otro de sentido contrario, que se originó 
en las acciones que emprendieron los hogares. 

Orientados por esta idea analizaremos la in­
formación proporcionada por la Encuesta Na­
cional de Ingresos y Gastos de los Hogares, 1977 
(DGE-SPP, 1981) y los primeros resultados de la de 
1984 (1NEGI-SPP, 1989); a través de las variaciones 
de la composición del ingreso de los hogares por 
fuentes buscaremos una explicación a la paradó­
jica leve tendencia hacia una menor desigualdad, 
observada en el periodo.is 

Lamentablemente, no fue posible contar con 

15 Una de las conjeturas más socorridas para "explicar" este 
resultado sostiene que estas encuestas subestiman en mucho mayor 
medida los ingresos de los hogares pudientes. Sin embargo, si los 
porcentajes de subestimación fueran los mismos en ambos años, 
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los microdatos (datos correspondientes a cada 
hogar) sino sólo con la distribución del ingreso 
familiar1& agrupado en intervalos de 10% de ho­
gares (deciles); por consiguiente las afirmaciones 
basadas en estos datos siempre se referirán a 
dichas agrupaciones o bien a los estratos que 
construiremos a partir de ellas. 

La plausibilidad de las interpretaciones que 
entregamos a lo largo del texto descansa no sólo 

entonces la subestimación no afectaría a la medición del cambio 
en los niveles de desigualdad. 

Por otra parte, algunos autores sugieren que en el periodo 
considerado hubo importantes flujos monetarios que percibieron 
los sectores altos y que no fueron captados por el instrumento 
utilizado. Entre ellos mencionan las rentas obtenidas por inversio­
nes en el extranjero (Basáfiez, 1990: 134 y Murgu(a, 1986: 9) y las 
utilidades extraordinarias procedentes de las ganancias especulati­
vas y cambiarlas obtenidas en el periodo, sobre todo las originadas 
en 1977 y a partir de 1982 (Hernández Laos, 1989: 6; Samaniego 
de Villarreal, 1990: 53 y 54). Este argumento invalidaría la conclu­
sión de que la desigualdad no aumentó entre 1977 y 1984, sólo en 
el caso en que la subestimación fuera significativamente mayor en 
la segunda medición. Hasta donde sabemos esto no se ha demos­
trado. 

16 Las encuestas registran los ingresos corrientes de los hogares 
y no sus acervos patrimoniales. Aunque la ENIGH de 1984 captó 
operaciones financieras que modificaron el patrimonio de las 
familias, estas entradas monetarias no se consideran dentro del 
ingreso familiar. Por otra parte, el ingreso familiar corriente incluye 
las percepciones monetarias y en especie que recibieron en conjun­
to los miembros del hogar durante el periodo de referencia de la 
encuesta. Se registraron los ingresos netos de los que disponen los 
hogares (es decir, después de descontar impuestos, cuotas a orga­
nizaciones laborales, a instituciones de seguridad social y otras 
deducciones similares). 
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en el material de las encuestas aludidas, sino 
también en la elaboración de explicaciones que 
pretenden mostrar los vínculos entre una serie 
de fenómenos sociales que han caracterizado la 
evolución de la sociedad mexicana desde la pri­
mera mitad de la década de los ochenta y en su 
consistencia con los resultados de investigacio­
nes empíricas pertinentes, con coberturas geo­
gráficas y temáticas diversas. 

Un antecedente inmediato, motivador de este 
trabajo, es el estudio de Hernández Laos ( 1989), 
quien analizó los datos de las mismas encuestas. 
Al inicio de la sección que sigue (segunda) nos 
referiremos a sus principales conclusiones y a 
través de una técnica estadística simple evaluare­
mos la contribución de cada componente al 
cambio en el grado de la desigualdad del ingreso 
familiar. 

En la tercera sección buscamos, a través de la 
construcción de estratos, acercarnos. a la identi­
ficación de grupos sociales. Posteriormente los 
caracterizamos a partir del nivel de sus ingresos, 
de las fuentes que los originan, de las alteracio­
nes que mostraron en el periodo bajo estudio y 
de la posible composición ocupacional de sus 
hogares. La descripción de los grupos sociales 
permite un primer acercamiento a la gama de 
respuestas que generaron los hogares ante la 
disminución de sus salarios reales. Esta sección 
concluye con una discusión acerca de.la posibi-
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lidad de individualizar a los sectores sociales que 
habrían pagado el costo del ajuste. 

En la cuarta parte examinamos las contribu­
ciones de las distintas fuentes del ingreso al 
cambio en el grado de desigualdad de su distri­
bución y aprovechamos la estratificación para 
perfilar el haz de respuestas que pusieron en 
práctica los hogares ante la política de ajuste, de 
acuerdo con los recursos de que disponían. 

Finalmente, en la última sección están las 
principales conclusiones del estudio y se esbozan 
algunas de sus implicaciones para el mediano y 
largo plazos. 

Incluimos además dos anexos: en el primero 
reunimos una serie de cuadros y gráficas con 
información que utilizamos sólo parcialmente 
para dar apoyo adicional a algunas de las propo­
siciones del texto. En el segundo proporciona­
mos los criterios para seleccionar el coeficiente 
de desigualdad aplicado en este trabajo y las 
fórmulas de cálculo empleadas. 





II. LA DESIGUALDAD EN LA 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 

ENELPERIODO 1977-1984 

El ingreso generado por los hogares se capta en 
las encuestas, desglosado a partir de seis fuentes: 
remuneración al trabajo, renta empresarial, ren­
ta de la propiedad, cooperativas de producción, 
transferencias y otros ingresos. Para cada fuente 
se registró tanto el ingreso monetario como el 
no monetario o en especie. 

Las definiciones precisas de estos componen­
tes se encuentran en el "Informe metodológico 
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
los Hogares 1983-1984" (1NEGI·SPP, 1988). La infor­
mación ya citada que sirvió de base para esta 
sección (Hernández Laos, 1989) presenta los 
ingresos de los hogares con las siguientes modi­
ficaciones: 

J) El ingreso en especie es la suma de los ingresos 
no monetarios de los componentes originalmen­
te captados por la ENIGH, conformado principal­
mente por la renta estimada de la vivienda 

31 
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propia o recibida en concesión, regalos y pagos 
en especie (recibidos) y autoconsumo (valor es­
timado de los bienes producidos y consumidos 
en el propio hogar). 

Si . bien la encuesta de ingresos y gastos de 
1984 incluye una estimación del ingreso no mo­
netario en las distintas fuentes (ingreso en espe­
cie), no aconteció lo mismo en la encuesta de 
1977. Para formarse una idea de la evolución del 
nivel de ingreso habrá que hacer una estimación 
para este año. Por otra parte, su consideración 
o no, también afecta la medición del grado de 
desigualdad ya que tiene una importancia dife­
rencial dentro del ingreso total según los deciles 
(de casi un 40% en el primer decil, desciende 
hasta poco menos de 20% en el décimo). 

Para estimar el ingreso en especie de 1977 se 
podrían utilizar los resultados de Lydall (1979) 
o bien emplear el supuesto de Hernández Laos 
( 1989: 19-20), quien opta por asignar a cada decil 
en 1977 el mismo valor de 1984. Los valores que 
obtiene Lydall para la renta imputada de la 
vivienda, el autoconsumo y los pagos recibidos 
en especie son, en general, inferiores a los que 
arroja la encuesta de ingresos y gastos de 1984. 
Además, la distribución por deciles presenta una 
"anomalía": el octavo decil tiene un ingreso en 
especie menor que el séptimo y que el noveno, 
lo que puede interpretarse como una sobresti­
mación del ingreso del séptimo decil por este 
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concepto o bien como una subestimación del 
octavo. 

Ante la disyuntiva de elegir las estimaciones 
de Lydall para 1977 o adoptar el supuesto de 
Hernández Laos, hay que tomar en cuenta que: 
i) la mayor parte del ingreso no monetario se 
origina en la imputación de arriendo de la vivien­
da propia o prestada (55%), la cuarta parte en 
regalos en especie, un décimo en producción 
para autoconsumo y el resto en pagos recibidos 
en especie; ii) la "anomalía" que pre.sentan los 
datos de Lydall entre el séptimo y octavo deciles; 
iii) la encuesta de 1984 captó con mayor preci­
sión el ingreso en especie, y iv) que por tratarse 
de ingresos generados al margen del mercado 
probablemente sufrieron un deterioro menor 
por la inflación que los monetarios aunque, co­
mo lo señalan algunos estudios puntuales, puede 
haber tenido lugar un aumento en la producción 
doméstica para el autoconsumo. Todos estos 
antecedentes, así como la escasa variación que 
presentaron nuestros resultados usando la esti­
mación de Lydall o la de Hernández Laos, nos 
llevaron a adoptar en este trabajo la decisión de 
este último: el monto del ingreso en especie en 
1977 fue igual que el de 1984. 

Es necesario tener esto presente si se compa­
ran estas cifras con las de otros estudios. 

2) En el componente de transferencias se con­
sideró el saldo de las transferencias recibidas por 
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el hogar y las otorgadas a otras unidades (que la 
ENIGH captó en el gasto corriente). 

3) Se eliminó del ingreso familiar el compo­
nente otros ingresos porque la venta de un bien 
mueble (por ejemplo un automóvil) a la vez que 
genera un flujo monetario, significa una dismi­
nución del patrimonio del hogar. 

4) El ingreso monetario procedente de coopera­
tivas de producción se sumó a la renta empresarial. 

En la tabla 1 aparece, a grandes ragos, el 
significado de los componentes del ingreso con­
forme a los conceptos de las encuestas y a la 
reordenación que usamos en este trabajo. 

En lo que atañe a nuestros de inves­
tigación, las principales conclusiones de Hernán­
dez Laos fueron: i) la leve tendencia hacia la 
equidistribución del ingreso monetario familiar 
se debe a un fuerte movimiento hacia la igualdad 
de la remuneración al trabajo, contrarrestado, 
en parte, por otro en dirección a una mayor 
concentración en la renta empresarial; ii) al eli­
minar de los ingresos las entradas por ventas de 
activos y considerando sólo las transferencias 
netas, se mantiene la tendencia hacia la equidis­
tribución; los principales responsables del cam­
bio siguen siendo los salarios y la renta empresa­
rial, y no se puede identificar con claridad el 
efecto de la renta a la propiedad (Hernández 
Laos, 1989: 26-29). 
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La escasa variación que presentó el índice de 
Gini entre 1977 y 1984 oculta alteraciones en las 
fuentes que componen el ingreso familiar. Para 
tener una visión sintética de los cambios debe­
mos encontrar una medida que proporcione una 
indicación del grado de concentración y a la vez 
permita calibrar las contribuciones de las distin­
tas fuentes. 

El coeficiente de Gini no es apropiado para 
estos fines. Este índice, cuando se aplica a una 
suma de variables (como es el caso del ingreso 
total que resulta de la suma de los cinco compo­
nentes) no se puede expresar como la suma de 
los índices de las variables. Ello se debe a la 
superposición de las distribuciones de frecuen­
cias (Diéguez y Petriecola, s/f: 132 y 133; Pyatt, 
1976: 243-245). 

La selección del coeficiente de desigualdad 
adecuado a nuestros propósitos debe tomar en 
cuenta que tiene que cumplir con los criterios 
que se exigen a una buena medida de desigual­
dad (Sen, 1973:.31y32; Theil, 1967: anexo del 
capítulo 4) y posibilitar el análisis de la composi­
ción y del cambio en el nivel de concentración 
(Cortés y Rubalcava, 1984: capítulos IV y v). No 
sabemos de alguna medida estadística que satis­
faga simultáneamente estos requerimientos. 
Considerando que el centro de este trabajo es el 
análisis de las variaciones en la composición del 
ingreso por fuentes, nos parece adecuado utili-
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TABLAl 
Componentes del ingreso (definiciones) 

Remuneraci6n al trabajo (monetario) 

Ingreso neto obtenido a cambio de la venta de fuerza de 
trabajo a una empresa o patrón. Incluye sueldos, salarios, 
horas extra, comisiones, propinas, aguinaldos, gratificacio­
nes, premios, primas vacacionales y reparto de utilidades. 

Renta empresarial (monetario) 

Utilidades netas que obtienen tanto los propietarios de 
negocios, como las personas que realizan actividades pro­
ductivas, ya sea en forma independiente o en sociedad. En 
ambos casos pueden ser trabajadores por cuenta propia o 
empleadores. Incluye negocios industriales, comerciales, 
de servicios, procesamiento de materias primas (maquila), 
negocios de alquiler de bienes muebles, ingresos proceden­
tes de actividades agrícolas y forestales e ingresos prove­
nientes de actividades primarias. 

Renta de la propiedad (monetario) 

Ingresos netos recibidos por la posesión de activos fisicos y 
no fisicos, tierras y terrenos, obtenidos en forma de intere­
ses, dividendos, regalías, rentas, etcétera. 

Transferencias (monetario) 

Recibidas. Percepciones que reciben los hogares y que no 
constituyen un pago por trabajo realizado ni por la posesión 
de activos. Abarca indemnizaciones, jubilaciones, pensio­
nes, becas, subsidios y donativos originados dentro o fuera 
del país. 
Otorgadas. Pagos que los hogares realizan por primas, 
indemnizaciones, donativos; pérdidas y robos en dinero; 
pagos a la administración pública por impuesto predial, 
tenencia de automóviles, expedición de licencias, pasapor­
tes, actas, etc., y multas, recargos y similares. 
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TABIAl 
(concluye) 

Nota: Las encuestas no se refieren específicamente a las 
prestaciones monetarias ni a las remesas de dinero, sino que 
las registran como "regalos" o "donativos". 

(Se consideró el saldo) 
Ingreso en especie (no monetario) 

Pagos, rentas y transferencias, en especie, que reciben los 
hogares para su consumo final (el valor se estimó a precios 
corrientes al consumidor). Incluye imputación del alquiler 
por el uso de la vivivenda (propia o prestada), regalos o 
donativos, producción para autoconsumo y pagos; todos 
recibidos en especie. 

Fuente: ENIGH, 1984. Informe metodológico. 

zar la varianza, especialmente porque se puede 
descomponer con facilidad.1 

Un resultado conocido de la estadística ele­
mental establece que la varianza de la suma de 
J variables: 

Y;= (i = 1, 2, 3, ... n), 

es iguala: 

V= !._¡ J'i + !._¡ r.k Cfo con j k = 1, 2, ... ]. 

1 Véase el anexo n. 
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En esta aplicación Y; simboliza el ingreso total 
de la familiai, Vsu varianza,Xj,; su componente 
j, J.j- la varianza del componente j y Ci• las cova­
rianzas entre componentes.2 

La ecuación expresa que la varianza total se 
compone de la suma de varianzas y covarianzas 
y permite individualizar qué parte de la variabi­
lidad total se debe a la dispersión de cada uno 
de los componentes y qué parte surge de la 
relación que hay entre ellos. 

Esta medida asumirá el valor cero en caso de 
que los diez deciles tengan el mismo ingreso y se 
alejará de cero (sin límite superior prestableci­
do) si está distribuido inequitativamente. Para 
analizar el cambio en el nivel de desigualdad 
entre 1977 y 1984 basta con obtener la diferen­
cia entre las varianzas totales respectivas. Si el 
subíndice O corresponde a 1977 y el 1 a 1984, 
entonces el cambio será: 

V. -V.o= I:· (V:· 1 -V o)+ l' .. I:. (C·· 1 -C,. o) 'J 1· J.. ...., .. '1"· '1"· 

La variación en el nivel de desigualdad entre 
1977 y 1984 se constituye, por una parte, por el 
cambio en el nivel de concentración de cada uno 
de los componentes (remuneración al trabajo, 
renta empresarial, renta de la propiedad, etc.) y 
por otra, por sus correlaciones (o variaciones 

2/dem. 
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conjuntas; por ejemplo, entre la remuneración 
al trabajo y la renta empresarial; entre ésta y la 
renta de la propiedad, etcétera). 

Los resultados del cálculo de esta ecuación 
deben interpretarse con cautela. No hay que 
olvidar que las varianzas y covarianzas se obtu­
vieron a partir de los deciles, por lo que sería 
impropio extender las afirmaciones hasta los 
hogares o los individuos. 

El primer cuadro del anexo I presenta la dis­
tribución del ingreso familiar por deciles y por 
fuentes para los años considerados (véase cua­
dro Al .1 del anexo I). 

En 1977, la varianza total fue de 42.792 y se 
compuso como se muestra en el cuadro 1. 

En la diagonal principal están las varianzas y 
fuera de ella los duplos de las covarianzas. Los 
valores del primer renglón del cuadro muestran 
que más de un 85% (36. 7) del valor total de la 
varianza se origina en la remuneración al trabajo 
y su covariación con las demás fuentes. Además, 
el cuadrado del coeficiente de variabilidad3 (va­
rianza total dividida entre el cuadrado de la 
media aritmética total) fue de 0.951. 

En 1984, la varianza fue de 26.981 y su com­
posición fue la que se muestra en el cuadro 2. 

Si bien la remuneración al trabajo y su corre-

3 Este coeficiente se calcula para obtener una cantidad sin 
unidades que facilite la comparación con 1984. 
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lación con las otras fuentes sigue conformando 
la mayor parte del valor del índice de desigual­
dad, su importancia relativa disminuyó a poco 
más de 75% (20.347 del total). Además, el coefi­
ciente de variabilidad al cuadrado fue de 0.885, 
es decir, levemente inferior al de 1977. 

La disminución de la varianza total (-15.811) 
se descompone mediante la resta, casilla a casilla, 
de los dos cuadros (cuadro 2 menos cuadro 1) y 
proporciona una visión sintética de los principales 
cambios entre 1977 y 1984 (véase el cuadro 3). 

La imagen que se desprende del cuadro 3 
coincide en parte con las conclusiones que arro­
jó el estudio de Hernández Laos (1989) en tanto 
muestra que la leve tendencia a la equidistribu­
ción es producto, básicamente, del movimiento 
hacia la igualdad que manifiesta la remunera­
ción al trabajo. Pero también muestra que debe­
mos poner atención a las relaciones entre la 
remuneración al trabajo y la renta empresarial, 
el ingreso en especie y las transferencias, que 
presentan la misma tendencia. Estos pronuncia­
dos movimientos dominan las fuerzas que empu­
jan hacia una mayor concentración: renta em­
presarial y renta de la propiedad con las 
covariaciones de esta última con el pago por 
trabajo y con la renta empresarial. 

La diferencia entre los cuadrados de los coe­
ficientes de variablidad, restando al de 1984 el 
de 1977, marca la misma tendencia que el coefi-
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ciente de Gini (a pesar de las limitaciones esta­
dísticas ya aludidas): en 1984 el ingreso familiar 
se distribuyó más equitativamente que en 1977 
(la diferencia entre los cuadrados de los coefi­
cientes de variabilidad fue de -0.067). 

Estos resultados entregan una medida de la 
variación de la desigualdad en la distribución del 
ingreso entre deciles (agregados estadísticos) y 
no entre categorías sociales, por ejemplo, estra­
tos sociales, clases sociales o cualquier otro tipo 
de grupos. Es habitual que, a partir de los análisis 
por deciles, se especule sobre su significación 
para diferentes grupos sociales. En la sección 
que sigue ofrecemos una caracterización de los 
deciles y presentamos una estratificación acom­
pañada de un intento por describir las categorías 
ocupacionales que conforman cada estrato. 



111. TRANSFORMACIÓN DE LOS DECILES 
EN ESTRATOS SOCIALES 

3.1 Estratifu:aci6n de hogares, 1977 y 1984 

Los análisis comparativos de la distribución del 
ingreso deben considerar en primera instancia 
los cambios que afectaron al ingreso total (cam­
bios en el monto total que se distribuye) y los que 
afectaron a los hogares (número de unidades 
entre las que se distribuye el ingreso total). Un 
recurso que se utiliza con frecuencia en fas inves­
tigaciones consiste en controlar los cambios en 
el número de hogares a través de definir, en cada 
uno de los años que se comparan, agrupaciones 
que contengan el mismo número de hogares. 
Por lo tanto la justificación de la construcción de 
deciles es básicamente estadística. 

Como la intención de este trabajo es ver de 
qué manera se han visto afectados algunos gru­
pos sociales por los cambios ocurridos en la 
distribución del ingreso durante el periodo en 
estudio, comenzaremos precisamente por con­
formar dichos grupos a partir de los deciles de 

45 
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hogares (la información original está en el cua­
dro Al .1 del anexo 1). 

El ingreso familiar que reportan las encuestas 
es el que acumularon todos los miembros del 
hogar que generaron algún tipo de ingreso, con 
la salvedad de que la información que se difun­
dió no presenta el dato de cuántos fueron estos 
miembros.1 Sin embargo, existe suficiente evi­
dencia sobre la intensificación en el uso de la 

1 Si bien la fuente presenta algunos cuadros que incluyen el 
número de perceptores, éstos se refieren sólo "a los miembros del 
hogar que durante el periodo de referencia recibieron ingresos de 
cualquier tipo" (INEGI-6PP, 1989: anexo 2, p. 165). La definición 
anterior no incluye a los miembros del hogar que trabajaron sin 
remuneración ni a los menores de doce afios. 

Esto hace probable que al aplicar el cuestionario se registren 
menos perceptores de ingresos en los estratos bajos que en los 
altos: 

i) Las actividades "empresariales" dentro del propio hogar no 
suelen ser consideradas por los miembros de la unidad doméstica 
de escasos recursos como negocio de quienes las realizan, sino del 
jefe del hogar. En una encuesta realizada entre comerciantes del 
sector informal (Benites, 1990), a la pregunta de si un familiar 
recibia un pago por su trabajo se respondió reiteradamente con la 
expresión "no se le paga; toma de la caja el dinero que necesita". 
La información censal proporciona evidencia indirecta favorable 
a esta interpretación; según el Censo de Población y Vivienda de 
1980, la proporción de trabajadores no remunerados dentro de la 
PEA fue el 9% en Oaxaca y el 4.5% en Nuevo León (cuadro 11: 
191-204). También la Encuesta de Ingresos y Gastos de 1984 
registra menos perceptores y más ocupados en los hogares de baja 
densidad que en los de alta (1NF.GI-6PP, 1984: 6). 

ii) Los ingresos procedentes de otras fuentes también pueden 
declararse como ingresos del jefe; tal es el caso de la renta de 
propiedades de la familia independientemente de quién sea el 
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fuerza de trabajo de los grupos domésticos de 
escasos recursos como respuesta al ajuste. Estos 
hogares enfrentaron el ciclo depresivo iniciado 
en 1982 colocando fuerza de trabajo femenina e 
infantil en el mercado (González de la Rocha, 
1988) o abriendo pequeños comercios atendidos 
por la esposa o los hijos (Benites, 1990; Cortés y 
Benites, 1991), sin importar si son actividades 
formales; éstas se realizan al margen del merca­
do, o en la economía subterránea. Como parte 
del mismo fenómeno las tasas de empleo feme­
nino crecieron por encima de las masculinas (De 
Barbieri, 1989: 12; Oliveira, 1988). 

En el cuadro Al .2 del anexo 1, se presentan 
para los años 1977 y 1984 los diez deciles de ho­
gares en orden ascendente de su promedio de 
ingreso familiar (en este trabajo los ingresos 
considerados son mensuales y se expresan siem­
pre en pesos de 1978); el cuadro también incluye 
la equivalencia de ese ingreso familiar en salarios 
mínimos y la proporción del ingreso total que 
perciben los hogares de cada decil. En 1977 ha­
bía en México aproximadamente 11 838 500 fa­
milias y en el primer trimestre de 1984 habían. 
aumentado a alrededor de 14 561 867. 

En 1977 el primer 10% de las familias recibía 
el 1.1 % del ingreso total, con un promedio por 

dueño formal y de las remesas de dinero que recibe el hogar, de 
miembros que laboran en otras partes del país o del extranjero. 
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hogar de menos de una cuarta parte del salario 
mínimo, mientras que el 10% de las familias con 
mayores ingresos reunía el 35.5%, con un pro­
medio de casi siete y media veces el salario 
mínimo. En 1984 los hogares del primer decil, 
con 1.4% del ingreso total, tenían un ingreso 
familiar que no llegaba al 40% del salario míni­
mo y los del último decil, con 34.6% del ingreso, 
recibían en promedio un poco más de nueve 
salarios mínimos por hogar. 

La desigualdad de la distribución del ingreso 
familiar se aprecia en el cuadro 4. 

Si bien en términos de salarios mínimos apa­
rece una mejora en los ingresos de todos los 
deciles en el periodo, ésta es ilusoria ya que la 

CUADR04 
Número de familias necesarias para obtener el 

ingreso de una familia del decil X 

Decil 
1 
n 
m 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

1977 

31 
15 
11 
8 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

Año 

1984 

25 
13 
10 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
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caída del salario real contrarresta con creces el 
aumento observado. Esto se muestra también en 
el cuadro Al .2 (véase el anexo 1), en la columna 
que indica la equivalencia de los ingresos de los 
hogares en 1984, con salarios mínimos de 1977 
y que evidencia en todos los deciles (excepto en 
el primero) un descenso del ingreso promedio. 

En el cuadro Al .2 del anexo 1, se puede igual­
mente corroborar que cuando los estudios de 
distribución del ingreso se refieren a los deciles 
intermedios (generalmente del N al vu), el grupo 
social que integran incluye hogares que obtienen 
en total entre uno y tres salarios mínimos. Ese 
grupo intermedio con el 40% de los hogares 
recibía en 1984 el 28% del ingreso. La conforma­
ción de estos deciles intermedios era ya en 1977 
eminentemente urbana; en los deciles N a vu 
menos del 30% de los hogares eran rurales, ya 
que la mayor parte de éstos están en 
los deciles 1, n y 111 de la distribución, en una 
tendencia a la concentración que mostraban los 
ingresos en el medio rural desde fines de los 
cincuenta(Lustig, 1987: 227-229; Rovzar, 1981: 
118). Este rasgo deberá tenerse en cuenta al 
estudiar la distribución del ingreso en grupos 
específicos. 

Una estrategia para identificar grupos sociales 
a partir de deciles consiste en reunirlos en un 
número menor de estratos "homogéneos", con­
forme al monto y peso relativo del ingreso en 
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cada uno de los componentes. La homogenei­
dad no se buscará mediante la asignación a priori 
de igual número de hogares a cada estrato, sino 
a través de un método que permita reunir en el 
mismo grupo a los deciles que puedan conside­
rarse similares en el nivel y composición del 
ingreso de sus hogares, y asignar a estratos dife­
rentes los deciles cuyos hogares no se parezcan 
en el nivel y pautas de ingresos por fuentes de 
origen. Las estratificaciones de 1977 y 1984 se 
basaron en análisis de conglomerados (srss, 
1989); la construcción de los estratos tomó en 
cuenta los montos de los ingresos y su desglose 
por fuente en los diez deciles de hogares.2 

A continuación se presenta, en primer lugar, 
una caracterización estadística de los estratos y, 
posteriormente, se ofrece una descripción de los 
mismos a partir de la composición del ingreso 
de los hogares que agrupan y de los sectores 
sociales que presumiblemente contienen. 

Los estratos, agrupaciones de deciles que pre­
sentan niveles y participaciones similares en los 
cinco componentes del ingreso considerados si­
multáneamente, se caracterizan numéricamente 
en el cuadro 5. Con ese criterio de agrupación 
se aprecia que los dos estratos más bajos de la 

2 Los resultados del análisis de conglomerados están en el 
cuadro A2. l del anexo 1. En los cuadros de resumen indicamos con 
una linea punteada la selección del número de cong:on:erados. 
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escala reunían al 60% de los hogares en 1977 y 
al 70% en 1984. Los dos estratos más altos son 
iguales en ambos años e incluyen cada uno un 
decil (el decil x constituye el estrato alto y el IX, 

el estrato medio alto). 
Respecto al ingreso familiar se puede decir 

que todos los hogares lo vieron disminuido en 
términos reales pero para el 40% de los hogares 
agrupados en el estrato medio bajo la reducción 
fue de un 3.9% (la menor reducción), mientras 
que en el estrato más bajo la pérdida relativa fue 
mayor; casi el doble. Este resultado parece estar 
en desacuerdo con una frase que se ha conver­
tido en un "lugar común" dentro del tema: "las 
clases medias son las que más perdieron"; más 
adelante veremos cuál es su explicación. Para 
describir la situación de cada estrato y apreciar 
los matices de la distribución, comenzaremos 
por·ver con qué ingreso cuentan los hogares de 
cada uno de ellos y cuáles fueron los cambios 
ocurridos en el periodo considerado. 

Los estratos aparentemente más perjudicados 
fueron el alto y el medio alto, cuyos ingresos en 
términos de salarios mínimos de 1977 se reduje­
ron de 7.4 a 6, y de 3. 7 a 3, respectivamente. En 
cambio el estrato "más favorecido" fue el bajo, 
que de 0.4 7 del salario mínimo que percibía en 
promedio cada uno de sus hogares en 1977, sólo 
descendió a 0.44 en promedio en 1984. Gracias 
a la caída del salario mínimo en términos reales 
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en 1984 sólo la tercera parte de todos los hogares 
del país recibía menos de ese ingreso básico (esto 
es, menos de 2 100.37 pesos de 1978); en 1977 
el 40% de las familias estaban por debajo de ese 
umbral (recibían menos de 3 215.04 pesos de 
1978). 

Aunque en todos los estratos se redujo el 
ingreso familiar, en el bajo la caída fue de 6.9% 
y en el alto de 19. 7%. Sin embargo, la reducción 
no se distribuye por igual en las distintas fuentes 
que originan el ingreso ni se manifiesta de ma­
nera similar en los estratos. Los cuadros 6 y 7 
muestran en detalle los cambios en la composi­
ción del ingreso familiar por fuentes. A continua­
ción procederemos a examinarlos en el lapso 
1977-1984. 

3.2 Los estratos según los componentes del ingreso 

A continuación se destacarán las peculiaridades 
de cada componente del ingreso en los estratos 
de hogares propuestos: 

a) Remuneración al trabajo. La reducción de los 
salarios reales en el periodo se manifiesta en una 
caída de la importancia de este componente 
dentro del ingreso familiar. Decreció en todos 
los estratos pero sigue siendo la fuente funda­
mental de ingreso para los hogares. En el ingreso 



C
U

A
D

R
0

6
 

D
es

gl
os

e 
de

l 
in

gr
es

o 
fa

m
il

ia
r 

po
r 

co
m

po
ne

nt
es

, 
19

77
 

(I
ng

re
so

s m
en

su
al

es
 en

 m
ile

s d
e 

pe
so

s d
e 

19
78

. 
A

bs
ol

ut
os

 y 
po

rc
en

ta
je

s r
es

pe
ct

o a
l 

in
gr

es
o f

am
il

ia
r)

 

E
st

ra
to

s 
B

aj
o 

M
ed

w
 b

aj
o 

M
ed

w
 

M
ed

w
al

to
 

A
lt

o 

H
og

ar
es

 (
nú

m
er

o)
 

3 
55

1 
55

0 
3 

55
1 

55
0 

2 
36

7 
70

0 
1 

18
3 

85
0 

1 
18

3 
85

0 
H

og
ar

es
(%

) 
30

 
30

 
20

 
10

 
10

 
D

ec
il

es
 

Ia
II

I 
IV

aV
I 

V
II

 a
 V

II
I 

IX
 

X
 

In
gr

es
o 

fa
m

il
ia

r*
 

1.
51

4 
4.

00
6 

7.
42

6 
11

.8
35

 
23

.8
18

 
(p

ro
m

ed
io

 
m

en
su

al
) 

R
em

un
er

ac
ió

n 
al

 tr
ab

aj
o 

0.
58

7 
2.

35
1 

4.
64

6 
7.

62
6 

14
.3

72
 

P
ro

po
rc

ió
n 

de
l 

in
gr

es
o 

38
.8

 
58

.7
 

62
.6

 
64

.4
 

60
.3

 

R
en

ta
 e

°:
fr

.r
es

ar
ia

l 
0.

44
1 

0.
77

2 
1.

31
5 

1.
84

8 
4.

62
1 

P
ro

po
rc

i 
n 

de
l 

in
gr

es
o 

29
.1

 
19

.3
 

17
.7

 
15

.6
 

19
.4

 

R
en

ta
 d

e 
la

 P
.r

op
ie

da
d 

0.
00

3 
0.

00
7 

0.
00

8 
0.

04
8 

0.
45

4 
P

ro
po

rc
ió

n 
ae

l 
in

gr
es

o 
0.

2 
0.

2 
0.

1 
0.

4 
1.

9 

T
ra

ns
fe

re
nc

ia
s 

0.
10

2 
0.

20
8 

0.
30

5 
0.

54
0 

1.
01

2 
P

ro
po

rc
ió

n 
de

l 
in

gr
es

o 
6.

7 
5.

2 
4.

1 
4.

6 
4.

2 

.I
ng

re
so

 e
n 

es
pe

ci
e 

0.
38

1 
0.

66
8 

1.
15

2 
1.

77
3 

3.
35

9 
P

ro
po

rc
ió

n 
de

l 
in

gr
es

o 
25

.2
 

16
.7

 
15

.5
 

15
.0

 
14

.1
 

*S
al

ar
io

 
m

ín
im

o 
m

en
su

al
 (

pe
so

s 
de

 1
97

8)
: 3

 2
15

.0
4.

 



C
U

A
D

R
07

 
D

es
gl

os
e 

de
l 

in
gr

es
o 

fa
m

il
ia

r 
p

o
r 

co
m

po
ne

nt
es

, 
19

84
 

(I
ng

re
so

s m
en

su
al

es
 en

 m
ile

s d
e 

pe
so

s d
e 

19
78

. 
A

bs
ol

ut
os

 y 
po

rc
en

ta
je

s r
es

pe
ct

o a
/, 

in
gr

es
o f

am
iJ

,i,
ar

) 

Es
tr

at
os

 

B
aj

o 
M

ed
io

 b
aj

o 
M

ed
io

 
M

ed
io

 a
lto

 
A

lt
o 

H
og

ar
es

 
4 

36
8 

56
1 

5 
82

47
48

 
14

56
18

7 
14

56
18

7 
14

56
18

7 
H

og
ar

es
 

%
) 

30
 

40
 

10
 

10
 

10
 

D
ec

tl
es

 
la

II
I 

IV
aV

II
 

V
II

I 
IX

 
X

 
In

gr
es

o 
fa

m
il

ia
r•

 
1.

40
9 

3.
85

1 
{p

ro
m

ed
io

 m
en

su
al

) 
6.

91
2 

9.
57

2 
19

.1
20

 

R
em

un
er

ac
ió

n 
al

 tr
ab

aj
o 

0.
50

5 
2.

03
1 

3.
66

9 
5.

36
1 

9.
34

5 
P

ro
po

rc
ió

n 
de

l 
in

gr
es

o 
35

.8
 

52
.7

 
53

.1
 

56
.0

 
48

.9
 

R
en

ta
 e

m
¿:

re
sa

ri
al

 
0.

35
9 

0.
77

9 
1.

38
7 

1.
57

2 
4.

64
0 

P
ro

po
rc

i 
n 

de
l 

in
gr

es
o 

25
.5

 
20

.2
 

20
.l 

16
.4

 
24

.3
 

R
en

ta
 d

e 
la

 s
ro

pi
ed

ad
 

0.
02

1 
0.

03
7 

0.
13

9 
0.

25
6 

1.
00

9 
P

ro
po

rc
ió

n 
el

 m
gr

es
o 

1.
5 

1.
0 

2.
0 

2.
7 

5.
3 

T
ra

ns
fe

re
nc

ia
s 

0.
14

3 
0.

25
0 

0.
42

3 
0.

61
0 

0.
76

7 
P

ro
po

rc
ió

n 
de

l 
in

gr
es

o 
10

.1
 

6.
5 

6.
1 

6.
4 

4.
0 

In
gr

es
o 

en
 e

sp
ec

ie
 

0.
38

1 
0.

75
4 

1.
29

4 
1.

77
3 

3.
35

9 
P

ro
po

rc
ió

n 
de

l 
in

gr
es

o 
27

.0
 

19
.6

 
18

.7
 

18
.5

 
17

.6
 

•S
al

ar
io

 
m

ín
im

o 
m

en
su

al
 (

pe
so

s 
de

 1
97

8)
: 2

 1
00

.3
7.

 



TRANSFORMACIÓN DE LOS DECILES 57 

familiar del estrato bajo las remuneraciones sa­
lariales representaban el 35.8% en 1984 (es el 
estrato en que era menos significativa esta fuen­
te) y en el del estrato medio alto ascendieron al 
56% (la mayor importancia relativa). 

b) Renta empresarial. En términos generales es la 
fuente que sigue en cuantía a la remuneración al 
trabajo. El aumento de la importancia del sector 
informal en la economía mexicana, ampliamen­
te documentado en la literatura sobre el tema, 
es consistente con el incremento en la participa­
ción de la renta empresarial dentro del ingreso 
de los hogares entre 1977 y 1984. Prácticamente 
en todos los estratos se registró este aumento, 
excepto en el bajo, en el que a pesar de haber 
perdido importancia relativa tiene la proporción 
más alta (25.5%). En la misma medida en que en 
este estrato perdió importancia, la adquirió en 
el alto, para el cual significó el 24.3% del ingreso 
de los hogares (en 1977 era del 19.4%). En el 
estrato en que la renta empresarial tiene menos 
importancia es en el medio alto, en cuyo total 
sólo participa con el 16.4 por ciento. 

c) Ingreso en especie. Su relevancia dentro del 
ingreso familiar es muy similar a la de la renta 
empresarial; la diferencia con ésta es que su 
participación presenta un patrón descendente 
que va de casi el 30% en el estrato bajo hasta un 
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poco menos del 20% en el alto, en 1984.3 
Como en conjunto estos tres componentes 

acumulan más del 90% del ingreso de los hoga­
res en los estratos (excepto en el bajo, en el que 
las transferencias significaron todavía el 10%), 
no nos detendremos a considerar los restantes 
en detalle. Sólo cabe destacar que la renta de la 
propiedad y las transferencias monetarias son 
componentes que se incrementaron en términos 
relativos (la única excepción es el estrato alto, en 
el que se redujo la importancia proporcional de 
las transferencias). Por lo que toca a la renta de 
la propiedad, sólo diremos que por ser una 
fuente prácticamente inexistente en 1977, sus 
niveles en 1984 acusan los incrementos más 
notables del periodo, sobre todo en los tres 
estratos inferiores (véase el cuadro 5). 

3.3 Descripción de los estratos de hogares 

Examinaremos los estratos a partir de los deciles 
de hogares que agrupan, del valor e importancia 
porcentual de los componentes de sus ingresos 

3 Algunas diferencias entre este trabajo y otros que han 
utilizado los datos de la ENICH de 1977 se deben a nuestra decisión 
de adoptar el criterio de imputación que fundamenta Hernández 
Laos (1989) en su estudio, para el ingreso en especie captado 
insuficientemente en esa encuesta. Varios autores no consideran 
este componente en 1977. 
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en 1984 y de los cambios que registraron en el 
periodo. Para aproximarnos a los grupos socia­
les que denotan, complementaremos esta infor­
mación con los resultados de dos investigacio­
nes, una sobre segmentación del mercado de 
trabajo (Diez-Canedo y Vera, 1982), que se hizo 
a partir de la ENIGH de 1977 (véase en el anexo 1, 

el cuadro A3.l), y la otra (Oliveira y Roberts, 
1989), que propone una estratificación por ocu­
pación en México para 1980 (véase en el anexo 
1, el cuadro A3.2). 

El primero de los estudios presenta la distri­
bución porcentual de los ocupados, por deciles y 
ramas de la actividad económica (excepto la 
agricultura) en 1977. Con el dato del total de 
individuos ocupados y la distribución por decil 
de los ocupados en la agricultura que proporcio­
nan los autores en otro cuadro, fue posible ge­
nerar ambos cuadros con el número de trabaja­
dores (absolutos en lugar de porcentajes) y a 
partir de ellos producir el cuadro de ocupados 
por estrato y rama, según los estratos que resul­
taron de nuestro análisis de conglomerados de 
1977 (véase en el anexo 1, el cuadro A3.l). Este 
resultado se complementó con los cinco segmen­
tos que construyeron Diez-Canedo y Vera, para 
elaborar una primera aproximación a los grupos 
sociales que incluye cada estrato, y se afinó, 
posteriormente, con la estratificación por ocupa­
ción en México (1940-1980) que proporcionan 
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Oliveira y Roberts. De su trabajo (elaborado a 
partir de tabulaciones especiales de los censos 
nacionales) tomamos la distribución porcentual 
correspondiente a 1980, de cada una de sus 
quince agrupaciones ocupacionales (definidas a 
partir de ocupación, rama y posición; véase el 
cuadro A3.2 del anexo 1). 

También incorporaremos en la interpreta­
ción los hallazgos de varias investigaciones socia­
les que han estudiado las respuestas de algunos 
grupos particulares ante los apremios económi­
cos que han debido encarar en el último tiempo. 
Cabe mencionar que estos análisis casi nunca 
hacen referencia al ingreso familiar de los gru­
pos que estudian debido a las dificultades teóri­
cas, metodológicas y prácticas que implican tan­
to su como la adecuada captación de 
sus distintas modalidades, monetarias y no mo­
netarias.• 

la descripción que presentaremos a continua­
ción se basa en los cuadros 5, 6 y 7 y en la 
composición de los estratos que se resume en la 
tabla2. 

•El informe metodológico de la encuesta (ENIGH, 1984) pre­
senta información detallada sobre la metodologfa empleada, los 
instrumentos de captación, el disefto de la muestra, la localización 
geográfica de las unidades de observación, las caracterlsticas del 
levantamiento y el tratamiento de la información. 
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Estrato bajo. Reúne a casi la tercera parte de los 
hogares de México (alrededor de cuatro millo­
nes de familias que seguramente son más de la 
tercera parte de la población debido al compor­
tamiento demográfico diferencial; López, 1989: 
15), sin embargo su participación en el ingreso 
total apenas asciende al 7 .6%. En este estrato 
están los hogares de infrasubsistencia del país y 
si no se revirtieron las tendencias detectadas a 
partir de 1958 (Rovzar, 1981), sus familias se 
localizarían primordialmente en el medio rural 
(Lustig y Ros, 1986: 22) y podemos agregar que 
muy probablemente en estados con gran parte 
de su población pobre y dispersa, dedicada a la 
agricultura, como Chiapas y Oaxaca,s pero inclu­
ye también a trabajadores de otros sectores en el 
medio rural (la mayor parte de los hogares rura­
les del país pertenecen a este estrato) y a los 
marginales urbanos, principalmente trabajado­
res por cuenta propia en la manufactura y en la 
prestación de servicios menores. 

5 Según el X Censo General de Población y Vivienda, 1984, 
Chiapas y Oaxaca son los estados con mayor proporción de pobla­
ción que vive en localidades de menos de mil habitantes (52 y 42%, 
respectivamente), con mayor proporció_n de la PEA dedicada a la 
agricultura (57 y 55%) y también en los que una pane importante 
de la PEA percibe ingreso menor al salario mfnimo (64 y 66%). De 
acuerdo con las estratificaciones que se utilizan en las ENIGH, estos 
estados pertenecfan desde 1960 al estrato más pobre y con mayor 
desigualdad (medida con el coeficiente de variación) en la distribu­
ción del ingreso per dpita (véase en el Informe metodológico de 
la ENIGH, 1984, la sección "Disei\o de la muestra"). 
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TABI.A2 
Estratos de hogares, 1984 
(composición ocupacional)* 

Estrato bajo 

(Deciles 1, n y m; 4 368 561 hogares; promedio, 0.67 salario 
mínimo.) 
Incluye la mayor parte de los hogares agrícolas, hogares de 
trabajadores de otros sectores. en el medio rural y los 
hogares marginales urbanos (principalmente de trabajado­
res por cuenta propia en la manufactura y en servicios 
menore·s). 

Estrato medio bajo 

(Deciles N, v, VI y VII; 5 824 748 hogares; promedio, 1.83 
salarios minimos,) 
Agrupa hogares de agricultores, de trabajadores de servi­
cios tradicionales (comercio y servicios personaie·s) en el 
medio rural y en el urbano, obreros de la construcción, 
obreros asalariados no calificados y eventuales de la ind us­
tria moderna y a hogares de asalariados. no manuales. 

Estrato medio 

(Decil vm; 1 456 187 hogares; promedio, 3.29 salarios mí­
nimos.) 
Estrato al que pertenecen hogares de trabajadores asalaria­
dos no manuales (empleados bancarios, oficinistas y técni­
cos), obreros asalariados de la industria, empresarios me­
nores (por cuenta propia en el comercio y otros sectores) y 
algunos agricultores prósperos. 

Estrato medio alto 

(Decil IX; 1 456 187 hogares; promedio, 4.56 salarios míni­
mos.) 
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TABLA2 
(concluye) 

Formado por hogares de trabajadores estables del sector 
formal (profesionistas dependientes e independientes, em­
pleados de confialtia del gobierno y obreros de la industria 
moderna) y hogares de pequeños empresarios (en la indus­
tria y el comercio). 

Estrato aúo 

(Decil x; 1 456 187 hogares; promedio, 9.10 salarios míni­
mos.) 
Se integra con hogares de empleadores, gerentes y profe­
sionales y técnicos de alto nivel (independientes y depen­
dientes). 

• Una estratificación social como la que proponemos en esta 
tabla requiere para su construcción, información para cada hogar. 
En ausencia de ella, recurrimos a datos indirectos de las propias 
encuestas y a algunos resultados de investigaciones. 

El monto mensual promedio de estas familias, 
reunido por todos los miembros del grupo que 
generaron algún tipo de ingreso (niños y adultos; 
mujeres y hombres; ingreso monetario y en es­
pecie; en jornada parcial, completa o doble) no 
alcanzó en 1984 ni al 70% del salario mínimo 
(1 409 pesos al mes), a pesar de la disminución 
de su poder adquisitivo respecto de 1977. 

Los hogares de este estrato son los que tienen 
la conformación del ingreso familiar más diver­
sificada. Este hecho es consistente con dos expli­
caciones no mutuamente excluyentes: 
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a) En general, las familias de este estrato apro­
vechan todos los medios a su alcance para acce­
der a los recursos que satisfagan las necesidades 
del grupo, incluida la generación de bienes y 
servicios producidos y consumidos en casa (in­
greso en especie), que para este grupo de hoga­
res tiene mayor importancia relativa que en los 
demás estratos (27% del ingreso de los hogares 
del estrato). 

b) Las familias del estrato bajo forman núcleos 
que obtienen sus ingresos de una fuente funda­
mental, pero esa fuente varía según el espacio 
concreto en que los grupos estén asentados. Por 
ejemplo, en algunas zonas de pequeños propie­
tarios agrícolas la renta empresarial, que incluye 
la venta de productos por cuenta del propio 
productor, será el componente más importante, 
mientras que en otras zonas, donde la práctica 
habitual sea obtener ingresos del trabajo como 
jornalero, aparecerá como importante la remu­
neración al trabajo. En este caso la diversifica­
ción de los componentes sería sólo una expre­
sión de la heterogeneidad ecológica del estrato 
más pobre de hogares.6 

Los cambios más importantes observados en 

6 Los resultados de investigaciones empfricas realizadas en 
zonas rurales del pafs tienden a apoyar la explicación de la diversi­
ficación de las fuentes de ingreso (Arizpe, 1980; Baflos, 1989: 
233-264). 



TRANSFORMACIÓN DE LOS DECILES 65 

la composición del ingreso familiar de este estra­
to entre 1977 y 1984 fueron: 

J) Los componentes del ingreso se diversifica­
ron aún más (la remuneración al trabajo fue la 
fuente más importante en el ingreso familiar 
pero representó menos del 36 por ciento). 

2) Los componentes con mayor reducción en 
este estrato fueron la renta empresarial (se redu­
jo en un 18.6%; pasó de ser el 30% del ingreso 
en 1977, a su cuarta parte en 1984) y la remune­
ración al trabajo (con reducción del 14%). Hay 
que destacar que los únicos estratos que reduje­
ron su ingreso en el componente de renta em­
presarial fueron el bajo (el ingreso mensual pro­
medio procedente de esta fuente fue de 359 
pesos en 1984) y el medio alto (con 1 572 pesos 
de renta empresarial); sin embargo, la pérdida 
relativa fue mayor en el estrato bajo (18.6% vs. 
14.9%), para el cual en 1977 constituía la segun­
da fuente en importancia, sólo superada por las 
remuneraciones. Dado que la vía empresarial de 
generación de ingresos presentó obstáculos para 
estos hogares, se vieron obligados a compensar 
con otras fuentes lo que anteriormente recibían 
por algún negocio propio, la prestación indepen­
diente de algún servicio, las percepciones por 
maquila (Arias, 1988:540-544; Treviño, 1988: 
590 y 591), o la venta de productos agropecua­
rios (que son las actividades empresariales más 
probables en este estrato). La reducción en estos 
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componentes puede haber ocurrido si el trabajo, 
ya sea para un patrón o por cuenta propia, se 
hizo más dificil de conseguir o si el pago por 
realizarlo se redujo. 

3) Los componentes que compensaron la pér­
dida sufrida por la remuneración a los trabaja­
dores y la renta empresarial en este estrato fue­
ron: a) el ingreso en especie, que pasó a ser el 
27% del ingreso; segunda fuente en importancia 
para estas familias en las que probablemente se 
restringe al autoconsumo de productos agríco­
las, a la imputación de renta por el uso de la 
vivienda propia y de valor a los bienes produci­
dos y consumidos en el hogar, y a algunos pagos 
recibidos en especie, y b) las transferencias mo­
netarias, en las que este estrato fue el que tuvo 
el mayor aumento relativo (sin embargo, su nivel 
fue de 143 pesos en 1984; 10% del ingreso 
familiar). Parecería que de todos los renglones 
que comprende esta fuente, a los únicos que 
efectivamente pueden recurrir las familias del 
estrato bajo son los subsidios y las remesas o 
donaciones monetarias procedentes de institu­
ciones o de otros hogares. Quedan descartadas 
pensiones de cualquier tipo, ya que, según se 
sabe, estos sectores no están protegidos por el 
sistema de seguridad social (Cortés, Hernández 
Laos y Rubalcava, 1990).7 

7 En 1984 sólo el 9.0% del personal remunerado (estimado por 
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Es probable que algunos de los hogares de 
este estrato reciban envíos de dinero de trabaja­
dores migratorios indocumentados que se ocu­
paron durante alguna época del año en los Esta­
dos Unidos de Américas (García y Griego y Giner 
de los Ríos, 1985: 237). Los destinos de estas 
remesas en México no están distribuidos unifor­
memente en el territorio, sino que tienden a 
localizarse en unos poblados y no en otros, den­
tro de regiones reconocidas como expulsoras de 
este ,tipo de trabajadores9 (García y Griego, 1989: 
9; Goldring, 1990: 17). Las transferencias mone­
tarias del estrato bajo, por ser un promedio, 
ocultan la verdadera importancia que tiene esta 
fuente de ingreso para los hogares que reciben 
remesas de sus familiares. 

4) La renta de la propiedad fue sólo el 1.5% 
del ingreso familiar pero pasó de 3 pesos en 1977 

Cuentas Nacionales) de la agricultura, ganadería, silvicultura, caza 
y pesca era asegurado permanente del IMSS; la cifra correspondiente 
para la construcción fue dé 6.1 por ciento. 

8 Se trata de trabajadores mexicanos de 15 afios o más, cuya 
residencia habitual se encuentra en México y quienes según esti­
maciones trabajan en promedio seis meses del afio en Estados 
Unidos. El contingente de trabajadores que enviaban dinero sé 
estimó en 270 000 en 1984; el monto promedio de dinero que 
enviaba cada uno al mes (sólo seis meses del afio) se calculó en 175 
dólares (3 638.70 pesos de 1978), 1.7 salarios m!njmos. 

9 Ocho estados de la República Mexicana contribuyen CQJl el 
70% del flujo migratorio hacia los Estados Unidos: lfaja California, 
Chihuahua, Durango, Guanajuato, Jalisco, Mkhoacán, San Luis 
Potosí y Zacatecas. 
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a 21 pesos en 1984; tal vez este camino de 
generación de ingreso se limita al alquiler de 
tierras, animales o alguna herramienta, si el ho­
gar está asentado en el medio rural, y de cuartos 
o terrenos si se trata del urbano. 

Estrato medio bajo. En 1984 abarcó del cuarto al 
séptimo deciles de ingreso familiar, o sea al 40% 
de los hogares (cerca de seis millones de fami­
lias), y su participación fue del 27.9% en el 
ingreso total. El ingreso familiar promedio de 
este estrato fue de 3 851 pesos mensuales en 
1984; un poco menos de dos salarios mínimos. 

El hecho de que los estratos bajo y medio bajo 
en conjunto apenas equiparen su ingreso con el 
del estrato alto, dicho de otro modo, que siete 
de sus familias reciban, sumando sus ingresos, lo 
mismo que obtiene, en promedio, una del estra­
to más rico, constituye una expresión contun­
dente de la desigualdad económica y social de 
los hogares mexicanos, que se ve agravada por 
la mayor intensidad de uso de la fuerza de traba­
jo en los hogares más pobres. 

La última parte de la afirmación anterior pa­
reciera contradecir a los estudios que sostienen 
una relación directa entre el número de perso­
nas ocupadas por familia y el nivel de ingreso 
(véase, por ejemplo, Solís, 1989: 8), sin embargo 
hay que notar, en primer lugar, que esta aseve­
ración se basa en datos sincrónicos, es decir, en 
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la relación entre número de ocupados eingreso, 
sobre la cual influyen otros factores que se pue­
den resumir en productividades diferenciales 
del trabajo. La relación no sólo depende del 
número de personas sino también de cuánto 
obtiene cada una por su trabajo, y es claro que 
esa cantidad, en general, es mayor por cada 
ocupado en la medida en que se asciende en la 
estratificación social. Por otra parte, la intensifi­
cación en el uso de la fuerza de trabajo familiar 
como respuesta a la reducción de salarios supo­
ne la productividad del trabajo relativamente 
constante. 

Además, esos estudios casi siempre se refieren 
a los miembros de la familia que trabajan remu­
neradamente, mientras que nuestro argumento 
considera el número total de miembros que 
generaron el ingreso del hogar, sin importar si 
fue a través de remuneraciones o de cualquier 
otra fuente (véase la nota 1 ). El ingreso generado 
por el mayor esfuerzo productivo de las familias, 
como defensa de su nivel de consumo, poco 
tiene que ver con su ascenso en la estratificación 
del ingreso por deciles. _ 

Por último, esta idea no sólo cuenta con el 
apoyo de la literatura que reporta la intensifica­
ción, a causa de la crisis, en el uso de la fuerza 
de trabajo disponible en los hogares .de escasos 
recursos, sino también con el de los datos del 
cuadro 5. En efecto, entre 1977 y 1984 el salario 
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mínimo disminuyó en alrededor del 35%, cifra 
consistente con la caída de la remuneración al 
trabajo que muestran los estratos alto y medio 
alto. Sin embargo, la merma en el salario fue 
sustancialmente menor para los otros tres estra­
tos, lo que podría deberse al aumento de su 
participación en el mercado de trabajo.10 

10 La fundamentación empírica de esta afirmación requeriría 
mediciones del número de perceptores en las mismas familias a lo 
largo del tiempo. Las encuestas de ingresos y gastos no proporcio­
nan esta información. 

Sin embargo, podemos apoyarnos en información parcial de 
un panel levantado por el Instituto Nacional del Consumidor en el 
área metropolitana de la Ciudad de México que registra, entre 
otros datos, la evolución del número promedio de perceptores por 
tipo de hogar en seis momentos, entre junio de 1985 y febrero de 
1988. 

Tipo de hogar junio de 1985 Febrero de 1988 Variación (%) 

Formal 
bajo 1.26 1.76 39.68 
medio bajo 1.63 2.06 26.38 
medio 1.93 1.93 0.00 

Informal 
bajo 1.47 1.98 34.69 
medio 1.86 1.93 4.32 

Fuente: cuadro 4 del trabajo de De Lara Rangel (1990: 43). 

Los tipos de hogar se clasificaron en bajo, medio bajo y medio, 
según su ingn so familiar promedio en junio de 1985. Los hogares 
cuyos salarios familiares están entre 0.8 y 1.5 salarios mínimos 
fueron clasificados en el estrato bajo; en el medio bajo los que 
tienen un ingreso familiar entre 1.5 y 2.5 salarios mínimos, y en el 
estrato medio los hogares cuyos ingresos familiares fluctuaban 
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La composición del ingreso de las familias del 
estrato medio bajo es muy similar a la del siguien­
te en la escala, el medio, pero se diferencia en 
los menores niveles que alcanza en cada compo­
nente. 

Este estrato seguramente agrupa agricultores 
y trabajadores de servicios tradicionales (comer­
cio y servicios personales), tanto en el medio 
rural como en el urbano; también incluye hoga­
res de obreros de la construcción, de obreros 
asalariados no calificados y eventuales de la in­
dustria moderna y a buena parte de los asalaria­
dos no manuales. A él deben pertenecer también 
trabajadores de la industria manufacturera de 
exportación ("maquiladora") que en esos mo­
mentos tenían uningreso menor que el resto de 
la manufactura.u Las ocupaciones asociadas al 

entre 2.5 y 3.5 salarios mínimos (para De Lara la clase media estaña 
conformada por estos úlúmos). Nótese que hay una corresponden­
cia estrecha entre esta estraúficación y la que nosotros construimos 
(véase el cuadro 5 ). Sin embargo, hay una diferencia sustancial en 
cuanto a interpretación ya que, como lo veremos en la sección 3.4, 
para nosotros la clase media estaña fundamentalmente en nuestros 
estratos medio alto y alto. 

Los resultados que muestra este cuadro confirm¡m el aumento 
en el uso de fuerza de trabajo en los sectores pobres. El valor de 
esta evidencia debe relaúvizarse dado que i) cubre sólo a la Ciudad 
de México y ii) queda fuera del periodo que se analiza en este 
trabajo. 

11 En 1984 el salario promedio por hora trabajada en la industria 
maquiladora fue de 136.9 pesos, mientras que en la industria 
manufacturera alcanzó la cifra de 234.9 pesos (Presidencia de la 
República, 1989: 156). 
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estrato medio bajo son la principal puerta de 
entrada al mercado de trabajo en México para 
aquellos que no cuentan con niveles elevados de 
calificación (Oliveira y Roberts, 1989: 1 O). 

El cambio más importante que muestra el es­
trato medio bajo en el periodo 1977-1984 fue que 
se incorporaron a él las familias del séptimo decil 
que en 1977 formaban parte del estrato medio, 
junto con los hogares del octavo decil. Cabe pre­
guntarse qué produjo la escisión de este estrato, 
conformado por hogares que aparentemente te­
nían condiciones similares para responder a los 
ajustes. La separación obedeció principalmente a 
que (véase el cuadro ALI del anexo 1): -

a) El ingreso familiar promedio por remune­
raciones al trabajo del séptimo decil en 1984 
tuvo una caída relativa mayor que el del octavo 
y el del noveno (el único decil con reducción 
mayor que el séptimo en este componente fue el 
décimo). Como puede verse, aun dentro del 
sector de asalariados hubo diferencias en el im­
pacto que tuvo la reducción del salario real sobre 
la remuneración al trabajo. Una diferencia bási­
ca, que usaremos más adelante, radica en que los 
trabajadores estén bajo contrato colectivo.12 

12 Los salarios reales de los trabajadores bajo contrato colectivo 
son más altos que los salarios de los trabajadores del sector no 
contractual. Por su parte, dentro del sector contractual, los traba­
jadores que tienen mayor salario medio real corresponden al grupo 
de jurisdicción federal (apartado A), le sigue la burocracia de 
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b) Las cantidades procedentes de renta de la 
propiedad y de transferencias, que eran muy 
similares en el séptimo y octavo deciles en 1977, 
claramente sufrieron, en ambos, cambios distin­
tos en el periodo. En la renta de la propiedad fue 
mucho mayor el aumento relativo del octavo y 
en las transferencias aumentó casi un 25%, mien­
tras que en el séptimo éstas disminuyeron en 3%; 
al mismo tiempo, el sexto decil elevó notable­
mente sus transferencias en dinero. 

Por estos rasgos es posible conjeturar que los 
trabajadores del séptimo decil pertenecían prin­
cipalmente al sector público como personal de 
base (con definitividad en la administración pú­
blica), ya que sus salarios fuertemente conteni­
dos vía "topes salariales" crecieron más lenta­
mente que los de los demás sectores de la fuerza 
de trabajo mexicana a partir de 1977 (Zapata, 
1987: 17). Aún más, por el hecho de tratarse de 
un decil de hogares completo, una parte impor­
tante debieron ser maestros.is La situación eco-

jurisdicción federal (apartado B) y por 6ltimo el grupo de trabaja­
dores de jurisdicción local. Los trabajadores industriales del sector 
moderno en su mayorfa están sindicalizados y se rigen por el 
apartado A (Zazueta, 1982: 264, 272-273 y 276). 

13 Hay dos elementos adicionales que apuntalan esta conjetura: 
J) El tabulador salarial del sector p6blico muestra muy poca 
variabilidad (para mayores detalles respecto a este punto véase la 
nota 15). 2) Los trabajadores de la educación son el sector mayori­
tario dentro de los trabajadores al servicio del Estado. Segi1n datos 
del Anuario Estadfstico del ISSSTE, en 1984 dicho Instituto ten(a 
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nómica de este grupo de asalariados sufrió ma­
yor deterioro debido a la política de ajuste del 
periodo 1982-1983 que utilizó, entre otras medi­
das, la contracción del gasto público tanto en 
inversión como en consumo; esta última se logró 
a través de una fuerte reducción de los sueldos 
y salarios reales de los empleados del propio 
sector público (Lustig y Ros, 1986: 13). 

Existen bases para suponer que las transferen­
cias monetarias, casi iguales en valor absoluto en 
los deciles cuarto al séptimo, se originaron en 
buena parte en las remesas de los indocumenta­
dos residentes en Estados Unidos14 (García y 
Griego y Giner de los Ríos, 1985: 237), dirigidas 
principalmente a hogares de este estrato. 

Llama la atención que aunque en este estrato 
se combinan dos fenómenos que llevarían a ele­
var el ingreso del hogar; no anulan la pérdida 
sufrida por la menor remuneración al trabajo. El 
primero es la inclusión del séptimo decil que 
produjo alza en el ingreso promedio en todos los 

cerca de dos millones de "trabajadores y pensionistas", de los cuales 
casi el 40% (755 442) com:spondfan a la SEP (Secretarla de Educa­
ción Pública); con sus familiares (los afiliados como tales) acumu­
laban dos y medio millones de personas. En el afio de 1987, según 
la misma fuente, los trabajadores de la SEP llegaban ya al 45% de 
los afiliados al Instituto (JSS.n"E, 1987). 

14 Este efectivo se calculó en 1 044 000 trabajadores en 1984, 
de los cuales se estima que el 62% enviaba regularmente dinero a 
México; en promedio 130 dólares mensuales (2 713.35 pesos de 
1978). 
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componentes y el segundo se refiere a las reme­
sas en dólares que seguramente recibieron algu­
nos de los hogares del estrato; en conjunto no 
contrarrestaron la baja del salario, ni evitaron 
que la renta de la propiedad sea en este estrato 
en el que tiene la menor significación el ingreso 
familiar (en 1984 representó el 1 por ciento). 

Estrato medio. Conformado en 1984 solamente 
por un decil de hogares (un poco menos de un 
millón y medio de familias), el octavo, con una 
participación de 12.5% del ingreso total, es el 
primer estrato con ventaja en la desigualdad. El 
hecho de que a partir de este punto en la escala 
cada decil forme un estrato significa que las 
diferencias en los niveles y composición del in­
greso familiar se acentúan en la parte alta de la 
distribución. Los hogares de este estrato, que 
son en su mayoría urbanos, obtenían en 1984 un 
ingreso familiar promedio de tres y cuatro. sala­
rios mínimos (6 912 pesos al mes). Tal vez se 
trate de un estrato con gran heterogeneidad 
ocupacional que incluye desde trabajadores asa­
lariados no manuales (empleados bancarios, ofi­
cinistas y técnicos), obreros asalariados de la 
industria y empresarios menores (por cuenta 
propia en el comercio y otros sectores), hasta 
algunos agricultores prósperos. 

Las transformaciones más importantes de los 
ingresos del estrato medio fueron: 
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J) Entre 1977 y 1984 perdió la mitad de sus 
hogares. Las familias del séptimo decil que en 
1977 tenían ingresos equiparables a los del octa­
vo (2.00 y 2.62 salarios mínimos respectivamen­
te; véase el cuadro Al .2 del anexo 1), en 1984, 
con dos y media veces el mínimo, se acercan más 
a las del decil inmediato inferior (con 1.99 sala­
rios mínimos).1s 

2) Su reducción del ingreso familiar, en térmi­
nos relativos, fue similar a la de los dos estratos 
más bajos; las familias de este estrato compensa­
ron la pérdida con entradas procedentes de 
renta de la propiedad y transferencias. Es muy 
probable que se trate de trabajadores formales, 
sindicalizados, para quienes las transferencias 

15 Segón dice Zapata (1987: 16), "Si observamos el tabulador 
salarial del sector público vigente hasta mayo de 1985 (véase" Avances 
y conquistas sindicales", FSTSE, 1985), constatamos que el abanico 
es extremadamente cerrado en su amplitud, ya que el nivel más 
bajo del mismo no es ni la mitad del más alto. Por otra parte, en 
relación con el nivel de los salarios mfnimos vigentes a la fecha 
mencionada, el abanico está en el más bajo casi al doble de lo que 
eran estos salarios, mientras que el más alto se sitúa cerca del nivel 
de tres salarios mfnimos generales en el Distrito Federal. Las 
caracterfsticas del tabulador que se aplican al personal de planta 
del sector público, sindicalizado (se excluye tanto al personal de 
confianza como al personal eventual) ..• ". Como se ve, el salario de 
los trabajadores de base del sector público fluctuaba entre poco 
menos de dos y tres salarios mfnimos del D.F., por lo que para las 
familias de estos trabajadores, si no tenfan ingresos adicionales, la 
contracción salarial se tradujo en un descenso desde el estrato 
medio (3.3 salarios mfnimos en promedio) al estrato medio bajo 
(casi 2 salarios mfnimos en promedio). 
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monetarias son las prestaciones en dinero obte­
nidas vía contrato colectivo, como sustituto de 
los aumentos en la remuneración por su trabajo 
(en este estrato las transferencias también pue­
den incluir pensiones de la seguridad social e 
indemnizaciones por despido). 

3) En la renta empresarial el estrato medio es 
el único que muestra un incremento apreciable. 
Es muy probable que en este estrato queden 
localizados aquellos hogares para los que el ca­
mino del autoempleo y la intensificación del 
trabajo del jefe o de otros miembros de la familia 
en alguna ocupación por cuenta propia o en un 
negocio del grupo doméstico, sí hayan sido via­
bles como defensa ante la crisis (Tarrés, 1990: 
80). Por las características de este estrato, segu­
ramente el negocio familiar se relaciona con 
algún tipo de actividad comercial o de servicio 
en pequeña escala que se realiza en la propia 
casa, para lo cual se requiere una inversión inicial 
de monto no despreciable respecto a los ingresos 
de los hogares del estrato (Cortés y Benites, 
1991 ). De esta fuente obtenían la quinta parte de 
su ingreso los hogares del estrato medio en 1984. 

4) En el componente de renta de la propiedad 
el estrato medio tuvo un incremento relativo 
muy notable que, aunque se debió en mucho al 
bajo nivel de este ingreso en 1977, lo hizo llegar 
en términos absolutos a la mitad del ingreso 
promedio por esta fuente en el estrato siguiente 
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(medio alto), ya que de 8 pesos en 1977 pasó a 
139 en 1984; 6% del ingreso familiar. Por tratar­
se de hogares eminentemente urbanos, este 
componente puede proceder del alquiler de al­
gún cuarto, local o terreno (Coulomb, 1989: 45). 

Estrato medio alto. Este estrato se forma también 
con una décima parte de los hogares (alrededor 
de un millón y medio de familias), y su participa­
ción en el ingreso total fue de 17 .3%. El ingreso 
familiar promedio ascendió a 9 572 pesos men­
suales en 1984, equivalente a cuatro y medio 
salarios mínimos. Es el estrato en que la remune­
ración al trabajo es más importante en términos 
relativos y aunque tuvo una caída del 30% en el 
periodo, significó el 56% del ingreso familiar (en 
1977 era el 65% ), por lo cual se puede conjeturar 
que agrupa a hogares de trabajadores con una 
condición económica privilegiada dentro del sec­
tor formal y a pequeños empresarios (en la indus­
tria y el comercio). La composición del ingreso 
familiar en este estrato es muy parecida a la del 
medio; lo que los diferencia es el nivel de ingreso. 

A este estrato probablemente pertenecen pro­
fesionistas (dependientes e independientes), em­
pleados de confianza del gobierno, obreros asa­
lariados estables de la industria moderna (estatal 
y privada) y empresarios menores. 

Los principales cambios en este estrato, res­
pecto de 1977, fueron: 
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1) Éste fue uno de los únicos dos estratos con 
reducción en el componente de renta empresa­
rial (el otro fue el bajo), segunda fuente en 
importancia en su ingreso familiar en 1984 
(1 572 pesos; el 16.4%). En los hogares de este 
estrato, esto pudo deberse simplemente a que se 
redujo el ingreso procedente del desarrollo de 
actividades en forma independiente, pero tam­
bién a que quienes las venían desempeñando 
tuvieron que abandonarlas. 

2) Las transferencias monetarias y la renta de 
la propiedad también sirvieron en este estrato 
como intento de vías compensatorias; sin embar­
go, en conjunto su contribución en la conforma­
ción del ingreso familiar fue menor al 1 O por 
ciento.16 

16 Los estudios de las migraciones México-Estados Unidos han 
puesto el acento en los fiujos que se originan en las zonas campe­
sinas y en el México rural. Sin embargo, también tiene lugar un 
ilujo, que sin ser tan numeroso, no deja de tener importancia. 
Seg<m Cornelius (1988: 9, 11), "La crisis económica de los ochenta 
ha estimulado el ingreso a la corriente migratoria de gente proce­
dente de familias y comunidades que carecen de larga tradición en 
la migración con destino a los Estados Unidos ... El aumento en la 
importancia de los migrantes mexicanos de origen urbano a Cali­
fornia y a otras panes de Estados Unidos se reileja en su experiencia 
ocupacional anterior a la migración". 

La investigación etnográfica realizada por Hondagneu-Sotelo 
(1990) en la zona metropolitana de San Francisco, California (en 
una pequefla ciudad de alrededor de 65 000 habitantes, de los 
cuales cerca de la tercera pane son mexicanos o centroamericanos), 
con 26 grupos domésticos de indocumentadosde origen mexicano 
que teman, en 1986, al menos tres ados de residencia en el pals, 
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Estrato alto. A este estrato pertenecen el 10% de 
hogares (poco menos de un millón y medio de 
familias) que obtienen mayor ventaja de la desi­
gualdad en la distribución del ingreso en Méxi­
co; les correspondió casi el 35% del ingreso total 
en 1984. El ingreso promedio de estas familias 
fue de 19 120 pesos al mes, alrededor de nueve 
salarios mínimos. Esto quiere decir que cada 

encuentra que: i) las seis familias que migraron completas lo 
hicieron a partir de 1976, al igual que 11 de las IS personas que 
migraron solteras. A éstas hay que sumar !I familias en las que 
primero emigró el esposo y luego la esposa; ii) en México, los 
ingresos de estos grupos procedfan de fuentes variadas que combi­
naban: trabajo asalariado (empleados y obreros), renta empresarial 
(pequedos comerciantes establecidos, pequedos industriales, ela­
boración de productos en el hogar para la venta y prestación de 
servicios en calidad de independientes), rnua de la propiedad (desde 
subarriendo de cuartos hasta el caso del propietario de un edificio 
de departamentos en el Distrito Federal), transferencias 1110111tarias, 
originadas en las remesas que recibfan las familias en el periodo en 
que sólo el marido se encontraba en el exterior (el lapso de se­
paración de los cónyuges se acortó de alrededor de 1 O ados en la 
década de los cincuenta a más o menos dos ados después de 1976; 
se encontró también el caso de un jubilado cuya pensión era 
totalmente insuficiente para el sostenimiento del hogar en México), 
y el ingreso en especie, debido sobre todo a la imputación por renta 
de vivienda propia y el ahorro por compartir la vivienda de algiln 
familiat; iii) al momento de la entrevista, 17 de las mujeres adultas 
trabajaban o habfan trabajado en el servicio doméstico en Estados 
Unidos, y los hombres se dedicaban a trabajos manuales tales como 
jardinero, lavaplatos, cuidador de establos, etcétera. 

Los criterios de selección de casos dejaron fuera a los migrantes 
que llegaron después de 1982. Sin embargo, la investigadora ob­
servó que estos hogares cobijaban (generalmente en el garaje) una 
cantidad apreciable de familiares o amigos recién llegados. 
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grupo familiar del estrato alto obtiene el doble 
del ingreso de una familia del decil anterior 
(estrato medio alto) y veinticinco veces el ip.greso 
de una familia del decil más pobre del país (véase 
el cuadro 4). Al estrato alto pertenecen emplea­
dores, gerentes y profesionales y técnicos de alto 
nivel (independientes y dependientes). 

Sus cambios más importantes entre 1977 y 
1984fueron: 

J) Los hogares del estrato alto fueron los más 
afectados, en términos relativos, por la baja ge­
neralizada del ingreso por remuneración al tra­
bajo, que es su fuente principal de ingreso debi­
do al peso que tienen en este estrato los asa­
lariados no manuales de alto nivel, componente 
en que tuvieron una reducción del 35%. El ingre­
so por esta fuente fue de 9 345 pesos y repre­
sentó un poco menos de la mitad del ingreso 
familiar; casi cuatro y medio salarios mínimos 
(ingreso familiar total de los hogares del estrato 
anterior). 

2) La renta empresarial representó para los 
hogares del estrato una fuente que logró contra­
rrestar la reducción general de ingresos en el 
periodo, ya que aunque su aumento relativo fue 
menor que en el estrato medio, sus niveles de 
ingreso por este concepto más que triplican a los 
de aquél. Esta fuente es la segurida en importan­
cia para las familias del estrato, ya que repre­
sentó la cuarta parte del ingreso familiar en 1984 
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(4 640 pesos al mes). La renta empresarial debe 
proceder tanto de las actividades generadoras de 
este tipo de ingresos en los otros estratos como 
de algunas propias de los hogares de altos ingre­
sos como son las percepciones netas de los em­
pleadores (ganancias de los propietarios del ca­
pital) y la prestación de servicios profesionales 
en forma independiente o asociada. 

3) Los hogares del estrato alto fuer-0n los 
únicos que disminuyeron el componente de 
transferencias monetarias entre 1977 y 1984. 
Esto se explica porque fueron los que más paga­
ron a la administración pública por impuestos 
prediales (aumentaron por la actualización de 
los valores catastrales), pasaportes, tenencias de 
automóviles, licencias de manejo y otros servi­
cios similares, cuyas tarifas tuvieron alzas impor­
tantes en el periodo (Martínez, 1989: 82). 

Todo lo anterior expresa que los hogares re­
curren a prácticas que les permiten generar el 
ingreso del grupo familiar y que estas prácticas 
son de naturaleza muy diversa y presentan mo­
dalidades que varían de acuerdo con el estrato 
social y el entorno geográfico. Los hogares afec­
tados por la desvaloración del trabajo, tanto en 
su forma asalariada como independiente, que 
caracterizó al periodo 1977-1984, si no contaban 
con bienes u otro tipo de apoyos que les permi­
tieran compensar la pérdida sufrida, se vieron 
ante dos caminos posibles, que bien pudieron 
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ser complementarios: intensificar la explotación 
de la fuerza de trabajo de la familia y operar fuera 
del sector formal. 

3.4 Estratos y costo social del ajuste 

Con el panorama que brinda el detalle de los 
principales cambios en la distribución del ingre­
so por estratos, aparecen algunas regularidades 
que merecen análisis un poco más profundo. 

La información del cuadro 5 muestra que la 
reducción del ingreso familiar presenta un claro 
punto de corte. En Jos tres estratos más bajos 
(estratos bajos) varía entre el 4 y el 7%, mientras 
que en los dos más altos (estratos altos) es de 
cerca de un 20%. A continuación nos propone­
mos rastrear los cambios que subyacen a esta 
dicotomía. 

Desde el punto de vista cuantitativo, la parte 
más importante de la explicación al porqué de 
la dicotomía, está en la relación inversa entre d 
porcentaje de la reducción en la remuneración 
al trabajo y el nivel de este componente (más 
ingreso por remuneración significó mayor dis­
minución porcentual). 

El salario mínimo en términos reales cayó un 
35% en el periodo; sin embargo, la reducción de 
las remuneraciones al trabajo en los estratos bajo 
y medio bajo fue del orden del 14% y asciende 
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sistemáticamente hasta alcanzar el 35% en el es­
trato alto. 

La relación expresa estrategias distintas: los 
hogares más modestos. neutralizaron parcial­
mente la medida de ajuste a través de mayor 
venta de fuerza de trabajo. Algunos de los que 
ya percibían salario intensificaron sus jornadas y 
además enviaron al mercado laboral a las muje­
res (Oliveira y García, 1990; García y Oliveira, 
1990), a los jóvenes y hasta a los niños depen­
diendo del tamaño de la familia, de su composi­
ción por sexos, de la etapa del ciclo doméstico, 
del tipo de familia, de las oportunidades que les 
brinda el entorno (Nolasco, 1989: 13-15), de las 
normas culturales que regulan las relaciones en­
tre los sexos y la división sexual del trabajo, etc. 
El producto del trabajo de esta fuerza laboral 
subremunerada (en relación con los hombres) 
constituyó una ayuda fundamental para satisfa­
cer las necesidades básicas del grupo doméstico. 

En los estratos medio alto y alto, la caída de la 
remuneración al trabajo fue de magnitud similar 
a la disminución de los salarios mínimos, lo que 
podría indicar que estos grupos sociales no si­
guieron masivamente la estrategia de aumentar 
su fuerza de trabajo asalariada.11 Algunos estu-

17 Véase en el cuadro de la nota 10, la escasa variación en el 
número de perceptores que experimentaron los hogares de tipo 
medio (formal e informal) entre junio de 1985 y febrero de 1988 
(0.00 y 4.32% respectivamente). 
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dios sobre clases medias sugieren que absorbie­
ron la caída de salarios reales a través del recurso 
a un segundo empleo; mediante inversiones fi­
nancieras, bancarias y en bienes raíces (Tarrés, 
1990: 80); reajustando el patrón de consumo y 
llevando a cabo actividades informales de pro­
ducción doméstica para la venta (De Lara Ran­
gel, 1990: 32), o bien emigrando a los Estados 
Unidos (Cornelius, 1988: 9, 11; Hondagneu, 
1990).18 El comportamiento distinto respecto de 
los estratos inferiores probablemente se debe a 
su mayor holgura para absorber la disminución 
de salarios reales sin que se afecte su consumo 
esencial. 

Otra parte que permite entender la diferencia 
en la reducción del ingreso familiar total entre 
los estratos son las transferencias monetarias. 

En los estratos bajos la merma del salario real 
no sólo fue contrarrestada por mayor laboriosi-

18 No hay estudios globales que identifiquen las estrategias que 
han seguido las familias de los diferentes estratos sociales para 
contener la caída de los salarios reales; en cambio, son muchos los 
trabajos parciales. 

El escaso número de investigaciones referidas a las esu·ategias 
de las clases medias contrasta con la abundancia de estudios sobre 
los sectores populares. La limitada cobertura geográfica de estos 
últimos se contrapesa con la diversidad de estudios locales que 
arrojan resultados similares. Hay que hacer notar que una de las 
citas cubrió familias de clase media del área metropolitana de la 
Ciudad de México (De Lara) y otra consideró familias residentes 
de Ciudad Satélite, colonia del Estado de México (Tarrés). también 
perteneciente al área metropolitana. 
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dad de los miembros de sus familias (con todos 
los costos presentes y futuros que entrañan las 
estrategias adoptadas) sino también por el dine­
ro que recibieron en forma de transferencias. 
Los estratos bajos tuvieron un incremento sus­
tantivo en estos flujos, en comparación con el 
medio alto que tuvo un aumento menor y el alto 
que experimentó un descenso. 

Las cifras muestran que, en el periodo, esta 
fuente tuvo un aumento irrefutable. Cabe recor­
dar que las transferencias monetarias incluyen 
percepciones que reciben los hogares y que no 
constituyen un pago por trabajo realizado ni por 
la posesión de activos, y engloban: indemnizacio­
nes,jubilaciones, pensiones y regalos o donativos, 
originados dentro o fuera del país. Además, sabe­
mos que la población rural del país está casi 
totalmente incluida en los estratos bajo y medio 
bajo y que el sistema de seguridad social tiene 
escasa cobertura rural. Estos antecedentes apoyan 
la conjetura de que las transferencias que reciben 
estos hogares proceden, en su mayor parte, de 
remesas, tanto del país como del extranjero. 

Otra de las estrategias que utilizan los hogares 
rurales es la salida de algunos de sus miembros 
(migraciones rurales). Los envíos de dinero son 
lazos económicos que unen a familias geográfi­
camente dispersas. La contracción de los merca­
dos de trabajo (tanto en tamaño como en remu­
neraciones) de los centros urbanos nacionales 
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que otrora atraían a los migrantes rurales,junto 
con las estimaciones e información fragmentaria 
sobre el aumento de las migraciones internacio­
nales, permiten suponer que una parte no des­
preciable del incremento en las transferencias 
monetarias se originó en el aumento del volu­
men de migrantes a los Estados Unidos y se 
reforzó por la subvaluación del peso. 

Las transferencias monetarias del estrato me­
dio probablemente tienen escasa relación con las 
remesas desde los Estados Unidos; más bien 
parecen reflejar la estrategia laboral de conse­
guir dinero en prestaciones para eludir los topes 
salariales. Cuando los pliegos petitorios se en­
frentan a una posición rígida en materia de 
remuneraciones, ha sido posible obtener, según 
las capacidades de negociación, subsidios para 
transporte, para despensa y para útiles escolares, 
bonificaciones especiales y un sinnúmero de 
prestaciones que las encuestas de ingresos y gas­
tos contabilizan como transferencias. 

El cambio de este componente en los dos 
estratos más altos operó acercándolos entre sí y 
a los estratos inferiores. Ya hemos señalado que 
el leve aumento en el estrato medio alto, parece 
provenir también de prestaciones. En el estrato 
alto tuvo lugar una marcada reducción por sus 
pagos a la administración pública. 

Veamos algunas derivaciones que surgen de 
la dicotomía presentada: 
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i) Si utilizáramos el criterio de dos salarios 
mínimos de 1977 para medir la línea de pobreza 
(Solís, 1989: 6), llegaríamos a la triste conclusión 
de que habría que calificar como "pobres" a 
poco menos de un 80% de los hogares de Méxi­
co, es decir a casi la totalidad de los tres estratos 
más bajos. Con el criterio de la "canasta norma­
tiva de satisfactores esenciales", Hernández Laos 
(marzo de 1989: 34-36) establece que en 1977, 
59.3% de los hogares de México estaban en 
condiciones de pobreza (con nivel de consumo 
por hogar inferior a la canasta) y el 34.2% en 
condiciones de pobreza extrema (con niveles de 
consumo por hogar inferiores al 60% de la ca­
nasta). Cualquiera que sea el criterio para ftjar el 
límite de la pobreza es claro que el estudio del 
impacto de la crisis sobre las clases medias debe 
enfocarse en los estratos superiores. Más adelan­
te retomaremos este punto. 

ii) Un tema recurrente, a raíz de la aplicación 
de la política de ajuste, ha sido la preocupación 
por identificar a los grupos sociales que han 
pagado el llamado "costo del ajuste". 

Si se observa globalmente a través de la dico­
tomía de estratos, se podría concluir que lo 
pagaron los grupos sociales de los estratos altos 
(entre ellos, las clases medias). Sin embargo, 
creemos haber mostrado suficiente evidencia 
para calificar a esta respuesta como superficial, 
ya que no hace justicia a la complejidad de los 
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procesos que se desencadenaron por la política 
de ajuste. Ante la reducción generalizada de los 
ingresos de los hogares, los estratos bajos perdie­
ron menos debido a que reaccionaron masiva­
mente aumentando el uso de su fuerza de trabajo 
disponible. 

Al estrato bajo, la diversificación de su ingreso 
lo hace poco sensible a la contracción salarial 
(una reducción del 35% en el salario mínimo 
sólo repercute sobre el 39% de su ingreso fami­
liar, mientras que en los otros grupos sociales lo 
hace por lo menos sobre el 58%), misma que 
tampoco tiene un efecto directo sobre las trans­
ferencias, especialmente si son envíos en dinero 
desde el exterior. Los esfuerzos que desplegaron 
y que quedan asentados en el aumento de las 
transferencias y en la caída relativamente leve de 
la remuneración al trabajo, fueron contrarresta­
dos por una importante disminución relativa en 
los "ingresos netos de negocios agropecuarios", 
que se contabilizan como renta empresarial 
(Mestries, 1990: 18-20). 

iii) Por otra parte, es un lugar común afirmar 
que el costo lo pagaron las clases medias. 

Los ingresos promedio de los estratos alto y 
medio alto, las fuentes que los componen y los 
cambios que experimentaron en el periodo, lle­
van a concluir que el grueso de los sectores medios 
se encontraría precisamente en estos estratos. Ya 
se había señalado que si se pretende evaluar la 
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significación del ajuste sobre la economía de las 
clases medias, debemos centrarnos en ellos. 

El estrato medio alto que comprende a traba­
jadores estables del sector formal, profesionis­
tas, empleados de confianza del gobierno y pe­
queños y medianos empresarios y comerciantes, 
no sólo experimentó una caída en sus remune­
raciones al trabajo un poco menor a la reducción 
del salario mínimo sino que también descendió 
de manera apreciable su renta empresarial. Pro­
bablemente, la composición del ingreso familiar 
de este estrato refleja el impacto de dos procesos 
distintos desencadenados por la política de ajus­
te: a) la disminución de los salarios reales de los 
profesionistas asalariados y de la burocracia es­
tatal, suavizada por la caída menor de los salarios 
de los obreros en la industria moderna, y b) las 
consecuencias devastadoras que tuvo la reduc­
ción del mercado interno sobre las pequeñas y 
medianas empresas. Estos efectos fueron parcial­
mente contrarrestados por el aumento de las 
transferencias que, como ya se señaló, se origi­
naron en la respuesta de los trabajadores a los 
topes salariales. 

En el estrato alto, el ingreso total de emplea­
dores, gerentes, profesionales y técnicos de alto 
nivel, sufrió la mayor, contracción en relación 
con todos los otros sectores de la sociedad. Los 
movimientos en las cifras de las distintas fuentes 
muestran que la reducción de los ingresos del 
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estrato se debe casi en su totalidad a la remune­
ración al trabajo, ya que la renta de los grandes 
empresarios prácticamente no se alteró. A su 
vez, la renta de la propiedad muestra valores 
significativos y un alza importante. En suma, las 
familias de los asalariados de este estrato perdie­
ron una parte sustancial del ingreso que tenían 
en 1977, mientras que las familias que generaron 
renta empresarial mantuvieron sus entradas y las 
que produjeron renta de la propiedad tuvieron 
aumentos importantes. 

iv) El nivel de agregación de los datos por 
deciles de hogares impide separar, especialmen­
te en el décimo decil (estrato alto), a la burguesía 
industrial, financiera y comercial, de lo que se­
rían propiamente los sectores medios. Sin em­
bargo, la composición del ingreso de sus hogares 
y sus cambios entre 1977 y 1984, hacen sospe­
char que fueron más "productivas" las inversio­
nes financieras que las orientadas específicamen­
te a la producción de bienes y servicios. 

Precisar inequívocamente cuáles fueron los 
grupos sociales que pagaron el costo del ajuste 
es imposible a través de la información que 
tenemos (o de cualquier otro tipo de informa­
ción agregada). No se . puede identificar a las 
fuerzas subyacentes porque los datos son una 
resultante.19 La política de ajuste tiende a com-

19 El término "identificar" lo usamos con el sentido que tiene 
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primir los ingresos de la mayor parte de los 
sectores sociales y en sentido opuesto actúa la 
reacción diferencial de los grupos domésticos. 

Si nos empeñáramos en discernir cómo se ha 
distribuido el costo del ajuste entre los grupos 
sociales, necesitaríamos datos de un panel de 
representación nacional. Descartada esta opción 
por razones obvias, todavía queda la posibilidad 
de analizar los microdatos de las encuestas de 
ingresos y gastos, con técnicas estadísticas multi­
variadas para controlar el efecto de, por ejem­
plo, la tasa de utilización de la fuerza de trabajo 
familiar, sus diferencias por sexo y edad, la dis­
tribución geográfica de los hogares, la disper­
sión de las fuentes de ingreso, el papel de las 
migraciones, etcétera. 

En el mejor de los casos esta aproximación 
sólo permitiría un acercamiento a la forma como 
se han distribuido los costos económicos del 
ajuste. Restaría valorar las consecuencias socia­
les sobre las familias. Sólo por citar algunos de 
los efectos que empiezan a estudiarse: el debili­
tamiento de los lazos familiares, el conflicto con­
yugal, la degradación de la salud y de la educa­
ción de los hijos, los daños psicológicos y 
psicosociales, la desestructuración cultural, fric­
ciones entre grupos, etc. Mención aparte mere-

en econometría (Fisher, 1966: 1-31 ). Con ello se quiere aludir a las 
complejidades en la estimación. 
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cen las relaciones entre crisis económica, medi­
das de ajuste y actividades al margen de la ley. 

Dadas estas complejidades nuestra conclu­
sión, con la información disponible, es que no es 
posible responder con seriedad a la pregunta: 
¿Quién ha pagado el costo social del ajuste? 





IV. LA DESIGUALDAD EN LA 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO FAMILIAR 

ENTRE LOS ESTRATOS Y SU CAMBIO 
EN EL PERIODO 1977-1984 

La mayor pérdida de ingresos de los estratos 
altos en relación con los bajos, se traduce en una 
disminución de la desigualdad en la distribución 
del ingreso. 

Con la imagen de los cambios t:n la composi­
ción y en el nivel del ingreso familiar volvemos 
al análisis de la desigualdad, pero esta vez en los 
estratos que presentamos en la sección anterior. 

La matriz de varianzas y covarianzas en 1977 
se presenta en el cuadro 8. 

La varianza total (suma de todos los valores 
del cuadro) es 42.290, levemente inferior al valor 
que obtuvimos al realizar el cálculo con deciles 
(42.792; compárese con el cuadro 1). 

Para los datos de 1984 los resultados fueron 
los que aparecen en el cuadro 9. 

La varianza total fue de 26.635 contra d 
26.981 que habíamos obtenido para los deciles 
(compárese con el cuadro 2). 
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La diferencia, casilla a casilla, de estos dos 
cuadros aparece en el cuadro 1 O. 

La suma total de los componentes del cambio 
de la varianza es -15.656, casi igual a la que 
habíamos obtenido en el cuadro 3 (15.811). En 
consonancia con el análisis realizado en el apar­
tado 3.4, el cambio más importante es la dismi­
nución de la desigualdad en la remuneración al 
trabajo, y en las relaciones que presenta con la 
renta em.presarial, las transferencias y el ingreso 
en especie. 

La simple inspección de las casillas de los cua­
dros 3 y 1 O muestra que los valores son básica­
mente los mismos. Esto quiere decir que el aná­
lisis de conglomerados fue exitoso: se agruparon 
los deciles en estratos, y se perdió un mínimo de 
información. Desde el punto de vista estadístico 
es precisamente el resultado que se espera de 
este tipo de análisis de variables múltiples, pero 
llama la atención el desequilibrio en los tamaños 
(número de deciles que agrupan) de los estratos 
resultantes. 

En efecto, en 1984 el primer estrato incluye 
los primeros tres deciles; el segundo, del cuarto 
al séptimo, y los tres restantes conformaron un 
estrato cada uno. Están constituidos por familias 
cuyo ingreso total y sus componentes se modifi­
caron más o menos de la misma manera. No son 
estratos en abstracto sino lo son en tanto los 
deciles que los forman comparten más o menos 
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de igual manera las consecuencias de la política 
de ajuste. 

Los datos del cuadro 1 O indican que entre 
1977 y 1984 tuvo lugar una marcada tendencia 
hacia una distribución más equitativa en la remu­
neración al trabajo (-9.635). Sin embargo, esto 
no debe llevar a concluir que las familias cuyo 
ingreso total depende en gran medida de los 
salarios, estaban mejor en 1984 que en 1977. Por 
el contrario, si se recuerda que en ese periodo 
los salarios reales disminuyeron sistemáticamen­
te, se dibuja entonces, más bien, una imagen de 
igualdad combinada con mayor pobreza. 1 La 
desigualdad entre los asalariados es menor pero 
son más pobres. 

La investigación de campo en México docu­
menta que ante la caída del salario real hubo 
hogares que respondieron no sólo intensifican­
do la jornada de trabajo del jefe sino también a 
través de la venta del trabajo de jóvenes y niños 
que en otras circunstancias estarían en la escuela 
y de la incorporación de mujeres al mercado de 
trabajo.2 (González de la Rocha, 1988; Oliveira, 

I La misma conclusión se obtuvo en un trabajo anterior en que 
se analizaron datos del IMS.S sobre cotizantes en el periodo 1982-
1986 (Cortés, Hernández Laos y Rubalcava, 1990). 

2 Las encuestas de ingresos y gastos registran sólo el efecto del 
trabajo de la mujer en la economfa del hogar; por ello, con esta 
información no es posible apreciar sus impactos colaterales. Algu­
nos estudios muestran el deterioro en la salud de mujeres que 
trabajan en la industria maquiladora de exportación y las repercu-
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1988; Selby, 1988; De Barbieri, 1989; Tarrés, 
1990.) 

Esta estrategia contrarrestó parcialmente la 
disminución del salario (véase el cqadro 5) e 
indujo mayor equidad en este componente. El 
efecto igualador que tuvo sobre la distribución 
del ingreso concuerda con los resultados obteni­
dos para Israel (Gronau, 1982: 132-133) y para 
Hong Kong (Pong, 1990). Los hallazgos de estas 
investigaciones surgieron de situaciones en que 
la incorporación de las mujeres al trabajo obede­
ció al aumento de sus niveles de escolaridad y, 
en el caso de Hong Kong, se produjo además con 
ingreso creciente de los hombres jefes de hogar 
(parejas de las trabajadoras).' 

El aumento en la concentración de la renta 

siones sobre sus hijos recién nacidos (Denman, 1988, 1990). Por 
otra parte, los primeros resultados de investigaciones en desarrollo 
reportan aumento en el conflicto marital con el consiguiente 
descuido de los hijos menores (Bronfman, no publicado). 

s Si bien los resultados apuntan en la misma dirección, no son 
estrictamente comparables i) porque aquellos estudios analizan 
microdatos; ii) sólo consideran la remuneración al trabajo, y iii) la 
participación laboral de la mujer no se produce como reacción a la 
caída del salario del esposo. 

El efecto igualador de la incorporación de la esposa al mercado 
de trabajo no es automático, sino que depende de la diferencia 
entre la correlación de los ingresos de la esposa y del resto de los 
miembros del hogar, y la razón entre la desviación estándar del 
ingreso de las mujeres y la del ingreso de los demás perceptores 
del hogar. 

Desde el punto de vista técnico podría utilizarse la misma 
aproximación para examinar el impacto del trabajo infantil. 
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empresarial (0.046) y su menor correlación con la 
remuneración al trabajo en 1984 que en 1977 
( -3.429), son consistentes con el crecimiento de 
la economía informal4 y con un modelo de desa­
rrollo que "depura" la actividad productiva de las 
empresas no competitivas (Alonso, 1988; Arias, 
1988; Escobar y Gom.ález de la Rocha, 1988; 
Treviño, 1988; Rendón y Salas, 1989: 22-24). 

El avance de la economía subterránea conlle­
va una disminución de los valores inferiores de 
la renta empresarial 5 que, combinada con la 
caída que experimentó en este mismo compo­
nente el estrato medio alto (recuérdese que en 
este estrato están la mayor parte de los empresa­
rios menores y algunos trabajadores indepen­
dientes del comercio y otras actividades), condu­
cen a una polarización de la renta empresarial 
(mayor varianza en 1984 que en 1977). 

Por otra parte, la remuneración al trabajo 
experimentó una fuerte disminución en los dos 
estratos superiores, pero el medio alto sufrió a 
la vez una caída en la renta empresarial que 
empujó el punto fuera de la línea de tendencia 
(véanse las gráficas G-1 y G-2, del anexo 1). 

En 1984 las familias del estrato medio alto, 

4 En la introducción se documentó el apoyo empfrico de esta 
afirmación con base en la bibliografia pertinente. 

5 Rendón y Salas ( 1990: 7) ponen en evidencia la proliferación 
de establecimientos pequeftos en la manufactura, el comercio y los 
servicios a partir de 1980. 
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que agrupa profesionistas, técnicos, empleados 
del gobierno, obreros asalariados de la industria 
moderna y empresarios menores del comercio y 
de los servicios, contaban con un ingreso fami­
liar de alrededor de cuatro y medio salarios 
mínimos; percibían la mayor renta empresarial 
después del estrato alto y, según sabemos, en 
términos absolutos sufrieron, en este compo­
nente, la mayor caída en el periodo (véase el 
cuadro 5). La disminución de los salarios reales 
afectó la remuneración al trabajo y por su parte 
la "depuración" de las empresas por el mercado 
parece que sólo dejó intactos a los grandes em­
presa_rios. La reducción de la renta empresarial 
y de la remuneración al trabajo hace que caiga 
su covariación en relación con 1977 (véanse las 
gráficas G-1 y G-2, del anexo 1). 

El aumento de la covariación entre las remu­
neraciones al trabajo y las transferencias mone­
tarias se produce en el contexto de un aumento 
generalizado de las transferencias en el periodo 
(excepto en el estrato alto, que tuvo un retrai­
miento) y de una disminución de los ingresos 
salariales que afectó a todos los estratos. Las 
intensidades de las transferencias fueron distin­
tas: porcentualmente las alzas más fuertes se 
dieron en los estratos bajo y medio, y las más 
débiles en el medio bajo y en el medio alto. 

La caída de la correlación se debió a que, por 
una parte, se alejó de la línea el estrato medio 
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alto (véanse las gráficas G-1 y G-2, del anexo 1): 
en las transferencias monetarias subió un por­
centaje consonante con los estratos vecinos, pe­
ro su remuneración al trabajo disminuyó en 
mayor proporción, y, por otra, bajaron las remu­
neraciones al trabajo y las transferencias del 
estrato alto. 

Los asalariados de los estratos alto y medio 
alto (profesionistas, técnicos, obreros asalaria­
dos de la industria moderna y empleados del 
gobierno) fueron objeto de una radical reduc­
ción de sus salarios entre 1977 y 1984. A su vez, 
como ya se séñ.aló en la sección anterior, el 
estrato de ingresos más altos sufrió en 1984 una 
merma en las transferencias que se explica en 
gran medida por la actualización de los precios 
de los servicios gubernamentales (impuesto pre­
dial, trámites burocráticos, certificación, tenen­
cias de automóviles, etcétera). 

Bajo el supuesto de que los deciles recibieron 
un ingreso en especie de la misma magnitud en 
1977 y en 1984, la mayor relación con la remu­
neración al trabajo sólo refleja la disminución 
salarial que afectó con mayor intensidad a los 
estratos superiores. 

Si hubiésemos usado los datos de Lydall, aun 
cuando el cuadro general no cambiaría, habría­
mos observado que el ingreso en especie es 
mayor en todos los estratos en 1984 que en 1977, 
aunque el alza fue proporcionalmente mayor en 
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el alto y en el medio alto, a la vez que éstos 
disminuyeron acentuadamente sus entradas por 
el pago al trabajo. Estos movimientos desplazan 
las coordenadas de los estratos y los alinean 
sobre una recta aumentando su covariación.s 

La debilidad de la estimación del ingreso en 
especie en 1977 inhibe incorporar a la explica­
ción el papel que desempeña la valoración del 
uso de la vivienda propia o prestada en las zonas 
rurales y en las colonias populares urbanas7 (Ru­
balcava y Schteingart, 1986 y 1987), de los bienes 

& Si se usaran los datos de Lydall se tendrfan los siguientes 
resultados (compárense con los del cuadro 10): 

Cambios en el grado de desigualdad por fuentes, 1984-1977 
(Diferencias tü varianzas y covarianzas calculadas por estratos) 

Remunerac;ión 
altrabajO 

Renta 
empresarial 

Renta dela 
propiedad 

Transferentjas 
monetanas 

especie 

RtmuntTG-
ci6n al tra- /lenla nn-

bajo praarial 

-9.635 -3.429 

0.046 

/lenla de TTDnsferrn-
"'fl:r 

0.459 -1.110 -1.Cl02 

0.396 -0.167 0.477 

0.067 0.037 0.307 

-0.000 -O.cm 
-0.244 

con el cambio en la varianza total igual a -13.383. Para mayores 
detalles véase el cuadro A2.2, del anexo 1. 

7 Los instrumentos que captan información sobre la tenencia 
de la vivienda no registran la situación legal de la pi>sesión, lo que 
explica que la proporción de viviendas propias en el medio urbano 
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y servicios recibidos como regalos o donativos 
(Bolaños, 1986; Lomnitz, 197 5 ), la estrategia de 
los sectores asalariados de negociar pago en 
especie ante los topes en los reajustes salariales 
y el aumento en la producción doméstica de 
autoconsumo para sustituir mercancías. 

Las leves tendencias hacia una mayor concen­
tración en la renta de la propiedad que muestra 
el cuadro 1 O y hacia una mayor correlación con 
el pago al trabajo son consistentes con procesos 
ya documentados: 

A pesar de la incursión gradual de los grandes 
inversionistas, la mayoría de los "casatenientes" no 
son capitalistas. La creación de cuartos para rentar 
es un proceso doméstico; las rentas que se cobran 
constituyen una fuente adicional, regular, de in­
greso para combatir la inflación, la caída en los 
salarios reales y el desempleo. Ese ingreso adicio­
nal también puede constituir una ayuda para pa­
gar la casa y cubrir a la vez las mejoras y los costos 
crecientes por impuestos, infraestructura y servi­
cios (Coulomb, 1989: 45). 

Los sectores más pobres de la sociedad enca­
ran la reducción de sus ingresos echando mano 

sea muy alta en las zonas marginales. En el medio rural es también 
la forma de tenencia más frecuente. Por lo anterior puede decirse 
que en general la proporción de viviendas propias crece a medida 
que las zonas son más deprimidas. Como ejemplo, véase el cuadro 
A5.2, del anexo 1. 
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de todos los bienes que poseen: rentan cuartos, 
terrenos y casas en los sectores populares urba­
nos, y en los rurales desde animales y medios de 
producción hasta surcos o parcelas completas. 
Los estratos altos especulan en la bolsa y con el 
precio de las divisas. Estos orígenes diferenciales 
de la renta de la propiedad "estiran" la distribu­
ción por sus extremos aumentando la varianza. 

La mayor relación entre la renta empresarial 
y la renta de la propiedad se debe a que los 
estratos medios (medio alto, medio y medio 
bajo) combinaban en 1984 (y no en 1977) ambos 
tipos de ingreso para conformar el total de sus 
entradas, a la vez que el estrato· alto aumentó 
significativamente la renta de la propiedad y 
mantuvo relativamente constante su renta empresa­
rial, acercándose a la línea de los demás estratos 
(véanse las gráficas G-1 y G-2, del anexo I). La 
combinación de movimientos hace que la rela­
ción sea más estrecha en 1984 que 1977. 

Estos resultados estadísticos podrían expre­
sar, en los valores inferiores de la renta de la 
propiedad, el hecho de que los obreros asalaria­
dos (no calificados y eventuales), los trabajado­
res autónomos en servicios menores y emplea­
dos domésticos y los asalariados no manuales 
(entre ellos los maestros), generan complemen­
tos a sus ingresos en función de los recursos que 
poseen: una misma familia puede utilizar más 
intensivamente la fuerza de trabajo familiar em-
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prendiendo nuevas actividades (desde la maqui­
la en sus casas o producción de algún bien para 
venderlo, hasta montar un pequeño taller o co­
mercio) y rentar un cuarto o un pedazo de su 
terreno; o algunas familias de estos grupos ren­
tan, y otras producen o comercian; o algunas 
rentan y otras llevan a cabo producción domés­
tica con fines comerciales, con la cual generan 
una renta empresarial que se suma a la de los 
trabajadores autónomos en servicios menores. 

En los valores superiores expresan los flujos 
monetarios de los rentistas y grandes empresa­
rios así como el producto de la especulación 
financiera en los hogares económicamente pri­
vilegiados de la sociedad.a Hay que remarcar que 
en las -gráficas G-1 y G-2, del anexo 1, así como 
en los datos que se mostraron en la sección 
precedente, se ve con claridad que entre ambos 
años la renta empresarial no se modificó sensi­
blemente en términos reales, por lo que refleja 
el inicio de un periodo que se caracteriza por una 
mayor rentabilidad en la especulación que en la 

s La inflación medida por el Índice Nacional de Precios al 
Consumidor fue de 80.8% en 1983 con respecto a 1982 y de 59.2% 
en 1984 en relación con 1983. El Índice de Precios y Cotizaciones 
en la bolsa tuvo un aumento de 262.5% en 1983 en relación con 
1982 y de 64.7% en 1984 respecto a 1983. La especulación con 
dólares rindió excelentes frutos en 1983; el tipo de cambio prome­
dio se elevó en 109.2% en 1983 respecto a 1982; no así en 1984 que 
sólo aumentó en un 23.2%. Estos cálculos se hicieron con los datos 
de la Presidencia de la República ( 1989: 55, 65 y 69). 
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producción. Martínez ( 1989: 63-73) analiza en la 
sección correspondiente a rentas financieras la 
evolución de varios indicadores9 y concluye: 

Aunque la Constitución protege a todos los mexi­
canos, y en forma destacada a la clase trabajadora, 
las medidas específicas en materia económica se 
han dirigido a privilegiar especialmente a la clase 
financiera. Pues al seguir una política de altas tasas 
de interés, las autoridades monetarias propician la 
especulación y perjudican a los sectores producti­
vos, en especial a la pequeña y mediana industrias, 
que representan una elevada proporción de la 
estructura industrial y comercial (Martínez, 1989: 
70). 

9 La relación entre el consumo básico y el salario mínimo, el 
indice de precios, la tasa de inflación, las tasas de interés, fos indices 
de rendimiento del capital, la relación entre intereses generados y 
el PIB, y el rendimiento de diferentes instrumentos de inversión. 





V. CONCLUSIONES 

Los salarios reales aumentaron tendencialmente 
desde los primeros años de los cincuenta hasta 
1976, fecha en que alcanzaron su valor máximo 
(Bortz, 1985: 49 y 90-110). En el mismo periodo 
la participación de la remuneración a asalariados 
en el producto interno bruto muestra también 
un alza sostenida (Martínez, 1989: 27). A su vez 
los índices de Gini registraron una caída en la 
desigualdad en la distribución del ingreso: 0.606 
en 1963, 0.586 en 1968 y 0.518 en 1977 (Altimir, 
1982: 155). 

A partir de 1977 tanto los salarios reales como 
la participación del trabajo en el ingreso nacio­
nal disponible mostraron una leve pero sosteni­
da disminución hasta 1982. De ahí en adelante 
estas tendencias se aceleraron (véanse las gráfi­
cas 2 y 4, en la introducción). 

En 1984, a la fecha del levantamiento de la 
primera fase de la Encuesta Nacional de Ingresos 
y Gastos de los Hogares, ya era claro que las 
tendencias se habían revertido y que los asalaria­
dos habían sufrido una merma económica de 

111 
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importancia. Esto hacía suponer que la desigual­
dad debería haber aumentado. 

Sin embargo, los primeros resultados mostra­
ron, sorpresivamente, que el índice de Gini con­
tinuaba descendiendo: de 0.488 en 1977 pasó a 
0.469 en 1984 1986: 88 y 89). Por otra 
parte, Hernández Laos (1989: 30, 51y57) esti­
ma, para 1977, valores que fluctúan entre 0.496 
y 0.462 y para el primer trimestre de 1984 entre 
0.4 77 y 0.460. 

Las diferencias en los valores se deben a dis­
tintas formas de corregir la información buscan­
do tanto la comparabilidad entre encuestas de 
ingresos como su compatibilidad con otras fuen­
tes oficiales. 

Cualquiera que sea el ajuste utilizado, lo que 
es un hecho es que la medición de la desigualdad 
social en el periodo no marca un aumento. La 
imagen que resulta de la evolución de la desigual­
dad depende del conjunto de índices que se 
emplee. Si tomamos para 1977 la estimación más 
alta de Hernández Laos y para 1984 la más baja, 
tendríamos una tendencia claramente decre­
ciente, mientras que se frenaría si considerá­
ramos las dos estimaciones más bajas. 

En el primer caso concluiríamos que la desi­
gualdad en la distribución siguió disminuyendo a 
pesar del cambio de modelo económico y de la 
política de ajuste. En el segundo caso se diría que, 
a juzgar por el índice de Gini, la distribución del 
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ingreso no fue sensible a la severidad de las medi­
das económicas adoptadas entre 1982 y 1983. 

A la luz de los diversos estudios que se han 
llevado a cabo para analizar los efectos sociales 
del ajuste, ninguno de los dos comportamientos 
de la desigualdad puede aceptarse como expre­
sión del impacto de la crisis sobre los hogares. 
Además, desde el punto de vista estadístico hay 
que considerar que el índice de Gini (como toda 
medida resumen) muestra sintéticamente la ope­
ración de las múltiples determinantes que afec­
tan a la distribución del ingreso. 

Efectivamente, la desigualdad en la distribu­
dón del ingreso en 1984 fue levemente menor 
que la de 1977. Sin embargo, de este hecho no 
debe desprenderse que en el periodo mejoró el 
estándar de vida de los mexicanos ni tampoco la 
justicia social, pero no sólo porque la tendencia 
hacia una menor desigualdad fue leve, si es que 
la hubo, sino porque deben tomarse en cuenta 
una serie de elementos adicionales. 

Hay que considerar que si bien hubo un cam­
bio mínimo hacia una mayor equidad no . es 
menos cierto que tuvo lugar en medio de una 
contracción generalizada de ingresos. Es decir, 
el pastel se reparte "mejor", pero las rebanadas 
son cada vez más delgadas. 

Debe tomarse en cuenta que la curva que 
describe la distribución del ingreso familiar pre­
senta un sesgo hacia los valores superiores de 
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modo que el décimo decil (que tenía un ingreso 
familiar promedio de nueve salarios mínimos en 
1984 y que a su vez coincide con el estrato alto) 
incluye en un mismo grupo a los hogares de 
grandes empresarios y rentistas,junto con algu­
nos conspicuos exponentes de las clases medias 
como son los gerentes, los funcionarios del go­
bierno y los profesionistas y técnicos, ya sean 
dependientes o independientes. Dado el nivel de 
agregación de los datos analizados es imposible 
saber si tuvo lugar un proceso concentrador en 
favor de aquellos hogares del estrato alto cuyo 
ingreso procede fundamentalmente de rentas, 
ya sea por la actividad empresarial o por la 
propiedad de bienes y capitales. Es decir, puede 
haber tenido lugar una concentración del ingre­
so en favor del capital (o lo que es lo mismo en 
contra del trabajo) que no queda reflejada en la 
información que tenemos y que tampoco se 
puede detectar a través de cuentas nacionales. 

La reducción de la remuneración al trabajo en 
los estratos alto y medio alto (que contienen a la 
mayoría de los hogares de clase media) en el 
mismo orden de magnitud que experimentó el 
salario minimo entre 1977 y 1984 (35%), da pie 
para hipotetizar que las familias de estos sectores 
absorbieron la disminución salarial sin echar 
mano de sus reservas de fuerza de trabajo, aun­
que posiblemente intensificaron el uso de la ya 
empleada. Es posible que por ello aparezcan 
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como los principales "perjudicados" por las me­
didas macroeconómicas implantadas a partir de 
1982-1983. 

En las capas inferiores de la estratificación 
social la merma en el poder adquisitivo, debida 
a la caída en la remuneración al trabajo, presionó 
a los hogares a compensarla. La disminución de 
este componente del ingreso familiar en los es­
tratos bajo y medio bajo (70% de los hogares en 
1984) fue poco menos que un 15% en el periodo, 
reducción sustancialmente menor que la del sa­
lario mínimo, lo que puede ser producto de la 
intensificación de la fuerza de trabajo de algunos 
hogares pobres en tareas realizadas para un pa­
trón y remuneradas en dinero. 

Pero no fue ése el único camino de estos 
grupos domésticos como reacción para defen­
der su ingreso; también recurrieron a fuentes de 
ingresos no salariales para satisfacer sus necesi­
dades. El abanico utilizado fue y sigue siendo 
amplio y las acciones particulares dependieron 
de los recursos con que contaba cada grupo 
doméstico y las oportunidades que les brindaban 
los diferentes mercados. 

Una vía fueron las actividades "informales", 
la venta ambulante y la prestación de 

servicios menores, hasta la producción domici­
liaria incluida la maquila para industrias forma­
les. Otro camino fue el arrendamiento "infor­
mal" de la propiedad y de otros bienes fa-
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miliares. También se recurrió a la producción 
doméstica de satisfactores que antaño se com­
praban en el mercado, a la venta de fuerza de 
trabajo femenina y a la incorporación de niños 
y jóvenes a la actividad productiva. No hay que 
olvidar que hubo familias en algunas zonas del 
país que amortiguaron la disminución salarial 
por las remesas que re<;ibieron tanto de otras 
personas u hogares en México, como de trabaja­
dores migratorios desde los Estados Unidos. 

Estos flujos monetarios no salariales se refle­
jaron en las rentas, tanto empresarial como de 
la propiedad, en el ingreso en especie y en las 
transferencias monetarias, que en conjunto, con 
la caída del salario, conforman los rubros del 
cambio en la composición de la desigualdad. 
Aun cuando el grado de concentración no se 
alteró sustancialmente, sí tuvo lugar una modifi­
cación en su composición por fuentes. 

Los hogares más pobres del país, la tercera 
parte de las familias (poco más de cuatro millo­
nes, con una población que debe rebasar los 
veinte millones de personas), asentadas princi­
palmente en el medio rural, produjeron su sus­
tento cotidiano o bien lo compraron con las 
remesas que reciben de sus familiares. Estos 
grupos domésticos están débilmente vinculados 
al mercado laboral, por lo que la política de 
contracción de salarios prácticamente no los 
afectó. El ingreso del primer decil (el más bajo) 
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es el único que no se redujo en términos reales. 
Esto difkilmente se puede explicar como resul­
tado de una especial preocupación de la política 
de ajuste por el destino económico de los secto­
res más desvalidos de la sociedad, sino más bien 
evidencia la escasa conexión que mantienen con 
el mercado de trabajo, que ha sido una de las 
correas de transmisión de la política macro­
económica instrumentada. 

Las consecuencias sociales del esfuerzo pro­
ductivo a que se han visto sometidas las familias 
de bajos ingresos se han empezado a estudiar 
recientemente. El trabajo de la esposa fuera de 
casa, en un contexto de valores tradicionales que 
incluye la división sexual del poder dentro del 
hogar, no pocas veces crea conflictos matrimo­
niales. Además habría que agregar las tensiones 
que se derivan de la reivindicación femenina por 
el control del ingreso (Blumberg, 1988; Roldán, 
1982). Algunas investigaciones en curso mues­
tran el descuido de los infantes debido a los con­
flictos entre la pareja. A pesar de todos los 
esfuerzos desplegados por los miembros de los 
grupos domésticos es claro que hay una alta 
proporción de hogares en que el dinero no 
alcanza para satisfacer las necesidades esencia­
les. La incorporación de la mujer al trabajo 
forzada por apremios económicos agrava las ten­
siones intradomésticas. 

Para los que ponen la línea de pobreza del 
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ingreso familiar debajo de dos salarios mínimos, 
los hogares pobres del país serían en 1984 alre­
dedor de un 60%, en tanto que para los que 
utilizan como criterio la canasta normativa de 
satisfactores esenciales, el 50% de los hogares 
estaría en situación de pobreza y la mitad de ellos 
(el 25.1%) en extrema pobreza. Estas condicio­
nes tienen que originar desnutrición infantil y, 
en general, problemas de salud. 

Además, el trabajo de los niños afecta su 
rendimiento escolar así como su permanencia 
en el sistema educativo. 

En resumen, si bien es cierto que la respuesta de 
los hogares a la política de ajuste neutralizó parcial­
mente sus perjuicios sobre el nivel de vida y no tuvo 
lugar el esperado proceso de concentración del ingreso, 
la contrapartida es un costo para el funcionamiento 
de la familia y de la sociedad que todavía no podemos 
calibrar. 

Las múltiples estrategias seguidas por los sec­
tores populares en defensa de su acceso al sus­
tento cotidiano condujeron al crecimiento del 
sector informal que cobija un volumen creciente 
de las personas "ocupadas", pero que desarro­
llan actividades de baja productividad y que en 
consecuencia obtienen bajísimos ingresos. Éste 
es uno de los elementos que se deben considerar 
para explicar por qué tampoco aumentó signifi­
cativamente la tasa de desocupación en el perio­
do (excepto la oscilación de 1983). 
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Los datos agregados que hemos analizado 
permiten perfilar una gama amplia de medios 
que utilizan los hogares para combatir el impac­
to de la política de ajuste sobre sus condiciones 
de vida. Sin embargo, quedan una serie de pre­
guntas que sólo podrán responderse a partir del 
análisis multivariado de los microdatos de las 
encuestas de ingresos y gastos. Con la informa­
ción disponible (tanto la que proveen los estu­
dios que se refieren al periodo analizado, como 
la información numérica empleada) no es posi­
ble llevar a cabo un estudio detallado de los 
factores que condicionan el uso que hacen las 
familias de sus recursos para amortiguar el costo 
social del modelo económico. 

Dado que hemos analizado sólo los datos del 
primer trimestre de la encuesta de ingresos y 
gastos de 1984 no hemos considerado la estacio­
nalidad que pudiese estar afectando la contribu­
ción de las distintas fuentes a la conformación 
del ingreso familiar total. Por ejemplo, para estos 
meses los ingresos en dinero por actividades 
empresariales y las transferencias monetarias de­
ben estar subestimados en los estratos bajos en 
los que hay una fuerte presencia agraria, por la 
natural estacionalidad que merma su actividad 
en invierno. 

Por otra parte, tampoco hemos considerado 
la distribución espacial del ingreso. Este análisis 
podría ser del mayor interés toda vez que hay 
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una serie de indicaciones que llevan a pensar que 
la crisis encarnó de diferentes maneras sobre el 
territorio nacional, a la vez que es perceptible 
que no todas las regiones se están "moderni­
zando" de la misma manera. Con los datos de la 
muestra es posible investigar la distribución re­
gional del ingreso, distinguiendo entre zonas de 
alta y baja densidad, pero no permiten llevar el 
análisis al nivel de zonas conformadas por loca­
lidades o municipios específicos. 

En la introducción presentamos los principa­
les cambios en la política económica que dan 
sentido a las tendencias que hemos detectado en 
la distribución del ingreso familiar en el México 
de la transición. Es claro que en un modelo 
económico diseñado para alentar exportaciones 
no tradicionales que proporcionen las divisas 
que exige el pago de la deuda externa, sería 
posible aumentar los salarios reales (y de esta 
manera continuar en la senda que lleva a la 
igualdad social) siempre que se incremente 
la productividad fisica del trabajo y que la pro­
ducción sea competitiva en el mercado interna­
cional.1 Sin embargo, los análisis muestran que 

1 Hacemos nuestra la distinción que introduce Fajnzylber 
( 1990: 3 y 4) entre competitividad de una economía a nivel nacional 
y competitividad de una econom(a a nivel de un bien o servicio: 
" ... a nivel nacional una economía ser(a competitiva si tiene la 
capacidad de incrementar o al menos sostener su participación en 
los mercados internacionales, con una elevación paralela del nivel 
de vida de su población; a nivel de un bien o servicio una economía 
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en el caso mexicano no sólo hay una brecha de 
productividad con los países desarrollados sino 
que ésta ha aumentado (Hernández Laos y Ve­
lazco, 1988). 

Por otra parte, se han hecho ejercicios que 
proponen como meta la satisfacción de las nece­
sidades básicas bajo el supuesto de que la estruc­
tura económica está dada (es decir, sin cambiar 
los encadenamientos productivos de la matriz de 
insumo-producto) y concluyen que el esfuerzo 
productivo por realizar es menor a medida que 
es más equitativa la distribución del ingreso 
(Hernández Laos y Parás).2 

Este resultado, a la vez que contradice la idea 

es competitiva cuando consigue, por lo menos, igualar los patrones 
de eficiencia vigentes en el resto del mundo en cuanto a utilización 
de recursos y a calidad del producto o servicio ofrecido: la primera 
definición implica a la segunda, por lo menos en el mediano plazo, 
ya que aumentar la participación en el mercado internacional en 
un contexto de salarios reales crecientes (elevación paralela del 
nivel de vida) sólo es posible en la medida en que 'la utilización de 
recursos' para producir con una calidad similar al estándar inter­
nacional, se mueva hacia la mejor práctica en el mercado. 

El logro o sostenimiento de la competitividad en cualquiera de 
las nociones mencionadas supone la incorporación de progreso 
técnico, entendido como la capacidad de imitar, adaptar y even­
tualmente desarrollar procesos de producción y productos previa­
mente inexistentes en una economía, es decir, supone el tránsito 
hacia nuevas fundones de producción". 

2 La discusión del vínculo entre equidad y desarrollo no es 
nueva en América Latina. Sus antecedentes se remontan a la década 
de los sesenta (Furtado, 1966) y contimia con las polémicas ya 
clásicasentreAníbal Pinto (1970), Tavares (1973), 
Pedro Vuskovic (1974) y M. Selowsky (1981). 
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dominante de concentrar el ingreso para aumen­
tar la inversión y por esta vía lograr el desarrollo 
cuyos frutos se repartirán con mayor justicia en 
el futuro,s armoniza con un modelo que postula 
que los países de América Latina4 pueden lograr 
un desarrollo sostenido a partir de una distribu­
ción más equitativa del ingreso: "A igualdad de 
ingreso medio la equidad tiende a configurar un 
patrón de consumo más austero que el que se da 
cuando hay una aguda concentración del ingre­
so, ya que inhibe la tendencia de los sectores de 
mayores ingresos a calcar y exagerar el patrón 
de consumo de las sociedades más avanzadas" 
(Fajnzylber, 1989: 60).s 

s A nuestro juicio esta idea se basa en una lectura parcial del 
trabajo ya clásico de Kuznets, quien después de mostrar la relación 
histórica entre la distribución del ingreso y el crecimiento econó­
mico en los países de desarrollo originario, alerta sobre su posible 
generalización abusiva a los pafses subdesarrollados (Kuznets, 
1965:284). 

4 Nótese que el planteamiento se hace para América Latina 
como región y no para algán pafs en particular. En estos momentos 
parece propio de académicos trasnochados postular siquiera la 
pertinencia de América Latina como concepto; sin embargo, hay 
científicos que siempre han mantenido una clara vocación latino­
americanista como Urquidi (1982: 365) en México, quien sostiene: 
"Hoy día, el concepto 'América Latina' resulta ser distinto a lo que 
era hace treinta aftos ... " y agrega: " ... es muy útil, sobre todo a la 
luz de las caracterfsticas económicas y socioculturales 
considerar a América Latina -con uno o dos territorios de más o 
de menos- como un concepto global y que toda la región es parte 
del Tercer Mundo". 

!1 Los datos del cuadro A5. l del anexo 1, muestran la relación 
entre equidad (medida por la relación entre el ingreso del 40% de 
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El enfoque de Fajnzylber (1989: 167) lo lleva 
a sostener en sus conclusiones que: "La secuen­
cia que parece desprenderse del estudio es la de 
equidad, austeridad, crecimiento y competitivi­
dad ... Tanto la experiencia como consideracio­
nes internas y externas, políticas y económicas 
muestran que en América Latina será cada vez 
más dificil postergar el tema de la equidad ... ". 
Esta idea nos convoca a profundizar en la inves­
tigación de las peculiaridades de la <;iesigualdad 
en la distribución del ingreso en México y a 
buscar su coordinación con otros estudios, tanto 
referidos a la misma variable como a los demás 
elementos y relaciones de causalidad que favore­
cen la convergencia del crecimiento con la equi­
dad (cEPAL, 1990: 63-83). Asimismo nos lleva a 
buscar la comparabilidad de nuestros resultados 
con los de otros investigadores de la región para 
constituir un cúmulo útil ante el desafio básico 
que según Urquidi (1982: 377) es " ... cómo dise­
ñar una estrategia de desarrollo que incorpore 
factores económicos de largo alcance, políticas a 
corto y a mediano plazo, consideraciones am­
bientales, la necesidad del cambio social, la esta­
bilidad política y la afirmación de los valores 
culturales locales y regionales". 

las familias más pobres y el del 10% más ricas) y crecimiento 
económico (medido a través de la tasa promedio anual de creci­
miento del P1B per cápita en el periodo 1965-1987), en algunos 
países; los indicadores son los propuestos por Fajnzylber. 
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El panorama descrito en este trabajo muestra 
a la mayor parte de la población sometida a las 
tensiones que derivan del esfuerzo cotidiano para 
obtener el sustento, con todas las secuelas de las 
estrategias que ha implementado, y, por otra par­
te, las esperani.as de un futuro mejor no aparecen 
con claridad en el horizonte. Ello ha llevado a 
preguntarse por qué no ha habido una ruptura 
violenta y generalizada de la paz social en México.6 

Son varias las explicaciones que se han pro­
puesto: 

i) Los pobres han sobrevivido enviando mayo­
res contingentes de fuerza de trabajo al mercado. 

ii) La economía informal ha sido una válvula 
de escape. 

iii) Hay un límite, no bien definido pero aún 
no alcanzado, a partir del cual se produce la 
disrupción social. (Escobar, 1988: 3.) 

iv) En un trabajo anterior, al analizar la distri­
bución del ingreso entre los afiliados al IMS.S, 

concluimos que "el empobrecimiento generali­
zado que perciben los trabajadores entre sus 
pares, impide que la frustración económica se 
canalice en agresión social" (Cortés et al., 1990). 

Los resultados de este trabajo nos permiten 
agregar una explicación más comprensiva (en 
tanto incluye y articula a las anteriores). La seve-

6 Cadena Roa (1988) presenta una revisión de los principales 
conflictos sociales que han tenido lugar entre 1982 y 1986. 
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ridad de la política de ajuste fue amortiguada por 
las acciones emprendidas por los sectores popu­
lares, quienes recurrieron a la venta de su fuerza 
de trabajo tanto en el país como en el extranjero, 
a su aprovechamiento en actividades informales 
en la producción y los servicios, y a la renta 
informal de sus propiedades. Los datos parecen 
evidenciar que no fueron éstos los caminos que 
siguieron los sectores asalariados de los estratos 
alto y medio alto. 

La tercera explicación parece hacer referencia 
a un parámetro del sistema político: su capaci­
dad de absorción de conflictos, y a un cúmulo 
creciente de tensiones sociales, originadas en el 
empobrecimiento de la población, que se volca­
rían sobre el sistema. Sin embargo, las múltiples 
respuestas de la población a la política de ajuste 
muestran que las familias en lugar de demandar 
soluciones políticas impusieron mayores exigen­
cias a sus propios miembros.1 

Por último, si el empobrecimiento generaliza-

7 Esta interpretación es consistente con el hallazgo de la 
investigación de Cornelius (1980: 188 y 199) hecha en zonas pobres 
de la Ciudad de México donde encontró que los bajos ingresos no 
eran considerados por los jefes de familia como un problema social 
sino como responsabilidad individual. El autor cita además a otros 
investigadores que llegaron a la misma conclusión con estudios 
realizados en la ciudad de Jalapa, en México, y en otras ciudades 
de América Latina, pero también hace notar la diferencia con 
" ... ciudades africanas en que la acción colectiva de la clase baja ha 
encontrado su punto de unión en el desempleo y otros problemas 
económicos". 
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do efectivamente actuara como atenuante de la 
frustración económica, la redistribución del ingre­
so por reducción sería un ingrediente adicional 
que ayudaría a explicar por qué los brotes de 
violencia no han alcanzado mayor magnitud. 

El empobrecimiento generalizado (aunque 
más equitativo) de los hogares parece haberse 
asumido como responsabilidad propia. De aquí 
se deriva que las presiones de la población sobre 
el sistema político están amortiguadas por la 
autoexplotación forzada de los recursos de las 
familias, las redes de solidaridad social y la ex­
tensión de las actividades informales. 



ANEXOS 





C
U

A
D

R
O

 A
L

I 
D

is
tr

ib
uc

ió
n 

de
l 

in
gr

es
o 

fa
m

il
ia

r 
m

en
su

al
 p

or
 d

ec
il

es
, s

eg
ún

 f
ue

nt
es

, 
19

77
 y

 1
98

4 
(M

ile
s d

e 
pe

so
s d

e 
19

78
) 

R
em

un
er

ac
ió

n 
D

ec
ile

s 
a

l 
tr

ab
aj

o 
lw

ga
re

s 
19

77
 

19
84

 

1 
0.

15
7 

0.
18

3 
11

 
0.

57
9 

0.
47

0 
II

I 
1.

02
5 

0.
86

1 
IV

 
1.

52
5 

1.
33

7 
V

 
2.

24
6 

l.
 7

25
 

V
I 

3.
28

2 
2.

28
3 

V
II

 
4.

05
0 

2.
 77

8 
V

II
I 

5.
24

1 
3.

66
9 

IX
 

7.
62

6 
5.

36
1 

X
 

14
.3

72
 9

.3
45

 

R
e

n
ta

 
R

e
n

ta
 d

e 
la

 
em

pr
es

ar
ia

l 
p

ro
p

ie
d

a
d

 

19
77

 
19

84
 

19
77

 
19

84
 

o.
25

o 
0.

17
8 

0.
00

2 
0.

00
8 

0.
46

8 
0.

40
1 

0.
00

2 
0.

02
7 

0.
60

5 
0.

49
7 

0.
00

5 
0.

02
7 

0.
75

2 
0.

49
5 

0.
00

3 
0.

01
3 

0.
81

0 
0.

67
5 

0.
00

7 
0.

03
0 

0.
75

4 
0.

80
0 

0.
01

2 
0.

04
8 

1.
10

2 
1.

14
4 

0.
00

7 
0.

05
7 

1.
52

7 
1.

38
7 

0.
00

9 
0.

13
9 

1.
84

8 
1.

57
2 

0.
04

8 
0.

25
6 

4.
62

1 
4.

64
0 

0.
45

4 
1.

00
9 

F
ue

nt
e:

 c
ua

dr
o 

4 
de

 H
er

ná
nd

ez
 

L
ao

s 
(1

98
9)

. 

Tr
an

sf
er

en
ci

as
 

In
gr

es
o e

n 
m

on
et

ar
ia

s 
es

pe
cie

 
In

gr
es

o t
ot

al
 

19
77

 
19

84
 

19
77

 
19

84
 

19
77

 
19

84
 

0.
05

7 
0.

09
7 

0.
29

7 
0.

29
7 

0.
76

3 
0.

76
3 

0.
11

5 
0.

15
5 

0.
40

1 
0.

40
1 

1.
56

5 
1.

45
4 

0.
13

4 
0.

17
8 

0.
44

5 
0.

44
5 

2.
21

4 
2.

00
8 

0.
19

8 
0.

26
3 

0.
52

2 
0.

52
2 

3.
00

0 
2.

63
0 

0.
26

3 
0.

22
0 

0.
68

1 
0.

68
1 

4.
00

7 
3.

33
1 

0.
16

2 
0.

25
3 

0.
80

2 
0.

80
2 

5.
01

2 
4.

18
6 

0.
27

0 
0.

26
2 

1.
01

0 
1.

01
0 

6.
43

9 
5.

25
1 

0.
34

0 
0.

42
3 

1.
29

4 
1.

29
4 

8.
41

1 
6.

91
2 

0.
54

0 
0.

61
0 

1.
77

3 
1.

77
31

1.
83

5 
9.

57
2 

1.
01

2 
0.

76
7 

3.
35

9 
3.

35
9 

23
.8

18
19

.1
20

 



C
U

A
D

R
O

A
l.2

 
C

ar
ac

te
rí

st
ic

as
 d

e 
lo

s 
de

ci
le

s 
de

 i
ng

re
so

* 
en

 1
97

7 
y 

19
84

 

N
úm

1J
ro

 de
 h

og
ar

es
: 1

1 
83

8 
50

0.
 **

 S
al

,a
ri

o m
ín

im
o:

 J 
21

5.
04

. 

19
77

 

P
or

cm
at

je
 

P
or

ce
nt

aj
e d

el
 

ac
um

ul
ad

o d
e

l 
D

tc
ik

s h
og

ar
es

 
In

gr
es

o n
um

su
al

 
Sa

la
ri

os
 m

ín
im

os
 

in
gr

es
o t

ot
al

 
in

gr
es

o t
ot

al
 

1 
76

3.
2 

0.
24

 
1.

1 
1.

1 
11

 
15

65
.3

 
0.

49
 

2.
3 

3.
4 

II
I 

22
14

.2
 

0.
69

 
3.

3 
6.

7 
N

 
29

99
.9

 
0.

93
 

4.
5 

11
.2

 
V

 
40

07
.4

 
l.2

5 
6.

0 
17

.2
 

V
I 

5 
01

2.
1 

l.5
6 

7.
5 

24
.7

 
V

II
 

64
38

.9
 

2.
00

 
9.

6 
34

.3
 

V
II

I 
8 

41
1.

3 
2.

62
 

12
.5

 
46

.8
 

IX
 

11
83

4.
9 

3.
68

 
17

.6
 

64
.4

 
X

 
23

 8
17

.5
 

7.
41

 
35

.5
 

10
0.

0 
P

ro
m

ed
io

 
67

06
.5

 
2.

09
 

10
0.

0 



N
úm

er
o 

de
 h

og
ar

es
: 1

4 
56

1 
86

7.
 **

 Sa
la

ri
o m

ín
im

o:
 2 

10
0.

37
. 

19
84

 

Po
rc

en
ta

je
 

P
or

ce
nt

aj
e d

el
 

ac
um

ul
ad

o d
el

 
Sa

la
ri

os
 m

ín
im

os
 

D
ec

ile
s l

w
ga

re
s 

In
gr

es
o m

en
su

al
 

Sa
la

ri
os

 m
ín

im
os

 
in

gr
es

o t
ot

al
 

in
gr

es
o t

ot
al

 
en

 1
97

7 

1 
76

3.
2 

0.
36

 
1.

4 
1.

4 
0.

24
 

ll 
14

54
.3

 
0.

69
 

2.
6 

4.
0 

0.
45

 
II
I 

20
08

.2
 

0.
96

 
3.

6 
7.

7 
0.

62
 

IV
 

26
29

.9
 

1.
25

 
4.

8 
12

.4
 

0.
82

 
V

 
3 

33
1.

4 
1.

59
 

6.
0 

18
.5

 
1.

04
 

V
l 

41
86

.1
 

1.
99

 
7.

6 
26

.0
 

1.
30

 
V

II
 

52
50

.9
 

2.
50

 
9.

5 
35

.6
 

1.
63

 
V

II
I 

69
12

.3
 

3.
29

 
12

.5
 

48
.1

 
2.

15
 

IX
 

9 
57

1.
9 

4.
56

 
17

.3
 

65
.4

 
2.

98
 

X
 

19
11

9.
5 

9.
10

 
34

.6
 

10
0.

0 
5.

95
 

P
ro

m
ed

io
 

55
22

.8
 

2.
63

 
10

0.
0 

1.
72

 
* 

E
l i

ng
re

so
 y

 lo
s 

sa
la

ri
os

 m
ín

im
os

 s
e 

co
ns

id
er

ar
on

 
m

en
su

al
es

, 
en

 p
es

os
 d

e 
19

78
. 

**
 

La
 e

st
im

ac
ió

n 
de

 1
97

7 
fu

e 
to

m
al

ia
 d

e 
A

lt
im

ir
 (

19
81

: 
14

0)
 y

 la
 d

e 
19

84
 d

e 
la

 E
N

IG
H

 (
19

89
).

 
F

ue
nt

es
: 

de
 l

os
 in

gr
es

os
, 

el
 c

ua
dr

o 
A

].
 l

. 
y 

de
 l

os
 s

al
ar

io
s 

m
ín

im
os

, 
N

af
in

sa
 (

19
88

: 
62

).
 P

ar
a 

de
fl

ac
ta

r 
se

 u
só

 e
n 

19
77

 e
l 

pr
om

ed
io

 
an

ua
l 

de
l 

In
di

ce
 N

ac
io

na
l 

de
 P

re
ci

os
 a

l 
C

on
su

m
id

or
; 

en
 

19
84

 l
a 

m
ed

ia
 

ge
om

ét
ri

ca
 d

e 
lo

s 
ín

di
ce

s 
de

 e
ne

ro
, 

fe
br

er
o 

y 
m

ar
zo

 t
om

ad
os

 d
e 

N
af

in
sa

 (
19

88
: 3

46
).

 



CUADROA2.l 
Análisis jerárquico de conglomerados, 1977 

(Criterio de aglomeración: cuadrado de la distancia 
euclidiana) 

Proceso deformación de conglomnados 

Combinación 
Etapa de_prj,mera 

apanción 
Próxima 

Etapa 1 2 Coeficiente 1 2 etapa 

1 2 3 0.029546 o o 3 
2 4 5 0.113398 o o 4 
3 1 2 0.156317 o 1 6 
4 4 6 0.241715 2 o 6 
5 7 8 0.343851 o o 7 

6 4 0.576428 3 4 7 
7 7 1.849934 6 5 8 
8 9 5.685750 7 o 9 
9 10 41.760452 8 o o 

Gráfica vertical de conglomerados 

X IX VIII VII VI V IV 111 11 

10 9 8 7 6 5 4 3 2 

1 + 
2 

3 

4 

5 

6 

7 
8 

9 

Hacia abajo, número de conglomerados. Hacia la derecha, 
deciles de ingreso 



CUADROA2.l 
(Continuación) 1984 

Proceso de formación de conglomerados 

Combinación 
Etapa de_prjmera 

apanción 
Pr6xi.ma 

Etapa 1 2 Coefu:iente 1 2 etapa 
1 2 3 0.038991 o o 4 
2 5 6 0.093593 o o 3 
3 4 5 0.194474 o 2 5 
4 1 2 0.211152 o 1 6 
5 4 7 0.472213 3 o 6 --
6 1 4 0.985435 4 5 8 
7 8 9 1.563561 o o 8 
8 1 8 5.865974 6 7 9 
9 1 10 39.125233 8 o o 

Gráfica vertical de conglomerados 

X IX VIII VII VI V IV 111 11 

rn 9 8 7 6 5 4 3 2 

1 + 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Hacia abajo, número de conglomerados. Hacia la derecha, 
deciles de ingreso. 
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CUADROA4.l 
Gasto total ejercido del gobierno federal por 
clasificación administrativa, 1979-1989 
(Miles de millones de pesos por cada año) 

1979 1980 1981 1982 1983 

Legislativo 0.30 0.70 1.10 1.40 3.50 
Pres. de la Rep. 1.10 4.90 7.00 12.60 4.70 
Judicial 0.80 1.20 1.80 2.60 5.30 
Gobernación 2.90 5.00 8.70 10.10 12.30 
Rel. Exteriores 2.30 2.60 3.50 6.70 14.00 
Hac. y Créd. Públ. 10.80 68.30 102.70 126.70 257.30 
Defensa Nac. 10.70 12.60 23.40 34.80 67.00 

Agric. y Rec.Hidr. 37.20 91.10 132.10 174.00 218.80 
Comunic. yTransp. 15.70 40.00 65.80 106.70 232.10 
Com. y Fom. Ind. 2.00 41.20 63.30 96.50 155.40 
Educ. Pública 103.00 140.00 220.50 368.60 486.90 

Salubridad y Asist. 16.00 19.60 28.50 45.30 60.70 
Marina 3.80 4.70 7.00 10.60 20.20 
Trab. y Prev. Soc. 1.40 2.60 7.00 8.10 6.00 
Reforma Agraria 3.50 6.50 8.90 10.80 20.70 
Pesca 1.90 6.40 11.70 14.40 21.20 
Proc. Gral. Rep. 0.90 I.20 1.80 2.60 4.00 
Energ. Minase Ind. 4.20 81.10 117.30 242.90 505.30 
Aport. Seg. Soc. b 35.20 38.80 
Des. Urb. y Ecol. 19.80 36.30 62.00 63.60 28.50 
Turismo 1.40 4.50 6.50 8.90 10.50 
lnv. financ.c 52.70 
Erog. no sectoriza. 91.40 52.40 88.80 48.20 97.80 

Prog. y Presup. 4.50 7.70 11.90 17.20 23.80 
Desarrollo reg.b 60.20 84.10 
Contral. Gral. Fed.d 3.40 
Reconstrucción 
Deuda públicae 139.20 157.30 307.20 1 418.00 2 228.30 
Partic. y estim. 62.20 107.50 178.10 251.00 585.80 
Adefasf 36.30 38.10 66.10 92.10 171.10 
Total 626.00 933.50 1 532.70 3269.80 5 367.50 

ª Cifras estimadas. 
b Este ramo se creó en 1982. 
e Este ramo dejó de operar en 1980. 
d Esta secretaría se creó en 1983. 



1984 1985 1986 1987 1988 1989ª 

6.70 10.30 17.70 46.40 92.10 155.20 
8.70 10.50 21.90 57.50 123.90 130.80 

ll.10 19.50 34.50 102.90 239.90 228.70 
31.00 42.20 49.90 134.80 314.00 420.80 
20.30 30.60 62.90 161.40 260.80 365.50 

288.40 408.30 663.40 l 095.30 1988.00 2306.20 
137.10 221.50 353.80 779.40 1476.30 1934.50 
339.50 497.00 728.20 1476.60 2 173.60 3 105.70 
404.70 576.60 836.50 1973.10 2 354.90 2579.80 
395.70 521.80 781.30 1455.10 2216.30 3 910.30 
826.70 1332.00 2112.70 503ÚO 10 120.10 13 300.80 
102.60 169.60 308.80 737.40 1527.80 1829.00 
36.10 75.40 ll 1.20 263.80 600.70 643.10 
11.30 18.00 27.90 64.80 130.80 212.10 
32.60 41.80 54.60 122.80 233.50 210.10 
29.30 43.50 56.70 86.10 135.20 148.80 

7.40 12.50 22.60 53.40 107.10 214.10 
593.00 950.30 1345.30 2523.60 3466.90 3 433.50 

78.30 138.50 238.20 833.50 1849.20 2482.40 
67.00 77.70 154.20 272.90 445.60 442.10 
16.90 21.70 28.20 72.50 132.30 106.50 

61.40 257.40 128.50 284.40 1248.60 4 636.60 
39.60 58.80 83.50 216.40 451.30 709.00 

229.20 319.80 603.30 l 282.00 l 818.60 2 208.40 
5.40 6.90 9.30 21.80 44.50 36.80 

33.60 2.20 47.30 
3 197.20 5446.10 17 159.70 52 898.40 114 234.80 145 703.30 

922.80 1367.50 2 079.70 5213.80 12 157.70 14 176.00 
165.30 344.70 466.50 488.30 902.00 2 128.80 

8065.30 13 020.50 28574.60 77 754.90 160846.50 207 806.20 

e Comprende amonización; para el afio de 1985 incluye 
1 585 024 000 000 de pesos. 

r Adeudo de ejercicios fiscales anteriores. 
Fuente: Carlos Salinas de Gortari, Primer informe de gobier-

no,1989,anexo,p.31. 



CUADROA4.2 
Estructura porcentual del gasto total ejercido del 
gobierno federal por clasificación administrativa, 
1979-1989 
(Porcentajes respecto del total de cada año) 

1979 1980 1981 1982 1983 

Legislativo 0.048 0.075 0.072 0.043 0.065 

Pres. de la Rep. 0.176 0.525 0.457 0.385 0.088 

Judicial 0.128 0.129 0.117 0.080 0.099 

Gobernación 0.463 0.536 0.568 0.309 0.229 

Rel. Exteriores 0.367 0.279 0.228 0.205 0.261 

Hac. y Créd. Públ. 1.725 7.317 6.701 3.875 4.794 

Defensa Nac. 1.709 1.350 1.527 1.064 1.248 

Agric. y Rec. Hidr. 5.942 9.759 8.619 5.321 4.076 

Comunic. y Transp. 2.508 4.285 4.293 3.263 4.324 

Com. y Fom. Ind. 0.319 4.413 4.130 2.951 2.895 

Educ. Pública 16.454 14.997 14.386 11.273 9.071 

Salubridad y Asist. 2.556 2.100 1.859 1.385 1.131 

Marina 0.607 0.503 0.457 0.324 0.376 

Trab. y Prev. Soc. 0.224 0.279 0.457 0.248 0.112 

Reforma Agraria 0.559 0.696 0.581 0.330 0.386 

Pesca 0.304 0.686 0.763 0.440 0.395 

Proc. Gral. Rep. 0.144 0.129 0.117 0.080 0.075 

Energ. Minas e Ind. 0.671 8.688 7.653 7.429 9.414 
Aport. Seg. Soc. 1.077 0.723 

Des. Urb. y Eco!. 3.163 3.889 4.045 1.945 0.531 

Turismo 0.224 0.482 0.424 0.272 0.196 

Inv. financ. 8.419 

Erog. no sectoriza. 14.601 5.613 5.794 1.474 1.822 

Prog. y Presup. 0.719 0.825 0.776 0.526 0.443 

Desarrollo reg. 1.841 1.567 

Contral. Gral. Fed. 0.063 

Reconstrucción 
Deuda pública 22.236 16.851 20.043 43.367 41.515 

Partic. y estim. 9.936 11.516 11.620 7.676 10.914 

Ad e fas 5.799 4.081 4.313 2.817 3.188 

Total 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 

Fuente: cuadroA4.l. 



1984 1985 1986 1987 1988 1989 

0.083 0.079 0.062 0.060 0.057 0.075 
0.108 0.081 0.077 0.074 0.077 0.063 
0.138 0.150 0.121 0.132 0.149 0.110 
0.384 0.324 0.175 0.173 0.195 0.202 
0.252 0.235 0.220 0.208 0.162 0.176 
3.576 3.136 2.322 1.409 1.236 1.110 
1.700 1.701 1.23C 1.002 0.918 0.931 
4.209 3.817 2.548 1.899 1.351 1.495 
5.018 4.428 2.927 2.538 1.464 l.241 
4.906 4.008 2./34 1.871 l.378 l.882 

10.250 10.230 7.394 6.475 6.292 6.401 
1.272 1.303 1.081 0.948 0.950 0.880 
0.448 0.579 0.389 0.339 0.373 0.309 
0.140 0.138 0.098 0.083 0.081 0.102 
0.404 0.321 0.191 0.158 0.145 0.101 
0.363 0.334 0.198 0.111 0.084 0.072 
0.092 0.096 0.079 0.069 0.067 0.103 
7.352 7.298 4.708 3.246 2.155 l.652 
0.971 l.064 0.834 l.072 1.150 1.195 
0.831 0.597 0.540 0.351 0.277 0.213 
0.210 0.167 0.099 0.093 0.082 0.051 

0.761 1.977 0.450 0.366 0.776 2.231 
0.491 0.452 0.292 0.278 0.281 0.34_1 
2.842 2.456 2.11 l 1.649 1.131 1.063 
0.067 0.053 0.033 0.028 0.028 0.018 

0.118 0.003 0.000 0.023 
39.641 41.827 60.052 68.032 71.021 70.l.l_5 
11.442 10.503 7.278 6.705 7.559 6.822 
2.050 2.647 1.633 0.628 0.561 1.024 

100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 100.000 



CUADROA4.3 
Variación en la estructura porcentual del gasto 
ejercido del gobierno por clasificación 
administrativa, 1979-1989* 
(Diferencia entre el porcentaje de cada año y el 
correspondiente de 1982, en relación con el de 1982) 

1979 1980 1981 1982 1983 

Legislativo 11.928 75.137 67.621 52.296 

Pres. de la Rep. -54.400 36.217 18.520 -77!r76 

Judicial 60.718 61.665 47.694 24.180 
Gobernación 49.977 73.403 83.765 -25.812 

Re!. Exteriores 79.308 35.927 11.444 27.292 

Hac. y Créd. Públ. -55.476 88.821 72.925 23.712 

Defensa Nac. 60.602 26.823 43.450 17.286 

Agric. y Rec. Hidr. 11.671 83.390 61.964 -23.397 
Comunic. y Transp. -23.143 31.311 31.560 32.513 

Com. y Fom. Ind. -89.174 49.547 39.940 -1.899 

Educ. Pública 45.958 33.039 27.620 -19.530 

Salubridad y Asist. 84.488 51.553 34.218 -18.372 

Marina 87.251 55.310 40.882 16.090 
Trab. y Prev. Soc. -9.720 12.433 84.364 -54.875 

Reforma Agraria 69.274 110.813 75.805 16.760 

Pesca -31.081 55.677 73.335 -lo.314 

Proc. Gral. Rep. 80.807 61.665 47.694 -6!rl9 
Energ. Minas e Ind. -53.632 9.993 1.782 15.758 
Aport. Seg. Soc. 0.000 0.000 0.000 -32.851 

Des. Urb. y Eco!. 62.613 99.920 107.969 -72.700. 
Turismo -17.835 77.104 55.807 -28.130 
lnv. financ. 
Erog. no sectoriza. 890.481 280.795 293.034 23.606 

Prog. y Presup. 36.657 56.808 47.599 -15.706 

Desarrollo reg. -14.896 
Contra!. Gral. Fed. 
Reconstrucción 
Deuda pública -48.725 -61.144 -53.782 -4!r70 

Partic. y estim. 29.439 50.017 51.375 42.176 

Ad e fas 105.870 44.901 53.111 13.172 

•Cuando el renglón no existía en 1982, se tomó como base 
el primer afio disponible. 



1984 1985 1986 1987 1988 1989 

94.020 84.758 44.673 39.375 33.734 74.432 
-72.007 -79.073 -80.111 -80.809 -80.010 -83.666 

73.081 88.345 51.840 66.431 87.571 38.406 
24.435 4.926 -43.465 -43.874 -36.800 -34.443 
22.835 14.694 7.428 1.303 -20.870 -14.163 
-7.718 -19.072 -40.084 -63.646 -68.103 -71.359 
59.720 59.841 16.337 -5.817 -13.761 -12.531 

-20J!Ul -28.270 -52.110 -64.313 -74.605 -71.915 
53.769 35.707 -10.290 -22.236 -55.134 -61.956 
66.241 35.791 -7.353 -36.590 -53.311 -36.240 
-9.073 -9.251 -34.412 -42.565 -44.187 -43.221 
-8.177 -5.980 -21.995 -31.546 -31.439 -36.470 
38.071 78.632 20.044 4.656 15.202 -4.537 

-43.442 -44.194 -60.585 -66.358 -67.173 -58.798 
22.376 -2.805. -42.149 -52.185 -56.049 -69.390 

-17.509 -24.139 -54.943 -74.856 -80.914 -83.741 
15.388 20.734 -0.534 -13.630 -16.261 29.570 
-0.604 -1.033 -21.592 -33.198 -41.851 -45.844 
-9.818 -1.190 -22.564 -0.424 6.795 10.966 

-57.291 -69.320 -72.256 -81.956 -85.757 -89.062 
-23.017 -38.770 -63.742 -65.744 -69.781 -81.171 

-48.356 34.108 -69.493 -75.187 -47.339 51.361 
-6.fiOO -14.150 -44.448 -47.0C11. -46.661 -35.139 
54.354 33.406 14.677 -10.446 -38.588 -42.278 

5.698 -16.341 -48.620 -55.739 -56.324 -72.044 
-97.594 -100.000 -80.643 

-8.590 -3.550 38.476 56.877 63.769 61.680 
49.051 36.819 -5.187 -12.648 -1.534 -11.133 

-27.236 -6.011 -42.039 -77.704 -80.091 -63.630 

Fuente: cuadro A4.2. 





CUADROA4.4 
Áreas de la administración pública, ordenación 

de mayor a menor por variación del gasto 
respecto de 1982 · 

Judicial 
beuda pública 
Legislativo 
Marina 
Aport. Seg. Soc. 
Partic. y estim. 
Defensa Nac. 
Proc. Gral. Rep. 
Rel. Exteriores 
Salubridad y Asist. 
Gobernación 
Desarrollo reg. 
Energ. Minas e Ind. 
Educ. Pública 
Prog. y Presup. 
Erog. no sectoriza. 
Com. y Fom. Ind. 
Comunic. yTransp. 

Contral. Gial. Fed. 
Trab. y Prev. Soc. 
Hac. y Créd. Públ. 
Turismo 
Agric. y Rec. Hidr. 
Pres. de la Rep. 
Adefas 
Pesca 
Des. Urb. y Ecol. 
Reconstrucción 
lnv. financ. 

1988 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

Coeficiente de correlación por rangos: 0.92. 
Fuente: cuadroA4.S. 

1989 

4 
2 
1 
7 
6 
8 
9 
5 

10 
14 
11 
15 
17 
16 
12 
3 

13 
19 
21 
24 
18 
23 
26 
23 
27 
20 
28 
29 
25 
30 



C
U

A
D

R
O

A
4.

5 
G

as
to

 t
ot

al
 e

je
rc

id
o 

de
l 

go
bi

er
no

 
fe

de
ra

l 
po

r 
cl

as
if

ic
ac

ió
n 

ad
m

in
is

tr
at

iv
a,

 
19

80
-1

98
8 

(M
ile

s d
e 

m
ill

on
es

 de
 p

es
os

 d
e 

19
80

) 

19
80

 
19

81
 

19
82

 
19

83
 

19
84

 
19

85
 

19
86

 
19

87
 

19
88

 

L
eg

is
la

ti
vo

 
0.

70
 

0.
87

 
0.

69
 

0.
91

 
1.

09
 

1.
07

 
1.

05
 

1.
15

 
1.

12
 

P
re

s.
 d

e 
la

 R
ep

. 
4.

90
 

5.
56

 
6.

21
 

1.
22

 
1.

42
 

1.
09

 
1.

30
 

1.
43

 
1.

51
 

Ju
di

ci
al

 
1.

20
 

1.
43

 
1.

28
 

1.
37

 
1.

81
 

2.
03

 
2.

06
 

2.
56

 
2.

93
 

G
ob

er
na

ci
ón

 
5.

00
 

6.
90

 
4.

98
 

3.
19

 
5.

05
 

4.
38

 
2.

97
 

3.
35

 
3.

83
 

R
el

. E
xt

er
io

re
s 

2.
60

 
2.

78
 

3.
30

 
3.

63
 

3.
30

 
3.

18
 

3.
75

 
4.

02
 

3.
18

 

H
ac

. y
 C

ré
d.

 P
úb

l. 
68

.3
0 

81
.5

1 
62

.4
8 

66
.6

4 
46

.9
4 

42
.4

0 
39

.5
3 

27
.2

6 
24

.2
7 

D
ef

en
sa

 N
ac

. 
12

.6
0 

18
.5

7 
17

.1
6 

17
.3

5 
22

.3
1 

23
.0

0 
21

.0
8 

19
.3

9 
18

.0
3 

A
gr

ic
. y

 R
ec

. H
id

r.
 

91
.1

0 
10

4.
84

 
85

.8
0 

56
.6

7 
55

.2
6 

51
.6

1 
43

.3
9 

36
.7

4 
26

.5
4 

C
om

un
ic

. 
yT

ra
ns

p.
 

40
.0

0 
52

.2
2 

52
.6

1 
60

.1
1 

65
.8

7 
59

.8
8 

49
.8

5 
49

.1
0 

28
.7

5 

C
om

. y
 F

om
. 

In
d.

 
41

.2
0 

50
.2

4 
47

.5
8 

40
.2

5 
64

.4
0 

54
.1

9 
46

.5
6 

36
.2

1 
27

.0
6 

E
du

c.
 P

úb
li

ca
 

14
0.

00
 

17
5.

00
 

18
1.

76
 

12
6.

11
 

13
4.

55
 

13
8.

33
 

12
5.

89
 

12
5.

27
 

12
3.

57
 

S
al

ub
ri

da
d 

y 
A

si
st

. 
19

.6
0 

22
.6

2 
22

.3
4 

15
.7

2 
16

.7
0 

17
.6

1 
18

.4
0 

18
.3

5 
18

.6
5 

M
ar

in
a 

4.
70

 
5.

56
 

5.
23

 
5.

23
 

5.
88

 
7.

83
 

6.
63

 
6.

56
 

7.
33

 

T
ra

b.
 y

 P
re

v.
 S

oc
. 

2.
60

 
5.

56
 

3.
99

 
1.

55
 

1.
84

 
1.

87
 

1.
66

 
1.

61
 

1.
60

 

R
ef

or
m

a 
A

gr
ar

ia
 

6.
50

 
7.

06
 

5.
33

 
5.

36
 

5.
31

 
4.

34
 

3.
25

 
3.

06
 

2.
85

 

P
es

ca
 

6.
40

 
9.

29
 

7.
10

 
5.

49
 

4.
77

 
4.

52
 

3.
38

 
2.

14
 

1.
65

 

P
ro

c.
 G

ra
l. 

R
ep

. 
1.

20
 

1.
43

 
1.

28
 

1.
04

 
1.

20
 

1.
30

 
1.

35
 

1.
33

 
1.

31
 



E
ne

rg
. 

M
in

as
 e

 l
nd

. 
81

.I
O

 
93

.1
0 

11
9.

77
 

l!
I0

.8
7 

96
.5

2 
98

.6
9 

80
.1

6 
62

.8
0 

42
.!1

3 

A
po

rt
. 

S
eg

. S
oc

. 
0.

00
 

0.
00

 
17

.3
6 

10
.0

5 
12

.7
4 

14
.!1

8 
14

.1
9 

20
.7

4 
22

.5
8 

D
es

. 
U

rb
. 

y 
E

co
!.

 
36

.3
0 

49
.2

1 
S

l.!
16

 
7.

38
 

10
.9

0 
8.

07
 

9.
19

 
6.

79
 

5.
44

 

T
ur

is
m

o 
4.

50
 

5.
16

 
4.

!1
9 

2.
72

 
2.

75
 

2.
25

 
1.

68
 

1.
80

 
1.

62
 

1 n
v.

 f
in

an
c.

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
o.o

o 
0.

00
 

o.o
o 

E
ro

g.
 n

o 
se

ct
or

iz
a.

 
52

.4
0 

70
.4

8 
2!

1.
77

 
25

.3
3 

9.
99

 
26

.7
!1

 
7.

66
 

7.
08

 
15

.2
5 

P
ro

g.
 y

 P
re

su
p;

 
7.

70
 

9.
44

 
8.

48
 

6.
16

 
6.

45
 

6.
11

 
4.

98
 

5.
38

 
5.

51
 

D
es

ar
ro

ll
o 

re
g.

 
0.

00
 

0.
00

 
29

.6
8 

21
.7

8 
37

.3
0 

33
.2

1 
35

.9
5 

31
.9

0 
22

.2
1 

C
on

tr
a!

. 
G

ra
l. 

F
ed

. 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
88

 
0.

88
 

0.
72

 
0.

55
 

0.
54

 
0.

54
 

R
ec

on
st

ru
cc

ió
n 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
o.o

o 
0.

00
 

0.
00

 
2.

00
 

0.
05

 
0.

00
 

D
eu

da
 p

úb
li

ca
 

15
7.

30
 

24
3.

81
 

69
9.

21
 

57
7.

13
 

52
0.

38
 

56
5.

59
 

l 
02

2.
51

 
l 

31
6.

31
 

l 
39

4.
84

 

P
ar

ti
c.

 y
 es

ti
m

. 
10

7.
50

 
14

1.
35

 
12

3.
77

 
15

1.
72

 
15

0.
20

 
14

2.
02

 
12

3.
92

 
12

9.
74

 
14

8.
45

 

A
d 

e f
as

 
38

.1
0 

52
.4

6 
45

.4
1 

44
.3

1 
26

.9
0 

35
.8

0 
27

.8
0 

12
.1

5 
11

.0
1 

T
ot

al
 

93
3.

50
 

1 
21

6.
43

 
1 

61
2.

33
 

13
90

.1
8 

13
12

.7
1 

1 
35

2.
22

 
1 

70
2.

69
 

1 
93

4.
83

 
1 

96
3.

99
 

D
ef

la
ct

or
: 
f n

di
ce

 d
e 

pr
ec

io
s 

im
pl

íc
it

o.
 

F
ue

nt
e:

 C
ua

dr
o 

A
4.

 l.
 



C
U

A
D

R
O

A
4.

6 
G

as
to

 t
ot

al
 e

je
rc

id
o 

de
l 

go
bi

er
no

 f
ed

er
al

 p
or

 c
la

si
fi

ca
ci

ón
 a

dm
in

is
tr

at
iv

a,
 

19
80

-1
98

8 
(V

ar
ia

ci
6n

 po
r a

ño
 d

e 
ca

da
 r

ub
ro

 re
sp

ec
to

 de
 1

98
8,

 e
n 

re
l.a

ci
6n

 co
n 

l.a
 v

ar
ia

ci
6n

 de
l t

ot
al

, 
de

 c
ad

a 
añ

o 
re

sp
ec

to
 de

 1
98

8)
 

19
80

 
19

81
 

19
82

 
19

83
 

19
84

 
19

85
 

19
86

 
19

87
 

L
eg

is
la

ti
vo

 
0.

04
 

0.
03

 
0.

12
 

0.
04

 
0.

01
 

0.
01

 
0.

03
 

-0
.1

0 
P

re
s.

 d
e 

la
 R

ep
. 

-0
.3

3 
-0

54
 

-1
.3

4 
0.

05
 

0.
01

 
0.

07
 

0.
08

 
0.

28
 

Ju
di

ci
al

 
0.

17
 

0.
20

 
0.

47
 

0.
27

 
0.

17
 

0.
15

 
0.

33
 

1.
26

 
G

ob
er

na
ci

ón
 

-0
.1

1 
-0

.4
1 

-0
.3

3 
0.

11
 

-0
.1

9 
-0

.0
0 

0.
33

 
1.

65
 

R
el

. E
xt

er
io

re
s 

0.
06

 
0.

05
 

-0
.0

0 
-0

.0
0 

-0
.0

2 
0.

00
 

-0
.2

2 
-2

.8
5 

H
ac

. y
 C

ré
d.

 P
úb

l. 
-4

21
 

-
7 f

fi 
-1

0.
86

 
-7

.3
8 

-3
.4

8 
-5

.8
4 

-1
0.

22
 

D
ef

en
sa

 N
ac

. 
0.

53
 

-0
.0

7 
0.

25
 

0.
12

 
-0

.6
6 

-0
.8

1 
-1

.1
7 

-4
.6

9 
A

gr
íe

. y
 R

ec
. H

id
r.

 
-6

.2
6 

-1
0.

47
 

-1
6.

85
 

-5
.2

5 
-4

.4
1 

-4
.1

0 
-6

.4
5 

-3
4.

99
 

C
om

un
ic

. 
y 

T
ra

ns
p.

 
-I

.0
9 

-3
.1

4 
-6

.7
8 

-5
.4

7 
-5

.7
0 

-5
.0

0 
-8

.0
7 

-6
9.

77
 

C
om

. 
y 

F
om

. I
nd

. 
-1

.3
7 

-3
.1

0 
-5

.8
4 

-2
.3

0 
-5

.7
3 

-4
.4

3 
-

7.
46

 
-:

-3
1.

37
 

E
du

c.
 P

úb
li

ca
 

-1
.5

9 
-6

.8
8 

-1
6.

55
 

-0
.4

4 
-1

.6
9 

-2
.4

1 
-0

.8
9 

-5
.8

4 
S

al
ub

ri
da

d 
y 

A
si

st
. 

-0
.0

0 
-0

53
 

-I
.0

5 
0.

51
 

0.
30

 
0.

17
 

0.
10

 
1.

05
 

M
ar

in
a 

0.
26

 
0.

24
 

0.
60

 
0.

37
 

0.
22

 
-0

.0
0 

0.
27

 
2.

64
 

T
ra

b.
 y

 P
re

v.
 S

oc
. 

-0
.1

0 
-0

53
 

-0
.6

8 
O

.O
! 

-0
.0

4 
-0

.0
4 

-0
.0

3 
-0

.0
5 

R
ef

or
m

a 
A

gr
ar

ia
 

-0
.3

5 
-0

.5
6 

-0
.7

0 
-0

.4
4 

-0
.3

8 
-0

.2
4 

-0
.1

5 
-0

.7
0 



P
es

ca
 

-0
.4

6 
-1

.0
2 

-1
.5

5 
-O

R
l 

-0
.4

8 
-0

.4
7 

-0
.6

6 
-1

.6
9 

P
ro

c.
 G

ra
l. 

R
ep

. 
0.

01
 

-0
.0

2 
0.

01
 

0.
05

 
0.

02
 

0.
00

 
-0

.0
1 

-0
.<

11
 

E
ne

rg
. 

M
in

as
 e

 l
nd

. 
-3

.7
6 

-6
.7

9 
..-

22
.0

2 
-1

5.
43

 
-8

.3
2 

-9
.2

1 
-1

4.
48

 
-7

0.
18

 
A

po
rt

. 
Se

g.
 S

oc
. 

2.
19

 
3.

02
 

1.
49

 
2.

18
 

1.
51

 
1.

34
 

3.
21

 
6.

31
 '

 
D

es
. U

rb
. 

y 
E

co
l. 

-2
.9

9 
-5

.8
5 

-7
S

/ 
-0

.3
4 

-0
.8

4 
-0

.4
3 

-l
.4

3 
-4

.6
3 

T
ur

is
m

o 
-0

.2
.8

 
-0

.4
7 

-0
.7

9 
-0

.1
9 

-0
.1

7 
-0

.1
0 

-0
.0

2 
-0

.6
5 

In
v.

 f
in

an
c.

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
E

ro
g.

 n
o 

se
ct

or
iz

a.
 

-3
.6

1 
-7

N
j 

-2
.4

2 
-1

.7
6 

0.
81

 
-1

.8
8 

2.
90

 
28

.0
2 

P
ro

g.
 y

 P
re

su
p.

 
-0

.2
1 

-0
.5

3 
-0

.8
4 

-0
.1

1 
-0

.1
4 

-0
.1

0 
0.

20
 

0.
43

 
D

es
ar

ro
ll

o 
re

g.
 

2.
15

 
2.

97
 

-2
.1

3 
0.

07
 

-2
.3

2 
-1

11
> 

-5
.2

6 
-'3

3.
25

 
C

on
tr

al
. 

G
ra

l. 
F

ed
. 

0.
05

 
0.

07
 

0.
15

 
-0

.0
0 

-0
.0

5 
-0

.W
 

0.
00

 
0.

00
 

R
ec

on
st

ru
cc

i6
n 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

 
0.

00
 

0.
00

. 
0.

00
 

-0
.7

1 
-0

.1
9 

D
eu

da
 p

úb
li

ca
 

12
0.

09
 

15
3.

97
 

19
7.

81
 

14
2,

51
 

13
4.

27
 

13
5.

55
 

14
2.

50
 

26
9.

34
 

P
ar

ti
c.

 y
 e

st
im

. 
3.

97
 

0.
95

 
7.

02
 

-0
57

 
-0

.2
7 

1.
05

 
9.

39
 

64
.1

7 
A

de
fa

s 
-2

.6
3 

-5
5
4
 

-9
.7

8 
-5

11
> 

-2
.4

4 
-4

.0
5 

-6
.4

2 
-3

.0
0 

F
ue

nt
e:

 cu
ad

ro
 A

4.
5.

 



C
U

A
D

R
O

A
4.

7 
Ín

di
ce

 d
el

 g
as

to
 t

ot
al

 e
je

rc
id

o 
de

l 
go

bi
er

no
 p

or
 c

la
si

fi
ca

ci
ón

 a
dm

in
is

tr
at

iv
a,

 
19

80
-1

98
8 

(1
98

2=
10

0)
* 

19
80

 
19

81
 

19
82

 
19

83
 

19
84

 
19

85
 

19
86

 
19

87
 

19
88

 

L
eg

is
la

ti
vo

 
10

1.
40

 1
26

.4
6 

10
0.

00
 1

31
.3

1 
15

7.
97

 1
54

.9
5 

15
2.

78
 1

67
.2

5 
16

2.
90

 
P

re
s.

de
la

R
ep

. 
78

.8
7 

89
.4

2 
10

0.
00

 
19

.5
9 

22
.7

9 
17

.5
5 

21
.0

0 
23

.0
3 

24
.3

5 
Ju

di
ci

al
 

93
.6

0 
11

1.
43

 1
00

.0
0 

10
7.

07
 1

40
.9

2 
15

7.
96

 1
60

.3
5 

19
9.

72
 2

28
.4

8 
G

ob
er

na
ci

ón
 

10
0.

40
 1

38
.6

4 
10

0.
00

 
63

.9
7 

10
1.

31
 

88
.0

0 
59

.7
0 

67
.3

5 
76

.9
8 

R
el

.E
xt

er
io

re
s 

78
.7

0 
84

.0
8 

10
0.

00
 1

09
.7

5 
10

0.
0l

 
96

.1
9 

11
3.

45
 

12
1.

57
 

96
.3

9 
H

ac
. y

 C
ré

d.
 P

úb
l. 

10
9.

32
 1

30
.4

6 
10

0.
00

 1
06

.6
7 

75
.1

3 
67

.8
7 

63
.2

7 
43

.6
3 

38
.8

5 
D

ef
en

sa
 N

ac
. 

73
.4

3 
10

8.
23

 1
00

.0
0 

10
1.

13
 1

30
.0

4 
13

4.
05

 1
22

.8
6 

11
3.

02
 1

05
.0

5 
A

gr
íe

. y
 R

ec
. H

id
r.

 
10

6.
18

 1
22

.1
9 

10
0.

00
 

66
.0

5 
64

.4
0 

60
.1

6 
50

.5
7 

42
.8

2 
30

.9
3 

C
om

un
ic

. 
yT

ra
ns

p.
 

76
.0

3 
99

.2
6 

10
0.

00
 1

14
.2

6 
12

5.
19

 1
13

.8
1 

94
.7

4 
93

.3
2 

54
.6

5 
C

om
. y

 F
om

. I
nd

. 
86

.5
8 

10
5.

58
 1

00
.0

0 
84

.5
8 

13
5.

35
 1

13
.8

8 
97

.8
4 

76
.0

9 
56

.8
7 

E
du

c.
 P

úb
li

ca
 

77
.0

3 
96

.2
8 

10
0.

00
 

69
.3

8 
74

.0
3 

76
.l

l 
69

.2
6 

68
.9

2 
67

.9
9 

S
al

ub
ri

da
d 

y 
A

si
st

. 
87

.7
5 

10
1.

26
 1

00
.0

0 
70

.3
8 

.7
4.

76
 

78
.8

5 
82

.3
8 

82
.1

5 
83

.5
1 

M
ar

in
a 

89
.9

2 
10

6.
29

 1
00

.0
0 

10
0.

10
 1

12
.4

1 
14

9.
81

 1
26

.7
7 

12
5.

59
 1

40
.3

3 
T

ra
b.

 y
 P

re
v.

 S
oc

. 
65

.1
0 

13
9.

09
 1

00
.0

0 
38

.9
1 

46
.0

5 
46

.8
0 

41
.6

2 
40

.3
7 

39
.9

9 
R

ef
or

m
aA

gr
ar

ia
 

12
2.

06
 1

32
.6

4 
10

0,
00

 1
00

.6
7 

99
.6

3 
81

.5
2 

61
.0

9 
57

.3
8 

53
.5

4 
P

es
ca

 
90

.1
3 

13
0.

77
 1

00
.0

0 
77

.3
3 

67
.1

6 
63

.6
2 

47
.5

8 
30

.1
7 

23
.2

5 



P
ro

c.
 G

ra
l. 

R
ep

. 
93

.6
0 

11
1.

43
 

10
0.

00
 

80
.8

1 
93

.9
5 

10
1.

26
 

10
5.

04
 1

03
.6

5 
10

2.
00

 
E

ne
rg

. 
M

in
as

 e
 I

nd
. 

67
. 7

1 
77

.7
3 

10
0.

00
 1

09
.2

7 
80

.5
8 

82
.4

0 
66

.9
3 

52
.4

3 
35

.3
4 

A
po

rt
. 

S
eg

. S
oc

. 
10

0.
00

 1
26

.8
2 

14
3.

13
 

14
1.

24
 2

06
.3

9 
22

4.
69

 
D

es
. U

 rb
. y

 E
co

l. 
11

5.
75

 
15

6.
90

 
10

0.
00

 
23

.5
4 

34
.7

7 
25

.7
3 

29
.3

0 
21

.6
5 

17
.3

5 
T

ur
is

m
o 

10
2.

54
 

11
7.

55
 

10
0.

00
 

61
.9

7 
62

.6
8 

51
.3

5 
38

.2
9 

41
.1

1 
36

.8
1 

In
v.

 f
in

an
c.

 
E

ro
g.

 n
o 

se
ct

or
iz

a.
 

22
0.

47
 

29
6.

53
 

10
0.

00
 1

06
.5

8 
42

.0
5 

11
2.

47
 

32
.2

2 
29

.7
8 

64
.1

5 
P

ro
g.

 y
 P

re
su

p.
 

90
.7

9 
11

1.
36

 
10

0.
00

 
72

.6
8 

75
.9

9 
72

.0
0 

58
.6

7 
63

.4
9 

64
.9

7 
D

es
ar

ro
ll

o 
re

g.
 

· 
10

0.
00

 1
71

.2
6 

15
2.

48
 

16
5.

04
 1

46
.4

6 
10

1.
95

 
C

on
tr

a!
. 

G
ra

l. 
F

ed
. 

· 
10

0.
00

 
99

.8
1 

81
.3

7 
62

.9
3 

61
.6

0 
61

.7
0 

R
ec

on
st

ru
cc

ió
n 

10
0.

00
 

2.
73

 
0.

00
 

D
eu

da
 p

úb
li

ca
 

22
.5

0 
34

.8
7 

10
0.

00
 

82
.5

4 
74

.4
2 

80
.8

9 
14

6.
24

 
18

8.
26

 1
99

.4
9 

P
ar

ti
c.

 y
 es

ti
m

. 
86

.8
6 

11
4.

21
 

10
0.

00
 1

22
.5

9 
12

1.
35

 
ll

4.
75

 
10

0.
13

 1
04

.8
2 

11
9.

94
 

A
de

fa
s 

83
.8

9 
ll

5.
52

 
10

0.
00

 
97

.5
8 

59
.2

4 
78

.8
3 

61
.2

1 
26

.7
6 

24
.2

5 
T

ot
al

 
57

.9
0 

75
.4

5 
10

0.
00

 
86

.2
2 

81
.4

2 
83

.8
7 

10
5.

60
 1

20
.0

0 
12

1.
81

 

* 
C

ua
nd

o 
el

 r
en

gl
ón

 n
o 

ex
is

tí
a 

en
 1

98
2,

 s
e 

to
m

ó 
co

m
o 

ba
se

 e
l 

pr
im

er
 a

ño
 d

is
po

ni
bl

e.
 

F
ue

nt
e:

 C
ar

lo
s 

S
al

in
as

 d
e 

G
or

ta
ri

, 
P

ri
m

er
 i

nf
or

m
e 

de
 g

ob
ie

rn
o,

 1
98

9,
 a

ne
xo

, 
p.

 3
1.

 



C
U

A
D

R
O

A
4.

8 
E

xp
or

ta
ci

on
es

 
to

ta
le

s 
(F

O
B

 ),
 M

éx
ic

o,
 1

97
9-

19
88

 

19
79

 
19

80
 

19
81

 
19

82
 

19
83

 
19

84
 

19
85

 
19

86
 

19
87

 
19

88
 

M
ill

on
es

 de
 d

ól
.a

re
s 

P
et

ro
le

ra
s 

39
75

 
10

44
1 

14
57

3 
16

47
7 

16
01

7 
16

60
1 

14
76

7 
63

07
 

86
30

 
67

09
 

P
et

ró
le

o 
cr

ud
o 

37
65

 
9 

44
9 

13
 3

05
 

15
 6

23
 

14
 7

93
 

14
 9

68
 

13
 3

09
 

55
80

 
78

77
 

58
83

 

O
tr

as
 

21
0 

99
3 

12
68

 
85

5 
12

24
 

16
34

 
14

58
 

72
7 

75
3 

82
6 

N
o 

pe
tr

ol
er

as
 

48
43

 
46

92
 

48
46

 
47

53
 

62
95

 
7 

59
5 

68
97

 
97

24
 

12
02

6 
13

94
8 

A
gr

op
ec

ua
ri

as
 

17
79

 
15

28
 

14
81

 
1 

23
3 

11
89

 
14

61
 

14
09

 
20

98
 

15
43

 
16

72
 

E
xt

ra
ct

iv
as

 
33

8 
51

2 
67

7 
50

2 
52

4 
53

9 
51

0 
51

0 
57

6 
66

0 
M

an
uf

ac
tu

re
ra

s·
 

2 
72

6 
26

51
 

26
88

 
30

18
 

45
82

 
55

95
 

49
78

 
71

16
 

99
07

 
11

61
6 

T
ot

al
 

88
18

 
15

13
3 

19
42

0 
21

23
0 

22
31

2 
24

19
6 

21
66

4 
16

03
12

06
56

20
65

7 

P
or

ce
nt

aj
es

 re
sp

ec
to

 de
l t

ot
al

 

P
et

ro
le

ra
s 

45
.0

8 
68

.9
9 

75
.0

4 
77

.6
1 

71
.7

9 
68

.6
1 

68
.1

6 
39

.3
4 

41
.7

8 
32

.4
8 

P
et

ró
le

o 
cr

ud
o 

42
.7

0 
62

.4
4 

68
.5

1 
73

.5
9 

66
.3

0 
61

.8
6 

61
.4

3 
34

.8
1 

38
.1

3 
28

.4
8 

O
tr

as
 

2.
38

 
6.

56
 

6.
53

 
4.

03
 

5.
49

 
6.

75
 

6.
73

 
4.

53
 

3.
65

 
4.

00
 



N
o 

pe
tr

ol
er

as
 

54
.9

2 
31

.0
1 

24
.9

5 
22

.3
9 

28
.2

1 
31

.3
9 

31
.8

4 
60

.6
6 

58
.2

2 
67

.5
2 

A
gr

op
ec

ua
ri

as
 

20
.1

7 
10

.1
0 

7.
63

 
5.

81
 

5.
33

 
6.

04
 

6.
50

 
13

.0
9 

7.
47

 
8.

09
 

E
xt

ra
ct

iv
as

 
3.

83
 

3.
38

 
3.

49
 

2.
36

 
2.

35
 

2.
23

 
2.

35
 

3.
18

 
2.

79
 

3.
20

 

M
an

uf
ac

tu
re

ra
s 

30
.9

1 
17

.5
2 

13
.4

8 
14

.2
2 

20
.5

4 
23

.1
2 

22
.9

8 
44

.3
9 

47
.9

6 
56

.2
3 

T
ot

al
 

10
0.

00
 1

00
.0

0 
10

0.
00

 1
00

.0
0 

10
0.

00
 

10
0.

00
 1

00
.0

0 
10

0.
00

 
10

0.
00

 
10

0.
00

 

P
or

ce
nt

aj
es

 re
sp

ec
to

 de
 s

ub
to

ta
le

s 

P
et

ro
le

ra
s 

10
0.

00
 1

00
.0

0 
10

0.
00

 1
00

.0
0 

10
0.

00
 

10
0.

00
 1

00
.0

0 
10

0.
00

 
10

0.
00

 
10

0.
00

 

P
et

ró
le

o 
cr

ud
o 

94
.7

2 
90

.5
0 

91
.3

0 
94

.8
2 

92
.3

6 
90

.1
6 

90
.1

3 
88

.4
7 

91
.2

7 
87

.6
9 

O
tr

as
 

5.
28

 
9.

51
 

8.
70

 
5.

19
 

7.
64

 
9.

84
 

9.
87

 
l l

.5
3 

8.
73

 
12

.3
1 

N
o
 p

et
ro

le
ra

s 
10

0.
00

 
10

0.
00

 
10

0.
00

 
10

0.
00

 
10

0.
00

 1
00

.0
0 

10
0.

00
 1

00
.0

0 
10

0.
00

 
10

0.
00

 

. 
A

gr
op

ec
ua

ri
as

 
36

.7
3 

32
.5

7 
30

.5
6 

25
.9

4 
18

.8
9 

19
.2

4 
20

.4
3 

21
.5

8 
12

.8
3 

l l
.9

9 

E
xt

ra
ct

iv
as

 
6.

98
 

10
.9

1 
13

.9
7 

10
.5

6 
8.

32
 

7.
10

 
7.

39
 

5.
24

 
4.

79
 

4.
73

 

M
an

uf
ac

tu
re

ra
s 

56
.2

9 
56

.5
0 

55
.4

7 
63

.5
0 

72
.7

9 
73

.6
7 

72
.1

8 
73

.1
8 

82
.3

8 
83

.2
8 

F
ue

nt
e:

 C
ar

lo
s 

S
al

in
as

 d
e 

G
or

ta
ri

, 
P

ri
m

er
 i

nf
or

m
e 

de
 g

ob
ie

rn
o,

 1
98

9,
 an

ex
o,

 p
. 3

1.
 



C
U

A
D

R
O

A
5.

l 
M

éx
ic

o 
co

m
pa

ra
do

 c
on

 o
tr

os
 p

aí
se

s 
de

l 
m

un
do

 

R
an

go
 

A
ño

 
E

qu
id

ad
 

C
re

ci
m

ie
nt

o 
P

ob
la

ci
ón

 
PI

B
 p

.c
. 

D
eu

da
/p

e 
D

eu
da

/ 
C

iu
da

de
s 

(a
) 

P
aí

s 
(b

) 
(e

) 
(d

) 
1

9
8

7
(e

) 
1

9
8

7
({

; 
(g

) 
PI

B
 

(h
) 

80
 

H
un

gr
ía

 
82

 
10

0.
0 

3.
8%

 
10

.6
 

2 
24

0 
15

02
.9

 
67

.1
%

 
l 

83
 

Y
ug

os
la

vi
a 

78
 

81
.7

 
3.

7%
 

23
.4

 
24

80
 

61
7.

4 
24

.9
%

 
3 

85
 

R
ep

.C
or

ea
 

76
 

61
.5

 
6.

4%
 

42
.l 

2 
69

0 
58

2.
9 

21
.7

%
 

7 
87

 
P

on
ug

al
 

74
 

45
.5

 
3.

2%
 

10
.2

 
28

30
 

14
62

.9
 

51
.7

%
 

l 
96

 
E

sp
añ

a 
81

 
79

.2
 

2.
3%

 
38

.8
 

60
10

 
-{

i)
 

-
6 

99
 

Is
ra

el
 

80
 

79
.6

 
2.

5%
 

4.
4 

6 
80

0 
3 

81
0.

7 
56

.0
%

 
1 

21
 

In
di

a 
76

 
48

.2
 

1.
8%

 
79

7.
5 

30
0 

46
.8

 
15

.6
%

 
36

 
7

4
 

M
éx

ic
o 

77
 

2
4
.4

 
2
.5

%
 

81
.9

 
18

30
 

10
10

.6
 

5
5

.2
%

 
7 

78
 

B
ra

si
l 

72
 

13
.8

 
4.

1%
 

14
1.

4 
20

20
 

64
8.

2 
32

.1
%

 
14

 
82

 
A

rg
en

ti
na

 
70

 
40

.1
 

0.
1%

 
31

.l 
2 

39
0 

1 
52

5.
8 

63
.8

%
 

5 
10

1 
S

in
ga

pu
r 

-
-

7.
2%

 
2.

6 
7 

94
0 

97
8.

l 
12

.3
%

 
1 

10
2 

H
on

g 
K

on
g 

80
 

51
.8

 
6.

2%
 

5.
6 

80
70

 
-

-
1 



11
0 

R
ep

.F
.d

e 
A

le
m

an
ia

 
78

 
85

.0
 

2.
5%

 
61

.2
 

14
 4

00
 

-
-

11
 

11
6 

Ja
pó

n 
79

 
97

.8
 

4.
2%

 
12

2.
l 

15
76

0 
-

-
9 

11
7 

E
m

ir
at

os
 

Á
ra

be
s 

-
-

-
1.

5 
15

 8
30

 
11

8 
N

or
ue

ga
 

82
 

82
.9

 
3.

5%
 

4.
2 

17
 1

90
 

-
-

l 
11

9 
E

U
A

 
80

 
73

.8
 

1.
5%

 
24

3.
8 

18
53

0 
-

-
65

 
12

0 
S

ui
za

 
78

 
84

.8
 

1.
4%

 
6.

5 
21

33
0 

-
-

l 

N
ot

a:
 e

n 
el

 p
ri

m
er

 g
ru

po
 e

st
án

 l
os

 p
aí

se
s 

qu
e 

F
aj

nz
yl

be
r 

(1
98

9)
 c

al
if

ic
a 

co
m

o 
si

m
il

ar
es

 a
 o

tr
os

 d
e 

A
m

ér
ic

a 
L

at
in

a,
 p

er
o 

qu
e 

ha
n 

cr
ec

id
o 

co
n 

eq
ui

da
d;

 e
n 

el
 s

eg
un

do
 g

ru
po

 e
st

án
 p

aí
se

s 
co

n 
lo

s 
qu

e 
su

el
e 

co
m

pa
ra

rs
e 

a 
M

éx
ic

o;
 e

n 
el

 te
rc

er
 g

ru
po

 s
e 

pr
es

en
ta

n 
pa

ís
es

 d
es

ar
ro

ll
ad

os
. 

(a
) 

L
ug

ar
 q

ue
 l

e 
co

rr
es

po
nd

e 
al

 p
aí

s e
n 

un
 o

rd
en

 d
e 

12
0 

pa
ís

es
, d

e 
m

en
or

 a
 m

ay
or

 P
IB

 p
.c

. (
cu

ad
ro

 1
).

 
(b

) 
A

ño
 d

e 
la

 ú
lt

im
a 

in
fo

rm
ac

ió
n 

so
br

e 
di

st
ri

bu
ci

ón
 d

el
 i

ng
re

so
 f

am
il

ia
r 

(c
ua

dr
o 

30
).

 
(c

) 
Ín

di
ce

 d
e 

eq
ui

da
d 

(4
0%

 in
fe

ri
or

 d
e 

fa
m

il
ia

s e
nt

re
 1

0%
 su

pe
ri

or
) 

(c
ua

dr
o 

30
).

 
( d

) 
In

di
ca

do
r d

e 
cr

ec
im

ie
nt

o.
 T

as
a 

m
ed

ia
 a

nu
al

 d
e 

cr
ec

im
ie

nt
o d

el
 P

IB
 p

.c
. P

er
io

do
 l 

96
5-

l 9
ff7

 (c
ua

dr
o 

l )
. 

(e
) 

P
ob

la
ci

ón
 e

n 
19

87
 (

m
il

lo
ne

s 
de

 h
ab

it
an

te
s)

 (
cu

ad
ro

 l
).

 
(f

) 
PI

B
 p

.c
. a

nu
al

, 
19

87
 (d

ól
ar

es
) 

(c
ua

dr
o 

l)
. 

(g
) 

D
eu

da
 e

xt
er

na
 p

.c
., 

pú
bl

ic
a 

y
 d

e 
la

rg
o 

pl
az

o,
 1

98
7 

(d
ól

ar
es

) 
(c

ua
dr

o 
24

).
 

(h
) 

N
úm

er
o 

de
 c

iu
da

de
s 

co
n 

m
ás

 d
e 

m
ed

io
 m

il
ló

n 
de

 h
ab

it
an

te
s,

 1
98

0 
(c

ua
dr

o 
31

).
 

(i
) 

L
a 

fu
en

te
 n

o 
co

ns
ig

na
 e

l d
at

o.
 

F
ue

nt
e:

 W
or

ld
 D

ev
el

op
m

en
t R

ep
or

t 1
98

9,
 T

he
 W

or
ld

 B
an

k 
(c

ua
dr

os
 l

, 
24

, 3
0 

y 
31

).
 



160 AUTOEXPLOTACIÓN FORZADA 

CUADROA5.2 
Viviendas propias en algunos estados y 

municipios.* 
X Censo de Población y Vivienda, 1980 

Total de 
viviendas 

Viviendas. 
.propias 

Porcentaie 
de vivienaas 

propias 
Chiapas 

Tuxtla Gutiérrez 
Sunuapa · 

Distrito Federal 
Gustavo A. Madero 
Milpa Alta 

Edo. de México 
Cd. Nezahualcóyotl 
Papalotla 

Guerrero 
Acapulco 
Atlamajalcingo del M. 

Jalisco 
Guadalajara 
E"utla 

Morelia 
Aporo 

Nuevo León 
Monterrey 
Ah asolo 

Tlaxcala 
Apizaco 
Cuaxomulco 

Yucatán 
Mérida 
Telchac Puerto 

370319 
30753 

252 
1747102 

280251 
9407 

1281 270 
214132 

251 
377647 
80934 

673 
776809 
292 671' 

501 
494638 
60112 
. 412 

461105 
203443 

142 
92327 
6858 

420 
200966 

83797 
. 150 

277193 
18366 

216 
838804 
144155 

7 621 
900940 
133 764 

171 
296062 

56426 
607 

464642 
145 914 

392 
373188 

38525 
346 

316067 
.124926 

91 
73922 
3 714 

363 
161 174 
64704 

116 

74.9 
59.7 
85.7 
48.0 
51.4 
81.0 
70.3 
62.5 
68.1 
78.4 
69.7 
90.2 
59.8 
49.9 
78.2 
75.4 
64.1 
84.0 
68.5 
61.4 
64.1 
80.1 
54.2 
86.4 
80.2 
77.2 
77.3 

• En cada estado aparecen los totales, los datos del municipio 
más poblado y los del menos poblado. 

Fuente: Cuadro 21 del volumen 1 de cada estado. 



GRÁFICAG-1 
Representación gráfica de las relacio.nes entre los 

principales componentes del cambio, 1977 
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( continuaci6n) 
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(continuación) 

Remuneración al trabajo e ingreso en especie 
estratos, 1977 (Lydall) 
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GRÁFICAG-2 
Representación gráfica·de las relaciones entre los 

principales componentes del cambio, 1984 
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Remuneración al trabajo y renta de la propiedad 
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(continuación) 

Remuneración al trabajo e ingreso en especie 
estratos, 1984 
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ANEXOII 

1. Criterios para seleccionar la medida 
de desigualdad 

Las principales limitaciones de la varianza como 
medida de desigualdad son: i) no tener un límite 
superior prestablecido para todas las aplicacio­
nes; ii) dar igual ponderación a transferencias de 
ingreso de la misma magnitud, sin importar los 
ingresos medios involucrados en la redistribu­
ción, y iii) ser sensible a cambios de escala. 

Por otra parte, el coeficiente entrópico de 
Theil se descompone con facilidad cuando se 
agregan casos (intra e inter entropías); sin em­
bargo, si se tiene una variable que es una combi­
nación lineal, no hay forma de llegar a una ex­
presión que tenga sentido. Ello se debe a que su 
fórmula contiene el logaritmo de una suma de 
variables. 

La descomposición de la varianza de los loga­
ritmos y la del cuadrado del coeficiente de varia­
bilidad de una suma de dos variables arrojan 
resultados fácilmente interpretables siempre 

167 



168 AUTOEXPLOTACIÓN FORZADA 

que se tengan los microdatos. (Pong, 1990; Gro­
nau, 1982). no se dispone de 
una ecuación similar aplicable a la .combinación 
lineal (ingreso total) de más de dos variables 
(más de dos fuentes). 

Para evitar la sensibilidad a los cambios de 
escala podríamos utilizar el cuadrado del coefi­
ciente de variación, que se descompone en: 

(CV)2=S2/M2=1:(CV¡)2 + :Er¡i (CV¡) (CJ;j) P¡ l'J 

parai ""j ... 1, 2, .. . J. 
En esta ecuación CV representa al coeficiente 

de variación total, CV¡ y los coeficientes de 
variación de los componentes i y j, respectiva­
mente. P; y simbolizan la razón entre el pro­
medio de los componentes i y j y la media 
aritmética general. Sin embargo, los resultados 
que se obtienen con este índice son similares a 
los que se lograron utilizando expresiones más 
simples. En esta aplicación la sensibilidad a los 
cambios de escala no presenta dificultades ma­
yores debido a que las cifras fueron convenien­
temente deflactadas. Por otra parte, interesaba 
tener una medición que no sufriera modificacio­
nes al eliminar una de las fuentes del ingreso 
total (debido a que queríamos tener una idea del 
impacto que tiene sobre el coeficiente de desi­
gualdad considerar o no el ingreso en especie 
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que fue captado en 1984, pero no en 1977), lo que 
excluye al coeficiente de variación que depen­
de del promedio general. Por otra parte, hay que 
tomar en cuenta que aún hoy· se discute acerca 
del criterio de "insensibilidad a los cambios de 
escala" (García Rocha, 1986). 

Considerando estos antecedentes y que no 
contamos con los microdatos de las encuestas 
.sino con categorías muy agregadas (deciles de 
hogares), decidimos utilizar la varianza. 

Se puede usar la varianza como medida de 
desigualdad ya que en caso de equidistribución 
se tiene que X; será igual a su promedio M(X) y, 
por lo tanto, la varianza será igual a cero. A 
medida que la distribución sea menos equitativa 
aumentará ladiferencia (X; -M(X)) y será mayor 
la varianza. 

Por otra parte, la covarianza es la suma de los 
productos cruzados (X; -M(X)) (Y; -M(Y)) en 
que cada factor da cuenta de la lejanía del com­
ponente respecto.de la equidistribución. Por lo 
tanto, se puede interpretar como una medida 
conjunta de la lejanía o cercanía de las dos 
variables a sus respectivos promedios. La cova­
rianza muestra que hay una parte de la desigual­
dad total que se origina en las ataduras que 
mantienen entre sí algunos componentes del 
ingreso total. Por ejemplo, en los decilesde más 
bajos ingresos coexisten familias que combinan 
una escasa remuneración al trabajo con renta 
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empresarial en actividades económicas de baja 
productividad (Giner de los Ríos, 1986), o bien 
en ese decil se encuentran familias propietarias 
de "microindustrias", mientras que otras sólo 
sobreviven con la venta de su fuerza de trabajo. 
En la medida que ascendemos por los deciles se 
tienen aumentos simultáneos en ambas variables 
de manera que se produce una fuerte covaria­
ción entre ellas. Mientras mayor sea la desigual­
dad en la distribución de ambas variables para 
cada caso, tenderá a aumentar la contribución 
de la covarianza a la medición de la desigualdad 
global. 

2. Formas de cálculo 

Si bien en el texto optamos por utilizar expresio­
nes algebraicas, el cálculo es mucho más simple 
si se emplea álgebra matricial. 

Si las observaciones se miden como desviacio­
nes respecto a sus correspondientes medias arit­
méticas, en el lenguaje de matrices, las expresio­
nes para el cálculo son las siguientes: 

Y=XI 

donde Y es un vector columna de orden n x l, X 
es una matriz de orden n x j e 1 es un vector 
columna de] x 1. Los elementos de Y son las 
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desviaciones respecto de la media del ingreso 
total, cada una de J columnas de la matriz X 
contienen los valores de cada una de las j varia­
bles, expresadas como desvíos respecto de sus 
respectivos promedios y el vectór I es una colum­
na de 1. Luego, sin es un escalar igual al número 
de casos, se tiene que: 

(l/n) Y' Y= (Iln)/' X' XI 

La matriz X ' X es simétrica y positivamente 
definida. En la diagonal principal se encuentran 
los numeradores de las varianzas de cada com­
ponente del ingreso y fuera de ella se despliegan 
los numeradores de las covarianzas. El lado iz­
quierdo de la igualdad es la varianza del ingreso 
total. 

Para agrupar los casos basta con particionar 
adecuadamente las matrices y premultiplicar por 
el vector línea correspondiente. Por ejemplo, 
para obtener la ecuación para deciles basta con 
premultiplicar por: 

P = <P" P2. · · · P10>. 

donde p1 = (Iln Iln ... l/n) es un vector línea 
de orden 1 x (O.In), yparticionaradecuadamen­
te la matriz X y el vector Y. 
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E l presente trabajo, basado en datos de las en­
cuestas nacionales, sostiene que la caída de 

los salarios reales .en México provocó que las fami­
lias, en defensa de sus condiciones de vida, echa­
ran mano de todos los medios a su alcance para 
contrabalancear la disminución de sus ingresos: 
aumento en los niveles de autoexplotación de la 
fuerza de trabajo disponible, incursión en activida­
des por cuenta propia, renta de sus escasas posesio­
nes, aumento en los niveles de producción para au­
toconsumo (produciendo en casa bienes y servicios 
que antaño se compraban en el mercado) y activa­
ción de variadas formas de solidaridad social. 

Las acciones que emprendieron los hogares a la 
vez que ayudan a entender por qué la caída del in­
greso en los estratos bajos fue de menor magnitud 
que en los altos, muestran que los extremos de la 
distribución se aproximan (es decir, la desigualdad 
disminuye) y que todo ello tiene lugar en medio de 
una disminución generalizada del ingreso promedio. 

Centro de Estudios 
Sociológicos 
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