al prologo, que aunque él

es el autor de la Historia,
el autor fantasma de ella es la
R F,
dation. Visto lo gue se ha viste
en estas lineas, consideramos
gue los términos estan inverti-
dos en esta declaracion, pues
méas bien el sefor Cosio Ville-

ECLARO el. autor, en un
D sobrio epigrafe que sigue

gas es el autor fantasma y la

R. F. el verdadero autor de esta
muy peculiar Historia Moderna'
de Meéxico.

;Coémo nos presenta la obra,
a la personanlidad de Porfirio
Diaz?

—Nos la presenta auforitaria-
mente como la de un hombre
basto, rudo y atrabiliario; como
la de un “militarote”, en fin.

—“Vayamos claros” —dijo el
Manchego—.
gobernante militarote?

Mas que definiciones, conven-
dran ejemplos para responde1 a
esta pregunta.

Ni la historia moderna y con-
temporanea del mundo, ni la
de México en particular, regis-
tran muchos casos de gobernan-
tes gque hayan podido emplear
con éxito, métodos militares pa-
ra mantenerse en el poder. En
la escena mundial, se encuentra
el easo en alto grado expresivo
de Bonaparte. Su obra maxima
Vv perdurable no fué ninguna ba-
talla, sino el Codigo -Civil de
Francia, vigente a la fecha, que
es un monumento de sagacidad
y profundo conocimiento de los
moviles humanos y de su modo
de regirlos.

‘En lo que toca a México, sélo
encontramos tres casos claros e
incuestionables, de individuos

que hayan tomado el poder por :

medio de métodos milifares y |
gque hayan intentado gobernar
con ellos; los tres fracasaron” v
su p'ermannecia en la silla pre-
sidencial fué efimera, precaria

v azarosa. Nos referimos a los -

generales Anastasio Bustaman-
te, Miguel Miramon y Viectoria-
no Huerta. El empleo de la vio-
lencia para conquistar el poder
v posteriormente de la fuerza
para conservarlo, los condujo al
asesinato (V. Guerrero, Los Mér-
tires de Tacubaya y F. Made-
ro), y de ahi se vieron precipi-
tados al fracaso y atin a 1a muer-
te.

El caso de Miramoén es parti-
cularmente ilustrativo al respec-
to. Se cuenta que recién ocupa-
do por él el puesto del Ejecuti-
vo, a raiz del golpe de Estado, de
Comonfort, el compadre de am-
bos, Zuloaga, se le quiso echar
a las barbas, ante cuya actitud
el joven. Macabeo, que era um-
militarote auténtico, una buena
madrugada llegé por su compa-
dre a caballo, lo sacé en pantu-
flas y montéle en un rocin, al
tiempo que le anunciaba: “Voy a
ensefiarle a usted ‘como se ga-
nan las presidencias”. a lo que
el atribulado burguesote pudo
haberle replicado: “Y usted va
a aprender coémo se pierden”.

Como se pierden en efecto,
usando procedimientos de mili-
tarote y- como la perdié efecti-
vamente, junto con la cabeza, el
desafortunade milite.
~ Don Porfirio Diaz.
conguisto el poder,
litar

cuando
; PO no era mi-
en servicio activo; cierto

que us6 de la fuerza. pero esa:
fuerza fué mas la ‘de la opinion
represeniada  por un "rmtn o

o sea la Rockefeller Foun- -

.Qué cosa es un

II

repetldas mtentonas, y como di-
jo &l mismo, la funcién de Te-
coac fué —mejor gque una bafa-
ila— una eleccion armada. Des-
pués conserva el poder por 35
afios, usando una destreza y sa-
gacidad politica msuperables, v

si algo caracteriza su actuacion ’

durarte esos 35 aflos, ese algo
es precisamente la ausencia de
métodos - militares para conser-
var el poder, siendo el hombre
que en México lo ha retenido
por mas tiempo, en abierta opo-
sicién con los casos de militaro-
tes genuinos, cuya gestion se
dm‘nvue precx~amente por lo
fuaa/
Moiejar al general Diaz de mili-
tarote “s6lo- porque usaba cha-
yreteras, es explicable en una
domeéstica alborotada en dia de
desfile, . pere injustificable en
un autor de “Una Historia Mo-
derna de Mexico™.

Al tildar a Diaz de militarote,
el sefior Cosio Villegas simple-
mente demuestra una cosa: Que

_no ha entendido a Porfirio Diaz.

Este hecho capital hace sos-
pechar, desde el principio, que
el destino anduvo parco €n pro-
veer al autor de dotes de histo-
riador; sospecha gque -encuen-
tra bastante confirmaciones a lo

largo de la obfa, Vayan algunas

de muestra.

El sefior Cosic Villegas opina
que.. “del lector erudito de-
Dende la opinién final...” (s0-
bre la obra). Algunos eruditos
podran enoomrarla técnicamen-
ie detestable v otros, técnica-
‘mente admirable. Para alcanzar
este resultado al autor le hubie-
ra bastado dar media docena de
conferencias evitandose la cos-
tosa edicion. Quien .tiene- que
decidir acerca de la bondad y la

tart

da‘fxla utlles so6lo. p

utilidad de una obra escrita para-

el pubhco es el mismo pubgco,

;qué otro objete si no éste, se
propone todo autor de uma his-
toria nacional? ;Es que si los
eruditos decretan que la Histo-
rig es buena, todo et mundo no
tiene mas que creerio? - .

La “Historia Moderna de Mé-
xico” abrevé en 142 fuentes de
las que brotan 3,120 citas, y el
autor asegura que ni una sola
afirmacion es hecha sin el apo-
vo de estimonio escrito.

Pero la Historia no ‘es una
cadena de afirmaciones sino un
conjunto coordinado: de juicios.
(De los que la “Historia Moder-
na” aparece desoladoramente es-
casa). Si diez afos de la histo-
ria de una pequefia nacion (el
México de 1867-1876) requirie-
ron 3.000 citas, ;Cuantas se ne-
cesitaran para -ilustrar cuaren-

_ta siglos de Historia Universal?

360.000.000;
calcularlo.)

—Algo fuera del alcance!hu-
mano. Y es que ‘“recopilar” e
“historiar”, son dos cosas dife-
rentes. Por esto es que hay mi-
les de escritores de historias y
muy pecos historiadores. A es
te respecto el critico Chavez
Orozco (de los eruditos conju-
rados por el autor), observa
atinadamente. .. “gue el micros:
copio aplicado a la Historia...
no acierta a descubrir al hom:
bre, ni menos al centro donde

cualquiera puede

sactia. ..’

Las fuentes histéricas ocupan
un lugar secundario en la re-
daccion de una historia verda-
dera.

"En una comisaria discuten
dos, vy el comisario y diez testi.
gos les hacen segunda. Al eabo
de seis horas de vociferaciones
todo el mundo llega a un per:
fecto desacueldo han hablado

_sobre wi heet ido _esa
misma manana 2 dos-cuadias

~ de la delevacxon v en presenc1a

de un centenar de vecinos.

.Qué puede esperarse de 3,000
testimonios escritos o de tres
millones de ellos, que versan
sobre hechos acontecidos hace
un sigle ¥ que tuvieron por es
cenario a un pais entero?

A una figura histérica nc
puede juzgarsele por lo que di
jeron de ella, ni por lo que dijo
ella misma, ni por lo gue escri
bi6. y ni atn por lo que hizo.
A un personaje gue se alza en
el horizonte de la historia solc
puede juzgarsele por EL RE.
SULTADO final y definitivo de
sus actos. Pudo haber escrita
falsedades o errores gque mas
tarde rectifico; pudo ejecutal
actos impremeditados o muy
premeditados para despistar ¢
engafar. Pudo también verse
compelido por las  circunsian
cias a ejecutar actos confrarios
a su intencién. o a su sentir. Lc
que no puede hacer nadie, es
alterar las consecuencias de sus
aceiones, -gue se presentan cin
cuenta o mil anos después de
muertos los actores, ni eludir e
o —bueno o malo— gue dic

las geéneraciones posterio

mar juicios correctos o recha
zar juicios erréneos. o para rec
s S S



novia era de segunda mano—,
jEstamos Tueidos!

, COIIO-
 indi : Te, son vene-
~ros que suministran material,
s6lo para ser INTERPRETA-
DO, funcién esta que esla es-
gemﬁca del genuino historia-
or. s
~_Por eso siempre me ha pare-
cido una estupidez maliciosa, el
denostar -a=Juérez. por haber:
propalado el Tratado Mc Lane-|
Ocampo, intento que no tuvo
consecuiencia desfavorable nin-
guna, y si la muy favorable de
haber conseguido apoyo oportu-
no y suficiente para la causa
de la Reforma —que era, y es,
la: causa nacional—. Nadie es-
cruté ni podrd hacerlo jamas,
en los designios y secretos pen-
samientos del sefior Juarez, al
iniciar el.discutido tratado, aun-
que es de suponerse que su sa-
gaz y extraordinaria penetra-
cién, haya previsto el fracaso
del repetido tratado, después de|
_haber sabido h lo @

—a modo de colofén— una re-
flexion melancélica: que al
brioso equipo de escritores de
historia, formado por el sefior
Cosio Villegas y sus huestes en
agraz, para ser completo, so6lo
le falté el detalle de un histo-!
riador. !

Pero la “Historia Moderna de |
México”, como todo, tiene su
reverso, y este reverso es la.
parte en que toca el anélisis de
los aspectos econémicos de la|
época reseflada en la obra. In-
mediatamente se descubre la
capacidad del autor para tratar
de estos asuntos.

La exposicién de los pensa-
mientos sobre tépicos econdémi-
cos de la época, sustentada por
cerebros de la valia de Zarco y
otros, es una seleccién incisiva;
y atinada; los parajes en que
opina el autor —esta vez .epi-
na— acerca de los silenciosos
factores que operaban en el re-
vuelto escenario de fin de siglo
XIX, influyendo en el desper-
tar de un incipiente desarrollo
econémico, son pasajes brillan-
tes y agudos, como en el que
dice el sefior Cosio Villegas:

—“Las grandes conmociones
de la Republica... ocurrian ca-
da 4 afios... en el porfiriato,
después de 1888, hasta 1908...
;Qué hizo el pueblo durante
los 20 afios... de porfiriato...?
... 5,000 personas hicieron de
la politica una profesién... pe-
ro-;y los otros 9 millones de
mexicanos? —Estos hacian su
vida propia, vida ajena a la po-
litica...”

Cuando en otro pasaje habla
el autor de “la reaccion enca-
denada econdémica”, es particu-
vlﬁ‘mpemveﬁclgro. concise y pro-

" Para los que saben de 14 pe-
acidn que es el trénsi-

ynsa. on que ira
i %»pﬁax ideas a las frases es;




critas, 1od4 esia me

del sefior Cosio gas. pgdra
ser estimada en su real y des-
collante mérito. Anuncia el au-
tor cuatro libros, ya en puerta,
gue tratardn de la vida econé-
mica y social de 1867 a 1911.
No se puede menos de esperar
con impaciencia la aparicién de
estos cuatro valiosos volume-
nes, los que casi no tienen an-
tecedentes en este tipo de bi-
bliografia, en nuestra raquitica
produccién literaria,

Sélo es de desearse que el se- |
fior Cosio Villegas le pierda un

oco e] respete a los “HABI-|

0S”, de ciertas personas, para
gue su analisis econémico sea
todo lo completo y veraz que es
de esperarse.

Seguramente que muchos ten-
dran todavia mucho que opinar
acerca de obra tan importante
como la Historia Moderna. La
critica que hasta ahora conoce-
mos de ella es mis bien pobre
v superficial, excepto la del se-
fior Chavez Orozco, que nos pa-
rece de gran autoridad v cate-
goria, salvo en que es poco Vi-
gorosa, y tanto, que a ratos has-
ta se antoja sl el citado pro!e-'
sor Chivez Orozco no estars
remedando a los Plntorescos Y.
muy. mexicanos . “‘paleros’ de
nuestras ferias. .

En una contrarréplica, el se-
fior Villegas aconseja al profe-
sor Chavez Orozco gque escriba
algo sobre historia; unidos al
suye nuestra modesta peticidn,
e incluso nos atrevemos a suge-
rir que,ei historiador Chéavez
Orozco le eche un remiendo a
la. “Historia Moderna de Meéxi-
co”, avocandose a los diez afios
temerosos de 1857 a 1867, al fin
gue, como decian los zapatistas
cuando asaltaban una plaza (de
la que los defensores habian
huido tres dias antes): jéntren-
le muchachos, que para monr
nacimos!




