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DECLARO
el, autor en un

sobrio epígrafe que sigue
al prólogo, que aunque él
es el autor de la Historia,

el autor fantasma de ella es Ia
P..... F., o sea la Rockefeller Foun­
dation. Visto lo que se ha ViSlO
en e tas lineas, consíderamos

que Jos términos están inverti­
do en esta declaración, pues
má bien el señor Cosía Ville­

gas e el autor fantasma y la
R. F. el verdadero autor de est a,

muy peculiar Historia Moderna\

de México.
¿Cómo nos presenta la obra,

a la personanlidad de Porfirio
Díaz?
-Nos la presenta autoritaria­

mente como la de un hombre
basto, rudo y atrabiliario; como

la de un "militarote", en fin",
-"Vayamos claros" -dijo el

Manchego=-, ¿Qué cosa es un,
gobernante militarote ?
Más que definicíones, conven­

drán ejemplos para responder a

e ta pregunta.
Ni la historia moderna y COIl­

temporánea del mundo, ni la
de México en particular, regis­
tran muchos casos- de gobernan­
tes que hayan podido emplear
con éxito, métodos militares pa­
ra mantenerse en el poder. En
la escena mundial, se encuentra
el ea o en alto grade expresivo
de Bonaparte. Su obra máxima
y perdurable no rué ninguna ba­
-talla, sino el Código .Civi l de
Francia. vigente a la fecha, que
es un monumento de agacidad
y profundo conocimiento de los
móviles humanos y de su moda
de regirlos, ,

'En lo que toca a México, sólo
encontramos tres ea os claros e

incuestionables, de índívi d u o s

que hayan tomado el poder por
medio de métodos militares y
que hayan intentado gobernar
con ellos; los tres Iracasaron tv
su permannecia en la silla pre­
sidencial rué efímera, precaria
y azarosa. Nos referimos a los _

generales Anastasio Bustaman­
te. Miguel Miramón y Victoria­
no Huerta. El empleo de la vio,
Ieneia para conquístar el poder
y posteriormente de la fuerza
para conservarlo, los condujo al
asesinato (V. Guerrero, Los Már­
tires de Tacubaya y F. Made­
ro), y de ahí se vieron precipi­
tados al fracaso y aún a Ia muer-

te" ,

El caso de Miramón es parti­
cularrnente ilustrativo al respec­
to, Se cuenta que recién ocupa­
do por él el puesto del Ejecuti­
vo, a raíz del golpe de Estado, de
Comonfort, el compadre de am­

bas, Zuloaga, se le quiso echar
a las barbas, ante cuya actitud
el joven', Macabeo,': que+era=trn­
militarote auténtico. una buena
madrugada llegó por su compa­
dre a caballo, lo sacó en pantu­
flas y montóle en un rocín, al .

tiempo que le anunciaba: "Voy a

enseñarle a usted' cómo se gao
nan las presídencias". a lo que
el atribulado burguesote pudo
haberIe replicado: "Y usted va

a aprender cómo se pierden",
Como se pierden en efecto,

usando procedimientos de mili­
tarote y, como la perdîö efecti-'
vamente. junto con la cabezaj el
desafortunado milite.
Don Porfirio Diaz, e u a n cl o

conquistó el poder, no era mi­
litar en sen'iéio actÏ\'o: cierto
que usó de Ja fLlerza, pero esa

fuel za fué más Ja 'de la opinión
represemada por l1l1 nutrido
grupo de civile" de tacados, que
la fuerza. de las armas. Mientras

eau"a hizo condencia cí-
.�_�"--'il>"�' ac só en

repetidas intentonas, y como di­

jo él mismo, la función de Te­
coac tué -mejor que una bata­
lla� una elección armada. Des­
pués conserva el poder por 35
años. usando una destreza y sa:
gacidad política insuperables, y
sí algo caracteríza su actuación

•

durante esos 35 años, ese algo
es precisamente la ausencia de
métodos militares para censer­

var el poder, siendo el hombre
que en México lo ha retenido

por má tiempo, en abierta opo­
sición con los casos de milítaro­
tes genuinos, cuya gestión se

distingue precisamente por lo

fugaz,' ,

Motejar al general Díaz de 'm ili­
tarote

,
sólo' porque usaba cha­

rreteras, es explicable ,en ulla

doméstica alborotada en día de
desfile, .pero ínju tificable en

un autor de "Una Historia l'do­
derna de México".
Al tildar a Díaz de mílitarote.

el señor Cosía Villegas simple­
mente demuestra una cosa: Que

, no ha entendido a Porfirio Diaz.
Este hecho capital hace sos­

pechar, desde el principio. que
el destino anduvo parco en pro­
veer al autor de dotes de histo­
niador ; sospecha que encuen­

tra bastante confirmaciones a lo

largo de Ja obfa. Vayan algunas,
de muestra,
El eñor Cosio Villegas opina

que .... "del lector erudito de­
pende Ia opinión fina-l ... " (so­
bre la obra). Algunos eruditos
podrán encontrarla técnicamen­
te detestable y otros. técnica­
mente admirable. Para alcanzar
este resultado. al autor le hubie­
ra bastado dar media docena de
conferencias evitándose la cos­

tosa edición. Quien tiene que
decidir acerca de -la bondad y la

utilidad de una obra escrita para,
el público, es el mismo públjco :

¿qué otro .objeto sí no éste, se

propone todo autor de una his­
toria nacional? ¿Es que si los
eruditos decretan que la Histo-
ria, es buena, todo er mundo no

tiene más que creerlo? -

La "Historia Moderna de Mé­
xico" abrevó en 142 fuerrtes de
Jas que brotan 3,120 citas, y el
autor asegura que' ni una soja
afirmación es hecha sin el apo­
yo de ,estimonio escrito.
Pero la Historia no es una

cadena de afirmaciones sino un

conjunto coordinado' de juicios.
(De los que la "Historia Moder­
na" aparece desoladoramente es­

casa).' Si diez años. de la histo­
ria de una pequeña nación (el
México de 1867·1876) requirie­
ron 3,000 citas, ¿Cuántas se ne­

cesitarán para -ílustrar cuaren-

, ta siglos de Historia Universal?
(360.000,000; cualquiera puede
calcularlo, )
-,---Algo fuera del alcance' hu­

mano. y es que "recopilar" e

"historiar", son dos cosas dife­
rentes. Por esto es que hay mí­
les de escritores de historias y
muy pecos hístortadores. A es­

te respecto el critico Châvez
Orozco (de los eruditos conju­
rado" por el autor), observa
atínadamente ... "que el micros­
copio aplicado a Ia Historia ...
no acierta a descubrir at nom'
bre, ní menos al centro donde
acrúa , , ," ,

Las fuentes históricas ocupan
un Jugar secundario en la re­

dacción de una historia verda­
dera,
En una comisaria discuten

dos, y el comisario y diez testí­
go les hacen segunda. Al cabo
de seis horas de vociferaciones
todo el munde llega a un per­
fecto desacuerdo; han hablado

_sobre- l1.l • c�o-,�èsa
-misma mañana, a dos ��

_
de la delegación y en presencia
de un centenar ele vecinos.

¿Qué puede esperarse ele 3,000
testímoníos escritos o de tres
millones de ellos, que versau

sobre hechos acontecidos hace
un siglo y que tuvieron por es­

cenario a un pais entero?
A una ñgura histórica no

puede juzgársele por lo que di,

jeron de ella, ní por lo que dijo
ella misma, ní por lo que escrí­
bió, y ni aún por lo que hizo.
A un personaje que se alza ell

el horizonte de Ia historia sólo
puede [uzgársele por EL RE·
SULTADO final y definitivo de
sus actos. Pudo haber escrito
falsedades o errores que más
tarde rectificó; pudo ejecutar
actos impremeditados o muy
prerneditados para de pistar o

engañar. Pudo también verse

compelido por' las circunstan­
cias a ejecutar actos conrrarios
a su intención, o a su sentir, Lo
que no puede hacer nadie, es

alterar las consecuencias de sus

acciones, que se presentan cin­
cuenta o mil año' después de
muertos los actores. ni eludir el
fallo -bueno o malo- que die,
tan las generaciones posterie

a la vis a de los resul
e os hechos realizados por e

-

jeto �n "ida.
La fuentes históricas ocupa

-e do -esto un papel de se-g
da fila. útiles sólo, para reafir
mar juicios correctos o recl11!1
zar juicios erróneos, o para
lificacione de detalle,
Si las 'fu

' <



�._eliôS
���r -enrences .:..,.00
�lJO. el que se topó con que sú
novia era .de segunda mano-,
jEstamos...Juddos!
�S··luenœs ní:swL�
lo indica su nombre, son vene­
ros que suministran material
sólo para ser INTERPRETA:
DO, función esta que es-ía-es-"
pecífica del genuino historia­
doro

.

Por eso siempre me ha pare­
cido una estupidez maliciosa el i
denostar a -J� por haber'
propalado el Tratado Mc' Lane- �IOcampo, intento que no. tuvo
consecuencia desfavorable nino
guna, y sí la muy favorable de
háber conseguido 'apoyo oportu­
no y suficiente para la causa
de la Reform� -que era, yes,
la- causa nacional-c. Nadie es­
crutó ni podrá hacerlo jamás
en. los designios y secretos pen: Isamtentos del señor Juárez al
ínleíar 'el.Alscutido tratado, áun.
que es de suponerse que su sa­
gaz y extraordinaria penetra­
ción, haya previsto el fracaso
del repetido tratado, después de
haber sabido hace);'lo lUit�ra

.

��oso tra�iSfltt;.�n·
.

. �ie 'desmPitlj't o·
q__a.taiáqui hèmoa�4Q
al tolerante lector, nos. sugiere
-a modo de colofón- una re­

flexión m e 1 a n cólica: que al
brioso equipo de escritores de
historia, formado por el señor
eosrt> Villegas y. sus huestes en

agraz, para ser completo, sólo
le faltó el detalle de un histo-
riador. I
'Pero la "Historia Moderna de IMéxico", como todo, tiene su

reverso, Y este reverso es la

parte en que toca el análisis de I
los aspectos económicos de Ja I
época reseñada en la obra. In­
mediatamente se descubre la
capacidad del aut-or para tratar
de estos asuntos.
La exposición de los pensa­

mientos sobre tópicos económi­
cos de Ia, época, sustentada por,
cerebros de la valia de Zarco y,
otros, es una selección incisiva ¡
y atinada; los parajes en que I

opina el autor --esta vez .epí­
na- acerca- de los silenciosos
factores que operaban en el re­
vuelto escenario de fin de siglo
XIX, influyendo en el desper­
tar de un incipiente desarrollo'
económico, son pasajes brillan­
tes y agudos, como en &1 que
dice el señor Cosía Villegas:
-"Las grandes conmociones

de la Repúbllca .. _ ocurrían ca·
da 4 años... en el porfiriato
después de 1888, hasta 1908. _.
¿Qué hizo el pueblo durante
los 20 años .. _ de porfíriato ... ?
. .. 5,000 personas hicieron de
la política una profesión... pe­
ro. ¿y los otros 9 millones de
mexicanos? -Estos hacían su

vida propia, vida ajena a la po­
lítica, _ ."
Cuando en otro pasaje habla

el autor de "la reacción enea­

denada económica", es partlcu­
larmente- cíaro, conciso y pro­
fundo .

.

Para los que saben de la pe.

�(\ a gestaclón que es el tránsí­
o de las ideas a las trases eSi



entas, toda esta parte del nero
del señor Cosio Villegas. p_g4rá
ser estimada en su real y-des·
collante mérito. Anuncia el au­

tor cuatro libros, ya en puerta,
que tratarán de la vida econó­
mica y social de -1867 a 1911.
No se puede menos de esperar
con impaciencia la aparición _

de
estos cuatro valiosos volúme­
nes, los que casi no tienen an­

tecedentes en este tipo de bio
bliografía, en nuestra raquitica I

producción literaria.

ISólo es de desearse que el se­
fiar Casio Villegas le pierda un

poco el respeto a los "HABI· JTOS", de ciertas personas, para
que su an�lisis_ecox!'QmiçoJ_ea�
todo lo completo y veraz que es ide esperarse. • !

Seguramente que muchos ten- Idrán todavía mucho que opinar
acerca de obra tan importante
como la Historia Moderna. La I
crit_ica que hasta ahora

conoce'jmos de ella es más bien pobre
'! superficial, excepto la del se­
fior Chávez Orozco, que nos pa..
rece deJran autoridad V cate­
garla, I vo en que es poco ví­
gorosa, y tanto, que a ratos has­
ta se antoja Il el citado profe­
sor Châvez Orozco no estará
remedando a· los pintorescos y I
muy, mexicanos ...·!'palsosl"" de Inuestras ferias.

•

r

1
En una contrarréplica, el se-'

fiar Villegas aconseja al prote­
sor Chávez Orozco que escriba
algo sobre historia; unidos al
suyo nuestra modesta petición,
e_ incluso nos' atrevemos a suge­
rir quel ell historiador. Chavez
Orozco le èche un remiendo a
la "Historia Moderna de Méxí­
co", avocândose a los diez años
temerosos' de 1857 a 1867, 'al fin
que, como decían los.zapatístas
cuando asaltaban una plaza (de
la que los defensores habian
huído tres días antes): ¡'éntren·
le muchachos, que para morir
ml('imo�' ,3


