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Resumen

Desde un punto de partida teérico fundado en la corriente
psicolingiiistica de base piagetiana, este trabajo tiene como primer
objetivo mostrar que, en el proceso de la adquisicién del lenguaje,
el nifio tiene que enfrentarse tanto a problemas 1lingliisticos
(sintactico-semanticos) como a dificultades de naturaleza
cognoscitiva. El sequndo objetivo es mostrar cémo influyen, en los
resultados lingiiisticos, algunas caracteristicas individuales vy
sociofamiliares de los nifios (la edad, el sexo, el coeficiente
intelectual, la posicidén que ocupa entre sus hermanos y el grupo
social).

Analizo 3034 "enunciados" (construcciones formadas por dos
oraciones, una principal y su subordinada introducida por los nexos
porque o por + verbo en infinitivo, para que o para + verbo en

infinitivo y si) espontaneos de nifios mexicanos entre seis y siete
afios, de tres grupos sociales de la Ciudad de México.

Los resultados nmuestran que:

1. Seqgin la frecuencia de aparicién en el corpus, los tres
tipos de enunciados se presentaron, como esperaba, en orden
descendente: causales, finales y condicionales, aunque entre los
finales y los condicionales la diferencia no fue muy notable.

2. El1 modo verbal utilizado en cada tipo de enunciado fue un
factor muy importante para marcar diferencias entre ellos. La
utilizacién del modo subjuntivo en 1los finales y en 1los
condicionales los separ6 muy claramente: la gran mayoria de los
enunciados con subjuntivo fue de enunciados finales y sdlo 15% fue
de condicionales.

3. Al agrupar los enunciados de acuerdo con caracteristicas
personales (edad, sexo y CI) y socio-familiares (posicién entre los
hermanos y grupo social), los resultados podrian interpretarse en
un sentido que iria de acuerdo con mis hipbétesis de trabajo
iniciales.

a. El1 uso del modo indicativo en los enunciados causales
fue abrumadoramente mayoritario (alrededor de 98%) en comparacibn

con el del infinitivo; y las diferencias entre los grupos no fueron



ii
estadisticamente significativas en ninguna de las variables.

b. La dificultad lingliistica en los enunciados finales
radica en el sujeto de las dos oraciones: si es el mismo, el
segundo Vverbo va en infinitivo; si es distinto, puede ir en
infinitivo, pero hay que poner un marcador especial en la oracidn
principal o confiar en el contexto o en el conocimiento del mundo
que tiene el interlocutor, o bien, hay que usar el subjuntivo. El
uso de los dos modos verbales fue sensible a la influencia de tres
de las variables (edad, CI total y posicidén entre los hermanos), y
las diferencias resultaron estadisticamente significativas. Aunque
hay 68 casos de finales con infinitivo con distinto sujeto, los 95
casos de finales con subjuntivo en los que se hubiera esperado el
infinitivo muestran que, aparentemente, el nifio no ha incorporado
plenamente esta uUltima estructura a su gramatica.

c. Los resultados mostraron que los enunciados
condicionales fueron los menos frecuentes en el corpus, y que el
uso del modo indicativo fue notablemente mayoritario en relacidn
con el del subjuntivo. Excepto en el caso del CI total, 1las
diferencias entre los grupos fueron significativas estadisticamente
en todas las demas variables: edad, sexo, CI verbal, CI ejecucién,
posicién entre los hermanos y grupo social. Mi interpretacién de
estos resultados fue en el sentido de que en 1los enunciados
condicionales estaba presente un ingrediente lingiliistico
(sintactico-semantico), pero parecia estar pesando mas el
ingrediente de tipo cognoscitivo.

4. Respecto a los rasgos sui generis, los resultados mostraron
que, al pasar de los enunciados causales a los finales y luego a
los condicionales, la proporcién de 1los enunciados que tienen
rasgo(s) va aumentando: 16.8%, 20.2% y 25.6%. Las diferencias entre
estas tres proporciones son estadisticamente significativas (Ji-
cuadrada = 18.31, significativa al 0.5%).
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Introduccién

Los estudios de que disponemos sobre 1la adquisicién del
espafiol como lengua materna se ocupan de aspectos muy especificos
de este complicado proceso, en ellos se emplean métodos muy
diferentes y la edad de los nifios varia de uno a otro, de manera
gque no permiten una visidén general de la gramatica de los nifos
hispanohablantes a determinada edad.

Por otra parte, ademids de ser relativamente pocos, estan tan
dispersos en nuestro vasto mundo hispanohablante, que muy rara vez
un investigador conoce los trabajos que se han hecho previamente al
suyo; por lo tanto, repite estudios que ya se han publicado sobre
el mismo tema, e incluso sobre el mismo experimento con la misma
técnica. La consecuencia mas inmediata (y m&s triste) es que en
nuestros paises, con pocos recursos, casi nos limitamos a adoptar
teorias y a adaptar técnicas que nos llegan -tarde- de los paises
desarrollados. No hemos logrado establecer un cuerpo integrado de
conocimientos sobre la adquisicién del espafiol que nos permita,
apoyandonos en él, avanzar hacia la investigacién de nuevos
aspectos y, ¢por qué no?, aportar nuevas hipétesis de trabajo.

Es obvio que el estudio de la adquisicién de cada lengua
particular aporta elementos fGtiles tanto para la lingilistica
tedrica (en el campo gque nos ocupa, permite verificar 1la
"universalidad" de los "universales", por ejemplo), como para el
mejor conocimiento de dicha lengua particular, lo cual, para
mencionar s6lo la m&s evidente, tendria obvias derivaciones

pedagbgicas (¢qué sistema educativo en el mundo no contempla la
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"ensefianza" de la lengua materna como materia fundamental?).

Esta investigacidén pretende hacer una pequefia aportacién al
conocimiento de 1la gramdtica que subyace a la produccién
lingiliistica de nifios mexicanos de seis a siete afios de edad,
provenientes de tres grupos sociales de la ciudad de México.

Ha sido concebida como la construccién de un camino que avanza
en espiral desde los aspectos tedricos que considero fundamentales
para un estudio de adquisicién del 1lenguaje, hasta un centro
constituido por los datos empiricos concretos que analizo.

Y asi estd presentada: en la primera vuelta (o inciso 1) me
propongo reunir los rasgos mas importantes de distintas teorias
que, desde sus respectivas disciplinas cientificas, se han ocupado
de los aspectos que yo considero fundamentales para delimitar el
marco general en el que debe ubicarse un estudio de adquisicién del
lenguaje. Con esta revisidn pretendo presentar distintas maneras en
que algunos cientificos que se interesan por este campo han
concebido y delimitado su objeto de estudio, y los procedimientos
metodolégicos que han utilizado para acercarse a él y, con base en
ellas, esclarecer las implicaciones de mi propia eleccién.

Todo el trabajo parte de la concepciédn del nifio como un ser
bioldégico, psicoldégico (intelectual y afectivo) y social que, en el
contexto del desarrollo simultaneo de todos estos aspectos,
desarrolla y hace suyo un sistema lingiliistico; por lo tanto, en el
segundo inciso presento una sintesis de las etapas del desarrollo
del nifio, tal como lo ha descubierto Jean Piaget, dado que esa

visiébn del desarrcllo infantil es la que asumo como punto de



partida teérico.

Con base en ella y en lo que se sabe de la adquisicién del
espafiol como lengua materna, en el inciso 3 expongo los objetivos
de esta investigacidén; en el inciso 4, la manera en que formulé mis
hipétesis de trabajo y mis expectativas respecto a ellas; y en el
inciso 5, explico las razones que motivaron la eleccién de los
instrumentos que utilicé para realizar el andlisis de los datos.

El capitulo 2 se ocupa de los aspectos metodolégicos de la
investigacién: 1la naturaleza de un estudio transversal de
produccidén lingliistica espontdnea, las caracteristicas de 1los
nifios, la procedencia y el tipo de material lingliistico del que
obtuve 1los datos que manejo, la manera como delimité las
estructuras sintacticas que constituyen mi unidad de analisis, los
criterios para aislarlas del material general, 1las bases
gramaticales que utilizo para analizarlas, y los instrumentos que
construl para codificar este andlisis y para realizar las
mediciones por medio de computadora.

El capitulo 3, Parte I, presenta los resultados obtenidos en
cuanto a la frecuencia de los tres tipos de enunciados que analicé,
la influencia que ejercieron en ellos algunas caracteristicas
personales del nifio (la edad, el sexo, el coeficiente intelectual)
y algunas caracteristicas de su contexto socio-familiar (la
posicién que ocupaba el nifio entre sus hermanos y la manera en que
influyd el origen social de los nifios).

El capitulo 4 se ocupa de la frecuencia y tipos de rasgos sui

generis que encontré en cada tipo de enunciados: en los causales,
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en los finales y en los condicionales.

Y en el capitulo 5 pretendo recorrer el camino a la inversa;
es decir, relacionar estos resultados con las hipdétesis de trabajo
y con los principios teféricos de los que parti.

Finalmente, incluyo la bibliografia que utilicé y un anexo gque
contiene una descripcién completa de la muestra, de acuerdo con las

variables que utilizo en este trabajo.



Capitulo 1. Consideraciones teéricas

1.1 Panorama tedrico general

La adquisicién del lenguaje es un campo de investigacién que,
enfocado desde el punto de vista 1lingliistico, ha tenido un
crecimiento espectacular en las Ultimas décadas. Por consiguiente,
las publicaciones de estudios sobre este tema forman una gran
cantidad de 1libros individuales y colectivos, e incluso han
obligado a la creacidén de un buen nimero de revistas especializadas
que se ocupan de los mas variados aspectos del lenguaje infantil.

Sin embargo, la mayoria de los autores que se han dedicado a
este campo coincide en que no existe todavia una teoria general que
dé cuenta de este fenémeno. Desde mi punto de vista, esta teoria
general necesariamente deberéd tener implicaciones
interdisciplinarias: estudiar s6lo uno de los mGltiples aspectos
que intervienen en &1 es insuficiente, puesto que quedan fuera los
demds aspectos, que también son importantes.

Esta carencia obliga a los investigadores interesados en el
tema a enfocar el problema desde distintas perspectivas y a dar
énfasis a diferentes aspectos.

Ya que se trata de un fenémeno relativo al lenguaje, desde la
perspectiva de la disciplina lingliistica se sabe que el lenguaje
tiene un lado individual y un lado social, y desde la distincién
saussureana de "langue" y "parole" se sabe también que "separando
la lengua del habla, se separa al mismo tiempo: 1° lo que es social

de lo que es individual; 2° lo que es esencial de lo que es
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accesorio y mias o menos accidental®!. Asi, en principio, hay dos
posibilidades de acercarse al estudio de la adquisicién del sistema
lingliiistico: concibiéndola como un fenbmeno individual, o
considerdndola como un hecho social. Por ello, en este campo hay
algunas teorias que, desde distintas disciplinas, abordan el
fenémeno y se nos presentan actualmente como puntos de partida o
como fundamentos tebéricos para emprender un estudio empirico.

Desde la perspectiva de la concepcién del 1lenguaje como
fenémeno individual, hay algunas teorias que se acercan a la
adquisicién del 1lenguaje enfocdndola desde el punto de vista
biolégico (Lenneberg), psicoldégico (Piaget), o 1lingiiistico
(Chomsky); y también 1las hay desde 1la perspectiva social
(Vygotsky), para mencionar primero a los autores mds "puros" en su
disciplina. Pero hay también otros acercamientos gque la conciben
como un hecho psicolingiiistico (Sinclair, Karmiloff-Smith),
sociolingiiistico (Bernstein, Halliday, Dore), o
sociopsicolingliistico (Lewis y Rosenblum, Bates, Dore); es decir,
autores que reconocen la necesidad de la interdisciplina y que
tratan de elaborarla.

En este inciso me propongo resefiar, muy brevemente, aspectos
basicos de algunas de estas opciones tebéricas con el fin de
mostrar, por una parte, distintas maneras en que algunos
cientificos que se interesan por este campo han concebido y

delimitado su objeto de estudio y, de acuerdo con ellas, las

Ferdinand de Saussure, Cours de linguistigue générale, Edition critique préparée par Tulio de Mauro,
Payot, Paris, 1972, p. 24. {1a. edicién, Payot, Lausanne-Paris, 1916].
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técnicas o los procedimientos que han empleado para acercarse a él;
y por otra, esclarecer las implicaciones de mi propia eleccién. En
este sentido, voy a tomar en cuenta sélo algunas de las que se
ocupan de los aspectos que considero mAs importantes para
comprender cabalmente el fenbfmeno de la adquisicién del lenguaje:
el biolégico y el social, el lingiliistico y el psicolégico.

Ya que no es facil comparar teorias cientificas, voy a
utilizar los conceptos propuestos por Imre Lakatos? en el campo de
la historia de 1la ciencia, para tratar de caracterizar 1las
distintas propuestas tedricas.

Desde el punto de vista biolbégico, la teoria ma&s conocida y
que ha tenido mds influencia sobre los psicolingilistas, es la de
Eric Lenneberg’. Segin este autor, la aparicién del lenguaje en los
individuos de la especie humana puede situarse -cronolbégicamente-
en el momento en que se consigue suficiente madurez en distintos

aspectos del organismo: la anatomia periférica (especializaciones

? para Lakatos, las grandes empresas cient{ficas son "programas de investigacién® constituidos por dos
elementos: por una parte, el "nicleo central® (hard core), formado por un compromiso ontolégico que conlleva
una estrategia selectiva sobre la realidad, y por una “heuristica negativa" que sefiala, por anticipaciones de
exclusién, qué caminos de finvestigacién hay que evitar, por improductivos. Este micleo es aceptado
convencionalmente por los protagonistas y permanece, por decisién provisionel, irrefutable. Y por otra perte,
el "cinturén protector" (protective belt) de hipétesis auxiliares, delineado por la “heurfstica positiva® del
programa que, de acuerdo con un plan preconcebido, dicta la eleccién y la definicién de los problemas que hay
que investigar, prevé anomalfas, se reestructura de acuerdo con los resultados, etc.; es decir, constituye la
parte refutable del programa.

Un programa de investigacién puede ser reconstruido y eveluado en términos de "cambios progresivos®
(progressive problemshift) y “cambios degenerativos® de problemes (degenerative problemshift); es decir, un
programa progresa en cuanto su crecimiento teérico anticipa el crecimiento empirico, esto es, en cuanto contintia
prediciendo hechos nuevos. Y se estanca o entra en proceso degenerativo en la medida en que su crecimiento
teérico se queda atrés respecto del crecimiento empfrico, esto es, en tanto que solamente puede dar
explicaciones post hoc, ya sea a los descubrimientos o a los hechos anticipados por un programa rivat. Si un
programa explica progresivamente més que un programa rival, lo desplaza y el rival puede ser eliminado o
archivado. Cf, Imre Lakatos, "History of science and its rational reconstructions”, en Yehuda Elkans, (ed.),
The interaction between sci and philos , Humanities Press, New Jersey, 1974, 195-241; e Imre Lakatos,
“La falsacién y la metodologfa de los programas de investigacion cient{fica®, en Imre Lakatos y Alan Musgrave

(eds.), La tica y el desarrollo del conocimiento, Grijalbo, Barcetona, 1975, pp. 203-343. [1a. edicién en
inglés: Canbri&e University Press, 19701.

s Fund%gos biolégicos det ler_sgua'!e, Alisnza, Madrid, 1975. [1a. edicién en inglés, Wiley, 1967). (En
adelante citaré: Lenneberg, tos bioldgices...).
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en la cara, la boca, los labios y en el tracto vocal); los procesos
fisioldégicos (la respiraciédn muestra una adaptacién ritmica que
permite el habla articulada); y, fundamentalmente, la conformacidn
y el funcionamiento peculiar del cerebro (mayor tamafio y peso
relativos que el de los demds primates y fisuras mas profundas y
extensas); y la dominancia hemisférica, o 1lateralizacién de
funciones, que esta directamente relacionada con el lenguaje.
Mediante estudios de las consecuencias lingliisticas que se derivan
de lesiones en el hemisferio izquierdo del cerebro se ha comprobado
que en &l se sitdan las funciones lingiliisticas o, por lo menos,
éste es el predominante. Adem&s, se sabe de 1la polarizacién
antero-posterior del hemisferio izquierdo: las lesiones anteriores
perturban fundamentalmente aspectos de la codificacién del lenguaije
mientras gque 1las posteriores suelen afectar aspectos de 1la
descodificacién.

También se ha comprobado que la maduracién cortical continida
teniendo lugar durante bastante tiempo después del nacimiento y
que, adem&s, se produce con cardcter diferenciado: algunos centros
motores maduran antes que los lingliisticos y algunos movimientos,
sobre todo los muy finos, 88lo pueden realizarse algin tiempo
después de que han aparecido las primeras palabras. Asi, pues, es
necesario que tenga lugar cierto grado de maduracién de todos estos
aspectos del organismo para que pueda decirse que el individuo esta
preparado para aprender a hablar.

Aunque 1la adquisicién del lenguaje no depende de ninguna

manera de las destrezas motrices, aparecen con gran regularidad
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ciertos hitos en ambos aspectos que siguen una secuencia fija en
funcién de la edad, lo cual permite suponer, observa Lenneberg, que
tanto los patrones de coordinacién motriz como las etapas del
desarrollo lingiliistico son especificos de la especie y tienen su
origen en el propio individuo en crecimiento y no en el mundo
externo ni en la diferenciada disponibilidad de estimulos.

Lenneberg propone la hipétesis de que hay un periodo critico
durante el cual se aprende naturalmente la lengua materna:

El estado de desequilibrio denominado disposicién para el
lenguaje, es de duracién limitada. Comienza alrededor de
los dos afios y declina con la madurez cerebral de los
primeros afios posteriores a la decena. En esta época se
alcanza aparentemente un estado estacionario y 1los
procesos cognitivos se encuentran firmemente
estructurados, se pierde la capacidad para la sintesis
primaria del lenguaje y la reorganizacidén cerebral de las
funciones ya no es posible’.

Yo considero que el concepto clave o "nicleo central" de esta
propuesta es: la "maduracién" del organismo y de funciones
cerebrales especificas de la especie humana. La "heuristica
positiva" propone, pues, que el origen del lenguaje debe buscarse
en el propio organismo humano; y la "heuristica negativa" sefiala

que no debe buscarse en elementos provenientes del mundo exterior

a é1’.

* 1bid,, p. 419.

® En su libro sobre las rafces del lenguaje, Bickerton dice que durante los afios sesentas y los setentas
se dijo mucho sobre algo que se Llamé “realidad psicolégica®™, aunque nunca fue bien definida; que cuslquier
futura teorfa lingufstica, para ser tomada seriamente, debers ser capaz de afirmar “realidad biolégica®; y que
su propia teorfa estéd de acuerdo con dos factores: con todo lo que hemos aprendido sobre los procesos
evolutivos, y con todo lo que hemos aprendido acerca de cémo los procesos cerebrales determinan la conducta de
los seres animados (p.294). Sobre la base del estudio del origen y de las relaciones entre distintas variedades
del inglés criollo (“"creole®) habladas en Hawaii, propone que todos los miembros de nuestra especie nacen con
un "bioprograma® para el lenguaje, que proviene, en parte, de la estructura -especifica de la especie- de la
cognicién y de la percepcién humanas; y, en parte, de los procesos inherentes a la evolucién histérica de toda
lengua. Derek Bickerton, Roots of Language, Karoma, Ann Arbor, 1981.
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Frente a esta visién que podriamos llamar "biogenética" del
lenguaje, veamos la contraria, la "sociogenética", de Lev S.
Vygotsky, quien resume sus principios teéricos en los siguientes
términos:

1. En su desarrollo ontogenético, el pensamiento y el

lenguaje provienen de distintas raices genéticas.

2. En el desarrollo del habla del nifio podemos establecer

con certeza una etapa preintelectual, y en su
desarrollo intelectual una etapa prelingiiistica.

3. Hasta un cierto punto en el tiempo, los dos siguen lineas

separadas, independientemente una de otra.

4. En un momento determinado, estas lineas se encuentran y

entonces el pensamiento se torna verbal y el
lenguaje racional.®

En un libro posterior, elaborado con base en escritos inéditos
de Vygotsky’, encontramos una formulacién m&s amplia de su "teoria
socio-cultural", segin la cual, no sélo el lenguaje sino todas las
facultades superiores del hombre, percepcién y atencién, memoria y
pensamiento, tienen su origen y se han desarrollado de acuerdo con
la evolucidén histérico-social de la humanidad®.

Vygotsky utiliza el concepto de "mediacién" entre el hombre y
el medio ambiente y considera que el estudio de las primeras etapas
del desarrollo del individuo debe hacerse tomando en cuenta, al
mismo tiempo, tanto las manifestaciones de la inteligencia préctica

(uso de instrumentos) como el empleo de signos (lenguaje, escritura

y nimeros), dos ambitos que hasta entonces habian sido estudiados

® pensamiento y lenguaje, La Pleyade, Buenos Aires, 1973, p. 72. [1a. edicién en ruso: 1934; 1a. edicién
en inglés: 1962).(En adelante citaré: Vygotsky, Pensamiento.,.).

7 Lev S. Vygotsky, EL desarrolio de los procesos psicolégicos superiores, Grijalbo, Barcelona, 1979. [1a.
edicién en ruso: 1960; 1a. edicién en inglés: Harvard University Press, 1978).

® 1bid., pp. 24 y ss.



independientemente.

El momento mas significativo en el curso del desarrollo
intelectual, que da 1luz a las formas mas puramente
humanas de la inteligencia practica y abstracta, es
cuando el lenguaje y la actividad practica, dos lineas de
desarrollo antes completamente independientes,
convergen’.

El cambio crucial se produce del siguiente modo: en un
primer estadio el lenguaje acompafia las acciones del
pequefio y refleja las vicisitudes de la resolucién de
problemas de forma cadtica y desorganizada. En un estadio
posterior, el lenguaje se acerca cada vez mas al punto de
partida del proceso, de modo que acaba por preceder a la
accién. Funciona como una ayuda a un plan que ha sido
concebido pero no realizado en la conducta'.

El concepto de "internalizacién®" es otro de los conceptos
clave de Vygotsky y consiste en el proceso de reconstruccién
interna de una operacién que primero fue externa''. Mediante &1, la
actividad externa se transforma en una actividad que se sirve de
signos compartidos con los dem&s y al mismo tiempo, por medio de
una larga serie de eventos evolutivos, se va internalizando hasta
quedar instalada definitivamente como actividad intrapsicolégica
del sujeto.

La internalizacién de las actividades socialmente

arraigadas e histéricamente desarrolladas es el rasgo
distintivo de la psicologia humana, la base del salto

° Ibid,, p. 47.

° Ibid,, p. 52.

"' ¥ explica: Cuando un nifio muy pequeito quiere algo que ests fuera de su alcance, al principio realiza
simplemente un movimiento fallido de asirlo con la mano, pero cusndo la madre u otra persona interpreta que este
movimiento indica que el niflo quiere el objeto y se Lo da, el nifio se va dando cuenta de que su movimiento
provoca una reaccién no en el objeto sino en otra persona. La funcién del movimiento cambia entonces de ser
orientado hacia el objeto a dirigirse hacia otra persona, es decir, a ser un medio para establecer relaciones
con ella. Posteriormente, el movimiento mismo se va simplificando hasta quedar en el gesto de seflalar que todos
conocemos. Pero para que |legue a ser un verdadero gesto, ha tenido que cumplir con dos condiciones: ir dirigido
hacia otros y ser comprendido por ellos; su verdadero significado y sus funciones han sido creados primero por
la situacién objetiva y despu&opor las personas que rodesn al nifio. }bid,, p. 52 y ss.



cualitativo de la psicologia animal a la humana'?,

Me parece que estos dos conceptos: el de "mediaciébn" o
"vinculos mediadores" entre el hombre y la naturaleza (fisica y
social) que Vygotsky atribuye a las herramientas y a los signos, y
el de "internalizacidn" de los sistemas de signos elaborados por la
cultura humana, son los que constituyen el "nicleo central" de su
teoria sobre 1las raices socioculturales de 1las funciones
psicolégicas superiores.

Por lo que atafie a la "heuristica positiva" de su programa,
Vygotsky propone toda una metodologia para la investigacién de
estos fenbmenos, basada en tres principios:

1. El andlisis del proceso en oposicién al anédlisis del

objeto.

2. El1 analisis que revela relaciones causales, reales o
dindmicas, en oposicifn a la enumeraciédn de los rasgos
externos de un proceso; es decir, el andlisis debe ser
explicativo, no descriptivo.

3. El andlisis evolutivo que regresa a la fuente original
y reconstruye todos los puntos del desarrollo de una
determinada estructural®.

De aqui su insistencia en que el método de experimentacién

tradicional en psicologia debe ser modificado en el sentido de que
debe centrarse en proporcionar mGltiples oportunidades de observar

la actividad del sujeto en el proceso de realizar la tarea, y no en

controlar rigurosamente las condiciones de la situacién

"1bid., pp. 87-%.

3 1bid., p. 105.



experimental®.

Otro enfoque, que ya podriamos llamar sociolingiiistico, es el
acercamiento "funcionalista" de M.A.K. Halliday'’.

A diferencia de la propuesta de Vygotsky, que proviene de la
psicologia, la de Halliday es una propuesta lingiiistica; pero aln
dentro de esta disciplina, a diferencia de los investigadores que
se centran en la forma gramatical, Halliday se acerca a 1la
adquisicién del lenguaje por el aspecto semadntico; y propone un
tipo de andlisis del lenguaje infantil desde el punto de vista del
nifio y considerando la adquisicién del lenguaje como algo mas que
la adquisicidén de una estructura, puesto que el lenguaje esta
compuesto por un "potencial de significado" o sistema semantico y
un "potencial vocal" o sistema fonolégico.

Puesto que los elementos de la estructura no se explican

como (aproximaciones a) 1los del 1lenguaje adulto,

presumiblemente hay otra fuente de la que derivan y en

funcién de la cual tienen un significado. ¢Por qué, por
ejemplo, podemos postular un elemento como "Peticién de
acciébn conjunta"? S6lo es explicable si una de las
funciones del lenguaje es requerir la acciébn de otros,
regular de alguna manera su conducta. Sin duda, es
cierto, pero hacerlo explicito implica alguna
especificacién del conjunto total de funciones del
lenguaje, algin tipo de hipdétesis funcional que no sea
una simple lista de usos del lenguaje sino un sistema de

funciones evolutivas de las que se deriva un rango de
significados o un "potencial de significado"'®.

' Como se hacfa en la psicologfa de principlos de siglo, por ejemplo, el método de Pavlov.
'® véase M, A. K. Halliday, Learning how to mean. Eﬁeloraﬂons in_the development of language, Arnold,
London, 1975; y, del mismo autor, Learning how to mean, Elsevier, New York, 1977.

'® M. A. K. Halliday, "Aprendiendo a conferir significado®, en Eric H. Lenneberg y Elizabeth Lenneberg

(comps.), Fundamentos del desarrollo del lenguaje, Alianza, Madrid, 1982, 239-267, p. 242. (En adelante citaré:
Lenneberg y Lenneberg, Fundamentos...). Véase también M. A. K. Halliday, “Language and social man", en Language
as social semigtic, University Park Press, Baltimore, 1978.
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Establece, pues, una diferencia entre las "funciones de 1la
estructura" y las "funciones del lenguaje" como un todo y afirma
que, puesto que su interés estd centrado en la manera en que el
nifio aprende un sistema de significados, la investigacién debe
plantearse en términos funcionales y que, puesto que la primera
funcién del 1lenguaje infantil es requerir la accién de otros,
regular su conducta, la investigacién debe tener un enfoque
sociolingliistico, ya que supone un contexto de transmisién cultural
en el que el lenguaje desempefia una funcién definitiva.

Desde el punto de vista funcional, hay lenguaje desde el

momento en que hay expresiones significativas y 1la

investigacién puede empezar antes de que palabras y

estructuras se hayan desarrollado y carguen con el peso

de la realizacién. (...) [El nifio] es capaz de expresar

un rango de significados que al principio parece dificil

concretar porque no se traducen facilmente al lenguaje

adulto, pero que resulta bastante claro cuando se
interpreta funcionalmente a 1la 1luz del interrogante:

iQué ha aprendido a hacer el nifio mediante el

lenguaje?'.

Con base en el estudio de la adquisicién del lenguaje de su
hijo, propone una sucesién de funciones del lenguaje que supone
universales de la cultura humana y que aparecen en este orden:
instrumental, regquladora, interactiva, personal, heuristica,
imaginativa e informativa. Luego las agrupa en tres fases: en la
fase I, cada una de las funciones tiene un uso determinado y
aparece como discreta, es decir, cada emisién del nifio es

unifuncional y tiene un potencial de significado individual; en la

fase II (de transicién) aparecen la gramdtica y el didlogo en los

7 1bid., pp. 245 y 261.
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que las funciones se combinan; y en la fase III se 1llega al
lenguaje adulto: cada emisién es plurifuncional, tiene un potencial
de significado social y se usa en un contexto especifico'®.

Veamos ahora otra vertiente: la que se ha dado en 1llamar
"pragmatica”. Su marco de referencia proviene bésicamente del
trabajo del filésofo John L. Austin’®, quien afirma que 1los
filésofos han presupuesto, durante muchos afios, que decir algo es
siempre "enunciar" algo; es decir, que todo enunciado tiene 1la
funcién de "describir" un estado de cosas o de "enunciar algin
hecho" con verdad o falsedad. Este tipo de andlisis es inadecuado,
dice, porque hay algunos enunciados que no son descripcién de
eventos, sino eventos en si mismos; actos que se efectian, que se
llevan a cabo en el momento en que las palabras son pronunciadas.
Por ejemplo, cuando la persona idénea dice: "Yo te bautizo con el
nombre de..." o "Dejo mis bienes a...", o "Te apuesto...", en las
circunstancias apropiadas, no est4 describiendo nada ni las
expresiones son verdaderas o falsas (aunque puedan ser insinceras
o inadecuadas). Estas expresiones constituyen actos que se realizan
por el hecho de decirlas: "Te prometo..." obliga a quien lo expresa
a hacer realmente lo que promete; "Os declaro marido y mujer",

indudablemente modifica la vida de dos personas. Austin llama a

'® Hay algunos investigadores que han aplicado esta teorfa a la adquisicién del espefiol; entre ellos: Lucy
Halle Gutiérrez, "A study of the applicability of Halliday's functional theory of language development to two
Spanish-speaking children at the pre-syntactic stage", Dissertation Abstracts International, 35 (1974), 6120-A;
Eugenia Matta Duco y Patricia Monckton Lizana, "Funciones del lenguaje en nifios pre-escolares”, en Linglistica
y educacidn, (Actas del ]V Congreso internacional de la ALFAL), Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima,
Peru, 1978, pp. 416-426; Antoinette Hawayek Gonzélez, Las etapas iniciales la isicién de |
seménticas. [Tesis, UNAM, 1983, 255 p.].

'° palabras y acciones, Cémo hacer cosas con palabras, Paidés, Buenos Aires, 1971. [1a. edicidn en inglés:
Oxford University Press, 1962].
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estas expresiones, actos "performativos" o "realizativos"
(performatives), por oposicién con los que realmente describen una
situacién o simplemente constatan un hecho a 1los que 1llama
"constatativos" (constatives)?®.

Este autor concluye que, al enunciar cualquier expresién, el
hablante realiza tres tipos de actos:

a. El acto "locutivo"?, que es el que se realiza por el hecho
de decir algo; es decir, por el hecho de pronunciar ciertos sonidos
o palabras en un cierto orden gramatical y con un cierto
significado.

b. El acto "ilocutivo", que se lleva a cabo al decir algo. La
fuerza ilocutiva de un acto de habla es de naturaleza social
convencional; tiene que ser reconocida como tal por el hablante y
por el oyente: ambos tienen que concordar en que lo dicho tenia la
fuerza de una advertencia o de una amenaza, o en que debid haber
sido tomado como una orden o como un insulto. Y

c. El acto "perlocutivo", es el que se realiza por decir algo;
es decir, es el efecto o consecuencia (planeados o imprevistos) que
se provoca en el auditorio, por ejemplo: convencer, alarmar,
divertir, persuadir, confundir?.

Otro filésofo, Searle®, ha ampliado la distincién original de

* Ibid., pp. 41-52.

2" En la traduccién que consulté laman a éstos “actos locucionarios" (locutionary acts), pero esté més

difundido el término “locutivo". Lo mismo para “ilocutivos® por "ilocucionarios" (illocutionary) y para
“perlocutivos® por “perlocucionarios” (perlocutionary).

2 Ibid., pp. 138-152.

% John R. Searle, Speech acts, Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1969.
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Austin entre los actos locutivos y los ilocutivos. Afirma que en
todo acto de habla se realizan tres tipos diferentes de actos:

a) Emitir palabras (morfemas, oraciones); o sea realizar
"actos de emisidén" (utterance acts);

b) Referir y predicar, o sea realizar "actos proposicionales"
(propositional acts); y

c) Afirmar, preguntar, negar, ordenar, prometer, etc; es
decir, realizar "actos ilocutivos" (illocutionary acts).

Los actos proposicionales no pueden ocurrir solos; es decir,
uno no puede referir y/o predicar sin estar haciendo, al mismo
tiempo, una aseveracién o una pregunta o cualquier otro tipo de
acto 1ilocutivo. Desde su punto de vista, en 1la estructura
sintactica de la oracién se pueden distinguir dos elementos: un
indicador del contenido proposicional y un indicador de la fuerza
ilocutiva que muestra cémo debe entenderse la oracién. Entre 1los
indicadores de esta fuerza ilocutiva sefiala: el orden de las
palabras, el énfasis, la entonacién, el modo del verbo, etc., y, en
el habla natural, el contexto es el que determina esta fuerza
ilocutiva sin gue sea necesario un marcador explicito®.

Algunos psicolingiiistas han tomado estas ideas como base para
sus estudios de adquisicién del lenguaje, por ejemplo Elizabeth

Bates y sus colaboradores?, quienes consideran que existe una

 1bid,, pp. 22-30.

% véase Luigia Camaioni, Virginia Volterra & Elizabeth Bates, c icezi nel primo a i 8,
Boringhieri, Torino, 1976; Elizabeth Bates, Langy’ne g? context, The acquisition ?j pragmatics, Academic Press,
New York, 1976; y Elizabeth Bates, Luigia Camaioni y Virginia Volterra, "The acquisition of performatives prior
gg;pe:;:?“h;n Elinor Ochs and Bambi Schieffelin (eds.), Developmental pragmatics, Academic Press, New York,
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historia de la comunicacién previa al inicio de la comunicacién
verbal propiamente dicha; que los actos performativos tienen un
desarrollo anterior al lenguaje; y dque la comunicacién del nifio
avanza de los actos perlocutivos a los ilocutivos y finalmente a
los locutivos. Y en otro trabajo todavia van mis lejos: consideran
que este desarrollo comunicativo es un prerrequisito, entre otros
de naturaleza cognoscitiva y social, para la adquisicién del
lenguaje®.

Otro autor importante dentro de esta corriente es John Dore,
quien supone que la conversacidén es el contexto comunicativo
primario para la adquisicién y el desarrollo del lenguaje, pero
que, sin embargo, las propiedades de la conversacibén en si misma no
pueden explicar la estructura abstracta de la lengua que el nifio
adquiere?. Bajo este supuesto, se propone investigar cudles son
las relaciones entre la pragmdtica de la interaccién comunicativa
Y la representacién cognoscitiva del conocimiento lingliistico. Para
lograrlo, construye un tipo de unidad de andlisis que le permite
separar, por un lado, las funciones de la emisién lingliistica, y
por otro, las estructuras que las manifiestan. Tal unidad es el
"acto conversacional", definido como "una emisidén (utterance) en el
turno de una persona al hablar en conversacidén, que conlleva

informacién y expresa una actitud (intencién, expectacién,

2% Elizabeth Bates, Laura Benigni, Inge Bretherton, Luigia Camaioni and Virginia Volterra, “From gesture
to the first word: on cognitive and social prerequisites", en Michael Lewis and Leonard Rosenblum (eds.),
Interaction, conversation and the development of language, Wiley, New York, 1977, 247-307. Véase también
Elizabeth Bates, Inge Bretherton & Lynn Snyder, From first words to grammar, Cambridge University Press,
Cambridge, 1988.

27 John Dore, “Conversational acts and the acquisition of language”, en Elinor Ochs and Bambi Schieffelin,
op. cit., 339-360.
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creencia, etc.) relativa a esa informacién"®,

Para resumir los rasgos fundamentales de estas dos Gltimas
vertientes, yo considero que su nicleo central estd formado por su
interés (tebérico y metodolégico) en rescatar y formalizar el papel
de las situaciones en las que se utiliza el lenguaje y el para qué
se lo utiliza; es decir, que los conceptos clave son: el "contexto"
y el "uso" o "funcién" del lenguaje, en oposiciébn a los estudios
que se centran en la estructura y forma gramatical; y el "valor" o
“fuerza ilocutiva" de las emisiones lingiliisticas, frente a los que
destacan el contenido proposicional del enunciado?.

No es casual que haya dejado hasta el final la mencién de las
teorias de N. Chomsky y de J. Piaget. Considero que se necesitan
muchos afios de estudio para llegar a entender cabalmente las
teorias de cada uno de ellos, de manera que uno pueda hacer una
presentaci6ébn original; sin embargo trataré de esbozar los rasgos
mias importantes para la adquisicién del lenguaje, apoyandome en el
procedimiento empleado por Massimo Piatelli-Palmarini para resefiar
un debate entre ambos autores, realizado en Francia en 1975%.

Para fines de claridad en la presentaciébn y considerando que
ambas teorias permanecen vivas y actuantes, me parece conveniente

que las veamos comparativamente, puesto que ambas, a fin de

» 1hid,, p. 342.

% Algunos trabajos que adoptan esta posicién teérica y la aplican al espafol son: Ana Marfa Pandolfi y
Mar{a Olivia Herrera, "Funciones pragméticas tempranas: un anélisis cualitativo”, en Memoriag del VI1 s%!ngrio
de investigacién y enseflanza de la linglfstica, Universidad Catélica de Valparafso, Chile, 1987, 250-269; Ana
Marfa B. de Manrique, Marfa [ Massone y Viviana Trucco, "Del balbuceo al habla: ;formas de transicién o

estrategias de adquisicién?", Revigta Argentina de Lingufstica, 3, (1987), 86-104; Donna Jackson, Una palabra:
multiplicidad de intenciones y funciones, México, 1989. ([Tesis, El Colegio de México].

* Massimo Piatelli-Palmarini (comp), Théorfes du langage, théories de |'apprentissage, Editions du Seuil,
paris, 1979.
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cuentas, se interesan por investigar cémo funciona la mente humana.
Para empezar, hay dque aclarar que estos dos autores no se
ocupan del mismo objeto de estudio: la teoria de Chomsky es una
teoria del lenguaje; la de Piaget es una teoria del conocimiento,
una teoria de 1la génesis y del desarrollo de conceptos
epistemolégicamente importantes. Hay que aclarar tambi&n que
ninguno de ellos se ocupa personalmente de 1la investigacién
empirica de 1la adquisicidén del 1lenguaje; son algunos de sus
colaboradores o seguidores los que aplican las respectivas teorias
a este problema especifico, de tal manera que se ha 1llegado a
configurar un campo de investigacién en si mismo.

En principio, ambos autores coinciden en otorgar una gran
importancia a la creatividad humana; por tanto, coinciden también
en rechazar enfaticamente 1las corrientes asociacionistas vy
conductistas, que pretenden explicar las realizaciones del hombre
por asociaciones puras o por la simple observacién de la conducta.

Otro punto de coincidencia entre ambos es la consideracién del
origen bioldégico de 1las facultades mentales humanas y de 1la
superioridad del cerebro humano sobre los de todos 1los deméas
miembros de la escala animal,

Segin Piatelli, puede decirse que el "nGcleo central" del
programa chomskiano esti formado por el presupuesto racionalista de
que la estructura interna del sujeto universal del conocimiento
debe ser concebida como especifica de la especie, tanto en su
totalidad como en cada una de las sub-estructuras en las que se la

puede descomponer; es decir, gque 1los procesos mentales son
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numerosos, distintos entre si y, en principio, aislables. De aqui
su concepcién del lenguaje como una facultad especifica del ser
humano y, por lo tanto, genéticamente determinada; es decir que, de
la misma manera que nuestro cédigo genético incluye el hecho de que
tengamos brazos y no alas, también incluye el hecho de que
aprendamos una lengua natural®. La "heuristica positiva" del
programa propone investigar cudles son las caracteristicas formales
de la gramidtica universal original, comin a todos 1los seres
humanos; y esto puede hacerse, legitimamente, concibiéndola como
autdénoma y aislandola de todas las dem&s facultades del hombre.
Para esto, establece una dicotomia entre el conjunto de las formas
posibles, con las leyes que las gobiernan, y la multiplicidad de
realizaciones concretas en que estas formas se manifiestan; entre
el conocimiento que el hablante tiene de su lengua ("competence")
y el uso efectivo que hace de ella en situaciones concretas
("performance”) .

Con estas ideas, la tarea de una teoria lingiiistica seria
construir un modelo de 1la gramatica universal; o sea, del
conocimiento de la lengua que tendria un "hablante-oyente ideal";
es decir, una entidad abstracta, 1libre de 1las influencias
personales, sociales, culturales, etc. a las que estan sujetos los
individuos concretos y sus realizaciones lingliisticas concretas.
Pero este modelo tiene que ser al mismo tiempo especifico, o sea

dar cuenta del conocimiento lingliistico y verificable; es decir,

* 1bid., pp. 32-35.
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susceptible de ser refutado por los datos empiricos®.

De aqui su importancia para la adquisicién del lenguaje:
puesto que el modelo universal es comin a todos los nifios, 1la
adquisicién del lenguaje tiene que seguir las pautas seifialadas por
este esquema e ir reflejando los rasgos fundamentales que van
emergiendo conforme el nifio es expuesto a los datos empiricos de
una lengua particular. La tarea del nifio seria, pues, la de un
"pequefio lingliista": debe escoger, de entre las posibilidades de la
gramatica universal, las reglas de la gramatica de 1la 1lengua
particular a la que se ve expuesto. Y esta tarea la realiza
mediante un procedimiento similar al que practica el lingliista:
formular hipétesis acerca de la gramdtica con base en las oraciones
que oye a su alrededor. Cuando una oracién no se ajusta a su
gramdtica actual, formula una nueva hipb6tesis que le permita
incorporar la nueva informacién®.

Los datos empiricos, con ser indispensables para poner en
marcha el dispositivo para aprender la lengua, funcionan sélo como
disparadores del proceso el cual, una vez iniciado, se desarrolla,
se revela (en el sentido fotografico del término) de acuerdo con un

programa predeterminado®.

3 Ibid., pp. 36-41.

¥ valian, Virginia, Judith Winzemer y Anne Erreich, "A 'little linguist' model of Syntax Learning”, en
Tavakolian, S. (Ed.), Language acquisition a inguistic theory, MIT Press, Cambridge, Mass., 1981, pp. 188-
209.

* para slgunos ejemplos de investigaciones sobre la adquisicién del lenguaje que aplican esta teorfa,
véase infra, pp. 57-60 y las notas 94 y 95. Por otra parte, ubicados en esta misma corriente teérica, algunos
investigadores tratan de construir un modelo formal que dé cuenta del proceso de la adquisicién del lenguaje:
véanse Kenneth Wexler and Peter W. Culicover, formal principles of language acquisition, MIT Press, Cambridge,
Mass., 1980; y Robert J. Matthews & William Demopoulos (eds.), Learnability and linguistic theory, Kluwer
Academic Publishers, The Netherlands, 1989.
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Por su parte, Piaget concibe a los seres vivos como organismos
abiertos a la interaccién con el medio, que funcionan como los
modelos cibernéticos; es decir, como sistemas organizados vy
autorregulados por mecanismos de retroalimentaciébn y de
autocorreccién. En su libro Bio ia y conocimiento® propone, como
"hipbétesis directriz" sobre las relaciones entre las funciones
cognoscitivas y la organizacién vital, la siguiente frase: "la vida
es, esencialmente, autorregulacién"“.

Como dice Piatelli, éste parece ser ei "ndcleo central" de su
teoria epistemoldégica. Para &1, la actividad cognoscitiva se rige
por los mismos mecanismos gue dirigen la autorregqgulacidén orgénica,
que es comin a todos los seres vivos:

la autorregulacién cognoscitiva utilizara los sistemas

generales de autorregulaciédn orgadnica que se encuentran

en todos 1los niveles genéticos, morfogenéticos,

fisiolégicos y nerviosos y sin md&s los adaptard a esos

datos nuevos que constituyen los intercambios con el
medio en el seno del comportamiento®.

El mecanismo de la autorregulacién supone, pues, tanto la
interaccién con el medio externo, como las sucesivas
reestructuraciones internas del organismo y tiene como 6rgano
diferenciado de regqgulacién al sistema nervioso. En cursivas, Piaget
dice:

Los procesos cognoscitivos se nos manifiestan, entonces,
simultdneamente como la resultante de la autorregulacién

% cf, Jean Piaget, Biologfa y conocimiento, Sigto XXI, Madrid, 1969. [1a. edicién en francés, Gallimard,
Paris, 19671. (En adetante citaré: Piaget, Biologfa...).

% 1bid., p. 25.

37 Ibid., p. 33.
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orgadnica, cuyos mecanismos esenciales reflejan, y como

los 6rganos mads diferenciados de esta regulacibén en el

seno de las interacciones con el exterior, de manera que

terminan, con el hombre, por extender é&stas al universo

entero*®. :

El conocimiento, para Piaget, nunca es una simple copia del
objeto pero tampoco parte del sujeto, sino que surge de la
interaccién entre ellos y de las reorganizaciones de 1las
estructuras mentales del sujeto.

Desde las primeras interacciones entre el sujeto y el medio
(que comprende personas, objetos, procesos), el conocimiento humano
se orienta en dos direcciones: primero hacia la conquista de los
objetos o conocimiento de los datos del ambiente, que conducira a
la objetividad en 1la comprensién de 1lo real; y segundo (Y
especifico de la inteligencia humana), hacia la toma de conciencia
de las coordinaciones internas, que conducira a las construcciones
de la lé6gica, la cual "consiste esencialmente en un sistema de
autocorrecciones cuya funcién es distinguir lo verdadero de 1lo

falso y proporcionar los medios de mantenerse en la verdad"¥,

Las raices bioldgicas de las estructuras cognoscitivas y
la explicacién del hecho de que se conviertan en
necesarias no deben buscarse ni en la direccién de una
accién exclusiva del medio ni de una preformacién a base
de puro innatismo, sino en las autorregulaciones con su
funcionamiento en circuitos y su tendencia intrinseca
hacia la equilibracién®,

* 1bid,, p. 26.
* 1bid,, p. 3.

4% Jean Piaget, La epistemologfa genética, A. Redondo, Barcelons, 1970, p. 28. [1a. edicién en francés:
PUF, Paris, 1970).
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Esta frase expresa claramente tanto la heuristica positiva
como la negativa de su teoria epistemolégica*.

Para resumir los rasgos mds importantes de esta comparacién
entre los programas piagetiano y chomskiano, es necesario mencionar
que, aunque ambos autores se pronuncian por un origen biolégico de
las facultades mentales humanas, hay diferencias entre ellos:
mientras que Piaget presenta una teoria perfectamente coherente con
la teoria de la evolucidén al proponer un mecanismo autorregulador
comin a todos los seres vivos*, el bidélogo Lenneberg, de tendencia
chomskiana, al presentar la primera premisa de su "Exposicién
concisa de la teoria", dice:

El lenguaje es la manifestacién de tendencias cognitivas

especificas de 1la especie. Es la consecuencia de

peculiaridades biolégicas que hacen posible un tipo
humano de cognicién". [Y agrega en nota de pie de
pagina:]) "Es verdad que esta afirmacidn introduce algunos
profundos problemas en la teoria de la evolucidén, pero
nuestra preocupaciédn por el lenguaje no debe obligarnos

a solucionar, al mismo tiempo, los problemas generales
gque afectan a todos los fendémenos evolutivos®.

41

Para un ejemplo de investigacién psicolinglifstica basada en esta teorfa, vésse infra, pp. 59-64 y la
nota 96.

“? pjaget, Biologfa..., pp. 65 y ss.

43 Lenneberg, Fundamentos..., p. 416. Sin embargo, la teorfa de Bickerton sobre el origen biolégico de la
capacidad humana para el lenguaje, coherente con la teorfa de la evolucién, salva este importante obstéculo en
la teorfa de Lenneberg. En un libro que resulta realmente fascinante, Bickerton dice que otros intentos de
explicar el origen del lenguaje han fallado porque lo consideran bésicamente (si no exclusivamente) como un
sistema de comunicacién y, asf, han tratado de trazar una lfnea evolutiva, estudiando los sistemas de
comunicacién propios de otras especies animales. Pero el lenguaje no es comunicacion; ésta es s6lo parte de lo
que se hace con él. El lenguaje -dice- debe concebirse como un sistema de representaci6én del mundo exterior,
como un medio para almacenar, ordenar y manipular el caudal de informacién que nos inunda a todo lo largo de
nuestra vids como individuos y como especie. Explica las propiedades especificas de este sistema y delinea su
funcién representacional; muestra cémo se va construyendo esta funcién, examinando primero las palabras, cémo
éstas conllevan significado y qué clases de significado, y luego los principios que organizan las palabras en
oraciones. Traza el desarrollo de los sistemas neurolégicos que formaron los prerrequisitos necesarios para que
una especie adquiriera un tipo de lenguaje, que quizé deberfa contemplarse como algo intermedio entre un estado
prelinglifstico y el verdadero lenguaje; explica cémo ese "protolenguaje® pudo haber surgido bajo la presién de
las circunstancias peculiares en que vivieron nuestros ancestros de hace dos a cuatro millones de afios; examina
varios tipos de evidencias que manifiestan la existencia de protolenguajes tales como el "lenguaje" de los
simios entrenados, el de los nifios menores de dos afios, el de Genie (véase la referencia mids adelante, en la
nota 100), y el nacimiento de lenguas "pidgin" en las pequefias sociedades coloniales de los siglos XVI a XIX,
donde se reunfa a hablantes de diversas lenguas, frecuentemente en condiciones de esclavitud, confinados en
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Se ve, pues, que las raices de ambas posturas llegan hasta el
campo de la genética molecular en el que, segin Piatelli, cada una
corresponde a una hipétesis distinta, pero igualmente sin comprobar
ni refutar, por tanto, ambas vigentes.

Piatelli 1las presenta ayuddndose de dos metaforas: una
corresponderia a la imagen del cristal como simbolo del orden, de
la regularidad de estructuras especificas, que recibidé un fuerte
apoyo a raiz del descubrimiento de los cromosomas, y que supone que
las estructuras profundas, cristalinas y moleculares que
constituyen el microcosmos dictan sus leyes al macrocosmos de las
formas visibles, sin reciprocidad posible; y que estas estructuras
moleculares sb6lo pueden cambiar obedeciendo las leyes propias del
microuniverso al que pertenecen. Otro elemento importante en esta
corriente es la dicotomia que permite separar ldégica, metodolégica
y materialmente, por un lado el genotipo, o sea el repertorio ideal
de potencialidades relativas a cada especie (la "competencia"
genética); y por otro el fenotipo, la expresién variable, ligada al
contexto, propia de cada individuo, de las estructuras visibles

aqui y ahora (la "actuacién" efectiva)¥.

plantaciones ubicadas en las costas tropicales o en islas como Hawaii, Jamaica, Maitf; y, finalmente, sugiere
las maneras en que el (enguaje estructurado especfficamente humeno pudo haberse desarrollado a partir de un no
estructurado protolenguaje. Cf. Derek Bickerton, Language and species, The University of Chicago Press, Chicago,
1990.

“‘ Esta era la posicion que podfa deducirse de Las ideas de Chomsky en el momento del coloquio de Roysumont,
en 1975; sin embargo, esta teorfa esté en constante evolucién. Segin Lightfoot, ha habido un gredo mayor de
abstraccién, en el sentido de que ahora el "genotipo® corresponderia a los rasgos de la gramética unfversal,
y el "fenotipo® ya no serfa la actuacién sino la competencia gramatical del hablante. Cf. David Lightfoot, The
language lottery, 2nd. printing, MIT, Cambridge, Mass., 1983. [la. impr. 1982].

Haegeman Lo sintetiza mé&s o menos asf: La gramética universal (GU) contiene un conjunto de unfversales
absolutos, nociones y principios que no varfan de una lengua a otra, por ejemplo, el principio de la
“incrustacién® (embedding principle)..Hay propiedades especificas de las lenguas que no estén plensmente
determinadas por la UG, pero para las cuales ésta ofrece una gama de opciones, un “parémetro" (parameter) dentro
del cual las lenguas varfan, por ejemplo, el orden de las palabras. La tarea del nifio es, pues, fijar el valor
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La otra hipbtesis corresponderia a la imagen de la flama,
simbolo de la constancia de una forma global exterior a pesar de la
incesante agitacién interna, que sostiene que la vida se nutre
tanto de orden (la arquitectura molecular de los genes) como de
desorden (vibraciones, rotaciones, colisiones atémicas). De este
desorden microscépico surgen las mutaciones que afectan 1la
estructura genética y que han sido reconocidas como la fuente de
las variaciones evolutivas. Esta corriente se fortalecié con el
surgimiento de 1la teoria de 1la informacién y sus nociones
fundaﬁentales, para configurar la idea de 1la vida como un
gigantesco flujo de informacibn y de los seres vivos como aparatos
informaticos: sus genes son una "fuente de mensajes", sus
diferentes actividades metabélicas el "canal de transmisién" y el
estado final de equilibrio funcional del individuo adulto, el
"receptor" o "destinatario"¥.

Pero dejemos abierta esta ventana apasionante a la que apenas
nos hemos asomado, para regresar a nuestro campo en el que, por
ahora, yo considero que 1los puntos esenciales y realmente
incompatibles de 1la divergencia entre 1los dos programas
psicolingiliisticos, se reducen a dos:

lo. El grado de especificidad del equipo genético del ser
humano. Para Chomsky hay una facultad humana especifica para el

lenguaje; los rasgos fundamentales de la gramdtica universal son

particular que tienen los principios “parametrizados® de la lengua especifica a la que esté expuesto, y aprender
el léxico proplo de esa misma lengua, ademés de todas las convenciones sociates y culturates asociadas s ella
(que no forman parte de la gramética, sino que pertenecen al dominio més general de la conducta humens). Cf.
Liliane Haegeman, Introduction to Government & Binding Theory, Blackwell, Cambridge, 1991, 10-16.

** Massimo Piatelli-Palmarini, op. cit., pp. 26-31.
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innatos. Para Piaget el bagaje genético no incluye tal
especificidad lingiiistica (como no la hay para la matematica, 1la
fisica o la 1é6gica); lo que es innato es la capacidad general de la
inteligencia humana para construir las estructuras cognoscitivés
que se aplicaran a todo tipo de conocimiento.

20. La manera en gque se desarrolla el conocimiento
lingilistico. Para Chomsky se "revela" ante la exposicién a los
datos empiricos pertinentes, pero de acuerdo con un programa
predeterminado genéticamente. Para Piaget se "construye" mediante
el proceso de interaccién con los datos y de reestructuraciones
mentales que caracteriza a los demds tipos de conocimiento.

Como es bien sabido, Piaget dedicé toda su vida a estudiar,
precisamente, cémo es que el nifio va construyendo, en etapas
sucesivas, los instrumentos cognoscitivos que le permitira&n todo
tipo de conocimiento. Asi, pues, en el siguiente apartado, aun a
riesgo de simplificarlas y, obviamente, empobrecerlas, voy a tratar

de resunmir esas etapas del desarrollo infantil.
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1.2 Las etapas del desarrollo infantil y el programa

psicolingiiistico piagetiano

Ya hemos mencionado que la teoria de Piaget es una teoria de
la génesis y del desarrollo de conceptos epistemolégicamente
importantes; es decir, una teoria del proceso evolutivo que lleva
al recién nacido, desde su desconocimiento absoluto del mundo al
que ha llegado, no sbélo a entender ese mundo, sino a funcionar con
eficiencia en él1 e incluso a transformarlo creativamente.

Aunque en sus escritos Piaget apunta ciertas manifestaciones
del desarrollo infantil en los aspectos afectivo y social® que,
naturalmente, evolucionan en forma simultdnea, el objetivo Gltimo
de su teoria es explicar cudles son los cambios que sucesivamente
se van produciendo en las estructuras intelectuales de un recién
nacido y cémo y por qué se producen; o sea, identificar cudles son
los mecanismos que permiten el transito de un estado a otro; es
decir, que permiten el desarrollo. |

El desarrollo’ es para Piaget una marcha constante y
progresiva hacia un equilibrio® cada vez mejor, que se inicia

desde el nacimiento y finaliza en la edad adulta. Este proceso de

“® piaget utiliza el término “social® en el sentido de “interindividual®, de interrelacién con las personas,
y no en el sentido de comparacién entre sociedades o entre grupos sociales.

*7 El concepto de desarrollo, segun Piaget, comprende varios factores: la herencia, el medio ffsico y el
medio social, el aprendizaje (entendido como un proceso infinito de incorporacién s las estructuras ya
adquiridas, de nuevas adquisiciones debidas a la experiencia), asf como el factor fundamental del equilibrio,
que regula la interaccién de todos los anteriores. Cf, Jean Piaget, Sei ios de psicologfs, Barral,
Barcelona, 1973, pp. 125-143. [1a. edicién en francés, Gonthier, Gendve, J. (En ante citaré: Piaget,
Seis estudios...).

“® para Piaget, el equilibrio cognoscitivo es siempre mévil, es un equilibrio “por compensacién entre las
perturbaciones externas y las actividades del sujeto® y no express en modo alguno un estado de reposo sino que,
por el contrario, comporta un méximo de actividades del sujeto. (]bid., pp. 127-141).
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hecho es un continuum, aunque, para los fines del andlisis, lo ha
dividido en periodos o0 etapas gue aparecen en una sucesién
cronoldgica. Pero Piaget insiste en gue una edad precisa no es
garantia ninguna de que el nifio haya llegado a una etapa
determinada: ya que en gran medida el desarrollo depende de las
interacciones e interrelaciones del sujeto con el objeto de
conocimiento, consigo mismo y con otros individuos, el proceso
puede no ser igual para todos los nifios en las mismas edades, sino
que siempre hay un margen abierto de uno o dos afios para situar los
periodos del desarrollo, y las edades que &l estipula son solamente
edades aproximadas que hay que tomar s6lo como guias generales.

El proceso equilibrador del desarrollo tiene dos aspectos
fundamentales y complementarios: las estructuras®®, que son
variables segin cada etapa del desarrollo, y 1los mgggnigmgg
funcionales® que permanecen constantes a lo largo de todas las
etapas y que permiten el paso de una a otra.

Piaget define la estructura como una forma particular de
equilibrio entre el mundo real y la mente’.

Las cuatro reorganizaciones m&s importantes de las estructuras
mentales ocurren con la aparicién de la inteligencia sensoriomotriz
(que va desde el nacimiento hasta los dos afios), con la aparicién

del pensamiento preoperatorio (entre los dos y los seis afios); con

“° piaget define la estructurs como "un sistems que ofrece leyes o propiededes de totalidad, en tanto que
sistema®. (lbid, p. 179).

% Estos mecanismos estén definidos tenfendo en cuents los méviles generales de la conducts y el
pensamiento: el interés, la necesidad, etc.. (lbid, pp. 15-17).

' Jean Plaget, %M*Mjﬁh' Psique, Buenos Aires, 1972, p. 18. {1a. edicién en francés,
Armand Colin, Paris, 1. (En adelante citaré: Piaget, Pgicologia de la...).
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la formacién del pensamiento operatorio concreto (que empieza
alrededor de los seis afios y se completa hacia los once o doce); vy,
finalmente, con la constituciédn del pensamiento operatorio formal
(entre los doce y los quince afios). Estas reestructuraciones,
inferidas del andlisis minucioso de las conductas manifiestas del
nifio, son las que sirven a Piaget para determinar tanto las etapas
del desarrollo como su duracién aproximada. De aqui su divisién del
proceso en grandes periodos los cuales, para su andlisis detallado,
pueden dividirse en subperiodos y éstos, a su vez, en etapas®.

cada uno de estos periodos se caracteriza, pues, por la
aparicién de estructuras originales que lo distinguen de los demés
y que, a la vez, explican las diferencias de la conducta del nifio
conforme logra el acceso a cada nivel del desarrollo.

'Por otra parte, las estructuras constitutivas de un periodo
anterior llevan en si la posibilidad de pasar a formar parte, como
subestructuras, de las estructuras mds elaboradas y més
equilibradas del periodo siguiente, de tal manera gque un mismo
objeto, por ejemplo, puede provocar acciones diferentes en niﬁos
que se encuentren en distintas etapas del desarrollo: simplemente
chuparlo, manipularlo o zarandearlo en la etapa sensoriomotriz;
utilizarlo para algfin fin prdctico en la etapa de las operaciones
concretas o suscitar algln problema tefrico en la etapa del
pensamiento formal. El nifio dispone siempre de un "instrumento"

que le permite incorporar el objeto a su mente.

%2 Es debido a esto que en algunas obras de Piaget encontramos cuatro perfodos: Piaget, Psicologfa de la.
p. 168; en otras, seis: Piaget, Seis estudios,,., p. 13. De cuslquier manera, el orden de aparicidén de los
fendmenos en estudio es siempre el mismo.
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Segin Piaget, el objetivo principal de la inteligencia, que se
mantiene vigente durante toda la vida del individuo, es "asimilar"
progresivamente el medio ambiente, hacerlo suyo, comprenderlo,
mediante estructuras mentales cuyo alcance estd 1limitado, al
principio, a los objetos préximos en el momento dado, pero gue poco
a pocb se va ampliando hacia la reconstruccién de estados
anteriores y hacia la anticipaci6én de estados o acontecimientos en
el futuro préximo, hasta que finalmente logran liberar a la mente
del aqui y del ahora para convertir al sujeto en duefio de un
instrumento que le permitira el acceso no sblo a lo real sino
también a lo potencial.

Sin embargo, esta "asimilacién" no seria posible sin un
reajuste de las estructuras mentales a cada nueva experiencia.
Piaget denomina "acomodacién" a este proceso de ajuste continuo que
realiza el intelecto para incorporar a sus estructuras cada nuevé
Adéuisicién. Estos dos procesos se interaccionan constantemente y
su equilibrio conduce a una "adaptaci6én" de la mente al medio en
cualquier momento del proceso de desarrollo. Toda experiencia
nueva durante toda la vida del sujeto, encuentra estos mismos
mecanismos que le permiten lograr un equilibrio, una adaptacién
cada vez mas precisa a la realidaé”.

Para los fines de este trabajo adoptaré la divisién en cuatro
periodos y reseharé con mas detalle el segundo de ellos, puesto que
esta visién del desarrollo infantil es la que me sirve de base, Yy

el seqgundo periodo es al que corresponde la edad de los nifios cuyo

% piaget, Psicologia de la..., pp- 17 y 18.
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lenguaje analizo. Cada uno 1lo dividiré en tres incisos
correspondientes a tres aspectos del desarrollo: la conducta, la

inteligencia y la afectividad.

I. Periodo de 1la inteligencia sensoriomotriz. (Desde el

nacimiento a los dos afios aproximadamente).

a. La conducta

El punto de partida "dado" desde el momento del nacimiento se
reduce a los reflejos o modelos innatos de conducta: succién,
actividad corporal tosca, reflejos ante la luz y el sonido, etc.,
gque se van afinando con el ejercicio y que, gradualmente, se van
coordinando entre si para formar nuevos esquemas de conducta: el
nifio succiona ya no s6lo el pezédn sino cualquier objeto que logre
llevar a la boca, lo cual supone una coordinacién de los mGsculos
del brazo y de la mano, de la visién y de la prensién. En esta
edad, dice Piaget, "el mundo es, esencialmente, una realidad que
puede ser chupada, pero pronto se convertird en una realidad que
'puede ser mirada, o escuchada y, cuando se lo permitan sus propios
movimientos, zarandeada"*.

La capacidad de prensién y después la de manipulacién de los
objetos (alrededor de los 6 meses), amplia en el nifio el poder de
interaccidn con el medio: aplica sus esquemas de accidén a todo
nuevo objeto que cae en sus manos hasta que, fortuitamente, alguno

de sus movimientos provoca un resultado interesante: 1logra

* piaget, Seis estudics,,., p. 19.
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acercarse un objeto tirando de la manta sob;e la que estaba
colocado. El1 nifio reproducird inmediatamente estos nuevos
movimientos organizados en "esquemas de accidén" que aplicard a
nuevas y variadas situaciones. El descubrimiento de nuevos métodos
a través de la experimentaciédn activa constituye la base para
ulteriores construcciones.

Alrededor del primer afio de vida, el nifio es un auténtico
explorador: le gusta tirar los objetos una y otra vez y observar
las distintas trayectorias. Los resultados de sus nuevas acciones
excitan su curiosidad y su conducta se vuelve claramente
intencional. Aunque 1la consecucién de sus propbésitos implica al
principio muqhos intentos de ensayo y error, el nimero de ensayos
va disminuyendo poco a poco, hasta que el nifio 1lega a su meta con
bastante seguridad. Finalmente, el nifio 1logra una clara
diferenciacibén entre los medios y los fines y es capaz de utilizar
un objeto como instrumento para conseguir un fin deseado, por
ejemplo, puede utilizar un palo o un bastén para acercarse un

juguete que no puede alcanzar con la mano.

b. La inteligencia

Durante este periodo se construye un conjunto de categorias
que son necesarias para la constitucién posterior del pensamiento
y del lenguaje. Estas son las categorias del objeto, del espacio,
de la causalidad y el inicio de la nocién del tiempo.

La "conservacién practica del objeto" se logra cuando el nifio

se da cuenta de que un objeto es algo que sigue existiendo aiGn
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cuando no lo perciba. Al principio, los objetos existen para el
nifio en la medida en que entran en su campo perceptivo, pero no
tienen permanencia y desaparecen en cuanto deja de percibirlos.
Mas adelante, existen para €1 en la medida en que le permiten
ejecutar acciones sobre ellos. Posteriormente, presentaréa
conductas de bisqueda de objetos escondidos deliberadamente, 1lo
cual significa que 1los concibe como sblidos y permanentes,
independientes y exteriores al yo.

Respecto al espacio, para el recién nacido no hay un espacio
generai que contenga objetos, puesto que no hay objetos
permanentes. Hay sblo espacios diferentes, y tantos como &mbitos
perceptivos: hay un espacio bucal (por largo tiempo la boca es el
centro del mundo); luego un espacio visual y luego otros, auditivo
y tactil, pero disociados uno del otro y centrados sobre el propio
cuerpo. Hacia el final del segundo afio, intimamente solidaria con
la conservacién del objeto, el nifio se ha formado la nocién
practica de un espacio general que comprende todos los objetos
incluyendo al propio cuerpo como uno entre los demis.

La causalidad, que al principio fue una relacién fortuita
entre un resultado empirico y una accién cualquiera, en el segundo
afio se convierte para el nifio en una relacién de causalidad,
practica, pero sistematica: &1 puede provocar un ruido si tira de
. un cordén, o hacer que un objeto se balancee si tira de otro.

La nocién del tiempo se empieza a construir paralelamente a la
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de la causalidad®; hacia el fin del segundo afio, el nifio puede
distinguir y objetivar secuencias temporales de acontecimientos

como los de las actividades cotidianas.

c. La afectividad

En el aspecto afectivo, las primeras manifestaciones estén
constituidas por impulsos afectivos relacionados con la nutricién
Yy por una serie de sentimientos elementales relacionados con las
modalidades de la actividad del propio cuerpo: agrado, desagrado,
placer, dolor.

El recién nacido empieza interesa&ndose esencialmente por su
propio cuerpo y por sus acciones. "Los psicoanalistas han
denominado 'narcisismo' a esta fase elemental de la afectividad
-dice Piaget~- pero debe comprenderse que se trata de un narcisismo
sin Narciso, o sea, sin la propia conciencia personal".

Hacia el segundo afio, con la construccién del objeto, aparecen
las primeras alegrias vy triétezas relacionadas con é&xitos o
fracasos y las primeras simpatias y antipatias derivadas de 1la
"elecciébn afectiva del objeto", la cual se dirige en primer lugar
a la persona de la madre, después a la del padre y luego a las
demds personas que rodean al nifio.

Al final de esta etapa, el nifio ha logrado diferenciar su yo

como un polo opuesto a la realidad objetiva exterior, por una

*® La nocién de tiempo, estrictamente hablando, no se completa en este perfodo, ya que supone las nociones
de orden, seriacién o secuencia, duracién, movimiento, velocided, simultaneidad. El tiempo es, segin Piaget:
“la coordinacién general de los movimientos y de sus velocidades". Véase, Jean Piaget, EL desarrollo de la
nocién de tiempo en el nifo, FCE, México, 1978, p. 270. ([1a. edicién en francés, PUF, Paris, 1946]).

°® piaget, $eis estudios..., p. 26.
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parte; por otra, ese mundo exterior es aprehendido por analogia con
el yo, de tal manera que los objetos son concebidos como activos,
vivos y concientes.

Piaget llama "egocentrismo" a esta manera de aprehender 1lo
real conforme a la actividad del nifio y conforme a su propio punto
de vista, y habla de "egocentrismo sensoriomotor" en la primera
etapa para designar la forma de asimilacién del mundo conforme a la
actividad corporal. Posteriormente, hablara de ‘"pensanmiento
egocéntrico" y de "lenguaje egocéntrico" en la segunda etapa, para
referirse al modo que tiene el nifio de concebir el mundo: al mismo
tiempo que dota de vida a los cuerpos inanimados, materializa los
fendémenos psiquicos¥.

Deliberadamente he dejado de mencionar dos categorias de
actividad del nifio en la primera etapa: la imitacién y el juego.
La razén es que, dado que constituyen las raices de lo que en esta
segunda etapa cristalizard en la adquisicién del lenguaje, me

parece conveniente presentarlas en su secuencia.
II. El periodo preoperatorio (de los 2 a los 7 afios)
a. La conducta

Hacia la segunda mitad del segundo afio ocurre un importante

evento en el desarrollo del nifio: la aparicién de 1la funcién

®” Finalmente, habré un "egocentrismo intelectusl o metaffsico" en la adolescencia, que se manifiesta
mediante la creencia en el infinito poder de la reflexién “como si el mundo debiera someterse a los sistemas
-teéricos- y no los sistemas a la realidad”. (]bid.), p. 87.
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simbbélica, esto es, la capacidad de representar significados'por
medio de significantes que son distintos de lo significado.

A partir de la imitacién directa (en presencia del modelo),
que se presenta alrededor de 1os 9 meses®™, el nifio va construyendo
poco a poco la imitacién diferida (sistema gestual de
representacién de acontecimientos pasados) y, posteriormente, 1la
imitacién interiorizada, imitacién propiamente representativa o
imagen mental (p. ej: abrir y cerrar la boca antes de poder abrir
una caja de cerillos).

otra de las formas a través de las cuales se manifiesta la
funcidén simbbélica es el juego que, de meros ejercicios motores o
simple manipulacién de objetos, se convierte poco a poco en juego
simb6lico: mover una caja como si fuera un carrito o jugar con
palitos que representan soldados®.

Es en este contexto de representaciones donde aparece el
lenguaje como una forma particular de la funcién simbb6lica. Los
simbolos verbales, al principio, estdn todavia muy 1lejos de
alcanzar el nivel propiamente conceptual: el lenguaje inicial del
nifio se limita a reforzar el poder representativo preparado por las
formas m&s elaboradas de la imitacién y se presenta como un
acompafiamiento de la accién presente. Hay que enfatizar la idea
piagetiana de que, para poder representar acciones, el nifio tiene

que aprender primero a ejecutarlas y a coordinarlas en sistemas de

68

Jean Piaget, La formacién del simbolo en el nifio, FCE, México, 1973, pp. 67 y ss. [la. edicién en
francés: Delachaux et Niestlé, Neuchatel, 1959]1. (En adelante citaré: Piaget, La formacién...).

*® Ibid., pp. 155, 172 y ss.
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acciones efectivas y concretas. Por esto hay un largo periodo
sensoriomotriz antes de la aparicién del pensamiento y del lenguaje
propiamente dichos.

La evocacidén simb6lica por medio del lenguaje, de imégenes
mentales y de otros medios es 1o que hace posible representar
objetos o acontecimientos no percibidos de manera directa®.
Aunque por su naturaleza las primeras palabras operan como simbolos
todavia individuales, sirven para que el nifio comprenda la relacién
badsica de 1la representacién lingilistica, lo cual le permitira
adquirir, poco a poco, los signos lingiiisticos y utilizarlos, por
una parte, para reconstruir acciones pasadas; y por otra, para
comunicarse con los demas®'.

Con esto hemos mencionado ya dos de las consecuencias més
inmediatas de 1la aparicién del 1lenguaje. Vedmoslas con més
detalle:

Las relaciones interindividuales esti&n presentes desde 1la
primera etapa gracias a la comunicacién corporal y a la imitacién
que, de imitacién de gestos corporales y de sonidos aislados, pasa
a reaiizarse asociada a determinadas acciones para desembocar
posteriormente en la adquisicién del lenguaje mismo.

Con la palabra empieza a descubrirse todo un mundo de

realidades exteriores que abarca, en primer lugar, a los padres y

% Quizé en La etapa de los sfmbolos cada forma de representacion (el suefio, el juego simb6lico, la imagen
mental) toma su propio camino y se distingue de las demds: el caso del lenguaje es muy claro, puesto que Llega
a constituir un sistema propio; pero quizé conservan una relacién entre todas ellas y se utilizan mutuamente
como elementos constitutivos de su propio desarrollo. (Cémo concibe un artista su obra (pléstica, musical,
literaria) si no es a través de imigenes mentales, quizé aspoyadas por el lenguaje?

*' lbid,, pp. 371 y ss.
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otros adultos y, en segundo lugar, a otros nifios, por una parte. Y,
por la otra, la vida interior del nifio empieza a ser exteriorizada:
voluntades, deseos, afectos.

El examen del lenguaje espontineo entre nifios gque se
encuentran en esta etapa demuestra que las primeras conductas
sociales aGn permanecen a medio camino entre el individualismo y la
socializacién: el nifio permanece centrado en su propio punto de
vista aGn cuando aparentemente habla con los otros nifios, y cada
uno habla creyendo que los dem&s lo escuchan, pero sin prestar
atencién a lo que los otros dicen y sin esperar respuesta.

Tanto los soliloquios como esa especie de ‘'monblogos
colectivos' son comparables a lo que mds tarde serd el lenguaje
interior del adolescente y del adulto, pero difieren de éste en que
son pronunciados en voz alta; constituyen mis de una tercera parte
del 1lenguaje esponténeo entre nifios de tres o cuatro afios, y

disminuyen regularmente hacia los siete afios®.

2.b. La inteligencia
Gracias a la doble y mutua influencia del lenguaje y 1la

socializacién, 1la inteligencia sensoriomotriz o practica se

*? Eg bien conocida la divergencia entre Piaget y Vygotsky respecto a la evolucién del lenguaje en el nifo.
Para este Ultimo, el lenguaje es primeramente social, externo; cuando el nifio comienza a interiorizarlo,
adquiere dos funciones: el lenguaje comunicativo o social y el lenguaje egocéntrico. E| lenguaje commicativo
sigue su propio desarrollo; pero el egocéntrico no desaparece, como decfa Piaget (en El lengusje y el
amiento_en el nifio, Guadalupe, Buenos Aires, 1972, 61-69 [1a. edicién en francés, Delachsux & Niestlé,
Neuchatel, 1923), o en El juicio y el razonsmiento en el nifo, 1924), sino que se convierte en el lenguaje
interiorizado, que tiene sus propias caracter{sticas: “el lenguaje interiorizado debe ser contemplado no como
lenguaje sin sonido, s8ino como una funcién enteramente diferente del lenguaje. Su rasgo distintivo es una
sintaxis peculiar; comparsdo con el lenguaje externo, el interiorizado parece desconectado e incompleto. [...])
es altamente abreviado y presenta una tendencia marcada hacia la predicacién®. Vygotsky, Pensamiento ..., p.181.
Véase también E| desarrollo de los procesos psicolégicos superiores, supra, p. 6, nota 7.
Posteriormente, cuando Piaget conocié La obra de Vygotsky, (véase Jean Piaget, “Comentarios sobre las
observaciones criticas de Vygotsky”, en Vygotsky, Pensamiento..., 199-215), acepté la objecién y modificéd sus
escritos posteriores en el sentido asentado en el texto. Piaget, Seis estudios,.., pp. 32-33.
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transforma profundamente: los constantes intercambios con los demas
conducen a formular la accién propia y a hacer ei relato de
acciones pasadas (y después de acciones futuras) lo cual contribuye
a transformar las conductas materiales en pensamientos®. El
pensamiento propiamente dicho es, para Piaget, inteligencia
interiorizada no 1ligada ya a 1la accién directa sino a un
simbolismo, a una representacién.

Este pensamiento empieza por ser egocéntrico, incapaz de
adoptar otro punto de vista que no sea el propio, centrado en el
modelo del yo, que deforma la realidad conforme a los desecs
propios o la concibe de acuerdo con la propia actividad. De ahi gue
el pensamiento del nifio en este periodo sea finalista (todo esta
"hecho para" los nifios y los hombres); animista (las cosas tienen
vida y el minimo de conciencia y de intencionalidad necesario para
llegar a 1los objetivos que se 1les asignan); artificialjsta
(creencia de que todas las cosas han sido construidas por el hombre
o por una actividad divina que actda segin pautas de fabricacién
humana) %, Por otra parte, y debido al propio egocentrismo o
incapacidad de diferenciar el mundo interior o subjetivo del
universo fisico, el nifio concibe los fenémenos de la vida animica
como materiales y exteriores; el pensamiento, los nombres, 1los

suefios, son entidades materiales, exteriores al yo, visibles y, en

© 1bid,,p. 31.

*“cf. La f_ggresentacién del mundo en el nifio, Morata, Madrid, 1973. l1a. edicidn en francés: Alcan, Paris,

19291. (En adelante citaré: Piaget, La representacién...).
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ocasiones, tangibles®.

La asimilacién egocéntrica desempefia una funcién intelectual
todavia muy importante. La inteligencia prActica del primer
periodo prolonga sus efectos en el principio del segundo y, por
otra parte, durante todo el periodo del pensamiento prelégico, que
es el que nos ocupa, va preparando el campo para la constitucién
del pensamiento formal o lé6gico, que se completari en el dltimo
periodo.

El pensamiento prelégico suple la l6gica por el mecanismo de
la intuicién, que es una "simple interiorizacién de las
percepciones y 1los movimientos bajo 1la forma de im&genes
representativas y de 'experiencias mentales' que prolongan de este
~modo los esquemas sensoriomotrices sin coordinacién propiamente
racional"%, Piaget llama a esta forma de razonamiento que funciona
por intuiciones "razonamiento transductivo" para enfatizar el hecho
de que el nifio del periodo preoperatorio normalmente no procede de
lo particular a lo general (inducciéﬁ) ni de lo general a lo
particular (deduccién), sino que procede de lo particular a 1lo
particular; es decir, por analogias inmediatas?.

Lo caracteristico de esta forma de pensamiento es su
incapacidad para recorrer en el sentido inverso el curso de un
razonamiento: dado un orden A B C, el nifio en 1la etapa

preoperatoria es incapaz de prever el orden inverso C B A. Dadc

% véanse ejemplos de muchas de estas concepciones infantiles, en Oralia Rodrfguez y Graciela Murillo

(comps.), Je voy a platicar de mi mundo. Muegtra de habla de niffos mexicanos, COLMEX-SEP, México, 1985.
* piaget, Seis estudios.,., p. 44.

7 piaget, pgicologfa de la..., p. 175.
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que la intuicién es simplemente una interiorizacién representativa
de las percepciones y de las acciones, é&stas siguen un orden
lineal, irreversible y, por lo tanto, su representacién también.

Sin embargo, 1la intuicién progresa gradualmente en dos
direcciones: hacia la reconstruccidén de estados anteriores y hacia
la anticipacién de 1las consecuencias de 1la accién, 1lo cual
constituye un preludio hacia la reversibilidad, ﬁComparada con la
l6gica, la intuicién se encuentra en un equilibrio menos estable
por carecer de reversibilidad, pero comparada con los actos pre-

verbales es, sin duda, una evidente conquista"®.

c. La vida socio-afectiva

Durante este periodo, con la socializacién de las acciones, se
presenta el inicio de los sentimientos interindividuales y 1la
aparicién de los sentimientos morales intuitivos provenientes
basicamente de las relaciones del nifio con los adultos. "La
primera moral del nifio es la obediencia y el primer criterio del
bien, es, durante ﬁucho tiempo, para los pequefios, la voluntad de
los padres" -dice Piaget®-. Por ejemplo, en el campo especifico de
la mentira, puesto que los padres y otros adultos son los que
prohiben mentir, los nifios afirman que no es nada malo decir
mentiras a otros nifios, pero si es malo cuando se les dicen a los

mayores. Ademds, si no se castigara al nifio, la mentira no seria

® piaget, Seis estudios..., p. 48.

® Ibid., p. 52.
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mala.

Los valores morales primitivos, pues, provienen del respeto
unilateral del pequefio por los mayores, de tal manera que el nifio
se crea una moral heterénoma, supeditada a la voluntad exterior de
los seres respetados.

Por otra parte, hacia los cinco o seis afios, el nifio es capaz
de juzgar una accidén desde el punto de vista moral; pero lo hace en
funcién de su pensamiento intuitivo y egocéntrico que deforma la
realidad para amoldarla a sus deseos. Asi, el nifio juzgaria que una
mentira es tanto peor cuanto mads se aleja de la realidad, cuanto
mas increible parece, sin tomar en cuenta las intenciones que estan
en juego; y ademds, merece un castigo mas ejemplar. Seri hasta los
ocho o diez afios cuando el nifio juzgue que una mentira es peor en
cuanto logra su objetivo: engafiar efectivamente al otro™.

En resumen, para Piaget todo conocimiento tiene sus raices en
la accién. Las primitivas acciones del nifio (chupar, moverse,
agarrar) se van coordinando primero en esquemas que, mediante su
aplicacién a situaciones u objetos nuevos, van constituyendo grupos
y posteriormente estructuras, o sea sistemas coherentes de
operaciones que involucran, por una parte, al propio sujeto y, por
otra, a los oﬁjetos y a su disposicién en el espacio y en el
tiempo. En la medida en que el sujeto puede actuar sobre los
objetos asi considerados, se construye el punto de partida de 1la

causalidad y con ella, de la finalidad, puesto que el nifio puede

cf, EL Eg;iterio moral en el nifo, Fontanella, Barcelona, 1971, pp. 136 y ss. [1a. edicién en francés:
PUF, Paris, ). (En adelant_e citaré: Piaget, El criterio...).
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modificarlos, desplazarlos, ordenarlos, utilizarlos.

Estos esquemas constituyen 1los primeros instrumentos de
interaccién cognoscitiva, pero para construirlos ha tenido que
pasar por lo menos un afio y medio de la vida del nifio; periodo en
el cual esta inteligencia sensoriomotriz se ha movido solamente en
el plano de la accibébn efectiva y ha entrado en juego en el momento
de su utilizacién préctica; es decir, manteniendo la interaccién
del sujeto con 1los objetos 1ligada al aqui y al ahora vy
permaneciendo sin ninguna conciencia de su existencia por falta de
medios para representar sus propias actividades’.

En este momento el nifio comienza a interiorizar las acciones;
es decir, a "representar" en el plano del pensamiento, por ejemplo
la trayectoria de un objeto que en el plano de la accién ha
observado muchas veces. Este proceso de interiorizacién por medio
de "imagenes mentales" supone, pues, una reconstruccién en el plano
mental de los esquemas construidos en el plano material y una
esquematizacién de los fenémenos, puesto que ya no estdn ligados a
cada objeto concreto; por tanto, los rudimentos de 1la
conceptualizaciédn™.

Pero la funcibén representativa o semiética del pensamiente no
se manifiesta solamente por estos fenémenos mentales, sino también
por otros medios: la imitacién diferida, el juego simbblico, el
suefio, el dibujo y el lenguaje. Por otra parte, la vida del nifio se

desenvuelve en un medio en el que no sblo existen los objetos sino

" Ibid,, pp. 16-23.

”? 1bid., pp. 23-26.
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también otras personas que interactian con &l y con las que &1 se

comunica primero por medio del llanto, la sonrisa, los gestos, las

sefiales, la imitacién, el juego y, finalmente, por el lenguaje.

En este contexto de formas de representacién y de necesidad de

comunicacién es en el que aparece el lenguaje:

El lenguaje es, por tanto, una condicidén necesaria pero
no suficiente para la construccién de las operaciones
l6gicas. Es necesario puesto que, sin el sistema de
expresién simbdlico que constituye el 1lenguaje, 1las
operaciones continuarian en el estado de acciones
sucesivas sin integrarse nunca en los sistemas
simultaneos o0 capaces de englobar simultaneamente un
conjunto de transformaciones solidarias. Sin el lenguaje,
por otra parte, las operaciones continuarian siendo
individuales e ignorarian, por consiguiente, esa
regulacién que resulta del intercambio interindividual y
de 1la cooperacidén. En este doble sentido de 1la
condensacién simbdlica y de 1la regulacién social el
lenguaje es, por tanto, indispensable para la elaboracién
del pensamiento. Entre el 1lenguaje y el pensamiento
existe un circulo genético tal que uno de ambos términos
se apoya necesariamente en el otro, en una formacién
solidaria y en una perpetua accién reciproca. Pero ambos
dependen, a fin de cuentas, de la propia inteligencia
que-,3 a su vez, es anterior al lenguaje e independiente de
él.

Y de aqui se deriva la concepcidén piagetiana del lenguaje que

es asumida por la escuela propiamente psicolingliistica de Ginebra

la cual, en palabras de Hermine Sinclair, su fundadora:

considera al lenguaje como una creacidén especificamente
humana, posibilitada por la capacidad cognoscitiva méas
general para organizar la experiencia de tal modo que

permite al hombre producir novedades denuinas, -

sobrepasando ampliamente un conocimiento de tipo copia de
su entorno’™.

™ piaget, $eis estudios..., p. 124.

74

Hermine Sinclair, “E| papel de las estructuras cognoscitivas en la adquisicién del lenguaje®

Lenneberg y Lenneberg, Fundamentos..., p. 221.

, en
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Piaget nunca propuso explicitamente una teoria de 1la
adquisicién del lenguaje; sin embargo, Sinclair propone una forma
general que tal teoria deberia tener, en los siguientes términos:
El lenguaje es un sistema, un cbédigo, elaborado por 1la
sociedad que contiene, para la persona que lo aprende, un conjunto
de instrumentos cognoscitivos (relaciones, clasificaciones, etc.)
al servicio del pensamiento. La persona que conoce expresa su

"conocimiento" en este cédigo. Asi, el lenguaje toma el lugar de la

simbolizacién en la relacidén sujeto gque conoce-simbolizacién-gbjeto
conocido. Pero este cédigo es en si mismo un objeto de conocimiento
y, como tal, toma el lugar de "objeto conocido" en la relacién
persona gque_ conoce-objeto conocido. Piaget enfatiza el primer
aspecto; muchos psicolingiistas prestan atencién sélo al segundo.

Por otra parte, aunque el lenguaje es un sistema de signos que
se usa para la comunicacién, algunas formas lingliisticas también
pueden utilizarse como sefiales ante las que hay que reaccionar, y
no que hay que entender (por ejemplo en el entrenamiento de los
animales y en los condicionamientos verbales); y también pueden
usarse como simbolos, por ejemplo en los rituales y en cierto tipo
de literatura.

Consecuentemente, una teoria de la adquisicién del

lenguaje deberia estar basada en una teoria de los
cambios en el desarrollo de la relacién persona gque
conogce-simbolizacién-objeto conocido: en otras palabras,
en la epistemologia genética. Por la otra parte, deberia
estar basada también en una teoria de las propiedades
formales del lenguaje: en otras palabras, en la teoria
lingiliistica. Para entender cémo se adquiere algo, tenemos
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que saber primero qué es lo que se adquiere.”

Asi, pues, la heuristica positiva del programa
psicolingliistico piagetiano propone estudiar el lenguaje como parte
de la funcién simb6lica, en el marco de la actividad cognoscitiva
general del nifio, mas que como un "objeto de conocimiento"
auténomo. Su tarea principal consiste en investigar éémo es que el
nifio llega a conocer, a apropiarse del sistema lingiiistico,
considerado como un objeto de conocimiento entre otros que el nifio
va construyendo simultaneamente ;el del mundo fisico y el del mundo
social-, utilizando para ello el sustrato cognoscitivo general. Y
también, investigar cémo la adquisiciédn del lenguaje influye, a su
vez, en el desarrollo cognoscitivo no s6lo en su etapa mas
evolucionada (la construccién del pensamiento lé6gico), sino desde
etapas anteriores y a todo lo largo del procéso de desarrollo’.

Sobre la base de esta visién del desarrollo infantil, y con el
interés especifico en la adquisicién del lenguaje considerada como
la adquisicidén de un tipo especifico de conocimiento, que tiene sus
propias caracteristicas, en esta investigacién me propongo lograr

dos metas. Las resumo a continuacién.

7 Hermine Sinclair, "Developmental psycholinguistics”, en Birbel Inhelder & Harold Chipman (eds.), Pjaget
and his school, Springer-verlag, New York, 1976, 189-204, p.198. Véase también, de la misma autora,
"Epistemology and the study of language", ibid., 205-218.

® Annette Karmiloff-smith, A_functional approach to child Earz\g?gge, Cambridge, Mass., 1979. Véase también,

sobre la lengua espaiiola, Marfa Rosa Solé Planas, "Estudio genético sobre la adquisicién y utilizacién del

zrtégulo y sus relaciones con las operaciones légicas en nifios de 3 a 6 afos”, Anuario de Psicologfa, 2 (1976),
2-93.
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1.3 Objetivos
1°. Mostrar que en el proceso de la adquisicidén del lenguaije,
el nifio tiene que enfrentarse, al mismo tiempo, tanto a problemas
de indole lingliistica (sintdctico-semdntica) como a dificultades de
naturaleza cognoscitiva. Para ello, me propongo caracterizar
algunos rasgos de la gramidtica” que utilizan nifios mexicanos de
seis a siete afios de edad.
2°, Verificar si algunos de esos rasgos se encuentran
dispefsos en todos 1los nifios y si algunos otros tienden a
concentrarse en nifios pertenecientes a un mismo grupo social. Para
ello, realizo una comparacién entre los rasgos encontrados en la
gramatica infantil y algunas caracteristicas individuales (edad,
sexo, coeficiente intelectual) y sociofamiliares (posicién entre
los hermanos y grupo social) de nifios provenientes de tres grupos

sociales de la ciudad de México.

77 En este trabajo el término “gramética" significs, simplemente, el conjunto de formas linglifsticas que
producen los nifios y las reglas que gobiernan su uso.
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1.4 Hipbétesis de trabajo

Con el primer inciso de este trabajo traté de mostrar que
cuando un investigador quiere emprender una investigacién, por 1lo
general, se encuentra ante varias opciones teéricas -con sus
respectivas lineas metodolégicas- entre las cuales tiene que
escoger una: la que considere mds conveniente, mids adecuada o méas
Gtil para lo que quiere investigar. (Por supuesto que también puede
Crear una nueva, aunque esto es muchisimo mds dificil). Pero, ¢cémo
escoger entre dos o mads cuerpos conceptuales que, en principio, le
parecen igualmente convincentes?, ;cémo encontrar los argumentos
gue le permitan aclararse a si mismo por qué escoge una teoria y no
iés otras?.

En el campo de la historia de la ciencia, Feyerabend”™ afirma
que un investigador escoge una teoria practicamente porqué sy,
porque le gusta, porque lo seduce, casi porque le da la gana; pero
yo creo que, aunque hay mucho de verdad en esto, la eleccibn no es
tan caprichosa; en el fondo hay razones, o quizad simples creencias
(tal vez inconscientes), que lo mueven a decidirse por una y no por
otra.

En mi caso personal, ademds de los motivos inconscientes que
seguramente hay, yo escogi la teoria de Piaget por las siguientes
razones y creencias:

1° Estoy convencida de que a la frase clasica del humanismo

™ paul K. Feyerabend, "Consolations for the specialist®, en Imre Lakatos and Alan Musgrave (eds.),

Criticism and the growth of knowledge, Cambridge University Press, 1970, pp. 197-230.
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griego "El hombre es la medida de todas las cosas" debib agregarse:
"Pero, el nifio es la medida del hombre". Me ilusiona pensar que
quiza Piaget hubiera estado de acuerdo: toda su vida y su obra
dedicadas a estudiar al nifio lo demuestran.

2° Porque, como biblogo-psicblogo-epistemblogo, Piaget nos
ofrece una teoria de cémo se inicia y c6mo se desarrolla el
conocimiento; y yo creo que la adquisicién del lenguaje es la
adquisicién de un conocimiento.

3° Porque nos ofrece la idea de mecanismos cognoscitivos
generales que 1le permiten al nifio (y 1luego al adulto) 1la
integracién de cualquier tipo de conocimiento a sus estructuras
mentales. Yo no creo que el conocimiento del lenguaje sea
independiente de esos esquemas cognoscitivos.

4° Porque su concepcién del nifio como un organismo biolégico,
psicoldégico, intelectual, afectivo y social, va mds de acuerdo con
mi propia concepcién. Yo creo que todos esos factores interactdan
e influyen en la adquisicién y en el desarrollo del lenguaje; por
lo que este proceso no deberia constituir un objeto de estudio
aislado, sino que debe inscribirse en una visién general, tanto
tebrica como operativa, de la naturaleza humana.

5° Porque, justamente, su teoria abarca los distintos aspectos
del desarrollo del nifio, como sujeto de los distintos tipos de
conocimiento que va adquiriendo simultdneamente, lo cual nos
permite imaginar y tratar de verificar relaciones entre ellos.

6° Porque creo que para conocer y comprender mejor el lenguaje

de un nifio a determinada edad, es indispensable conocer también el
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contexto mental en el que ese lenguaje se produce. Y

7° Porque, puesto que yo pretendo conocer algunos rasgos
especificos de la gramatica que utilizan nifios concretos, que viven
en situaciones sociales concretas, me parece que esa teoria ofrece
un marco general adecuado como punto de partida basico; es decir,
como un modelo a partir del cual se pueden identificar tanto las
similitudes como las diferencias que se encuentren en el trabajo
empirico.

Asi, pues, desde mi punto de vista, la adquisicién del
lenguaje es un proceso constante de percepcién, diferenciacién y
estructuracién progresiva de las unidades lingiliisticas,
estructuracién que se logra mediante los mecanismos de organizacién
mental de que el nifio dispone, y que se pone en marcha y se
desarrolla conforme las necesidades de comunicacién y las
oportunidades de interaccidén crecen y se diversifican.

A medida que el conocimiento del mundo y de la vida social
progresan y que el pensamiento se desarrolla por medio de
reorganizaciones sucesivas de los esquemas ya adquiridos hacia la
constitucién de esquemas mas complejos, el desarrollo del lenguaije
avanza también mediante organizaciones sucesivas de elementos en
estructuras como las del balbuceo (alrededor de los seis meses de

vida)”®, que 1luego se convierten a su vez en elementos de

7 En este sentido, con Roman Jakobson, uno puede concebir esos elementos Linglifsticos en términos de rasgos
fonoldégicos, organizados en estructuras (fonemas) y de éstos, convertidos en elementos, para formar nuevas
estructuras (“sflabas*), y luego éstas, convertidas a su vez en elementos (su reduplicacién para formar
“palabras"). Véase Roman Jakobson, "Les lois phoniques du langage enfantin et leur place dans la phonologie
générale”, en R. Jakobson, Selected writings, t. 1, Mouton, The Hague, 1962, 317-327 [1a. edicién, Payot,
Lausanne-Paris, 1949]1; “why 'mema’ and ‘papa'?", jbid., 538-545 [1a. edicién, New York, 1960]; y también Child
language, amfgja and phonotogical universals, Mouton, The Hague, 1968. [Original en alemin, Upsals, 19413.
Sobre el perfodo del balbuceo en espafiol, véase Ma. Fuensanta Hernindez Pina, "Adquisicién del lenguaje
infantil: etapa del balbuceo", Infancia y aprendizaje, 1 (1982), 71-83; y, de La misma autora y R. Monroy, "Un
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estructuras mayores como las emisiones holofrasticas o emisiones de
una sola palabra (m&s o menos desde el afio hasta el afio y medio de
edad)®; y después se combinan en emisiones de dos palabras® las
que, para muchos investigadores, marcan el inicio de la "“verdadera"

gramatica®.

interrogante al esquema jakobsoniano sobre la adquisicién fonémica infantil®, en Actas del I Congreso nacional
de linglfstica aplicada, Sociedad General Espafiola de Librerfas (SGEL), Madrid, 1983-4.

0 bien, con Paula Menyuk, se puede pengsar que el nifio empieza por discriminar secuencias fonolégicas
-que conllevan distintos significados- asociadas a situaciones determinadas y por reproducirlas, primero, en
esas mismas situaciones y después en otras nuevas. Esta autora opina que esa categorizacién inicial de
secuencias fonolégicas parece estar basada en las imdgenes auditivas formadas por "gestalts® de las palabras,
por Lo que el anélisis de esas "proto-palabras” deberfa basarse en los patrones silébicos que presentan més que
en el contraste de rasgos fonoldégicos que, por otra parte, en este perfodo son tan inestables que incluso
resultan irreproducibles para el adulto. Paula Menyuk and Lise Menn, “Early strategies for the perception and
production of words and sounds", en Paul Fletcher & Michael Garman (eds.), Language acquisition, 1a. edicién,
Cambridge University Press, Cambridge, 1979, 49-70. [2a. edicién: 1986; 1a. reimpresion: 1988, 198-222.]1. Véase
también Paula Menyuk, Language and maturation, MIT, Cambridge, 1977.

Otra propuesta interesante en este perfodo y que se presenta como elemento de transicién hacia el
siguiente, de las primeras palabras, es la de Carter, quien encuentra la ocurrencia simulténea y sistemitica
de una primera unidad comunicativa a la que denomina "morfema sensoriomotor", que esté constituida por un sonido
o secuencia fonolégica asociada invariablemente a un gesto y producida con una determinada intencién. Véase
Anne Lindsay Carter, "Prespeech meaning relations: an outline of one infant's sensorimotor morpheme
development”, en Doris Aaronson & Robert Rieber (eds.), Psycholinguistic research: implications and
applications, Erlbaum, New Jersey, 1979, 71-92.

% Algunos investigadores las consideran como oraciones completas; afirman que los primeros intentos de
comunicacién ocurren antes de la aparicién de las palabras, y hablan de actos "proto-imperativos" y
"proto-declarativos" en esta temprana época. Véanse los trabajos de Elizabeth Bates y colaboradores, cf, supra,
pp. 13-14 y notas 25 y 26.

Sin embargo, otros investigadores afirman que las emisiones de una sola palabra no son oraciones, puesto
que no hay evidencia de relaciones sintécticas entre elementos; cada emisién, aunque aparezcan varias
sucesivamente, se produce como un evento singular y en él los patrones de entonacién no corresponden a los de
una oracién. Véase Lois Bloom, One word at a timg, Mouton, The Hague, 1973; y, de la misma autora, Lenguage

development: form and function in emerging grammars, MIT Press, Cambridge, 1970.
Sobre el estudio de esta fase en espafiol, véase Ma. Fuensanta Hernéndez Pina, Yeorfas psico-

sociolingUfsticas y su aplicacién al espafiol como lengua materna, Siglo XXI, Madrid, 1984, 185-195 [en adelante
citaré: Hernéndez Pina, Teorfas...l; y Donna Jackson, op. cit..

® Uno de los primeros intentos de anélisis de este tipo de emisiones es el de Braine, quien las describe
como estructuras compuestas por dos clases de palabras: la clase cerrada “pivote*, a la que corresponde un
nmero muy reducido de palabras, que generalmente aparecen en posicién inicial y muy raras veces aparecen
aisladas; y la clase abierta X, a la que pertenece todo el resto del vocabulario, excepto los pivotes. Las
emisiones de dos palabras obedecen a la estructura pivote + X; y, en esta fase, el lenguaje crece
estructuralmente mediante (a formacién de nuevas palabras pivote y crece en vocabulario afadiendo palabras a
ég c:;z; X. Vé;se Martin D. S. Braine, "The ontogeny of English phrase structure: the first phase”, Language,

( ), 1-13.

Sin embargo, otros autores consideran que este tipo de anélisis describe el lenguaje infantil de esta
etapa Unicamente en el nivel mis superficial. Por ejemplo, Lois Bloom piensa que la descripcidn de las emisiones
de dos palabras, analizadas con la idea de la "“gramética pivote", queda limitada al aspecto puramente
distribucional, sin dar cuenta de las relaciones seménticas inherentes entre los dos constituyentes de la
emision. Los niflos, dice, no simplemente usan un marco sintdctico relativamente no-complejo (como pivote + X);
ellos hablan sobre algo y aprenden la sintaxis en sus esfuerzos por codificar ciertas relaciones conceptuales.
Y en este sentido, aprenden la secuencia de los constituyentes mayores de la oracién antes que las inflexiones
de las palabras. Véase Lois Bloom, "Why not pivot grammar?", en Charles A. Ferguson and Dan I. Slobin (eds.),
Studies_in child language development, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1973, 430-440.

Sobre la etaps de dos palabras en espafol, véase Herndndez Pina, Jeorfaes,.., 195-228.

2 otra manera de tratar de captar el desarrollo linglfstico desde sus inicios es la ideada por Roger Brown:
el conocido ¥Mean Length of Utterance" (MLU), que consiste en calcular el "Promedio de Longitud del Enunciado®
(PLE) en términos del nimero de morfemas que lo constituyen. Este es un excelente indice del desarroilo
linglifstico, dice Brown, porque cualquier tipo de conocimiento nuevo aumenta la longitud de la emisién: la
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Con las emisiones de mas de dos palabras se forma lo que se
llama lenguaje "telegrafico" (alrededor de los dos afios)®, puesto
que presenta sblo las palabras "de contenido" y suprime las
palabras "relacionales" tales como articulos, preposiciones,
conjunciones; pero, en general, los autores hablan ya de
"oraciones", que primero sera&n simples (con sblo un verbo
conjhgado, explicito o implicito)® y, con éstas, se tiene ya la
posibilidad de coordinarlas y de subordinarlas (alrededor de 1los

dos afios y medio)¥, hasta llegar a construir textos®.

adicién de morfemas obligatorios u optativos, formas negativas, interrogativas o auxiliares y por supuesto,
coordinacién y subardinacién; aunque, para la época en que el nifio construye ya una gran variedad de enunciados
en los que al contenido parece depender mis del cardcter de la interaccién, el MLU pierde su valor como
indicador del conocimiento gramatical (alrededor de los 4 afios). Véase Roger Brown, A first language. The early
stages, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1973.

Varios autores han aplicado este fndice a la adquisici6n de la lengua espafiola, pero con una
modificacién importante: el promedio se calcula en términos de nimero de palabras y no de morfemas. Para una
discusién amplia de éste y otros fndices de medicién aplicados al espafiol, véase Marianne Peronard Thierry,
“pPromedio de longitud de emisién y categorfas gramaticales", en Estudios generales 1, Actas del 5° Seminario
de investigacién y ensefianza de la lingUfstica, Santiago de Chile, 1979. Véase también Franklin Sentis
Bahamondes, "Aplicacién de los fndices de desarrollo lingUfstico a la evaluacién gramatical infantil¥, Signos,
11 (1979), 73-83; y Kathryn Tolbert, "The contextual relativity of the grammatical morpheme", New Directions

for Child Development, 11 (1979), 73-83.

% Un estudio muy interesante con nifios que se encuentran en el perfodo de dos palabras y su paso al de
tres es el que realizé Melissa Bowerman, reuniendo los datos publicados por varios autores sobre distintas
lenguas (inglés, finlandés, samoano y luo). Encontré que hay muchas similitudes en este temprano desarrollo
linglfstico: ciertos modelos de construcci6n aparecen con bastante frecuencia en todas las muestras estudiadas;
por ejemplo, en las emisiones de dos términos, las relaciones agente-accién, accién-objeto, demostrativo-objeto
demostrado y poseedor-objeto posefdo. En la fase de emisiones de tres términos, o sea la expresién de dos
relaciones estructurales en la misma emisién, las construcciones més frecuentes fueron agente-accién-objeto,
accién-modificador-objeto y demostrativo-modificador-objeto demostrado. La capacidad para producirlas “parece
haber surgido hacia el mismo punto evolutivo en todas las lenguas investigadas aquf, y los tipos de cadenas de
tres términos que se produjeron eran virtualmente idénticos de unas lenguas a otras". Véase Melissa Bowerman,
"Similitudes translinglifsticas en dos estadios del desarrollo sintéctico”, en Lenneberg y Lenneberg,
Fundamentos..,, 269-286. Para el estudio de esta fase en espafiol, véase Herndndez Pina, Teorfas..., 228-232.

% Véase la parte dedicada 8 este tipo de emisiones en espafiol, en Hernéndez Pina, Teorfas..., 260-272.

% Herndéndez Pina sefala que su hijo utilizé, como antecedentes, oraciones simples yuxtapuestas; luego
aparecieron las oraciones coordinadas, que abundarfan entre los dos afios y medio y los tres afios. Hacia los dos
afios y medio aparecieron también las subordinadas, entre las cuales registré, primero, las relativas: "aquf hay
una tele que no se rompe", “yo quiero un libro que compré papé hoy"; y las sustantivas: "deja a nene que jugue”,
"dile que venga a coger juguetes". Teorfas..., 272-281.

% En este sentido, el estudio de textos narrativos ha sido el mis favorecido por los investigadores; por
ejemplo, véanse Ann R. Eisenberg, "Learning to describe past experiences in conversation®, Discourse Progcesses,
8 (1985), 177-204; Aura Bocaz, "Comprensi6n de |8 estructura narrativa de la gramética de las historias: estudio
preliminar®, Revista de Ling(jfgtic! Tedrica y Aplicada, 24 (1986), 63-79; M. Peronard Thierry, "Inicios de la
comprensién textual", en Memorias del VIl Seminario de Investigacién y Ensefianza de Linglfstica, Universidad
Catélica de Valparafso, Chile, 1987, 270-286; Angela Signorini y Ana Mar{a Borzone de Manrique, “Incidencia del
esquema narrativo en la comprensién y el recuerdo de cuentos”, Reyista Argentina de Linglifstica, 4 (1988), 91-
17, '

Pero también hay estudios que se ocupan del émbito més general del "andlisis del discurso”, por ejemplo:
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1.4.1 Hipétesis psicolingiiisticas

Siguiendo estas lineas de desarrollo y basandose en las
caracteristicas que presenta el pensamiento infantil entre los seis
y los siete afios (que es precisamente la edad de los nifios cuyo
lenguaje .analizo), uno puede hacerse preguntas (o hipétesis)
respecto a lo que se puede esperar en el aspecto lingiistico.

El primer objetivo de este trabajo es, pues, mostrar que en el
proceso de 1la adquisicidén del 1lenguaje, el nifio tiene que
enfrentarse, al mismo tiempo, tanto a problemas de 1indole
propiamente lingiistica (sintactico-seméantica), como a dificultades
de naturaleza cognoscitiva.

Para lograrlo (o por lo menos para acercarme a &l), me propuse
orientar la investigacién hacia el estudio de las caracteristicas
que presentaban tres tipos de estructuras sintacticas, en un corpus
de habla infantil.

Escogi tres tipos de construcciones sintdcticas a las que
llamé "enunciados": los causales, los finales y los condicionales.
Los llamé asi, primero, para diferenciarlos de las bien conocidas
"oraciones subordinadas", dque incluyen solamente la oracién
posterior a la particula subordinante; y segundo, porque en este
estudio me interesan las dos oraciones; es decir, me interesa ver
cémo establecen 1los nifios las relaciones (tanto sintactico-

semanticas como cognoscitivas) entre ambas.

Rodney Williameon, "Child discourse: some cognitive and interactional issues", Ottawa Hispdnica, 4 (1982), 85-
118; Teresa Carb6, "Acerca de la interaccién socioverbal en situaciones de entrevista: un caso de lenguaje
infantil®, Revista Papeles de la Casa Chata, 1-2 (1986), 31-44; Marco Antonio Martfinez, "Dialogues among

children and between children and their mothers", Linguistics and Language Behavior Abstracts, 22, 1 (1988),
14.
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Mis '"enunciados" son, pues, construcciones sintacticas
constituidas por dos oraciones simples: una principal y su
subordinada introducida por los nexos porgque o por + verbo en
infinitivo, para que o para + verbo en infinitivo y si.

Los tres tipos de enunciados comparten algunas caracteristicas
sint&cticas, pero difieren en otras. Los tres contienen una oracién
principal y una subordinada introducida por un nexo subordinante;
es decir, los tres requieren el uso de dos verbos. Pero en cada
tipo, de acuerdo con 1la forma subordinante, dichos verbos
requieren el uso de determinado modo verbal:

a. Los causales pueden hacerse con modo indicativo (con la
forma porgque), o con verbo en infinitivo (con la forma por);

b. Los finales, con modo subjuntivo (con la forma para que),
o con verbo en infinitivo (con la forma para); y

c. Los condicionales, con la misma forma subordinante si,
pueden hacerse con modo indicativo o con subjuntivo.

Desde el punto de vista cognoscitivo, cada uno de estos tres
tipos de enunciados implica una nocién diferente: la de causalidad,
la de finalidad y la de condicionalidad las cuales, de acuerdo con
Piaget, no se desarrollan al mismo tiempo en la mente del nifio. Las
nociones de causalidad y de finalidad empiezan a construirse desde
muy temprano: el nifio de 8 0 9 meses se da cuenta de gque puede
causar que un objeto se balancee cuando tira de un corddn; al afo
de edad el nifio actia con una clara intenc16n de lograr un fin
deseadu Por supuestc que todavia nc dispone de los medios para

representar con palabras este proceso de causa y de finalidad, pero
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mediante el constante ejercicio va constituyendo la base a partir
de 1la cual construird posteriormente 1las nociones y sus
representaciones lingiiisticas®.

Por otra parte, algunos estudios de lenguaje infantil muestran
que hacia los dos afios el nifio produce oraciones causales y finales
utilizando ya los nexos porque y para gue para producirlas, aunque,
naturalmente, no siempre en concordancia con el uso que les da un
adulto. Véanse los siguientes ejemplos®:

Al 4° afio: "eto & pa badd lo paelo (esto es para guardar los
pafiuelos) "%,

A los 2,2: "ya quité la olla porque t& pea (= fea)"%.

A los 3,5: "es que se llama sefiol zapatelio polque tiene
muchos 2zapatos"; a los 5,1: "celalon el negocio pala que la ota
gente no se pudiela meté&"’.

A los 2,1: "baja e gato po(r)que a mi" (= baja el gato porque
va a dormir); a los 2,6: "yo compro una silla grande gque tua
sientes", "Rita no pegues nene porque haces dafio, mucho dafio"; a

los 2,10: "elefante ha cerrado la puerta para no hacer frio a

papa"; a los 2,11: "yo quiero la foto de papia para hacer una foto

®7 cf. supra, pp. 30-32,

% Muchos autores acostumbran referirse a la edad de los nifios en términos de meses y dfas. Para este
trabajo, hago la conversién a su equivalente en aflos y meses y me refiero a ella con dos cifras separadas por
una coma; por ejemplo, 2,10 significa dos afos, diez meses.

® Marfa Josefa Canellada, "Sobre lenguaje infantil", Filologfa, 13 (1968), 39-47, p. 46. La autora no
especifica més la edad.

9 José Joaqufin Montes Giraldo, "Esquema ontogénético del desarrollo del lenguaje y otras cuestiones del
habla infantil® Thesaurus, 29 (1974), 254-270, p. 264. (En adelante citaré: Montes Giraldo, Esquema...).

José Joaquin Montes Giraldo, “El sistema, la norma y el aprendizaje de la lengua", Thesaurus, 31 (1976),
14-40, pp. 29 y 19.



54
grande para ti"%,

Por lo tanto, puede esperarse que a los seis afios estos dos
tipos de enunciados ya no presentaradn grandes problemas para el
nifio. (En todo caso habria que ver qué tipo de problemas
presentan) .

Respecto a los condicionales, consideremos, por ejemplo, la
serie siguiente en la que cada una de las condiciones implica una

consecuencia distinta:

si mafiana hay sol iré a jugar futbol
si mafiana est& nublado iré a caminar
si mafana hace calor iré a nadar

Un nifio pequefio posiblemente dir& "voy a nadar porque hace
calor" o "el sol sale para que yo vaya a jugar", pero cuando usa
una oracién condicional antes de estar ya en una circunstancia
determinada, implica que tiene en la mente varias posibilidades de
las cuales ha escogido una. N6tese, ademds, que los tres enunciados
de la serie estan formulados en el modo m&s usual: el indicativo,
por lo cual, este tipo de enunciados condicionales quiz& ya no
presente tampoco problemas para el nifio de seis afios. Por su
parte, un enunciado condicional en modo subjuntivo es mds complejo
para un nifio de seis afios, porque, por lo general, a esta edad el
nifio es todavia preoperatorio; es decir, razona todavia en funcién
de la manipulacién de objetos en situaciones concretas, inmediatas,
fisicamente perceptibles. Por tanto, no puede pensar a priori en el

efecto de una condicién; para lograrlo, debera tener la capacidad

2 Hernéndez Pina, Teorfas..., pp. 258 y 273-275.
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de concebir o de aceptar como posible una situacién hipotética y de
sistematizar en la mente todas o por lo menos varias de las
condiciones posibles antes de saber cudl es el efecto de una de
ellas en particular. Producir un enunciado condicional en modo
subjuntivo implica, pues, .razonar sobre posibilidades o
imposibilidades.

Y, a su vez, este razonar sobre 1lo potencial, para su
expresién lingiiistica implica, en primer lugar, el uso de un modo
verbal que tiene sus propias formas para cada una de las personas
y de 'los tiempos; en segundo, concordancias también especiales
entre 1los dos verbos del enunciado; y en tercero, matices
semdnticos muy finos y mas complejos en cuanto al momento del
tiempo gque designan y en cuanto a las presuposiciones o
implicaciones que comportan. Ademds, este tipo de enunciados es,
por otra parte, menos frecuente, incluso en el habla adulta®.

Comparemos, por ejemplo, los siguientes enunciados: "si viene,
estaré feliz" designa simplemente una posibilidad futura; la forma
"si viniera, estaria feliz" designa también una posibilidad futura
pero mds remota o menos probable; la forma "si hubiera venido,
habria estado feliz" supone que un hecho pasado, que podia haber
sucedido, no se realizdé. Como puede notarse, la primera utiliza

formas verbales simples del modo indicativo (viene, estaré); 1la

segunda introduce el modo subjuntivo en concordancia con una forma

% Beatriz Lavandera estudié el uso de formas de imperfecto de subjuntivo, condicional y pretérito de

indicativo en la prétasis de oraciones condicionales producidas por hablantes adultos de Buenos Aires, segun
los rasgos seménticos [reall, [contrario] o [posible] y, de acuerdo con eso, calculé las proporciones. Véase
Yariacién y significado, Hachette, Buenos Aires, 1984, pp. 21-36. Serfa muy interesante un estudio de estos
rasgos seménticos en los enunciados de los nifos. Quizd arrojarfa proporciones similares a las que ella encontré
en el habla adulta.




56
de indicativo (viniera, estarjia); y la tercera utiliza una forma
compuesta de subjuntivo en concordancia con una forma también
compuesta de indicativo (hubiera venido, habria estado).

Si se toma en cuenta la complejidad que puede adquirir 1la
expresién de 1la condicionalidad hipotética en espafiol, puede
esperarse que el nifio de seis afios todavia no la haya dominado,
pero, precisamente, lo que pretendo es descubrir cudl es el nivel
de manejo en el que se podria situarlo.

Hasta aqui he venido hablando de "complejidad", sin mayor
precisién; pero es un término que, en el campo de la adquisicién
del lenguaje, tiene una importancia fundamental: en general, se
estd de acuerdo en que la adquisicién procede de lo "simple" a lo
"complejo"; es decir, que se adquiere m&s tarde lo que es mas
complejo. Pero la "complejidad" no se define de la misma manera.

Por supuesto que la manera de definirla est& determinada por
la posicién tedérica que se adopte. Me detendré a explicar con
detalle los primeros dos ejemplos de investigaciones que la han
abordado explicitamente, porque muestran con una claridad
extraordinaria tanto las implicaciones tebéricas como las técnicas
metodolédgicas que se derivan de cada posicién.

Hay investigadores que conciben la complejidad en términos de
relaciones gramaticales puras, sin otras consideraciones, y 1la
definen mediante modelos de reglas. Por ejemplo, Carol Chomsky*,
bajo el supuesto de que el nifio adquiere més tarde lo que es mas

complejo, formulédé algunas condiciones que determinarian

% carol Chomsky, The acquisition of syntax in children from5S to 10, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1969.



57
dificultades especificas para 1la interpretacién de ciertas
estructuras sintécticas, las cuales, precisamente por su grado de
complejidad, fueron consideradas como candidatas a ser de
adquisicién tardia. La autora las presenta en esta forma: Una
estructura es mas compleja cuando:

A. Las verdaderas relaciones graméticales existentes entre las
palabras de una oracidén, no estan expresadas directamente en su
estructura de superficie ("John is eager/easy to see'", donde el
sujeto no es el mismo para ambas subordinadas: en el segundo caso
no es "John", sino alguien no explicito en la oracidn).

| B. La estructura sintactica asociada a una palabra particular
esta en conflicto con el patrén general de la 1lengua ("John
told/promised Bill to leave”. En el caso de "told" y otros verbos
como ordepar, prohibir, persuadir, permitir, convencer, etc., el
sujeto del infinitivo salir es "Bill"; en cambio el verbo prometer
se aparta del patrén general: en la oracibén con prometer el sujeto
de salir es "John".

C. Existe un conflicto entre dos de 1las estructuras
sintacticas potenciales asbciadas a un Qerbo particular ("John
asked Bill to leave/what to do". En ingiés el verbo "ask" puede
usarse como pedir o como preguntar: en "John asked Bill to leave"
el sujeto del verbo en infinitivo es "Bill". En "John asked Bill
what to do" el sujeto del infinitivo es "John". La hipb6tesis era
que el sentido de pggi; seria comprendido antes que el de

prequntar) .

Estas condiciones tienen que ver con un principio general
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llamado "Minimal Distance Principle® (MDP), o© "Principio de
Distancia Minima" (PDM), formulado para las oraciones de este tipo:

NP1 + V + NP2 + Vinf., que dice: el sujeto implicito del verbo en

infinitivo es la frase nominal (Nominal Phrase, NP) precedente mis
cercana. El problema radica pues, en asignar el sujeto al verbo en
infinitivo.

La autora esperaba que la comprensién de las oraciones se
daria en este orden:

1. Las que obedecen al patrén normal: "eager", "told" y
"asked" (en el sentido de pedir) en las que se aplica el MDP.

2. La excepcibébn consistente: "easy" y "promised", en las que
se viola el MDP.

3. La excepcién inconsistente: "asked" (en el sentido de
preguntar) y "asked" (en el sentido de pedir).

La técnica experimental consisti® en seleccionar oraciones
que, sedln ella, no tuvieran ninguna clave semd&ntica o situacional
que pudiera ayudar en la interpretacién, en presentar al nifio los
objetos de los que se hablaba y en pedirle que hiciera lo que se le
decia, o bien que hiciera que los personajes "ejecutaran" las
acciones Que se mencionaban. Por ejemplo, para probar la estructura
con "easy to see", se le presentaba una mufieca que tenia los ojos
vendados y se le preguntaba: ":Esta mufieca es facil de ver o
dificil de ver?"; y, dependiendo de la respuesta, se le pedia que
hiciera lo contrario: "Haz que sea fAcil/dificil de ver". Para las

estructuras con decir y prometer, se le ponian enfrente figuras del

pato Donald, Bozo, el ratén Mickey y Pluto y objetos como léapices,
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colores, un libro, una mufieca, una caja con alimentos de juguete
etc., y se le decia: "Bozo le dice a Donald que salte. Hazlo que
salte", o "Bozo le promete a Donald quedarse de pie sobre el libro.
Haz que 1o haga". Para las estructuras con decir y preguntar habia
dos nifos presentes y las instrucciones eran, por ejemplo:
"Dile/preglintale a X gquién es éste (sefialando a Bozo)", o
"Preguntale/dile a X qué darle de comer a la mufieca (0 de qué color
pintar el circulo)", o "Pidele/dile a X que camine hasta 1la
ventana", o "Ahora todos los juguetes estdn formados en hilera.
Supdén 'que Donald pide ser el primero de la fila. ¢(Qué es lo que
dice?, ¢(C6bmo pide ser el primero?".

Tal como planted su investigacién, 1los resultados parecen
darle la razdn: los porcentajes de respuestas correctas aumentaron
gradualmente, de 22% en el grupo de 5-6 ahos, a 43% en el de 6-7 y
a 86% en el de 8 afios en adelante; es decir, antes de los 8 afios,
los nifios aplicaron el PMD aun en las estructuras qué no lo siguen;
s6lo después de esa edad las interpretaron correctamente. Muy
similares resultados encontraron los investigadores que adoptaron
esta posicién teérica y adaptaron esta técnica al espafiol®.

Sin embargo, otros psicolingiiistas sostienen que el nifio

necesita un cierto grado de desarrollo cognoscitivo previo (o por

® En Espafa: Victor Santiuste Bermejo, "Contribucién a la ontogénesis del lenguaje”, Revista de Psicologfa
General y Aplicada, 30 (1975), 1081-1091; con niflos cubanos en Miami: C. Edelsky and V. Muifa, "Native Spanish
language acqulsitlon the effect of age, schoolmg and context on responses to 'dile! and 'preguntale“' Journal
of _Child Langyage, 4 (1977), 453-475; en Chile: Max Sergio Echeverrfa, Desarrollo de la comprensién mfann
de la sintaxis gsanol Universidad de Concepcién, Concepcidn, Chile, 1978; en México (aunque no con la misma
técnica, sino en la produccidn espontdnea): Rodney Williamson & Oralia Rodrfguez, "Asking and telling, a problem
of language acquisition: some data from Mexican children®, guggg?na italiana di linguistica applicata, 12
(1980), 73-90; en Puerto Rico: Leonilda Rodrfguez Fonseca, "Comprens la sintaxis en nifos puertorriquefios:
subordinada adjetiva", Actas del 11 Congreso internacional sobre el espafiol de América, UNAM, México, 1986, 452-
457,
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lo menos paralelo) que le permita el acceso a la comprensién y a la
produccién de determinados tipos de estructuras sintacticas, y
ofrecen explicaciones alternativas o complementarias,
particularmente para la estructura "easy.to sge"; por ejemplo,
Cambon y Sinclair® hicieron una réplica de ese experimento con
nifios de habla francesa de entre 5 y 8,11 afios de edad. Aplicaron
exactamente la misma técnica de la mufieca con los ojos vendados de
C. Chomsky; pero agregaron otras situaciones en las que colocaron
a la mufieca boca abajo sobre la mesa o con la venda sobre la boca
y mejillas o sobre el pecho, o cubierta casi en su totalidad,
excepto la cabeza; e incluyeron una tercera parte en la que pedian
al nifio que les dijera cosas que él considerara que eran faciles o
dificiles de ver y por qué.

Sus resultados coincidieron con los de C. Chomsky en que
solamente de los 8 afos en adelante la mayoria de los sujetos dio
respuestas correctas a todas las preguntas, pero difieren en tanto
que ellas: 1lo. no encontraron un crecimiento sistemdtico en el
nimero de respuestas correctas en funcién de la edad como C.
Chomsky, sino que el grupo ma&s joven (5-5,11) tuvo un porcentaje
mas alto de respuestas correctas (67%) que el grupo de 6-6,11 (40%)
y que el de 7-7,11 (47%); y 20. ellas obtuvieron un buen nimero de
respuestas "mezcladas" (13 en el grupo de S afios, 7 en el de 6 y 26
en el de 7) que no aparecen en el estudio de C. Chomsky,.puesto que

ella aplicé una sola situacién.

% cf. el trabajo de Jacqueline Cambon and Hermine Sinclair, "Relations between Syntax and Semantics: are
they 'easy to see'?", British Journal of Psychology, 65.1 (1974), 133-140.
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Las respuestas "mezcladas" les dan lugar para pensar que estén
en juego diferentes interpretaciones infantiles del verbo ver en el
sentido de que el nifio puede creer que ver significa 'percibir
total y/o claramente un objeto', puesto que, al mismo tiempo que
dicen que la mufieca es dificil de ver porque tiene los ojos
vendados (donde '"la muifieca'" es el sujeto de ver), contestan que es
dificil de ver cuando la mufieca tiene parcialmente cubierta la cara
o0 todo el cuerpo excepto la cabeza. Es claro que en esta segunda
situacién no estan pensando en que la mufieca tenga dificultades
para ver, puesto que tiene los ojos descubiertos, sino que piensan
que es dificil para alguien ver la mufieca porque esta parcialmente
cubierta (donde "alguien" es el sujeto de ver).

Por otra parte, dicen las autoras, en términos de la teoria de
Piaget, el nifio de 5 anos tiene todavia grandes dificultades para
"descentrarse"; es decir, para adoptar otro punto de vista que no
sea el propio, por lo cual, ante la situacidén de "facil o dificil
de ver", sb6lo puede pensar en él mismo como el que realiza 1la
accién. Esto puede explicar el gran nimero de respuestas correctas
encontradas en el grupo de 5 afhos.

A los 6 o 7 afios, contindan, el nifio realiza ya esfuerzos para
lograr esa "descentracién”, pero oscila entre el punto de vista de
la mufieca y sus dificultades para ver con los ojos vendados y las
que tiene él1 para ver un objeto parcialmente cubierto, sin lograr
una coordinacién entre los dos puntos de vista. Por otra parte, los
nifios que dan respuestas incorrectas pueden estar aplicando una

estrategia gramatical basada en el orden normal de las palabras del
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francés (SVO) en el que el primer nombre es el agente o sujeto y el
segundo es el paciente u objeto, como sucede en otros experimentos,
por ejemplo en la interpetacién de pasivas reversibles por activas.

El predominio de una u otra estrategia o la oscilacién entre
ambas pueden explicar tanto 1las respuestas mezcladas como 1la
aparente "regresidon" en los grupos de 6 y de 7 anos, "regresién"
que es s6lo aparente, ya que en el fondo significa un paso adelante
en el desarrollo: de un patrdén de pensamiento que sb6lo permitia una
respuesta (si se trata de "ver", yo puedo hacerlo facilmente), a
otro enriquecido con la posibilidad de que otro pueda también ver
(pero en conflicto con las dificultades para ver algo parcialmente
cubierto); para desembocar en la resolucidén del conflicto tanto en
el nivel cognoscitivo como en el lingliistico hacia los 8 anos. (Los
nifios de este grupo usaron frecuentemente la palabra "on": "on voit
seulement...", lo que muestra que tienen la idea de una estructura
subyacente que contiene un sujeto indefinido).

Cuando los ninos hablaron de las cosas que les parecian
faciles de ver, a partir de los 6 afios aparecieron dos grandes
categorias de argumentos: lo. los que se refieren al tamafio ("Ella
es grande"), a la distancia ("Ella estd muy cerca de mi"), a las
partes visibles o invisibles ("Se ven las manos, los pies"), o a la
proporcién de lo visible respecto a lo invisible -en la situacién
del cuerpo cubierto- ("Es dificil porque el cuerpo es mas grande
que la cabeza, no se ve toda la mufieca"); y 20. los que se refieren
a la identificacidén, al reconocimiento, a saber quién es o qué es

el objeto percibido ("Es facil de ver, se la reconoce", "Es facil,
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se ven los ojos y se reconoce").

Los cambios en el campo semdntico de la palabra "ver" parecen
reflejar una transicién bien <conocida en el desarrollo
cognoscitivo, dicen las autoras: el primer nivel de justificacién
estd constituido por juicios absolutos sobre las propiedades de los
objetos y sobre relaciones topolégicas de cercania o lejania y
ocurren muy temprano en el desarrollo; en el segundo, aparecen
consideraciones mads finas: se comparan entre si partes de los
objetos y la calidad de "visible" se decide de acuerdo con 1la
proporcién; finalmente, el "ver" adquiere un significado menos
perceptivo y mas intelectual: facil de ver es todo objeto que puede
ser facilmente identificado por un observador en una situacién
particular, lo cual implica la coordinacién de propiedades del
objeto y del sujeto con las del entorno en que estan colocados.

Cuando 1los nifios hablaron de las cosas que les parecian
dificiles de ver, a partir de los 6 afios aparecieron las mismas
categorias de argumentos: cualidades del observador ("Las cosas son
dificiles de ver cuando uno es ciego"), del objeto ("Una mariposa
es dificil de ver, vuela todo el tiempo, vuela sin detenerse"), o
del entorno ("Es dificil de ver cuando es de noche" o "en 1la
oscuridad"), lo cual permite ver claramente que, con la edad, los
nifios toman en cuenta una gama mas amplia de condiciones de
visibilidad y se muestran m&s y mAs capaces de relativizar sus
juicios.

Como conclusién, las autoras dicen que sus resultados

confirman los de C. Chomsky en el sentido de que, en la comprensién
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de oraciones de este tipo, tiene lugar una construccién progresiva
que no est& completamente terminada a la edad de 8 afos tanto en
inglés como en francés.

Sin embargo, la naturaleza de esta gradual construccién
parece ser mas compleja y menos directa que lo que nos
permiten suponer los resultados de Chomsky.

Hipbtesis explicativas acerca de la naturaleza de este proceso
no pueden construirse sobre criterios puramente lingliisticos,

sino que debe tomarse en cuenta lo que ya se sabe sobre el
desarrollo cognoscitivo general.?”

Otros investigadores han encontrado que las caracteristicas
intrinsecas de cada lengua; por ejemplo, en las oraqiones
relativas, la flexidén pronominal (como en francés que, qui), el uso
de marcadores morfoldgicos especificos (como en espanol, la
preposicién a en el objeto directo), el orden de las palabras en la
oracién subordinada (como en inglés), o las oraciones
"autoincrustadas" (self-embedded sentences), aportan diferentes
grados de dificultad para el nifo®.

Algunos investigadores, por razones tedérico-practicas, han
estudiado estructuras sintacticas que consideraron "intuitivamente
tardias", entendiendo como tales "las representaciones gramaticales
que se adquieren aproximadamente entre los siete y los nueve afios":
estructuras con infinitivo, con frases relativas, con cliticos y

exclamativas®.

7 Ibid., p. 140.

® E. Ferreiro, Ch. Othenin-Girard, H. Chipman y H. Sinclair, "How do children handle relative clauses?

A study in comparative developmental psycholinguistics®, Archives de Psychologie, 44 (1976), 229-266.

* Alfredo Hurtado y colaboradores, Estructuras tardfas_en el lenguaje infantil, SEP-OEA, México, 1984.
Véase también, del mismo autor, Teorfa linguistica y adquisicién del lenguaje, SEP-OEA, México, 1982.
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En este estudio, conforme a mi eleccidn tedrica y a mi propia
concepcidén del proceso del desarrollo del lenguaje, consideré la
complejidad en términos de una combinacién de factores
sintactico-semanticos y cognoscitivos; y formulé mis hipdétesis de

.trabajo en los siguientes términos:

a. Los enunciados causales, puesto que expresan una nocién que
puede suponerse ya formada en el nifio de sels afios y, ademds, en
una de sus formas so6lo requieren el modo indicativo, que es el més
usual en la lengua, seran los mas "faciles"; y, por ello, los mas
frecuentes en el corpus. (No dificultad, ni lingiiistica, ni
cognoscitiva).

b. Los enunciados finales, puesto que expresan una nocidn que

tambi1én puede considerarse ya formada, pero que en una de sus

formas requieren del modo subjuntivo, serdn un poco mas
"dificiles"; y tendran una frecuencia de aparicidén menor que los
causales, pero mayor que los condicionales. (No dificultad

cognoscitiva, pero si linguistica).

c. Los condicionales con subjuntivo seran los mas "dificiles",
puesto que expresan una situacién hipotética y el pensamiento
hipotético apenas empieza a formarse en la mente del nino de seis
anos; y, ademas, requieren de las formas especiales del modo
subjuntivo y de sus concordancias. Por ello, puesto que le
presentan al nifo simultaneamente dificultades cognoscitivas vy
linglisticas, seran los menos frecuentes en el corpus y, ademéas,
mostrar&n un mayor numero de rasgos sul generis; es decir, rasgos

peculiares del habla infantil que permitiran identificarlos, por lo
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menos, como no completamente ajustados todavia a la norma general

de la lengua. (Dificultad lingiiistica y dificultad cognoscitiva).

1.4.2 Hipdtesis sociolingiliisticas

Al preguntarme ¢cémo influye "lo social" en la adquisicién del
lenguaje? pensé que, en principio, lo hace en la medida en que
ofrece al nifio oportunidades de interaccién verbal; es decir, de
escuchar a otros seres humanos hablar una lengua y de recibir
respuesta en sus intentos de comunicacién. Con esta idea en mente,
he tratado de acercarme al problema de la influencia de la vida
social en el desarrollo del lenguaje.

Si se concibe tal "influencia de 1la vida social" como un
continuum, un extremo estaria configurado por el individuo que vive
en aislamiento total; es decir, por el que no dispone de ninguna
oportunidad de interaccién con nadie; y el otro estaria formado por
las condiciones de vida ideales (con el contenido que cada quien
quiera dar a "ideales").

Ccon ios estudios que he podido consultar sbélo se puede
recorrer este camino a grandes saltos y con distintos grados de
confiabilidad en los puntos de apoyo; pero se puede empezar por el
extremo del total aislamiento: el caso de los "wolf-children",

"wild children", "nifios-lobo" o "nifios salvajes"'”; continuar con

'® Lucien Malson presenta la relacién de 53 casos de personas salvajes encontradas desde 1344 hasta 1961
cuyas edades, al ser descubiertas, oscilan entre los 2 y los 23 afios. Después de un amplio comentario sobre
cada uno basado en la informacién de que dispuso sobre ellos (en muchos casos sélo noticias periodfsticas), el
autor destagm, de entre algunos rasgos presentados por varios de ellos (tales como la preferencia por dietas
vegetales o carnfvoras, la fotofobia, la insensibilidad térmica, etc.), dos caracterfsticas compartidas por
todos: el "Homo ferus" como lo llama repitiendo las expresiones de Linneo, es cuadripedo y sin habla ("tetrapus”
y "mutus” en la misma terminologfa). Si bien fueron muchos los que |legaron progresivamente a caminar erguidos
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los estudios del desarrollo del lenguaje en nifios que viven en
orfanatorios o en instituciones de beneficencia pGblica, suponiendo
que estos nifios todavia no disponen de la gama de oportunidades de
interaccién con que cuentan los que viven en sus propios hogares
rodeados de sus padres, hermanos y otros familiares'”; y sequir
con los nifios que crecieron en el seno de sus propias familias,
pero cuyos padres, al tener diferentes ocupaciones, no disponen de
los mismos recursos para dar a sus hijos los medios que les
permitan un desarrollo adecuado'®.

La lectura de estos y otros estudios permite delinear algunas
caracteristicas que no pueden dejar de notarse: 1) la edad
extremadamente precoz en dque empiezan a manifestarse algunas
deficiencias en el desarrollo de las capacidades lingiliisticas; 2)

el caracter acumulativo de los dafos producidos por las carencias

en dos pies, s6lo seis de estas personas llegaron a expresarse verbalmente de manera satisfactoria, aunque
ninguno pudo disponer verdaderamente del lenguaje, a pesar de los grandes esfuerzos pedagégicos que se hicieron
con ellos. Lucien Malson, Les enfants sauvages, Union Générale d'Editions, Paris, 1964. Véase también Ashley
Montagu, "Wolf children”, en su libro Culture and human development, Prentice-Hall, New Jersey, 1974, pp. 20-27;
y Susan Curtiss, Genie. A psycholinguistic study of a modern-day "wild-child", Academic Press, New York, 1977.

'°' €n un trabajo ya clasico, Dorothy MacCarthy sintetiza los resul tados de muchos estudios real izados entre

los aiflos veintes y los cincuentas, fundamentalmente en los Estados Unidos. Menciona varias investigaciones de
Goldfarb (1943, 1945 y 1946) en las que se evalub el lenguaje de nifios que pasaron los tres primeros aflos de
su vida en un orfanatorio, en comparacién con nifios que vivieron desde los cuatro meses en hogares de adopcién.
Se compararon los sonidos verbales, la inteligibilidad del habla y el nivel de organizacién linglfstica a los
siete meses, 8 los seis y a los ocho afos y en la adolescencia. Se encontré que los nifos criados en el
orfanatorio presentaron acentuadas deficiencias en el lenguaje en todos los aspectos medidos. El autor dice que
“la privacién en el medio ambiente de una institucién en los primeros tres afios ocasioné un dafio permanente al
desarrollo intelectual, linglfstico y social-personal de estos nifos".

Citado en el mismo trabajo estd un estudio llevado a cabo en Francia por Roudinesco y Apell (1950), en
el cual se constaté que los ninos internados en instituciones de beneficiencia durante un largo perfodo
mostraban estar seriamente retardados en la escala de desarrollo de Gesell y este retardo se acentuaba en las
éreas de lenguaje del test. Después de 18 meses de un régimen mejorado, proporcionando a los nifios mayor
atencién individual, se advirtié un marcado mejoramiento (aunque sin alcanzar niveles normales) en el desarrollo
motor, social y adaptativo, pero donde menos se adelanté fue en el desarrollo tinglfstico. Dorothy MacCarthy,
"Desarrollo del lenguaje en los nifos", en Leonard Carmichael (ed.), Manual de psicologfa infantil, t. 1, 2a.
ed., El Ateneo, Barcelona, 1964, 552-708. [1a. edicién en inglés: Wiley, New York, 1936].

7 porothy MacCarthy incluye un apartado sobre el desarrollo lingufstico de nifios cuyos padres tienen

diferentes ocupaciones; independientemente de cémo se nombren los grupos ("niflos de pobres" vs. "nifios de
ricos"; "familias acomodadas" vs. *"familias pobres"; "clases elevadas" vs. "clases bajas"; "clase cultivada"
vs. "clase trabajadora", etc.), en los once estudios que resefia se encontré una clara diferencia, siempre
desfavorable para los grupos de 'pobres" o "trabajadores" en relacién con los “ricos", "acomodados" o
“cul tivados". Ibid.
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en los distintos aspectos; 3) 1la perdurabilidad y tal vez
irreversibilidad de estos dafios cuando son infligidos en 1los
primeros afios de vida; 4) 1la aparente impermeabilidad a 1la
estimulacién posterior; y 5) la constante coincidencia o estrecha
relacién entre la situacién socioeconémica de la familia y el
desarrollo lingiiistico del nifio.

Aungue desde la perspectiva de la sociolingiiistica moderna se
han agregado nuevos mati.ces a la relacién lenguaje-sociedad'®, por
una parte, no se puede olvidar que el nifio tiene acceso a la lengua
particular que se habla a su alrededor, por lo cual este entorno
social -primero familiar- se vuelve de importancia fundamental para
el proceso de adquisicién: durante los primeros afios, el papel de
los padres es esencial, puesto que son ellos los gque imponen,
voluntaria o involuntariamente, los modelos de lenguaje que el nifio
aprende; pero, por otra parte, hay que ser muy cautelosos, porque
hay muchos estudios que muestran una relacién entre el nivel
socioeconémico de 1la familia y la produccién 1lingliistica del

nifo'®, de manera que con facilidad pueden llevar a los lectores

%3 Basil Bernstein propone la existencia de ¥cédigos® Linglifsticos diferentes segin el niflo provenga de
la "middle-class" o de la "working-class"., Estos cédigos “se pueden definir, en un nivel lingifstico, en
términos de la probabilidad de predecir para cualquier hablante, qué elementos sintdcticos serén utilizados para
organizar el significado® (t. 1, p. 76). El hablante de cédigo "elaborado" tiene opcién a seleccionar de un
relativamente amplio rango de alternativas y, por tanto, la posibilidad de predecir el patrén de elementos
organizadores que utilizard, es muy reducida, En cambio, en el hablante de cédigo "restringido”, el rango de
alternativas es severamente limitado y, por tanto, la posibilidad de predecir cudl utilizard es muy grande.

Bernstein desarrolla toda una teorfa sociolinglifstica que concibe la creacién de estos cédigos como
"funciones de una forma particular de relacién social o, més generalmente, cualidades de estructuras sociales”
(p. 125), que determinan el grado de generalidad de los significados controlados por los cédigos y la
disponibilidad de modelos de habla de los cuales son aprendidos por los nuevos miembros de ese grupo social.
Las funciones socializadoras de la familia, la escuela, el grupo de amigos y el trabajo, refuerzan la
persistencia de estos cédigos que, a la vez, dan coherencia al grupo social. Basil Bernstein, Class, ¢odes and
control, 2 ts., Routledge and Keagan, London, 1971.

'% por ejemplo, Marianne Peronard se propuso verificar la existencia de dos sociolectos en la zons urbana
de Valparafso, mediante el estudio de fenémenos fonolégicos y morfofonolégicos en el habla de dos grupos de
nifios de 6,6 a 7,6 aifos: uno formado por hijos de profesionistas o altos ejecutivos de la industria o del
comercio, y otro formado por hijos de obreros no especializados u ocasionales. Encontré mayor elisién
consondntica y mayor simplificacién de grupos consonédnticos en la clase baja, frente a la casi total susencia
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a considerar un cierto automatismo en esta relacién.

Yo creo que debe pensarse que el nivel socioeconémico de la
familia es el indicador mds inmediato de una situacién glebal, que
incluye desde los recursos econémicos y culturales disponibles para
satisfacer las necesidades basicas, por ejemplo la alimentacién'®,
hasta los que puedan destinarse a la educacién, a las diversiones,
etc.; desde el tiempo que objetivamente debe dedicarse al trabajo
para allegarse esos recursos, hasta la disponibilidad de tiempo
libre y el interés por utilizarlo para interactuar con el nifio'%;
desde la posibilidad de que esa interaccién se vea limitada a los

acontecimientos de la vida cotidiana, hasta la voluntad de ayudar

de estos fenémenos en la clase media alta. ELl cambio de p por | en nos y nosotros y el cambio de -imos por -emos
en los verbos de la segunda conjugacién fueron notablemente més frecuentes en la clase baja. Marianne Peronard,
“Variacién diastratica y lenguaje infantil", Bolet{n de la Academia Puertorriquefia de la Lengua Espsfiola, 6
(1975), 107-125. (En adelante citaré: Peronard, Varipcién...). ’

Max Echeverrfa encontré que la edad fue el factor que influyé de manera més importante en la longitud
de los enunciados de nifios chilenos de 2 a 5,10 afios, pero el segundo més importante fue el grupo social (que
involucraba nivel econémico y nivel educativo de los padres); los otros factores fueron: horas dedicadas a ver
televisidén, orden relativo entre los hermanos y sexo. Max Sergio Echeverria, "Longitud del enunciado infantili -
factores ambientales e individuales”, en Estudios generales [. Actas del 5° Seminario de investigacién y
ensefianza de la linglifstica, Sociedad Chilena de LingUfstica y Universidad técnica del Estado, Santiago, Chile,
1979, 56-68.

En otro tabajo, realizado por Echeverria con Ma. Olivia Herrera, estudiaron nifios chilenos de 4 a 5
aflos, de dos grupos sociales. Se aplico un Test de estructuras sintdcticas (TES), y un Test de vocabulario en
imégenes (TEV1), para evaluar La sintaxis y el léxico como variables dependientes; y como variable independiente
se tomé el factor sociocultural (determinado por la escolaridad y la ocupacion de los padres y la densidad
habitacional del grupo familiar) Se encontré que en el TES no hubo diferencias importantes, mientras que en
el TEVI si se presentaron diferencias estadisticamente significativas. Max S. Echeverrfa y Ma. Olivia Herrera,
“"Incidencia de variables socioculturales en la comprensién del vocabulario y sintaxis del espafiol”, ponencia
presentada en el VI Congreso internacional de la Agociacién de Linglufstica y Filologia de América Latina
(ALFAL), Phoenix, Arizona, 1981.

Con Rodney Williamson, estudiamos Las narraciones producidas en La situacién comunicativa que |lamamos
“Narracién" (del mismo proyecto de donde proceden los datos de esta tesis) y otras narraciones producidas
esponténeamente por los nifios. Encontramos que los niflos del grupo "medio* relataron cuentos de aventuras con
una organizacién lineal de sucesos y acciones, mientras que los del grupo "marginal" relataron escenas
draméticas con un alto indice de didlogo. Oralia Rodriguez y Rodney Williamson, "Diferencias sociales en el
lenguaje: el caso de las narraciones de nifios mexicanos de seis afos", Actas del Sexto congreso internacional
de hispanigtas, Toronto Press, Toronto, 1981, 606-610.

% cf, el estudio de Lefdvre, en Brasil, sobre los efectos de la desnutricién en el desarrollo de los
nifos, particularmente sobre el desarrollo linglfstico. Antonio B. Lefévre, "Desarrollo del lenguaje en nifos
desnutridos", en Lenneberg y Lenneberg, fundamentos.,., 553-570. Y el de Cravioto y Arrieta, realizado en
México, que muestra también el efecto negativo de la privacién nutricional y ambiental en el desarrollo del

nifio. Joaqufn Cravioto y Ramiro Arrieta, Nutricién, desarrollo mental, conducta y aprendizaje, DIF-UNICEF,
México, 1982.

' véase el estudic de Coleman y Provence, sobre dos nifos, de 17 meses y tres afos de edad, que fueron
internados en un hospital por sintomas de retraso en su desarrollo. Ambos nifes eran hijos de padres
universitarios con buena situacién econémica, pero que habfan privado a sus hijos de un clima emocional y
afectivo que les permitiera desarrollarse normalmente. Rose W. Coleman and Sally Provence, “Environmental
retardation Chospitalism) in infants living in families", en Ashley Montagu, op. cit., pp. 20-27.
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efectivamente al nifio a apropiarse de los mAs variados aspectos de
la cultura. Por lo tanto, parece legitimo usarlo como indicador
siempre y cuando no se piense que la relacidén es automatica.

Desde mi punto de vista, distintas combinaciones de todos esos
elementos pueden configurar diferentes grados de calidad (en cuanto
a cantidad, variedad y riqueza) de la interaccién verbal en
situaciones comunicativas especificas que, a su vez, va a producir
variaciones lingiiisticas correspondientes; pero esto esta todavia
por investigarse a fondo en nuestro pais!”.

Por otra parte, de la lectura de esos estudios, me parece que
se derivan muy claramente dos necesidades:

la. Un manejo mas riguroso de 1lo que se concibe como
"lenguaje" y por lo tanto de lo que se mide como "desarrollo
lingliistico", puesto que los instrumentos dque se utilizan para
"medir" el grado de desarrollo lingiliistico generalmente provienen
o forman parte de los "tests" desarrollados por la Psicologia
experimental. Con ellos se somete al nifio a wuna situaciédn
rigurosamente controlada muy poco familiar para él y que, por 1lo

general, es la causante de resultados cuantitativos pobres, que no

'°7 Como un primer intento, hace algunos afos realizamos una investigacion en la que empleamos la variable

"calidad de la situacién comunicativa", como entidad mediadora entre algunos rasgos gramaticales de la
produccién lingufstica infantil y algunos rasgos de la familia, como el primer grupo social al que pertenece
el nifio. Las variables que presentaron una relacién significativa con la calidad de la situacién comunicativa
fueron: la calidad del material escrito disponible en el hogar y la posicién que ocupaba el nifo entre sus
hermanos. Curiosamente, no encontramos ninguna relacion entre el nivel cualitativo de dicha situacién y las
variables que consideran al individuo dentro de categorfas mas abarcadoras, como la clase social y el estrato
ocupacional (medido en seis, en tres y en dos niveles). Concluimos que la exploracién de las relaciones entre
los factores sociales y la produccién linglifstica del nifio deberfa hacerse considerando la dindmica interna del
grupo familiar en su conjunto, a través de miltiples indicadores especificos, en vez de investigar aisladamente
datos del sujeto y de cada unos de los padres. Los resultados de esta investigacion los presentamos en la
ponencia (inédita) de Oralia Rodriguez, Graciela Murillo y Rodney Williamson, "Familia y lenguaje infantil",
en el seminario sobre Grupos domésticos, familia y sociedad, organizado por el Centro de Estudios Sociolégicos
de El Colegio de México, en junio de 1982.
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corresponden a la verdadera capacidad lingiiistica del nifio'®. Los
reactivos especificos que se presentan al sujeto en esas pruebas
(generalmente de tipo 1éxico o semantico; es decir, elementos de
los dos componentes abiertos del sistema) no toman en cuenta la
complejidad del sistema linglilistico en si, como un todo, y se
quedan en un simple conteo de palabras, de analogias léxicas o de
oposiciones semdnticas olvidando, por un 1lado, la funcién
organizadora fundamental de la gramdtica y, por otro, las reglas no
escritas de 1la interaccién social'®. Ambos olvidos se harian
imposibles con el conocimiento, precisamente, de la lingilistica.

2a. En muchos de los estudios que manejan el lenguaje con
conocimiento de causa, se deja sentir la necesidad de una
explicacién amplia y clara de los indicadores que se utilizan para
definir el "grupo social". Aunque por lo general se utilizan la
escolaridad y la ocupacién de los padres, muchas veces no se

explicita qué tipo de ocupaciones gquedan comprendidas en cada

1% para Gordon Wells hay por lo menos cuatro dimensiones que aportan factores de variacién en la conducta
linglfstica de un nifo: lLos atributos inherentes al nifo (edad, sexo, personalidad); la situacién (lugar,
ambiente, actividad, nimero y status de los particjpantes); el estilo de la interaccién linglifstica (relaciones
interpersonales del nifio con el investigador o con otras personas como los padres o los compafieros): y el
trasfondo socfal (estructura de la familia, nivel socioeconémico, ambiente cultural). Gordon Wells, "Variation
in child language”, en Paul Fletcher and Michael Garman (eds.), Languaqe acquisition, Cambridge Unfiversity
Press, Cambridge, 1979, pp. 377-395. Y véase también su reformulacién de la influencia que ejercen estos
factores, en Gordon Wells, Language development in the pre-school years, Cambridge University Press, Cambridge,
1985, pp. 341-352.

% Jugtamente para mostrar que muchas de las caracterfsticas del habla de las clases bajas que habfan

venido traténdose como fndices de déficit linglfstico, son en realidad diferencias sistemdticas del dialecto
utilizado por estos grupos, William Labov presenta una investigacién sociolingufstica realizada en Nueva York,
en la que muestra la diferencia en la produccién linglifstica de un niflo negro de 8 afios, de un barrio de Harlem,
en dos situaciones distintas: Leén entra solo a un salén donde lo espera un alto y amistoso investigador blanco
qQue pone un juguete sobre ia mesa y le dice: "Dime todo lo que puedas sobre esto”. EL nifio, a la defensiva, no
contesta hasta que el investfigador sigue con otras preguntas y a éstas sélo da respuestas de una o dos palabras.
En cambio, cuando Leén es entrevistado en su propio cuarto en compaiifa de su amigo Gregory, por un investigador
negro sentado en el suelo comiendo papas fritas, y que ademds habla el propio dialecto de las calles del barrio
e incluso utiliza palabras tabi, la produccién linglifstica cambia radicalmente en cantided y en calided: los
nifios establecen una verdadera conversacién entre ellos y el investigador sobre las peleas callejeras, que
provee a éste de una amplia gama de mecanismos Lingilifsticos a través de los cuales puede estudiar la estructura
y la légica del dialecto no-standard de los negros de Nueva York. William Labov, "The logic of nonstandard
English®, en Frederic Williams (ed.), Language and poverty, Markham, Chicago, 1970, 153-189.
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grupo; otras veces se agregan como indicadores caracteristicas
habitacionales del grupo familiar, o del barrio donde viven los
nifios, o el hecho de que asistan a escuelas piblicas o privadas.
Cada uno de estos indicadores puede no ser socialmente equivalente
en distintos paises ~o aun en distintas ciudades-, de manera que la
falta de informacibén precisa sobre la diversidad de_criterios para
definir los grupos no permite una comparacién valida de 1los
resultados.

Para este estudio, considerando al grupo social s6lo como el
indicador mas inmediato de una situacién familiar global, con una
dinamica diferente en cada grupo, quise aprovechar el hecho de que
los nifios cuyo lenguaje analizo fueron escogidos con criterios
sociolégicos que los clasifican en tres grupos. En el capitulo
siguiente explico los criterios que se utilizaron para formarlos;
aqui me refiero al "grupo social" entendiéndolo como el conjunto de
individuos que, en tanto miembros de una sociedad, comparten entre
si determinadas caracteristicas: en este caso, la ocupacibn; es
decir, la actividad, remunerada econémicamente, que un individuo
realiza durante las horas de trabajo diario y que es la que le
aporta sus mayores ingresos.

En este sentido, me propuse un segundo objetivo:

a. Verificar si algunos de 1los fenbmenos lingiisticos
identificados por medio del andlisis de 1los enunciados, se
distribuian de manera parecida entre todos los nifios; y

b. Verificar si otros fenbmenos surgidos del mismo andlisis,

tendian a concentrarse en nifios pertenecientes a un mismo grupo
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social.

Supuse que, si encontraba respuestas positivas, a. me
permitiria pensar que esos fenbmenos podrian deberse al hecho de
que todos eran nifios de la misma edad; mientras que b. apuntaria
hacia una posible interpretacién en el sentido de que esos
fendmenos podrian deberse al hecho de que esos nifios habian crecido
en un determinado contexto sociofamiliar que los habia provisto (o
que no lo habia hecho suficientemente) de la estimulaciédn y del

ejercicio adecuados para su desarrollo lingiliistico.
1.5 Instrumentos de andlisis

Como sucede seguramente en todos los campos, al presentar un
trabajo nuevo cada autor discute la terminologia tradicionalmente
empleada en su disciplina y con frecuencia se ve obligado a
utilizar -e incluso a crear- términos nuevos que correspondan con
mayor precisidén a sus ideas.

En el caso de 1la gramétida espafiola, esta tradicién data de
siglos y todavia no puede decirse que las discusiones teodricas
hayan llegado a un acuerdo en muchos aspectos: en cada nuevo libro
de gramdtica espafiola que aparece, el autor o bien se adscribe a la
opinidén de alguno de sus antecesores o bien propone términos nuevos
que, a su vez, suscitan nuevas discusiones.

Esta situacién, para un investigador que no estéd interesado en
contribuir a las discusiones de teoria gramatical, sino en hacerse

de un instrumento practico para aplicarlo al andlisis de emisiones
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concretas en lengua espafiola, presenta serias dificultades que lo
obligan ya sea a adoptar totalmente la gramdtica presentada por un
autor, o bien a adoptarla como base general, pero con posibilidades
de introducir modificaciones basadas en otros autores, éuando le
parezca que las opiniones de éstos responden mas adecuadamente a
algunos aspectos de lo que quiere investigar, o basadas en las
caracteristicas propias del material que est&d analizando.

En el presente estudio, puesto que no sbélo necesitaba una
gramitica espafiola, sino que hubiera querido una gramatica infantil
espafiola'®, naturalmente opté por la segunda alternativa. Asig,
pues, independientemente de todos los matices y sutilezas que puede
adquirir la discusién tedérica de cada uno de los términos que
utilizo, decidi adoptar 1la gramatica espafiola de Alcina vy
Blecua'!!’!, pero con 1la 1libertad de introducir modificaciones
(bdsicamente de orden terminol8gico) y adiciones (de acuerdo con lo
que los nifios produjeran). Aqui expondré las razones para esta
eleccién.

¢Por qué escoger una gramiatica "estructuralista",
“tradicional" cuando, aparentemente, ya est& superada? ¢Por qué

seguir utilizandola cuando se piensa que da cuenta de una lengua

110

) Cuando empecé a trabajar sobre el lenguaje infantil, alrededor de 1972, empecé también a recabar las
publicaciones relacionadas con él y elaboré una pequefia lista de unos cuantos tftulos, que fue creciendo muy
lentamente. En 1982, al emprender una nueva finvestigacién titulada “Estudio sociolinglfstico de lenguaje
infantil® y con la colaboracién de Ma. Paz Berruecos, iniciamos una blisqueda sistemdtica de lo que se habfa
hecho sobre la adquisicién del espafiol como lengua materna. Hacia 1987, tenfamos alrededor de 130 trabajos que,
mediante suces{vas actualizaciones, hasta mayo de 1992 habfan aumentado a 232. Esta bibliograffa, con una
descripcién del contenido de cada trabajo, ya esté en prensa, en el COLMEX, con el tftulo de La adquisicién del
espaiiol _como ua materna. Biblograffe descriptiva. Con ella pude darme cuenta de que en la mayorfa esos
trabajos se tratan aspectos muy especificos, se aplican métodos de andlisis muy diferentes y la edad de los
nifios varfa de uno a otro, de tal menera que no es posible obtener de ellos una imagen general de la gramética
que subyace a la produccion Linglfstica de los nifios hispanohablantes a determidada edad.

"' Juan Alcina Franch y José Manuel Blecus, Gramética espafiola, Ariel, Barcelona, 1975.
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s610 en un nivel "descriptivo", sin llegar al nivel "expliéativo"
que ahora se exige a toda teoria lingiliistica?

Pues, por lo menos en mi caso personal, precisamente por eso,
porque ofrece un instrumento para la descripcién: un marco formal
estructurado de toda la gramdtica de una lengua; es decir, dentro
de él1, todos los elementos tienen, en principio, una ubicacién y
establecen determinadas relaciones entre ellos. Desde mi punto de
vista, este marco no sb6lo es muy Util, sino que es indispensable
para manejar un corpus de habla esponténea; es decir, que no ha
sido producida como respuesta a la intencidén deliberada del
investigador de elicit#r determinado(s) tipo(s) de estructura(s)
lingliistica(s).

Como se verd en el siguiente capitulo, el corpus del que yo
extraje mis datos es de esa naturaleza: yo tenia ante mis ojos, al
mismo tiempo, toda 1la gramdtica del nifio, desde respuestas
monosildbicas y toda clase de oraciones simples y compuestas,
coordinadas y subordinadas, hasta textos completos de distintos
tipos: narrativos, descriptivos, explicativos.

Entonces, dado que no tenia ideas a priori sobre 1las
caracteristicas que presentarian los enunciados infantiles gque me
interesaban, mi primera intencién era describirlos, tal como los
nifios los produjeron. La gramdtica que utilicé me proveyé de un
modelo general, completo, de la lengua espaﬁola Yy, en especial, de
una descripcidén basica de la sintaxis y de las formas lingiisticas
que se utilizan en la gramatica adulta, que me sirvidé como punto de

referencia para identificar las caracteristicas especificas de los
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enunciados de los nifos.
La "explicacién", desde mi punto de vista, no puede ser de
indole puramente 1lingliistica; por 1lo tanto, no hay por qué

pedirsela a la gramatica.
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Capitulo 2. Aspectos metodolbgicos

A lo largo del capitulo anterior se ha podido constatar que,
desde el momento mismo en que un investigador trata de disefiar una
investigacidén sobre el proceso de adquisicién del lenguaje, en
cualquiera de sus fases, tiene que contestarse algunas preguntas
sobre su objeto de estudio: (el conocimiento lingliistico primario
es de naturaleza semdntica, sintadctica o pragmiatica o de los tres
tipos a la vez?; ¢la lengua es una herramienta, un conocimiento, un
sistema abstracto?; (el desarrollo linglistico se da por
acumulacién, por desenvolvimiento, por imitacién, por construccibn
gradual?, etc.

En segundo lugar, tiene que tener presentes las repercusiones
metodolbgicas que se derivan de las concepciones tedricas: es claro
que si se concibe la lengua como un sistema de reglas abstractas,
se tratard de investigar esas reglas lo mas "puramente" posible en
el sentido de eliminar toda consideracidéon de caracter "no
lingiistico"; si se 1la concibe como una herramienta para la
comunicacién, se tienen que tomar en cuenta 1los factores
individuales, situacionales, contextuales y pragmaticos que se
habrian eliminado con la concepcién anterior; si se piensa que la
lengua es un objeto de conocimiento entre otros que dependen del
desarrollp cognoscitivo general, se tratara de encontrar relaciones
entre ellos (o de postularlas y verificarlas).

En tercer lugar, debe valorar las ventajas y las limitaciones

gue tiene el disefiar una investigacién de produccién o una de
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comprensidn lingliisticas. Parece ser md&s facil hacer una prueba de
comprensién de estructuras sint&cticas con nifios de cuatro o cinco
afios en adelante que hacerla con nifios de uno o dos afos, puesto
que éstos, por su propia edad, s8lo pueden concentrar su atencién
por periodos muy cortos y muy probablemente no entender&n con
precisién 1las instrucciones que se 1les dirigen, lo cual se
convierte en una limitacién importante para un estudio de esta
naturaleza.

Por el contrario, parece mas facil hacer un estudio de cémo
funciona o para qué se utiliza el lenguaje al afio o dos afios que a
los ocho o nueve, puesto que la cantidad de los datos lingliisticos
formales es pequefia en comparacién con la que produce un nifio
mayor; por tanto, el investigador puede registrar y manejar al
mismo tiempo datos relativos a la situacién, al contexto, a las
intenciones del nifio, al relativo éxito que obtiene con sus
emisiones lingiiisticas, etc., mientras que hacer todo esto con el
lenguaje de un nifio de seis u ocho afios, se vuelve casi imposible.

En cuarto 1lugar, deber& también evaluar las ventajas y las
desventajas de los estudios longitudinales frente a las de los
transversales. Es evidente que una investigacién de adquisicién del
lenguaje, en profundidad, requeriria el sequimiento del aspecto o
del fenémeno en estudio desde su aparicién (o desde sus
antecedentes) hasta el momento en que se considere que ya estéa
perfectamente establecido y esto puede suceder hasta que el nifio
tenga diez o doce afios, lo cual, naturalmente, no sblo obliga a

limitar el niimero de nifios que pueden estudiarse (generalmente uno
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y méximo tres), sino que, por lo general, el ' seguimiento se
suspende hacia los tres o cuatro afios. (No conozco un solo estudio
que vaya mas alla; pero por otra parte, ;qué investigador puede y
quiere dedicar tantos afos a este estudio?). Con esta metodologia,
pues, lo que se gana en profundidad, se pierde en extensién vy,
ademds, resulta mas dificil distinguir 1las que podrian ser
caracteristicas generales del proceso, de aquéllas que podrian
deberse a peculiaridades individuales.

Por el contrario, un estudio transversal no sbélo permite
aumentér considerablemente el nimero de nifios, sino que se puede
disponer de grupos de edad, de manera que se puede investigar el
fenémeno a lo largo de todo el proceso, lo cual presenta, entre
otras, la ventaja de que permite establecer la tendencia central en
cada grupo de edad y con ellas reconstruir puntos sucesivos de
dicho proceso. Pero, precisamente porque sbélo permite captar
momentos, la desventaja fundamental consiste en que deja fuera
muchos de los matices finos y muchos de los fendémenos de transicién

caracteristicos, justamente, de un proceso.
2.1. Caracteristicas generales del estudio.

Considerando que disponia de una amplia muestra de habla
producida por nifos mexicanos de seis a siete afios (cf. infra, p.
82 y s8s.), la parte metodolégica de esta investigacién se construyb
sobre dos bases dadas:

Primera: La adquisicién del lenguaje es un proceso que, como
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tal, se desenvuelve en el tiempo y supone que el lenguaje se
adquiere gradualmente; es decir que unos elementos se adquieren
antes que otros. En el nifo "normal", este proceso ocupa unos diez
o doce afios; y con el fin de conocerlo en su totalidad, en
principio, habria que emplear un periodo equivalente, para
registrar sistematicamente cada elemento en la sucesién cronolbgica
en la que se adquiere. Sin embargo, en el presente estudio, se
supone que, metodoldgicamente, es legitimo hacer cortes sincrénicos
en determinados momentos del proceso y que una caracterizacién del
estado de la lengua en el momento del corte reflejara tanto los
elementos o estructuras ya adquiridos, como los que se encuentran
en proceso de adquisicién.

Segunda: Por lo general, los estudios sobre la adquisicién del
lenguaje se han hecho mediante la comprobacién de la comprensién de
reglas (fonolégicas, morfoldédgicas, sintacticas) en situaciones
experimentales; o bien mediante el estudio de las repeticiones o
imitaciones de modelos dados, o de las emisiones lingiiisticas
producidas espontaneamente por el nifio; o mediante la técnica de
pedir al nifio que complete las estructuras que se le presentan
incompletas; o también por medio de varias combinaciones de esas
técnicas.

El presente es un estudio transversal de produccidn
lingliistica espontdnea en tanto que, a diferencia de los estudios
"experimentales"”, que disefian las situaciones con la intencién
deliberada de elicitar determinados tipos de construcciones

lingliisticas, las "situaciones comunicativas" en las que se produjo
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el habla que aqui se analiza no fueron disefiadas para elicitar
ningln tipo de construcciones sintacticas en especial, sino con el
propb6sito de obtener distintos tipos de 1lengua oral en la que
predominara una de las funciones del lenguaje de Halliday (cf.
supra, pp. 9-11). Por lo tanto, el nifio no estaba obligado a
producir ningin tipo determinado de emisiones, sino que tenia toda
la libertad de hablar como quisiera (o de no hablar, si no queria).

En sequida explicaré cudles fueron los criterios sociolégicos
Y psicolégicos con los que se selecciondé a los nifios, en qué
situaciones se registré su produccién lingiiistica, qué criterios
apliqué para aislar los enunciados que analizo y qué tipos de datos

utilizo en este estudio.
2.2. E1 material general

El material del que extraje los enunciados que analizo en este
estudio fue recopilado por los investigadores del proyecto de
sociolingiliistica titulado "Clase social, familia y lenguaje",
iniciado en 1975 en el Centro de Estudios Lingliisticos y Literarios
de El1 Colegio de México, bajo la coordinacién del Dr. Hans
Saettele.

En ese proyecto se pretendia estudiar las relaciones entre el
lenguaje de nifios y nifias de 6 a 7 afios, la socializacidén que
reciben en la familia y la posicién social de sus padres; por lo
cual, el equipo de investigacidn estuvo formado por socidlogos,

psicblogos y lingiiistas, con el apoyo de dos maestras de escuela
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primaria't?,
2.2.1 La muestra

Se escogieron tres grupos de nifios de la ciudad de México, de
acuerdo con 1la ocupacién del Jjefe de 1la familia: personas
pertenecientes al sector medio, al sector obrero y al sector
marginal, seleccionados con los siguientes criterios: se tomé como
pertenecientes al sector medio a los empleados que realizaban, bajo
contrato, trabajo no manual; como obreros los que, bajo contrato,
realizaban trabajo manual en un sitio fijo en el que, ademés,
trabajaban mds de 15 personas; y como marginales los que, de manera
eventual, realizaban trabajos manuales diversos en distintos
sitios, sin contrato de trabajo y sin prestaciones sociales.

‘El punto de partida de la parte empirica de la investigacién
sociolbgica fue la localizacidén de escuelas a las que concurrieran
nifios pertenecientes a los 3 grupos sociales numéricamente més
representativos de la poblacién de 1la ciudad de México: 1los
mencionados sectores medio, obrero y marginal. Se procedi6 a la
seleccién de escuelas en zonas habitacionales tipicas de 1las
condiciones materiales de ‘existencia de cada grupo social,
definidas en funcién de dos caracteristicas fisicas: los servicios

piblicos disponibles y los tipos de habitaciones o viviendas.

"2 | o8 sociélogos que participaron en todo o en parte del trabajo sociolégico fueron: Juan Manuel Cafiibe,

Leticia Anchondo, Irme Kdrési y Pedro Pirez. En el aspecto psicolégico, Iluminda Marin se encargé de la
aplicacién de las pruebas psicolégicas a los nifios y Jaime De Ledn real{z6 las entrevistas con las medres. Las
situaciones comunicativas con los nifios las realizamos Hans Ssettele, Rodney Williamson y yo misme, como
linglifstas, con la colaboracién de Thelms Rodrfguez y Elisa Gonzélez, como maestras de escuela primeria.
Desgraciadamente, ese proyecto, tal como se planted, no Llegé a su culminacion.



83

Se visitaron mas de 20 escuelas en diferentes zonas del
Distrito Federal y se decidid finélmente trabajar en cinco escuelas
ubicadas en tres zonas distintas. Para la localizacién de padres de
nifios que pertenecieran al sector medio, se escogidé la Escuela
"Guadalupe Victoria", en la colonia Guadalupe Inn, zona residencial
de la ciudad que contaba con:

1) Existencia total de servicios piblicos (drenaje, agua
potable, electricidad, pavimentacién y facil acceso a
medioé de trasporte piblico).

2) El tipo predominante de vivienda era edificios de
departamentos o casas particulares construidos con
maﬁeriales adecuados de buena calidad.

Para el sector obrero se seleccionaron dos escuelas que
funcionaban en el mismo edificio, pero en dos turnos: la "José& Abel
Ayala" (matutina) y la "Aquiles Elorduy" (vespertina), en la
delegacidn Atzcapotzalco, zona industrial de la ciudad que contaba
con:

1) Existencia de servicios piblicos (drenaje, electricidad,

agua potable, acceso a transportes piblicos).

2) Los tipos predominantes de vivienda eran los edificios
multifamiliares o vecindades construidos con materiales
adecuados de mediana o baja calidad.

Y para el sector marginal se escogieron dos escuelas: la

"Felipe Angeles" y la "Cuicuilco", en la colonia Isidro Fabela (en
el Pedregal de Carrasco, al sur de la ciudad) que presentaba:

1) Carencia total o parcial de servicios publicos (agua
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potable, drenaje, electricidad, pavimentacién y dificil
acceso a servicios de transporte pGblico).

2) Los tipos de vivienda predominantes eran viviendas
unifamiliares o plurifamiliares de uno\a tres cuartos;
con piso de tierra, construidas total o parcialmente con

materiales de desecho (lamina, cartdén, piedras, madera).

El trabajo de campo se realizé durante el primer semestre de
1976. Una vez seleccionadas las escuelas, se procedid a aplicar un
primer cuestionario breve al padre del nifio, para obtener
informacidén sobre su edad, el tipo de trabajo que realizaba, el
nimero, edades y lugar de nacimiento de sus hijos, etc. Este debia
ser contestado por los padres de todos los nifios que cursaban el
primer afio de primaria. Sin embargo, s6lo lo contestaron 487
padres: 220 correspondientes al sector marginal, 163 al sector
obrero y 104 a la clase media.

Con &l se controléd:

1. La edad del nifio: entre seis y siete afios.

2. Su lugar de nacimiento: Area metropolitana de la ciudad

de México (que incluye los siguientes municipios del
Estado de México: Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec,
Netzahualc6yotl y Chimalhuacén).

3. Que el nifio no fuera hijo Gnico.

4. Que la madre con la gque vivia el nifio fuera su

progenitora.

5. Que la ocupacidén del padre estuviera suficientemente
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definida como para asignarlo a uno de los tres grupos
escogidos.

En una pre-seleccién, de estos 487 nifios cuyos padres
contestaron el cuestionario, quedaron 84 nifios susceptibles de
entrar a la muestra definitiva; es decir, nifios que, en principio,
tenian la edad adecuada y reunian los requisitos sociales, péro a
los que todavia no se les habian aplicado las pruebas de seleccidn
psicolégica y linglistica.

En cuanto al aspecto psicoldgico del nifio, a todos los nifios
de la pre-muestra se les aplic6é el test de inteligencia Terman
Goudenough (que consiste en dibujar una figura humana) y con &l se
elimindé a los que no quedaron dentro del rango "normal".

Respecto a los criterios de seleccién lingiliistica, s6lo se
establecieron dos: que 1los nifios no tuvieran defectos de
pronunciacién (tales como rotacismo, tartamudeo, etc.), y que no
fueran hijos Gnicos, ya que quedarian en desventaja respecto a los
que tienen oportunidades de interacciédn con sus hermanos.

De los 84 nifios, 23 salieron de la pre-muestra por distintos
motivos: del grupo medio, 7 padres tenian ocupacioﬁes gque no se
ajustaban a los criterios de seleccidn, uno trabajaba fuera del
Distrito Federal y uno era extranjero; del grupo obrero, 4 nifios
salieron por bajo coeficiente intelectual (CI) y uno por presentar
problema de rotacismo; y del grupo marginal salieron 5 nifios por
bajo CI, dos por rotacismo, uno porque habia nacido fuera del D.F.,
Y uno porque no quiso hacer los experimentos lingliisticos.

La muestra con la'que iniciamos el trabajo lingiiistico fue,



86
entonces, de 61 nifios. En el anexo se encuentra una descripcién de
las caracteristicas que presentaron estos nifios, de acuerdo con las

variables psicoldgicas y sociolbégicas que utilizo en este trabajo.
2.2.2 El material sociolégico y psicoldgico

A los padres de los nifios que quedaron en la muestra se les
aplicdé un seqgundo cuestionario sociolégico, amplio, ﬁara obtener
informacién sobre el tipo de trabajo que realizaban, sobre su
histo;ia laboral, sobre su interaccién social a través de su
pertenencia a asociaciones sindicales, deportivas, culturales o
religiosas y el grado de participacién en ellas. También se les
preguntd sobre sus habitos y tipos favoritos de lectura, sobre el
tiempo que dedicaban a escuchar radio y a ver televisién, sus
opiniones acerca de la educacién de sus hijos, etc. Todo con el
objeto de contar con informacién mas detallada, util para 1los
andlisis que se pretendia realizar en ese aspecto.

Con las madres de los nifios se realizé una entrevista sobre
las condiciones materiales de la vivienda, los servicios de que
disponia, los aparatos electrodomésticos con que contaba, etc. Se
les pregunté también sobre la interaccién social de la familia con
los vecinos, con otros familiares, coﬁ amigos; y sobre las
actividades de los nifios dentro de la casa (trabajo doméstico,
 tareas escolares, horas dedicadas a ver televisidén, etc.). Una
parte esencial de la entrevista fue sobre las préacticas de

socializacién que la madre llevé a cabo con sus hijos, por ejemplo:
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las normas disciplinarias que aplic6é durante la edad de 1la
lactancia, del control de esfinteres, los hdbitos‘a la hora de las
comidas, del bafio, de dormir; las normas respecto a las tareas
escolares, los premios y 163 castigos en la familia.

En cuanto al aspecto psicolégico del nifio, para contar con un
indicador mas fino que permitiera descartar la influencia de una
posible desventaja en el desarrollo mental, a los nifios de la
muestra se les aplicd, ademd&s del Terman Goudenough (que habia
servido para 1la seleccién), 1la prueba de intéligencia WIsc
(Weschler Intelligence Scale for Children), que mide el coeficiente
intelectual de tres maneras: la inteligencia verbal, 1la
inteligencia no-verbal, es decir, por medio de la ejecucién de
distintos tipos de actividades, y la inteligencia total, que refine
las dos anteriores. Esta prueba estd estandarizada para México y se
aplica regularmente en algunas instituciones como el Instituto
Mexicano del Seguro Social y algunas dependencias de la Secretaria

de Educacién Ptblica.
2.2.3. El material lingiliistico

Con cada nifio se realizaron 9 situaciones comunicativas
disefiadas para garantizar la produccién de distintos tipos de
lenguaje oral, basados en la propuesta sobre funciones del lenguaje
de M.A.K. Halliday'®. cCon ellas se pretendia lograr la produccidn

de distintos tipos de habla infantil, en la que predominara una de

"7 Sobre estas funciones, véase supra, pp. 9-11 y notas 15, 16 y 18.
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esas funciones, al mismo tiempo que el nifio expresaba sus ideas,
creencias, sentimientos, experiencias.

Las nueve situaciones fueron planeadas para desarrollarse en
unos 20 o 30 minutos cada una, y consistieron en lo siguiente:

1. La que nombramos "Familia" fue la primera que se le aplicé
al nifio y consistidé en una entrevista entre nifio e investigador en
la que el nifio hablé sobre diferentes aspectos de su contexto
familiar: sus padres, sus hermanos, otros familiares, sus
costumbres, sus normas de convivencia, los juegos y los castigos en
su familia.

‘2. En la "Narracién", cada nifio conté a dos de sus compafieros
del grupo escolar un cuento que le habia sido relatado previamente
por el investigador. Para garantizar que todos los nifios recibieran
exactamente la misma versién del cuento, los investigadores 1lo
lefan, apoyi&ndose en una serie de l&minas iiustrativas. En su
narracién, el nifio podia utilizar las mismas ilustraciones como
apoyo, si queria.

3. En "Instrucciones" el nifio fue dando a un compafiero las
indicaciones necesarias para hacer una mufieca con una paleta de
dulce, después de que &1 fue instruido por el investigador para
hacer la propia.

4. En "Platica libre" el nifio habld con el investigador sobre
el tema o los temas que escogidé libremente.

5. En "Naturaleza" el nifio expresd sus ideas o creencias sobre
varios objetos o fenémenos de la Naturaleza: en el ambito de los

objetos fisicos, sobre el origen y las caracteristicas de los
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astros (el sol, la luna y las estrellas) y de los seres vivos; Yy
respecto a fendémenos psiquicos, sobre 1la naturaleza del
pensamiento, de los nombres y de los suefios. En el guién de esta
situacién se considerd ampliamente la propuesta piagetiana relativa
a las etapas del desarrollo de las ideas infantiles sobre estos
fenémenos''.

6. En "Platica dirigida", dos nifios hablaron con el
investigador sobre los juegos y las peleas entre nifios. Para el
disefio de esta situacidén se tomé en cuenta el trabajo de Labov,
sobre el inglés no-standard de los negros de Nueva York!'V.

7. En "Juicio Moral" el nifio expresdé un juicio o una opinién
personal sobre las acciones de otros nifios que le habian sido
presentadas mediante una funcién de teatro guifiol (escenificada por
los investigadores). En esta situacién también se tuvieron
presentes los estudios de Piaget sobre 1la formacién de 1la
conciencia moral en el nifo''®,

En las restantes dos situaciones intervinieron grupos de tres
nifios:

8. En_"Pintura", cada grupo escogid® el tema que quiso para
hacer una pintura en comin; vy |

9. En "Escuelita", mediante un juego en el que representaron

el papel de maestro y alumnos, reflejaron su percepcién de la vida

en el salén de clases.

114

Piaget, La representacion...

116

William Labov, op. cit.

"' piaget, EL criterio...
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Todas las situaciones se realizaron en las escuelas: en
algunas de ellas nos prestaron el aula de usos miltiples; en otras,
un saldén abandonado que servia de bodega para muebles rotos; en
una, alguno de los investigadores tuvo que trabajar debajo de un
arbol, al fondo del patio!'. Todas las situaciones se grabaron en
cinta magnetofdénica (grabamos un total de 183 "cassettes" de una
hora de duracidén cada una, y 68 cintas de carrete abierto, de dos
horas).

La transcripcidén de este material consumidé un largo periodo:
mas o‘menos dos afios y medio (desde Julio de 1976 hasta Diciembre
de 1978). Yo calculo que cada hora de grabacidén necesita de seis a
ocho horas de transcripcidén; y a ellas hay que agregar la revisidn
de esta transcripcidén (hecha por un investigador distinto al que
transcribié originalmente), la mecanografia de las versiones
manuscritas y la revisidén de ésta. En la transcripcidén, realizada
conforme la ortografia espafola tradicional, utilizamos el menor
nimero de convenciones posible, pero respetamos escrupulosamente
tanto la sintaxis cémo la fonologia de la produccién infantill®,

La transcripcidén de las seis situaciones en las que habla un

solo nifio con el investigador -de las que obtuve los datos

"7 En varias escuelas nos ofrecieron el local de la Direccién, pero los nifos se ponfan nerviosos porque
ahf era donde los llevaban para castigarlos cuando hacfan algo indebido en la escuela: “Si dicemos una mentira
nos llevan a la direchén".

"'® padas las condiciones de grabacién, que siempre incluyen el ruido normal de una escuela, gran parte del

material no permite una transcripcion fonética. Por otra parte, nuestro deseo de respetar la fonologia del nifio
nos hubiera llevado a transcribir, por ejemplo, /aiga/ (y no /aya/); pero, para facilitar la lectura, utilizamos
la tradicidn ortogrdfica espaiiola y transcribimos haiga.
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lingiliisticos de este estudio!’- ocupan unas diez mil cuartillas

escritas a maquina y a doble espacio'®.

2.3. El1 corpus de esta investigacién

2.3.1. El corpus lingliistico

Una vez que se dispuso de la transcripcidén del habla de 1los
niﬁo;, el primer paso para seleccionar los enunciados causales,
finales y condicionales fue segmentarlos y aislarlos en fichas de
trabajo elaboradas manualmente.

Para aislarlos del corpus general, procedi de la siguiente
manera: el indicador mas inmediato y que consideré en primer lugar,

fue la presencia de los nexos (las particulas porgue o por + Verbo

en infinitivo, para gue o para + Verbo en infinitivo y si); luego

busqué los dos verbos relacionados por ellos; en seguida, sus
sujetos correspondientes y sus complementos, si 1los habia; y
delimité 1la construccién con corchetes. Por lo general, el

enunciado se encontraba ya delimitado por una pausa (marcada en la

"% E| material lingliistico producido en las restantes tres situaciones quedé fuera de este analisis debido

a que, por su propia complejidad, la transcripcidn no estaba lista cuando lo inicié. La "Platica dirigida" es
la que presenta menos problemas para la transcripcién, porque sélo son dos nifos y, ademds, hablan con un
investigador que de alguna manera procura que hable un nifio a la vez. Pero en las otras dos, en las que
intervienen tres nifios (la "Pintura"™ y la "Escuelita"), se presentan problemas que, desde mi punto de vista,
son insuperables. Para que los nifios no nos hicieran preguntas sobre cémo realizar la actividad y se pusieran
de acuerdo ellos solos, una vez que dejdbamos todo organizado, nos salfamos del salén. Entonces, los nifos
hablan todos al mismo tiempo, gritan ante el micréfono, desconectan la grabadora. Ni siquiera cuando uno
reconoce las voces de los nifios es posible hacer una transcripcién medianamente inteligible.

2 Este valioso corpus de habla infantil ha estado bajo mi custodia desde que terminamos la transcripcion.
Durante todos estos afios ha estado a disposicidén de quienes han querido utilizarlo, y varias partes de él han
sido estudiadas por otros investigadores. Sin embargo, dada su importancia en términos de amplitud, variedad
y riqueza, he empezado a hacer los trémites necesarios para incorporarlo al Child Language Data Exchange System
(CHILDES), iniciado por el Dr. Brian MacWhinney en los Estados Unidos y, de esta manera, ponerlo a disposicién
de cualquier investigador, de cualquier parte del mundo, que quiera utilizarlo para estudiar el lenguaje
infantil de esta edad, en espaiol.
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transcripcién por barras diagonales), por la presencia de algGn
nexo coordinante, o bien por otro nexo subordinante. En los casos
en que el enunciado era la respuesta a una pregunta, en la ficha
anoté también dicha pregunta; y cuando era parte de un fragmento
mds largo, anoté las palabras anteriores y/o posteriores que
pudieran facilitar la comprensién. De ellos obtuve aproximadamente
ocho mil.

En sequida procedi a separar, de entre los enunciados
causales, los que aparecieron como respuesta a la pregunta ":GPor
qué...?" del investigador -que llamé "provocados"- de aquéllos que
no habian sido motivados por dicha pregunta -a los que 1llamé
"espont&neos"-. Lo mismo hice con los enunciados finales que
aparecieron como respuesta a la pregunta ";Para qué..." del
investigador. Decidi estudiar sé6lo los enunciados esponténeos,
puesto que representan mejor -sin la influencia directa de 1la
pregunta del investigador- la produccién lingiliistica infantil.

De esta manera, registré 3034 enunciados en tarjetas como las
siguientes’?:

... Yy no se podia abrir// [eso <el cochecito> no lo podian

componer porque no encontraban la ruedita]/ es que habian

chocado...

[<la luna> nos alumbra para que véamos]///

... Y luego [8i no hace nada de tarea le ponen orejas de
burrol///

' pars la transcripcién se utilizaron las siguientes convenciones: / pausa corta, // pausa larga, /// fin

de la emigién del nifio; se subrayaron las palabras con pecul iaridades fonéticas o morfoldgicas; por ejemplo:
"juimos pero no staba el dotor"; y se anotaron entre paréntesis comentarios aclaratorios a las expresiones tipo
"mf (af)", o "mm (neg)", y comentarios tipo "(risas)", o "la luna esté asf (dibuja una media luna con el dedo
en el aire)". Para este trabajo agregué las siguientes: [] lfmites del enunciado; <> informacién implicita
proveniente del contexto linglfstico; () supresién de titubeos; ... precede (o sigue) habla no pertinente.
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También inclui los enunciados causales, finales Y
condicionales que presentan invertido el orden de las oraciones;
por ejemplo:

¢Tus hermanas son latosas a veces?

La mas chiquita si / [<mi hermanita> porque se le cae 1la

mamila chilla]/ y después le ponen el pafal y ...

... y dice el grande / no te preocupes hermanito / [pa que no
te pegue le voy a decir una mentira]///

[le crece la nariz si dice mentiras]///

Por otra parte, como es bien sabido, las oraciones producidas
en el curso de la conversacién natural no necesitan 1la
explicitacidén de todos sus elementos como es el caso de la oracidén
aislada, la cual, con partes suprimidas, seria dificilmente
comprensible o, por lo menos, ambigua. Al pasar al nivel de las
realizaciones concretas en el habla, las oraciones, definidas al
nivel de 1la 1lengua, sufren modificaciones que consisten,
badsicamente, en la supresidn de partes implicitas o sobreentendidas
en el curso de la conversacién.

Asi, pues, en este estudio se consideran como enunciados
causales, finales o condicionales, ademds de los que presentan las
estructuras mencionadas anteriormente, otros enunciados que
presentan partes o elementos suprimidos, pero que al conservar
explicito el nexo correspondiente y con la ayuda del contexto son
facilmente identificables. Por ejemplo:

¢Y estaba vivo o no estaba vivo? <el gato>
[Ya no porque ya lo habian matado] / le enterraron aqui los
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colmillos///

¢Y por qué robdé el pan?
[Para d&rselo a su amigal///

:.Se pueden morir? <los nihos>
[Si tienen enfermedades graves]///

¢El sol ha estado siempre ahi?

([Pos ni tan siempre porque los domingos a veces nol///

Otros fendémenos que se presentan al trabajar con enunciados
tomados del habla espontianea son los titubeos, las repeticiones,
los cambios de opinidén sobre la marcha, etc. Para este estudio y
con miras a la facilidad de lectura, se suprimieron los titubeos,
las repeticiones y los cambios siempre y cuando esta supresién no
afectara el sentido del enunciado. Por ejemplo, los enunciados:

y [ya no vi la otra (este la otra) pelicula (de/)
porque acababa (hasta la/) casi hasta la mafianal///

.+« Y (si los encuentran) [si los encuentran le tienen que
contar del uno al (dos/ del uno/ del uno del al) treinta)///

guedaron en el corpus como:

.. Y [ya no vi la otra () pelicula () porque acababa ()
casi hasta la mananal///

... Y () [si los encuentran le tienen que contar del uno al

() treintal///

Los enunciados incompletos o francamente incomprensibles, se
excluyeron del analisis. Por ejemplo:

...y dijo jah! [mafana tengo que ir a la escuela para que / Yy

entonces se fue a su casa) y colorin colorado...

... pero [<los nifios> me dan cosas para que/ para que/ veo/
que...] luego un/ un dia...

¢Es mentira decir que dos y dos son cinco?
[No pueden dicir dos cinco/ porque si dicen diez pos son
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muchos/ y son bien mentirosos]///

¢Una gallina también? <puede pensar>

porque los puede ver/ [si compramos una gallina y compramos un

bebé/ lo subimos y pensan en eso]///

En suma, 3034 enunciados constituyen el corpus de esta
investigacién. Una vez aislados en fichas de trabajo, procedi a
realizar manualmente el andlisis gramatical de cada una de las dos
oraciones simples que los forman. Estudié también el contexto
lingliistico anterior y el que les sigue, si ése era el caso; y
afiadi observaciones sobre rasgos peculiares que se presentaron en

cada uno de ellos'®,
2.3.2. Los datos sociolbgicos y psicoldgicos

De toda la informacidén de tipo socioldégico que se recopild en
el cuestionario del padre (elaborado, aplicado e interpretado por
los sociblogos del proyecto), para este estudio s6lo tomé en cuenta
algunas caracteristicas de los padres que permitieran explorar
posibles relaciones con el 1lenguaje de 1los nifios. De esos
cuestionarios tomé 1la informacién para codificar la edad, la

escolaridad y el tipo de trabajo que realizaba tanto el padre como

'?2 Hacia 1981, con el fin de aprovechar el material que se habfa recabado para el proyecto original y con
la colaboracién inicial de Rodney Williamson y Graciela Murillo y posteriormente la de Ma. Paz Berruecos, inicié
y coordiné un nuevo proyecto titulado "Estudio sociolingufistico de lenguaje infantil®, en el que pretendfamos
estudiar las manifestaciones linglfsticas de espacio, causa y tiempo en el material transcrito de los nifos.
Sin embargo, al darnos cuenta de que hubiéramos tenido que trabajar pricticamente con todo el material (cada
verbo conjugado, por ejemplo, tiene un marcador de tiempo), decidimos estudiar sélo las construcciones
espaciales y temporales que aparecieran explicitas en el corpus que yo habfa aislado para esta tesis, dado que
no podia considerarse que fuera lo mismo: para el proyecto, la unidad de andlisis es la oracién simple y se
analizan los fenémenos que ocurren en su interior; para esta tesis, la unidad de andlisis es el "enunciado",
definido como una construccién sintdctica compuesta por dos oraciones simples: una principal y su subordinada
introducida por los nexos porque o por + verbo en infinitivo, para que o para + verbo en infinitivo y si.
Infortunadamente, este segundo proyecto tampoco ha llegado a su culminacién.
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la madre.

Esta dltima caracteristica, el tipo de trabajo de los padres,
en este estudio la consideré de dos maneras: por una parte,
codifiqué la clasificacién asignada originalmente a los nifios por
los responsables del proyecto, en tres grupos: marginal, obrero y
medio (mi variable "Grupo social"); y por otra, en funcidén de la
heterogeneidad de ocupaciones que incluia cada grupo, hicimos otra
clasificacién mas homogénea de las ocupaciones de todos los padres
y las madres, para formar "grupos ocupacionales estratificados",
con base en los criterios desarrollados para el estudio "Migracién,
estructura ocupacional y movilidad social en el area metropolitana
de la ciudad de México"'®. Esta segunda clasificacidén se hizo con
el fin de contar con indicadores mds finos para clasificar a los
padres y, por tanto, los origenes sociales de los nifios.

En el aspecto psicolégico, tanto las pruebas de inteligencia
del nino como la entrevista con la madre, fueron aplicadas e
interpretadas por los psicélogos que formaron parte del equipo del
proyecto. De ellas tomé la informacién para codificar 1las
caracteristicas personales del nifio que tomé en cuenta como
variables en esta investigacidén: la edad, el sexo, el coeficiente

intelectual y la posicién que ocupa entre sus hermanos'®.

' En H. Mufioz, 0. de Oliveira y C. Stern (comps.), Migracién y desigualdad social en la ciudad de México,
COLMEX-UNAM, México, 1977, pp. 227-234. Agradezco la colaboracién de C. Stern para la realizacidn de esta tarea.

" Es importante sefialar que, para este estudio en particular, los datos se tomaron tal como fueron

registrados por los profesionales de cada disciplina, cuyos criterios respeté.
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2.4. El ciclo codificacién-captacién-depuracién

El siguiente paso fue la elaboracién de cdédigos que nos
permitieran transformar toda la informacién (lingiiistica,
psicolégica y socioldégica), en datos analizables estadisticamente
por computadora.

La etapa de elaboracién de los cédigos de la informacién
lingliistica fue toda una investigacién en si misma sobre cémo
manejar ese tipo de datos. Cabe seflalar que no encontramos
antecedentes de este tipo de trabajo de codificacién de datos
lingliisticos. Tuvimos a la mano una versidn preliminar de la que
utilizaron en el Bristol Language Development Study, dirigido por
Gordon Wells en Inglaterra, pero no nos servia porque era para
transcribir la produccién verbal de nifios muy pequefios (1,6 a 3
afios) en interaccién con sus madres'”®., En ese tiempo no sabiamos
de la existencia del Berkeley Crosslinguistic Acquisition
Proyect'”, dirigido por Dan I. Slobin en los Estados Unidos, pero
tampoco nos hubiera servido porque en él se estudia la expresién de
la temporalidad en el discurso narrativo de nifios de 3, 4, 5y 9
aflos hablantes de turco, espaficl, inglés, alemdn, hebreo e
islandés. E1 manual que utilicé para codificar la informacién

linguistica es, en su mayor parte, creacién de la autora, quien

% €. 6. Wells, Coding manual for the description of child speech in its conversational context, University

of Bristol School of Education, 1975. Véanse més detalles sobre una versién posterior de este manual, en C. G.
Wells, Learning through interaction: the study of language devel t, Cambridge University Press, Cambridge,
1982, cap- 1; y la descripcién y una evaluacién de la version final, en C. G. Wells, Language development in
the pre-school years, Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

76 Aura Bocaz, “El método translingifstico en el estudio de la lengua materna: Berkeley Crosslinguistic
Acquisition Proyect", en Memorias del VIl Seminario de investigacién y enseflanza de la linglifstica, Universidad
Catélica de Valparafso, Chile, 1987, 68-79.
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contd con la colaboracién de Rodney Williamson y de Ma. Paz
Berruecos para la codificacién de algunas variables'”.

Fue un proceéo muy lafgo y minucioso que requirié muchos meses
de trabajo porque, si bien adoptamos la gramatica de Alcina vy
Blecua (1975) como base general, se tenian que incluir todas las
formas que utilizaran los nifios para construir sus estructuras
gramaticales. Con esta gramatica (o con cualquier otra del
espafiol), algunas de las formas que adoptan las distintas
estructuras de los elementos gramaticales son esperables, por
ejemplo: con cualquier gramatica del espanol puede esperarse que el
sujeto de una oracién esté formado por: un pronombre personal (en
nuestra notacién, pn pers: yo, td, él, etc.), un nombre propio (N:
Pati, Jorge, etc.), un sustantivo con articulo (art + st: el perro,
un gato), un adjetivo con articulo (art + aj: los verdes, un
grande), y algunas formas mas.

Estas posibilidades (y algunas de sus variantes) se esperaban
de antemano y también de antemano se les asignd un cédigo a cada

una. Pero, por una parte, los nifios produjeron muchas otras

variantes de estas estructuras (por ejemplo: "la Pati", "el Pedro
de nosotros", "la maestra suya", "los de la tarde", "todas las
hermanas de mis amigos", "un perro que tenia mi abuelito", "el que

dijo la mentira m&s grande", etc.); por otra parte, no aparecieron
algunas de las que se habian previsto; y, por otra, los nifios

produjeron formas totalmente inesperadas (por ejemplo, hablando de

27 ¥ con el apoyo de América Villegas y de Yolanda Patifo, maestras de la SEP, que nos ayudaron como

auxiliares de investigacién.
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gatos: "los blancos y algunos también los negros", o bien "las que
mas me gusta ver de caricaturas").

Entonces, por un lado, para cada variable se hicieron pequefios
inventarios de lo que era esperable; pero, por otro, se tenian que
dejar abiertos para incluir todas las demds formas que pudieran
presentarse en cada uno de los elementos gramaticales. Por ejemplo,
la variable 11 "Orden de los elementos gramaticales de la oracién
1", tuvo 79 valores; es decir, los elementos gramaticales se
presentaron ordenados de 79 maneras diferentes (aunque algunos
valores agrupan varios Ordenes, pero de los mismos elementos). Y,
finalmente, se eliminaron algunos valores porque no aparecieron en
el corpus.

Los textos mismos de los enunciados completos que se tomaron
en cuenta en el andlisis est&n identificados por un nimero para
cada enunciado y se registra también el tipo de relacién que
expresa (causal, final o condicional), y el nimero del nifio que lo
produjo. Ademas, se anota la pregunta que motivdé ese enunciado, si
ése es el caso, O el contexto lingliistico que lo antecede; y
también se registra el contexto posterior en el caso de 1los
enunciados que no son emisiones terminales.

Gracias al interés y a la colaboracidén del personal de 1la
Unidad de Cémputo de El Colegio de México, se disefié una hoja para
la codificacién, que se produjo en computadora, en la que aparece
el texto del enunciado completo, un espacio para copiar (y muchas
veces corregir) el andlisis gramatical que habiamos hecho a mano en

las fichas de trabajo, y un formato especial con dos espacios para
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escribir el valor de cada una de 1las 104 variables que le
corresponden. Terminada la codificacién, estas hojas volvian a la
Unidad de Cémputo para iniciar el proceso de perforacién (entonces
todavia se requeria ese paso) y de captura en la computadora. Cada
hoja de codificacién (o sea, cada enunciado) necesitaba 1la
perforacién de tres tarjetas de 80 columnas cada una.

Con el objeto de verificar que 1la informacidén codificada
estuviera completa para cada enunciado, se elabordé una serie de
programas de filtrado que nos permitieron detectar y corregir
errores, ya fuera de codificacién o de perforacién. Por ejemplo,
uno de los filtros identificaba los nimeros de tarjeta fuera de
secuencia; otro verificaba que no hubiera caracteres alfabéticos en
vez de numéricos, con otro se aseguraba que no hﬁbiera ningan signo
donde debia haber espacios en blanco; y otros verificaban que
ninguna variable tomara algin valor fuera de los limites minimos y
maximos, o valores no permitidos en cada una de las variables
(correspondientes a 1los valores asignados a formas que no
aparecieron en el corpus).

Se elabor6 también una serie de 41 condiciones que algunas
variables relacionadas entre si debian reunir; por ejemplo: si la
variable 17 (forma del verbo de la oracidén 1) o la variable 21
(forma del verbo de la oracibn 2) tienen valor 0 (no hay verbo),
entonces 1las variables 25 (concordancia de tiempo) y 26
(concordancia de modo) deben tener valor 0 (no hay concordancia);
si la variable 17 (forma del verbo 1) es igual a 30 (verbo auxiliar

+ gerundio), entonces la variable 27 (estructura del atributo 1)
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debe ser igual a 21 (estar + ger) y la variable 28 debe ser igual
a 1l (no tiene forma subordinante) y la variable 29 (valor semAntico
del atributo 1) debe ser igual a 11 (modo), etc.'®, La
computadora identificaba 1los enunciados que violaban estas
condiciones y nos los imprimia en listas clasificadas segun el tipo
de error que contenian. Asi, podiamos correéir facilmente el o los
errores y mandar de nuevo la hoja a perforacién.

Puesto que para la investigacidén es muy importante saber no
s6lo cuantos sino cudles enunciados tienen determinados valores en
algunas variables, se elabordé un programa que recupera los textos
que contienen los valores que nos interesan, y nos los imprime en
listas que especifican los valores que pedimos'?

Para el andlisis de las dos oraciones simples que forman el
enunciado, agrupamos y recodificamos los valores de las variables
correspondientes a los elementos gramaticales y luego sumamos las
dos oraciones, de manera que disponemos, en principio, de 6068
oraciones simples. Ademas, por ese tiempo, nuestra computadora PDP

1, de la Unidad de Computo, muridé de vejez; entonces, tuvimos que

modificar todos los archivos y programas para adaptarlos a las

128

Sin embargo, no previmos otras condiciones que podian haberse elaborado, por ejemplo: si la variabte
72 (estructura del circunstancial de tiempo de ta oracion 1) tiene valor 0 (no hay CT), entonces las variables
71 (preposicién del CY1), 73 (forma que subordina otra oracién al CY1) y 74 (valor seméntlco del CT1) deben
tener también valor 0 (no hay CY). Esto hubiera evitado algunos errores en las frecuencias generates que ahora
mane jamos. Afortunadamente las diferencias son sélo de dos o tres ocurrencias, (o cual no representa una
proporcién importante y no hace diferencia respecto al total general.

® Es justo mencionar que el trabajo de computacién realizado para esta investigacion, inicialmente por
Miguel Angel Mancilla y después por Ma. Eugenia Giral, llevado a cabo en la Unidad de Cémputo de El Colegio de
México, constituyé un capftulo del trabajo de Fernando Cortés, Rosa Marfa Rubalcava y Ricardo Yocelevzky,
“Algunas consideraciones respecto a la codificacién”, en Rosa Naria Rubalcava (comp.), Manejo automatizado d
acervos documentales, que obtuvo el accésit de plato en el concurso Premio CREI de lnformanca celebrado en

Madrid, Espefa, en 1985.
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nuevas computadoras personales!®,

2.4.1 Organizacién de los datos

Toda la informacidén codificada se organizé en cuatro bloques
o "archivos" distintos: el bloque 1 contiene la informacién de
caracter psicoldégico y socioldégico de cada nifio, y esta formado por
17 "variables" o rasgos especificos que tomé en cuenta respecto a
cada uno de los nifios.

‘Cada variable se desglosa, a su vez, en distintos "valores" de
acuerdo con las modalidades que asume su realizacién en cada caso.
Por ejemplo, la variable 4 (Sexo del nifo) sblo tiene dos valores:
1 femenino y 2 masculino; 1la variable 13 (Grupo ocupacional
estratificado del padre) tiene 20 valores, uno para cada uno de los
19 distintos grupos de ocupaciones que aparecieron en la muestra,
mas uno que indica que no se tiene esa informacién.

El segundo archivo contiene la informacidén arrojada por el
andlisis gramatical de cada uno de los enunciados. Esta formado por
104 variables, que cubren tanto el andlisis del enunciado en su
caradcter de una construccién sintactica formada por dos oraciones
simples (una subordinada a otra), como el analisis detallado de
cada uno de los elementos gramaticales que forman a estas ultimas.

Las primeras cinco variables se ocupan de la identificacién

numérica del enunciado; y 1las tres siguientes del contexto

" Agradezco a Martha Elba Gémez, de la Unidad de Computo de ELl Colegio de México, todo su esfuerzo y

dedicacién para realizar esta tarea.
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lingiliistico que lo precede. El anadlisis interno del enunciado ocupa
88 variables (mds o menos cinco para cada elemento gramatical:
verbo, atributo, sujeto, complementos circunstanciales, etc.), Yy
otras variables codifican el grado de explicitacién de cada
oracién, el orden de sus elementos, y la presencia de oraciones
coordinadas y/o subordinadas en ella. Dos variables dan cuenta del
contexto lingliistico posterior al enunciado, y una registra las

observaciones o rasgos sui generis que encontramos en €l como un

todo. Finalmente, agregamos las variables que generamos a partir de
las anteriores.

Ademas de las variables que codifican las estructuras de los
elementos gramaticales propiamente dichos, se tienen las que se

refieren a la presencia y tipos de rasgos sui _generis en cada uno

de ellos, por ejemplo, la variable 19 (Observaciones al verbo de la
oracién 1), tiene 33 valores, es decir, encontramos 33 tipos de

observaciones o rasgos sui generis en el verbo, como el valor 1

Verbo irregular regularizado ("trajié"), o el valor 3 Marcador
redundante ("dichido").

Ademas de la codificacibn de las caracteristicas
morfosintacticas, también codificamos algunas consideraciones de
tipo semdntico necesarias para entender ciertas estructuras, por

ejemplo, la estructura hasta + articulo + sustantivo + adnominal

(en nuestra notacién, codificada por separado la preposicién y la
frase nominal: hasta + art + st + adn) puede tener valor espacial
o temporal: "hasta el arbol de la esquina" o "hasta el dia de mi

cumpleafios". Segin su valor, por un lado, la codificamos como
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complemento circunstancial de espacio o de tiempo; y, por otro,
precisamos su valor como "limite" en las variables correspondientes
a Valor semantico (en este caso, variable 64 "Valor semdntico del
complemento circunstancial de espacio de la oracidén 1", o variable
74 "Valor semantico del complemento circunstancial de tiempo de la
oracidén 1").

El manual incluye también 1las variables que codifican el
andlisis de los contextos lingiiisticos -anterior y posterior- en
los que se produjo el enunciado. Por ejemplo, respecto al contexto
anterior, la variable 6 "Tipo de estimulo lingliistico que motivd su
aparicién", con 19 valores; o las variables 7, 8 y 9, que indican
si le antecede un nexo coordinante o subordinante. En cuanto al
contexto posterior, tenemos las variables 102 y 103, que indican si
al enunciado analizado sigue una oracidén coordinada o subordinada,
o si se trata de un enunciado terminal; o bien, la variable 104,
que codifica el hecho de que el enunciado analizado inicia o forma
parte de un texto y de qué tipo: narrativo, descriptivo,

explicativo, etc.; y la presencia de rasgos sui generis en el

enunciado como un todo.

El tercer archivo esta constituido por los textos de 1los
enunciados analizados; y, por ultimo, el cuarto archivo esta
formado por las variables que se crearon para el analisis de las
dos oraciones simples que forman el enunciado; es decir, al
agrupar, recodificar y sumar los valores originales.

Aunque quiza pueda parecer demasiado complicado tanto trabajo

de codificacién para lo que finalmente se utiliza en esta tesis,
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debe recordarse que el corpus se codificé para una investigacién
mucho mis amplia. En la presente, se utilizaron 19 del total de 104
variables lingiliisticas que se codificaron originalmente, mas otras

variables que codifican la informacién socio-psicoldégica del nifio.

2.5. Niveles de analisis

Se recordara que la unidad de analisis que aislé del material
general fue el enunciado; pero, puesto que cada enunciado esta

formado por dos oraciones simples, el mismo corpus puede estudiarse

oraciones simples. Para ello se dispone, en principio, de 6068
oraciones simples.

Esta posibilidad de pasar de una unidad de analisis a otra
permite observar con detalle tanto los fenbmenos propios de la
oracién simple, como 1ds que se presentan al nivel del enunciado;
es decir, de construcciones causales, finales o condicionales, que
involucran, por un lado, distintas nociones cognoscitivas, y por
otro, caracteristicas sintacticas diferentes.

Sin embargo, en esta tesis presento solamente los resultados
que obtuve con la unidad de analisis que aislé del material
general: el énunciado.

Como primer paso del anilisis, estudié la frecuencia de
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aparicién de los enunciados de acuerdo con el tipo de relacidén que
expresan: causal, final o condicional y en cada uno de ellos tomé
en cuenta el uso de los modos verbales.

En segundo lugar investigué la influencia que podian tener en
esos resultados algunas caracteristicas personales del nifio: 1la
edad, el sexo, y el coeficiente intelectual.

El tercer paso consistid en averiguar la influencia que podian
ejercer sobre esos mismos resultados algunas caracteristicas del
contexto sociofamiliar del nifio: la posicidén que ocupaba entre sus
hermanos y el grupo social al que pertenecian sus padres.

Como un segundo nivel de andlisis, un poco mas profundo que el
primero, me propuse verificar mi expectativa respecto al numero de

rasgos sui generis en los tres tipos de enunciados.

Y como tercer nivel, todavia en mayor detalle, estudié 1la
naturaleza de esos rasgos en cada tipo de enunciado. Este ultimo
analisis ya no se hace cuantitativamente, puesto que el numero de
casos se vuelve tan pequefo (en ocasiones s6lo uno o dos), que ya
no se puede decir nada desde el punto de vista estadistico. Sin
embargo, desde el punto de vista de la adquisicién del 1lenguaje,
esos pocos casos, aungque sean Gnicos, pueden ser muy ilustrativos.
Asi, pues, el analisis en este tercer nivel se realiza sobre
ejemplos particulares de enunciados que resultan especialmente

interesantes.
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Capitulo 3. Resultados. Parte I.

3.I.1 La frecuencia de los tres tipos de enunciados

Se recordarda que la unidad de andlisis, el enunciado, 1lo
defini como una construccién sintactica formada por dos oraciones

simples, una principal y su subordinada introducida por los nexos

porque o por + verbo en infinitivo, para que o para + verbo en

infinitivo, y si.

Dado que el material lingliistico del que se extrajeron los
enunciados que aqui se estudian no fue planeado para elicitar
deliberadamente ningun tipo de oraciones en especial, esperaba que
los enunciados causales, finales y condicionales se presentaran de
la siguiente manera:

a. Los enunciados causales expresan una nocién que puede
considerarse ya formada en el nino de seis ahos y, ademads, en una
de sus formas, sb6lo requieren del modo indicativo, que es el mas
usual en la lengua; es decir, no.presentan mayor dificultad ni
cognoscitiva ni lingliistica. Por ello, pueden considerarse los mas
faciles y los que seran mas abundantes en el corpus.

b. Los enunciados finales expresan una hocidén que también
puede considerarse ya formada pero, en una de sus formas, requieren
del modo subjuntivo; es decir, no presentan dificultad
cognoscitiva, pero si lingiliistica. Por ello, seran un poco mas
dificiles y apareceran con menor frecuencia que los causales.

c. Los enunciados condicionales con modo subjuntivo implican
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que el nifio ubique su pensamiento en una situacién hipotética (y el
pensamiento hipotético apenas comienza a formarse en la mente del
niffio de seis afos); y, ademds, requieren de formas verbales
especiales y de concordancias entre ellas también especiales; es
decir, 1le presentan al nifio, simultaneamente, dificultades
cognoscitivas y lingliisticas. Por ello, serdn los mas dificiles y
los menos frecuentes en el corpus; y ademas, mostrardn un mayor

nimero de rasgos sui generis, o sea, rasgos peculiares del habla

infantil. De estos rasgos nos ocuparemos en el capitulo siguiente.

En el capitulo precedente mencioné que el corpus lingiiistico
de este estudio proviene de wunas diez mil cuartillas de
transcripciones de seis de los experimentos que grabamos con los
nifios. En ellas, obtuve 1los enunciados de 1los tres tipos

distribuidos asi:

CUADRO 1
Frecuencia de aparicién de los tres tipos de enunciados

Q

K3

Coédigo Etiqueta Frec % Acum

1 Causales 1753 57.8 57.8

2 Finales 667 22.0 79.8

3 Condicionales 614 20.2 100.0
TOTAL 3034 100.0

Como se puede ver en el cuadro, la distribucién de 1los
enunciados corresponde, efectivamente, a lo que supuse, aun cuando
la diferencia de frecuencias entre los enunciados finales y 1los

condicionales no es muy grande (22% y 20.2% respectivamente).
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Bs decir, la Tipos de enunciados
diferencia entre la (por tipo de relaciéon)

frecuencia de

aparicidén de estos

Causales 58%

dos 1dltimos tipos

se dio en el
sentido previsto,
pero no en N Y R

magnitud que habia

esperado (véase

figura 1). Cond. 20%

Desde el punto
P Finales 22%

d e v is t a

el Fuente: Proyecto Socling COLMEX

Figura 1. Proporciones de <cada tipo de
corte mads O menos relacién

lingliistico,

claro entre los
enunciados causales, por un lado, y los finales y condicionales,
por otro, se podria explicar por el hecho de que, mientras que en
los causales se usa el modo indicativo, los dos Gltimos tienen la
opcién de usar el modo subjuntivo.

En los enunciados finales con para que el modo subjuntivo es
obligatorio:

"Para que no te regafien, le voy a decir una mentira a mi
mama".

En cambio, en los que llevan para + Vinf, el modo infinitivo

sd6lo tiene una forma fija, no tiene variantes de tiempo, nimero o



110

persona: "Lolita cogidé un cuchillo para cortar un platano".

Por otra parte, los enunciados condicionales pueden

construirse con modo indicativo:
"Si no hago la tarea, me pegan".
O con modo subjuntivo:

"Si me pusiera la chamarra de Estimbosti',

me veria como
élr.
Veamos qué sucede si separamos los grupos de enunciados, segin

el modo verbal que los ninos utilizaron.

CUADRO 2
Tipo de relacidén, por modo verbal
Cifras
Frec :
% Rengl |No hay Indica- Subjun- Impera- Infini- Total
% Col Ly tivo tivo tivo tivo Rengl
% Total | o | 1 2 | 3 ) 4 |
—————— R et e R itk Satat e T L R P S
1! 6 | 1719 ! 9 ! 1! 18 | 1753
: .3\ 98,1 | .5 10 1.0 | 57.8
Causal : 6.5 | 78.6 | 1.9 | 50.0 | 6.3 |
: .2 |} 56.7 | .3 ) .0 | .6 |
tommm——— tommm - e pomm———— tomm - +
2 | ! 12 | 387 ! 1! 267 | 667
! ! 1.8 ! 58.0 ! .1 ! 40.0 | 22.0
Final ! ! .5 ! 83.0 ! 50.0 | 93.0 !
| } .4 | 12.8 | .0 ! 8.8 |
tomm e pommm————— tomm - tomm————- to—m————- +
3! 86 | 456 ! 70 ! ! 2 | 614
' 14.0 ! 74.3 ! 11.4 ! | .3 1 20.2
Condicional | 93.5 | 20.9 | 15.0 | { <7
' 2.8 | 15.0 | 2.3 | ! .10
tomm————e do—mm to—mm - tomm——— tomm - +
Total 92 2187 466 2 287 3034
Columna 3.0 72.1 15.4 .1 9.5 100.0

11

Steve Austin, el hombre

132

nuclear, personaje de la televisién muy popular en ese tiempo.

En estos casos, el verbo estad presente en el contexto linglistico, pero ha sido elidido en el enunciado.
También se incluyeron aqui los casos de formas sui generis del verbo, en las que la asignacion de un determinado
modo seria arbitraria.
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En este cuadro puede apreciarse, primero, que el modo verbal
es un factor importante para establecer una diferencia notable en
la similitud original de la frecuencia de los enunciados finales y
la de los condicionales que apareci®é en el cuadro 1: si se
consideran juntos, la frecuencia es muy similar: en el corpus que
aqui se estudia aparecidé 22.% de enunciados finales y 20.2% de
condicionales. Si se separan por el modo verbal, en los finales el
verbo en infinitivo aparece en 40.0% y el modo subjuntivo en 58.0%.
En cambio, en 1los condicionales, mientras que el indicativo
aparece en 74.3%, el subjuntivo lo hace sélo en 11.4%.

Segundo, que los enunciados causales con modo indicativo estan
plenamente establecidos en mas de 98% de las ocurrencias, mientras
que 1los que emplean la opcién alternativa, la del verbo en
infinitivo aparecen s6lo en 1% o menos.

Tercero, que los nifios construyen los enunciados finales en
mayor proporcién con modo subjuntivo: 58.0% frente a 40.0% con
verbo en infinitivo.

Cuarto, que 1los enunciados condicionales con indicativo
aparecieron en una proporcién mucho mayor (74.3%) que los que lo
hicieron con modo subjuntivo (11.4%).

Parece ser que, al producir un enunciado final, los nifios no
tienen problemas para utilizar el modo subjuntivo, incluso en una
proporcién mayor a la del uso del verbo en infinitivo. En cambio,
muestran una clara preferencia por usar el modo indicativo cuando

se trata de hacer un enunciado condicional. Pero quiza no se trata
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de simple preferencia, sino de dificultades para usar el
subjuntivo; recuérdese que el uso del subjuntivo en espafiol implica
el uso de formas verbales especificas y de concordancias de tiempos
y de modos bastante complicadas. (Véase figura 2).

De acuerdo con este cuadro, hay que tener cuidado al decir
"dificultades para usar el subjuntivo", porque no las hay (o no las

hay tantas) para usarlo en los enunciados finales.

Finales y condicionales, por modo verbal
(en porcentajes de los mias frecuentes)

80

60 4

40 4"

201

Subj Int Ind Subj No V

a Finales Condicionales
Fuente: Proyecto Socling COLMEX

Figura 2. Modos en finales y condicionales
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.Aqui hay que recordar que, segin Piaget (cf. supra, pp. 30-
32), las nociones de espacio, causalidad, finalidad, son de las
primeras que el nifio construye; por lo tanto, podemos pensar que,
a los seis afios de edad, el nifio tiene ya varios afios manejando la
expresidén lingliistica de las mismas; en otras palabras, quierc
decir que parece ser que el nifio aprende primero a usar el
subjuntivo en otros contextos sintacticos tales como las formas
negativas del imperativo ("no bebas", "no pegues nene", "no
llores"™), en las formas de habla indirecta (a los 2,4: "Dile que
venga"'®, a los 2,8: "Mami, ven. Dijo mi Papi que vengaras"'¥),
en construcciones temporales o espaciales con cuando o con hasta
gue (a los 2,10: "cano tea (= cuando sea)"', a los 4,10: "hasta
donde me digas ta", "hasta que toda la hoja esté dibujada""),
incluso en los enunciados finales (como aqui se muestra); y, hasta
después, en los condicionales. En este cuadro es evidente que el
problema es su uso en los condicionales.

Tratando de encontrar una explicacidén, puede pensarse que en
la vida cotidiana es mas probable el uso del condicional con
indicativo: expresa una vivencia quiza muchas veces reiterada: el
nifio sabe, por su experiencia diaria, que si se da una condicién

real y el condicional es verdadero, hay una consecuencia real:

113

Hernéndez Pina, Teorias..., p. 247.

¥4 Ibid., 273.

" De mis propios registros.

136

Montes Giraldo, Esquema..., p. 263.

?7 Susana Lépez Ornat, “La expresién de limites", en M. Siguin (ed.), Estudios sobre psicologia del

lenguaje infantil, Pirdmide, Madrid, 1984, 167-184, p. 178.
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- ... después [si acabo <la tarea> me voy a ver la telel/...

-~ <en un juego> Yy... [si dicen blancos/ los blancos
corretean a 1los negros] y ...

- <las manos> [si las tengo mucho muy sucias me las tengo
gque lavar con zacate]/...
~ [Si hace algo mal en la escuela lo castigan] y él se

siente muy triste pero...

- <su papa a sus hermanas> [si se portaron un poco mal las
castiga en el rincén)] y ...

-~ ...corren y... [si lo agarrén ya las trai] y...

- <la mentira> es una peladez que... [sl se lo dicen a sus

papas / le pegan al nino]///

En cambio, como ya lo he dicho, expresar un enunciado
condicional con subjuntivo implica que el nifio ubique su
pensamiento en una situacidén no real, no inmediata, no vivida; es
decir, hipotética o potencial. Y esto, segin lo ha descubierto
Piaget (cf. supra, pp. 38-39), no es facilmente accesible para un
nifio de seis afos, puesto que se encuentra en un periodo de
transicién entre dos tipos de pensamiento: el pre-operacional,
ligado al aqui y al ahora, y el operacional, que le permitira
desligarse de las situaciones inmediatas.

Véanse los siguientes enunciados, que evidentemente expresan
una situacidén hipotética, pero nétense 1las dificultades para
hacerlo:

- ¢CObmo? No te entendi

Que [si no bia aigre (no nos biera) si si nos biéramos
morido] ¢verda? morido///

- ¢Por qué <yo no podria ver tu suefio>?
Porque [si estuviéramos adentro de la cabeza/ pues si
viamos el suefio]///
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- ... su mamd decia que no cogiera los cuchillos/ [si ella
le juera hecho caso / no se juera cortado}///

-~ ¢Por qué crees tui que el sol esta vivo?

Porque [si no estuviera vivo/ se quedara en la tierra /
pero no dara luz]/ entonces todo el cielo se quedaria
oscuro / muy oscuro / muy oscuro///

- ¢Y por qué se suena?

Porque tienen ojos/ [si no jueran ojos pues no
sonaban)///

'~ ¢Y se hubiera podido llamar "luna" el sol?

[Si el sol se llamara luna/ entonces el sol saliera de
noche y la luna saliera de dia}///

En estos ejemplos se puede notar, primero, que los nifios que
los produjeron ya son capaces de concebir situaciones hipotéticas,
aun cuando todavia no dispongan de un manejo fluido de las formas
lingliisticas correspondientes; y segundo, que las dificultades
lingliisticas que se manifiestan en sus enunciados son de muy

distintos tipos: desde las meramente fonéticas o las pertenecientes

a registros poco educados, que pueden encontrarse también en el

habla adulta (bia, biera, biéramos, juera); la confusidén léxico-
semantica que lleva al uso de un verbo por otro (§g; por haber: "si
le juera hecho caso"; o por tener: "si no Jjueran ojos"); las
concordancias sintéctico-éeménticas de tiempos y de modos verbales

(copretérito de indicativo-antepretérito de subjuntivo: bia-

biéramos morido; pretérito de subjuntivo-copretérito de indicativo:
jueran-sofiaban; pretérito de subjuntivo—pretérito de subjuntivo:

llamara-saliera); la tipica regularizacién infantil de verbos

irregulares (morido por muerto, dara por diera); hasta la necesidad

de crear formas verbales no existentes en el habla adulta (viamos).
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Desde 1luego que hubo algunos nifios que no tuvieron

dificultades para producir enunciados condicionales con modo

subjuntivo, como puede verse en los siguientes ejemplos:

¢Por qué no <esta vivo un arbol>?
Porque el arbol tiene un tronco y nunca tiene ojos/ [si
tuviera/ el arbol hablarial///

¢Y las otras nueve <lunas> dénde estan?
Estan en otros paises porque [si nada mds hubiera una/ en
otros paises no se veria)/ nomads aquil se ve///

¢Por qué no puede ser mentira <que un nifio chiquito diga
que dos y dos son cinco>?

(Si fuera mads grande ya sabria que dos y dos son cuatro/
no que dos y dos son cinco]///

¢Por qué <esa puerta no se pudo haber llamado "cama'">?
Porque [si juera una cama deberia de tener aca abajo
patitas]///

Pero también hubo nifos que ni siquiera podian concebir como

posible la situacidén que se les planteaba (recuérdese que 1los

guiones de las entrevistas fueron los mismos para todos los nifios).

Veamos

algunos ejemplos sacados del material general.

Si se pudiera abrir la cabeza de una persona sin que se
muriera, ¢se podria ver el pensamiento?

No

¢Y se podria oir? '

No porque ya estd muerto (nifio # 10)

(La misma pregunta)

No
¢Por qué no?
Porque... ella tiene cerrada la cabeza (nifia # 20)

(La misma pregunta)

No

¢Por qué?

Porque no se abre (nifia # 24)

Si se pudiera abrir la cabeza de una persona sin que se
muriera...
No/ se tendrian que morir (nifio # 56)
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- (La misma pregunta)

- No

- A ver ;(por qué?

- Porque si le abre la cabeza se mueren y ya no ven lo que

estuvo pensando (nifio # 61)

Ante estas evidencias, quise averiguar si algunas
caracteristicas personales de los nifios, o algunos factores de su
ambiente socio-familiar estaban influyendo para gque unos nifios
produjeran sin problemas los distintos tipos de enunciados, otros

los produjeran con muchas peculiaridades, y otros gquiza no 1los

hubieran producido en nuestro corpus.
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3.I.2. La influencia de caracteristicas personales del nifio

El siquiente paso del andlisis fue averiquar qué influencia
tenian sobre estos resultados algunas caracteristicas personales de

los niflos: la edad, el sexo y el coeficiente intelectual.
3.I.2.a. La edad

A partir del hecho de que el proceso de adquisicidén se vincula
con la'edad de los ninos, decidi investigar la relacidén entre los
tres tipos de enunciados, el modo verbal que se utiliza en ellos,
y la edad de los nifos que los produjeron.

Ya mencioné que Piaget estipula que la edad no es garantia
ninguna de que un nifio se encuentre en una etapa determinada del
desarrollo; sin embargo, dado que los nifnos de la muestra se
encuentran precisamente en esa edad de transicidén de que hablaba
arriba, y aunque la gama de edades es muy pequefia (14 meses de
diferencia), quise averiguar qué sucedia si dividia a los nifios en
grupos de edad y tomaba solamente los nifos que presentaban la
diferencia mas marcada; es decir, si tomaba solamente las edades
extremas: los nifios que se encontraban mas cerca de los seis afios,

por un lado, y los que estaban mas cerca de los siete, por el otro.

Dividi a los nifios en cuatro grupos, que se distribuyeron de

la siguiente manera:
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CUADRO 3
Distribucién de los nifios, por grupos de edad

%
cédigo Etiqueta Frec % Acunm
1 pequenos (6-6,4) 16 26.2 26.2
2 chicos (6,5-6,7) 14 23.0 49.2
3 medianos (6,8-6,9) 20 32.8 82.0
4 grandes (6,10-7,1) 11 18.0 100.0

TOTAL 61 100.0

Cada uno de estos grupos produjo las siguientes cantidades de

enunciados'*:

Cédigo Etiqueta

CUADRO 4
Nimero de enunciados, por grupo de edad
%

Frec % Acum
1 pequenos 664 21.9 21.9
2 chicos 889 29.3 51.2
3 medianos 951 31.3 82.5
4 grandes 530 17.5 100.0

TOTAL 3034 100.0

Por otra parte, al introducir las variables individuales y

sociales para ver qué

original de 1los datos

efecto producian sobre la distribucidn

(cuadro 2), en la variable MODO-VERBAL

eliminé la columna de los enunciados que no contienen el verbo

explicito puesto que, obviamente, no pueden tener modo, y también

% En este trabajo no le presto mucha atencién a las diferencias entre las cantidades de enunciados
producidos por cada nifio, o por cada grupo de nifios, porque pueden deberse a diversos factores fuera de mi
control, tales como el tipo de situacién comunicativa en que se produjeron los enunciados, la posible diferencia
social entre los nifos y tos investigadores, la capacidad de cada uno de éstos para elicitar el habla del nifo,

etc.
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saqué los que utilizan modo imperativo, ya que no interesan en este
estudio (ademas de que son sdlo dos en todo el corpus, como se ve

en el cuadro 2). Veamos los resultados en los dos grupos:

CUADRO 5
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo de los "pequefios"
Cifras:
Frec |
% Rengl !Indica- Subjun- Infini-
% Col Itivo tivo tivo Total
% Total | 1 | 2 | 4 | Rengl
-------- ettt B ettt o
1! 378 ! ! 4 | 382
! 99.0 | : 1.0 ! 59.5
Causal I 76.1 | ! 8.9 |
| 58.9 | ! 6
Fomm Fomm e +
2 ! 3 ! 91 ! 40 ! 134
t 2.2 ! 67.9 ! 29.9 ! 20.9
Final ! .6 | 91.0 | 88.9 |
: .5 1 14.2 ! 6.2 |
to—mmm——— fo——————e tommm +
3| 116 ! 9 ! 1! 126
' 92,1 | 7.1 ! .8 | 19.6
Condicional | 23.3 | 9.0 | 2.2 |
bo18.1 | 1.4 | 2|
fmmmmm ittt tom e +
Total 497 100 45 642

Columna 77.4 15.6 7.0 100.0
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CUADRO 6
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo de los "grandes"
Cifras:
Frec '
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col itivo tivo tivo Total
% Total | 1 | 2 4 | Rengl
-------- R s Sttt et T P P S
1) 313 | 2 ! 2 317
' 98.7 | .6 ! .6 | 62.0
Causal ! 83.7 | 2.4 | 3.8 |
I 61.3 | .40 -4
e Fom—mm———— Fo—mm———— +
2 ! } 72 | 51 ! 123
: ! s58.5 | 41.5 | 24.1
Final ! ! 85.7 | 96.2 !
: /' 14.1 |} 10.0 |
tomem e tmmmm - to—mm - +
3 ! 61 | 10 ! { 71
! 85.9 ! 14.1 ! ! 13.9
Condicional | 16.3 | 11.9 | |
' 11.9 ! 2.0 ! :
fomm—————— Fo—————— fom - +
Total 374 84 53 511
Columna 73.2 16.4 10.4 100.0

En comparacidén con el grupo de los "pequefios", los enunciados
causales con indicativo de 1los "grandes" se producen en una
proporcién ligeramente menor: 98.7%; y también es menor la
proporcién de los causales con verbo en infinitivo: .6% vs. 1.0% en
los pequefios.

Entre los enunciados finales, disminuyen los que utilizan el
modo subjuntivo: de 67.9% en los pequefios, a 58.5%, y el uso del
verbo en infinitivo aumenta de 29.9% en los pequefios, a 41.5%.

En los enunciados condicionales, el uso del indicativo
disminuye, de 92.1% en los "pequefios", a 85.9% en los "grandes"; y
el uso del subjuntivo aumenta a casi el doble: de 7.1% a 14.1%.

Para saber si las diferencias encontradas entre los dos grupos
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de nifios (en cada tipo de enunciados, por cada modo verbal
utilizado) resultaban estadisticamente significativas, se
compararon las proporciones que se presentaron en cada casilla, en
ambos grupos de edad, y se encontrd que, tomando como par&metro la
prueba "t" de Student, las diferencias entre los enunciados
causales no fueron significativas en ninguno de 1los dos modos

verbales.

Modo verbal, en finales, por edades En camblo, las

(en porcentajes de los mas frecuentes) diferencias en 1los

enunciados finales

Bubj 72
59%

Subj 91 (véase la figura 3)
si lo fueron, tanto

en los finales con

subjuntivo (t=
Inf 51 1.567, significativa
31%
41%
Pequenos Grandes al 6%) como en los
de verbo en
Fuente: Proyecto Socling COLMEX infinitivo (t=

Figura 3. Finales, por modo, por edad L ]
1.950, significativa

al 3%).

" El estadistico "t" de Student permite comparar proporciones en dos poblaciones. La hipétesis que se

somete a prueba es: “las dos proporciones son iguales". Se decidié considerar un nivel de significacién del 15%
como mdximo para la decisién de rechazar la hipédtesis.

El nivel de significacién alfa es la probabilidad con la que una diferencia como la calculada podrfa
presentarse sélo por azar (esto es, sin que en las poblaciones exista la igualdad que se hipotetiza). La
decision de rechazar la hipétesis se toma con una confianza de (1 -alfa)X. Cf. Fernando Cortés y Rosa Maria
Rubalcava, Métodos estadfsticos aplicados a la investigacién en ciencias sociales: andlisis de asociacién, El
Colegio de México, México, 1987, 105-115. En este caso, la hipdtesis se rechaza con una confianza de 85X
(1 -15%).

El valor de "t" y su nivel de significacion se indican entre paréntesis en los casos en que las
diferencias resultaron estadisticamente significativas. La probabilidad alfa se consideré en una cola de la
distribucién. Cf. Paul G. Hoel, Elementary Statistics, Wiley, New York, 1960, 122-124.

Agradezco la colaboraci6n de los Profesores Rosa Maria Rubalcava y Fernando Cortés, tanto en la
realizacién como en la interpretacion de las mediciones estadisticas que se presentan en esta tesis.
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L a s Modos, en condicionales, por edades

. . en porcentajes de los més frecuentes
diferencias entre (en p o )

los enunciados
condicionales
(véase figura 4)
también fueron

estadisticamente

significativas,

Pequenos Grandes

tanto en los

condicionales con

Fuente: Proyecto Socling COLMEX
indicativo (t= Figura 4. Condicionales, por modo, por edad

1.297, significativa al 10%) como en los de subjuntivo (t= 1.483,
significativa al 7%).

Esto quiere decir que es muy improbable que una diferencia
como la observada en estos dos grupos de edad obedezca al azar; o
sea, que hay base estadistica para apoyar la diferencia que se
postula tedricamente.

Hasta aqui queda claro que la edad de los nifios no establecib
diferencias estadisticamente significativas en la produccidén de
enunciados causales de ninguno de 1los dos modos; pero si las
establecidé en el uso de los modos verbales, tanto en los enunciados
finales como en los condicionales.

A pesar de que la gama de edades que aqui se maneja es muy
pequefia, pareceria que el uso del modo subjuntivo, con la edad, va
cediendo el paso al verbo en infinitivo en los enunciados finales;

pero apenas va ganando terreno en los condicionales. Por su parte,
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el uso del verbo en infinitivo aparece mucho mas en los enunciados
finales que en los causales. Podemos suponer, entonces, que un
estudio de este tipo, con una gama de edades mas amplia, reflejaria
con mayor nitidez estas tendencias.

Veamos c6émo se presenta el uso de los modos en las demas

variables.

3.I.2.b. El sexo

Una de las variables que con mayor frecuencia se emplea en los
estudios de adquisicidén es el sexo. Es muy comin encontrar que las
nifas presentan una ligera superioridad en los indicadores que se
manejan, y también es frecuente encontrar lo contrario; pero, dado
que por lo general no se mide el grado de significacién de esas
diferencias, no se pueden comparar los resultados. En este estudio
quise averiguar qué pasaba con esta variable en los enunciados
analizados, aunque yo no esperaba ninguna diferencia entre nifias y

nifios. Aqui presento los dos cuadros.



Causal

Final

Condicional

| CUADRO 7
Tipo de relacibén, por modo verbal, en el grupo de las nifias
Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo
% Total 1 2 4
932 5 9
98.5 .5 1.0
79.2 2.0 5.8
1 58.8 .3 .6
11 207 144
3.0 57.2 39.8
2 .9 81.5 93.5
.7 13.1 9.1
234 42 1
84.5 15.2 .4
3 19.9 16.5 .6
14.8 2.6 .1
Total 1177 254 154
Columna 74.3 16.0 9.7

Total
Rengl

946
59.7

362
22.8

277
17.5

1585
100.0

125
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CUADRO 8
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo de los nifios

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- 1Infini-
% Col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
787 4 9 800
98.4 .5 1.1 59.0
Causal 1 77.9 1.9 6.8
58.1 .3 .7
1 180 123 304
.3 59.2 40.5 22.4
Final 2 .1 84.9 92.5
1 13.3 9.1
222 28 1 251
88.4 11.2 .4 18.5
Condicional 3 22.0 13.2 .8
16.4 2.1 .1
Total 1010 212 133 1355
Columna 74.5 15.6 9.8 100.0

Se advierte que las proporciones de los enunciados causales
son practicamente iguales en ambos grupos: en los de indicativo,
98.5% en las nihas frente a 98;4% en los ninos; en los de verbo en
"infinitivo, 1.0% en las nihas frente a 1.1% en los nifos. Las
diferencias, por lo tanto, no resultaron significativas.

Los enunciados finales se presentaron en proporciones
ligeramente superiofes en los ninos: en los finales con subjuntivo,
57.2% en las nifnas frente a 59.2% en los ninos; y en los finales
con verbo en infinitivo, 39.8% en las nifias frente a 40.5% en los
nifios, pero las diferencias tampoco fueron significativas.

En cambio (véase figura 5), si hubo diferencia en los

enunciados condicionales con modo indicativo (t= 1.314,
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significativa al 10%) y Modo verbal, en condicionales, por sexo
(en porcentajes de los més frecuentes)

en los condicionales con
subjuntivo (t= 1.363,
también al 10%).

Esto quiere decir

que las nifnas

presentaron una ligera
superioridad, respecto a Femenino Masculino

los nifios, en cuanto a
Fuente: Proyecto Socling COLMEX

la produccidn de Figura 5. Modos, en condicionales, por
sexo

condicionales con

subjuntivo; pero no me atrevo a aventurar ninguna explicacién.

3.I.2.c. E1 coeficiente intelectual

Pasemos ahora a estudiar otro de los factores que pudiera
influir en la produccidén de los tres tipos de enunciados que me
interesan, y que es uno de los indicadores que mas frecuentemente
se utiliza para tratar de explicar diferencias en el lenguaje de
los nifios: el coeficiente intelectual (CI). Recuérdese que para el
proyecto del que provienen los datos que aqui se analizan se aplicéd
el test WISC, que mide el CI en tres aspectos diferentes; para este

estudio, el coeficiente intelectual se registé en 3 variables



128
correspondientes a las tres mediciones de esta prueba: CI verbal,
CI ejecucidn y CI total (que retine los dos anteriores).

Parto del supuesto de que una posible relacién tanto del CI
verbal como del CI ejecucidén con el uso de los modos Vverbales
aportaria elementos en apoyo de la idea de que el desarrollo del
lenguaje es independiente del desarrollo de la inteligencia (la de
los investigadores de tendencia chomskiana, por ejemplo); o bien
de los investigadores que creen que si tienen que ver: que es
necesario un cierto grado de desarrollo intelectual previo, para
tener acceso a la comprensidén (y en este caso a la produccién) de
ciertos tipos de estructuras 1lingliisticas (los de la escuela
psicolingliistica piagetiana, por ejemplo, por 1los dque YO me
inclino).

Primero, hice graficas de dispersion de cada una de las formas
de medicién del WISC, por nifno. Téngase presente que los primeros
20 nifios son del grupo marginal, los segundos 20 son del grupo
obrero y los Gltimos 20 son del grupo medio.

Veamos primero la grafica del CI total. (Véase la figura 6).
Se advierte que, mientras que los primeros 40 nifios se mantienen en
el rango comprendido entre los 75 y los 105 puntos, los ultimos 20
se ubican entre los 95 y los 120 puntos; es decir que, mientras que
s6lo un nino marginal alcanzd 105 puntos, s6lo un nino del grupo
medio bajdé a 86 puntos.

Después, de acuerdo con el puntaje que obtuvieron en cada una

de las mediciones (CI verbal, CI ejecucién y CI total), dividi a
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los nifios en

Ol Tatal, por nifio

5 grupos' (medido con el WISC)
. Cl total
(véase el 125
cuadro 9). » e .
115 4
M i
. 185 -
primera
intencién fue Nl
comparar los 85 -
g r up o s
?5 T T T T T T T T —T T T T
extremos, 1 &6 11 18 21"26 31 36 41 46 351 56 61
Ndmero del nifio
pero luego Fuente: Proyects Socling CBLNEX

. Figura 6. CI-Total, por nihno
pensé que,

ademas de ser injusto, no seria legitimo comparar nifios con un CI
"inferior al normal" con nifios de CI "superior al normal". Entonces
decidi quedarme dentro del rango "normal" y comparar el grupo
"normal bajo" con el "normal alto"; por lo tanto, en el caso de que
aparecieran diferencias significativas, éstas constituirian una
estimacién conservadora de las que en realidad existen entre los
ninos.

Aun cuando las comparaciones que mis me interesan son entre el
CI verbal y el CI ejecucidén, empiezo por los resultados del CI
total, como marco de referencia. Al agrupar los puntajes obtenidos

en el CI total, los nifios se distribuyeron asi:

“® pado que la aplicacién de esta prueba implica varias horas de trabajo y que sélo habia una psicéloga

para hacerlo, esta tarea se realizé simulténeamente a la grabacién de las situaciones Lingliisticas. Es por ello
que en la muestra quedaron algunos nifios con un puntaje inferior a 80, que es el que esta prueba establece para
la intetigencia "normal”. De cualquier manera, sélo quedé un nifio con 75 puntos en el CI ejecucidén; los demds
puntajes abajo de 80 fueron: 78 y 79. En las gréficas de dispersidén puede apreciarse cuintos y de qué grupo en
cada tipo de medicion.



Distribucién de los nifios,

Cédigo Etiqueta

N W=

CUADRO 9

inferior al normal (79-)
normal bajo (80-90)

normal medio (91-100)
normal alto (101-110)

superior al normal (111+)

no hay datos

TOTAL

Veamos los resultados de los dos grupos seleccionados.

Frec

3
14
23

CUADRO 10
Uso de los modos verbales, por tipo de relacidébn, por CI total,
en el grupo normal bajo, dentro del rango "normal’

por CI Total agrupado

Cifras:
% Rengl |[Indica- Subjun- Infini-
% col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 393 3 6 402
97.8 .7 1.5 56.4
Causal 73.2 2.7 9.1
55.1 .4 .8
2 3 83 58 144
2.1 57.6 40.3 20.2
Final .6 75.5 87.9
.4 11.6 8.1
3 141 24 2 167
84.4 14.4 1.2 23.4
26.3 21.8 3.0
Condicional 19.8 3.4 .3
Total 537 110 66 713
Columna 75.3 15.4 9.3 100.0

130

Acum

5.3
29.8
70.2
89.5

100.0
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CUADRO 11
Uso de los modos verbales, por tipo de relacibén, por CI total,
en el grupo normal alto, dentro del rango "normal"

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo 1 Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 274 3 5 282
97.2 1.1 1.8 53.9
Causal 74.5 3.5 7.2
52.4 .6 1.0
2 2 67 64 133
1.5 50.4 48.1 25.4
.5 77.9 92.8
Final .4 12.8 12.2
3 92 16 108
. 85.2 14.8 20.7
Condicional ' 25.0 18.6
17.6 3.1
Total 368 86 69 523
Columna 70.4 16.4 13.2 100.0

Las proporciones de los dos tipos de enunciados causales se
conservan muy parecidas entre si; y por lo tanto, las diferencias
no fueron estadisticamente significativas.

En los enunciados finales, el grupo bajo produce mas finales
con subjuntivo (57.6%) que el grupo alto (50.4%), (t= 1.284,
significativa al 10%). Los finales con verbo en infinitivo en ambos
grupos se dan, naturalmente, en proporciones invertidas: en el
grupo bajo los finales con verbo en infinitivo se dan en menor
proporcién: 40.3%,.frente a 48.1% en el grupo alto (t= 1.318,
significativa, al 9%).

En los enunciados condicionales con indicativo, el grupo bajo

produce un poco menos que el grupo alto y en los de subjuntivo las
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proporciones practicamente se igualan; por lo que las diferencias
no resultaron significativas.

Como en el caso de la edad, aqui también parece que el uso del
modo subjuntivo va cediendo terreno en los enunciados finales,
mientras que apenas lo va ganando en los enunciados condicionales;
y por su parte, el uso del verbo en infinitivo también se da en
mucho mayor proporcidén en enunciados finales que en causales.

Veamos ahora la grafica que obtuve con la medicidén del CI

verbal, por nifio (véase la figura 7).

Aqui . '
ant se Cl verbal, por nifio
advierte un (rnedido con el WISC
ascenso un Cl verbal
125 7 ....................................................................................... Lo Rereeend
poco mas .
115 it L SUROHNUNNG | (e
gradual entre
185— -------------------------------------------------------------------- ""..

los grupos de

niﬁos' aunque 135 e (—v veenndedreisrnrernmenn oo ge L e @i R e
k |
{
1 grupe | as DSV LY

medio sigue
?5 ¥ ¥ 1] 1 T 4 1 L ¥ L | H
conservando 1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 S6 61
Namero del niffo
los puntajes Fuente: Proyects Socling COLMER

. Figura 7. CI Verbal, por nifio
superiores.

En seguida se presenta el cuadro que muestra la manera en que
se distribuyeron los nifios al agruparlos de acuerdo con la medicidn

del aspecto verbal del coeficiente intelectual.



Coédigo Etiqueta

Qb W

CUADRO 12
Distribucién de los nifios, por CI Verbal agrupado

inferior al normal (79-)
normal bajo (80-90)
normal medio (91-100)

normal alto (101-
superior al normal (111+)

no hay datos

110)

TOTAL

Frec %
4 6.6
13 21.3
25 41.0
11 18.0
4 6.6

4 6.6
61 100.0

%
Valido

7.0
22.8
43.9
19.3

7.0
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Acum

7.0
29.8
73.7
93.0
100.0

Ahora veamos los resultados en los dos grupos seleccionados.

CUADRO 13
Uso de los modos verbales, por tipo de relacién, por CI Verbal,
en el grupo normal bajo, dentro del rango "normal"

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 302 1 5 308
98.1 3 1.6 55.0
Causal 72.4 1.2 8.1
53.9 .2 .9
2 2 72 56 130
1.5 55.4 43.1 23.2
Final 5 88.9 90.3
.4 12.9 10.0
3 113 8 1 122
92.6 6.6 .8 21.8
Condicional 27.1 9.9 1.6
20.2 1.4 .2
Total 417 81 62 560
Columna 74.5 14.5 11.1 100.0
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CUADRO 14
Uso de los modos verbales, por tipo de relacidén, por CI Verbal,
en el grupo normal alto, dentro del rango "normal"

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 329 2 4 335
98.2 .6 1.2 56.7
Causal 77.0 2.2 5.5
55,7 .3 .7
2 2 77 69 148
1.4 52.0 46.6 25.0
Final .5 84.6 94.5
.3 13.0 11.7
3 96 12 108
88.9 11.1 18.3
Condicional 22.5 13.2
16.2 2.0
Total 427 91 73 591
Columna 72.3 15.4 12.4 100.0

La medicidn del aspecto verbal del CI practicamente no produjo
diferencias en los enunciados causales de los dos grupos.

En los enunciados finales, ambos grupos los construyen mds en
modo subjuntivo pero, aunque el grupo bajo lo hace en una
proporcién un poco mayor Yy por consiguiente su proporcidén de
finales con infinitivo es un poco menor, 1las diferencias no
resultaron significativas.

Los enunciados condicionales también se presentan en mayor
proporcién con modo indicativo en ambos grupos pero, aungue el
grupo bajo produce un poco mas que el alto, la diferencia no fue

significativa. La proporcidén de enunciados condicionales con
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subjuntivo, menor en el grupo bajo (6.6%) que en el alto (11.1%),
resultd significativa (t= 1.195, significativa al 11.5%).

Si comparamos estas cifras con las del CI total, advertimos
que, primero, los enunciados causales se mantienen practicamente
sin cambios. Segundo, que en los enunciados finales con verbo en
infinitivo, mientras que en el grupo alto bajan por CI verbal
(46.6%) respecto a 48.1% en el CI total, en el grupo bajo la
proporcién sube, por CI verbal (43.1%), en relacidén con la que se
dio por CI total (40.3%). Y tercero, que en los enunciados
condicionales con modo subjuntivo las proporciones bajan en ambos
grupos: en el grupo bajo, de 14.4% por CI total, a 6.6% por CI
verbal; y en el alto, de 14.8% en el CI total a 11.1% en el CI
verbal.

Aparentemente, el CI verbal tiene una influencia especial en
la produccién de enunciados finales con verbo en infinitivo y de
condicionales con modo subjuntivo, que son los dos elementos
sintacticos que han venido mostrando ser los que estan en un
proceso de aumento en su frecuencia de aparicidén en el corpus que
analizamos: esta influencia se nota particularmente en el grupo
bajo: mientras que produce un aumento en la produccidén de finales
con verbo en infinitivo (de 40.3% a 43.1%), da lugar a un descenso
en la produccién de condicionales con subjunfivo (de 14.4% a 6.6%).
En el grupo alto, produce un descenso en ambos tipos de enunciados:
de 48.1% a 46.6% en los finales con infinitivo, y de 14.8% a 11.1%
en los condicionales con subjuntivo.

Veamos ahora la grafica de la medicidén del CI ejecucidn, por
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nifio. (Figura Ol ejecucian, por nifo
8). (rmedido con e WISC

Cl ejecucion

Advertimos 125

un ascenso en

los puntajes
del grupo
marginal,

frente a un

pequeihfo .
?5 ¥ ¥ 1 ] ¥ { 1 1 L3 L4 7 i
descenso en 1 6 11 16 21 26 31 36 41 46 51 56 61
Ndamero del niffo
los otros dos Fuente: Proyects Socling COLRER
< Figura 8. CI-Ejecucidn, por nifio
grupos, mas

marcado en el grupo obrero. Parece claro que la medicidén de
habilidades intelectuales no ligadas con el lenguaje coloca a los
nifios marginales en mejor posicién, que las que miden tanto el CI
total como el aspecto verbal de ese coeficiente.

En seguida presento el cuadro que muestra la distribucién de
los nifios, una vez agrupados de acuerdo con los puntajes que

obtuvieron en la medicién del CI ejecucién.

CUADRO 15
Distribucién de los nifios, por CI Ejecucidén agrupado
% %

Ccédigo Etiqueta Frec % Valido Acum
1 inferior al normal (79-) 2 3.3 3.5 3.5
2 normal bajo (80-90) 16 26.2 28.1 31.6
3 normal medio (91-100) 19 31.1 33.3 64.9
4 normal alto (101-110) 11 18.0 19.3 84.2
5 superior al normal (111+) 9 14.8 15.8 100.0
. no hay datos 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0
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Veamos ahora los resultados de esta medicién del CI, por
grupos extremos dentro del rango "normal", en relacién con los tres
tipos de relacién (causal, final y condicional) y por el modo

verbal que los nifios utilizaron en cada uno de ellos.

CUADRO 16
Uso de los modos verbales, por tipo de relacidén, por CI
ejecuciébn, en el grupo normal bajo, dentro del rango “normal"

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 496 2 4 502
98.8 .4 .8 62.7
Causal 79.7 1.7 6.8
61.9 .2 .5
2 3 93 54 150
2.0 62.0 36.0 18.7
Final .5 77.5 91.5
.4 11.6 6.7
3 123 25 1 149
82.6 16.8 .7 18.6
Condicional 19.8 20.8 1.7
15.4 3.1 .1
Total 622 120 59 801

Columna 77.7 15.0 7.4 100.0
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CUADRO 17
Uso de los modos verbales, por tipo de relacidén, por CI ejecucién,
en el grupo normal alto, dentro del rango "normal"

Cifras:
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col tivo tivo tivo Total
% Total 1 2 4 Rengl
1 291 2 1 294
99.0 .7 .3 60.1
80.4 2.5 2.2
Causal 59.5 .4 .2
2 1 69 45 115
.9 60.0 39.1 23.5
-Final .3 85.2 97.8
.2 14.1 9.2
3 70 10 80
87.5 12.5 16.4
Condicional 19.3 12.3
14.3 2.0
Total 362 81 46 489
Columna 74.0 16.6 9.4 100.0

La medicién de habilidades intelectuales no verbales, es decir
por medio de la ejecucidén de distintos tipos de actividades, sin
intervencién del lenguaje, produjo dos fendmenos que me parece
interesante sefialar en estos cuadros.

Habiamos venido constatando que, en los enunciados finales, el
uso del modo subjuntivo siempre era mayor que el del verbo en
infinitivo; y que éste iba apareciendo en proporciones mayores en
el grupo de mayor edad (41.5% vs. 29.9%) y en los grupos de CI alto
(48.1% vs. 40.3% en el CI total; y 46.6% vs. 43.1% en el CI
verbal). En este cuadro, las proporciones bajan en ambos grupos,

pero la tendencia se conserva: 39.1% en el grupo alto frente a
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36.0% en el bajo.

Esto podria significar, primero, que el uso del verbo en
infinitivo en los enunciados finales tiene cierta "dificultad" vy,
segundo, que ésta debe tener un fuerte ingrediente 1lingiliistico
(basicamente sintactico, ya que el contenido semadntico de las dos
formas es el mismo), puesto que, por un lado, las proporciones que
aparecen cuando se mide el CI verbal son mas altas, en ambos
grupos, que las que se dan cuando se mide el CI ejecucién: 43.1%
vsS. 36.0% en el grupo bajo, y 46.6% vs. 39.1% en el alto; pero, por
el otro, esas diferencias se invierten cuando se miden otros
aspectos de la inteligencia, como veremos enseguida.

En los enunciados condicionales, el modo indicativo fue
siempre el mayoritario y el subjuntivo parecia ser el que iba
ganando terreno, tanto con la edad (7.1% vs. 14.1%) como con un CI
alto (14.4% vs. 14.8% en el CI total y 6.6% vs. 11.1% en el CI
verbal). En este cuadro, los condicionalés con indicativo bajan un
poco en ambos grupos, y la diferencia resultd significativa (t =
1.015, significativa al 15%). Los condicionales con subjuntivo
presentan proporciones m&s altas, en ambos grupos, que las que se
dieron por CI verbal: 16.8% vs. 6.6% en el grupo bajo, y 12.5% vs.
11.1% en el alto.

Esto puede interpretarse en el sentido de que, en la
"dificultad" para usar el modo subjuntivo en 1los enunciados
condicionales esta presente, si, un ingrediente lingiistico
(sintactico-semdntico), pero esta pesando mads un ingrediente de

tipo cognoscitivo puesto que, incluso, el CI ejecucidén invierte la
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diferencia entre los grupos: 16.8% en el bajo vs. 12.5% en el alto.
Recuérdese que yo empecé este inciso con la idea de gque una
posible relacidén entre el uso de los modos verbales y los dos tipos
de CI aportaria elementos en favor de una de las dos posiciones
tedéricas mas importantes respecto a la adquisicidén del lenguaije.
Pues bien, lo que me parece mds interesante de todo esto es que,
aunque no puede hablarse de una relacibén estrecha (puesto que sbélo
dos de 1las diferencias encontradas fueron estadisticamente
significativas conforme el corte que establecimos), la tendencia,
la asociacién o el simple hecho de que el CI verbal produjo
proporciones mds altas de enunciados finales con infinitivo,
pareceria apoyar la idea de un desarrollo del 1lenguaje
independiente de las demas capacidades intelectuales. Y, a su vez,
el hecho de que el CI ejecucidén produjera proporciones mas altas de
enunciados condicionales con subjuntivo pareceria hablar en favor
de un desarrollo cognoscitivo previo, o por lo menos paralelo, al
desarrollo del lenguaje'*,
Volveremos sobre esto en el siguiente capitulo, cuando

lleguemos al estudio de los rasgos sui generis en los distintos

tipos de enunciados.

"' Ahora estoy convencida de que si hubiéramos dispuesto de un psicélogo piagetiano que hubiera clasificado

a los nifos de acuerdo con la etapa del desarrollo intelectual en que se encontraban (pre-operatoria u
operatoria), las diferencias se habrfan hecho mds claras: quizad el uso de condicionales con subjuntivo se
hubiera concentrado en los nifos operatorios, puesto que es mis probable que puedan desligarse del aquf y del
ahora para acceder a lo potencial, a lo hipotético y, por ende, a su expresién lingliistica en emunciados
condicionales en modo subjuntivo. Quizd pueda explorarse como hipétesis de trabajo en un estudio posterior.
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3.I.3 La influencia de factores socio-familiares

Una tercera fase del andlisis consistid en explorar posibles
relaciones entre el lenguaje de los nifios y algunas caracteristicas

de su entorno socio-familiar.

3.I.3.a. La posicién del nifio entre sus hermanos

Otra variable que posiblemente influye en el desarrollo del
lenguaje del nifio es la posicidén que ocupa entre sus hermanos'¥.
Puesto que de ella depende una mayor o menor variedad de posibles
interlocutores, y por tanto, distintas oportunidades de interaccién
verbal, puede pensarse que, en principio, el nifio que es el mayor
tiene tres tipos de interlocutores: sus padres y otros adultos, sus
amigos y compafieros de escuela y sus hermanos menores; el nifio
menor también tiene tres: sus padres, sus hermanos mayores y sus
compafieros; pero el nifno intermedio tiene cuatro: sus padres, sus
hermanos mayores, sus compafieros y sus hermanos menores.

Para este estudio, agrupé a los nifios de acuerdo con estas
tres posiciones: el mayor (1), intermedio (2), o el menor (3) entre
sus hermanos. Veamos primero la frecuencia con que aparecieron

estos tres tipos de nifios:

'“? Recuérdese que, para el proyecto del que provienen los materiales de este estudio, se eliminé a los
nifos que eran hijos Unicos. Sin embargo, en la muestra quedd una nifa que era hija Unica, pero sus enunciados
no los tomé en cuenta al utilizar esta variable.
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CUADRO 18

Distribucién de los nifios, por posicidén entre sus hermanos
% %
Cbédigo Etiqueta Frec % valido Acum
1 mayores 13 21.3 22.4 22.4
2 intermedios 38 62.3 65.5 87.9
3 menores 7 11.5 12.1 100.0
no hay datos 3 4.9
TOTAL 61 100.0

Ahora veamos el nimero de enunciados que produjo cada grupo de

nifos.

CUADRO 19
Namero de enunciados, segin la posicién que ocupaban
los ninos entre sus hermanos

Q Q

% %
Cédigo Etiqueta Frec % valido Acum
1 Mayor 813 26.8 26.8 26.8
2 Intermedio 1827 60.2 60.5 73.2
3 Menor 381 12.6 12.7 100.0
no hay datos 13 .4
Total 3034 100.0 100.0

Veamos cbmo se presenta el uso de los modos verbales, por tipo
de relacién, en los nifios que eran los mas chicos de su familia en

el periodo de la grabacién de las situaciones.
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CUADRO 20
Uso de los modos verbales, por tipo de relacién,
en los niflos que eran los menores entre sus hermanos

Cifras: |
Frec |
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1 | 2 | 4 | Rengl
-------- et St St g
! 242 ! : 2 | 244
! 99,2 | : .8 ! 65.4
Causal 1 | 84.6 | ! 5.4 |
! 63.9 | ! .5
dm——————— fmmm— dmm————— +
! 3 | 38 | 35 | 76
! 3.9 ! s50.0 ! 46.1 ! 20.4
Final 2 | 1.0 ! 76.0 ! 94.6 !
! .8 | 10.0 | 9.4 !
fmmm————— fommm fomm—————— +
! 41 | 12 ! ! 53
I 77.4 | 22.6 | I 14,2
Condicional 3 ) 14.3 | 24.0 | :
I 11.0 | 3.2 | !
prmmmm po—mm—e—— pomm— +
Total 286 50 37 373
Columna 76.7 13.4 9.9 100.0

Observamos, primero, que los enunciados causales con modo
indicativo se presentan, como en todos los cuadros anteriores, en
una altisima proporcidén (99.2%); y, por consiguiente, los de verbo
en infinitivo lo hacen en una proporcién minima (.8%).

Los enunciados finales se producen en 50.0% en modo
subjuntivo, mientras que el verbo en infinitivo se presenta con una
proporcibén de 46.1%.

En los enunciados condicionales, el modo indicativo se
presenta en 77.4% de los casos, mientras que el subjuntivo lo hace
en 22.6% (la proporcidén mas alta en todos los cuadros anteriores,

incluyendo el cuadro general).
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Veamos qué pasa en el grupo de los nifios intermedios.
CUADRO 21

Uso de los modos, por tipo de relacidén, en los nifos
que ocupaban un lugar intermedio entre sus hermanos

Cifras: |
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1 2 | 4 | Rengl
-------- e et Rttt S
1 | 1039 | 6 | 10 | 1055
! 98.5 | .6 | .9 | 59.7
causal bo77.2 0 2.1 Y 7.4
! 58.8 | 30 .6 |
fm——————e Fmm—————— Fmm————— +
2 ! 3 | 234 ! 123 ! 360
: ! .8 ! 65.0 | 34.2 | 20.4
Final : 2 ! 81.8 ! 91.1 |
! 2 | 13.2 | 7.0 |
tomm Fm——————— tommm e +
3 ! 304 | 46 ! 2 ! 352
! 86.4 ! 13.1 ! .6 | 19.9
condicional | 22.6 | 16.1 | 1.5 |
b17.2 0 2.6 | 10!
Fom—— tom—m—— - fmmm————— +
Total 1346 286 135 1767
Columna 76.2 16.2 7.6 100.0

Los enunciados causales con modo indicativo se mantienen, como
ya casi se ha vuelto costumbre (98.5%); y los de verbo en
infinitivo, también (.9%). Por otra parte, comparado con el grupo
de los menores, en este grupo bajan los dos indicadores que han
venido mostrando ser los mAs importantes: el uso del verbo en
infinitivo en los enunciados finales baja de 46.1% en los nifios
menores a 34.2% en este grupo.

En los condicionales, el uso del modo subjuntivo baja de 22.6%
en los nifios menores a 13.1% en los intermedios.

Veamos ahora cémo se presenta el uso de los modos en el grupo

de los nifios que eran los mayores de su familia.
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CUADRO 22
Uso de los modos, por tipo de relacién, en los nifios
que eran los mayores entre sus hermanos

Cifras: |
Frec |
% Rengl !Indica- Subjun- Infini-
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1 | 2 | 4 |} Rengl
-------- ettt B Bttt LS
1 | 363 ! 3 ! 6 | 372
' 97.6 | .8 ! 1.6 | 56.6
Causal ! 80.7 | 2.9 | 5.7 |
I 55,3 ! .5 ! .9 |
o fommem - oo +
2 ! 1 ! 90 | 99 | 190
! .5 ! 47.4 | 52,1 | 28.9
Final ! .2 ! 88.2 ! 94.3 |
! .2 13,7 0 15,1 |
o tommm - o +
3 | 86 ! 9 | : 95
! 90.5 | 9.5 | i 14.5
Condicional | 19.1 | 8.8 | !
| 13.1 | 1.4 | !
tmm— - dmm—————— e +
Total 450 102 105 657
Columna 68.5 15.5 16.0 100.0

Al comparar los enunciados causales de los tres grupos, puede
observarse que se mantienen en proporciones muy similares. Las
diferencias no fueron estadisticamente significativas'®.

En este grupo de nifios mayores, la proporcién del uso del
hodo subjuntivo en los enunciados finales (47.4%) es menor que la
de los niflos menores (50.0%), pero la diferencia es mas notable en
relacién con los intermedios, quienes dieron 65.0% (Ji-cuadrada =

18.026, significativa al .001%).
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Para someter a prueba hipdtesis sobre la "“igualdad entre mis de dos proporciones" se utilizé el
estadfstico Ji-cuadrada. Este estadfstico se calcula a partir de las diferencias entre las proporciones
observadas y las esperadas, que se generan a partir de una proporcién “combinada® ("pooled") de las proporciones
cuya iguatdad (o diferencia) se postula.

El nivel de significacién (véase la nota 139) para la decisién de rechazar la hipétesis fue el
porcentaje indicado entre paréntesis en cada caso. Cf. John E. Freund, Mathematical Statistics, Prentice Hall,
New Jersey, 1962, 276-279.
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El uso del verbo en infinitivo sube en los mayores a 52.1%,
frente a los menores: 46.1%; pero este aumento es mucho mayor en
relacién con los intermedios, que dieron 34.2% (Ji-cuadrada =

17.288, significativa al .001%).

Modos, en finales, por posicién
entre los hermanos, en porcentajes

Subjuntivo Infinitivo

I Menor Intermedia §Mayor
Fuente: Proyecto Socling COLMEX

Figura 9. Finales, por modo, por posicién entre los hermanos

Al comparar los enunciados finales de los tres grupos (véase
figura 9) tenemos que, respecto al uso del verbo en infinitivo, los
nifios mayores son los que los producen en mayor proporcidn, 1los
siguen los menores, y luego los intermedios, de manera que estos
Gltimos quedan en desveptaja en relacién con los otros dos grupos.

En los enunciados condicionales, el uso del modo indicativo en
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los nifios mayores fue el mas alto en todos los cuadros: 90.5%,
junto a 86.4% de los nifios intermedios y a 77.4% de los menores
(Ji-cuadrada = 4.986, significativa al 10%).

Curiosamente, el uso del subjuntivo en el grupo de los mayores
es el mas bajo de los tres grupos, de manera que la presencia de
este indicador disminuye graduélmente: de 22.6% en los nifios
menores, a 13.1% en los intermedios y a s6lo 9.5% en los mayores

(Ji-cuadrada de 5.196, significativa al 8%).

Modos, en condicionales, por posicion
entre los hermanos, en porcentajes

_77‘864§ ................................... J

== \

60 -|" % § -----------------------------
.%zii z%z\ _____________________________________

2 NI

: Jé§ /%&\

[ Menor Intermedia Mayor
Fuente: Proyecto Socling COLMEX

Figura 10. Condicionales, por modo, por posicién entre los
hermanos

Por otra parte, contra lo que pudiera esperarse, en la
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produccibén de enunciados condicionales con subjuntivo (véase figura

10) los nifios menores tienen una indudable ventaja: son los que los

produjeron en mayor proporcioén:

intermedios y 9.5% de los mayores.

22.6%,

frente a 13.1% de 1los

Veamos las cifras de los tres grupos en un cuadro.

Cuadro 23

Uso de los modos verbales, por tipo de enunciado y
por posicién entre los hermanos

FINAL CONDICIONAL

Subjuntivo Infinitivo Indicativo Subjuntivo
Menor 50.0% 46.1% 77.4% 22.6%
Intermedio 65.0% 34.2% 86.4% 13.1%
Mayor 47.4% 52.1% 90.5% 9.5%

Parece ser que, a diferencia de lo que habia esperado, 1la
posicién intermedia entre los hermanos no fue favorable en ninguno
de los dos indicadores sino que, por el contrario, en el caso del
uso del verbo en infinitivo en los enunciados finales, constituyd
una desventaja en comparacidén con las otras dos posiciones. En los
enunciados condicionales con subjuntivo los nifios intermedios se
colocaron entre los otros dos grupos.

La posicién de hermano mayor resultd ser la mds favorable para
la produccién de enunciados finales con verbo en infinitivo: 52.1%
(la mas alta en todos los cuadros anteriores). En cambio, los nifios
menores produjeron la proporcién mas alta de enunciados
condicionales con subjuntivo: 22.6% (también la mds alta en todos
los cuadros).

Al tratar de encontrar una explicacidén (aun cuando sea post



149
factum), hay que tener en cuenta que, ser el hermano menor a 1los
seis afios de edad, significa que todas las interacciones del nifio
en la familia se réalizan con personas mayores que él; es decir,
que tienen grados superiores de manejo del 1lenguaje y due le
presentan modelos lingliisticos mas elaborados; él tiene que hacer
un esfuerzo por desenvolverse y por hacer sentir su presencia en
ese contexto. Ademds, no hay que olvidar la atencidén especial y
las consideraciones que todos los miembros de una familia tienen
para con el mas pequeno. Quiza esto pueda explicar el hecho de que
estos ' nifios han avanzado mas rapido en la adquisicién de las
estructuras en estudio.

Por su parte, ser el hermano mayor a los seis afhos de edad,
significa que gran parte de su interaccién lingiiistica, por 1lo
menos en la familia, la realiza con nifios mas pequefios, cuyo manejo
del lenguaje se encuentra en etapas anteriores a la suya y, por 1lo
tanto, sus modelos de lenguaje seran menos sofisticados que el
propio y le presentaran menos retos para la comunicacién.

Sin embargo, sigue pendiente una posible explicacién sobre el
hecho de que los nifios mayores, por un lado, fueron 1los que
produjeron la mayor proporcién de enunciados finales con verbo en
infinitivo; al mismo tiempo que, por el otro, fueron los que dieron
la proporcién mas baja de condicionales con subjuntivo. Si
consideramos gque el primer indicador tiene una mayor carga
sintactica, aparentemente se podria pensar que estos nifios estan
mas adelantados en su dominio; mientras que el segundo, con un

mayor peso cognoscitivo, en estos nifios va a la zaga.



150

A manera de resumen podemos decir que, de todas las variables

que hemos utilizado hasta ahora, la posicién que ocupa el nifio
entre sus hermanos ha sido la que ha establecido las diferencias
mas altamente significativas en la produccién de los enunciados que
estudiamos: en los enunciados finales con verbo en infinitivo, los
nifios mayores produjeron la proporcién mas alta de todos los
cuadros anteriores; pero fueron los menores los que dieron la mas

alta en la produccidén de condicionales con subjuntivo.

3.I.3.b. La influencia del grupo social

En el apartado correspondiente a los aspectos sociales de la
adquisicién del lenguaje (cf. supra, pp. 66-72), traté de mostrar
que es abundante la bibliografia que muestra una relacidén entre el
entorno social en que un nifo vive y su desarrollo lingliistico. En
ese apartado expresé también mi preocupacién en el sentido de que
no debe pensarse que esa relacién es automatica, sino que, por 1lo
menos en nuestro pails, deberia avanzarse en el sentido de
investigar a fondo los mecanismos a través de 1los cuales la
pertenencia a un determinado grupo social va provocando diferencias
en los nifios de los distintos grupos, de manera que, a la larga (o
quiza a la corta), se traduce en diferencias en el lenguaje.

Recordemos que en este estudio se considera al "grupo social"
s6lo como el indicador m&s inmediato de una situacidén familiar
global, con una dinamica distinta en cada grupo; y se aprovecha el

hecho de que 1los nifios de la muestra fueron seleccionados de
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acuerdo con criterios sociolbfgicos que los clasifican en tres
grupos (marginal, obrero y medio), para investigar una posible
relacién entre esta variable y la frecuencia de aparicién de los
tres tipos de enunciados, separados por modo verbal.

El cuadro que sigue presenta los resultados en el grupo

marginal.

CUADRO 24
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo marginal
Cifras:
Frec '
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1| 2 | 4 | Rengl
———————— i Dttt ST S
! 312 ! 1! 2 ! 315
! 99,0 ! .3 ! .6 | 59,2
Causal 1 ! 83.6 | 1.0 ! 3.4 !
| 58.6 | 2 | .4
e e to—m———— +
! 1 ! 94 ! 57 | 152
! .7 ! 1.8 | 37.5 | 28.6
Final 2 | .3 1 94.0 | 96.6 |
! .2 ' o17.7 ) 10.7 !
tomm————— to—mm——— tommmm———e +
! 60 ! 5 | ! 65
I 92.3 ! 7.7 | 12,2
Condicional 3 | 16.1 | 5.0 | !
lo11.3 | .9 :
tomm————— to——————— to——————— +
Total 373 100 59 532
Columna 70.1 18.8 11.1 100.0

Se recordara que la proporcidén de las frecuencias totales de
los tres tipos de enunciados en el cuadro general fue: causales
57.8%, finales 22.0% y condicionales 20.2%. En el grupo de 1los
nifios marginales, los enunciados causales aumentaron a 59.2% y los

finales a 28.6%, pero los condicionales disminuyeron a 12.2%.
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Como hemos venido constatando en todos los cuadros anteriores,
los enunciados causales con 1indicativo se presentan en una
proporcién altisima y muy similar, en este grupo: 99.0%; y los de
infinitivo: .6%.

La proporcién de 1los enunciados finales con verbo en
infinitivo (37.5%) baja en comparacién con la del cuadro general
(40.0%), en tanto gque, naturalmente, la de 1los finales con
subjuntivo (61.8%) sube en comparacién con la del cuadro general
(58.0%) .

La diferencia en los enunciados condicionales es mas notable:
eliminando del cuadro general las dos columnas que no hemos tomado
en cuenta en los cuadros subsiguientes (la de no verbo y la de modo
imperativo), los condicionales con indicativo en el cuadro general
ocupan 86% y entre los nifos marginales 92.0%. La proporcién de los
condicionales con subjuntivo también cambia: en el cuadro general
ocupan 13% y en este grupo 7.7%.

La produccidén de los dos indicadores lingiiisticos que hemos
venido estudiando (el verbo en infinitivo en 1los enunciados
finales y el modo subjuntivo en los condicionales), en el grupo de
los nifios marginales se da en proporciones inferiores a las del
cuadro general, que representa el promedio de todos los nifios de la
muestra.

Veamos ahora los resultados en el grupo obrero.
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CUADRO 25
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo obrero
Cifras:
Frec |
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1) 2 | 4 | Rengl
-------- bt e 5
1 ! 764 ! 4 | 9 | 777
! 98.3 ! .5 | 1.2 ! 60.0
Causal i 75.9 | 2.3 | 8.0 |
| 59.0 | .3 .70
e fmm—————e to————— +
2 ! 5 ! 141 ! 101 ! 247
! 2.0 ! 57.1 | 40.9 ! 19.1
Final ! .5 | 80.1 | 90.2 |
: .4 ! 10.9 | 7.8 |
tommmm——— fmm————— fo————— - +
3 ! 238 ! 31 | 2 | 27
! 87.8 ! 11.4 ! .7 ! 20.9
Condicional | 23.6 | 17.6 | 1.8 |
' 18.4 | 2.4 ! 2!
tommmm fmmm—————— tomm——— - +
Total 1007 176 112 1295
Columna 77.8 13.6 8.6 100.0

En comparacién con el grupo marginal, se observa una
diferencia en la frecuencia total de ambos tipos de enunciados: en
el grupo marginal los enunciados finales se dieron en 28.6%, y en
este grupo disminuyeron a 19.1%; mientras que los condicionales, al
contrario, aumentaron: de 12.2% en el grupo marginal, a 20.9% en
este grupo.

Los enunciados causales con modo indicativo, como ya se ha
vuelto costumbre, se presentan en una muy alta proporcién: 98.3%,
y los de indicativo 1.2%.

Entre los enunciados finales, los nifios del grupo obrero
produjeron mas finales con verbo en infinitivo (40.9%) que los del

grupo marginal (37.5%) y, por consiguiente, menos finales con
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subjuntivo (57.1% vs. 61.8%).

En los enunciados condicionales, los nifios del grupo obrero
produjeron una proporcién menor de condicionales con indicativo
que los del grupo marginal (87.8% vs. 92.3%) y, por lo tanto, una
proporcién mayor de condicionales con subjuntivo (11.4% vs. 7.7%).

Con excepcidén de 1los enunciados causales, que han venido
permaneciendo casi sin cambios en todos los cuadros, y que aqui se
mantienen, las proporciones de los enunciados del grupo obrero son
superiores a las del grupo marginal. Ademas, se parecen mucho a las
del cuadro general; es decir, los nifios de este grupo se mantienen
en el promedio general de la muestra.

Veamos qué pasa en el grupo medio.

CUADRO 26
Tipo de relacién, por modo verbal, en el grupo medio
Cifras:
Frec !
% Rengl |Indica- Subjun- Infini-
% Col itivo tivo tivo Total
% Total | 1 2 | 4 | Rengl
———————— it St Sttt
! 643 | 4 ! 7 ! 654
' 98.3 | .6 ! 1.1 | s58.8
Causal i | 79.7 | 2.1 | 6.0 |
' 57.8 | .4 ! .6 !
Fomm—————— Fm——————- tm——————— +
! 6 ! 152 | 109 | 267
| 2.2 ! 56.9 | 40.8 ! 24.0
Final 2 | .7 ! 80.0 ! 94.0 |
: 5 ! 13.7 ! 9.8 !
tomm————— tomm———— tem—————— +
! 158 ! 34 | L 192
I 82.3 ! 17.7 | L 17.3
Condicional 3} 19.6 | 17.9 | |
lo14.2 ) 3.1 |
to—mm———e R et to—mm e +
Total 807 190 116 1113

Columna 72.5 17.1 10.4 100.0
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En este grupo vemos que las proporciones de las frecuencias
totales de los enunciados causales se mantienen muy parecidas a las
del cuadro general: causales: 57.8% vs. 58.8% en este grupo; las de
los finales aumentan un poco: 22.0% vs. 24.0%; pero las de los
condicionales bajan, de 20.2% en el cuadro general, a 17.3%.

Los enunciados causales con indicativo siguen en una muy alta
proporcién: 98.3% y los de indicativo: 1.1%.

En los enunciados finales, comparados con las cifras del
cuadro anterior, 1la proporcién de 1los gque tienen verbo en
infinitivo se mantiene practicamente igual (40.9% vs. 40.8%) y, por
supuesto, también es muy parecida la de los finales con subjuntivo
(57.1% vs. 56.9%).

En los enunciados condicionales, disminuyen los de indicativo,
de 87.8% en el grupo obrero a 82.3% en este grupo, y desde luego,
aumentan los condicionales con subjuntivo, de 11.4% en el grupo
obrero a 17.7% en el grupo medio.

Las proporciones de los enunciados del grupo medio son casi
iguales a las del grupo obrero, excepto la de los condicionales con
subjuntivo, que es mayor en aquéllos (17.7% vs. 11.4%).

Al comparar los tres cuadros anteriores entre si, se advierte
que los dos tipos de enunciados causales son muy parecidos entre
los tres grupos, por lo que las diferencias no fueron
significativas.

La proporcién de uso del verbo en infinitivo en los enunciados

finales aumenta del grupo marginal a los otros dos (que dieron
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proporciones practicamente iguales); por consiguiente, el uso del

subjuntivo va disminuyendo, pero las diferencias entre los tres

grupos tampoco resultaron significativas.

En los enunciados condicionales, es precisamente el uso del

modo subjuntivo el gue aumenta, y de manera mucho mas clara,

mientras gque, desde 1luego, el uso del indicativo disminuye.

Veamoslo en un cuadro.

CUADRO 27
Uso de los modos verbales, por tipo de enunciado y
por grupo social

FINAL CONDICIONAL
Subjuntivo Infinitivo Indicativo | Subjuntivo
Marginal 61.8% 37.5% 92.3% 7.7%
Obrero 57.1% 40.9% 87.7% 11.4%
Medio 56.8% 40.8% 82.3% 17.7%
En los enunciados condicionales (véase figura 11), la

diferencia es mucho mas marcada entre los tres grupos:

los nifios

del grupo marginal producen una proporciédn mayor de condicionales
con indicativo (92.3%) que los del grupo obrero (87.7%); y éstos,
a su vez, una proporcién mayor que los del grupo medio (82.3%).

Estas diferencias si resultaron significativas (Ji-cuadrada =

5.044, significativa al 9%).

Las diferencias en los condicionales con subjuntivo (7.7% en
los marginales, 11.4% en los obreros y 17.7% en los medios) también
resultaron significativas (Ji-cuadrada de 5.837, significativa al

6%) .

o
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Modos, en condicionales,
por grupo social, en porcentajes

100 —

80 -{"

60 "

40 4"

0 IR NN [ 177 ...
20 - 77 11.4
0 /}:{:{:}‘:}:}:}:&
Indicativo Subjuntivo

| Marginal ] obrero N Medio
Fuente: Proyecto Socling COLMEX

Figura 11. Condicionales, por modo, por grupo social

Podemos decir que, en esta investigacidén, el origen social de
los nifios fue un factor que influyé de manera distinta en los
diferentes tipos de enunciados que estudiamos: no en todos ni en el
mismo grado. Veamos.

De la misma manera que ni la edad, ni el sexo, ni 1los
distintos aspectos del CI, ni la posicidén entre 1los hermanos
influyeron en la produccién de enunciados causales, el grupo social
tampoco influyd en ellos, puesto que éstos se produjeron siempre eh
proporciones altisimas, muy similares, y las diferencias nunca

fueron estadisticamente significativas.



158

En los enunciados finales, el uso del verbo en infinitivo se
dio en proporciones casi 1iguales en los grupos obrero y medio
(40.9% y 40.8%, respectivamente), mientras que en el grupo marginal
bajé a 37.5%. Pareceria que el grupo marginal se encuentra por
abajo de los otros dos grupos en cuanto a la produccién de los
enunciados que hemos considerado como de mayor carga sintdctica:
los finales con verbo en infinitivo, pero las diferencias no fueron
significativas estadisticamente.

En los enunciados condicionales, el uso del modo indicativo
fue disminuyendo gradualmente de un grupo al otro: 92.3% en el
grupo marginal, 87.8% en el grupo obrero y 82.3% en el medio: y las
diferencias si fueron significativas. Los condicionales con
subjuntivo, por consiguiente, fueron aumentando: 7.7% en el grupo
marginal, 11.4% en el ébrero y 17.7% en el medio. Los enunciados
que consideramos con una mayor carga cognoscitiva establecieron una
diferencia mayor y mas clara entfe los tres grupos: el grupo
marginal permanecidé abajo de los otros dos, se dio una diferencia
mas notable entre el grupo obrero y el medio, que fue el que dio la
proporcién mas alta, Y las diferencias también fueron
estadisticamente significativas.

Y, para terminar este capitulo, diremos que los resultados de
esta parte de la investigacibn realizada pueden resumirse como
sigue:

1. En términos de su frecuencia de aparicién en el corpus, los
tres tipos de enunciados se presentaron en el sentido esperado; es

decir, en orden descendente: causales, finales y condicionales,
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aunque entre los finales y los condicionales la diferencia no fue
muy notable.

2. El1 modo verbal utilizado en cada tipo de enunciado fue un
factor muy importante para marcar diferencias entre ellos. La
utilizacién del modo subjuntivo en 1los finales y en los
condicionales los separd muy claramente: la gran mayoria de los
enunciados con subjuntivo fue de enunciados finales y s6lo 15% fue
de condicionales.

3. Al agrupar los enunciados de acuerdo con caracteristicas
personales (edad, sexo y CI) y socio-familiares (posicidn entre los
hermanos y grupo social) de los nifios que los produjeron, 1los
resultados podrian interpretarse en un sentido que iria de acuerdo
con mis hipdtesis de trabajo iniciales.

a. Yo habia planteado que los enunciados causales, puesto
que expresan una nocibén ya formada en el nifio de seis afios, y en
una de sus formas s6lo requieren del modo indicativo, que es el méas
usual en 1la lengua, no le presentan al nifio dificultad ni
lingiliistica ni cognoscitiva y, por tanto, serian los mas frecuentes
en el corpus y no presentarian mayores problemas. Los resultados
mostraron varios hechos que parecen apoyar esa idea: los enunciados
causales fueron los mds frecuentes en el corpus y se presentaron en
proporciones muy similares en todos los cuadros; el uso del modo
indicativo en 1los enunciados causales fue abrumadoramente
mayoritario (alrededor de 98%) en comparacién con el del
infinitivo; y 1las diferencias entre 1los grupos no fueron

estadisticamente significativas en ninguna de las variables.
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b. Sobre los enunciados finales, la expectativa inicial
se habia planteado en términos de gque, puesto que expresan una
nocién también ya formada en el nifo de seis afios, pero en una de
sus formas requieren del modo subjuntivo, que es m&s complejo en la
lengua, no le presentarian al nifio dificultad cognoscitiva, pero si
lingiiistica; por ello, serian menos frecuentes que los causales.
Los resultados muestran que, efectivamente, los enunciados finales
se presentaron en una cantidad mucho menor que los causales; y que,
separandolos por el modo verbal, el uso del modo subjuntivo aparece
en una .proporcidén mayoritaria en comparacién con el del infinitivo
(en porcentajes de alrededor de 60% vs. 40% respectivamente).
Ademas, el uso de los dos modos verbales en los enunciados finales
fue sensible a la influencia de tres de 1las variables que
utilizamos (edad, CI total y posicidén entre los hermanos), y las
diferencias resultaron estadisticamente significativas. Esto 1lo
interpreté en el sentido de que, en efecto, los enunciados finales
tenian una "dificultad" lingliistica; y que ésta debia tener un
fuerte ingrediente sintactico, ya que el contenido semantico de las
dos formas era el mismo.

c. Respecto a 1los enunciados condicionales, mi
expectativa inicial se habia planteado en la siguiente forma. Este
tipo de enunciados implica que el nifio ubique su pensamiento en una
situacién no real, no inmediata, sino hipotética o potencial (y el
pensamiento hipotético apenas se esti formando en la mente del nifio
de seis anos); y ademads, desde el punto de vista lingliistico, en

una de sus formas necesita del uso del modo subjuntivo (que es mas
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complejo porque requiere de formas y de tiempos verbales
especificos, y de concordancias entre ellos también especiales).
Por ello, dado que 1le presentan al nifio, al mismo tiempo,
dificultad lingliistica y dificultad cognoscitiva, serian los menos
frecuentes en el corpus y, ademas, serian los que presentarian un

mayor namero de rasgos sui generis.

Los resultados mostraron que los enunciados condicionales
fueron los menos frecuentes en el corpus, y que el uso del modo
indicativo fue notablemente mayoritario en relacién con el del
subjuntivo, que se presentd en proporciones de alrededor de 15%.
Por otra parte, excepto en el caso del CI total, las diferencias
entre los grupos fueron significativas estadisticamente en todas
las demas variables: edad, sexo, CI verbal, CI ejecucibén, posicidn
entre los hermanos y grupo social. Mi interpretacidén de estos
resultados fue en el sentido de que en los enunciados condicionales
estaba presente un ingrediente lingliistico (sintactico-semantico),
pero parecia estar pesando mas el ingrediente de tipo cognoscitivo.

Dado todo lo anterior, sélo resta verificar mi expectativa

sobre los rasgos sui generis, y de ellos me ocuparé en el capitulo

siguiente.
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Capitulo 4. Resultados. Parte II

4.I1.1 Los rasgos sui generis

Un segundo aspecto de la tercera hipdétesis -que puede tomarse
como un nivel de mayor profundidad respecto al primero- se planted
en términos de que, dada su complejidad tanto lingiliistica como
cognoscitiva, de entre 1los tres tipos de enunciados, los
condicionales serian los que presentarian el mayor numero de rasgos

sui generis'¥; o sea, rasgos recurrentes en el lenguaje infantil,

que nos permiten pensar que el nifio tiene (o actia como si tuviera)
una regla que no se ajusta a las de la gramatica adulta, y/o que la
aplica en casos en que ésta no lo permite. Estos rasgos serian
tales como regqularizacién de verbos irregulares (diji, haceré,
supi), faltas de concordancia de género y/o de numero entre el

sujeto y el verbo o entre el sustantivo y el adjetivo (mi_papd y mi

mama me dice..., los conejitos lo amarré, la hombre 1lobo), uso de

marcadores redundantes (trajié, dichido, le manda llamarle a mi

madrina); es decir, rasgos que permiten identificarlos como no
pertenecientes a la norma general de la lengua'¥.
Veamos primero la frecuencia de los enunciados que no tuvieron

rasgos frente a la de los que si tuvieron:

" Me resisto a llamarlos "errores" porque para el nifio no Lo son; son la aplicacién de alguna regla que

ya ha utilizado muchas veces, por ejemplo: si se dice comié, barrié, Llovié, pues ipor qué no ponié?

'“* para este trabajo no tomé en cuenta los rasgos de tipo fonético, fonolégico, o pertenecientes al habla

coloquial popular que, en mi opinién, sin duda se presentan también en el habla adulta, tales como pa, trai,
entons, dijieron, jueran, moustros, oyir, pasiar, aglelito, etc.
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CUADRO 28
Frecuencia de aparicién de enunciados con rasgos sui generis

°
)

coédigo Etiqueta Frec % Acum

0] Ninguno 2447 80.7 80.7

1 Si rasgo(s) 587 19.3 100.0
Total 3034 100.0

Como se ve, la gran mayoria de los enunciados analizados,
80.7%, no tuvo rasgos; s6lo el restante 19.3% los presentéd.

Ahora veamos cémo se distribuyeron entre los tres tipos de
relacién que hemos venido analizando: causal, final y condicional.

CUADRO 29
Presencia de rasgos sui_generis, por tipo de relacidn

Cifras: |
% Rengl |
% Col ! No I 81 | Total
% Total | 0| 1| Rengl
-------- tommmm—pmm et
i 1458 295 1753
! 83.2! 16.8! 57.8
! 59.6! 50.3!
I 48.1! 9.7!
$ommm tem————- +
: 532! 135! 667
| 79.8) 20.2) 22.0
I 21.7! 23.0!
L 17.50 4.4
$ommm tm———— +
! 457! 157! 614
! 74.4) 25.6! 20.2
Condicional | 18.7) 26.7]
3 ! 15.1! 5.2!
$omm——- to————- +
Total 2447 587 3034

Columna 80.7 19.3 100.0

Si nos fijamos en las proporciones que tienen los enunciados
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por tipo de relacidén, advertimos que, al pasar de los enunciados
causales a los finales y luego a los condicionales, la proporciodn
de los enunciados que tienen rasgo(s) va aumentando: 16.8%, 20.2%
Yy 25.6%. Las diferencias entre estas tres proporciones son
estadisticamente significativas (Ji-cuadrada = 18.31, significativa
al 0.5%). Este resultado va de acuerdo con lo que esperaba; y me
llevé a investigar mi dltima expectativa. Separé, pues, los 587
enunciados que si tuvieron rasgos, segin el modo verbal dque
presentaron (eliminando a los que no tuvieron verbo explicito y a
los de modo imperativo).

CUADRO 30

Enunciados con rasgos sui generis, por tipo de relacién,
por modo verbal

Cifras: |
% Rengl |Indica- Subjun- Infini- ,
% Col ltivo tivo tivo Total
% Total | 1| 2 4 | Rengl
———————— ettt ittt
1! 288 | 4 | 2 | 294
I 97.6 | 1.4 | .7 1 52.7
Causal i 70.2 | 3.3 | 7.7 |
! 51.6 | .70 .4 !
pmmm e pommm————— tomm—————— +
2 ! 9 | 103 | 23 ! 135
! 6.7 ! 76.3 ! 17.0 | 24.2
Final ! 2.2 | 84.4 | 88.5 |
! 1.6 | 18.5 | 4.1 |
tmmm————— tommmm——— pm———— e +
3 ! 113 | 15 ! 1| 129
' 72.0 ! 9.6 ! .6 1 23,1
Condicional I 27.6 | 12.3 | 3.8 |
20,2 | 2.7 | 2
R tmmmm———— pmmm———— +
Total 410 122 26 558
Columna 73.5 21.9 4.6 100.0

En este cuadro se advierte que la mayor proporcién de
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enunciados con rasgos, en cada tipo de relacién, se da precisamente
en la alternativa que fue mas frecuente en cada caso: en los
causales con indicativo, en los finales con subjuntivo y en los
condicionales con indicativo. Estos resultados son contrarios a lo
que yo esperaba, puesto que mi expectativa se habia planteado en el
sentido de que los enunciados condicionales con subjuntivo no sélo
serian los menos frecuentes en el corpus, sino que este tipo de
enunciados seria el que presentaria mas rasgos.

Sin embargo, quise explorar otro camino, ya que hasta aqui se
han manejado los enunciados "con rasgos(s)", sin especificar
cuantos de ellos aparecen en cada enunciado. Veamos cémo se
distribuyeron los enunciados con rasgos, segin el numero de éstos

que presentaron.

CUADRO 31
Namero de rasgos sui gqeneris, por tipo de relacién
Cifras: |
% Rengl |
% Col ' Total
% Total | 1] 2) 3] 4) 5| 6! Rengl
-------- Rt s it Dttt St T T B
' 255! 37! 3! ! : I 295
! 86.4! 12.5! 1.0/ : ! ! 50.3
Causal /' 53.9} 38.1} 23.1) ! : !
1 I 43.4/ 6.3 .51 ! ! !
————t—————e f=————— fmm———— e tom————— T +
! 101! 26! 7! 1! : ! 135
I 74.8! 19.3! 5.2/ .7 ! I 23.0
Final ! 21.4! 26.8! 53.8! 50.0! ! !
2 17,20 4.4 1.2! .2 ! !
————tm————— o $m———— fm————— o o ———— +
: 117! 34! 3! 1! 1! 1) 157
L 74,5 21.7! 1.9! .6 .6! .6! 26.7
condicional | 24.7! 35.1! 23.1! 50.0! 100.0! 100.0!
3 | 19.9) 5.8 .5 .2 .2 .2
tmm———— tommm—— R fomm——— fomm———— o +
Total 473 97 13 2 1 1 587
Columna 80.6 16.5 2.2 .3 .2 .2 100.0
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Si, dentro de cada tipo de relacién, sumamos las proporciones
de los enunciados que tuvieron mads de un rasgo (la proporcién
complementaria a la que aparece en la primera columna), notamos que
la proporcién aumenta, de los causales, por una parte (13.5%), a
los finales y condicionales, por 1la otra (25.5% y 25.2%,
respectivamente) .

Aunque la diferencia entre las dos Gltimas proporciones es
practicamente inexistente, el resultado general va de acuerdo con
los obtenidos en el capitulo precedente, en el sentido de que
parece ser que los enunciados causales son los que menos problemas
le presentan al nifno. En cambio, los finales y los condicionales
(cada uno en forma distinta) todavia le significan retos.

También se advierte que sb6lo un caso de finales y uno de
condicionales acumularon cuatro rasgos; y que, si bien fueron uno
de cada uno, sb6lo los enunciados condicionales acumularon cinco y
hasta seis rasgos. Por ejemplo, con 5 y <con 6 rasgos,

respectivamente:

- [Si mosotros los queremos acuestar los acuestamos]

- ...se encontré un mofio grandote y (si poniera en la cabeza
me viera bonita)] y se lo robd y...

Desde luego que no pretendo considerar que estos poquisimos
casos apoyen mi expectativa inicial, pero creo que si puede
pensarse que van en el sentido esperado y que quizad pudiera
lograrse un respaldo mas fuerte si se dispusiera de un nGmero

suficiente de casos.
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Por otra parte, cuando ya no vale la pena hablar de
proporciones porque el namero de ocurrencias es muy pequefio, hay
que pasar a hablar de casos particulares y analizarlos uno por uno
para, quiza, encontrar alguna(s) semejanza(s) o algunos fendmenos
recurrentes.

Ya en los ejemplos anteriores se puede observar que los rasgos
sui generis que presentan son detalles pertenecientes a elementos
de la oracién, y en este estudio no me propuse estudiarlos en
profundidad. Sin embargo, mencionaré, en orden de mayor a menor
frecuencia, s6lo los que aparecieron 10 o mas veces.

1. E1l mds frecuente fue el uso de 1 en lugar de n en nos,

nosotros, nuestro y sus derivados (59 casos: 24 en verbos, 21 en

objetos indirectos, 10 en directos y 4 en sujetos): "alza la mano
para pegarlos a losotros", "dice mi mamd que los duérmamos",
"mafiana los tenemos que ir a la escuela", "la maestra los dio unos
mufiequitos", "entonces los moriamos losotros"'¥.

2. Casi con la misma frecuéncia (52 casos: 30 en enunciados
causales, 12 en finales y 10 en condicionales) aparecib6 1la
regularizacién de verbos irregulares: "ya se les habia hacido
tarde", "la bruja vola", "no se ha morido", "lo supi", "no haci 1la
tarea"™, "le dijié alguien", "yo me acosto con ella", "que no
juegara con los cuchillos", "no me acuerdaba", "se cuedia cortar",
y muchos otros mas. (Del fendmeno inverso, la irregularizacién de

verbos regqgulares, s6lo hubo 2 casos, ambos en enunciados finales:

% Marianne Peronard, "Variacién diastrética..." encontré que este uso fue notablemente mds frecuente en

la clase baja: 88.7X%, contra 11.99% en la clase media alta. En este estudio aparecié en los tres grupos, pero
SON MUy poCO§ CasoS para sacar proporciones.
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“enrbddaselo" y "enruédaselo").

3. En tercer lugar aparecidé la falta de concordancia de género
y/o de nimero entre el objeto directo pronominal y su antecedente
(36 casos: 15 en enunciados causales, 6 en finales y 15 en
condicionales): "a una muchacha y a un nifio lo atropellaron", "“a
ella lo deberiamos que castigar mas"'¥,

4. Las concordancias de nﬁmerq entre el objeto indirecto
pronominal y su antecedente, 31 casos®: 8 en causales, 4 en
finales y 19 en condicionales: "le pega su papd a los nifios",
"namds dice mentiras pa que le peguen a los animales", "le tengo
mas miedo a los tiburones", "a todos se le murieron su papa"'¥,

5. Las concordancias de nimero entre el sujeto y el verbo, 20
casos: 16 en causales, 3 en finales y 1 en condicionales: "las
frutas es un alimento", "a mi me lo han contado mi hermano", "su
papa los reganaron", "su hermano ya le ponen bigote a sus mufiecas",
"ahi est&4 adentro los moustros".

6. Las concordancias de género y/o de nimero entre los

constituyentes del propio elemento gramatical. 14 casos: 10 en el

objeto directo (3 en enunciados causales, 4 en finales y 3 en

'*7 En muchos de estos casos, el antecedente esté fuera del enunciado analizado, por ejemplo: <de los robos,

es mas malo> (el del pan porque su amiguita la robd), estaba un nifito jugando en su patio y [la llamé su mamd
para comer]), <la maestra> te hinca y te pone las manos arriba y [si los bajamos te deja media hora).

% Algunos de estos casos también tienen el antecedente fuera del enunciado analizado: <la maestra a los

nifios> les jala las grefas/ los arrodilla/ los pone ahf y [si se sientan le jala mis fuerte).

“® En su artfculo sobre la falta de concordancia de nimero en el uso de le en el habla culta de seis

ciudades hispanchablantes, Ma. Angeles Soler encontré que este fenémeno no sélo se presenta en todas las
muestras de habla que analiza, sino que aparentemente se esté extendiendo. Cf. Ma. Angeles Soler Arechalde,
"Le/les > le con duplicacion de objeto indirecto y sin ella", por aparecer en Estudios de Linglifstica Aplicada,
2 (1992). Serfa interesante, en algun trabajo futuro, verificar cudles de los rasgos que aqui se presentan como
pertenecientes al lenguaje infantil, aparecen también en el habla adulta; Lo cual podrfia significar que el nifio
de seis afios no sélo ya ha incorporado a su gramética muchas de las reglas generales de la gramética de su
lengua materna, sino también rasgos especiales de la que escucha a diario a su alrededor.
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condicionales), y 4 en sujetos (todos en enunciados causales).
Ejemplos: en el sujeto: "los papas y lostros mamas los dicen"; en
el objeto directo: "me enseiid el foto", "se van a comprar lostro
ropa'".

7. Las que llamé "creaciones especiales" de formas verbales,
10 casos: 2 en finales y 8 en condicionales: "<el sol se llama
"sol"> para que limbre todo" (¢alumbre?), "<Dios hizo 1las
estrellas> para que alucen las noches"; "si estuviéramos adentro de
la cabeza pues si viamos el suefio", "se infeciona en la cabeza del
hombre"'%°,

Los ejemplos muestran que estos tipos de rasgos sui generis,

dado que pertenecen al ambito de la oracién!’!, aparecen en los
tres tipos de enunciados (y, ademds, los encontré indistintamente
en los tres grupos sociales); pero, como ya lo mencioné arriba, los
fendmenos relativos a 1los elementos de 1la oracién no seran
estudiados a profundidad en este trabajo'*?. Aqui los que interesan
son los rasgos que afectan a todo el enunciado, en tanto que la
relacién que se establece entre las dos oraciones es distinta de
acuerdo con la particula subordinante. En seguida los presento con

mas detalle.

'“ pel uso de marcadores redundantes sélo hubo 2 casos en el verbo: trajié y dichido; y 4 en el objeto

indirecto: "<quieren la informacion para> irle a robarle a su casa", "les tengo que darles la mamila”, "le manda
l!amarle a mi madrina®, "les tengo que andar sirviéndoles la comida"; pero los tres uUltimos son de la misma
nina.

'®! Excepto los mencionados en 3° y 4° lugar, que también pueden aparecer entre oraciones y los encontré

también en mis enunciados, por ejemplo: "dice mi mamd que [ya nunca va a comprar tortillas porque no se la
comen]"; "[si las dicen las mentiras luego en la noche le sale el demoniol".

52 | a frecuencia y tipos de rasgos sui _generis que aparecieron en cinco elementos gramaticales (el verbo,
el sujeto, el complemento directo, el complemento indirecto y el atributo) se presentan en el trabajo, de la
autora: "Rasgos sui_generis en el habla de niflos mexicanos de seis afios", en R. Barriga y J. Garcfa (eds.),
Reflexiones linglifsticas y literarias, El Colegio de México, México, 1992, 115-137.
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4.II.1.a. En los enunciados finales

De los 267 enunciados finales con para +infinitivo, 197 se

presentan con el mismo sujeto y sin problemas, por ejemplo:
- ...[ya nos queriamos meter para agarrar el dinero que
tenian)///
- ...<mi mama> [tiende la cunita para acostar al nifio]///
- [los focos usan electricidad para poder prender]///

- <el arbol> [(lo cortan para producir madera para los
lapices]///

- <los Reyes Magos> [bajan a traer las cosas para
llevarselas a los nihos]///

- ...Y [yo los queria agarrar pa pegarles también]///
- ...dijo (ya estoy muy viejo pa casarme contigo]///

- ...Y [cerca de Papa Diosito la luna abre los ojos pa
platicar con Papa Dios de lo que hizo la gente]///

- <un perro piensa> [para morder a las personas]///

- ...[se necesita cerebro para pensar]...

Encontré 39 casos en los que el sujeto del infinitivo es
distinto, pero es obvio que es otro porque el sujeto del verbo
principal es un ente inanimado del que se predican caracteristicas
o funciones intrinsecas (o que para el nifio 1o son) y que no puede
ejecutar la accidén expresada por el infinitivo. Son enunciados con

los verbos ser, estar, tener, servir, llamarse (o bien, con el

impersonal haber, por lo que no puede asignarse un sujeto al verbo
principal). Por ejemplo:

- ...81 <el cuaderno> se llamara cuchara comiéramos con el
cuaderno y [la cuchara seria para escribir]///
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<castigaria mas> al que quebrd las tazas porque [las tazas
eran pa beber cosas]

...aqui esta la puerta y [aquil estd la mesa para comer] y
aqui...

<el pizarrdén se llama "pizarrén"> porque [tiene un
cuadrado ahi verdecito pa escribir] y por eso se llama///

<el mofio> [sirvid para juegar]///

<la luna se llama "luna"> para manecer o nochecer]///

Otros 29 enunciados finales con infinitivo también tienen

distinto sujeto en cada verbo, pero en la oracién principal

contienen un objeto directo o uno indirecto pronominalizados, de

manera que se entiende que ellos son el sujeto del infinitivo. Por

ejemplo:

¢Qué hace la luna?
[Nos da luz para verl///

JPor qué otra cosa se pueden morir los nifos?
Porque [su papd no les da nada para comprar]///

... [cuando fui creciendo Pap& Dios me dio mente pa
pensar] porque...

... [mi mama nos comprd nieve y pastel para jugar]/...
...y luego [su mama lo llamé para comer] y...

...[me compraron un traje de buzo para nadar ahi] y...
...[la maestra mos dio unos mufiequitos para verlos]/...

...[la mama les habla para comer] y ellos...

Estos dos dltimos tipos de enunciados muestran, primero, que

se pueden construir finales con infinitivo con distinto sujeto en

cada verbo; segundo, que para disipar posibles ambigiiedades, o se

usa un marcador explicito en la oracién principal o se confia en el

contexto o en el conocimiento del mundo que tiene el interlocutor;
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y tercero, que el nifio ya "sabe" todo esto cuando los produce

espontaneamente.

En cuanto a los enunciados finales con para que + subijuntivo

(de los que hubo una proporcién mas o menos de 60 contra 40 con
verbo en infinitivo), encontré que muchos de ellos tienen un rasgo
en comin: desde mi punto de vista de adulto, puesto que las dos
oraciones del enunciado tienen el mismo sujeto, me parece mas
natural que se hubieran construido con verbo en infinitivo. Veamos
los siguientes ejemplos:
- ¢Por qué castigarias mas a Juanito?
Porque [no le queria traer el jitomate a su mamd para que
platicara mas con nosotros]/ para que tenga mucho tiempo
alli///
En este caso, el sujeto de L;gg;'y el de platicar (e incluso
el de tener, ya fuera del enunciado analizado) es el mismo:
Juanito, por tanto, pareceria ma&s natural que se hubiera dicho: "no

le queria traer el jitomate a su mama para platicar mas con

nosotros, para tener mucho tiempo alli".

- ... ahi tienen una perra que se llama Dalila y [nosotros

le decimos la Dalila para que no le decimos 'perro']///

En este ejemplo, el sujeto de las dos oraciones es nosotros,
por lo cual suena mas natural: "nosotros le decimos la Dalila para
no decirle 'perro'".

- ¢Antes de comer tienes que lavarte las manos?

Y (voy al bafio para que cuando esté comiendo no vayal///

(Comparese con: "voy al bafio para no ir cuando esté
comiendo") .
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- <Lolita> agarra un cuchillo y [corta un platano para que

jueqgue a la comidita]/ entonces se corté...

("corta un platano para jugar a la comidita")
- ¢Por qué dijo la mentira <Juanito>?

[Dijo asi pa que no juera]/ porque se cansa uno///

("dijo la mentira para no ir...", o "porque no queria ir")
- ...<los nifos> dicen una mentira y [de mentira se echa

cosas rojas para que diga que le saga sangre]///

("se echa cosas rojas para decir que le salié sangre")

Entre los 298 enunciados finales con para gque, encontré 95
enunciados con ese mismo rasgo. Pero eso no es todo; también

encontré la situacidén opuesta (aunque sélo tres casos): el uso de

para + verbo en infinitivo con distinto sujeto en cada una de las
oraciones del enunciado (pero sin marcadores en 1la oracidn
principal, y sin poder confiar en el contexto), por 1lo que se
hubiera esperado la construccién con con para que + subjuntivo,
como es el caso del siguiente ejemplo:

- ...le dan comida y se pone a comer/ era un conejo/ no eran

zanahorias/ y que le escupe y que le hace mal () y se lo
llevan/ se le atord/ y [era para pensar que él juera

gallina]///
Aqui no se trata de que el conejo piense que es gallina, sino
de engafar a los que le dan la comida (que no era zanahorias) para
gue piensen que el conejo es gallina. Entonces, el sujeto de pensar

no es el coneijo, sino los que le dan comida; por lo tanto, suena

mas natural: "...y se pone a comer () para gque piensen que &l es
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gallina®",.

Estos ejemplos parecen reforzar la sospecha que me surgid al
principio, cuando vi que la frecuencia del modo subjuntivo en los
enunciados finales era mayor que la del verbo en infinitivo. Yo
decia que quiza los nifios aprenden primero a usar el subjuntivo en
otros contextos lingliisticos (cf. supra, p. 113) incluyendo los
enunciados finales, y hasta después en los condicionales. Y parece
ser que, efectivamente, los nifios manejan ma&s la estructura de los
enunciados finales con modo subjuntivo, pero la generalizan y la
aplican a muchos casos en que en la lengua adulta se usaria la
otra, la del verbo en infinitivo. En esta Gltima, el problema ya
no estd en el modo, sino en el sujeto de las dos oraciones.

Pareceria que el nifio no se ha dado cuenta de que, cuando el
sujeto de la oracidén subordinada es el mismo que el de 1la

principal, es mas usual la forma para + verbo en infinitivo:

- ¢Por qué se mueve el sol?
Porque [cuando manece se mueve para que salgal///

- ¢Y la luna qué hizo?
[Nos iba persiquiendo pa que nos ayudaral///
Ni tampoco que, cuando el sujeto de la subordinada es distinto
al de la principal, hay que usar en ésta un marcador especial, o

usar para que + modo subjuntivo:

- ¢Nomas tienes un pajaro?
[Mi mamd me va a comprar un pajaro para tener compafiero)
() Yy su nido/ porque cuando pone huevos estan podridos
porque no tiene p&jara porque la otra pajara que tenia/
la otra lora se murid y se muridé de frio///
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En este caso, si aislamos el enunciado, o sea, si tomamos sélo

lo que queda entre los corchetes, la expresidén no tendria problema:
el sujeto del infinitivo seria yo -ndétese la presencia del objeto
indirecto pronominalizado me en la oracidén principal-; pero, por el
contexto, es obvio que el sujeto de tener no es yo (puesto que no

se trata de que yo tenga compafiero); sino un pajaro gue ya tengo;

por tanto, sonaria mas natural: "me va a comprar un pajaro para que
[el que ya tengo,] tenga compafiero", o algo asi. Pareceria que el
nifio, o no se da cuenta de la ambigliiedad (que, por otra parte, se
disipa inmediatamente por el contexto que sigue al enunciado); o
bien, que confia en esto dltimo.

En el siguiente ejemplo, nétese el conflicto entre los dos
verbos usados en infinitivo: querer e ir:

- ¢Por qué crees ti que <Juanito> dijo mentiras?
[Para no querer ir]l///

Es claro que este nifo tuvo problemas entre contestar: "porque

no queria ir", o bien: "para no_ir" (respuestas que también se

presentaron en el corpus), o "por no querer ir", y lo resolvid a su
manera.
Estos ejemplos podrian explicar por qué la mayor proporcién de

rasgos sui generis se da en los finales con subjuntivo, que fueron

los ma&s frecuentes; pero se debe a que, desde mi punto de vista
adulto, por lo menos en los 95 casos que encontré (y 95 casos son

muchos ya a estas alturas), todo el enunciado debid ser con verbo

en infinitivo, el tipo menos frecuente, y quiza... ¢el mas dificil
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para el nifio?.

Esto me sorprendid muchisimo porque, como se recordara, lo que
yo habia venido manejando como "dificultad" lingliistica en 1los
enunciados finales era, precisamente, la opcién de usar el modo
subjuntivo. Pues estos resultados muestran que no es ése el caso;
que la dificultad lingiliistica en los enunciados finales radica en
el sujeto de las dos oraciones, en saber quién es el sujeto de cada
verbo, para usar una o la otra alternativa: si es el mismo, el
segqundo verbo va en infinitivo; si es distinto, puede ir en
infinitivo, pero hay que poner un marcador especial en la oracidn
principal o confiar en el contexto o en el conocimiento del mundo
que tiene el interlocutor, o bien, hay que usar el subjuntivo. Esto
podria significar que la estructura de los enunciados finales con
verbo en infinitivo es méas complicada para el nifio y, por ello, la
usa menos que la de los finales con subjuntivo. Aunque en el corpus
se presentaron sin problemas 68 casos de finales con infinitivo con
distinto sujeto, los 95 casos de finales con subjuntivo en los que
se hubiera esperado el infinitivo muestran que, aparentemente, el
nifio no ha incorporado plenamente esta uUltima estructura a su
gramatica.

Otro factor que podria estar desempefiando una funcidn en los
finales con subjuntivo es el tiempo verbal que se utiliza en ellos.
De 1los 387 enunciados finales con para dque dque los nifios

produjeron, 298 tienen tiempo presente y s6lo 91 tienen tiempo
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pasado'® .
De los 91 enunciados con subjuntivo en pasado, 55 son
perfectamente normales, con distinto sujeto en cada verbo,
explicitos o morfoldégicamente integrados a formas verbales

diferentes:

- <la alberca> [era muy chica para que los ninos no se
ahogaran/ los chiquitos]///

- [Un dia que ibamos a la feria del hogar mi mama se pard
para que el sefior que manejaba el camién le diera su
cambio]/ ¢qué crees lo que pasb6?/ que...

- .../[yo le di una hojita para que pintara]/ y...

- .../[los 1levd la maestra al salén para que supiéramos
cudl es nuestro salén]///

- ...eran gilienos/ [se los llevd Dios para que jueran sus
angelitos]///

- y logo [mi tia puso una virgencita pa que ya se calmara
ltaquaj///

- ...me empujaba pero [me agarré bien de la almuada para que
no me tiraral///
Pero 31 presentan el mismo rasgo que venimos comentando:

- .../[<Lolita> estaba partiendo un platano pa que jugara a
las comiditas) y lego ...

- ... dijo [yo me poniera ese mofio pa que me viera bien
chula)///

- <Juanito> [le dijo mentiras que se lastimé un pie/ que se
cay6é para que no juera <a comprar los jitomates>])///

- ...tonces [esperaba hasta que el panadero se descuidara
para que se robara un pan asi grande y rico]/...

* Los restantes tienen formas del indicativo: copretéritos: "<Dios, a la estrella> le puso rayos blancos
para que alumbraba", "<el perro, a las ratas> las maté para que ya no habfa", I: Cuando haces una letra “a" que
parece "o" ;te equivocas? N: Si/ lego [borro los palos pa que ya era "o"]; un pospretérito: "<la nifia queria
el mono> para ella/ para que se verfa bonita”; y el ejemplo ya citado "para que no le decimos perro", en
presente.
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- ...es que [<la amiguita> no tenia pa que comiera nadal]///

- ...Y [ella se comid el chicle para que se despegara] y se
despegd y...

El uso de para gue en enunciados finales con el mismo sujeto,
en los que se esperaria el uso del verbo en infinitivo, se presenta
mads o menos en una tercera parte de los subjuntivos en pasédo (en
31 de 91); es decir, en una proporcidén mas o menos similar a la de
los subjuntivos en presente (en 95 de 298), de manera que no puede
decirse que el tiempo verbal sea determinante.

Por otra parte, el problema de la asignhacién del sujeto al
verbo en infinitivo estd ya documentado en varios estudios de
adquisicién del lenguaje (en el de Carol Chomsky y en los gque lo
han replicado en francés y en espafiol, cf. supra, pp. 57-64 y notas
94-97). Aunque en esos estudios el problema esta ubicado en un
contexto lingliistico diferente de éste'”, y ademds son estudios de
comprensién (por lo que se elimina deliberadamente toda clave
semdntica o situacional que pueda influir en la respuesta), sblo
los nifios de ocho o nueve afios en adelante pueden resolverlo.

En su estudio sobre relaciones temporales, Emilia Ferreiro'®
también encontrd que 1los nifios de cuatro a seis anos tenian
problemas para encontrar el sujeto del verbo en infinitivo
contenido en expresiones temporales como "Antes de abrir la caja,

Dominique acaricia al perro" y "Philippe conduce el camidn, después

™ Recuérdese que la estructura puesta a prueba de comprension fue: “;Esta muReca es facil/diffcil de

ver?h,

1hs

Les relations temporelles dans te langage de |'enfant, Droz, Geneve-Paris, 1971, pp. 264 y ss.
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de haberlo 1lavado". Los nifios tenian enfrente dos mufiecos:
Dominique y Philippe. En el primer caso, los nifios hacian que
Dominique ejecutara la accibén de acariciar, pero sdlo eso; y cuando
el investigador preguntaba: ":;Y eso es todo lo que hay que hacer?
o ":Y quién abre la caja?", los nifios le preguntaban ":;Philippe?",
o ":;el perro?", o bien, abrian ellos mismos la caja. En el segundo,
hacian que Philippe condujera el camidén, pero no sabian quién lo
lavaba, o hacian que Dominique lo hiciera.

Ante estas evidencias, recordé mis enunciados causales con por
+ verbo en infinitivo, a los que no les habia hecho mucho caso,
porque habian aparecido muy pocos: s6lo 18 en todo el corpus. Pensé
que quizd en ésos también se haria evidente el problema del mismo
o de distinto sujeto para cada verbo del enunciado, como habia

ocurrido en los finales.

4.11.1.b. En los enunciados causales

Entre los 18 enunciados causales con por + verbo en infinitivo

encontré de los dos tipos. Con el mismo sujeto:
- ... [uno que se llamaba Tofio se muridé por andar acarriando
agua) y lo llevaron a entierrar///
- <la mosca> [por comerse el chicle estaba bien gorda] ...

- pero el otro/ el que [tirdé la taza por agarrar las
galletas] me parece mads malo porque...

- ...y [a veces por ver tanto la televisidén se marean] y a
veces suefan pesadillas///
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- ...<las tareas> [cuando dan las once de la noche las tengo
que hacer hasta esa hora por andar en la bicicleta]///

- ...y ya [por comerse el chicle se hizo muy gordito] y ...

Y con distinto sujeto en cada verbo:

- ...[le crecié la nariz como a Pinocho por decir mentiras]/
verda?

- ...los regafia su mamd y [les pega por echar mentiras]///

- ¢A cudl le pegarias mas <de los nifios de las mentiras>?
(Al grande por decir mentiras})///

~ ¢Los castigarias asi <dandoles palos>?
Si/ y [por coger las galletas le pego mas]///

- ¢Se la van a quemar?! <la boca a tu primo>
{Por decir groserias]///

- ...se enojan los papases/ [se enojan las mamases por decir
mentiras}]}/ que se cayeron///

- ¢Las arrancas para que no las vea tu mamd, o qué? <las
hojas del cuaderno que tienen calificacién "c">
Si/ es que después me regafia/ y [también me regafid por
arrancar las hojas]///

- ¢Y qué hacen <los diablos>?
(A Dios lo matan por habernos ayudado]///

- ...tonces [atrapdé a su reina por haberle matado a todos

sus soldados]/ y entonces después...

En los enunciados de este segundo tipo, si los aislamos de su
contexto, se sabria quién es el sujeto del verbo en infinitivo
porque las oraciones principales contienen marcadores de objeto
directo o indirecto; o bien porque, aparentemente, el nifio da por
sentado que el investigador sabe que es un nifio el que dice
mentiras o groserias, o el que coge las galletas (puesto que &l fue
quien le contd las respectivas historias). En otros casos se sabe

quién es el sujeto, ya sea por el contenido semdntico del enunciado
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o por el contexto; por ejemplo, en el séptimo, cualquiera sabe que
son los nifios los que arrancan las hojas y las mamas las que
regahan; en el octavo, parece que para el nifio es obvio que fue
Dios el que nos ayudd, no los diablos. El Gltimo ejemplo es el que
resulta realmente ambiguo, si uno no ha escuchado la historia
completa'™. Entonces, o el nifioc no se da cuenta de la ambigiiedad,
0 no se siente obligado a explicitar el sujeto del verbo en
infinitivo, puesto que las expresiones son comprensibles por el
contexto o por el conocimiento del mundo que supone en el
interlocutor.

Respecto a los enunciados causales con indicativo, parece ser
que, como lo habia esperado y lo mencioné al principio, la mayoria
Ya no presenta problemas. Sin embargo, en algunos de ellos se
presentan algunos rasgos, que mencionaré a continuaciodn.

Por ejemplo, son muy frecuentes los causales que incluyen la

forma porque si no; muchos de ellos tienen una orden en positivo en

la oracién principal, como en los siguientes ejemplos:

- le dije [ya suéltalo porque si no me van a echar la culpa]

- me dijo [trai aqui el cinturdén porque si no a ti te voy a
dar)

- dice [guardatelo porque si no te voy a pegar]///

-<el mofio> [se tiene que pagar porque si no la meten a la
carcel] y no le llevan comida///

'®® El nifo estd narrando un cuento de dos reyes: el rey 1 mato a todos los soldados del rey 2; entonces

éste atrapé a la reina del primero.
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Sin embargo, encontré un uso peculiar de la forma si no,
dentro de un enunciado causal. Parece que los nifios (quiza porque
los adultos abusamos de ella) la escuchan tanto que la usan casi
como muletilla, de manera que la aplican aunque en la oracidén
principal haya una forma de negacidén, de tal suerte que el

resultado es el uso de la forma no (verbol) porque si no (verbol),

en situaciones donde para un adulto la forma seria algo asi como no

(verbol) porque si <si> (verbol), o no <verbol> porgue de 1lo

contrario, o algo similar. Veamos:

A - (Sabes qué dice <el libro de Pepete>? que [uno no debe
andar en la calle cuando hay verde porque si no 1lo
machucan o lo lastiman o le rompen un bracito]///

B - <Si se pudiera abrir tu cabeza sin que te murieras> ¢Se
podrian ver los pensamientos ahi adentro?
[No porque si no yo me moririaj///

C - ¢Se podrian decir mentiras si nadie nos castigara ni
pegara?

[Claro que no porque si no les daban de cuerazos mas
fuertes fuertes fuertes]///

Yo creo que un adulto, en estas situaciones comunicativas,

quiza usaria:

A - No V1 porque si <si> V1, V2 o V3 o V4.
B - <Si V1 sin que V2>, (V3?
No <V3> porque... (y daria las razones por las que no se

pueden ver los pensamientos).

C - ¢V1 si nadie V2 ni v3?
No <V1> porque ... (y daria las razones por las que no se
pueden decir mentiras).

Es decir, no utilizaria un segundo no porque, en A, es

innecesario (y crearia una contradiccién); y en B y en C

contestaria directamente a la pregunta, aceptando implicitamente la
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situacién hipotética planteada por el si ....

El primer no de los nifios, aparentemente, es la respuesta a la
pregunta, tal como lo hariamos los adultos; pero el resto de su
explicacién sugiere que los nifios utilizan el segundo no para negar
la situacidén hipotética (o parte de ella), que contiene una forma
de negacidén: en B, sin que, y en C nadie; de manera que, al negar

una negacién, crean una afirmacién y el resto de su explicacidn

responde a ella: "yo me moriria", "les daban de cuerazos..."

En A parece operar este mismo razonamiento: "Uno no debe
andar... porque si no (no debe andar); [es decir, si si puede andar
o si si anda], lo machucan o ...".

Muchos de los ejemplos de uso de esta forma no quedaron entre
ios enunciados céusales porque se produjeron como respuesta a la
pregunta ";Por qué?" del investigador (y se recordara que las saqué
del corpus), pero si quedaron entre los condicionales. De ahi los
siguientes ejemplos, en los que creo encontrar la misma forma de
expresién del pensamiento del nifo:

- <La pluma no se pudo haber llamado 'lapiz' ni el lapiz

'pluma'’'> ;Por qué no?
Porque [si no ésta no escribia como pluma]/ escribiera

como lapiz///

- ¢Por qué <los hombres no se deben de maquillar>?
Porque [si no eran mariquitas]///

- ¢Por qué <una piedra no esta viva>?
Porque [si no subia como los &arboles]///

- ¢Por qué no <podria la silla llamarse 'mesa'>?
Porque [si no se le oiria muy feo su nombre de silla]///

- ¢Por qué <el sol no se puede llamar 'luna'>?
Porque [si no era la luna él])///
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Otro rasgo en los enunciados causales es el dar la causa por
el efecto, aunque no puede decirse que este rasgo sea sb6lo de los

nifos. Por ejemplo:

- ...Y [soy chiquito porque namids tengo un diente]///
- ...es que [nacidé gordito porque esté gordito]///

- ... [lo machucan porque le sale sangre]///

Un rasgo muy especial que encontré entre 1los enunciados
causales fue una estructura, que llamé "encadenada", que consiste
en dar la causa de algo e inmediatamente después dar la causa de
esa causa, de manera que resulta una cadena de causas sucesivas; es
decir, una especie de narracidén "hacia atras". Estas cadenas lo méas
frecuente es que sean de dos causas (o de dos porques), por
ejemplo:

- ¢Se puede tocar el pensamiento?

(Cuando est& uno operado no porque luego tiene las manos

pedostiosas] porque la sangre es pedqostiosa asi cuando se
llena todas las manos///

- ¢Cudl <nino> te parece mds malo/ mas mentiroso?
(E1l primero porque él le ech6 una mentira a su mam&)
porque no quiso ir a traer el mandado que le dijo///

- ...entos [(yo no le pude pegar porque no me puedo levantar]
porque la maestra me castiga y no me gusta que me
castiqguen/ entos ...

- ¢Las estrellas se mueven?

(No sé si se mueven o no se mueven porque hay muchas
estrellas] porque se cayeron muchos pedazos de luna///

Pero también hubo cadenas de tres causas sucesivas:



185

- ¢Qué le platicaste ayer a tu papa?

[Ayer le platiqué porque ayer no vine] porque me tuv1eron
que llevar al dentista porque se me van a caer dos
muelas///

Y véase esta cadena:

- [No es cierto que no haiga rompido ningin frasco porque si
lo rompe le pegan] porque otro dia rompidé mi otra
hermanita un frasco de gelatinas porque mi mama iba a
hacer mas gelatina porque era el cumpleahos mio porque
cumpli seis/ y luego...

Sobre este fendémeno no he visto nada en la bibliografia,
excepto la mencién de un "orden hacia atras", en un trabajo sobre
el désarrollo de rasgos temporales relacionados con la expresién
del aspecto, donde se encontré que "en algunas ocasiones los nifos
adoptan un orden temporal 'hacia atrds' en vez del orden usual

'hacia adelante' que el adulto utiliza al hablar"'¥.

4.II.1.c. En los enunciados condicionales

Entre los enunciados condicionales, el rasgo mas frecuente es
la falta de concordancia entre 1los dos verbos del enunciado.
Encontré una gran variedad de concordancias verbales, desde las mas
conocidas, hasta las mas 1inesperadas e incluso las creadas
especialmente para nosotros en las entrevistas.

Por ejemplo, dos estructuras de condicional con

'*" José Luz Galvén, “The development of aspectual relations in Spanish-speaking children", Dissertation

Abstracts International, 41 (1980), 3081-A. (Tesis, University of Texas, Austin].




186
subjuntivo que quedaron (inconscientemente) a lo largo de todos los
guiones de 1las entrevistas fueron, en el "Juicio moral", 1la
pregunta "Si td fueras el papa/la mama, ¢cémo lo/la castigarias?";

y, en la misma situacién comunicativa, en el cuento de las nifias

que roban, la expresidén de una de ellas: "jQué lindo mofio! Yo me
veria muy linda si me lo pusiera en la cabeza". Veamos las
distintas formas en que los nifhos "repitieron", en su propia

narracién, la expresién de la nina:
- ... y dice jay qué mofio tan bonito! [si yo me lo pondria
" me quedaria bonito]///

- ... esta bien bonito [si me lo pondré en la cabeza me veré
bonital///

- ... lo agarrdé y dijo [con esto me veo muy bonita si me 1lo
pongo en la cabeza)/ y lego...
- ... dice [s1 me lo pongo (me viera) me via muy bonital///

- ... que dice qué tal si lo aga.../ [sl me lo robara y me
lo poniera en la cabeza me veria muy bonita]///

- ... se encontrdé un mofio grandote y [si poniera en la
cabeza me viera muy bonita] y se lo robd y ...

- ... dijo jqué bonito mofio! [me quedaria muy bonito si me

lo ponia en la cabeza] y cuando...

- ... dice jay qué bonito mono azul! [si yo me lo pusiera
en la cabeza me veo... veria muy bonita] y cuando se
descuidé la sefora...
Aunque ya dijimos que las muy conocidas regularizaciones de
verbos irregulares aparecieron en los tres tipos de enunciados,

veamos ahora algunos ejemplos de 1las que se dieron en

condicionales:
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- ¢Verda que [si stuviera grande/ gorda/ no cabiera
aquil?///

- ¢Por qué no <puedes pensar con la boca cerrada>?
Porque () [si me tapo la boca no puedo hablar lo que

pensol///

- <la palabra>... luego la leo bien/ y luego [si no la sabo
pues le digo a mi mamal///

- ¢Por qué <castigarias mas al de las galletas>?
Porque [si se come una cosa que no le haya dijido su mama
es malol///

- [Si estan abridas las ventanas adentro se ve que esté
entrando el aigqre]///

- ¢No se puede ver <el suefio>?
‘ No/ [si los cuedemos ver es que nos dicen 'ojos al
revés']///

- <a los nifos> [si los quieren castigar los amarran de aqui
y los colgan en un arbol]///

- ¢C6bmo sabes tu que una persona esta viva?
Porque [si estd viva es que no se ha morido] y si no sta
viva es que ya se muriél///

Y ahora ejemplos de rasgos gque consisten en verdaderas

creaciones especiales de los nifos:

- ¢Por qué dices que esta viva <la luna>?
Porque [si no/ estuvia caida aqui en la Tierra]/ entons la
Tierra...

- <Dios nos hace la comida> porque es que... [si Dios no
hacia nada de comida/ entons nosotros estariamos pob.../
estaremos pobres y nos moriamos/ nos morim.../ nos
morimiamos de hambre)///

- ... donde esta nevando da mucho frio y [si estaria el sol/
no nevaniaba y no estuviera sin suéter]///

- ¢Se puede tocar el pensamiento?
Pues si porque [si no tuviéramos nada/ pues no iramos/ no
() no podiamos caminar ni nadal///

- ... la luna no ve porque [si estaria viva si vieria y



188

respiraba}/ pero muerta no/ como es de queso...///

Ahora bien, independientemente de los rasgos especificos que

hemos sefialado, observé otro fenémeno que me parece importante en

los enunciados que analicé. Se refiere al hecho de que en todos

ellos encontré varios ejemplos que muestran gue algunos nifios ya

son capaces de producir construcciones sintacticamente mucho més

complejas. Por ejemplo, pueden utilizar oraciones coordinadas y/o

subordinadas dentro de cada una de las que componen lo que aqui

llamé "enunciado":

Si se le mete el Diablo él camina y se cai en su hoyo y ahi
esta el diablo y lo echa al infierno y los cuernos se los
pone

Cuando es bien noche/ si unos nifios estan ajuera y no
entienden que les estd diciendo una cosa su mama/ se va la
luna y viene la bruja

Los perros amaestrados ésos si piensan/ pero los perros
comiin y corrientes no piensan nada/ si les dicen ijmira la
varita! no hacen caso porque no saben que dice eso

O bien, pueden utilizar uno de ellos como parte del sujeto o

del objeto de otra oracidén mayor:

En

El que tird la taza por agarrar las galletas me parece mas
malo porque el otro no lo hizo a propdsito

¢Cudl nifio es mas mentiroso?

El que le echd mentiras a su mamda para que no le pegara
porque tird el refresco

Alli en la tele hay unos gatos que hablan para divertir a
los nifos

los siguientes ejemplos, noétese 1la utilizacidén de

condicionales con si en construcciones atributivas, con lo cual

hacen una definicidén perfectamente comprensible:
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- A ver/ dime qué es una mentira

- Que si un nifio gquebra un vaso y le dice a su mama que jue un
gato/ eso es mentira

- ¢Qué es una equivocacién?

- Pérate / si dicen dos y dos son cinco y se va eso es una
mentira/ y si dice dos y dos son cinco/ y dice ay perdén/
dos y dos son cuatro/ eso es una equivocacién

O bien, la integracién de dos o mas de los "enunciados" en

construcciones mayores:

- <el sol alumbra> pa que no se caigan/ él hace sol pa que no

sea noche porque si es noche uno no se fija que se va a caer

- Pedrito es mds mentiroso porque namds dice mentiras pa que
le peguen a los animales

- ¢TG no te habrias podido llamar "Pepe"?
- No se ha de haber podido por como soy y porque si yo me
llamo "Pepe" () a lo mejor no suena bien para mi

- Si nada mas quieres esa informacidn <sobre los nombres> para

ir a mi casa a robar entonces mejor no se las doy

Estos ejemplos muestran claramente que los nifios son capaces
de hacer mucho ma&s de 10 que los investigadores nos imaginamos, y
que cada uno de los fendmenos que hemos observado en cada tipo de
enunciados es muy interesante y mereceria estudiarse a fondo,
analizando cada caso y estableciendo precisiones cuantitativas;
aunque, naturalmente, eso no pudo hacerse en este trabajo.

Pero, por otra parte, el tipo de analisis que se realizdé en
este capitulo fue muy importante en relacién con lo que se habia
encontrado en el capitulo anterior: me obligé a reinterpretar los
resultados que hablia obtenido con los enunciados finales.

Se recordard que lo que yo habia venido manejando como

"dificultad" lingiliistica en este tipo de enunciados, era la opcién
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de usar el modo subjuntivo; pero, al analizar los enunciados que
aparecieron con dicho modo verbal, me di cuenta de que no era ése
el caso, sino que el "problema" lingliistico en muchos de ellos era
que parecia que el nifio no se habia dado cuenta de que en un
enunciado final con para que + subjuntivo, cuando el sujeto es el

mismo en las dos oraciones, debe usar la otra opcién: para + verbo

en _infinitivo.

Otro hallazgo importante en este capitulo fue la evidencia de
que cuando el nifio produce espontaneamente construcciones con verbo
en infinitivo, tanto causales como finales, aparentemente ya ha
aprendido a disipar las posibles ambigiiedades, ya sea colocando un
marcador especial en la oracién principal, o confiando en que el
contexto 1lingliistico anterior o el conocimiento del mundo que
supone en el interlocutor no dejardn dudas respecto a la
identificacién del sujeto del infinitivo. El andlisis de este tipo
de enunciados, producidos espontaneamente, muestra que no existe el
problema que se presenta cuando el nifio tiene que enfrentarse a
oraciones aisladas, como es el <caso de las situaciones
rigurosamente controladas que han aplicado otros investigadores.

En el siguiente capitulo trataré de resumir las conclusiones

que he podido derivar de esta investigacién.
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Capitulo 5. Conclusiones

Para formular mis conclusiones trataré de relacionar 1los
resultados de esta investigacidén con mis expectativas iniciales y
con lo que utilicé como instrumentos de investigacién, a la luz de
lo que tomé como base teédrica.

1. Los tres tipos de enunciados que seleccioné fueron
adecuados para investigar 1o que a mi me interesaba, porque le
presentan al nifo de seis ahos, que todavia se encuentra en proceso
de adquisicién, diferentes tipos de problemas: unos, de naturaleza
sintactica, otros de indole semdntica y otros mas, del A&ambito
cognoscitivo.

Esta investigacién parece mostrar que, alrededor de los seis
afos, se inicia una nueva etapa de ese proceso, caracterizada por
la tarea de ampliar el uso de elementos o estructuras ya adquiridos
y manejados al nivel de la oracidén, en nuevos contextos, pero sin
perder la posibilidad de utiliéarla en los contextos ya conocidos.
Esta ampliacién del ambito de uso de una determinada forma permite
su integracién en unidades lingliisticas mayores: en este caso, la
gue llamé "enunciado", pero quizad pudiera ampliarse al fendémeno de

las relaciones entre oraciones. Los nuevos usos tienen sus propias

reglas y obligan al nifo a reestructurar las que ya posee para dar
cabida a 1lo nuevo sin perder 1o anterior, sin perder Ila
especificidad de cada uno.

En esta investigacidén se ven muy claros dos ejemplos: el uso
del verbo en infinitivo y el uso del modo subjuntivo. Los datos

analizados muestran que el verbo en infinitivo aparece sin
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problemas en una variedad de usos:

- Como parte de una frase verbal o perifrasis verbal: "me voy
a tener que ir a mi casa", "no se ha de habéf podido", te voy a
volver a pegar'", "nadien debe que hacer ruido".

- Como elemento nuclear de un sujeto: "da mucha flojera hacer
la tarea", "me costd mucho trabajo hacerlas", "robar es malo", "<me
gusta> irme a pasiar y no hacer la tarea".

- Como elemento nuclear de un objeto directo: "ya no queria
estar en la casa", "no debe dicir mentiras", "Diosito pensdé cémo
ponerle a las estrellas y a la luna".

- Como elemento de un complemento circunstancial: "namas al
poner un pie", "al terminar de comer", "acabando de lloviznar", "se
fue sin avisar".

Es decir, desempefiando distintas funciones gramaticales, pero
todas dentro del 1limite de 1la oracién. En el contexto de un
enunciado final aparece también y sin problemas en muchos casos, la
mayoria (197/267), en los que el sujeto del infinitivo es el mismo
que el de la oracién principal. También se presentaron 8 casos
(sobre un total de 18) de enunciados causales con verbo en
infinitivo, con esta misma caracteristica.

En otros casos de finales (68/267), el sujeto del infinitivo
no es correferente con el de la oracién principal, pero se sabe que
es distinto porque, aparentemente, el nifno ya ha adquirido varias
claves que lo indican: cuando el sujeto de la oracidén principal es
un ente inanimado que, obviamente, no puede ejecutar la accidén del

infinitivo, alguien mas tiene que ser el sujeto de éste; cuando en
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la oracién principal hay un maréédor de objeto (basicamente
indirecto, pero también puede ser directo), se entiende que éste es
el sujeto del infinitivo; cuando el contexto anterior hace aparecer
obvio dicho sujeto; o bien cuando el nifio supone que el
conocimiento del mundo del interlocutor hara innecesaria su
explicitacién. Entre los enunciados causales encontré 10 casos (de
18) en que los ninos aplican estas mismas estrategias.

Todos estos casos muestran no s6lo que el nifio maneja bastante
bien diversos usos del infinitivo, sino que también ha aprendido a
utilizar elementos adicionales, ajenos al enunciado mismo,
provenientes de la situacién comunicativa en general, como hacemos
todos 1los hablantes. (Solamente encontré tres casos de uso
francamente "erréneo", en enunciados finales).

Sin embgrgo, en muchos otros casos (95 de 387) de enunciados
finales con subjuntivo con el mismo sujeto, en los que un adulto
utilizaria, esperaria o, por lo menos, preferiria el verbo en
infinitivo (me baso en mi propio juicio, pero no estoy segura de
que no esté permitido en la lengua adulta), los nifios utilizaron la

forma para gue + subjuntivo. Mi conclusién es que, si en la lengua

adulta definitivamente no esta permitido -si en los casos de

correferencia de sujetos la forma para gque + subjuntivo esta

totalmente ausente en el habla adulta-, entonces los nifos no han
incorporado esa regla a su gramatica; pero, si los adultos también
usan para gque + subjuntivo en enunciados finales con sujetos
correferentes, s6lo que con menos frecuencia o quiza sélo en

ciertos casos, entonces se trataria de una sobreproduccién, por
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parte de los nifios, de una forma mds compleja: el subjuntivo.

Por su parte, en el corpus analizado, el modo subjuntivo (en
presente y en pasado) aparece también en varios de sus usos:

- En las formas negativas del imperativo: "no me lo vayas a
romper", "no le eches mucho", "no andes agarrando cuchillos", "no
se la compres".

- En el habla indirecta: "dijo el maestro que les dijéramos a
nuestras mamases'", "les dijo que no se volvieran a salir sin
permiso", "les dijo que lavaran el carro y dque no ensuciaran el
asiento", "me dijo que yo lo hiciera", "me dice que me lave las
manos".

-En construcciones temporales con cuando o con antes (de) gque

0o con a la hora gque: "cuando me lo quite", "cuando una sefiora se
vaya a casar", "cuando sea otra época de invierno", '"se murieron
antes de que yo naciera", "la l1lamdé Dios antes de que sucediera ese

peligro", "a la hora que te doliera la cabeza".
-En construcciones espaciales con donde: "las nubes se van pa
donde quieran".

~ Con las formas hasta que, sin que, aunque, como si o (es)

mejor (que): "hasta que 1lleguen las cinco", "hasta que sepa

hablar", "hasta que se muera", "hasta que supiera leer", "sin que
nadie lo vea", "sin que le pague", "aunque no esté tu mama y no te
diga", "aunque las oiga", "onque no me guste", "es como si
estuvieras pensando", "vemos como si se moviera el sol", "pégaselo
como si juera su vestido", "es mejor que sea bueno", "mejor se

hubiera servido un plato de sopa".
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- Como parte de una relativa especificativa en un sujeto o en
un objeto directo: "un nifio que sepa leer nunca se equivoca", "el
Diablo necesita nifos que se porten mal".

- Como parte de un objeto directo: "Dios todavia no quiere que
me muera”, "“querian que les diera dulces", "no queria que 1lo
castigaran®.

- E incluso en los enunciados finales con la forma para gue,
como se ve en los enunciados de este tipo estudiados aqui.

En el contexto de un enunciado condicional aparece poco y con
muchos problemas.

Mi conclusidén es que, por una parte, la presencia de una gran
cantidad de enunciados condicionales con indicativo (456/614),
significa que el nifio entiende muy bien la relacién condicién-
consecuencia. Por otra parte, la gran cantidad de enunciados
finales con subjuntivo, aunada a la presencia de este modo verbal
en otros contextos, significa que el nifo ya puede manejarlo en una
variedad de usos. Pero, por otra parte, las pocas apariciones de
condicionales con subjuntivo (70), <con 1los dos tipos de

"dificultades" que conllevan, y con la gama de rasgos sul genheris

que presentan, podria significar que el nifio esta tratando de
incorporar esta forma verbal a un nuevo contexto en su sistema
lingliistico. En este nuevo contexto todavia no lo logra plenamente,
pero 1la sobre-utiliza en el contexto de enunciados finales,
aparentemente ya dominado, aun en casos en que no se esperaria.
Se recordara que en este estudio me propuse analizar 1las

formas gramaticales explicitas y en ellas aparecen muy claramente



196
los problemas formales (morfo-sintdcticos) que tiene el nifio para
producir este tipo de enunciados; aunque, al mismo tiempo, muestran
gue, por lo menos una de las reglas de su uso, ya estd adquirida:
ninguno de los enunciados condicionales con subjuntivo se construydé
en tiempo presente. Sobre la dificultad cognoscitiva, mi idea
inicial era gque, para usar el subjuntivo en este contexo, era
necesario ubicarse en una situacién hipotética o potencial, y que
esto no es facil para un nifio de seis anhos. Desde este punto de
vista, en esta investigacidén se encontrdé que algunos nifios ya
empiezan a hacerlo, aunque son relativamente pocos los enunciados
que lo muestran (y quiza son de los mismos nifos) .

2. Otro aspecto del desarrollo del 1lenguaje que pudo
observarse en esta investigacidén es que, en los nifios de seis afios,
parece empezar a formarse un cierto grado de 'conciencia
metalingliistica"', que se manifiesta en el hecho de que algunos
nifios corregian (o "corregian'") espontaneamente sus propias frases.
Por ejemplo:

- ¢Por qué dices que esta vivo <el sol>?
- Porque si no estuviera vivo no estuviera so/ no hubiera

sol///

- ... dice si me lo pongo <el mofio> me viera/ me via muy
bonita

- nosotros estariamos pobres y nos moriamos / nos morim... /

nos morimiamos de hambre

" para especificar con més detalle el tipo de problemas que el nific enfrenta en este ambito, haria falta

otro estudio, de naturaleza seméntico-cognoscitiva, que determinara si los problemas se presentan en todos
ellos, si se presentan en enunciados que expresan distintos grados de probabilidad, o si se concentran en los
que expresan situaciones contrafactuales. Otra posibilidad serfa identificar a los nifios que los produjeron y
explorar qué pasa en el resto de la produccién linglfstica, tanto de esos nifios como de los que no lo hicieron.

5% cf. Berthoud-Papandropoulou, loanna, La réflexion métalinguistique chez l'enfant, Tesis, Universidad

de Ginebra, 1976.
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~ <Dios hizo las estrellas> pa que no nos moriamos losotros
/pa que no nos muéramos nosotros///

~ ¢Cuando tu abuelito era chiquito ya habia so0l?
~ No sé porque yo todavia no naciba/ nacia///

-~ cuando acabo de hacer la tarea volvo / vuelvo a hacer
este...

~ si no habia llodar / si no habia llorado no me habia

dejado salir...

Me parece que esta capacidad de autocorrecidén también puede
considerarse como una caracteristica de 1la nueva etapa del
desarrollo del 1lenguaje; significa que el nino ya empieza a
refléxionar sobre su propia lengua y a darse cuenta de sus propios
errores, aunque el nivel correspondiente al de un adulto promedio
sbélo lo logre hasta varios afios mas tarde'®.

3. Desde otro punto de vista, la ampliacién del uso de un
elemento ya adquirido a nuevos contextos, 1o cual supone 1la
incorporacién de una o varias reglas nuevas al sistema de reglas,
a la gramdtica, que el nifio ya posee, no se logra de una manera
inmediata y sin errores, sino que se va estableciendo gradualmente
conforme el nino:

a. Se vea expuesto a situaciones comunicativas que presenten
contextos lingliisticos nuevos (aun cuando quiza haya que matizar
esta afirmacién, porque puede ser que el contexto lingiistico
familiar cotidiano haya sido siempre mas o menos el mismo, pero

también puede pensarse que la escuela aporta -o deberia aportar-

' La manifestacién de esta capacidad, en el corpus que analizamos, deberd ser objeto de un estudio

especial, mds pormenorizado, para el cual serfa necesaria una blsqueda sistemdtica de este fenémeno en el
material general del proyecto original.
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situaciones especificas, de las que el nifio no dispone en su casa,
que le presentan contextos lingliisticos nuevos para él);

b. Desarrolle la capacidad (inconsciente, desde 1luego) de
identificarlos como nuevos (aqui entraria de lleno el desarrollo
cognoscitivo en tanto que el nifio sea capaz de comprender o, aun
mas elemental, de concebir como posible una determinada situacién
que se esta planteando); o bien,

c. Sienta la necesidad de expresar una idea que rebasa las
posibilidades de expresién que le ofrece su gramatica (esto en
tanto se sienta estimulado por wuna situacién comunicativa
adecuada) .

Cuando se logra uno de los puntos anteriores (o quiza todos?),
el nifio se ve "forzado" a manejar ese nuevo contexto y para ello
recurre, o bien a las reglas de las que ya dispone y las aplica
"errdoneamente" desde el punto de vista de la gramatica adulta; o
bien intuye la nueva regla y trata de aplicarla alin cuando todavia

no la domine, y de ahi resultan sus creaciones ad hoc o lo que he

llamado "rasgos sui deneris", a veces mas Yy a Vveces menos
comprensibles para el adulto; pero, precisamente, es lo que le
permite avanzar en el dominio de su lengua. En este sentido, mi
conclusién es que no se ha valorado suficientemente la funcidn de
la escuela; la importancia que tiene para el nifio el hecho de que
se le den oportunidades de interaccidén verbal, de que se le
estimule a pensar y a expresar ese pensamiento. Yo estoy convencida
de que muchas de las que aqui llamé "creaciones especiales", 1los

nifios las hicieron para nosotros, simplemente porque les habiamos
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planteado preguntas sobre algo que quiza no era la primera vez que
pensaban, pero si la primera vez que lo expresaban.

4. Respecto a las técnicas e instrumentos de investigacidn
empleados en este trabajo, me fueron muy utiles, dado lo que yo
pretendia: inicialmente, describir la produccién de tres tipos de
enunciados en el habla infantil.

En primer lugar, la visidén global de la lengua que da 1la
gramatica "estructural", ese marco formal ya estructurado, me
permitidé identificar y aislar los enunciados que me interesaban en
aquellas cadenas interminables de habla infantil. La descripcién
basica de 1la sintaxis de esos enunciados y de 1las formas
lingliisticas que se utilizan en la gramatica adulta me sirvié como
punto de partida para identificar 1las caracteristicas de 1las
construcciones infantiles, y para construir el manual para
codificarlas.

En sequndo lugar, la abrumadora cantidad de datos que se
produjeron mediante el andlisis gramatical y su codificacién
rebasaba mi capacidad de realizar a mano aun los mas simples
conteos y, lo que es mads grave, no me permitia confiar en que,
hechos a mano, fueran exactos y sin errores. Me vi, pues, obligada
a recurrir a la computadora y a pasar por todas las vicisitudes que
ello implica.

En tercer lugar, al introducir las variables individuales y
socio-familiares para explorar una posible relacidén con los
distintos tipos de enunciados, se produjo un caudal de diferencias

entre los grupos (desde 1las correspondientes a décimas o a
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centésimas de punto hasta las de decenas de puntos porcentuales),
de manera que no podia saber cuales eran importantes y cuales no.
Tuve que recurrir a la utilizacidén de técnicas estadisticas que me
permitieron distinguir cudles de las diferencias encontradas eran
reales y cudles podian deberse simplemente al azar; es decir,
cuales fueron estadisticamente significativas y cuales no'’.

5. Finalmente, se recordard que yo parti inicialmente de la
teoria de Piaget, entendida a la manera de la escuela
psicolingliistica piagetiana. Me parecia (y me lo sigue pareciendo)
gque integraba de manera uUnica diferentes aspectos del desarrollo
del nifio, por lo cual es una teoria muy Gtil para ayudarnos a
concebir al nifo como un organismo activo y creador, formado por
muchos aspectos que se van constituyendo simultaneamente y que
interactian al mismo tiempo en él; es muy uUtil para ayudarnos a
entender el pensamiento infantil, que tiene tanto que ver con el
significado que le damos a 1o que el nifio dice. Pero sobre todo, es
Gtil porque nos propone (y nos ayuda a imaginar) un mecanismo de
asimilacién de 1los datos de la realidad externa a nuestras
estructuras mentales, con el que podemos tratar de encontrar
paralelos entre las maneras en que se adquieren otros sistemas
igualmente complejos, como la matematica, la fisica o la ldégica, y

la manera como se adquiere el sistema 1lingliistico. En esta

"' Es importante enfatizar no sélo la utilidad, sino la indispensabilidad de las técnicas estadisticas en

andlisis que implican el manejo de grandes cantidades de datos, como los aquf realizados. Sin el auxilio de las
técnicas estadisticas utilizadas hubiera sido imposible discriminar entre las diferencias encontradas para
decidir cuéles aceptar como reales o importantes y cudles no. Peor aun, no habrfa sido posible saber si la
manera de interpretar las diferencias se encontraba o no sesgada en funcién de las expectativas iniciales. Me
parece que el uso de estas técnicas deberia generalizarse. En la bibliografia sobre la adquisicién del lenguaje
es muy comin encontrar que se reportan diferencias en las frecuencias absolutas o, cuando mucho, en los
porcentajes, sin que haya manera de saber si son significativas o no.



201
investigacién me ha servido mucho 1la 1idea piagetiana de
"reestructuraciones" de los esquemas mentales, para pensar en un
"reacomodo" de las reglas de la gramatica.

Las "reestructuraciones" de sus esquemas mentales le sirven al
nifio para ampliar el &ambito de accién de su pensamiento y 1lo
capacitan para manejar datos que con los esquemas anteriores no
podia. Como se conciben en esta investigacién, la utilizacidén de
determinadas formas en nuevos contextos obliga a sucesivas
reestructuraciones del sistema de reglas gramaticales, que permiten
al nifio una amplitud mayor de aplicacién del nuevo sistema.

Por otra parte, el conocimiento de esas reglas es también muy
importante porque nos permite ver con claridad y de manera mas
"1impia" los rasgos de naturaleza lingliistica que el nifio va
incorporando a su sistema, y las dificultades especificamente
sintacticas que ello implica.

A la 1luz de 1las nuevas formulaciones de la teoria
psicolingﬁisfica de base piagetiana, y gracias a la gentileza de la
Dra. Sinclair, quien me hizo llegar una copia de su Gltimo articulo
sobre el particular'®, me parece que 1los resultados de esta
investigacidén no son incompatibles con esa formulacidén teédrica.

Muy breve y simplificadamente, ésta postula que el
conocimiento de 1la gramatica (explicitamente aceptada como se
define en 1la udltima formulacién de 1la gramatica generativa

chomskiana; es decir, con el cambio de un sistema de reglas, a un

167 Sinclair, Hermina, "Changing perspectives in child language acquisition", en H. Beitin & P. Pufall

(eds.), Piaget's theory: prospects and possibilities, Ertbaum, Hillsdale, N.J., 1992, 211-228.
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sistema de principios) se construye mediante dos tipos de
abstraccién (el mecanismo esencial en la construccién de todo tipo
de conocimiento). El1 primero, 1llamado "abstraccié4n reflejante"
("reflecting abstraction", derivado del término piagetiano
"abstraction réfléchissante"), daria cuenta de ciertos principios
o reglas de gramatica que se abstraen de las relaciones que el
sujeto establece entre una emisidén y su significado. El1 segundo,
"abstraccién empirica", permitiria adquirir otros que parecen ser
abstraidos directamente de la forma fonolégica, y que dependen de
la previa construccién de una relacién; en este caso, de la
relacién de significado'®.

En un mismo nivel de desarrollo, el nifio es capaz de enfocar
diferentes aspectos del fendmeno del lenguaje, frecuentemente el
significado y las intenciones comunicativas, por un lado; y algunos
elementos observables de la forma de las emisiones, por el otro.

Con estas ideas en mente, me atrevo a pensar que cuando ya se
han adquirido las nociones cognoscitivas basicas y la comprensién
de las emisiones que las expresan también se ha establecido, puede
suponerse que el nifio empieza a ser capaz de cambiar de "foco", de
enfocar aspectos particulares de las formas lingliisticas. En esta
investigacidén me parece que, en su nivel de desarrollo, los nifos
ya han adquirido un manejo de las nociones de causalidad, finalidad
y condicionalidad asi como del significado de las emisiones que las
expresan (e incluso la capacidad para producirlas) a un nivel de

maestria suficiente como para que pueda pensarse que empiezan a

" 1bid., p.225.
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cambiar de foco: de las necesidades inmediatas del significado y de
la comunicacién, empiezan a enfocar, a ponerle atencién a la
intrigante forma del subjuntivo.

En el apasionante mundo de las teorias, uno puede perderse con
facilidad y también, 1o que es mas grave, puede cegarse con la luz
deslumbrante que algunas proyectan. En este sentido, yo creo que
hay que segquir haciendo estudios con la guia tedérica que cada
investigador seleccione como la mas adecuada para lo que quiere
investigar, pero sin ignorar las otras posibilidades. Siempre un
estudio bien hecho, con honestidad intelectual, sera Gtil, tanto
para el conocimiento de 1la 1lengua infantil, como para el
conocimiento de la lengua particular que se investigue y, en Gltimo
término, para la teoria 1lingliistica: identificar los rasgos o
fenémenos que se dan sistemadticamente en un corpus de habla
infantil siempre sera 0til para motivar la reflexidén sobre sus
causas y sobre la evolucidén de la gramatica que subyace a su
produccién.

Esta investigacién es sélo un paso muy pequefio en la enorme
tarea de saber cémo evoluciona el lenguaje infantil, y la pregunta
fundamental de toda una disciplina no puede contestarse con una
investigacién. Pero quiza no hay otra manera de avanzar en ese
conocimiento mas que paso a paso, estudiando las posibilidades que
ofrecen las teorias, perfeccionando las técnicas de investigacién,
e integrando los resultados de cada trabajo especifico en un cuerpo
conceptual coherente, en una concepcidén clara y bien definida del

objeto de estudio.
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DESCRIPCION DE LA MUESTRA

NOMBRES DE LAS VARIABLES: S1 'Namero del nifio', S3 'Edad del nifio’,
S4 'Sexo del nino', S5 'Posicién entre 1los hermanos', S6
'CI-Verbal', S7 'CI-Ejecucidén', S8 'CI-total’'.

S1 S3 S4 S5 Sé6 S7 S8 R3

NUM-NINO EDAD SEXO POS-HNOS CI-VERB CI.EJEC CI-TOTAL GPO-SOC
1 609 fenm 103 101 85 93 obrero
2 604 fem . 86 82 83 obrero
3 602 masc 607 91 103 96 obrero
4 605 masc 103 82 99 89 obrero
5 609 masc 203 97 96 96 obrero
6 603 masc 205 86 79 81 obrero
7 609 masc 506 91 89 89 obrero
8 608 masc 205 . . . obrero
9 604 fem 204 89 83 85 obrero
10 605 masc 507 97 92 94 obrero
11 701 fenm 407 79 82 79 obrero
12 609 fenm 606 96 96 96 obrero
13 608 fen 709 79 83 79 obrero
14 604 fem 203 100 96 98 obrero
15 605 masc 203 104 93 99 obrero
16 606 fenm 204 94 86 89 obrero
17 606 masc 708 99 87 93 obrero
18 605 fenm 102 105 100 103 obrero
19 609 masc 606 99 99 99 obrero
20 609 fenm 106 87 75 80 obrero
21 606 fem 304 92 94 93 marginal
22 609 fem . . . . marginal
23 604 masc 405 82 101 91 marginal
24 609 fem 102 85 97 90 marginal
25 603 masc 505 86 97 91 marginal
26 604 fem . . . . marginal
27 611 fem 607 90 83 85 marginal
28 604 masc 708 89 87 87 marginal
29 601 fem 305 84 83 82 marginal
30 608 masc 406 97 113 105 marginal
31 608 masc 810 . . . marginal
32 701 masc 405 95 103 99 marginal
33 600 fem 206 92 86 88 marginal
34 701 fem 203 90 93 91 marginal
35 610 fem 204 91 101 96 marginal
36 609 masc 204 94 100 96 marginal

37 607 masc 307 97 92 94 marginal



38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56 °

57
58
59
60
61

82
86
94
89
111
97
113
107
101
111
90
121
115
100
107
114
103
97
121
113
108
97
108
103

78
80
97
87
109
98
120
101
107
118
97
120
111
103
104
113
99
101
108
110
119
98
104
100
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marginal
marginal
marginal

medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio
medio

608 masc
604 fem
607 fem
606 fem
607 masc
608 fenm
606 fem
611 fenm
602 masc
605 masc
604 fenm
608 masc
604 masc
700 fenm
610 masc
601 masc
611 masc
609 masc
608 masc
608 fem
700 fenm
608 masc
605 fenm
611 masc
EDAD-NINO

Edad

600

601

602

603

604

605

606

607

608

609

610

611

700

701

TOTAL
61

Casos validos

506 79
204 79
607 100
404 87
203 106
102 99
101 123
204 95
202 110
505 121
304 104
305 116
304 105
911 105
104 100
303 110
103 96
204 105
102 95
304 106
204 125
104 99
103 100
103 97
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S3 EDAD-NINO (AGRUPADA)
% %
Etiqueta Valor Frecuencia % Valido Acunm
pedqueios 1 16 26.2 . 26,2 26.2
chicos 2 14 23.0 23.0 49.2
medianos 3 20 32.8 32.8 82.0
grandes 4 11 18.0 18.0 100.0
TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 61 Casos faltantes 0
s4 SEXO-NINO
% %
Etiqueta Valor Frecuencia % valido Acum
Femenino 1 30 49.2 49.2 49.2
Masculino 2 31 50.8 50.8 100.0
TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 61 Casos faltantes 0
S6 CI-VERBAL
Puntaje Frecuencia % valido Acum
79 4 6.6 7.0 7.0
82 2 3.3 3.5 10.5
84 1 1.6 1.8 12.3
85 1 1.6 1.8 14.0
86 3 4.9 5.3 19.3
87 2 3.3 3.5 22.8
89 2 3.3 3.5 26.3
90 2 3.3 3.5 29.8
91 3 4.9 5.3 35.1
92 2 3.3 3.5 38.6
94 2 3.3 3.5 42.1
95 3 4.9 5.3 47 .4
96 2 3.3 3.5 50.9
97 5 8.2 8.8 59.6
99 4 6.6 7.0 66.7
100 4 6.6 7.0 73.7
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101 1 1.6 1.8 75.4
104 2 3.3 3.5 78.9
105 4 6.6 7.0 86.0
106 2 3.3 3.5 89.5
110 2 3.3 3.5 93.0
116 1 1.6 1.8 94.7
121 1 1.6 1.8 96.5
123 1 1.6 1.8 98.2
125 1 1.6 1.8 100.0
no hay datos 4 6.6
TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 57 Casos faltantes 4
S7 CI-EJECUCION

Puntaje Frecuencia % valido Acum
75 1 1.6 1.8 1.8
79 1 1.6 1.8 3.5
82 3 4.9 5.3 8.8
83 4 6.6 7.0 15.8
85 1 1.6 1.8 17.5
86 3 4.9 5.3 22.8
87 2 3.3 3.5 26.3
89 2 3.3 3.5 29.8
90 1 1.6 1.8 31.6
92 2 3.3 3.5 35.1
93 2 3.3 3.5 38.6
94 2 3.3 3.5 42.1
96 3 4.9 5.3 47 .4
97 5 8.2 8.8 56.1
99 2 3.3 3.5 59.6
100 3 4.9 5.3 64.9
101 3 4.9 5.3 70.2
103 4 6.6 7.0 77.2
107 2 3.3 3.5 80.7
108 2 3.3 3.5 84.2
111 2 3.3 3.5 87.7
113 3 4.9 5.3 93.0
114 1 1.6 1.8 94.7
115 1 1.6 1.8 96.5
121 2 3.3 3.5 100.0

no hay datos 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0

Casos validos 57 Casos faltantes 4
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S8 CI-TOTAL
% %
Puntaje Frecuencia % valido Acum
78 1 1.6 1.8 1.8
79 2 3.3 3.5 5.3
80 2 3.3 3.5 8.8
81 1 1.6 1.8 10.5
82 1 1.6 1.8 12.3
83 1 1.6 1.8 14.0
85 2 3.3 3.5 17.5
87 2 3.3 3.5 21.1
88 1 1.6 1.8 22.8
89 3 4.9 5.3 28.1
90 1 1.6 1.8 29.8
91 3 4.9 5.3 35.1
93 3 4.9 5.3 40.4
94 2 3.3 3.5 43.9
96 5 8.2 8.8 52.6
97 2 3.3 3.5 56.1
a8 3 4.9 5.3 61.4
99 4 6.6 7.0 68.4
100 1 1.6 1.8 70.2
101 2 3.3 3.5 73.7
103 2 3.3 3.5 77.2
104 2 3.3 3.5 80.7
105 1 1.6 1.8 82.5
107 1 1.6 1.8 84.2
108 1 1.6 1.8 86 .0
109 1 1.6 1.8 87.7
110 1 1.6 1.8 89.5
111 1 1.6 1.8 91.2
113 1 1.6 1.8 93.0
118 1 1.6 1.8 94.7
119 1 1.6 1.8 96.5
120 2 3.3 3.5 100.0
no hay datos 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0

Casos validos 57 Casos faltantes 4



S6 CI-VERBAL (AGRUPADO)
% %

Etiqueta Valor Frecuencia % valido Acum
inferior al normal 1 4 6.6 7.0 7.0
normal bajo 2 13 21.3 22.8 29.8
normal medio 3 25 41.0 43.9 73.7
normal alto 4 11 18.0 19.3 93.0
superior al normal 5 4 6.6 7.0 100.0
no hay datos . 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 57 Casos faltantes 4
S7 CI-EJECUCION (AGRUPADO)

Etiqueta Valor Frecuencia % valido Acum
inferior al normal 1 2 3.3 3.5 3.5
normal bajo 2 16 26.2 28.1 31.6
normal medio 3 19 31.1 33.3 64.9
normal alto 4 11 18.0 19.3 84.2
superior al normal 5 9 14.8 15.8 100.0
no hay datos . 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 57 Casos faltantes 4
S8 CI-TOTAL (AGRUPADO)
% %

Etiqueta Valor Frecuencia % valido Acum
inferior al normal 1 3 4.9 5.3 5.3
normal bajo 2 14 23.0 24.6 29.8
normal medio 3 23 37.7 40.4 70,2
normal alto 4 11 18.0 19.3 89.5
superior al normal 5 6 9.8 10.5 100.0
no hay datos . 4 6.6

TOTAL 61 100.0 100.0
Casos validos 57 Casos faltantes
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S5 POS-HNOS

Posiciédén

101
102
103
104
106
202
203
204
205
206
303
304
305
307
404
405
406
407
505
506
507
606
607
708
709
810
911

no hay datos

Frecuencia %
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WHRRRNWNRNNRRERNRPRPNLERHENOORPRENNOSP

3
Valido
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3

vValido

22.4
65.5
12.1

Acum

22.4
87.9
100.0

TOTAL 61 100.0
Casos validos 58 Casos faltantes
S5 POS-HNOS (AGRUPADA)

Etiqueta Valor Frecuencia %
mayores 1 13 21.3
intermedios 2 38 62.3
menores 3 7 11.5
no hay datos . 3 4.9

TOTAL 61 100.0
Casos validos 58 Casos faltantes
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S1 GPO-SOC
% %
Etiqueta Valor Frecuencia % valido Acum
marginal 1 20 32.8 32.8 32.8
Oobrero 2 20 32.8 32.8 65.6
medio 3 21 34.4 34.4 100.0
TOTAL 61 100.0 100.0

Casos validos 61 Casos faltantes 0
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