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copsientg, de pensamiento que surge en oposición a las econom 

INTRODUCCION 

El presente travajo constituye un estudio crítico, ini- 

cial, de la Teoría leo-clósica del Valor y la Mistribución, desde 

la perspectiva de la Teoría lierxiana del Valor y el Capital. — Se 
  examina, fundamentalmente, la corresponciente síntesis mazzina. 

ta efectuada por K. Wicksell en su obra Lectures on Political £co- 

  

nony, publicada en 1901, Escogimos esta obra por dos razones: en 

pramer lugar, porque sistematiza y resume las características bá- 

sicas de la teoría del valor desarrollada por C.ienger (1871), S. 

Jevons (1871) y L. Walras (1074), autores de la llamada "revolu - 

ción marzinolista"; y, en segundo luger, porque la teoría wickse- 
lliana de la distribución, construida mediante el principio Je la 

productividad maryinal, incorpora «ma teoría del capitel que, 

     siguiendo principalmente el ejemplo de Búhn-Sowerk, explica el pa 

pelvdel capital cn,la:procueción por medad sel elemento tienpo+En; 

otrás ñólebres, elegimos las Lectures de i¡ack'sell, porque secojze 

  

y desrrolla en un solo cuerpo teórico los principsles idees de la   

  

  de Ricardo y Marx , y que básacumente gira en torno a lá concep 

  

ción del valor y de la ganancia del capital. 

El orden de exposición acoptedo es el siguiente. En el 
primer capítulo se muestra el apartamiento de la teoría Neo-clási 

ca con respecto a los planteamientos fundamentales de la economía 

  

Aicardiana y herxiana. y, al mismo tiempo, se destacan las carac- 

terísticas generales que las diferencian muluamente; se trata 
pues de un espítulo antroductorzo,cuyo objetivo es tipificor la 

especificidod del orayen y del conzenido general de la te 

  

clásica. 

   



  

En el segundo y tercer cayítulos, -como punto de partida 
metodolójico pera iniciar le crítica Je dicha teoría, se exponen 

los elementos fundamentales de la teoría marxiana de la economía 

capitalista. En el capítulo segunco, se examina, desde el punto de 
vista cualitativo y horiendo aostración del sector  capitelista 

agrícola, la naturaleza del llamado problema de la trensformsción 

    

de los valores en precios de procucción, mediante la presentación 

de las correspondientes proposiciones teóricas que enmarcan, sin 
contradicciones, el significado y el papel de dichos precios den- 

tro de la concepción marxiene de la producción capitalista. Debe- 

mos advertir, sin embargo, que este capítulo sólo representa una 

interpretación eproximada del discurso teórico de Marx, cuyo 2a- 

bal entendimiento dea” ser, e nuestro juicio, requisito previz pa 
   ra cualquier intento de formalización del mencionado problema.For   

último, en el capítulo tercero se expone brevemente el contenido 

  

rx construye sobre la ba de la teoría de la Renta del suelo, que li 

se de sus teorías del valor y de los precios de producción; con es 

ta teoría harx completa su concesión de la pieducción copitolist         eh su doñjunso, al Andorporer en sil ohólisis el Sector de PEcuucción 

grícola. 

Una vez mostrada la ausencio de dificultades en la rela 

  

dericia' db lod Frecios "Ye Prod     fespectó de los 

  

ción de dbpe 

valores y la forma como estos precios posibilitan la explicación 
de la renta del suelo, en el cuarto capítulo iniciamos la crítica 
merxiena de la teoría neo-clésica, siguiendo el orden de exposición 
adoptado por «/1cksell en sus Lecuures; así, se comienza con la erí 
tica de la teoría del valor (sección 1), continúa con la críti 

  

ca de la teoría de la producción y la distribución (sección 2) y 

se finaliza con la crítica a la teoría wickselliana del vslor en 

su Forma Final (sección 3). cn esta Últama sección se muestra que 
a final" de la teoría wickselliena, incapaz de explicar el   la "for 

origen de los precios de los bienes y de los "factores producti- 

     



  

vos!!, no logra siquiera formalizar un sistema, teóricamente cohe- 

rente, para determinar sus magnitudes de equilibrio. La causa de 

este fracaso, según lo ha demostrado la Escuela de Cambridge, se 

encuentra en la imposibilidad de medir el capital o de expresarlo 
como magnitud Ónica, al margen de los valores reletivos de los ele 
mentos de la distribución. Debemos indicar que la necesidad de 

una medición de este tipo se presenta porque la citada teoría, ex 

pueste rr vicksell, considera la cantidad de capital como uno 

entos determinantes de la distribución. 

  

de los parímetros u 

Ahora bien, el problema de medición, vinculedo sólo a la incapeci 

dad de la teorís par» explicar la determinación de los precios y 

cantidades de equilibrio de los bienes y "factores", en nuestra 
opinión, no es nada más que el resultado de una particular concep 

' ción del proceso de producción cepitalista, donde el capital cons 

tituye un objeto material "productiva", un "factor" desprovisto de 
toda rolsción socisl. El motivo del fracaso de la  econonía 

para explicar el origen de los precios, de los sala- 

  

Neo=clés 
sios, ue las ganancias, de les rentas y, tembién, del dinero, de- 
  

bido a 12 adstracción” que hace de'las” Félaciones sociales que cE 
racterizan al mado de producción capitalista, se explica en la crí 

tica a la teoría wickselliana del valor en su Forma final. 

“vor áltamo, en el Uvanto capituld,se completá la erfeal * 
ca a la comoepción nec-clósica del capital y, ai mismo taempo, se 

desarroli. la concepción marxiena del capital y la distribución 

tomando en cuenta zos elementos teóricos expuestos fundementelnen 

te en los capítulos segundo y tercero. * 

   



  

CAPITULO 1 

  

ANTECEDENTES: LAS CARACTERISTICAS GENERALES DE 

LAS TEORIAS RICARDIANA, MARXIANA Y  NEO-CLASI 

CA, Y SUS DIFERENCIAS 

Desde su Ensayo sobre las Wtilidades, publicado en 1815, 
el centro de las preocupaciones de Ricardo consiste en describir 
la contradicción de los intereses econónicos de las clases socia- 

les y sus implicaciones en el proceso de acumulación capitalista. 
En la medida en que apoya decadidomente al capitalismo emergente, 

Ricardo debe desczibir básicamente el sentido del conflicto exis- 
tente entre la ganancia y la renta del suelo,y entre la ganancia 

y los salerzos, para mostrar las dificultades que afronta la cla- 

se capitalista en su empeño por llevar adelante al nuevo modo de 
producción. Lo anterior explica, pues, el por qué,en su opinión, 

obre que 

  

el objeto principgl.da la Economía Rolftiga, na. pquía 

el de inves.igaz las leyes que rigen la distribución cel producto 
enire =:pZltalistas, obreros y terratenientes. Con esta concepción 

de.la Econgufe Política, icardo elabore su ensayo en 1815, vale 

  

  

decir, la primera Versión de su tenia de 1a Diotrabición; dos 

  

años antes de que furuulera su teoría del Valor. La hipótesis fun 
demental que desarrolla en dicho ensayo puede resumirse, con sus 

propias palabras, del siguiente modo: "La renta,..., es en todos 

ente obtenidas oe la 

  

los casos una parte de las utilidades previam 

tierra. llo es nunca un ingreso de nueva creación, sino que se pez 
te de un ingreso ya creado. Los utilidades del cepital bajan sólo 
porque no puede obtenerse tierra igualmente bien edaptada a la 

producción de alimentos; y el grado de la baja de las utilidades 

y del aiza de las rentas cepende toteimente del eumento de los 

 



jastos de producción. Por lo tanto, si al progresar los países en 

riqueza y pobleción se le añadiesen nuevas porciones de tierra fér 
til cada vez que sumentase el capitel, las utilidades no bajarion 

nunca ni subirían las rentas"(1), ¿irzuna de Éstes ideas desapare 
ce en su obre Principios de Economfa Política y Tributación, publi 

cada en 1817. Sin embargo, estu nueva obra contiene un elemento 

nuevo: la teoría, del talor o de la determinación del Valor de los 
bienes por el tiempo de trabajo, 4ue Racerdo no requirió cuando 

elaboró su Ensayo de 1815. Con la teoría del Valor, la teoría de 
la Distribución desarrollada en los Principios adopta una forma 

más general, pues se avandona la primera versión construida exclu 

sivamente en términos de un producto, el grano, mediante la incor 
poración de otros productos en la canasta de consumo de los traha 

jadores. Así, de aquella proposición de su 2nsey>, según la cual 

las utiladaues decrecen dobido al descenso de le productividad del 
trabajo expresada en términos ce gren 

  

se pasa a esto otra,más ge 

  

neral; las utilidades vejan pozque eumentan los salerios debico al 

incremento del valur del grano en releción al de los otros productos 

o, con palaosas. de Ricardo.” "las utilidades .fiopuen .maturalmente 
siempre a decrecer, puesto que el pre 

  

re 

  

ar la sociedau-y la riqué 
  za, la cantidad adicional de alímintos requerida sólo se obtiene 

  

poz, el sacrificio, ue una cantidad cresiente de mano de obra 

decir, por un aumento en la proporciór del trabajo enual del 
2) 

  

   dedicado al sostenamiento de los obreros. 

En la síntesis apretada de la Teoría Ricardiena que aca- 
  bamos de presentar, se destecan tres elementos que, a nuestro ¿ui-   

cio, caracterizan o definen su naturaleza específica: en primer lu 

gar, la p por describir la contradicción económica exis   
tente entre las clases sociales; en segundo lugar, la determinación 

  

del valor ae los bienes por el tiempo de trabajo; y, por Últamo,la 
explicación de la districución (y vel /alor) a portir de las condi 

ciones de procucción. Estos son los elementos fundamentales de la 

    
 



  

Teoría de Ricardo que arx retoma, reformulándolos críticamente, y 

que le escuela Neo-clásica ebancona para construir una "nueva teo 
ría" que, sezún dice 5. Jevons, uno de los autores de la "revolu- 

ción marginelista", derriba las "principales doctrinas" de la ecu 
  nomía ricardianal?)En efecto, mientras harx, al 1guel que Ricerdo, 

explicará tanto el valor de les mercancías como la distribución a 
partir de las condiciones de producción, la escuela harganolista, 

en cenvlo, construirá una teoría del velor fundada en la utilidad 
de los bienes, concevirá la ganencia como le recompensa a la ebs 
tinencia o a la postergación del cisfrute del cepitelasta y pro- 
pondré la noción de ¿scductividad marginal, tomada de la teoría Ri 
cerdiona de la rente, para determinar las 

  

agnatudes de los elemen 
tos de la distribución en base a cambios d 

  

les relaciones entre 
la oferta y la demanda de factores. 

Ahora vien, »odrís parecer, por lo que lievamos dich 

  

has 
ta aquí respecto a la obra de harx, y 

  

£ste no hace más que cons- 

truir una Teoría que en el fondo mantiene intactos los elementos 

  

esendialus:de lo etonsnía ricarcisna. Sin embargo, ño, es .así,, 

  

    el tijo de "crítica que traél harx «de la economía ricerdiane. Y, ¿en 

qué corumsie esta crítaca?. despondamos brevemente a esta pregun 

  

    En primez Jucor,gomo, «iporco sólo, hace uno teoría de la definición 

de la magnitud del valor, no entiende la forma “espectiies del tre- 
    

bajo creador de va 

  

es decir, no hace la distinción entre Traba 

jo-2ndividual-concreto y Trabajo-social-generel-abstrato. "Ricardo 

confunde a cada rato -dice hiarx- el trebajo representado en valor 
de uso y el que se encuentra representado en el valor de cambio!) 

  

undo lugar, debido a esta confusión, Ricardo no entiende tem 

poco la gónesis del dinero, es decir, su determinación por el desa 
rrollo del valor o trabajo encarnadn en las mercancías como traba 

jo socio). un la oora de Ricarco, dice iarx, la conversión de las   
mercancías en dinero parece algo apenas formal, gue no p 

  

zo: 
fundamente en la esencia misme de la capitelistan!").En 

    



2. arta subsisioncia de los trebaj. 

tercer ¿uger, por las razones anteriores, el trabajo y la produc- 

ción en la teoría ricardiana son concebidos al margen de las rela 

ciones sociales capitalistas; y, además, como Ricardo no penetra 
en estas relaciones, el capital, al igual que el trabajo, es con- 

siderado como un sample factor productivo, "como equella parte de 
le riqueza...que se emplea en la producción,..., necesario paras 

dar efectividad al trebajonló), Es importante mencionar aquí que 

la llamada escuela Nec-clésica ancorpora todos estos conceptos 
ricardiamos de trab>30, capital y producción, dentro de su teoría 

del Valor y la Distribución, que construyó, consecuentemente, al 
margen del dinero. En cuarto lugar, dado que Ricardo no analiza 
las relaciones sociales de producción capitalista, no distingue 

tampoco entre trabajo y fuerza de treoajo y, por eso, llega a for 

* mular un problema irresoluble; trata de determinar el valor del 

trabajo, es decir, del elemento que da valor a todas las mercan - 

cías. lio entiende que, lo que se compre y se vende -como dice Marx   
  no es trebajo sino fuezza de trabajo, Debido a esta confusión 

guir entre cepitel constante y capital varia- 

  

cardo nu puede distin 
    ble y, pózx tánto, ño puede 1legar támpató a Explicar. el: otigén “e 

  

la ganancia; en su teoría Ésta eporeco sólo como un simple residuo, 
cuya magnitud depende de la proporción del trabajo anual dedicedo 

  dores., Pago hatx¿en sombio, somo 

  

tendremos oportunidad de ver, el fundamento de la ganancia se en - 

cuentra en la producción de plusvalía. En quinto lugar, por la mis 

  

ma razón que no descrihe ni explica el origen de la ganancia 
do confunde valores con precios de ¿zuducción y tesa de ganancia 

  

con tasa de plusvalía y, lo que es más, no explica cómo se forma 

esta tasa, 4 6l, dice ferx, "le resulta oscura a forma en que de 

la simple determinación del 'valor' de las mercancías se deriva su 

plusvalía, la genencia e inclusive una tasa general de ganancia! ') 
Por partir de la identificación del valor con el precio de produc- 
ción, Ricardo se verá obligado a violar su ley del velor pere ex- 

       



  

10. 

plicar las diferencias que surgen entre ambos cuendo considera el 
empleo de capital fijo duradero o el tiempo que tarda una mercan- 

cía en lleger al mercado después de heber sido sometida al proceso 
de trabajo; así nos dirá: "la diferencia en el valor proviene, en 
ambos casos, de las utaladades acumuladas como capital, y es Única 
mente una justo compensación por el tiempo durante el vuel fueron 
retenidas los utilidades" ") Evidentemente, Racerco no puede com= 
prender que los precios de producción de las mercancías tienen que 

  

ser distintos de sus velores pare que ls plusvalía social total 

pueda ser repartida proporcionalmente a las megnitudes de los ca- 
pitales invertidos. Por otro lado, como la tesa de plusvalor sólo 

puede calcularse en relación con el cupital variable, es decar,con 

el capital invertido en salarios, al identificarla con la tasa de 
ganancia, Ricardo "supone que el valor de todo el pro 

  

des   
pués de deducirse lo renta- se divide entre trsbajadores y capita 

n(2) e + llo es casual, entonces, que      listes, entre salarios y gananci 

  

rencia al capital constante 

  

en sus Principios no heya ninguna re 

  

por lo tanto, ningún intento de incorporar las materias primas 

  

Ys 

enel enólasis 'de“su tedría del” Valor +. Agu£l tansrón fonemas «pe 

  

mar que, curiosamente, los criterios ricordianos cue a   ¡mencio     

  

compensación por el tiempo" y del agntamiento del praduzto 

  

y-ganancias, epráp.los. atras elegentos reinviodi 
rías 

  

cados por la escuela neo-clásica, pora incorporarlos e sus te 

del Capital y ce la Distribución, respectivamente. En sexto y Úl 

  

timo lugar, mientras que para Ricerdo la caída de los beneficios 
se deben a los rendimientos decrecientes de la agricultura, vale 

al del trabajo 

  

deci, a la disminución de la productividad marg 

en este secior, en la teoría de riarx dicha caída se explica por 
el proceso de mecanización e innovación termolójica, pues, de 
acuerdo con Él, la tasa de gonencia descience "no porque el tra- 

bajo se vuelva menos productivo + lo porque el trabajador 

ses menos explotado, sino porque lo es más, ya sea que au 

 



      

  mente el tiempo de 

  

ajo excedenis absoluto, o, cuando el Esta- 5 

da lo impide, crezca el   iempo de trabajo excedente relotivo,pues 
la producción copitelista insepareole del valor relativo dos- 

  

     podcnos deciz que Harx, a diferen 

    
      

  

cia de rdc, deserrolla su teoría 2 partir de y mediante 
el anólisis de las relóciones socicles de producción cepitelista; 

or lo tento, su explicación de lo contradicción económica exis- 

  

tente entre las clases socisles, su teoría del valor y su concep- 

  

producción dificren redicalmente de las contenidas en 
la economía ricerdiana. Sin comprender esta diferencia fundamen- 

tal, K. wicksell -el sistematizador, sintetizador y tembién fun 

dado 

  

afirma que 

  

arx construy    

los factores de la p 

prensión de este examen, por 

  

debemos coniinuar con nuestra 
tarea de mostrar la especifacida? de su orzzen y contenido 

     us visto cúno la teoría neo-clísica,        abansona los elementos fundamentales de la 

tiene y asimila sus con 

     



    

12. 

en relación 3 ana. Mencio= 

+ Envy 
Ñ r rxiana ¡arte del reconocimiento del ye= 

   
nemos algunos     

  

primer luga 

pel dominante de la producción, er 

  

sbida como un proceso de tra 

Ú bajo realizado bajo determinadas relaciones so 

  

ales; csracteriza 

  

a estes releciones como hisió.icas y transitorias, y las concibe   
  a partir de las formas de proviedad existentes sobre los medios e 

instrumentos de producción: el moJo como se participa en la ¿ro- 

  

ducción determina — la noturaleza de la distribu    producto. 
  Far el contrario, la Teoría eo-clósica para explicar la distribu 

ción y la formación de los precios (relativos) de lus encías     merc   

  

parte de la esfera del cembio como elemento determinante, concibe 

la producción como un proceso técnico ae transformación de     
les re. 

  

mos e productos, hace    
   

  

   

        

destaca el papel consuño y lau 

  

fección de necesidades; 

  

s 
ción entre un consumidor y un oien 

  
JE 

neo=£15 

    

2 tedarr 

      

     

siros Cela * 
formación del valor (de con ost vinculada sólo al deseo de 
satisfocer determinadas necesidades y Pate únicamente sn, realiza . 
a trevés del intercambio, le teoría Cel valor que elobóren, a di- 

  

2 
ferencia de la teorío de Harx, no explica el por qué ni la 

  

leza del cembio.For Último, dado que la Tzoría ¡¿eo-clósic 
    abstracción de las relaciones de propiedad, le distribución del ero 

  ducto social opezsce como un esunto fundamentalm 

  

ente derivado 

  

d 

la determinsción de los precios. La teorío marxiana, en cembio,d 

    

taca la relación s=ciel existente entre la close copitalista pro- p ñ 
ieteria de los medios de producción y la close trabajadora des- 

  

P 
poseída y ouligada a vender permanentemente su fuerza de trebaj 

  

es esta determina la 

  
      

   



    

distritucifn desiguel del ingreso bajo el régimen capitalista. Al) 

vincular la distribución a la producción, la Teoría marxiena con-| 

cibe las necesidades sociales no como manifestaciones de deseos 

o preferencias individuales, sino como necesidades condicionadas 
por la "relación de los distintas clases entre sí por su respectic 

  va posición económica; es decir, en primer lugar, por la propor: 

ción existente entre la plusvalía total y el salario y, en segun= 
   do lugar, por la proporción entre las diversas partes en que se 

descompowe Ja plusvalia (ganancia,interés, renta del suelo, impues 

tos, etc.)"; por tento, "nada absolutamente puede explicarse por 

¡la relación entre la oferta y demanda si no se expone previamente 

la base sobre la que sescansa esta relecióno 12), 

Pare terminar refirámonos a la fecha o período en que 

  

. nace la llamada troría neo-clásica o marginalista. Según sus pro- 

guadores nace como una revolución en la ciencia eco 

  

tagonistes y 

  

nónica en cada de los años setentas del siglo posado. Se habla 

de la nueva o moderna teoría que continúa desarrollándose sobre la 

  

ncipio marginal durante las siguientes dé- 
901 
plo," 

la teoría pura se ref1ere, "no tiene más sentado que 

base cel conocido pr 

, 2 nuestro juzci; 

  

ksell en 1     

  

" cates.y cuyqrsí 

tadas L Para J,        Schunpeter, por ejan 

  

con sus: ya 

  

en lo q.e 

  

eo-clésica a la teoría de Jevons, hienger y Walras, que lla 

    mar a la tocría de Einstein neo-newtoniana"; s=gún Él, además; "la 

sustitución del sis geocéntrico por el heliocéntrico y la sus- 

  

titución cel sistema 'clásico! por el de la utilidad merzinal, fue 
A : 13 ron realizaciones de la misma clasen2%, Sin enbargo, perece no 

haber tal carácter revolucionario y nuevo en la teoría neo-clásica. 

Cerca de un siglo antes de la década de la lianada "revolución maz 

  

nement,    ginelista", Condillac, en su libro Le Commerce et le jouv 

1776, sostenía la tesis de que el valor de los bienes se determina   

  por el juicio individual respecto a su utilidad; asimismo, más de 

un siglo antes de que Wicksell sostuviera que la explicoción del 
cambio de las mercancías se encuentra en el hecho de que la misma 

    
     



14. 

cosa posee diferentes grados de utilidad para diferentes personas, 

Condillac afarmaba: "no es exacto q-2 el cambio ce mercancías ver- 

  

se sobre el intercambio de valores izsales. Es al revés. De los dos 
contratantes, uno entrrga siempre un valor inferior para recibir a 
cembio otro más grande 2“), pero 2ey més. Después de la muerte de 

Ricardo, 1822, la rearción contra los elementos fundamentales de su 

teoría se insensifica. Se retomen y deserrollan explicaciones de la 
ganancia del capital, como las Lauderdale (1804) y las de Long- 

  

field (1834), vasadas en la productividad marginal , o, como las de 

  

Ki.Senior (1836), para quien la ganancia constituye un premio a la 

abstinencia o a la postergeción del disfrute del capitalista. Bai- 

ley (1825), por su parte, revivirá la explicación del velor daca 
por Condillac muchos años atrás, al afirmar que el valor de ur ob= 

jeto constituye la estima que se tiene del mismo. En resumen, pode 

mos afifmar, pues, que todos los escritos, por decarlo así, contra 
arzollados en las dos   rios a los tesis principales de Ricardo, de 

o tres décadas posteriores a su muerte, y que gizan en torno a la 
explicación del valor y le ganancia del capital, contienen ya los , 

entos de le teoría que más tesde se llenará leo-clásaca 0 

        El prantigio ul Y 

  

de 13 productividad y el elenento tiempo), : : 

En los capítulos que siguen, lucgo de exponer breve 

  

     e     er contenidó dd la"Teorí8 hidrxiend “oel1'VaToriy los freciby” 

  

ducción, trataremos de analizar hasto qué punto la teoría subjet, 
16n de 

  

va o neo-clísica del valor constituye realmente una supe. 

la teoría de ilarx del Valor-trabejo y, en sezuncu lugar, examinarg 
mos, desde la perspective de la Teoría harxiama, le formula trini- 

teria ¿icksellions y su concepto de capitel, Jeiemos señalar que 

el anólisis que efectuaremos respeterá el orden de exposición se- 
guido por Wicksell y, por tel rezón, las críticas correspondientes 

se enmercarán dentro de los supuestos esteolecidos en ceda una 

de sus teorías parciales, así,comerzarenos con su teoría del valor, 

  

     



15. 

seguiremos con su teoría de la prooucción y la distribución, y ter 
minaremos con el examen de su teoría general dc la interdependen - 

  

cia de la producción y el cambio. Tenemos que advertir, sin embsr- 
go, que nuestra crítica respetará el supuesto general del cuel par 
te Wicksell para desarrollar toda su Teoría, es decir la con- 

sideración de "a society which retains unchanged from year to year 
the same population, “he same area of territory and the same amount 

of capital, and remains on the seme level of technical achieve= 
mental Y



  

    

CAPITULO 11 

LA TEORIA DE MARX, l: EL VALOR Y LOS PRECIOS 

DE PRODUCCION 

  

tres niviles 

  

En el discurso de harx podemos disting; 

de análisis, que den lugar a tres cuerpos teóricos secuenciolmente 

desarrollados y, por tanto, integrados. En primer lugar, el nivel 

correspondiente a las relaciones de producción dentro de lo que 
€l llama siciema de producción mercantil simple, para cuya expli- 

cación cons.ruye su Teoría del Valor-Trebajo. En segundo lugar,el 

nivel de les relaciones entre capitalistas y obreros en general, 

analazado mediante ia Teoría de la Plusvslía, con la e: 

  

nuestra ojinión, marx termina de construir su Teoría 

  

las mercancías procucidas bajo el capitalismo. En este mismo nmi- 

vel se anscrabe su Teoría del Caprtel en Sensral que construye sQ 
  sr la babe d 

  

entionadás teótfas*del valof»y de:     “plusvtilor, 
     enté entre los   y Hacierdo cbstración de la competenciá ex. 

tintos capiteles, Finelmente, el nivel de las relecio a 

dós di.fézeñtgo. capiteles individyalea y ente las distin, 

  

ses socisles, en el cual se anscrabe su Teoría de la Produc: 
Capitalista en su Conjunto desarrollada fundamentalmente sobre la 

base de su teoría de los Precios de Producción. En efecto, medien 

  

te estos ¿rccios harx explica tanto la distribución del capital 

y, consecuentemente, la distribución del trabajo social entre las 

  

diferentes rames de la procucción , como el reparto del valor 
del producto total de la economía entre las distintas clases so- 

ciales. De acuerdo con la secuencia expuesta del discurso teórico 

de Marx, podemos decir que la base de su teoría del funciononsen= 

to de la economía capitalista está constituida por sus teorías del 
valor y del plusvslor; en consecuencia, pare comprender el papel



desempeñado por los precios de producción como reguladores de la 
distribución del capital y del valoz total del producto sociai.an 

tes que todo debemos esclarecer el modo en que la genancio se con 

vierte en ganancia media y, asimismo, el tipo de relación que ex2g 

te entre dichos precios y los valores de las mc.cancías, Siguien- 
do a liarx, deserrollaremos esta tarea en el presente capítulo, na- 

ciendo abstración de la producción capitalista agrícola, mostrare 

  

mos, mediante la expos2caón de las proposiciones teóricas conteni 

das en el discurso marxiano, que la teoría de los precios de pro- 
ducción tiene como base y, por tanto, cono su parte integrante, a 
la teoría del Valor-Trebajo. Por Último, en el siguiente capítulo, 

ampliando el campo de la economía capitalista con la  ancorpora- 

ción del sector agrícola, expondremos brevenerte nuestra interpre 
tación de la forma como explica hiarx la renta del suelo partiendo 

de sus teorías del valor y de los precios de producción. Empece- 

mos, pues, desarrollando el contenido del presente capítulo. 

  Sección 1 La Teosta del Vajor- Trabajo,                
«2: “Para la consisucción de su 1eoste del Veloz, 

       
del exemen de una sociedad en la cual toda la producción se Mesta= 
     

bio, pazón por la cual, no sólo supone la exastencio de 
ájo, sino Vambién La presen 

na ale 
    

tr 

  

división social del 

  

de próvie 

dad privada respecto al instruaento, el material y al producto del 

trabajo. En «una sociedad de esta naturaleza lógicamente la posibz 
lidad de que un productor cualquiera puede entregar el producto 
de su trabajo priveco y concreto a cambio de otro, se deve,en p. 

  

mer lugar, al hecno uc que el bien que produce no tiene utilidad 

o valor de uso pera Él, sí 

  

O para otro; y, en seg 

  

ndo lugar, e la   
presencia de la ozvasión del travajo que le gorantiza eceptabali- 

dad social a su producto.Én otras palabras, pera que el cambin ten   
    ga lugar, por un tado, el trobajo debe sez * ejecutado por 

    

  

    res eutónomos, h 

     



ES 

  

“de a esta pregunta, vele decir, si se explica el por cué las 

dubción” 

13, 

bajos privados de tipos particulares, es decir,de diferentes tra= 
bajos privados concretos; y, por otro lado, debe existir una divi 

  

     

  

sión social del ajo desarrollada, vale decir, la posabilacsd 

    

de que el trabaj +1empo un cerácter eminente- 

mente social) Debe existiz, pues, un a contredicción entre el carác 

  

   

  

HL Frabajo y y su carácter social qu 

a tiavós del cembio) 
ter privado-cone:       

   

  

acuerdo con marx, $e resuelve a t Aporque la pro = 

  

       
“ducción misma, en el tipo de sociedad que estamos analizando, se 
   

  

orienta al cembio. Ahora bien, ¿cómo ocurre específicemente 13 se 

lución de dicha contradicción?, 0, mós exactamente, ¿cómo o por   
qué es posible la realización del cambiu?. Veamos, Para iiarx , la 
  

mercancía es, de una parte, en su formo material, un valor de uso 

es decir, un oojeto Útal para setasfocer deteruonadas necesidodes, 
la encarneción de una deteruanada cualidad que la 

  

hace intercambiable con otras en proporciones definidas, es decir, 

que le da velor de cembiol Y, ¿cuál es esa cualicdad?. Si se respon 

    

ña 

  

cancíss tienen veloz de cambio, evidontemente quedarán con 
   

Pues sien     

    

; anteriores.      lo explicación     

    

ya que valores de uso existieron | s'empre en Sodes las épocas y no 

  

Gnicenente en una sociedad mercental y/o cepitalasta, donde le pro   

stá*déstinada al “cambio; a diferencia" de" Lo “que ocurre” er 

  

  otros tipos de sociedaces; tampoco puece encontrarse la explicación 
    

del combio en el carácter privado-consreto del eradajo, puesto que 
distintos valores de uso contienen diferentes trabajos de este ti- 

po, ¿jecutados en condiciones de producción diversas; fineluonte, 

  

  
finitivemente esa explicación en el e 

  

ni siquiera puedo encontrarse 

trebajo simple, aunque ésie puede ser la base de comparacioncs cuan 

no nos dice 

  

titetivas, porque como puro trabajo simple o un1fo. 

nada acerca de su carácter socialmente necesario. Hemos llegoco al 

25 del valor en harx, puesto que debe ex= 

forma en que se da la solución de la contradicción entre 

  

punto decisivo. 
plicar 1 

      
    

A
N



    

el carácter social y el carácter pruvado del treoejo, no nos remi       
   te al _ tiempo de trabajo simple gastado por un productor individual,   

sino el significado social de este trabajo, por lo tanto, al tiem- 

  

po de trabajo socialmente necesaric. Por el carácter social del tra 

bajo, los productos de los trabajos peivecos concretos son objeto 
de cembio y no están, en consecuencia, destinados al uso individual 
sino al uso social; y, cuando las mercancías se intercambian, los 
trevejos privados-coneretos que Jas produjeron sólo adquieren vali | 

  

dez como representación de gasto de irebajo socialmente necesario, 

gasto de trevejo social aostracto/ En consecuencia, la relación 

  

cuantitativa y cualitetiva del cambio debe estar referida al tra- 
  bajo socialmente necesario desplegado en la prouucción de mercan- 

clas, hecho que a su vez implica que ¿stes deben contener en sí la 
propiedad que las haga intercomu.ables, 1.e., cue cualquier mer - 

una parte de 

  

cencía debe ser materialización o cristalización 
  la totelidaa del trabajo socialmentz necesario empleada en su pro- 

  ducción baje condiciones técnicas medias, o, lo que es lo miso, 

debe ser Valor, no valor de cambio, puesto gue Éste, como señala         
made, naqafestarsg. ¿En ¡rsunadas ous9tas, 7   
  

nen     os decir querles mercancles se antersemoien y, 

valores de cambio porque son Valeres o cristolazsciones de una mis 

tancia, de trabajo deteminguo socialmente de un nada espe J - 

    

  en una situación donde vlas relaciones socialós d 

la -       las personas aparecen, poz docarlo esf, invertidas, como la 
1 e ción sociol de las cosas3M, En este sentido, por un lado, el 

Velor expresará la relación sociól propia «. 

  

la producción mercan 

til y/o capitalista y, por lo tanto, histórica; y, por otro lado 

regulará lo distrabución cel treveju social puesto que en la eco- 
“cias, privados y disociados. 

  

nomía actían productores de murc. 
udes sociales, 

  

reoncías son mey     "Como valores -dice narx=, las 

es decir, algo en ausoluto diferente de sus'propievedes! como "co 
ás que releciones de los homures en     Cumo velores son nad. 

  

sa 
intercomoios!, 

  

su actividad productiva. El valor,en verdad, 

sel. 

 



  

recen como 

  

pero los 

tercambios que en modo alguno afectan a las cosas co 

Cuendo el 

int 

    

producción social no se 

embios son intercembios de coses entre hombres, in 
  so tales...) 

ajo es comunal, las releciones ce los hombres en su 

manifiestan como 'valores' de 'cosas'. El 

intercambio de productos como mercancías es un método de intercan 
bio de trevajo, 

  

resp 
de travejo social o de producción social" 

Sección 2: 

saria   

demuestra la de 

  

endencia del trovajo de cada uno 

  

to del trebajo de los otros y corresponde a un cierto modo 
(18) 

   Q 

  

= 9 
g=£ 

  

El Valor y el Dinero 

Para Marx, el desarrollo ce las mercancías conduce nece- 
ente a la formeción del dinero, por t   nto, exanina la góne - 

sis de Este a partir de les formas del Valor. El proceso puede ser 

zesurido   como sig ue. Cuando una mercancía A se cambie por B, ella 
aparece como la forma relative y la última como le forma equivalen   
te del valor Una mercan 

tiempe. 
equivalenue del resto, 

_Roz óltimo, cuando este nerge 
cia gener: 

ro. En r 

51 con el desarrolio del cembio aparece una mercancía como 

  
el dentro go ta, sociedad, 
leción con este génesis, narx sevel 

  
cía 

entonces adquiere 1 

  

no puede tene: 

  

las dos formas al mismo 

  

forma 

  

cía se convisrte en única, gon "vigen 2 
entontes se tra néfoina en ding” 

       
    

  

que la "necesidad de   
  

expresar trchajo incavidual como socipl-gemerel equivale a la wecg 
“sidad de 
  

be este expresión 
valor de 

  
    

    

  

ajuólla en su precio f;pero, lo qu 

expresós uni fiercontía e 
"cuando el cinero sirv 
   

  

como medida y expresa el 

  

es más importante, cuen 

do la mercancía se transforma realmente ol recién adquiere 

su "expresión 
  

uando se 

    

establ: 

  

  

  

el p 

formas de valoy, 

adecuada de valor de combiga!” 

general respectivamente; 'en 

minado a 
culación. 

    

partir del valor 

Por otro lado, 
Y 

eczo de la mercancía, Ésta y el dinero epa 
Como se comprenderé, 

  

  
como valor relativo y como equivalente 
  

consecuencia este precio aparece deter 

por lo tanto, como supuesto de la car- 

que las mercancías puedan manifestar 

neral del valor.



        

  

  

su valor de cambio sólo cuando son transformados en dinero, se de 
be a su propio caréctez contredi 

  

torio; como valar, es un equiva= 

lente cuyas "cualidades naturales" teseparecen y, por tanto, "su 

cualidad como valor no sólo puede, sino que al mismo tiempo debe 
adquirir una existencias distinto de la de su existencia natural" 
(20) 

  

As£, cuenco el valor de cambio de una mercancía adquiere 

"existencia particular junto a la propia mercancía", entonces es- 

temos frerto a la presencia del dinero. En síntesis, como señala 

harx, "el necho de que el VALUR DE CAnBIO de la mercancía ADWUIE- (       
RA EXISTENCIA TUDEPEN DIENTE en el dinero es por sí mismo el resul    
tado del proceso de intercembio, el desarrollo de la contradicción 
del valo 

       

  

_de uso y e. valor de cembio encernedos en ls mercancía,   
     

y de otra contredicción no menos importante, corporizada en ella,               

    

er, que el tr     

  

de cada incividuo de 
   

ajo 1gual, necesario, 
   

16n de 

  

1 y, en esta forma, como trabajo social. La presen 

  

la mercancía como dinero implaca, no sólo que las distantes megnz 

tudes ce los valores de les mercancies. se miden expresanco los válo 

     res. en el yalor.de uso de yna percencíz exclusiva, sino 
                

Se se 2xpresen en una for:     0,- que tod 

  

-en que ex; 

encormación del TRALAJO SOCIAL, y por lo tanto son intercan. izbles 
-s 9txo mercancia; que se 

(21 C uso deseado 
por cualqu-      OS 

  

De todo el razonamiento enterior se concluye que no es 

lícito ni tiene sentido concebir el s.stema de velores y/o de pre 
cios de harx involucra: 

cía ( 
hay más. En la medade en que el precio es el valor de cambio expre 

    do intercambios de mercancía contra mercan 
) o incorporando el dinero como un s. 

  

iple numerario. Pero     

sado en dinezo, Él no puede ser icóntico al valor, "el elemento 

que deterzina el valor -el tiempo de trovejo- no puede ser el ele- 
. 22 mento en sl que se expresen los precios"(2%); consecuentemente, los 

  

precios desen ser meuidos con un putzón diferente cel que correspon 
de al valor. En resunidas cuent     s, s1 no pusde concebirse el valor 

      

 



de cambio de uns mercencís si este misio valor no existe en forma 
Useparada" de ella, entonces es "imposible úelamanor el dinero 
mientras el valor de cambio sige siendo la forma social de los oro 
ductosu(23), y, como el dinero no tzere como función única la de 

ser medida de valor y patrón de precios, sino otras como la de ser 

medio de circulación, mecio de pago, reserva de valor, etc., su in 

corporación obligatoriz en los anólisis del sistema capitalista de 

be sid las que s fun pe     
  

ro, además, en tanto como Cap2tai el dinero desempeña un papel fu 15 

demental en su reproducción, el proolema de la "tronsformación" no 

  

puede formulerse saquieza al margen de Él. 

Para tervirar debemos señalar a modo de conclusión lo 
ión de trebojo 

  

siguiente; (a) nientras el Valor es la cristaliz 

social aostracto, el valor de cambio, por se: une relación de cambio 

entre dos mercancías, es una forma femoménica del valor; (b) Cuan   
los valores de cambio de las mercancíos son expresados en dinero, 

  ellos son convertidos en precios, sus valores hen sido transforma: 
zambian a cestos pre- 

  

dos en precios; (c) Si las mercancías se 2nt 

_cibs “dotdrmifados por 
  1 Velói; imighceb pot tafira» 

     tercasbian por sus valcfes ; daremós todo lo Contrario si 

anda 

  

cios del mercado determinados poz la oferta y la des d: 

¡tz isformefióp de     taves; t2) dy otedo 

    lores en precios se entionde que se trata de la transformación 
urros cuelitativa= 

  

unos valores de cambio expresados en dinero 
mente iguales, es decir, de unos precios a otros, ambos deteruina 

  

dos por el valor y no por les fuerzas del mercado, porqus el precio 
forma fenoménica del valoz; (e) Por   de producción es esimismo un 

    último, se concluye que tanto el sistema de "valores" como el sis- 
  teme de "precios ue producción" están establecidos en tórsinos mo- 

netarios.



Sección 3; La Teoría de la Plusvalía y el Capital 

La Teoría del Valor-trebajo desarrollada por ¡larx tiene 
como objetivu fundamental no sólo explicer las relaciones de pro- 
ducción en un sistema en que le división sociel del trabajo opora 

a través del cembio or mercencías, sino tembién el origen de la 

plusvalía,o sea de la explotación del travajo en el contexto del 

sistema capitalista ce producción. 

En dicho sistema aparece como hecho car rístico la 

    

conversión de la fuerza de trabajo de lus productores directos 

en mercancía, cuyo premisa es la presencia de un grupo de propie- 

tarios de los medios de producción, de un lado, y la presencia de 
un grupo de desposeídos, propictorios sólo de su fuerza de trab, 

  

  1 otro. 

  

jo, y Jadas estas condiciones, el valor del prouucto elabo 

rado por lo trobajadores desposeídos, en tento es resulcado del em 
  plec de su fuerza de trabajo que vendió al capitalista, no le per 

tenece necesariamente; es el capitalista quien realizará este 

valor en el mercado, valor realizado que puede y de hecho exce     
el valor del salario sue entregs el obrezo poz la compra cc 

  

              
Fuerza Za Mer váloe E os me diB3 “se producción Lriiin- 

  

  “zados. El cepitelista como productor privado compfa mércandí 

    
    

25, 
medios de procucción y mescencía fuuzia ce travejo, los vtilacu en 

se, osucción Se ogras mercancizs cuyó valor deberevaers +     
der e la suma de los velores ce les mercuncfes en que invierte su 

cepital; si no ocurriera así y el capitalista obtuviera la misma 

  

egnitud de valor, le hubiere bastado con atesoror el dinero que 
desembolosó en la compra de fuerza de travajo y meczos de produc 

   m. Por consiguiente, el ovtener un mayor valor es su objetivo; 
es docir, obiener plusvalíz. ¿Cómo es posivle valorizar el prisita 

vo valor desembolscdo, de dónds nece est 

  

pissvelor?, ¿«uÉ implica 
  su presencia, en tórminos de las relaciones socisles?. De acuerdo   

al concepto de Valor, 

  

producto obtenido por el cepitalista con- 
tiene mayuz trabajo sociel cristalizado 

  

de los trabejos 

149851 
   



sociales materializados en le mercancías fuerza de trabajo y medios 
de producción comprado 

  

. En el supuesto de que ls mercancías se ven 

  dan por su valor y, por tanto, los combios sean entre equivalentes, 
¿cómo es posible crear plusvalor o, lo que es lo mismo, cómo es po- 

sible la presencia del capital?. 

La compra de fuerza de trabajo an el régimen capitalis- 

  ta de producción 

  

viste la forma salario, es decir de una compra 

de trevajo con dinero, de la misma manera como se compra cualquier 
otra mercancía. Pero, ¿es posible heblar de valor del trabajo y 

del salario como expresión en dinero de este valor?; ¿no será que 

la for   a selario impide lo manifestación del verdadero significado 

  

del acto de compra?; en pocas palshros, ¿es posible comprar troba-   
jo?.en relación a lo anterior, la crítico de herx al concepto va   

“lor (el trebajo , utilazado tento por ñ.Smith como por Ricsrdo,a- 

parece no sólo co   lo solución a las contradiccio 

  

en las que 
incurrieron, sino como un paso cualitativo de iuportencie, cuesto 

  que encuentra esto solución sobre la base y mediante la teozf2 del 
  valor-trabajo. Al respecto, harx plentea que, si el problema es sa 

  

“detuivobajo pez 18     1cdpclasporzeg= 

  

pondientes no' se realiza Según "1a' ley del Valor, emtontes est   pra. 

blema es "intrínsecamente insoluble, porque el trabajo cono tel se 

  

Fcer-£a,       unp qentiged   «qontropone plo mi definida, de, treoajo ¿nm 

   to, como tal, se contrapone a una cantidad de 
(24) 

  

finida de travajo   
materializado" Fur lo cemás, si se supone que una jornada de 

trabajo de x hores se intercambia de wodo equivalente con un sala 
  rio de z pesos, el valor de lo producido iguelará al valor del tra 

bajo y, consecuentemente, el capitalista no hebrá obtenido un plus 
  valor. La optención de este mayor valor por parte del capitalista   

  

no puede tampoco fundarse en un intercambio no-equivalente porque, 

entonces, simplemente no existirá cscación de más veloz y el mayor 

valor OLler   so por el cspitelista sería producto de una apropiación 

no basada en la ley del valor, puesto que al comienzo y al fanal 

del acto de cambio 

  

tud de valor total . 

  

tendría la misaa magni 

        



Cuando Ricardo cree que, a diferencis de otras mercancías, el va= 

  

lor del trabajo se determina por la cantidad de irabajo que puede 
  comprar y no por el que contiene, explics este valor al margen de 

la ley del valor. Aún asf, como señala flarx, entra a un razona - 

miento circular, quizá porque la forma selerio esconce el verdede 

  ro s 

  

ignificado del acto de e El valor del trabajo lo de= 

  

termina el vnlor del dinero que se paga por Él! , ¿y qué determi- 

  

na esto? ¿ qué determina el monto cel cinero que se paga por 617. 

  

La cantidad de valor de uso del cual determinado volumen de traba 
  jo puede disponer, o la cantidad de trebajo d 

(25) 
que dispone una can 

tidad definida de valor de uso" 

  

blema no se resuelve, 

  

pues, salifadose de la ley del valor, sino menteniéncola en el 

  

ia 

lisis del mercado de trabajo. Así, en este mercado aparece como e, 
  go indiscutible el que el cspitelista no se encuentra dircctemente 

| 
con el trabajo, ya que Éste es sólo un función oe la fuerza de tra 

  

bajo pueste en activi y ni siquiera se encuentra con le fuen 
za de trabaje del obrero, sino 

  

on el ourero mismo. Por tanto, no 
compra trabajo vivo mediante trovajo cristalizado (dinero), sino 

  

he   Major cristolizádo, 

  

la. fugsza de, tosbajo. cel phre; 

  

ir esta fuerz     tróséjo empleedor en produc de trevazo, .0, 

  

punto de vista del obrero, el cep:trlasta lo compre el trabajo 

eri       Fplizado en su fuerza de tresajo yu ajo cristelizado 

e es expresadó en el dinero 

  

clas salario, trabajo 4 

  

en las mercz 

las mercancías 

  

que recibe como sslerio. Como supon 

  

       se intercembian por su valor, el sasarzio es le expresión en dinero 
del valor de la fuerza de travajo, el misao que ss determina por 
el velor de los medios de vida necesarios para reproducizla. 

     El obrero, al vender su fuerza de trebajo por una dete 

  

  nada jornada, coae, tembién, su valor de uso, con lo cusl, el tr 

  

bajo desplegado por esta fuerza, el ser usada, tampoco le pertene= 
ce. Ahora bien, cuando esta fuerza es “saca, es puesta en acción, 

cuando ejecuta trabajo, por un lado, en su aspecto social 

  
    

   



  

26. 

abstracto, crea valor; mientras que,por el otro, en su aspecto con 
creto, referido a la actividad específica para el que se aplica, 

transfiere al producto el valor existente en los medios de provue 
medida en que las mercancias medios de pro- 

  

ción. En efecto, en 

ducción son cristalización de trabajo social abstracto y nu con - 
tienen obviamente, trabajo vivo, al desgastarse durante un proceso 

  

de trabajo concreto por acción del trasajo vivo, sólo pueden trans 

ferar al nuevo producto-mercancía todo o parte del tralejo crista 
lizado que contienen. Por su parte, el trabajo vivo, al mismo tiem 

po que trensfiore el trebajo cristalizado de los medios de produc 

ción al asumir su forma concreta, puede creer más trebajo cristali 

  

zado, al asumir su forma social abstracta. De un lado, los medios 
aducto; y, de otro, 

  

de producción mantienen su valor en el nuevo p 

este producto contiene el valor añadido por el trebajo vivo, en 

  

   tento trabajo social abstracto. Lo importante, entonces, es saber 

asta qué pezte di la correspondiente jornada cl uso de le fuerza 

de tratajo del obrero, su trabajo, reproduce el valoz de sus mecios 

  

ir, produce mercancías por un valor equivalente al     de vida, es di 

  

valor de estos medios, sabiendo que el taempo de trabajo Cedico do 

         a la Foprocueción de su fuéiza de tósuajo dépeñas;” cómo $3 si 

  

    dicho entes, del valor o tienpo de trabajo sociclmente neceser 
  que contzenen estos medios de vide. Como la reproducción de este 

  

aentetocuze tolla le jornoda dt. trdhaja durante 

  

valor "no *necesaz 

la cuel el capatelista es propietario de la fuerza de trebajo del 
obrero, ya que Él utiliza mecanismos paro evitarlo, el trabajo 
vivo eplicado en su forma sociel-abstracta creará más valor del 

  

trabajo. En consecuencia, la plus» 

  

que tiene su fuerza 
  ento del valor de la par= 

te del capital invertido en fuerza de trobajo, es la valorización 

  

es atra cosa que el resultado del incre: 

de este velor. Y, justamente porque este valor se valoriza,cambia 

de magnitud, es llamado por ¡farx CAPITAL VARIABLE; en camb10, el 

valor de los medios de producción transferidos al producto, en ia 

medida en que se conserva, es considerado un CAbITal CONSTANTE. 

        

 



En resumen, el valor de cam 

  

io de le fuerza de trehrjo 

obedece a la misma ley del valor que rige los valores de cambio 

de otras mercancías. Se diferencia ac Éstas por el carácter erpe- 

  

cífico de su valor de uso que le permito ser "fuente de valor y más 

valor que el que ella misma tiene". Es esta especificidad que la 

  

ley del valor trabajo pe 

  

site identafacer para explicar el origen 

de la plusvalía. La clase tr 

  

ajadore desposeída y la clase capita 

  

lista detentadora del copital se enfrenten "ex 

  

endo" un intercam 
  bio de equivalentes. El capitalista compra la fuerza de tr 

  

bazo del 
obrero en su valor por un determinado tiempo, lo que le permite 

hecer uso de ella más alló de lo neceserio para producir su valor 
correspondiente. Éste es el objetivo que persigue el capitalista 

  

al comprar fuerza de trobejo, es decir, valorizaos su capital y, pa 
  ra mantenerlo como tal, velorizarlo constantemente. Sólo la merca 

  

cía fuerza de trobajo hece valorizable al capitel; y, como los va- 

lores no se crean de la nada, sino trabajendo, la plusvalía se rre 
  aró trabajando un tiempo mayor que el necesario para repo-eucir el 

valor de la fuerza de trabajo, e esta manera, la plusvelía us es 
   

     + Otra Osa, ue un y 

  

ización de   
jo. Por lo. tento, "lo quemdesde el punto vista del capital se 

  

presenta como plusválía, desde el puñis de viste del o.        

   

  

  senta exect 
como obrero, 'o sea, por encima su nt 

n(26 
$ 

mantenimiento de su condición vitel 

  

en el proceso de producción, el proceso 

es un proceso de tr:bajo y de valorizeción; esta es la razón por 

la que el ciclo del copitel tiene necesariomente que adoptar la 

  

forma capatal-mercancís, y sólo en la 

cristalizar el tróbajo y plustrabajo del obrero. Ademós, Únicenen- 
te porque el trabajo en su forma soci     ta creará valor, es 

su fuerza de trabajo;    que puede crear ms valor del que contiene 

pero, esto Último valor sólo existe en la 

  

de travajo sea Una mercancía, El que por lo tanto, pueda crear un 

   



plusvalor mientras es propicded vel sepitalista, da lugar a que 

éste se apropie de aquél gretuital 

  

ente, Esta apropiación es la 

  

expresión de le explotación del trabajo en el cepitalismo, puesto 

  

que la plusvelía es fruto del plustravajo del obrero, Así, lo que   
mo de otras formaciones sociales no es la 

  

distingue al cepiteli 

presencia d.l trobajo excedente en relación el necesario sino la 

forma social que adopta este trabajo excedente, el origen de esta 

  

forma y su apropiación. 

Sección 4: El Valor de Cambio Individual y el Valor de Mercado 

  asta antes ue analizar el proceso de producción capita 

lista en su conjunto, harx aplica su teoría del valor al examen de 

la mercancía y del capital en general; así, su concepto del valor 

coma cristalización del tiempo de sente necesario y 

  

no del tiempo efect 
    no es reslmente clari 

  

refiriendo am 

  

cancías "sueltas", 

mo supone, en este contexto, que 
  a da vx     “dañdo -per "sapos: 

La correspondiente, tete” apa como el directo regulador 

  

distribu.ión del trabajo ¿lol en el conjunto de la econo=     

. .. mís. Una vez penetrado, san embargo, en.el ex   amen de las mercancías   yo 
a oríes de análisis”    nuevas 

  

y de los cepatales nunszosos, pro; 
con las cuales reformula el mifics 

  

citado supuesto. En    

  

nuestra opinión, el pesaje del velor de cambio ancividusl el pre- 

cio de producción no es directo; hay una cotegoría intermedia cons 

  

tituica por el Valor hercado, Del valor de cambio inczvidual de 

    

la mercancía general se posa al valor de mercado de las mercancías     

  

último valor 

  

de una rama, y de precio de producción da las   
mercencíss producidas en todas lés ramas. En lo que s ansliza- 

  

remos la categoría que hc:os llamada antormecia. 

Para marx el valor 
producida en une rame es un 

  

      



    

29. 

fine tomando en cuenta los diferentos tecnoluzías y niveles de efi- 

cacia presentes en las distintas empreses que con“oxmen la rama; en 
consecuencia, este valor depende tento de las condiciones técnicas 

  2 las empresas   como de la distribución de capiteles existente ent 
: 27) A correspondientes (27), puesto que este valor no depende del mercado 

  

(oferta y demanae), las empreses ineficiente 

  

son "penelizadas" y 
  las eficientes "beneficiadas" en la propia esfera de la producción; 

coma para el conjunto de la roma la suma 

  

e "pérdidas" y "ganancios 
de unas empresas y otras es iguel 2 vozo, entonces, la plusvalía to- 

tel generada por todas ellas no se efecto. Ahora bien, ¿pueden las 
  excencías venderse a sus valores de mercado? (0, más precisamente,   
¿pueden venderse a los precios que corresponden con sus valores del 

  

mercado?. Herx responde que esto es posible si se cumplen las si- 
guientes dos condiciones: "l)...que los cistintos valores individua- 
les se mivelen en tomo a un velor social, el valor comercial(de 
mercado) a que nos henos referido...peza lo cuel se requiero que 
exista una competencia e 

  

tre los p.oductores de la misma clase de 

mercancías, y, ademís, que exista un norcado en el que todos ellos 
23 > vento sus, prgdugtog1 (29) pangan,-o, la y», 2)dado, que 

    

prodecto de toda una reno de-procduccaór y no € 

  

arse en cuenta la necesidad     we", debe + cial respecto 

  

   .dad de ese producto; en consecusncis, suponiendo que 1 
es la oferta normal, '.sólo "cu   nes producida en la rán   

da con respecto a esa masa sigue sicrdo tembién normal, "la mer- 
n(23) 

  

mexriel(de mercado) Anoz 

  

venderá por su valor     
y la demanda, el corros- 

  

bien, si hay davergencaes entre la ofe: 
pondiente precio de mercado fluctuaré por encima o por debejo del 

valor d de murcado se f     ercado; como este p 

    

ra de la circuleción, yo que a. la acción de la oferta y la 

  

demanda, sus fluctuaciones Ñn en la esfera de producción, 

  

   provocando retiradas o entrodes de capital) Su trata pues de la in- 

    fluencia de la esfera de la 6n sobre lo esfera de la pro- 

  

ducción, ambos componintes del ciclo del capital, lo que en otras 

   



    

pitel de cete ade magnatuc, 

30. 

palabras significa tembién la alterec 

  

ón del ciclo de reproducrión 
del capital cuendo se presen 

  

an dificultades en la realización de 
  la plusvalía. Present 

  

os el caso de fluctuaciones en la domanaa 
anslazado por harx. Si la deman    2 disminuye y con elle el precio de 

mercado, esto puedo provocar retiradas de capital, con la  comsi- 
guiente baja de la of. 

  

ta. "Pero puede conduciz también al 

  

escen 

so del propio valor comercial(de mercado) por medio de inventos que 

acorten, que reduzcan el tiempo ce trabajo neceserio, compenséndose 
de este modo con el precio comercial(de mercado). Y a la inversa 

  

ta la demanda y con ella el precio comercial(de mercado) por 

encima del velor comercial(de mercado), esto puede traer como conse= 

cuencia el que afluya a la rama de producción de que se trate dema= 
siado capitel y el que la producci 

  

  a aumente en tales propore 

  

que el precio comerciel(de mercado) de 

  

ienda pos debajo del valor 
comercial(d. mercado); y puede tembién tr 

  

ucirse en un aumento 

del precio que repercuta sobre la demanda, hecióndole descender. 

Puede conducir también, en tal o cual rema de producción, 21 

  

to del propio valor comercial(de mercado) durente un puriudo més o 

nenas 1   907, ad.npegr que una mue ve log produ tos 
              

produzcan durpnto este período en plores condiciones" 

    

Sección 5; El Valor 

  

Considerendó el conjunto de temas de procucción Cexistóno 
    

tes en el sí 

  

ema económico, si    reencíós correspo 

  

antes se 
  arfan cuo 

  

vendieran por sus valores de murcado se "presenter 

  distintos de ganancia en los diverses esferas de producción, con 
  zónicos de los capiteles en   esreglo a las distintas con, osiczones oz 

    elles invertidas" 7), Sin eubergo, seré la propia competencia co- 

pitalista desarrollada como p   rte misma de la aci   w“lación, la que 
contrarrestará estas dif 

  

erencios en las tasas de beneficio tensiendo     

  

a igualar:   las,    formar uns tesa ceneral, Dentro de un mo- 
mento volwerenos a 

  

maninar este tencencia. Constituida e 

general, le janencia celculeda en base e ella en 

  

lquiera que sea 
a. da Ñ : 

 



    

génica, recibe el nombre e genancia medie. El precio de una mercan 

cía equivalente a su precio de costa más la parte de la genancia me 

dia anual que, en proporción a sus condiciones de rotación, corres 

  

ponue al cepitel invertido en su proaueción (y no simplemente al 

(02. La claridad de 

  

consumido en ella)es su precio de producción" 
res comentorios. Las nercancíos se cambian     la cita nos ex: 

por sus precios de producción porque los copitclistes tretan de 
orten en la producción de determál     sacar del capital que 2nvi 

mexcancíat, cantidades iguales de plusvalía o ganancia a las que 

  

otros capiteles de ze misma magnitud obtienen en cualquiera de les 

    

ramas en que están invertidas. Por otro lado, si la ganancia mediz, 

utilizada pare ia de“inición del precio de producción, es resultas 
do de la redistribución de la plusvalía total producida en el sis- 

  

tena cuendo se aplica la tosá general, entonces este precio no se- 

ró más que lo expresión transfigurado del valor de mercado como la 
ganancia lo »s de la plusvalía. 

El siguionte cuadro puede ser ¿lo 

  

trativo pera comprender 
la relación existente entre los valores y los precios de procucción: 

         

Á310= Valor de cambio de una mercancía 
"suelta"            

DE MERCAS 
= Velor de cambio de una mercancía 

cualquiera, ducide en una ran 
compuesta per e 
tes nivolas de eficacia. 

      
   5 con diferen 

PRECIO DE PRO 
VULCION = Valor do combis de vna mercancía 

cualquiera, prouucida en el con- 
junto del sasteña económico en e 
cual existen distintas ramas con 

diferentes composiciones orgánicas. 

    

      

Ahora bien, así < «e mercado por seruna media ponde= 

     
 



  

32. 

  

rada penalizebe o beneficiaba a Flgunas empresas, así también los 

precios de producción por incluir la genancia media penalizarón e 

aquellas ramas que desperdician trabajo en relación el nivel de 
desarrolle tecnológico olcanzado por la sociedad en su conjunto 

(y, en caso contrario, las beneficisrán). En otras palab 

  

as, con 

  

los precios de producción se producirá une transferencia de plus- 

valís de unas ramas a otras; en consecuencia, si con la citada 

    trensferencia unas ramas son penalizadas y otras beneficiadas, en 
tonces no habré rozón para que Ja rlusvalía total no a 

le suma de todas los ganancias medios, pues, la suma s 

  

y ganancias, en oste caso, también será igual a cero. Como se com- 

  

prenderó, la penalización ocurrida por la presencia de los precios 
de producción no se de fuera de la esf 

  

de la producción. Pos 
otro lado, esí como en el caso anclazado para una rene el y 

  

or 
  de mercado coincidía con el precio de 

  

ercado cuando la oferta nor 

  

mal era igual a la demanda normal; así también, en caso de 12   

A core 

  

economía en su conjunto, el precio de producció dirá con el 
   «das, modificadas 

    srantes 
    

  

     

   

      

por la co 
en el conju 

ciones de producción 1mp 

   
¿sí tenbión la    dea       mprecios > 

    producción imperantes en ramas. a esta Última 
afirmación debesos Y 

  

uzdar la crítica desarrollada a partir de la 

5 

  

aseversczón de ¿¡arx, de los precios de 

  

ste son ellos mismos 
se producción. ¡luestro comentarzo el respecto es el si- 

    

cejando dl 

  

lado el hecho do que la fermeción de precios 

de producción constituye sólo una tcigencia, ya que le igualación 

de la tasa de genencia es ella misne une tencincia del siste 

  

» po= ” 

desos aceptar teó mente la posibilidad de realizar la trensfor- 

  

mación de valores de mercado en precios de producción pare un mo= 

    a mento dado; pues bien, si de acuerdo con ¿arx "lo que determine e 

velor no os el viempo de trabajo incorporado cn los productos, sino 
     



(33) el tienpo de trabajo cctualmente ncuesario , entonces podemos 

  

celculer para el citado momento los valores y consecuentemente los 
valores de mercado de las mercancías ue cede una de las remas; a 

tes se     partir de los compo s valores de mercado podenos hallar 

la plusvalía total del sistema, la misma que el ser dividida con 

el valor del cspitel totel pera el momento on que se está haciendo 

el cálculo, nos deró lu tase de canencia media (consicerada como 
  de producción »or marx); de otre lado, como     premisa de los pre: 

  

se trata de hellar los precios co producción existentes en ese mo- 

mento y puesto que los valores ce las distintas mercancías son, pa 
  rafrascendo 7 Morx, octualazedos, entonces los precios de producción   

de los elementos que confor serán los misnos 

la base de    

  

ganancio media. Esto 

tien 

  

que ser est, en mi opinión, porque plantearse la trensforma= 
ció 

  

supone plantearse circunstancics dadas, en las cueles los var 

lores son actualizado     y, además,como hay un ceteris parious, ya 
no hay movimiento de mercancías ni os cspitoles, por lo que no ten= 

$e dy       

  

    

   

    

   

      

o, us exgnificación bablar de que los precios 

v 

  

cción. volva.os shore al ¿unto en 

  

¿anos Es claro que entre 

     lía produc   

  

  “una diferenciz generada poz 

  

le oénefi 

cio; pues bien, es entre el 
precio de produl acvertar 

  

    que la presencia de que 

  

e 
las misnes os se producirán ad 

por ejemplo, 
significo no 

bién de la 

misnes razon e la suma total 

  

    producción resulia to de 1     cado. Si los precios de producción son ellos misios valore: 

         



      

  circunscribirnos al nivel de Éstos sin incorporor los desequali 

brios reales del sistema, no podremos explicar por qué hay una ga- 

nancia total meyor o menor que la plusvalía total, pues este (1 

    

ma se genero Únicamente en le esfera de le producción y las ganan- 

  

redistribución de ella entre los 

  

cias medias sólo constituyen un 

listas. Aquí redica, justamente, una de las razones que le   capit 

da importancia a le categoría precios de producción, puesto que per 

mite percihiz el conjunto de los capitalistas como una cl   ese social. 

"Los capitalistas dice marx-, a pesar de las rencillas que les se 

paran en el cempo de la concurrencia, constituyen una verdadera ma 
sonería cuando se enfrentan en conjunto con la colectividad de la 

. 
clase obreran? 2, 

Nos felva ahora onelazar la influencia que ejerce la 

“circulación en las consiciones de producción cuando los precios de 

mercado fluctúan alzedodor de los precios de producción por las 
alteraciones que se praducen en la relación ent 

  

e la oferta y la 

demanda. El anólisis influencia es     ilar al reelizado en 

       e una rama; en efecto, los proble 

  

Ltérar/los + 

  

      

sedoso provacande ere     
itoles 

bién a las alieraciones en el estado del crídito, ya que 

ye en cl p 

  

íouo de rotación uz los cupitelos 

La Tasa de Ganancia y los Precios de Producción 

  

“encionemos ahora cuál es el significa 

  

o que le otorga 

merx a la nivolación co la tese de ganancia O, en otras polabres 
puesto que estz tasa es la presa del precio de procscción, cuól 

    

es lo otra rozón que le otorga importancie a Éste Último. Al res- 

  

pecto devemos señssar que la meyorís a. suzores que han pro   uesto 

   



  

sistemas formalizados para "resolver" el preblena ce la 

    

ción han dejado de lado la necesaria explicación de cómo se 
    la tasa de ganancia media. En nuestra opinión 1     

    

rica de la categoría Precio de froducción redica just   
  

  

conduce o diz la movilidad de los capitales, en conco 

  

  el sentido de la «cunulación capitalista, de las remas menos meceni 

zadas a las ramas más evenzadas; en realidad esta movilidad es, en 
do transfe -     tido estricto, el significado de lo que hemos lla 

  

  rencies de plusvalía, las mismos que sólo constituyen una tendencia 

  

en la mecida en que la misma nivelación de la tosa de ganancia es 

una tendencia que se impone "de un modo muy complicado y aproxima- 
tivo, como uno media jamás susceptible de ser fijada entre perpe- 

(35) Ss tuas fluctuaciones" Ya que se trata de uno y 
sultado es un punto de 

  

¿con vsax, que más cuo 
sicuiente, si no es posible hablar de le exastencia    emos h 

éstos no existen en realiuad, entonces 

  

precios se pro 
  Sn. Llegado aquí nos preguitamos, 

  

oferta y lo demanda no coincidi      o 0d ijual que grx, ¿por fte de que coinciden o, en otras 

  

      edis y precio 

  

res, y negptos de “Janantz 

  

«pa 

de proiueczón?, La riospuesta es clara. Se porte de la premis. e 

  

que le ofería y la demenda coincicon "pera enfocaz los fenómenos 
      Gul lo rigen; con arregle % “ 

  

en la folha cue cofresgandén"a las'Yiéyé 

a su concepto, es donir, para enfocarlos incspendientemente de las 

apariencios relacionadas con el juego de la oferte y la denenda. 
za descuorir y fijar, en cierto moco, la tenden 

; 3 cia real de su movimiento" (99), agrega 

    lor Otra parte, p 

  

"aunque la oferta y la 
  demanda no coinciden en ningún caso conereto, sus cesiguoldades se 

suceden de val modo -ya que las desvisciones producidas en un sen 

tido provocan otras desviaciones en sentido contrario-, que, si en 
focemos el conjunto del moviriento dentro de un período oz tiempo 

  

demanda coinczden cons= 

  

más o menus grande,vemos quela 2fort 
tantemente; pero solenente cono promedio del movimiento .ue na dis 

         



   

36. 

currido y como movimiento constante de sus contradiccionest(91), 
Quede claro entonces que el equilibrio merxiano 2s sólo un  con- 
cepto teórico, merouológicamente Útil pere explicar el desequili- 
brio real del sistema. 

Queda tocevía por responder la siguiente pregunta; ¿por 

qué la cendencia a la nivelación de la tasa de ganancia se produce 

por el movasiento de cópitoles de las remas atrasades a las más 

avanzadas?. Le 

  

cuerdo con i.erx, deoo que el objezivo del capite= 

lista es la < 

  

rizeción, la ecumulación se reelize funcemental - 

mente a través de incrementos de les composiciones orgánicas como 

forme de contrarrestar las contradicciones del capital con el tra- 
bajo; el resultado será que las ramas avanzedos tecnológicamente 

dominan mercados que en términos os volumen son     
la búsqueda de la rentabiliuad y el sentado de la ac    

  

terminan el sentico del movimiento de los 

  

será reforzado porque genera vez mayor 
por medios de producción y una tendencia a le disminución de la 
demanda en el sectoz productor de meuios de con 

  

sumo; la presión 
  1á demaidardoure 18 oforta"dusviará      205 dé mercado por + * 

    

encima ce los precios cx producción á sobtebeneficiós 

que favorecen la penetreción de copuvel en ol sector productor de 
   a 

  

sy vezinten: 

  

  
p 

aos da producción, ela que.” ificorá el sentido de 
la acumulación mediante eunentos mayores de la composición orgón 

  

ni 
ca. Como es de sujoner, la demanca relativencie disminuida en el 

sector productor de medios de cunsumo provocará asimismo la wmi,yra 
    ción del capitel, reforzando la tendencia del movimiento descrito. 

Pera terminar responcatos a este Úlzima pregunta. ¿A t 

  

vés de qué se regula en el sistema renitelaste la cstrioución del 

t   ravajo social?. Cuando uarx enelazoba la "mercencía y el capital en 
general", al suponer que las mercancías se antercombieban por su 

  

   Uvalor", er cistr     éste el que regulaba oución del trabajo; qui 

z6s ses más execto decir que este tipo d 

  

regulación ocu 

   



el sistema de producción nmercental simple. Pero ahora, cuendo el 
sistema es "dominado" por el capital, la distribución del traba= 

jo es mediauo por le distribución de los capitales cuyo movimien 
to es presidido, por así decarlo, por los precios de producción. 
Es evidente entonces poz qué adquiere toda su velidez la afirma- 

ción popular de que el capital de empleo en la econoníe burguesa.



    

CAPITULO I1i 

LA TEORIA DE MARX, Il: LA RENTA DEL SUELO 

La naturaleza de la teoría marxiana de la Renta se defi 

ne por su punto de partida, a saber, el supuesto de que el régi - 
men capitalista domina todas las ramas de la producción y que la 

propiedad territorial no sólo constituye su "premisa histórica" , 

sino también su "base constanten 9%), veamos por qué. De acuerdo 
con este supuesto, Marx nos pone frente a una agriculture cepite = 

lista basada en la propiedad territorial, para explicer las impli 
«caciones de ésta sobre el proceso global de acumulación, es decir, 

para examinar, en primer luger, si dificulta la reslizeción del 
proceso de reproducción ampliada del sistema en su conjunto me 
diante la desvieción de una parte de la plusvalía social hecia o- 

tros fines y, en segundo lugar, si ghstaculiza los deseos "de in 
an 39 versión de capitales en la'tierr, «En consecuencia, la teoría...-- 

de la Reñta, “en "tanto estudio de los efectos de la propiedad de la 

tierze souxe la acumulación, forma parte de la teoría marxiana del 

Capital. y hace de este fltima una teoría más completa, en la medida. 
en que tales efectos tienen que ver non el proceso de producción y 
reproducción del cap2val. Al respecto Marx nos dice que "es nece - 

sario investigar la forma moderna de la propiedad territorial", ya 

que "sin esto sería incompleto el análisis del capital" 0), ahora 
bien, como el proceso de producción capitalista es un proceso de 

trabajo y de valorización, entonces para poder bablar de los efec- 

tos de dicha propiedad sobre la acumulación del capital, tiene 16- 
gicamente que existir una relación cntre ella y la plusvalía so- 

cial. ¿Cuól es, pues, esta relación y en qué consiste?. Responda- 
mos. Dado que la propiedad territorial presupone el monopolio de
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la tierra, sus detentadores tratarán de explotar su valor económi 

co, es decir, "de valorizar este monopolio a base de la produc= 

ción capitatiston (92), arquilendo oportunamente sus tierres a los 
arrendatarios capitalistas por una cierta suma de dinero estableci 
de contractualmente, suma que recibe el nombre de renta del suelo. 
Y, ¿de dónde sale esa suma de dinero?. En un réyimen basado en la 

explotación del trsebajo asalariado no puede salir de otra fuente 

que no sea la plusvalía. Por consiguiente, podemos decix que la 

relación entre la propiedad y la plusvalía consiste en que Ja pre 
sencia de la primera implica la transferencia de la última de ma 

nos de los capitalistas a manos de los propietarios de la tierra, 

vale decir, implica la distribución de la plusvalía social entre 

cepitelistas y terratenientes, hecho que a su vez daré lugar a la 
disminución de la plusvalía que los capitalistes destinan e la re 
producción ampliada del capital, después de haber hecho la deduc- 
ción necesaria para su consumo. Aquí está pues la razón por la 
cual Marx advierte en la introducción a su teosís de la Santa que 
sólo se ocupa de la propiedad territorial porque una parte de la 

    
plugvalía producida por el capital va a parar e manos del terrate 
niente 0,: . ÓN 

  

Resumamos. La naturaleza ve la teoría de la renta 

Merx pe define pox su objeto, a saber, el estudio de los efec     
de la prepisdad territorial sobre lo acumulación del “cepital, he= 

cho que la convierte en parte integrante de su teoría del Cepital 
desarrollada en el marco de la producción capitalista en su con= 
junto, como una teoría de la distribución de la plusvalía entre 

terratenientes y capitalistes. Por otro lado, en tanto relación 

de distribución que se establece sobre bases capitalistas, es de- 

cir, en tanto releción de cambio capitalista, reproduce las 18- 

laciones de producción propies de esta economía burguesa. Esto es 
suf1ciente pera entender por qué la explicación de la renta no 
puede buscarse en otro modo de piwducción y para entender por qué 

un valor de uso como la tierra , que no es producto del trabajo, 

puede poseer un valor cuya expresión monetaria es su precio, su 
    

 



pos de tierra" o,"dacdi,una fertilidad igual”, 

  

renta cepivalizada, pues,detrás de este precio "se esconde una rg 
(43 

y que, por tanto, la explicación de su 

leción real de producción" 
(44) 

copitalista que donina todas les es 

feras de la economía 

existencia no puede reducirse ni a ia cualidad productiva de la 

tierra ni a las relaciones jurídicas de propiedod, porque la pri- 

mera, es decir, la cuelidad, sólo constituye la base natural de 

la renta, no su fuente, "del mismo modo que el valor de uso es 

siempre exponente del valor de cembio, pero no su cousat 49), 

finalmente, porque el "mero hecho de la propiedad jurídica sobre 
lo tierra no procura renta alguna al terratenienter(1%), ya que 
el empleo de este título o poder jurídico "depende totalmente de 

condiciones económicas independientes de su voluntadn(47), 

Examinenos ahore el contenido de los efectos de la pro- 

- piedad territorial sobe la acumulación del capital. Marx señala 

dos casos en que esta propiedad se presente como traba opuesta al 
cepitel, a seber, el d2 la renta Diferencial y el de la renta Ab= 

soluta, Comencemos anslizando la primera, para lo cual supondre- 

mos -como Marx- que los productos agrícolas se venden , al igual 

  

“que "Las: vtrab nercan 

  

s, por eus precios. de producción. :Ante todo, .l   
mencionemos que Narx define este tipo de renta como "la meyor-0 me: 

nor reñva que se debe a la distinta fertilidad de los diversos ti- 

  

: las diferencias 

  

en los montos de capitel invertidos" (40), Para Marx dicha renta 
tiene su origen en ls formación de los valores de mercado, los 
mismos que se transforman en precios de producción por la scción 
de la competencia de capiteles que conduce a la nivelación de la 
tesa de ganancia. Como se recorderá, el análisis que efectuamos 
anteriormente respecto a estos valores y a esto" precios estuvo 

fundamentalmente referido a las ramas de producción industrial; 
chora, con la incorporación de la agriculture capitalista, debe- 

ze: si se producen algunas modificaciones en las formas 

  

mos exa: 
como se determinan dichos valores y precios. Ante todo,recurdemos 

el siguiente hecho: si las mercancías de una rema industrial se 

venden por sue velgres de mercado, entonces existirán empresas
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que obtendrán ganancias extraordinc.ias y otras que incurrirón en 

pérdidas; de la misma manera, si las mercancías se venden por sus 

precios de producción, es decir, por encima o por debajo de sus 

valores de mercado, seguirán todavía existiendo ambos tipos de em 
presas. En los dos casos,i.e., ys see que se vendan por sus valo= 

res o por sus precios de producción, les empresas penalizadas ten 

derón a desaparecer y con ellas sus genancias extraordinarias, de 

bido a que la competencia da lugar a la generalización de la tec- 
nologío más productiva dentro de la sespectiva rama; en otras pala 

bras, la alta productividad de las empresas que introdujeron un 
adelanto técnico y que les permite obtener ganancias extraordina- 

rias, será transitoria porque dicho adelanto puede ser adoptado 

tembién por el resto de empresas. Veamos ahora si todo esto se cum 

ple en la agricultura. Si un mismc capital es més productivo en 

una tierra de mejor calidad que en una relativamente menos fértil, 

será précticamente imposible que la competencia conduzca a la ge- 

neralización de la base naturel Js la alta productividad que les 
permite obtener ganancias extraordansrias a los capitalistas que 

operan en sl primer tipo de. tierras, ya sea que los productas . 

  

. se vendan por-su valor o por su precir de producción; 

cuencia, ese elta productividad tenderá a permanecer. Marx nos di- 
ce a.este respecto; "Le existencia de DIFERENTES GANANCIAS EXCE- 
"DENTES. 
la agricultura de la industria. Lo que la distingue es el hecho 

    

      sobre la lierra de fertitidád varialóle) “mo distingue a 

de que dichas ganancias excedentes sn la agricultura se convier- 
ten en CARACTERISTICAS permanentes, porque en ese caso reposan sy 

bre una base natural (que,es verdad, PUEDE, hasta cierto punto,ni 

velarse). Por otro lado, en la industria -dada ¿a misma genancia 

media- esas ganancias excedentes sólo aparecen en FORMA FUGAZ, y 
eparcen SOLO debido a un paso a máquinas y combinaciones de tra- 

bajo más productivasn(“%), por lo demás, este carócter no transi- 
torio de las ganancias excedentes hace que la forma de determina 

ción de los valores de mercado de los productos agrícolas sea d 

      



  

ferente a ia forma como se determina 

en la industria; en efzcto, a diferencia de lo que ocurre en el 
sector industrial, en el sector capitalista agrícola ellos se de- 

terminan por la cantidad de trabajo que cuesta producir las mercan 

clas correspondientes en la tierra relativamente menos fértil. Es 
to tiene que ser esí, en la medida en que la incorporación de esa 

tierra el cultivo presupone la existencia de una demanda social 
que satisfacer a los valores así determinados o a los respectivos 

precios de producción determinados por el costo de producirlos 
más la ganancia media. Sólo si los precios de producción se fijen 

a partir de los costos incurridos en las tierras menos productivas 

incorporadas al cultavo se asegurará que el capitel fluya hacia 
ellas, porque obtendr5 la ganancia media al igual que en cualquier 

_Otra esfera de la producción. Si los productos agrícolas se venden 

a los precios de producción fijados de esta forma, entonces, única 
mente en la uueva tierra incorporada al cultivo no se obtendrá ga 

nancios extreordinerias; en cembio,en todas les demás, los capita 

listas las ubtendrán, aunque en grados diferentes. Por otro lado, 
ss axpedentes que nacen de los pregios, de producción     

son apropiadas por los errendaterios,.consecuentenente se presenta 

rá la posibilidad de une meyor ecumulación de copitel que en el ca 

so en que así no fuera. Resulta, sin embargo, que no son estos orren   
* datarios, sino los que mondpolizan la tiitra'los que sé” aptopiarón 

de dichas ganancias, con lo cual Éstas se transforman en RENTA DI 
FERENCIAL. Ba esta manera, este "renta diferencial se caractoriza 

porque en ella la propiedad territoriel sólo absorbe la ganancia 
excedente, que se embolsaría el arrendatario si aquélla no se in- 

terpusiese y que, en ciertas circunstancias, se embolsa realmente 

durante el iiempo de vigencia del contrato de arriendo". "Pero la 
propiedad territorial no es, en los casos de renta diferencial, 

la causa que crea esta parte integrante del precio o la elevación 
del precio que es premisa de ella"(90), pues, su causa o su fuente 

es el precio de producción, es decir, la forma que adopta el valor 

   



de las mercancías cuando se considera la producción cepiteli 

  

en su conjunto. Por último, debemos señeler que, a diferencia de 

la concepción de Ricardo, para Marx la "renta diferencial no pse- 

supone un DETERIORO PROGRESIVO DE LA AGRICULTURA, sino que tembién 
puede surgir de una MEJORA PROGRESIVA DE ELLA. Inclusive cuando 

se basa en el descenso a peores tipos de suelos, ante todo este 

descenso puede deberse a un mejoramiento de las fuerzas producti- 

vas de la egricultura, en el sentido de que el cultivo de las peo 

res tierros, al precio fijedo por la demanda, sólo resulte posi 
(51) 

  

litado por una mayor fuerza productiva" 

Pasemos ahora al enólisis de la RENTA ABSOLUTA. ¿Seré 

verdad ques lus arrendatarios que invierten su capital en la peor 

tierra, a cambio de obtener la ganancia medía, no pagan a su pro- 

pietario ningún tipo de renta?. Si se respondiera afirmativamente, 
de acuerdo con Marx, se negaría también la existencia de la pro- 
piedad privada sobre el suelo. Que no tiene que ser así es evi- 

dente en la medida en que bajo el régamen capitelista de produc= 

ción, los terratenientes tratarán de "exploter el valor económico" 

  

de' todos 1ds tipós dé: tierrá' que poseañi * "Em "la renta diferencial” | 

dice hiazx- va implícito el monopolid de'la propiédad territor.ol, 

la existencia de la propiedad privede sobre la tierra cowo ¿ceba 

opuesta.al capital, ya' que: sin ella le genencia exegdente na, se 

convertiría en renta del suelo, ni correspondería al terretenien- 
te en vez de corresponder al errendatario. Y la propiedad territg 
rial como traba persiste aun allí donde desaparece la renta del 

(52, suelo como renta diferencial", es decir, en la peor tierra 

  

En este último caso, dicha propiedad constituye una traba porque 
impide directamente que en las tierras menos fértiles se efectúen 

inversiones de capital para elevar la producción cuando así lo 

exige la demenda social, a menos que el arrendatario le pague a su 

propietario una suma de dinero que evidentemente no puede ae* la 

renta diferenciel,sino otra distinta y que Marx denomina RENTA AB= 

   



  

SOLUTA.+ Alwra bien, si, como ya hemos señalado, el flujo de cepita 

les hacia les tierras relativamente menos fértiles es posible sólo 
cuando en elias se obtiene. por lo menos la ganancia media, enton= 

ces, para qua los terratenientes puedan percibir una renta ebsolu= 

ta, los productos agrícolas tendrán que venderse a Un precio de 

mercado superior e su precios de producción. Y, ¿cuál es la base 

económica que permite vender los productos agrícolas por encima 

de sus precios de producción o, en otras palabres, cuál es la ba- 
se económica de la renta absoluta?. Si contestamos a esta interro- 

gante habremos entendido el significado de la afirmeción de Marx de 
que la propiedad de la tierra por sí sola "no procura renta al- 

guna el terreteniente". Ante todo, recordemos que Él parte del su- 

puesto de que el valor de los productos egrícolas es superior a 
_su preciu de producción, lo que significa que la agricultura se 
encuentra tecnológicamente poco desarrollada en relación a le in- 

dustria y que, por lo tanto, tiene una composición orgánica de ca 

pital menor, De acuerdo con este supuesto, el valor de mercado po 

ne un límite superior a la elevación del precio de mercado respec 

«to del, precio_de. producción; y, per consiguiente, la diferencia.   
total entre Jicho.valos y el precio de producción constifúiré la” 

fuente d> la renta absoluta. Sin embargo,el hecho de que tocs esta di 
. ferencia u ¿ran paste de ella se convierta en renta absoluto "de 

y la” úémanda y “de” 
(53) 

    penderá * en 'ensuluto del estado de la ofert a 

extensión de la tierra nueva lanzada al cultivo" Resumamos y 

precisemos lo expuesto hasta aquí. En primer lugar, sabemos que la 
diferencia entre el valor y el precio de producción es una parte 

de la plusvalía total producida en la agricultura; esta diferencia 

total o alguna porción de ella es absorbida por la renta absoluta 
con lo cual, sólo une parte de la plusvalía producida en la agxi- 

cultura entrará "en el juego de la compensoión para formar la cuo- 

ta general de genancian(94), En segundo lugar, la existencia de la 

senta absuluta, al provocer la disminución de la plusvalía social 
que debe considerarse en la formación de la tasa de beneficio gene



e a 

ral, en la medida en que los precios de costo están dados, reduce 

la ganancia media y, por tanto, las posibilidades de una mayor 
acumulación en el conjunto del sistema, Finalmente, la.base eco- 

nómica que esegura la existencia de la renta absoluta está nur=ti 
tuida, de un lado, por la existencia de un remanente del valor de 

los productos agrícolas sobre su precio de producción, us decir 
por la existencia de la posibilidad real de que dichos productos 

se vendan a un precio de mercado igual o inferior a su valos, pero 

por encima de su precio de producción y, de otro lado, por la situa 

ción general del mercado. En resumidas cuentas, lo base económica 

que sustenta la existencia de la rente absoluta se reduce, en Últi 
ma instencia, a la presencia constante de una composición orgánica 

media del c<cpitel agrícola menor que la composición del capital 
social medio de la economíe. Cabe ahora preguntarse si desaparece- 

rá la renta absoluta con la eliminación de le diferencia en dichas 

composiciones o, en otras palebras, con el decarrollo tecnológico 

de la agricultura que conduzca a una eleveción de la productividad 

social del trebajo. Al respecto Marx señala que "la misma cadena de 

  

«0 * razohamiento Que demuestra la posibilidad de lá bxistencia de la 

RENTA ABSOLUTA muestra su Fealidad,'su existencia cómo un hecho 
puramente histórico que corresponde a cierta etapa de desociullo 

    de.la agricultura, .y que, puede desaparecer, en una etepa- superior" 
(55) y esta etapa, en el contexto del razonamiento de Marx, no 

puede ser otra que una donde el capitalismo haya desaparecido con 
su premisa histórica y su base constante, es decir, la propieuad 
torritorial, pues la presencia de esta propiedad implica la apro 
piación por los terratenientes de una parte de la plusvalía social, 
sólo porque bajo el domanio del régimen capitalista de producción, 
estos terretenientes pueden ejercer su derecho ce propiedad con - 
virtiendo la tierra en un objeto de explotación económica, 

Para terminar con este capítulo, mencionemos algunas va- 

racterísticas generales de la teoría marxiana de la Renta, las mig 
mas que son indispensables para distinguirla y comparerla con otras 

        



    

(1) La vistinta productividad de los capitales invertidos en la 

agricultura hace posibJ2 la formación de una renta diferencial de 

carácter peruanente, debido a la limitación de las tierras, la 
1 monopolio de la explotación económica de 

  

misma que presupone 

la tierra bajo el capitalismo". 

(2) ii la renta diferencial ni la renta absoluta responden a pre= 

cios da monopolio; al decir de Marx, son "normales" en el sentido 

de que están determinadas por los precios de producción y el valor 

de las mercancías. Mientras la renta diferencial constituye el re 

manente del precio de producción sobre el precio individual, es 

decir, una ganancia excedente apropiada por los terratenientes, la 
renta absoluta constituye un remanente del precio de mercado sobre 
el precio de producción. Dado que el nrecio de mercado fluctúa en- 

-tre el precio de producción, límite inferior, y el valor, límite 

superior, la rents sbsoluta constituye una parte de la plusvalía 
del cepitas agrícola apropiada por los terratenientes 

(3) Tante la renta dif:rencial como la renta absoluta tienen su 

fuente vr la plusvalía. La pzimera, en la plusvalía extreordinaria 
obtenida poz el capital óplicado”erl tierras de* méjor "eslidad y, la” 

segunda, en la plusvalía agiícola que debería estar destinada Ínte 

gremente a la formación de la tasa general de ganancia!>o) 
    La) la denta diferencial yló rente absolut "surgen dela producción 

capiteliste, de la comnetencia y del movimiento de los cspitales. 
La renta diferencial es una ganancia extraordinaria que sólo se 

eza y, como toda ganancia extraordi- 

  

distingue de otras por su f. 

naria, está determinada por el valor de mercado o por el precio de 
producción; no surge de la tierra, aunque evidentemente la cualidad 
de ésta constituye la base natural de une elevada o baja producti- 

vidad del trebajo. Pox su parte, la renta absoluta, dada le dife- 
rencia histórica de la tecnología de la agricultura respecto del 

de la industria, depende de la oferta y la demanda y, fundamental- 
mente, del "estado del mercado de capital en su conjunto". Como 

     



epunta Marx, "el terrateniente se halle siempre dispuesto a parci- 

bir una renta...sin dar nada a cembio; pero el capital pare srtis- 

facer su deseo, necesita que concurren ciertas circunstancias. La 

competencia de unes tierres con otras no depende, pues, de que el 

terrateniente quiera echarles a competir,sino de que se encuentre 

el capital necesario para competir con los otros sobre las nuevas 

tierrasn (57) 

(5) Por último, debemos destacar el hecho de que la teoría de la 

Renta, de ambos tipos de renta analizados, es desarrollada por 

Marx a partir y mediante sus teorías del valor-trabajo y de los 

precios de producción. En consecuencia, ambos tipos de renta no 

surgen de leyes naturales, sino que se encuentren determinados por 

las relaciones sociales de producción capitalista, por tanto, desa 
parecerón con estas relaciones, con el modo de producción capita- 

lista.



  

CAPITULO 1V 

LA TEORIA NEO-CLASICA DEL VALOR Y LA NISTRI= 

BUCION EXPUESTA POR K.WICKSELL 

Sección 2: La Teoría del Valor. Contenido y crítica, 

(A) Resumen del contenido de la Teoría. 

La parte primera y fundamental de la economía general 

y pure, según Wicksell, está constitrida por la teoría de las ne- 

cesidades humanas, tento en su esperto cuantitativo como en el 

+ cualitativo. Al supuner una población constante deja á un lado el as- 
pecto cuantitativo, para abordar el otro, El estudio cuelitativo 

  

de las necesidades hunenas conduce, según el autor, a "the theory 

of value end to the arsociated general theory of exchange" (99), ge 

las cueles, la primers se convierte en una teoría "of fundamental 
“eng uriiversal: importante: ¿n/.etonomt Ro, se treta.de una-teg 

  

ría limiteca sólo 'a. sistemas “económicos monetizedos, competitivos 

y con sievada división del trabajo, pues, de acuerdo con Él,la VA 
LORACION de los bien 

tente de los consumidores, de les empresas, etc.' .Veemos en qué 

  

y. su ELECCION [cambio;) es práctica cons- 

consiste esta teoría del valor y si explica el por qué del cambio, 

Para Wicksell, "The problem of the theory of value is 

to expluin why one commodity has, either permanently or temporari 

ly, one price and another conmodity (or service)quite a different 

onon 0). 4 continuación presentamos los elementos esenciales de 
la respuesta que da a este problema, bajo el supuesto de que los 
bienes existen en cantidades dadas para un cierto período de con= 
sumo y en el marco de una economía estacionaria, 

        
 



“"importent'bemodities, even if. its exchenge.velse in: reletion;to 

49. 

(1) Como estemos en el lado cualitativo de las necesidades huma 

nas, la intensidad de los mismas y las preferencias por unos y 
otros bienes pera satisfecerlas s2 constituirán en el fundamen- 

to del valor de cembio (o precio de los bienes).En consecuencia, 

  

entre la utilidad o velor de uso de cualquier bien para satisfa- 

cer dichas necesidader y su valor de cembio (o precio), debe ha- 

ber una relación estrecha cuys explicación serS fundemental pera 
dar respuesta el problema en cusctión. Y, ¿en qué consiste este 
explicación?. Para constestar a esta pregunta empecemos aclaran 

(61). El dices "By 
EXCHANGE VALUE we mean the ratio in which goods, commodities or 

do qué entiende Wicksell por valor de cambio 

services are exchenged for other goods, commodities or services, 
i.e the quentity or number of units of every other kind: of gos 

which may be exchengod for a given quantity, or e given unit, of 
the first-mentioned goodw ($2) . Se trate pues de un concepto inde- 

finido. Sin embargo,de acuerdo con Wickseli, 2sto no presente 
dificultad alguna, dado que es posible afirmar, por ejemplo, que 

el valor de cambio de une mercencía ha bajado cuando en el cambio "one 
obtains, or must be satisfied with, a smeller emount of all other 

    "goods", yal que estemos acostuibiades * usar Lo explesión Veles dé * 
cembio "as soon as a rise or fell has occurred in the exchange 
value of a commodity in releticx to vhe majority of other more 

one or more less importent commodities has moved in an oppesi- 
te directionu(ó%), Con esto definición de valor de cembio, Wick 
sell pase a explicer la naturaleza de la relación que existe entre 
dicho valor y la utilidad (o velor de uso) de un determinado bien. 

Hey que reconocer con el sutor que esta relación no es evidente ni 
clara. Diversos inconvenientes que acompañen al uso de une mercon 
cía iqualmente Gti, que otra para sotisfacer le misma necesidad 
pueden originar diferencias en sus valores de cembio. Si se iza= 
te de dos mercencías con utilideues Jiferentes porque satisfacen 
necesidades distintas, para establecer su relación con el valor 
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de cambio, antes que nada, hay que hacer posible la comparación de 
  diches utiiidades mediente "algún patrón de medida común". Además, 

como agrega Wicksell, los valores de cambio pueden modificerse en 

grados diferentes sin que ocurra cembio alguno en les propiedades 
físicas de las mercancías correspondientes. 

(2) La dificulted en el esclarecimiento de le relación que se pro 
pone explicer Wicksell ya fue plenteeda en forma de paredoje por 

Adam Smith. Este señaló que las cosas que tienen un gran velor de 
uso -uno guen utilidad-, a menudo tienen un reducido o casi nulo 
valor de cambio; y, al contrario, aquellas cosas que tienen esca- 

se utilidad poseen un elevado valor de cambio. La exposición da 

esta paradoja se realuza con el conocido ejemplo del agua y los 

diemantes. Este planteemiento de Smith, según Wicksell, originó 

  

Je una explicación del valor de cambio, ya sea en el- 
go enteremente diferente a la utilidad o en la utilidad y "algo 

más". El Ól£Zmo comino fue el generalmente aceptedo, mientras que 
el prímuro, dice Wicksell,fue seguido por los socielistas con 

Carlos Marx e la cabeza. Lys que adoptaron el último camino, in- 

cez la determinación del valor por le oferta 

  

y le demendo y, otros, sin "abandonar la fórmula de la oférta y le   

  

demenda",buscaron la explicación del valor de cembio de los ! 

nes en sus sostos de producción; on estos dos intentos la utila- 
dad aparecia tomo diémento "creador “y regulador esla demarída, hien 

  

tras el "elgo más" —la escasez o la dificultad de producir=, lo 

  

hecía comc elemento regulador y determinante de la oferta. Para 
Wicksell ninguna de estas explicaciones es satisfactoria, La pri- 

mera, porque dado que la oferta y la demanda son iguales cuando 
hay equilibrio económico y un precio estable, see este alto o ba- 

jo, queda tudavía por responder: "Why does the demand for and the 

supply cf THIS PARTICULAR commodity achieve equilibrium at ONE 
PARTICULAR price, end that of another commodity at a totally 
different price?(%%)_La segunda es asimismo insatisfectorie 

porque, aunque en libre competencia el precio de une mercencía no 
puede diferir de su costo de producción, para que ses una explica 
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ción válida del valor de cambio, "the costs of production must svi- 

dently be something definite, something arising from independent 
(absolute) causes; they must not be dependent on the exchange vas 

lues themselves"!%"?; requisito que, sin embargo, no se cumple 

  

ys que en la producción de diferentes mercencías los fectozes pro= 

ductivos participan generalmente en diferentes nroporciones, pues, 
dede este situación, antes que nada hay que hacer posible la com= 

sdo las    poreción de sus respectivos costos de producción, reduci 

cantidades de los varios factores a una medida común, hecho que, 
además, sólo es posible partiendo de sus correspondientes remune= 

raciones, las mismas que no aparecen dadas sino que deben tembién 

ser determinadas y explicadas. En realidad, dice Wicksell, los cos 
tos de pioducción y los valores de cembio se condicionan mutuamen= 

te. 

(3) Para poder encontrar un camino que conduzca a la explicación 

de la relación existente entre la utilidad y el valor de cembin, 

Wicksell emprende el examen de la peredoja de Smith. En primer lu- 

gar, se pregunta qué valor de uso tuvo en mente Adam Smith. Respon 
ido, la, utilidad de 

  

de. queno puede habe: 

  

ague o los diamentes 
  

casp, deoeparegería el sen=" 

  

_tonados en su totalidad, perque ¿en e 

  

tido de su paradoja, ya que al combiá- toda el agua por todos los 
diementes, el primero tendría un velor de cambio infinitamente 

sé estarid dendb," 

  

més grende qué él Gltimo y; en estas Condiciones 

en términos relativos, un bien casi inútil por su abundancia =toda 
el egue- a cambio de un bien escaso,por tento, enormemente Útil 
-todos los diemantes; Descartada esta posibilidad, Wicksell sos- 
tendrá que Adam Smith debe hoberse referido 2 lo utilidad que 
tienen dichos bienes en cantidades "manejables", por ejemplo, "un 
litro de agua y un diamante de un gremo"; pero, aun en este caso, 

dice, el valor de cambio no puede ser más grande que el valor de 

uso del bien correspondiente, porque si esí lo fuere, se presenta 
ría el ebsurdo de que "a person would dispose of a more useful for 
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a leso useful commodity"éÓ), Así nos sitúa Wicksell frente el 1£ 

mite superior del valor de cambio, i.e su valor de uso. Por córo 

lado, nos indice que tempoco el valor de cambio puede ser més ba 
jo que el velor de uso, puesto que nadie venderá una mercancía que 

tenga un valor de cambio más bajo que su velor de uso. Finalmente, 

con la certeza de que el examen de la paredoja de Smith hecho has- 

te aquí es lógicamente impecable, Wickoell nos dice: "We thus seem 

to arrive at the remarkable result that value in use ie, ct one 

and the seme time, the upper and the lower limit of exhange value 
or, in other words, is its exact equivelent. This ,however, is con 

trary to experience; neither is it easy to understand how, undez 
such circumetences, eny exchenges whatever could be effectede(ó7), 

  (4) Habiendo "demostrado" que el análi 

  

s de le paradoja de Smith 

nos conduce e un mundo donde el cambio serfe inexistente en la me 
dida en que el valor de cambio y el valor de uso serían equivalen- 

tes, afirma que la explicación obvia del cembio debe encontrarse 

en el hecho de que la misma cosa posee diferentes grados de utili 

  

ded para diferentes personas. "so that the relative values 15 use 
.San, at the seno mompot, be greater or Jess the, the reletive ex- 

change values.FOR ONE OR OTHER OF THE EXCHANGING PÁRTIES RESPECT 
(68) VELY" 

pera una y le misma persona, pues los grados de utilidad del bien 

  

. Pero no sólo para diferunies persunes, sino también 

variarán de acúeide a 15 tentidad que" posea" del * “la conto 

  

tidad de medios de cembio que tenga en su poder (o a la que pue= 

da tener acceso), es decir, a la magnitud de su capacidad de 
(69) pra!*??.Por consiguiente, si tales diferencias no existieren, el 

  

m- 

cembio tampoco se justificería. 

(5) Queda por respondes: "Which of these possible, or conceiveble 
degrees of value in use determines(or, to express ourselves more 

cautiously, is related to) the actual exchange value of the como 

sityan (70), Esta pregunta se justifica por cuanto una misma cosa, 

edemós de tener diferentes grados de utilidad para diferenies per 
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sonas, tiene un valor de cambio único que tiende a ser estable por 

la libre competencia existente en el mercado. La respuesta obvia es 

que tiene que ser el grado de utilidad que posea la mercancía para 

les partes que intervienen en el cambio en el mcnento en que Éste 
es efectuado, "whether that utility erises from their present or 

future needan (12), Este gredo no seré el máximo ni el promedio sino 

el mínimo, es decir, la utilided marginal que corresponde, para el 
caso del compredor, a la necesidad menos importante que se satis- 

faría el adquirirla o, lo que es igual, e la más importante de les 

necesidades de entre las no satisfechas en ceso de no adquirirla en 

les contidades adecuadas; similarmente pera el caso del vendedor. 
Así, una vez efectuado el cembio, las utilidades marginales de am- 

bas mercancias para cada una de las partes intervinientes esterán 

en la misme relación que lo expresada en su velur de cembio; en o- 

tres palabras, si la releción de cembio de une mercancía con otra 

fuera de 4 e 1, entonces la utilidad de le última unidad de la pri 

mera mercancía -que corresponde a la necesidad menos importante 
que satisfería en caso de no cambiarse-, debería estar en un rela- 

ción cuatro veces menor que la utilidad de la últime unidaé de la 
:segunda mercencía -que corresponde a la       
que satisfaría el eiquirirlo. O sea nue la relación entre sus uti 
lidedes merginales debe ser iguel al valor de cambio correspon= 

  

“diéntej' por"ejempio, el el “velor de-ceíbio deA por B es iguala.“ 

1/4, le relación UNgA/UMgB debe ser igual a 1/4. Ahora bien, el 
concepto de utilidad marginal presupone además la posibilided de 

categorizar las necesidades que puede satisfacer un mismo bien 

(e incluso de graduar una misma necesidad), debido a la verishili 
ded del valor de uso para una y la misma persona; si la utilidad 

fuera fija pora ceda uno de los artículos de consumo, los combi 

dores estaríeafrente a la alternativa de cemvier todo o nada de 
ecuerdo a la mayor o menor utilided de las mismas. Es claro que, 

ei razonemos un poco más, ente esta fijoza ningún cambio serza 

posible. "The case is quite different if, in eccordance with res 
lity, we suppose the utility of a unit of goods to be a veriable 
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quantity, which, ceteris paribus, is reduced when the number of 
a units availeble for comsumption increases" 

(6) En el ecápite anterior hemos descrito la forma como concice 

el 

  

Wicksell la relación entre el valor de cambio y le utilida 
valor de cambio de A per B debe ser proporcional a la relación 

entre sus respectivas utilidades merginales,las mismes que deben 

variar en forma inversa con los cambios que se produzcan en las 
centidades poseídas de los respectivos bienos.¿Puede afirmerse 

ehora que con esta explicación queda resuelto el problema técico 

de la teoría del valor?. Veemos. Wicksell menciona que si dicha 
relación no se diera, una de las partes desearía continuar el 

cambio ofreciendo a la otra un precio más ventajoso para conven- 

certo 13, Aclaremos esto con un ejemplo. En equilibrio, el velor 
de cambio de A respecto a B debe ser igual a ¿a releción existrn- 

te entre sue respectivos precios monetarios, así como a la relación 

existente entre sus utilidades margineles respectivas. Si el vslor 

de cambio de A con B es igual a 5, la relación de sus precios y 
de sus utilidades marginales también debe ser iguel a 5; en conse= 

relación UMGA/UlIgB debe ser iqual a 1 

. . Aprecio de A entre precio de Be si 

  ,Suencia, 

  

> selasión Ey(Pp, > 

  

a 
   IMP, es mayor que UNGB/P yo. 

entonces, en ceso de establecerse el cambio, uno de los individuos 
derfe un peso en unidades de A que mice mayor utilidad que el peso 

     “qué Fecibiria-en' unidades de B;' consecuentemente,” el cambio déderí 

continuar hasta lograr la igualdad, es decir, hasta que la “tilidad 

marginel por el último peso gastado en unidades de A sea igual a la 
utilidad merginal por el último peso gastado en B. Evidentemente 

esto podrá lograrse sólo si, cuando los precios están dados, hay 
un cambio adecuado en las cantidades de los bienes o,si les centi- 
dades están dadas, se produce un cambio en los precios. Sin emhar- 

go, como se comprenderá, todo esto está únicamente referido el equi 
librio del consumidor; ¿puede entonces decirse, con Wicksell, que 
la utilidad inal, el pto, permite ía y claridad 

a la teoría del valor?. La respuesta podría ser afirmativa si fue 

   



ra posible decir que A tiene un precio meyor que B porque tiene 

una utilicud marginal también mayor que la de B. Sin embargo, to 

do lo que puede decirse respecto al citado probleme,es lo siguien 

te: el precio relativo del bien A en ¿éxminos del bien C es dis- 
tinto del precio reletivo del bien B en términos del bien C, por- 

que la relación entre las utilidades merginales de A y C es dis- 

tinta de la relación entre las utilidades marginales de B y C. 

(7) Pero para Wicksell la utilidad marginal no sólo da coherencia 

y claridad a la teoría del valor, sino también representa "a syn- 

thesis of utility und scarcity"["4), vale decir, un principio que   

rige tanto a la oferta como a la demanda. La concepción dualista, 

según la cual ls utilidad determina a la demanda y la escasez a 

la oferta, desaparece porque la uviizdad marginal constituye el 
grado de utilidad donde el consumo de una mercancía debe cesar 

justamente porque es escasa, "Así, un bien relativamente escaso 
(por ejemplo, un vino selecto) tiene un alto valor de cambio de- 

bido e! hecho de que su consumo debe ceser en el punto donde la 
menos importante de las necesidades satisfechas y la más importan= 

te ge las necesidades insatisfechas o grado de necesidad (de ele- 
    
gir “el vino como rértasto o “como” cotiñulañte) don tódavía ds gan a 

signifacedo o importencia; mientras los mercencías comunes como” el 
pen son usualmente consumidas en tan grandes cantidades que la ne- 

  

césidid'qUe una tunidad*més puede sátisfacer,sn el perfodo de'consu-= 

mo es de relativamente poca importancia, o de ninguna absolutemen 

te (como es el caso con los bienes libres, como el agua, el aire, 

etc 15, 
vino es wayor y la utilidad del pan es.menor y la del agua es cesi nu 

¿Quiera decir esto que porque la utilidad marginal del 

le, el valor de cambio del vino es mayor que el del pan y el de 

Éste mayoz que el del agua?. Efectivemente; aunque es un sin senti- 

do como veremos más adelante. Para Wicksell no es importente que 

la categoría de necesidad que satisface el pan (el mantenimiento 

de la vida) sea mucho más fundamental que la que satisfece el vino, 
Pero, ¿se puede realmente decir que una mercancía tiene una utili- 
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dad marginal tantas veces mayor que la utilidad de otra?. Para 

Wicksell la respueste es afirmetive puesto que, eegún él : "iodos 

hacemos tal comparación en todo momento de nuestra vida". 

(8) Wicksell nos edvierte que toda su argumentación parece girez 

   en torno a la explicación de cómo la utilidad marginel determina 

el valor de cambio sólo cuendo se trata de obtener una pequeña can 

tidad de cierte mercancía a cembio de una similer ceniágad de otra, 
siempre que se disponga de antemano de una cantidad más e menos 

suficiente de ambas. Sin embargo, inmedietemente aclera que esto 
no tiene por qué ser así, ya que en la realidad todas o casi to- 

das las mercancías útiles para satisfacer todas nuestras necesida- 

des se obtienen exclusivamente a través del cambio(10), Llegado a 

quí se psegunte sobre la forma cómo bajo este situación reel la 

totalidad dei velox de cembio se regula Únicemente con referencia 

a la última y menos importante de dichas necesidades, para poste- 
riormente afirmar que "the more or less fixed proportions in which, 
+... cooús are exchanged for each other in the market, and which 

have given rise to the mame ond concepi of exchenge value, ere some 

thing peculier to the MARKET AS SUCH or to the influence of the maz 

  

ket2end not 18 individuel”” exchiangeó Independent1j Df' the" mark 

Thal somsihing is FREE COMPETITICN on tie part of oither or both 
parties to the exchangen( 17), A95, la libre competencic,al uscgue 

  
  

-rez que tompredores: y vendedores sean igualmente ¡ifdiferenteg res= 

pecto a las personas con quienes reslizen sus transacciones porque 
obtendrón los mismos bienes o los mismos precios, según sea el ca= 

so, esegurerá también la consecución del equilibrio general del 
cembio, veic decir, que el equilibrio entre dos consumidores en 

torno a dos mercencíss coincide con el equilibrio de cualquier otro 

par de consumidores en torno a las mismas mercancíes. Y, ¿en qué 
situación queda la relación entre la utilidal merginal y el velor 

de cambio?. wicksell mismo responde: "fundamentally, merginal uti 
lity end exchange value or price will stond in the seme reriprocal 

relation of dependence as that which we have already found to exist 
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between exchange value end marginel costs of production, 

Consecuente con esta sespuesta,Él sostendrá después que les utili 

dades marginales y los precios se determinan mutuamente mediante 
un sistema de ecuaciones simultáneas, pera cuya formulación supon 
drá como datos conocidus les centidedes de los fectores, "the in= 

dividual dispositions of consumers" y les centidedes de los bie = 
nes disponibles en el mercado, 

B. Crítice 

¿Es realmente consistente la teoría que ecebemos de ex- 

poner?. Hay quienes afirmen que en la medida en que se respeten 

los supuestos de los que parte, su argumentación es lógicamente 

irrefuteble, eunque su carácter explicativo de la realidad capita 

liste sea escaso o nulo. En lo que sigue trataremos de responder 

a le pregunte considerando estos dos aspectos: su cerécter lógico 
y su cextcter explicativo. 

(1) De acuerdo con lo que Wicksell llema el problema fundemental 

de su teorío, el objetivo de ésta vs explicer Gnicemento 11s dife 

    rencias. cgentitat ves “de, “los valores de cambio, * 

"tesas en que las mercancías se cembira entre sí como valores de 

uso".(Esta carecterización es suficiente pere descarter le idea 

de quélesta tegría y "1ó teorías marxiena del valor trobajo "tiensn 

el mismo objeto de estudio y que sólo divergen por las distintas 

explicaciones que le den al mismo). Ahora bien, como las diferen 

cies de magnitud sólo pueden explicarse con la ayuda de un elemen 

to distinto de los valores de cembio para hacerlos comporsblas, 

Wicksell se preocupa en descartar todo elemento que en sí mismo 

dependa de dichos valores o precios relativos; además, como £l 

parte de la "convicción" de que todos los fuctores productivos 

eportan a la formeción del producto, descarterá también la posi- 

bilidad de la determinación del valor por el tiempo de trebajo. 

El optará pues por explicer los valores de cambio y sus diferen= 
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cias mediente la utilidad o, más específicamente, mediante lc uti 

lidad marginal de los bienes. Veemos si Wicksell logra reelmente 

este propósito. El acepta que el valor de cambio es un "contepio 

indefinido", porque una mercancía tiene tantos valores de cambio 

como otras mercancías o servicios existan en el mercado para ser 

cambiados por ella. Pero, de ecuerdo con Él, no hay problema ya 

que estemos acostumbrados en la práctica a user dicho término 
para percibir sus variaciones, Recuérdese aquí que para Marx cada 

tasa de cembio de las mercencías "es une expresión de su Vaioz, de 

su valor reelizedo, no essu valor mismo ,ye que iguel proporción de 
  

valor puede ser representado por centidades muy distintas de valo 
res de uso", Nos ahorramos de hablar del significado teórico 

que Marx da al Valor, porque para nosotros es ya conocido, Ahora 
bien, si podemos afirmar que el valor de cambio de una mercancía 
ha bejedo porque ha bajado su poder adquisitivo de otros valores 

de uso, de aquí no se sigue, claro está, que ol Valor de esa mor 

cencía haya bajado, porque, o puede orurrir que su Valor ¿:i8 

  

constente y su valor de cambio haya bajado porque el valor ce los 

otros bienes haya subido, q puede .heber dieminuido su valox de... 

  

cembio simplemente porque su valer disminuyó mientras .que .el de .. 

los otros permaneció constante. El mismo enólisis comparativo se 
puede, hacer entre los valores de combio y los precios monetazi>s 

de los merconcíos: la tesa de cembio de'una mefcencíe “puede fbér 
subido porque el precio moneterio de las otras mercancías bajé, 

DO L= 

  

mientras que el de ella permaneció constante o,a la inversa 

que su precio monetario subió y el del resto disminuyó. En consecuen 

cia, le utilidad merginal no puede explicar ni el valor mi los precios 
moneterios ni sus diferncias, es decir, por qué "una mercancía 
tiene un precio y la otra uno completamente distinto". Pero,cono 
ye fue mencionado, Wicksell se preocupa más bien de las diferen- 

cias de los velores de cambio o de los precios relotivos, por eso 
el leer la palabra precio en el párrefo donde formula el problema 

fundamental de su teoría debemos entender que se trata no de un 
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precio monetario absoluto, sino de precios reletivos, es decir 
de velozes Je cambio. Si esto es así, ¿puede todavía afirmarse que 

le utilidad warginal del bien A es la que explica a su correspon -— 

diente valor de cambio o, más generalmente, tiene sentido afirmar 
que la utaladad marginel determina o está relecionada con "the 

sctusl exchange velue of the commodity"?. Como el valor de cambio 
de una mercancía se define en relación a otras, su correspondiente 
utilidad marginal tiene tembién que definirse en términos releti- 

vos, es decir, debe expresarse en términos de las utilidades mar- 

ginales de les otras; consecuentemente, la pregunte que se plantee 

Wickeell respecto a la relación entre el gredo de utilidad y el va 
lor de cembio de le mercancía(%0) debe reformularse en la forma 

siguiente: ¿ qué grado de utilidad reletiva determine o está rela 

cionede con el valor de cambio de la mercencía?; y, la respuesta, 

  

"también reformulada, debería ser: el grado de utilidad reletiva 

mínima, lo utilidad merginel reletive. Pero llegado e este punto, 

ya no podremos asocias las variaciones del velor de cambio de la 

mexcancíe A a los cemb.os producidos en su utilidad marginal(absg 
luta), _Ferque si este valor de cambio se expresa,por ejemplo, en 

  

  Unidades de lo mercancía B,“od' modisicición puede" égtar asúci8da” 

solemente a las elteraciones de li utilidad marginal lebsolutaj de” 
B. En estas condiciones, ¿cómo podemos afirmar que el vino (mercan 
elo sseletivarente escose) :tiene,un alto. valor de. combio, porque 
tiene una utilidad marginal de "todavía gren importancia o signi- 

ficado"?.La rezón que da sentido a nuestra crítica enterior está en 

el hecho de que al reconocer Wicksell la mutus dependencia entre el 

  

velor de nombio y la utilidad marg propone su determineción 

simultánea mediente un sistema de ecueciones que no incorpora entre 

sus incógnitas a las utilidades merginales absolutas?. Como, en 

  

equilibrio, les utilidedes marginales relativas de los bienes di 
ben ser igueles a sus correspondientes precios relativos, ya no es 

necesario que en el sistema de ecuaciones aparezcan explícitemente 
las primeras. Nuestra crítica no se agota aquí 

(2) Pera Wicksell, en las modernas comunidades, la distinta importan 
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cia que esignamos a los diversos medios disponibles para satisfa- 

cer nuestras necesidades, "finds its most striking end objective 

expression in the EXCHANGE VALUE o PRICE of the various objects, 
goods or personel servaces" 9% por tanto, si el valor de cembio 

expresa en forma objetiva la preferencia de los consumidores por 
uno u otro valor de usu y, además, si el fin esencial de toda ac- 

tividad económica es el consumo,ineviteblemente no hey más salida 

que "explicar" el valor de cambio por la utilidad. Por otro lado, 

como no se puede preferir un bien 2n relación «e otro si no tiene 

un valor de uso superior, entonces su valor de cembio debe expre- 

sar en cierta furma su valor de uso; además, siguiendo la misme 
lógica, el que un bien tenga un valor de uso s"perior a otro sig- 

nificará que tiene también un valor de cambio mayor, de lo con 

trario este valor no expresaria le preferencia por el citado bien; 

consecuentemente, el valor de uso expresará en cierta forma al va 

lor de cembio de la mercancía,Estemos pues en un círculo vicioso: 

el velor de cambio exprese el velox de uso, la utilidad de la 

mercancía, y el valor de uso, su utilidad, expresa el valor de can 

bio, En resunigas, cuentas podemos sonclviz que el valor de cambio y la utilidos . e : e 
son una y la hisme cosa, pero, por supuesto, no. en Cublquiéz momen 

   

to, sino eu 21 momento en que se realiza el cembio, porque el velor 
de cembio sólo en ese momento es tal, No hay pues mejor razonemien 
to -pára justiffcer1e explicétióh del válor de cembig por la"utilis - 

dad. 

(3) Posemos ahora el problema de la comparación de los valores de 
cambio, Para establecer esta comparación Wicxsell propone referir 

los valores de cembio a una misma mercancía o a le "mayoría de las 
otras mercancías más importantes". Por supuesto que es más fácil 

referirse e una mercancía y no a la mayoría, y esto es lo que fi- 
nalmente hece Wicksell al suponer un numerario para la solución 
de sus sistema de ecuaciones del equilibrio general del cambio, 

Claro quo este supuesto puede hacezse sólo porque no importa ena- 
lizar la génesis del dineo dentro de la propia teoría del valor, 

      



lo que implice establecer desde el comienzo la dicotomía del mun= 

do real y el mundo monetario(92), Y, ¿ a dónde se llega suponien= 
do un numerario?. Por supuesto no a explicar ,por ejemplo, poz qué 
se cambien las mercencía A y B, sino sólo a explicar las diferen- 
cias cuantitativas de Jos valores de cambio de A y B, ambos refe- 

ridos al valor de uso de otra y le misma mercancía, por ejemplo 

del que corresponde a C. Ahora bien , como dichas diferencias no 
pueden estar sino en el hecho de que unas se cambien pur más C y 
otras por menos C, lo que sería una perogrullada, el problema de 

la teoría wicksellisna del valor debe resolverse en tal forma que 

no admita esta perogrulleda. Le respuesta a la pregunta de por qué 

A tiene un valor de cambio (expresedo en C) superior al valor de 
cambio de B (también expresado en C),debe estas en el hecho, según 

Micksell, de que la mercancía A tiene una utilidad merginal supe- 
rior o de mayor significado que la que tiene B. Sin embergo, este 

razonemiente esconde el hecho de que el numerario C también tiene 

una utilidad marginal, pues todes las utilidades marginales de los 

bienes, para poder encontrar en el valor de cembio su más "extra= 

ordinaria" y "objetivo! expresión, deben ser utilidades me:ginales        
  expresedas en términos dela del bien Cs Si ah 

dos los valores de cembio de todes les demás mercancías, expresados 
en términos de C, aumentan, en modo suguno puede explicarse este   

“hectio por"el “dúmento de" ús respectivás itiltdades"margineles; No” 
es posible saber cuál de los utilidades cembió, si las que corres- 

ponden a dichas mercancías o si la del numerario Cj pues, sólo po- 
demos afirmar, por ejemplo, que el valor de cambio de A en térmi- 

nos de C debe ser igual a la relación que existe entre sus corres- 
pondientes utilidades marginales. Es imposible salir de la enuncia 

ción de esta condición de equilibrio y, quizás por esta razón, ick 

sell terminará afirmando que entre las utiladades marginales y los 

valores de cambio existe una relación de mutua dependencia. Volvg 
remos sobre este asunto del equilibrio más adelante, 

 



:-utilidad,de un. bien;,es mayor O menor que su,tasa de 

* otros valores de uso?, Evidentemente es absurd 

(4) Que Wicksell se está refiriendo a las utilidades absolutas y 

no a las relativas pars explicar la determinación. de los valores 
de cambio de los bienes. puede verse =n el examen que hace de la 

  

ith para deducir su principio de la utilided mergi- 

  

paradoja da S 

nal, pues dicho examen lo realiza comparando la "tilidad, el va- 

lor da uso, con el valor de cambio. En este acápite nos proponemos 
demostrar la naturaleza ilógica de la mencionada deducción por ba- 

sarse en la citada comparación de la utilidad con el valor de cam 

bio.Veamos. Por un lado, Wicksell mismo nos define el valor de 
cambio como la tasa en que se cambian las mercancías entre sí, es 

decir, la tasa en que se cambian los valores de uso entre sí. Por 

otro lado, nos dico que una misma cosa puede poseer diferentes gra 

dos de utilidad para distintos individuos e incluso para una y la 
.misma persona, de tal forma que existe la posibilidad de que su 

valor de uso sea mayor o menor que su valor de cambio, Pero, ¿pue- 

de ser posibie comparar el valor de uso de un objeto con su valor 

de cambiv, es decir, con la tasa en que se cambia por otros valo- 

res de uso?, ¿tiene sentido decir que un tanto de valor de uso, de 

  

:ambio, por. 
   

realizar cualquier, 

  

comparación cuantitativa entre dos magnitudes que de por sí ro son 

_Somposables, mientras el valor de uso alude a una magnitud absoluta 
(Si se puede'medir 18 utilidad exactamente), -el velór de dembii 

constituye una tasa de cambio. Wicksell una vez que ha deducido 

por este comino absurdo su principio de la utilided merginal, 
afirma que "by means of this simple conception, the theory of va= 

lue has obtained the clearness and coherence which it formerly lac 
kean (E, 

(5) Según Wicksell, la recepción no crítica dada a la paradoja 
de Smith ocasionó la búsqueda de la explicación del valor de cam- 

bio en álye enteramente diferente a la utilided. Este cemino,dice, fue 

adoptado por los socialistas con Carlos Marx a la cabeza(**), pues, 
d by them... to be the sole creator of value 

  

"Labour was conceiv 

     



  

(léase valor de cambio) -in other words, the source of value; and 

thus eli ovher factors of production existing in private hands we 
re to bo reaerded as perasites on production, and their rewards a 
robbery at the expense of labour, which is alone entitled to re= 

muneration".Seguidamente agrega: "The fallacy of this reasoning 

will be made clear in what follows"(99), pero como veremos no oe 
puede aclarar o demostrar algo que de partida es falso. En efecto, 
para harx, como ya lo hemos visto, el trabajo-factor de producción 
no es el creador o fuente de valor de cambio. £l valor de Marx 

no nos remite al tiempo de trabajo gastado por un productor indi- 
vidual, sino al significado social del trabajo, por tento, al tiem 
po de trabajo encialmente necesario, lo que en otras palebres sig- 
nifice que les mercancías son velorzs porque encarnan trebajo sq 
cial-abstracto. "Como valores-dice Ñarx-, les mercancías son magni 

tudes sociales, es decir, algo en absoluto diferente de sus 'pro- 

piedades' como 'coses'. Como velores son nada más que relaciones 

de los hombres en su activided productivan (86), Es absurdo, enton= 

ces, conrebir el trebujo sociel como factor productivo y hacex de 
El el elemento crescorz del valor de cambio; este interpretación   
lo la teórié de Hsx no pueda provenif "bio" “se Quienes; tohó WIck%- 

  
sell, no van “más ellé de le esfera “do las relaciones entre la cos 

sos y los hombres porque no entienden que "pare creer valor de con 
bio"es preciso“querel trabajo .esté;determinado socialmente, que... 
sea trobajo social, no simplemente suciol, sino de un modo especial" 
(87) y que, por tento,"lo que caracteriza el trabajo que crea veloz 
de cambio es que las releciones sociales de las persones aparecen 
por decizlo así, invertidas, como la relación de los cosasr (00) 
Pero esto no es todo. Para Marx el Valor y el valor de cembio son 
dos coses diferentes, pues este Último sólo es expresión del pri- 
mero, su forma, y como tel no puede identificerse ná con 6l mi 
mucho menos con su sustancia, el trabajo sociel.El veloz de cambio 
es una simpie forma fenoménica y no el propio contenido del valor 
por consiguiente, lo que en el intercembio se opera es la formación 
del valor de cembio y de los precios de mexcado que no tiene 

     



    

"nada que ver con la creación de valores"(39), La falsedad d- lo 
que Wicksell atribuyó a Marx es tadevís mayor cuendo dice que 68 
te considero e los “otros factores" como parésitos y a sus remu- 
neraciones como un robo efectuado a expensas del trabajo. La si- 
guiente cita de Marx bcsta para refutar semejante interpretación 
de su pensamiento. El nos dice: "considero al capitalista como 
un funcionario indispensable del régimen capitalista de producción 

y demuestro bastante prolijamente que no se limita a 'sustraer' o 
"robar! sino que lo que hace es obtenez la producción de 25 plus= 

valía; es decir, que oyude a crear ente todo aquello que ha de 
'sustreer! y demuestro también por extenso que incluso en el cam 
bio de mercancías se cembis solamente equivalentes y que el cepi 

talista -siempre y cuando que pague al obrero es velor real de su 
fuerza de trebajo- tiene pleno derecho -dentro, naturalmente, “el 

régimen de derecho que corresponde a este sistema de producción= 

e apropiarse de la plusvalía. Pero todo esto no convierte e la 
ganancia del capital' en 'elemento constitutivo! del velox, sino 

que demuestre simplemente que en el volor no 'constituido! pur el 
Argbajo del cap: 

  

ejista,hay une parte que Éste, ,uede apropigrse       
en derecho!, es decir, sin.infringiz el. régimen, de "derecho qué 

(90) corresponde al cembio de mercancías ' Ahoxa queda clero por 

_qué no puede tildorse e la teoríe del valor de Marx de unilatorel;   

  

“esta teoríe toma én cuenta las "releciones' Sucióleo due definen le 

forma específica de producción cepitelista, mientras que la otra, 
la de Wicksell, sólo perte de la reloción entre el consumido” y el 

objeto de consumo y se queda en las relaciones de cambio de las 
cosas u objetos, sin explicarlas. 

(6) Prosigemos con el viscurso de Wicksell. Según 61, como se re- 
cordará, el grado de valor de uso que "determines (or, to express 
ourselves more cautiously is releted to) the ectual exchange value 

(91) of the commodity" no puede ser ni el grado máximo ni el orado 

promedio que una mercancía puede poseer bajo ciertes circunsiencias, 

     
   



65. 

"but rether the HINIMUN utility which the commodity, or one there 
of, under the given circumstances, WILL POSSES or may conceivably 

posses. This degree of utility ie wbct is celled the marginal (or 

final) utility of a commodity, and corresponds, therefore, to che 
least importent of the needs saticfied by the acquisition of that 

commodity -and that is the seme es the MOST important of needs 

which are not satisfied if ihe commodity is NOT acquired, or is ec 

quired in lesser quantities. *: segards the commodities given in 
exchange, their merginal utility mill correspond to the least pre- 

esing of the needs which will be setisfied if they are NOT offered 

in exchenge, though as regards VERY SMALL quentities this cennot 

be distinguished from the least pressing of the needs which, after 

a completed exchange, remein unsatisfied". Seguidamente, Wicks211 
sefíale que, después que el cembio ha sido efectuado, el resultudo 

será que "the marginal utilities of both commodities FOR EACH OF 
THE EXCHARGING PARTIES stand in the same relation es their common 

exchange value"; y, si este releción no se cumple, agrege: "one of 

the parties would desire to exchenge further erd, by offering e 

somewhat more advantageous price, would incuc> the other party to 

  

me “corisoñtnt9?),3pe "Ya Yoigo Elto Téntiriór,10 "Único que “quedé edo. +?     
  

£s la coridición que asegura “úna relación dé equilíbrid óntre lés' 

utilidades marginales y los valuxes de cembio, pero de un equilibrio 

  

ajunto, ya gue, como, - . que evidentemente. debe ,zez. del, meícade.en su 

Wicksell mismo señala, la igueldad entre las utilidades margiráles 

y el valor de combio no se puede dar en un intercambio aislado. 
Podría deducirse tembién de la Última parte de la cita que no se 
puede hablar de la determinación del valor de cembio por la "tili- 
dad marginal, sino al contrario, porque si la mencionada relación 

de equilibrio no se diere,una de les partes, según Wicksell, ofre= 
cerío un precio mó ventajoso para continuar el cambio hasta 

alcanzar dicha relación; así , sólo el precio podría hacer verier 

la relación entre las utilidades sor¿ínales.Pero, ¿reslmente es 
posible que una de las partes pueda ofrecer un precio más ventajo= 

     



  

_nión,' toda, su, exgumentación desar: 

66. 

507. La respuesta tiene que ser negativa, porque ni un vendedir ni 

un comprador individual puede influir sobre los precios o los va= 

lores de cambio del mercado; consecuentemente, si es este merca= 

do el que proporciona los valores de cambio o precios, entonces, 

para decirlo con palebias del propio wicksell, "the marginel utili 

ties will be regulated by them; for the various goods will be con- 

sumed up to the point where, for each and eve consumer, their 
respective marginal utilities stand in the same relation to each 

other as the exchange values or pricos"(?%, En conclusión, 5o 
hay tal determinación del valor de cembio por la utilidad marginal 

y la relación que puede establecerse entre ellos es sólo una rela- 
ción de equilibrio que debe ser encontrado por cada uno y todos 

los consumidores a la vez. 

(7) Hasta equí lo único que queda claro es la naturaleza de la con 

dición de equilibrio, a saber, que la utilidad marginal relotiva 

de cualquier bien debe ser igual a su respectivo velor de cambio, 
La tesis de la determinación de los valores de cambio de los bie- 

nes por sus correspondientes utilidades marginales, prácticemente 

    desapartisñhte' he-necégidad«de explicar larforme-cómó se: logre. el ; 
equilibrio, tarito'en el táso de un consumidor individusl"come' ta el” 

  

caso del mercado en su conjunto, Wicksell abandona, en muciisa opi 
llada    A demostrar el-'orígen 

  

de los velezes de tembio. El nos dirá ahora que este valor es el 

resultado de la libre competencia y no de intercambios individuales 

reelizedos independientemente del mercado, libre competencia que 

asegurará ls existencia de un precio Único para ceda mercancía. 
Se entiende que si el precio de una mercancía fuera diferente en 

una y otra parte del murcado, el equilibrio no podría logrerse pe- 
re cede uno y todos los consumidores a la vez. Sin embargo,esta 
situación no tendría por qué existir en el caso de predominio de 

la libre competencia, razón por la cual lo que la teoría debe ex- 
plicer es nada más ni nada menos que la determinación de los 

precios o valores de cambio de equilibrio. Analicemos pues los 

    



   

dos casos de determinación del equilibrio propuestos por Wicksell. 

(i) El equilibrio del Consumidor.- El principio que rige la conse- 

cución de este equilibrio es el siguiente: el consumidor individual 
"must regulate his offers and his cemands in such a way that con 
sumption in the period in question, both of the goods he gives up 
and of those he receives, wili yield a merginal utility proportio- 
nate in each case to tne given exshange value in the merket for goods 
in question*(%4, modificando lige.emente la notación utilizada por 
Wicksell, tenemos: 

Cantidades conocidas de n bienes diferentes ES 
1 * (1,2,...,n) que posee el individuo entes del cambio, 

Cantidades de n bienes diferentes (1,2,.-.,m) xr... 
1 n en posesión del individuo después del cambio. 
Fx re... Xp) Función de utilidad uel individuo, dada. 

Precios de los n bienes, dedoe. 

  

1... Pz 
1 %. 

Las condiciones de equilibrio (el consumidor debe maximizar su uti- 

lidad o consumo) som: 

        

  

relación de las utaYiga ” 
des marginales de los bienes 
debe ser igual a la relación 
de sus precios). 
(El valo? der cembio' totel de . 
de las mercencías comprerlas 
debe corresponder con el de 
las vendidas). 

    

  

   
may 

dl 

Se trata de determinar n incógnitas (las cantidades de cade uno 
de los n bienes), para lo cual existen n ecuaciones; tenemos una 
ecuación en (11) y n-1 en (1). (Las n-1 ecuaciones se obtienen 

mediante el empleo del multiplicador de Lagrange para maximizar la 

función utilidad). Si la forma de la función F está dada, lógica 
mente la cantidad de los bienes tendrá que variar para lograr la 
primera condición de equilibrio, en la cuel los precios aparecen 

dados; se comprende entonces que son estos precios los que determi 

         



68. 

nen las utilidades marginales de equilibrio, pero no solamente 
dichos precios sino ¡ambién el poder de compra que al comienzo 
tiene el consumidor, es detir, >   2 Pz Xj » el mismo que, tembién, 

está dadu. Si este poder de compra (fomo ocurre en "nuestra mo- 

derna sociedad") es la cantidad de dinero que nuestro consumidor 
tiene disponible, no tenemos que preguntar de dónde ni cómo lo 

obtuvo. Es interesante noter cómo una vez halladas las cantidedes 
x, de equilibrio del cembio, podemos hellar a partir de la fun= 

ción de utilidad total dada las utilidades marginales ebsolutas 
de cada uno de dichos bienes. Por otro lado, también es intere- 

sante señaler que los precios que sparecen como cantidades cono- 

cides en el sistema no son relativos sino absolutos, son precios 
monetarios.(Pexc Wicksell nunca podrá explicar cómo se determinan 

estos precios ->n el Apéndice mostramos cómo incluso en su teoría 

del diners loc precios monetarios quedan indeterminados). 

(ii) El equilibrio general del combio .- Al igual que en el siste 

ma del equilibrio de un consumidor hay también n bienes difezen 

¿tes (i 1,2 
“Coño siempre: se” sipuñe «que 

  

1); pero, ahora tenemos m consumidores (j 1,2,.. 

ci"intercanbió' de les*merciaciós     

  

se reeliza en un mercado de libre eomptencia. Siguiendo con nuestra” 

notación, tendremos: 

   que los consumidores j tienen antes y des- 
pués del cembio, respectivamente, entonces 

X,, serán las centidados de mercencías i 
32 que todos los consumidores poseerán 

antes y después del cambio, respecti 
vamente. 

   

Precio por unidad de la mercancías i-ésima, 
por determinar. 

Nótese que Xi puede ser mayor o menor que x 

  

¡1 dependiendo de 

que j rea vendedor o comprador. 

        

. són:las tantidedes de %es mertercíns iquer- *



  

Si en base a las condiciones de equilibrio del consumidor f-rmu= 
lamos los sistemas de ecuaciones pare cada uno de los m consu= 
midores, tendremos mn ecuaciones que corresponden a las mn can= 
tidades de mercancías que poseerán después del cambio y que 
constituyen las incógritas del sistema. Sin embargo, como ahora 
los precios no están dados, tendremos n incógnitas más. Según 
Wicksell les mn cantidades demandadas, si se “onocen las funcio= 
nes de utilidad de cada consumidor, pueden expresarse en función 
de n-1 tasas de precios de les n mercencías o nl pretios 
relativos de les restontes n-1 mercancías, si una de ellas se 
toma como numerario. 

La condición de equilibrio general consiste ahora en la igualdad 

de la sume de todas las demandas para cada mercancía i-Ésima con 
la cantidad total que de esa mercancía existe en el mercado,es 

decir, con la suma total de la mercencío i-ésima que los consun 

  

dores poseían antes del cembio y la llevaron sl mercado. Asx: 

donde X= 2 x; eto. mM 52 
    

RAZR 
E 

         

  

Todo el sistema se reduce a estas n ecuaciones y tenemos n precios 
por determinar. Pero en realidad hay sólo n=l ecuaciones inde = 

pendientes ya que una es redundante, Vesmos por qué. Si sumamos 
las m ecuaciones, cada una de las cueles expresa la segunda con- 

dición de equilibrio “e cade uno de los m consumidores, tendremos: 

SS 

que puede expresarse más brevemente e£: 

  

n 
UD > PX o XÁ; ; igualdad que siempre debe cumplirse, 

de 

   



ya que tndo lo que se vende debe ser igual a todo lo que se com- 

pra. Esta ecuación puede encontrerse también multiplicando to 
das y cada una de las ecuaciones do (1) por los correspondien= 

tes presics monetarios y luego sumando miembro a miembro. Por 

consiguiente, si la condición de igualdad entre la oferta y la 
demenda se cumple para las n-1 primeres ecueciones de (1), en= 

tonces se cumplirá también la igualdad X,=X, + Matemáticamente 

  

puede e=x expresado de la menera siguiente: 

Xx =>2k (111) 

si RA = PX (1) = Z 

dado que > 

  

Entonces, restando miembro a miembro la ecuación (IV) 

de (I11), tendremos que: 

  

-cuencia, tenemos sólo n=1 ecuaciones independientes, su- 

  

En 65, 

ficientes pera determinar n-1 precios relativos si adoptemos como 
sario, lg mercancía X,, hesiendo,       «son lo cual los pre- 
  

. * rio wonetorios. quedan. indpterminados.. Esto lo, 

  

econgce “el propio 

  

Wicksell cuando afirma: "In any case,by the method we have fello- 

wed, ue cer only arrive at the reletive exchange values of vhe 
    “goods or their relative prices “not at'théir ¿ctuál' morigy pricés, ** * 

uhich must remein quite undetermined" ; y, ¿poz qué quedan inde- 
terminados?. El mismo contesta: "this is obvious so long as we 
regard the functivns of money as purely formal"(95), Estamos pues 
frente a una teoría en modo alguno comparable a la teoría del 
valor de Marx, ya que Ésta, como se recordará, comprende al dine= 

ca su génesis. 

  

Para terminar debemos preguntarnos, ¿dónde están las 
utilidades margineles (absolutas) que supuestamente se determi- 

nan junto con los precios?. Ante esta pregunta se nos dirá que 

el principio de la utilidad merginal está presente en la función 
demanda, de cada consunidor, pues para derivarlo se parte de su 

         



    

función de utilidad conocida, Pero,como las funciones demenza ya 
incorporan desde el principio las condiciones de equilibrio del 

consumidor, la oferta y la demanda totales de cada mercancía no 

pueden determinar otros precios que no sean los que corresoondan 

a estas condiciones de equilibrio. En realidad, más que una fun - 
ción demanda, lo que hay es una magnitud determinada que corres- 

ponde al precio de equilibrio y, por tanto, izual a la oferta 
que Wicksell, como se recordará, supone dada. (No podemos hablar de 

función demanda porque no estamos tratando del paso de situa 

  

ción de equilibrio a otra cuando cambian los precios por alguna 

sazón; el equilibrio general del cambio no puede contemplar modi- 

ficaciones, sólo nos puede expresar las condiciones que deben sa- 
tisfacer los precios,dadas la cantidad disponible de los bienes y 

las funciones de utilidad). 

Leemos lo que nos dice Wicksell; "At this equilibrium 

position, all holders of gooda will be able to EXCHANGE up so a 

point of RELATIVE SATIETY, that is tu say, they will continue to 

exchange so long as there is any edvantage in doing so at THAT 
        WE “May abáume, for Xherseke: 6f simplicitysrtnatiol a   “kgrket"piicós 

    ¿nio equilibrium pricé will be reached at "the veXy outserrl 9%), -“. 
De aquí nos queda claro, en primer lugar, que los preciv. de mer- 

  

ativa 

  

codo, es, decir, de equilibrio, son los que definen la re 

  

seciedad y, en segundo lugar, que por eso los individuos sigusn 
cambiando mientras sea ventajoso hacerlo a esos precios de equi   
librio, es decir, que estos precios de equilibrio, que se suponen 
fijados Cesde un principio(1), son los que determinan(!) el equi- 
librio de los consumidores; tiene, pues, que conocerse el precio 
para el consumidor pueda regular la oferta de sus bienes y su de- 
manda por otros. Wicksell agrega: "To every price releticnship, 
therefore, there corresponds for esch individual a detercinete 
combination of supply and demand, and of quantities of gone re- 
teined and ecquiredr(27), pues bien, como en reeladad no se puede 
concebir otra releción de precios que no sea la de equilibrio, 

    



    

esas demandas y ofertas serán elementos derivados de estos pre- 
  cios. Continúa Wicksell; "The sum of the individual demands for 

each partizular commodity evidently makes up the totel markez 
demand for the gouds and, in the same way, the sum of the indivi 
dual supplies constitutes the totel supply of these goods. Market 
equilibriun is thus only possible with a price relationship at 
uith the demand and supply are equal for each particular commodi- 
eyn(90), pero,oi estemos suponiendo que desde el principe o son 
alcanzados los precios de equilibrio, no se nos debe ocurz. si- 

quiera pensar en una relsción de precios diferente. Más adelante 

nos dice; "Thus, in the assumption that the market grevitates 

quickly enough towards equilibrium, it should be possible -if the 
given quantities of goods on the market for e certain period of 
consumption, and if the personal dispositions of all constmers 

were known= to establish a system of logical reletions(...)from   

which both the quantities of goods acquired or given up by earh 
individual and also the relative equilibrium prices, wo 1d be 

determinedn(9%) si 10 que hay que explicar se tome como sufues- 
to, gs clero que el sistem 

  

iones 16yi 
ne Wicksell no es.neda més que esq, sistema.que representa le 

   

  

forma "acabada" de su teoría del vsiur que, como hemos visto, 
nos es. útil para explicar la forma como realmente operan las 

"Formally, “in= * 
  

  

fuerzas "económicas," Finglménte witkoel1 mos Bite 

deed, this doctrine is only a repetition of the old thesis that 
the market price of goods is regulated by an equilibrium betusen 

supply and demand. In reelity we have advanced considerably, for 
we have found in marginal utility the general principie wnich 
governs supply and demand under any price system" (100), Como se 

está refiriendo a los precios de mercado, suponemos que hebia 

tembién de le oferte total de cada mercancía, y como este oferta 
está dada, no entendemos cómo puede ester regida por el princi 
pio de la utilidad marginal, 

        



  

  

Sección 2: La Teoría de la Producción y la Distribución. Conteni 
do y Crítica, 

Resumen del contenido de la teoría. 

  

Wicksell dice que "If is were true that the manufacture 

of a commodity elways required a certain definite quentity of each 
factor of production (+...+.), and that production did not require 

any TIME (...) then we should have every reason to agree with Wal 
res! assertion that the determination of prices, taking production 
into account, constitutes essentially the same problem as the foxr- 
mation of prices in the market; or is, es it were, only e variant 
of itr( 201), sin embargo, el punto de vista welrasieno no es ni 
reelista ni correcto para Wicksell porque, por un lado, la pro- 
porción de los factores que participan en la piuducción puede va= 
riar en la medida en que cuelquiera de ellos puede ser sustituido 
por otro y, en segundo lugar, porque la producción requiere tiem- 

po. Estos son los dos elementos fundamentales que Wicksell tomará 

en cuente pora construir su teoría de la Distribución. Fr primer 
PR deserrollaré esta teoríe para un sistema de producción don 

pc), ejenento Fienpo, carece de significado esrmómico y en el cuel 

e factores tierra y trabajo son porfectomente sustifuibles, Este 
sistema será denominado por 61 nowccpitalista. Y, en segundo lu= 

gar, ampliará su teoría desarrollada para el caso enterior incox-     Porando el diómento tiempos estuecir,” de” deudendo' cor El, Wel pigriis 

ficado económico del factor cepitel. Al sistema de producción co- 

respondiente a este segundo nivel, Wicksell lo denominará "capita 
lista", sistema que a su vez mentendrá le propiedad de sustituibili- 
dad de los factores que ahora serán tres:la tierra, el irebejo y 

capital. 
Para desarrollar su teoría en los dos niveles desczátos, 

Wicksell levanta el supuesto de que los bienes y servicios con los 

cuales se satisfacen las necesidades están dados. Los supuestos ge- 
nerales que toma en cuente son los siguientes: 

(e) Los valores de cambio de los bienes están dados. 
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(b) "The utility of the various factors of production, after a 
certain amount has beer set eside for the ownerts direcv cun 
sumption, becomes so insignificant for this purpose that it nerd 

not be teken into account in comparison with tho indirect utilio 
ty derived from their productive employmentr (102), 

(c) Al igual que en el caso de su teoría del valor, considera une 

economía estacionaria; por tento, ignora las modificaciones que 

en el largo plazo pueden ocurrir en les ofertes de los fectores 

tierra, trebajo y cepitel. 

(a) Por último, supone que los productores actúan en condiciones de 

libre competencia y empresa privada persiguiendo el máximo benefi 
cio neto se costos de producción. De acuerdo con este supuesto, el 

interés del productor se centra no en producir lo más posible sino 

lo más barato posible, hecho que evidentemente dependerá de los 
costos de producción, es decir, de las remunereciones que demanden 

  

los factores productivos; consecuentemente, le búsqueda de máxi:   vs 
beneficios implicará tembién la elección de la rema de procucción 

o, más generalmente, la elección de la combinación de factores eco 
    Fate "es puef el Supuesto Gue' estables: 

  

hómicaheite n88 veñtijosi 

  

lo relación entre la producción y la distihibución y que ,poi tun 
to, explica por qué la producción debr ser considerada ec 

  

un pro 
blema" "econónico.- y técnico al mismo tiempo", . : 

   
A.1 La Distribución en el sistema de "Producción no-capitelista" 

En este nivel del desarrollo de su teoría de la distsi- 
bución, Wiuhsell ignora la retribución del factor capitel porque 

considera que su participación en la producción, dado elescaso desarrollo 
de los conocimientos tecnicos, es económicamente insignificante; 

por consiguiente, sólo analizará la distritución del producto 
entre terratenientes y trabajadores. Los supuestos de los que 

parte son los siguientes: considera un período de produccián re 
un año; asume que los selorios y las rentas se pagan al término 

de dicho período ; y, finalmente, supone que los obreros y propie 
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terios de la tierra satisfacen sus necesidades de un año cualquig 
re con los ingresos que perciben per su participación en la pro = 

ducción del año anterior. Bajo estos supuestos, en primer lugar, 
examina la distribución cuando los terratenientes actúan como um 

presarios alquilando trabajo; en segundo lugar, analiza el caso 
contrario, es decir, ruendo el papel de empresario es desempeña- 

do por los trabajadores alquilando la tierra a sus propieterios; 

y, finalmente, estudia la distribución cuando el papel de empresa 

rio es ejercido por una tercera persona. Examinemos cada caso por 
separado. 

(1) Ante todo, Wicksell aclara que ni el trabajo(L) ni la tierra(T) 

pueden producir aisladamente; el producto, dicr, es siempre el re 
sultado de la combinación de ambos. Esto supone pues que ningún 

factor puede reemplezur totalmente el otro,eunque en el margen de 

producción, advierte, cualquier factor puede ser sustituido por el 
otro de tel forma que, si uno de ellos sumenta unilateralmente, pez 

maneciendo invariable la centid»d del otsor ges ceuse de aumentos 
103 del producto cede vez en menor proporción Así, para Wicksell, 

  

de, produr- 

  

en el marg ón regirá una ley de rendimientos decrecien 
. tes, válida para cualquier factor produ pe 

cierto límitsymientras la cantidad de los otros factores permanezce 

  

          
ivo' que suménte más" al 

  

inalterada. Es en esta ley donde Wicksell encontrará el conocido 

   pHincipid de' le protúctivilad marginal "de -Xos "rectores, enediente eli; 

cual explicará la distribución del producto totel. Veemos cómo ope- 
ra el citado principi. cuando el papel de empresario es desempeña 

do por los terretenientes. Pare maximizar sus beneficios, es decir, 
la diferencia entre el producto tutel y los costos totales us tra- 
bajo, los empresarios terratenientes pagarán a sus trabajadores un 

salario no mayor al monto equivaler*te ala productí ided marginsl 
del último obrero contratado, El régimen de libre compeiencia im- 

perente entre los trabajadores y entce los terratenientes, esegura 

ré , bajo el supuesto de homogeneidad del factor trabajo, que se 
cumpla dicha equivelencie. Por un lado, la competencia entre los 

      
 



trabajedores impedirá que un trevajudor ya contratado pueda recla 

mar un salario mayor que el del incorporsdo al Último, pues si lo 
hiciera, sería despedido para en su lugar incorporar a otro nuevo 

que .esté de acuerdo con el selerio fijado por la productividad 
mexginal; y, por otro lado, la competencia entre los empleadores- 

terratenientes asegurerá que los salarios no caigan por debajo del 

fijado por la productividad del Último obrero contratado ya que si 

tal fuera el caso, la posibilidad dn obtener un mayor excedente 
provocaría la competencia por la contratación de más obreros, he- 

cho que obligaría a los mismos empleadores a aumentar los selarios 
hasta aliminar su diferencia con el producto adicional del último 

obrero contratado.Pero, ambos tipos de competumcia no sólo asegura 

rán que el salario seo. regulado por la productividad marginal 
del trebajo, sino tembién gavantizarát, bejo el supuesto de homo- 

gencidad de este factor, que el salario así determinado sea el mis 

mo en todas las ramas de la producción, vele decir, que le produe 

tividad marginel del trabajo ste única en toda la economía, ya sea 
"in the physical sense, if only one commodity or one particular 

   - spraup of somnodities(such as. sgricultural products) is, 

  

+ o: *talI undertakings" , 0,-en términos. de valor. *. 

  

kinds of commodities are simultencously produced at given prices". 
- Aeste nivel de.colerio, dice Wicksell, "ALL lsbour in the merket 

a WILL Pro EMPLOYnEnTO (1047 
vez pagados los salarios determinados por la productividad merginel 

    Él excedente dél producto “qué “queds una 

del trabajo, le corresponderá a ls tierra (o más bien a su propie- 

tario) por su participación en la producción, pues, el producto, 
como ya se ha dicho, no sólo es obra del trabajo sino de Éste y de 
la tierra combinados. £l monto de este excedenue, que Wickeell lla- 

ma renta,dependerá de le calidad y la dimensión de la tierra que 

tengan en su poder los terratenientes. Si se supone que su calidad 

es la misma, es decir, que la tierra es homogénea,como lo hace 
uickseri (105), entonces las rentzs de las tierres de la misma di- 

mensión serán idénticas. 

     



(2) Puede ocurrir que no sea el propietario de la tierre sino el 
obrero quien actúe coo empresario. En este caso la ley del ren- 

dimiento decreciente se aplicará al incremento unilateral de la 

tierra, factor que se supone homogéneo. En forma análoga al caso 
analizado anteriormente, los obreros demandarán tierra hasta el 

puntc en que el producto marginal "of the last acre exactly corres 

(106), este es el Único modo ponds to the rent demanded for ¿tr 

que tienri los empresarios de maximizar el sobrante que queda del 
producto total une vez pegadas les rentas. La libre competencia 

existente entre los propietarios terratenientes y entre los empre 
sarios elquiledores de tierra, asegurará que se cumpla dicha en = 

rrespondencia. Los salarios quedan determinados por el producto 

sobrante; y, si s2 supone homogeneidad del factor trabajo, el sa- 

. lario por hore horbre será el mismo en todas las empresas. 

(3) Hemos visto como en el primer caso el salario es determinado 

por la productividad marginal del trabajo y la renta por el produc 

to sobrante, y como,cn el segundo ceso, el salario es regulado por 
ol produsto excedentu,mientras que la renta es determinado por la 

      prodictivioóa margiñal ves 
le distribución del producto enize 105 factores tierra y ads 

es la misma en ambos casos; en otras palabras, si los respectivos 

“sobroytes «constituyen rentas: o sálariós "púxog", es decir,- iguales 

a las rentes y salarios determinedos por el principio de la produc 
tividad marginal, de tal forma que no incluyen beneficio empresa- 
riel alguno. El camino lógico para contestar la pregunta consiste 
en suponer que hay una tercera persona que actúa como empresario 
alquilando tierra y trabajo, de tal manera de comprobar si le co- 
rresponde »lguna parte del producto, que puede ser considerado 
como beneficio empresarial, una vez pagados la tierra y el treba- 
jo según su productividad marginal, wicksell se formula el proble= 

"if the entrepreneurs are a THIRD cate- 

  

ma de la mencra siguienti 
gory of persons who hire labourers and land, and pay both in accor 
dence with the law of marginal productivity, will the total of rent 
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and wages swallow up the whole of the product, so that nothing is 
left over for the entrepreneur as such? (107), gu respuesta es 

efirmetiva: la existencia de la libsa competencia anule cualquisr 
posibilidad de beneficios, por tanto, al asegurar que los factores 
sean remunerados por su productividad marginal, conduce al agota- 
miento del producto. Zxpliquemos un poco más esta respuesta. Los 
trabajadores y propietarios de tierras son libres de emplear su 

  

trabajo o tierra por su propis cuenta o de alquilarlos a otros; en 

consecuencia, si, por ejemplo, los obreros-empresarios obtuvieran 

un ingreso superior a la de los obreros que no lo son, estos Úl- 

timos optarían por el camino seguido por los primeros provocando 
así la cancelación de cualquier posibilidad de obtención de bene- 
  ficios; anál e, la ia entre propietarios   

de la tierra y los que no lo son, anularía cualquier diferencia de 

ingresos. En general,ante cuelquier posibilidad de obtener parte 

del producto sólo por el hecho de ser empresario, "everybody would 
rush to obtain such an essily earned incomen(19%, provocando de 

  

esta manera su anulación. El razonsmiento anterior nos permite 
_afismar entonces que Ja competencia asegurará que los salarios o 
rentas obtenidos como productos sobrantes sean iguales a los sala 

rios o rentes determinados por la productividad marginal, lo que 
evidentemente significa que el beneficio debe ser cero y que el 
producto debe agotarse al remunerer's los factores tierra y treba 
ja de acuerdo con su productividad marginal. Wicksell llege a esta 
conclusión sólo a partir del supuesto de libre competencia (movili 
dad de los factores) y sin hacer mención alguna al tipo de escala 
con que operan las empresas en la economía. Sin embargo, parc ese 
gurer que este resultado se cumpla,por decirlo así,absolutamente, 

afirme que deben cumplirse una de las dos condiciones siguientes. 
o que las opereciones en grande y pequeña escala sesn igualmente 
productivas "so that, when all the factors of production are ¿n= 
creased in the same proportion, the .otal product also increases 
exactly proportionately"; o, que todas las empresas se encuentren 
en el límite más ellá del cual cualquier emplizción de la escala



19. 

de la producción sería desventajosa económicamente (292%), sí nino 
guna de estas dos condiciones se cumpliera, Wicksell nos edvierte 
que ya no sería posible invocar la influencia niveladora de l: 
competencia, pues, en tal situación "free competition cannot 
existr(110). La primera condición alternativa nos remite a una 

función de producción linealmente homogénea, dende el agotamiento 
está implícito como una de sus propiedades. Si la función es del 

tipo a=ur(b ,donde T y L son cantidades de tierra y trubajo 
respectivamente, entonces: 

a 1 = tul PmgT = f'(() 

=D led, Pig = Eh RUDA 
multiplicando las ecuaciones anteriores por T y L, respectivamente, 
y sumando miembro a miembro, tenemos: 

«Detrh - Trb 

  

T.PMgT + L.PMgL = T. 

= ! = Lp) 

Por consiguiente, 
            

. T.PMgT, + L.PMgL =Q ÓN . .      

Este resultado no constituye una ecuación sino una identi=2 que 
2lqr de, T y Lo, Wi     <sel] señale que este    - ¿se cumple gon cuelquigr 

primera condición "is, of course, very seldem reolized es e gene - 

  

ral principle in a given branch of production; the scele on wnich 

an enterprise operates nearly alweys hes some influence on iis ave 
rege product" 

De acuerdo con la segunda condición, que es menos res- 

trictiva que la primera, toda firma atraviese une situación de 

rendimientos crecientes hasta llegar a un punto más allá del cuel 
empiezan a operar los rendimientos decrecientes, debido a que les 
ventajas de le centrelizeción desaparecen ante el crecimiento de 

los costos. El punto en cuestión representará el óptimo "en torno 

al cual graviterá siempre la empresa", y como es el punto de tran 

        



  

sición de los rendimientos crecientes a los rendimientos decre - 

cientes de escela, la emprese se adapteró a la ley de los rendi - 
mientos constantes. Los salarios y las rentas seguirán determina= 

dos por la ley de lo productividad marginal y los beneficios de 

los empresaios tenderán hacia cero -"all on the assumption that 

the enterprises in question,in one end the sami branch of produc- 
tion, are sufficiently numerous to compete with each other effec= 

tively"(112) £n otras palabras, el pleno equilibrio supone bene 
ficios nulos, es decir, cuando: 

190-100 
w dl r 

yen los selerios y las rentes reales por unidad de trabajo y tie- 

= _=r=1 » donde w y r constitu 

rra, respectivsmente. Ahora bien, de la siguiente igualdad: 

deducimos esta otra, 
dq Lo +? 

Reemplazando esta Última 

     a L 
Hemos llegado a la misma identidad que obtuvimos al arelizur la 

  

primera pandición, 20, 0. 

  

La conclusión que permite sacor este tercer ceso ansli- 

zado es que tanto la renta como el salario se fijan, en cualquie 

ra de los cesos anelizedos, de acuerdo con el mismo principio de 
la productividad marginal bejo un régimende libre competencia. Es 
la única forma, según Wicksell, de retribuiz a los factores pro= 
ductivos por su participación en el proceso productivo, puestr que 

sólo en el margen de la producción puede asumir un carácter inde 
pendiente el aporte de cada uno de ellos, pues no es posible ¿den 
tificer sus correspondientes contribuciones toteles, 

     
  

    

    

   

 



A.2 La Distribución en el sistema de "Producción capitalista". 

(1) El "sistema capitalista de produrción” se caracteriza por la 

  

incorporsción económica del cepitel como factor con derecho a una 
remuneración, al iguel que los factores tierra y trebajo. En otras 

palebras, en este sistema, eparte de los selarios y les rentas, de 

be existir un tercer tipo de retribución, llamado ganancia o inte- 

  

r€s, correspondiente a la participación del factor capital en el 

proceso productivo, Para completar su teoría de le distribución de 

sarrollada anteriormente, ahora Wicksell debe explicar únicamente 

la forma cono se aplica el principio de la productividad marginel 

para determinar la mencionada remuneración del cepitel. Según El, 
cuando se trata de los factores originarios, este principio se spli 

ca no sólo ai caso de una empresa individual sino también a le ecu 

nomía como un todo; sin embargo, dice, cuando se trate del nuevo 
factor, dicho principio es eplicable sólo al ceso de la empresa por 

que, seyún Él, "If we consider an increase (or perhaps a decrease) 
in the total capital of society, then it is by no means true that 

  

¿the consequent increase (or decrease). in the 

  

total sogial product 
      

  

nould regulate the reis of interest, Lo the first instance, new Ca 

pital onmpotes with the old and thereby results, in the firs'. pla- 

ce, in a gise óf.wages and rent, possibily without causing muen   

  

or' the magnitúde o'f- “0 
5 but dt 

chónge' ín techiical "composition of the próduct 

  

the return, For this reason, interest must certeinly fal 

need not fall to zer, or anything like it, even if the additiomal 

product of the new capital is almost nil. The increase in wages 
and rent may ebsorb the superfluous capital, so that the latter is 
now just sufficient for the needs of production, in spite of the 
fact that production has in reality scarcely expanded at al10 (113) 

(2) La explicación de la citada divergencia en la aplicación del 
principio ¿2 la productividad marginal radica, según Wicksell, en 

el hecho de que tanto el trabajo como la tierra están medidos en 

sus propias unidades técnicas, mientras que el capitel es computa 

de ¡como uns suma de velor,de cembio,sea en dinero o como un "promedio de pro 

 



ductos". Si se le midiera en unidaces técnices de sí mismo, ten 
dríemos tentes unidades técnicas como bienes de capital existen - 
tes, con lo cual, además, se imposibilitaría no sólo el tratanien 
to unificado del rol del capital en %a economía, sino también la 
determinación de la tesa de interés que, en equilibrio, debe ser 
la misma para todo capitel. Pera salvar el problema que causa su 
medición, Wicksell propone reducir todos los bienes de capital a 
su origen común, es decir, a cantidades de tierra y trabajo apli- 
cados en sños anteriores al corriente; consecuentemente, Él defi- 
mirá al capital como "a single coherent mess of saved-up lebour 
and saved-up land, which is accumulated in the course of years" 
(114). despuss, dejando de lado el necho de que "the great majo- 

rity of capital-goods consist of saved-up labour and saved-up Jand 
in combination", Wicksell supondrá la existencia de "labour-cepi 
tel" y de "land-cspitel", "conceptually distinct elements of the 
whole mass of physical capital", consistentes de "labour and land 
already applied(...), NOT present or current lebour and land NOW 
availabien 15, 

    (3) Lá explicación de la "éficienció del “Factor dápital, “detsd capa * 
    cidad creadora de valor, Wicksell 16'encontrfará ehóra en el tiem   

po transcurr'do desde el momento en que se aplica tierra y trabajo 

  

ón: surparticipación “ear *     para, su producción, hasta el mpmento;:eh-3us 

  

len del proceso productivo los bienes de comsumo, Escuchémosle; "in 

the interval of time thus afforded, the accumuiated lebour and land 

have been able to assume forms denied to them in their crude state, 
by which they attain a much greater efficiency for a number <f pro 
ductive purposes" (216) £sta es pues la forma como introduce el ele 

  

mento tiempo en la producción: si se quiere aumentar la masa de 

bienes de consumo, > csear más valor, debemos, según Wicksell, pos 
tergar el disfrute presente aplicando tierra y trabajo pare produ- 

cir bienes de capital, con los cusis. obtendremos más tarde una 
meyor producción de bicnes de consumo; "the productivity of both 

becomes, or at any rate may become, greeter if they are employed 

   



   

    

for more distant ends than if they >»re employed for the inmediate 
production of commodities" (117), para Wicksell,este incremento de 

la eficiencia será la fuente del interés, al igual que la "fruit- 
  fulness" de la tierra y la productividad del trabajo lo son de la 

renta y del salario, respectivamente. Pero, tel como ocurre con 

les cualidedes de la tierra y del trabajo, dicha eficiencia del 

capital no regirá o regulará su remuneración, porque, en la medi.   
da en que la coopereción es esenciei en el proceso productivo, no 

se puede suponer que todo el incremento de la producción le cosres 

ponda exclusivamente al capital. En lo que sigue exeminaremos le 

forma como explica este remuneración, bajo el supuesto de que en 
la economía estecionaria sólo existe capital circulante. 

(4) Con su definición de capital descrita anteriormente, Wicksell 

ha "despejado" el cemino para determinar su remuneración mediante 

  el principio de le productividad marginal. El nos dice: "since ex 
perience shows that the replacement of a certein quentity of cu= 

rrent labour end lend by an equal quantity of stored-up resources 

of a similor kind tende in many Lises to incruase productivity, end   
we “assume Ghat 

cases (...)it follows thet the MARGINAL provustívi ty" 

  

use in thes 

  

of the saved resources of labour end lend is greater then that of 
(18),   thé turrent resources" Esta. provuctiwidao trorginal, 'degún-+L, » 

no solemente proporciona la remuneración del capitel gestado en la 
producción, sino tembián "something moxe. Under stetionery condi- 

tions -dice- the exchange value of goods and services necessarily 
remains unchenged year after year, so that a person who, in une 
year, purcheses lebour and lond in order to convert them into cepi 

tal, intended for production in the following year, can always 

count upon obteining more product, or velue, then he hos himself 
peid out. This surplus is what is called interest. We thus arrive 
-egrega- at the following definition: -CAPETAL 15 SAVED-UP AND 

SAVED-UP LAND. INTEREST IS THE DIFFERENCE BETWEEN THE MARGINAL PRQ 

DUCTIVITY OF SAVED-UP LABOUR AND LAND AND OF CURRENT LABOUR AND 

 



  

      

Lanoo (119), ahora bien, si todo el cepitell existente en la “co - 
nomía fuere de un año, en equilibrio, es decir, para que sea 

  

igualmente beneficioso ahorrar trebejo o tierre, Wicksell señola 
que la relación de le productividad marginal de la "saved-up 
lend" con la de la ticrre corriente debe ser igual e la releción 
de la productividad marginel del "saved-u¡p labour" con la del tra 
bajo corriente. 

(5) Por la misma razón que los cepiteles de un año son más produc 

tivos que los recursos corrientes, "the marginal productivity of 

two-yesrs-old copitel must, whitin very wilde limits, be greeter 

then that of one-year-old cepital and A FIORTIORI then that of cu- 
rrent loborz end landr[120), En equizibrito, la releción de la pro 

ductividad marginal del copitel de un año con le del correspon - 

diente recu1so corriente debe ser igual a: la releción existente 

entre la productividad merginal del cepital de dos eños y le del 
capital de un año. Esta relación de igualdad, en la medida en que 

presupone un cálculo de interés compuesto, implica que el interés 
del capital de dos años es algo más del doble del que correspon-= 

de lab icopitar de ui añó. *“YHiY ib vbvicos diver Wiéksorli; forte 
  
otherwise anybody whó wisHéd' to save “cspittal for two yedrs úr móre 
would prefer to split up the hypothetical two-year copitas invest- 
ment ¿nto ¡two,succpesiveone=yger.inuesimente —so thet the TECH 
NICAL period of turnover of capitel would still be only one yeer" 
(21) Pero no puede ser tres o cuatro vemes meyor debido al pa 
pel nivelador desempeñado por el sistema «ie crédito existente en 
la econorís cepiteliste competitive. En esta economía, dice Wick- 
sell,"So long as the total amount of sociwl capital remeins un- 
changed year after year (...), the technical period of investment 
is e metter of indifference to the indivii-uel copitelistu(222), 

En consecuencia, la diferencia mencionada, existente a pesar de 
la tendencia a la nivelación, sólo puede interpretarse coro un 
premio al riesgo por la realiz«ción de imwersiones o de préstamos 

de lergo plezo.(Le misma lógice de todo ell rezonamiento enterior 

       



  

se eplica para explicar el interés de los cspitales de tres o más 
años). 

(6) ¿Qué ocurre si se incremente le cantided acumulada de trabajo 
o de tierra, o de ambos 7. Suponiendo que el nuevo capitel y con- 
secuentemente el volumen total de capital en existencia son dis- 
tribuidos "in the seme proportion es the old capitel between the= 
se two periods of investmentr[123), dicho incremento debe reducir 
la productividad marginal de los "seved-up resources" y, al mismo 
tiempo, debe aumentar le correspondiente productividad de los re- 
cursos corrientes. Ahora bien, si se supone que las productivida 
des marginales de lus cspiteles de uno y dos elos bajan en la mis 
ma proporción reletivemente a las de los recursos corrientes, " 
then it mey essily be seen that the relation between the yields 
of the two forms of capital will be necessarily disturbed to the 
advantage =f the LONGER-TERM investuento (124), 

nes de dos años, al hacerse más rentables que antes, penetrarán 

  

Así, las inversio= 

a nuevos campos de la producción, mientras que las de un año se 

  

    incluso reducirse, "Thus, 
  .tho relative werginel products, of hoth exg brought 

  

back to the rigth relation. In addition to this, invest - 

ments — for,three , four , or fiye yeers , etc., which have 
  previdusly 

  

Véen' “unvreminerati in “épite df "theirMigiér > 
marginel productivity , now yield a profit end will there- 

fore bo maden(125), Del proceso anteriormente descrito se 

desprende , además, que el incremento del copitel dará lugar 

al eumento de los salorios y de los rentas. Para Wicksell éste 
es un resultado ineviteble, lógicemente , clero está, bajo su 

supuesto do une economía estecionaria. 

B. Crítica 

(1) Lo que inmediatamente llama la atención es la distinción que 

hace entre la Producción No-cepitelista y la Producción Capitelis 
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te por el gredo de uso del factoz que llama capital, relecio- 
mado directemente con el grado de conocimientss técnicos; como 

es lógico, este tipo de distinción no le impide hablar de lcs sa 

larios y de su determinación en ambas formes de producción. Sin 
embargo, lo que está detrás de esta forma de percibir el capite- 

lismo, es decir, de no carocterizarlo por la relación social en- 

tre capitelistas y esaleriados, es.le preocupeción por explicar 

la eusencia de todo beneficio o de todo ingreso que no correspon 

da a la participación de los fautozes en el proceso de producción, 

por demostrár la felsedad de la "tesis" de la existencia de ingre 

sos e expensas del trabajo. Veemos. Pore Wicksell todo producto 

es fruto de le combinación de los factores trabajo, tierra y cepi 
tel, o de tierra y trabajo, en la medida en que el cspital puede 

ser reducido a trabajo y tierre acumuledo: 

  

supone, además, que 
este combinación, es decir, la proporción en que participan los 
fectores, es verieble dentro del límite impuesto por la "imposibi- 

lidad" de nue uno de ellos purue sustituir totalmente a otro. Es- 

te es el concepto técnico natural de producción del que parte su 

  

. ieoráp de la distribució 
la fowmeción: del producto 

somo, hodas los. 

us correspendientes “cualidedos: produc 

    

tives constituyen las condiciones necesaries de sus respectivas 
remuneraciones ( la "fruitfulness" le la tierra es condición de 

    Ja Vento, la productividad del itahejo es condición del 'óalario "> 

y la eficiencia del capital es condición del interés) (126), 
El nos demuestra así que no sólo el trabajo tiene "derecho" a 
un ingreso, sino tembién la tierra y el copitel; consecuentemen 
te, convierte, tembién, en algo natural el hecho de que estos 
ingresos vayan a manos de sus propietarios. Esta es le forma 
como Wicksell nos introduce 8 su teoría de la distribu- 
ción, una teoría que concibe el reparto del producto no 
como la reproducción de las relaciones sociales de pro- 
ducción , históricamente dadas , sino como un proceso de compa



*_productisn añd das 

 miasn ”. 
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tibilización de los "derechos" de los factores de reclamer una par= 

te del producto con el "derecho" de los empresarios privados de 
buscar el máximo beneficio neto. A su vez, esta compatibiliza- 

ción le permite afirmar que la distribución y la producción son 

esencialmente la misma cosa y que, por lo tanto, la producción no 
es sólo un problema técnico sino "technical and economic at the 
same time".Leamos como llega a esta afirmación. Bajo libre compe- 

tencia y empresa privada -nos dice- "it ¿g everyone's business to 
  produce, not as much as posible, but es cheaply as possible, 1.e. 

in such a way as to maximize his net profit. This again depends 
upon his costs of production or, in other words, on the share of 

the product demanded by the factors or production.It is therefore 

the problem of distribution."; más adelante agrega: 

  

bound up wit 
"if the producer can choose between the manufacture of various 
kinds of goods - whose market prices are given, but whose manufac- 

ture demands differente proportions of land, labour, and capital -= 

then it will be his object to select the branch of production which 

is most profitable ; and here again the relative levels of rents, 

wages, and interest will, of course, be decisive"; por ultimo ter- 
y che problems se         3 SR 

ibitión tannot be separated. but are essentrally 

  

one; production is not a technical problem only, but vccrnical and 
(127) economic at the sahe, Lime” y. Dehomos enalizar,ahora, la. forna , 

  

como realizo la mencionada compatibilización para poder definir más 
claramente la naturaleza de su teoría de la distribución. 

(2) Como el producto es el resultado de la combinación de los fac- 
tores, no podemos precisar la contribución total de cada uno de e- 
llos a su formación. "But - dice Wicksell- this total contribution 
has no real importance, since, ..., neither of them, and cert.inly 
not labour, can be productive aloner(128), ¿Como puede determinar- 

se entonces la remuneración de cada uno?. Las "condiciones necesa- 
rias" mencionadas anteriormente sólo nos permiten justificar la exis 
tencia de estas remuneraciones, pero no nos permiten determinar sus 

montos respectivo: falta, entonces, una nueva condición, pero no 
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cuelquier condición, sino aquella que permita su determinación en 

igualdad de condiciones, para evitar como quier dice injusticias. 

Ahora bien, si hay que determinar un precio, 1.8., una renune.s= 

ción para los factores es porque alguien los tiene que comprar 
por tento, su magnitud no sólo debe dejar satisfechos a todos sus 
perceptores sino también a todos sus compradores: los empresarios 
privados. La libre competencia y la regulación de estas remunera- 
ciones por el principio de la productividad marginal asegura, se- 
gún Wicksell, estos resultados. Cómo actúan estos mecanismos. lo 
veremos más adelante; por ahora sólo debemos mencionar que detrás 

de ellos se encuentra el supuesto de que los factores, como no pue- 
den sustituirse totalmente el unopor elutro , sólo pueden sustituirse 

en el margen de producción, de tal forma que cuando uno de ellos 
aumenta unilateralmente, permaneciendo constantes los otros, origi- 

narí un aumento del producto cada vez en menor proporción. Escuche= 
mos a Wicksell: "Only at the margin of production, that is to say 

reached, does the contribution of 

  

at the point uhere equilibrium 

either assume an independent characier, and it then determines not 
begin, to participate in.pser : 

  

) buf algo, owing to. the Jow of. indifferenos 
  or conpetitie , Wages (and rent) as a whole" 0 exi te una lige- 

ra modificación en la aplicación de) nrincipio de la ¡Productividad ,        
margirial-pata -$l caso del "capítal', que Cárece de import cia en este 

contexto). En conclusión, podemos decir que e teoría de la distri- 

bución constituye la teoría de la determinación de les magnitudas 
de equilibrio de las remunereciones de los factores, es decir, la 
compatibilización de los intereses de los productores privados con 

los "derechos" de los propietarios de los factores de la producción; 

en consecuencia, se trata de una teoiía de la consecución del equi- 
librio entre vendedores y compradores de factores de producción, una 

teoría del equilibrio del cambio, aunque referido sólo al mercado de 
factores. Por otro lado, como su concepción económica de la produc= 
ción, a la que nos referimos anteriormente, queda subsumida en su 
teoría de la distribución, o para decirlo con 

  

s palabras, son la 
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la <> reduce a la esfera del cam- 

  

misma cosa, entonces también e. 
bio, y dentro de ésta su objeto no puede ser otro que la "expli- 

cación" del equilibrio; de esta manera la esfera de la producción, 

es decir, la esfera de la transformación de los "insumos" en pro- 
ductos, por ser de carácter técnico-natural, sólo constituye un 
punto de apoyo de la veoría económica wickselliana y evidentemente 
no su objeto de estudio. Por tanto, cuando al empezar su Teoría 
de la Producción y la Distribución Wicksell nos dices "we shall now 
consider production" (30), debemrs entender que se refiere más 
bien a la distribución en el sentido ya mencionado, puesto que su 
anólisis de la forma como les ofertas de los bienes de consumo se 
mantienen, renuevan y reemplazan, mientros sus valores de cambio 
están dados, se reduce a la determinación de las remuneraciones de 

  equilibrio de los fastores. 

(3) Ahora bien, ¿realmente puede decirse que hay una explicación 
de la consecución del equilibrio en l. teoría de la distribución 

wickselliana?. Aparentemente .í. Como se parte del supuesto de 

que las cantidades de los factores disponibles en la economía es- 

  

¿ES dados, y se pupane udemés que, éstos, no, pueden elegi su, anples            
  el sgmino para larex= 19. 

  

"según el principio de, la .utilidad.marcinal, 
plicación Je sus remuneraciones de equilibrio por el principio de 
la productividad marginal queda e expedito; lo único que hay que su - 

“bohéF ahota “és la Val     
tes de cualquier factor que aumenta unilaeterelmante en relación a 
los otros y la presencia de libre competencia entre empleadores 
de los factores y entre sus propietarios. Con todos estos elemen- 

tos parece posible explicar la consecución del equilibrio partiendo 
de una situación de desequilibrio, pero resulta que esto no se pue- 

de hacer porque implicaría tomar en cuenta otros elementos que caen 
  en el campo de la dinámica, La determinación del equilibrio en el 

campo de la estática tiene que ser entonces instantánea o, para decir 
lo matemáticamente, las remuneraciones de equilib 

  

o y las ofertas 
de equilibrio deben determinarse simultáneamente. Como de acuerdo 
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con el propio Wicksell, el supuesto da una economía estacionaria 

los bienes y servicios nece= implica que los valores de cambiu de 
> tras año (131), entonces re- sariamente permanecen inalterados añ 

sulta evidente que no hay tal teoría de la explicación del equili- 

brio, pues éste ya está supuesto en ul estado estacionario que en- 

marca el anólisis, por lo tanto, la teoría se ¿educe a la exposición 

de las condiciones que deben satisfacer las magnitudes de equilibrio, 

(4) Dado que Wicksell parte del criterio de que sólo los factores 

<n derecho a una remuneración, 

  

que participan en la producción 
el equilibrio en su teoría de la distribución debe descartar todo 
tipo de ingreso que tenga otro origen, por ejemplo el beneficio 

empresarial. A nuestro juicio, su exposición dr la producción no 

capitalista tiene como propósito explicar las condiciones vajo las 

cuales los mencionadus ingresos dejarían de existir. Como se re- 
cordará, la condición fundamental es la presencia de la competencia 

entre empresarios y entre propietarios de los mismos factores sro- 

ductivos: la competencia conduce a la anulación de los beneficios 

y, por lo tanto, al agotemiento dol producto si los factores se pa= 
gan en base a su produrtividad merginel. En ¿Sonsecuencia, siguien=        

         ma eto “suponer 

  

“de 0d mismo “idzónamientó Cas” “idksaY 718 competencia” 

Ya que las empresas trobájan con rendimientos constantes de escala, 

porque sólo ue esta manera se agotará el producto si los factores 

recideÑ su" produitididad” nárgintely 18. Gue“En-otr38 palábires' signie. * 

fice que en régimen de libre competencia las empresas operarán con 

  

rendimientos constantes. Si hay rendimientos crecientes, es decir, 
"if the optimum scela of the enterprise is sn high, and the number 
of such enterprises consequently só small, that the owners can ea- 

sily combine in a ring,trust, or cartel; then there no longer exist 
any equilibrium of the kind we here sonsidering" (32). así la te- 

oría propuesta por Wicksell tiene sentido sólo bajo el supuesto de 

  

rendimientos constantes a escala, aunque ésta sea contrario a la rea 

lidad industrial del capitalismo, en la cual, por razones tecnológi- 
cas y de mercado, predominan los rendimientos crecientes. 

  
           

 



(5) Lo que demuestra Wicksell en ci tratemiento de la producción 

no-cepitelista es lo siguiente: para que la renta como sobrante 

lente a la productividad marginal de la tierra, o, 21   
sea equiva 
ternativamente, el salario como residuo ses igual a la productivi- 
ded del trabajo, la competencia debe suponer que las empresas se 
encuentran operando con rendimientos constantes a escala, porque 

s6lo así se agotaría el producto cuando los factores reciben su 
productividad marginal. Ahora bien, como en el planteamiento de 
Wicksell la competencia es incompacible con otro tipo de rendimien 

tos porque entonces dejaría de existir (133), pudemos concluir que 

ambas se suponen mutuamente. Por consiguiente, sólo donde hay ren 
dimientos constantes la competencia puede anulcr los beneficios y 
donde predominan estos rendimientos lógicamente los beneficios se- 

rón cero; además, cuando esto ocurre, en el caso de la producción 
no capitalista, los "wages and rent would alone share the product 
and their respective shares would be determined hy the marginal 
productivity of labour and land - whether labourers, landowners, 
or anyone else, act as entrepreneuzan (134), ,, claro, debido a la 

2L    

  

zodyctividad marg trabajo (también, la 
  

competencia 1                   “tferre) sezó todas 135 Xémas. de la, oroduccióny, lo 

En otras pelsbres significa que, debido a le competencia, en toda 

la economía cebe prevalecer un mismo salarig por unidad de trabajo, 
  Be “ácuerdo “cón 

  

-$ una “misma? renta porunidad “de tiérra,* May más; 

Wicksell, a dichos niveles de salario y renta elcanzados, todo el   
  trabajo y toda la tierza disponibles en el mercado encontrarán en 

pleo. Debemos preguntarnos ahora por qué es posible alcanzar el 

pleno empleo de los factores. La respuesta es relativamente simple, 

El mismo supuesto que permite hablar de productividad marginal ase- 

gura el empleo de todo el trabajo y la tierra disponibles, Y 
¿cuál es ese supuesto?. No podemos encontrarlo en otro lugar que no 

sea la concepción de la producción que llamamos técnico=naturel; 
pues esta supone la posibilidad de prooucir un mismo bien con pro" 
porciones de factores diversas y continuamente variables, de tel 

     



forma que el aumento de uno de ellos en relación a los otros da 

lugar a un producto adicional cada vez menor. $ 

basta esta concepción técnica; falta una concepción económica de 

  

n embargo, no 

la producción para definir completamente el supuesto en cuestión, 

En efecto, la variabilidad implícita en la concepción técnica de 

la producción carecerís de utilidad para la teoría de la distribu- 

ción de Wicksell si no existieran elementos económicos que convier 
tan en realidad lo que en dicha concepción permanece como posibili- 

dad: estos elementos, que existen tanto en el sistema no capitalista 
como en el "capitalista", son los "precios" d: les factores de pro- 

ducción. Ahora ya podemos precisar en qué consiste el supuesto 

que tratabamos de identificar: se trata de una zoncepción técnico- 
económica del proceso productivo según la cual la proporción en 

que se conbinan los fastores para la producción de un bien varía 

con las alteraciones que se producen en sus precios o remuneraciones 
relativas. Expliquemos cómo se llega al pleno empleo con la ayuda 

de este supuesto: como los empresarzos privados buscan producir lo 
más "barato posible", entonces una disminución cel precio de un fac= 

tor, ceteris paribus, aumentará sy demanda; Y, Sono la relación men- 
             es'invefss, "Ye Libre competengia en-. 

  

FioWádó-entie «dehañas” y pres        
“tre 'propieteriós de Cualquier factor conducirá a una desminución de 

  su "precio" hasta que toda la centidad dada del mismo sea empleada, 
  

   Veamos €, mé: supuesto”el principio 

  

eguida cómo: », partir de. 

  

de' la productividad marginal aparece como regulador del precio de 

_los factores. De acuerdo con la ley "universal" de los rendimien- 

tos decrecientes, el aumento de la cantidad empleada de un factor 
en relación al de los otros debe provocar la disminución de su pro- 
ducto marginal; pero como sólo puede aumentarse la cantidad del fac- 
tor cuando baja su precio, entonces pndemos concluir que el famoso 
supuesto nos garantiza que el movimiento del precio y de la produc 

tividad marginal del factor sea en la misma dirección (si el movi- 

miento fuera opuesto no cabría siquiexa pensar en la posibilidad de 

regulación del primero por el último). Ahore es fácil de entender 
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por qué la competencia entre los empleadores tiene que impedír que 

los precios de los factores caigan por debajo de sus productiviz 

dades marginales; 

baja, la cantidad demandada 

productividad marginal también tiene que bajar; por otro lado, la 

en realidad no pueden caer, porque si el presio 
menta y si esta demanda se realiza, la 

  

competencia entre los propietarios del factor - se nos dice - ase- 

gura que su precio no esté por encima de su producto marginal, pero 

sabemos que lógicamente no puede estarlo, porque si el precio sube 

la cantidad demandada del correspondiente factor baja y si <fsctiva- 

mente baja, su productividad marginal tiene que subir. Lo que queda 

claro del razonamiento anterior no es que las modificaciones de los 

precios de los factores estén provocados por los cambios en las pro= 

ductividades marginales, sino todo lo contrario, néxime sí, como dice 

Wicksell, para los productores individuales lus precios están dados; 

podemos concluir también del razonamiento precedente que sólo cuando 
vidades m>r=    los precios de los factores son iguales a sus produ 

  

ginales cesará teda movimiento. Esta última conclusión, embargo, 

es sólo válida en una situación de pleno empleo, porque de lo contra= 

     rio, como ya lo hemos visto, la competencia £ 
, 

del Cradtor modificará su precio; por con 
          

  

Ígyientes “sóla en el:emuis 
"libiio dl pleno empleo las cantidade- demandadas de los factores se- 

rán iguales alas cantidades "ofrecidas y sys precios correspondientes 
iguales e sus-zespectivas iprotuctívidades shrSinalés. EN Tesumidas 
cuentas, el supuesto anelizado sólo nos permite construir una teo- 
ría del equilibrio o más precisamente de la explicitación de 

  

condiciones de equilibrio pero no una teoría de la explicación de 

los precios de los factores, porque esta explicación no puede redu- 
cirse al señalamiento de su magnitud de equilibrio. Así,lo que para 

Marx es un punto de partida metodológico para explicar las leyes de 

los fenómenos económicos, para Wicksell es un objetivo de su teoría. 
Recuérdese que éste es el mismo resultado al que llegamos al examinar 

su teoría del valor. 
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(6) Tenemos que decir algo ahora respecto al origen y validez de 

la concepción técnico-económica de la producción que sostiene a la 

teoría de la distribución wickseliiana. ¡La posibilidad de sustitu- 

ción de todo factor pos cualquier otro em el margen de la producción 

y la ley de los rendimientos decrecientes asociada al aumento de su 

cantidad que forma parte de la citada comcepción, constituyen una 

generalización de la ley de "rendimientos decrecientes" utilizada 

por Ricardo para explicar el o-igen de la renta de la tierra. Pero 

se trata de una generalización que, en lugar de permitir un mayor 

conocimiento de la "fisiología interna" de 1= sociedad cepitelista, 

condujo a una teoría descriptiva de sus fexrmas exteriores que, por 

lo mismo, no tenía ya por qué penetrar en las condiciones sociales 

de producción. Antes de presentar sus diferencias fundamencalus 

con la teoría ricardiara de la renta, señalemos en qué consiste di- 

cha generalización: en los principios de Ricardo podemos encontrar 

dos formas de determinar la renta, a saber, o por la diferencia en- 

tre el producto total de la tierra fértil y el correspondisnte a la 

tierra marginal, o, por la diferencia ontre el troducto medio y el 

prorlucto marginal del "capital y trabajo" adicionado en una mispa 

   dxteisión 

  

e ticrta “di tyusi"caiidad* 

“de determinación dé 1á “renta; el "factor" que aumenta unilatezal= 

  

mente en relarión al "factor" iicrra - de ¡igual calidad - es el que 

  

Ricardo. llana "cópital y trabajó" y curvos mrodewos, adicionales. són 
decrecientes; de aquí se deduce que, a medida que la proporción 

tierra/"capital y trabaio" disminuye, la renta debe aumentar. Es 
esta posibilidad de sustitución del factor tierra por el factor 

"capital y trebajo" en el margen de producción que la teoría meo 

clásica generaliza para todo factor en rel=ción con cualquier otro. 

Sin embargo, mientras Ricardo utiliza esa posibilidad de sustitución, 
para demostrar el origer, de la renta en el «carácter limitado de la 

  

tierra, tWicksell la utiliza, como hemos visto, para "explicar" la 
remuneración de cualquier factor pez c: productividad marginal en 
condiciones de libre competencia. señalemos ahora sus diferencias 
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específicas con la teoría de la ren*a de Ricardo, para comprender 

el significado de esta generalización. En primer lugar, el análi- 

sis macroeconómico de Ricardo no es estático, pues Él se ocupó del 

Worecimiento de la riqueza de un país y de las leyes en base a las 

cuales se distribuye la mayor producción" (136). En segundo lugar 

y ligado al anterior “ónicemente porque la tierra no es ilimitada 

ni uniforme en calidad, y porque con el incremento de la población, 

la tierra con calidad inferior o menos ventajosamente situada tiene 
que ponerse en cultivo, se paga renta por su uso" (13D, es pues, 
debido » su carácter heterogéneo y al mismo *jempo limitado en re- 
lación a la pohtación creciente ( lo que no calza en el análisis 
de Wicksell ) que se paga renta por el uso de la tierra. Y en ter- 

cer lugar, en la segunda forma de determinación de la renta que uti   
liza Ricardo la productividad marginal del trabajo (auxiliado por 
medios de producción) constituye la suma de los salarios y benefi 

cios pero no "determina" la magnitud n el valor de ninguno de silos; 
fijado el salario exógenamente por el valor de los bienes-salarios, 
el beneficio se determina por diferencia, es un excedente, Pero en 

fa d 
per > 

parte def "psóducto” Sociol que ace distribusise" en 

ésta como en la primers forma, la te la renta le sirve a Ricor-     
            

“ds hara: sisiar, 13 
        

  
ajadores, para después estudiar las causas que     tro capita 

  

tes y t: 

  

motivan la veriación de los beneficios en condiciones de acumulación     
de“cápital.;.He- aquí. pues la ratón-de por quÉ“el “centro de Sus precdcus 

paciones fue desarrollar la proposición de que los beneficios de 
penden de la proporción del trabajo anual del país que se dedica al 
sostenimiento de los trabajadores (238) y que, si no hubiera tal depen- 

  

dencia, la acumulación de capital tendría lugar sin ninguna aisminución 
de los beneficios. Además, esta proposición, junto con su tesis funda=   
mental de que el valor de las mercancías está determinado por le can= 

tidad de trebajo ga.taoa en su producción, constituye la base de su ex= 

plicación de la contradicción econó: ica existente entre las cleses te- 
rrateniente y capitalista; así nos cizó, por ejemplo, que la dificula 

tad de la producción de los bienes salario "beneficia doblemente" el 

        

 



       

terrateniente, "primero obtiene uns mayor parte y segundo el bien 

con que se le paga alcanza un valor =ás elevado" . Ahora bien, 

¿qué hay de todo esto an el planteamiento de Wicksell sobre la ren= 

ta?.Nada y, sin embargo, Él nos dice,*the role of capital in Ricar= 

do's opinion, is mainly to advance wages fand to provide the neces. 

Sary egricultural implements, etc). But since we have assumed that 

the labourers are able to maintain themselves during the periods 
of production (and to prepare necessary implements), it is clear 
thet the theory we have advanced above as regards the landowner's 
share in the product is exactly the same as Ricardo's" (0, 

¿Qué podemos concluir ahora respecto al significado de la genera= 
lización del principio marginal utilizado por Ricardo? En la =co- 
nomía ricardiena la proporción tierra/trabajo es elemento detesmi- 
nante de la división del producto social estre senta y la parte 

   que debe destinarse a salarios y beneficios, y el clomento determi. 

nante del nivel de estos últimos, la cantidad de trabajo dedicado a 
la subsistencia de los obreros. En cambio, en la teoría de la dis- 

tribución de Wicksell no sólo es posible hablar de proporción tie- 

z a 

“tierrára' partir "de lós cusles"se determinan las reñtes', Jos $alal' * 

re/tscbejdsisino también de Propórcionescapital/trabajo y cr       

rios y los beneficios. Con esta yereralización desaparece toda po- 

sibilidad 
de construir una teoría dé la distribución que dé cuente de les con 

  

le explicar, los, beneficios par causg” ajenas al mercado y   

tradicciones económicas existentes entre las .lases sociales. Sin 

embargo, hay que decirlo de una vez, en base a esta generalización 
no se puede construir la propia teoría maxginalista de la distri- 

bución, porque, como lo ha demostrado Garegmani (141), las propor- 
ciones capital/trebajo o capital/tierra no pueden constituirse en 
elementos determi 

  

entes de la distibución, 2 que el capital que 
debe aparecer como magnitud Única en diche -moporciones no puede 

medirse independientemente de la distribución. Retornaremos a este 

problema de la medición del capital en nuestra crítica a la teo- 
ría Wickselliana del valor en su "forma final". 

     



(7) De acuerdo con Wicksell, en la medida en que los salarios y 

la renta son "determinados" (14207 las productividades margina- 

les del trabajo y de la tierra respectivamente,b 
entre ellos existe "a 

ajo condiciones de 

   libre competencia y propiedad priva 
practically complete parallelism. No special theory of rent is 

necessary, but every acre of lard may be treated in just the same 

way as a laboures" (143), Antes de llegar a esta conclusión Wick= 

sell ha supuesto ya que la tierra 20 de iguel calidad, es decir, 
homogénea, entonces su caráctez heterogéneo - elemento señalado por 
Ricardo- desaparece como base de la renta. Hemos visto que la pro- 
ductividad sólo puede "determinar" la magnitud de la renta, pero 
no explicarla. ¿De aquí podemos concluir que Wicksell no nos dice 
nada respecto a su origen?. No, Veamos cufn interesante es su 9X- 

  

plicación a este respecto. Después de decirnos que ninguna teoría 
especial de la renta es necesaria, agregas "the owner of land un- 

der a systen of private ownership of land must he rewardes for its 

contribution to production just us the owners of slave labour would 
144) 

be paid if slave labour were hired in the market! Por to- 

  

do. le que nuestro, propa, autor.nos; haz venido. diciendo, tenemes, que. 
entender en este párrafo que.se page renta -por-13 contribución de te 

  

tierra a la producción y que este ””20, puesto que hay propiedad priva 
  da, debe ir a manos de su dueño. Hesla aquí gueda claro que pl x6 

  

     ijimen “de propitadd "privada nd es explicación de la rente, pues, ade= 
más, el nismo Wicksell nos ha aclarado varias vnces que la "condición 
necesaria” de lo renta es justamente lo que está en la base de 13 con. 
tribución de la tierra ul producto,i.e. su cualidad productiva. 
Por otro lado sabemos que la renta que se paga por la tierra no puede 
ser diferente a su productividad marginal y, además, sabemos que es= 
ta igualación es posible porque se parie del supuesto del cumplimien 
to "universal" de la ley de los rendimientos decrecientes "as soon a 

as we asume a one-sided increase of seme of the factors of production 
only" (145) Ahora bien, en relsción con esta ley Wicksell nos dice 
que "in modern society, agriculture and its related industries have 

     



already, owing to the growthey population, reached such a digres 

of intensity of production that every additional lahourer employed 

on the same area of land can only produce an additional produ.t 

which is smaller than the average" (146) Entre paréntesis pre- 

guntémonos, ¿cómo nos puede hsblar de sociedad moderna si estamos 

todavía dentro de un sistema de produccióm no capitalista que Él 

mismo nos lo ha carscterizado como una sociedad con escaso grado 

de conocimientos técmicos?. Sin embargo, esto noses tan importan- 

te como lo que nos dice a continuación. Según Wicksell, oi ns estu= 

viéramos en esa sociedad moderna, es decir, mientras sea posible que 

cada nuevo trabajador obtenga "the same adiditional product, or possi 

bly even, by better organization of labour (...) a larger product 

then the produced, on the average, by the labous already employed 

on the same area of land (...) -even with ¡private omnership of land, 

and on the assumptiam of active competitiom between landowners - 

  

there could scarcely he any rent, properly so called, end lan 
      on in ners would only receive a wage for their personal par: 

” C18 7) production, for example, as managers of labour' 
memos. Por, un lad 

Ahora resu= 

  

   
daña 19, gue, . a A 

    
    

pero está condición no baste para detominerle, entonces, su produc- 

tividad merginal, que al mismo tiempo resume esa condición, se con- 
   pero” “sólo Puede Sei klemento”   viebte en elcEloientol dáterminantey 

  

determinante si la "ley de renimientos decxecientes" (de un factor,se 
entiende) se aplica tanto para la tierra como pera el trabajo. Por 

  

otro lado, la ley de rendimientos decrec: 

  

embes sólo es posible en 
la sociedau moderna donde la tierra - así emtendemos el correspon= 

diente párrafo citado- es limitada en relación a la población nune- 

rose (no podemos deciz población creciente ¡porque estamos en estado 

estacionario). Por consiguiente, si estuviwremos en una sociedad donde 
no opera ese ley,la renta de 

  

aparecería y sólo prevaleceríen los 

salarios. ¿Qué podemos concluir de todo es'o?. Veamos. En primer 
luger, si cuando no hey rendimientos decrecientes no hay renta, 

       



entonces esta renta en realidad no tiene nada que ver con la cuali- 

ded productiva de la tierra y todo argumento de que esta cualidad 

es su fuente ya no tiene sentido. Aunque en estas condiciones la 
tierra sigue siendo un factor productivo, no tendría "derecho" a 
una parte del producto. Sin embarg0, como en la reslidad capita- 

lista la renta existe también en esas condiciones, lóginemente en- 

tonces su explicación debe encontrerse en algo diferente al valor 

de uso natural de la tierrs. En segundo lugar, si no opera lo 
ley de rendimientos decrecientes, Wicksell nos dice que súlo pre= 

valecerán los salarios, pues hasta los propietarios de la tierra só, 

lo percibirán salarios por su participación en el proceso produc 
en 

  

tivo. Y ¿cómo se determinarían estos salarios?; se supone q 
la ausencia de esa ley, la productividad marginal del trabajo puede 
ser creciente o constente, entonces ya no sirve como principio de- 
terminador de los salerios. Hay que buscar pues otra explicación 
puesto que estos existen. En tercer lugar, si la ley opera,enton= 

  

ces el valor de uso natural de la tierra vuelve a constit. 

factor explicativo de la renta, pero en realidad esto no es cierto 

Cuando. ali 
Muse productiva de la tierra, explica La. renta..y, suando esta. cuslidad 
_sono lo veremos; en seguida;    a Heyoopeyo entonges. la            

  

explica la renta entonces la ley opero; de aquí podemos concluir 

  

que ambos son una y la misma cosa¿en consecuencia, da lo mismo de- 
  

  

por' los “reridimiénteds vedreciéntes;*y en   + diF que“1Í renta! se exprida 

verdad =de acuerdo con la argumentación de Wicksell- son estos rendi 

mientos los únicos que la explican, ya que la cualidad de la tierra 

no es "condición" de nada cuando ellos desaparecen. Finalmente, 
cuando la ley de rendimientos decrecientes opera no sólo expizca' 

la renta sino tembién los salarios, es decir, éstos son determi- 

nados por las productividades marginales de la tierra y del tuoba= 

jo, respectivamente (ya hemos visto que no hay tal determinación ni 

para uno ni para el otro en ausencia de esta ley). Así, todo cira 

alrededor de los rendimientos decrecientes; por tanto, la recta no 
se debe necesariamerte a la contribución de la tierra ni el salario 

ma      



100, 

e la contribución del trabajo en la formación del producto. 

(6) Cabe ahora una pregunta, ¿cuál es el avance de la teoría de la 
distribución wicksellisna en relación a la teoría de Ricardo? Evi- 

dentemente ninguno, podríamos decir incluso que hubo un retrar=so, 
porque mediante la absolutización de un principio que Ricardo usa 
no para explicar los salarios ni los beneficios, sino para explicar 
la disminución de la tasa de beneficios cuando ucurre un proceso de 

acumulación, se construye una teoría estática que no explica nada y 
que sólo expone las condiciones de equilibrio en una economía este- 

cionaria donde se supone que la tan menteda ley es de aplicación 

"universal". La inutilidad de esta tcoría de la productividad mar= 

ginal para explicar la economía capitalista es tanto más evicente 
cuanto el propio desarrollo de esta economía ha demostrado la per= 

manencia de la renta y los salarios a pesar del constante incremento 

de la productividad no sólo del trabajo sino también de la tierra. 

Evidentemente esta realidad capitelista también contradice lo te= 

oría de la renta de Ricardo: según Éste, los beneficios cisurnuyen 
porque el trabajo en la agricultura se vuelve menos productivo, he= 

cs: ¡Sho. que, provosaria..ol-piggo,hiempo, al. vontáneo -aqugnso, de, 18, Losa de, :a 

  

     - .reata; pero según” la correspontiente teoría-de Marx ño es.cicrto 
"que la existencia y crecimiento de la renta del suelc los driermi- 

«na la productividad decreciente de-la agriculture" y que, poz 

  

"to, Yampotó es Cierto, cono tuvimos “ya Oportunidad de mostrar, que 
  

la tasa de ganancia desciende porque el trabajo se vuelve menos pro= 
ductivo, "sino porque se hace més productivo" (148 

Pasemos shuss a examinar la concepción Wickselliana del capital y 
de la determinación del interés. 

(9) Para hacer una teoría de la distribución coherente y úni 
Wicksell tenía que determinar la remuneración del factor capital 
mediante el mismo principio que le sirvió para "explicar las remu- 
neraciones de los otros factores. Ahora bien, como Wicksell consi- 
dera capital -en el sentido ordinario del t: a 

  
       



  

todo aquello que contribuye a la producción de un bien, con =xcep= 

ción de la tierra y el trebajo, es decir, al conjunto de las instru-= 

mentos y medios de producción distintos de los factores originarios, 

para poder hablar de la productividad narginel del capital y, por 

lo tanto, para poder heblar de una misma ganancia o interés para 

capitales de igual maanitud o, lo que es lo mismo, para poder ha= 

blar de una misma tasa de interés pare todo capital, debe antes que 

nada resolver el problema de la heterogeneidad que carateriza a 

  

  

dichos instrumentos y medios de producción, cuyas formas y seaposi- 

ciones técnicas diversas imposibilitan su medición con una misma 
unidad técnica de medida. Es interesante examinar la forma como 

Wicksell nos introdues a este problema, Comienza afirmando que la 

  

"ley de la productividad marginal" es aplicable ol capital sólo de 

de el punto de vista del empresario individual, pero no cuando se 
trata de la economía en su conjunto. Nos recuerda, además, que esta 

restricción no ocurre cuando la mencionada ley se aplica a los fac= 

tores originarios. Es decir, mientras es verdad que el rr=ducto mar 

ginal de una unidad "superflua" de trabajo (o de tierra) existente 
en el pate regula el nivel de sala; 

    

  

dad regule lo "tase'de interte". Pusds ocurrir que . el incremento 

del producto debido al "nuevo" cspitel sea mulo o casi nulo, prro       
- + Vesto no iva -dice- que él: interés hays bajado a cero o terca 

de cero. Según Wicksell, el interés bajaer£ porque la competencia 
del "nuevo" capitel con el viejo hará aumentar los salarios y las 

rentas, pero su baja no se regulerá por el incremento adicional del 

producto. ¿Por qué?. Porque esos aumentos en los salarios y los ren 
(149) tes "may absorb the superfluous capital Y ¿por qué ocurre 

   
esto con el capital y no con el trabajo ni con la tierra? Wicksell 
contesta: porque mientras los factores originarios son medidos en 

  

términos de sus propias unidades técnicas, el capital es considera- 
do como una suma de valor de cambio, "in other words, each par.icu= 

  lar capitel-good is messured by a unit extraneous to itself", y agre 
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ga que esta forma de medición constituye "a theoretical anomaly 

which disturbs the correpondence which would otherwise exist be- 

<he fectors of production" y que podría ser remedi+da, tween all o 

"if capital also were to be measured in technical units 

Inmediatamente después reconocerá que en este caso sería imposible 

tanto un tratamiento unificado del capital como la obtención de 

una misma tase de interés de equilibrio para todo capital. Deten   
gómonos aquí y analicemos su razonamiento. Wicksell nos habla de 

un "incremento del capital total de la sociedad", o de capital su= 
perfluo o nuevo que puede ser absorbido poz los aumentos de los sa= 

larios y las rentas; pero, ¿de qué copitel se trata?. Veamos. Si 
nos estuviera hablando de un incremento del capital físico o, en 

otras palabxas, de un incremento del capital "real", no tendría 
ningún sentido afirmar que Éste puede ser absorbido por los incre 

mentos de los salorios y las rentes; consecuentemente, la única 
alternativa que nos queda es suponer que se está refiriendo a un 

incremento del capital en valor y, en este caso, ya no tiene sen= 
tido comparar el efecto en la producción de un incremento físico 

  

rra,con-el efectos(es-realidade 

  

ede-tener ur incremento «del cipital-vala- que 

  

* ningún efecto): que pt 
no va acompañado de un incremento "real". Debemos pregerta=nos a= 

  

$9 SOPLtap=Jalor    

A nuestro juicio tampoco tiene sentido esta afirmación; en efecto, 
¿cómo puede haberse producido ese incremento sin ninguna movifica= 

ción previa en la distribución y ante valores de cambio de los bie_ 

nes que se supone dados?. Si los aumentos de los salarios y/o de 
las rentas, ceteris peribus,son los que originan el incremento del 
capital, evidentemente no puede ser consistente afirmar que la com= 

petencia de este "nuevo" capital con el "viejo" capital provocará 
una elevación de los salarios y las rentas, y que esta elevación 
"puede absorber" a ese capital "nuevo o ouperfluo" que le dio ori- 

ea Ureta            
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gen . Ahora bien,como en realidad no hay tal absorción, Wicke:11 se 

hubiera ahorrado hablarnos de la "curiosa divergencia" de la apli 
cación de la "ley" de la productividad marginal al capital co; su 
aplicación a los factores originarios, pera plantear el problema 
en sus verdaderos términos: como el valor del capital cambia con 
las alteraciones en la distribución, las funciones de producción 
no pueden incorporar al factor capital medido en términos de valox, 

puesto que ellas deben ser elemento determinante de la oistribución,S6 

lo eneste contexto se entiende por qué esa forma de medir el capi- 
tal constituye "una anomalía teórica ..." y por qué, también, el me 

dirlo por sus costos de producción, en la medida que éstos inclu- 

  

yen el interés, significa razonar circularmente, ¿Logra Wicksell in 

corporar el capital en las funciones de producción expresándole in 
dependientemente de los valores relativos?;si lo logra, ¿solucio- 
na al mismo tiempo el problema de la heterogeneidad de los bienes 
de capital?, En realidad con la reducción que hece de los distin = 

tos bienes de capitel a cantidades de trabajo y tierra ferhadas sá 

lo consigue lo primero, pero no resuelve el problema de la Petero= 
geneidad y, por tanto, no logra expresar los distintos plenos de 
               
cspitel en términos. de una magnitud únicas. Estemos pues frente” a 

misno problema del 'que partimos. Enzusces, ¿qué quiso decir Wick= 

sell cuando pocas líneas antes de proponernos su definición de ca 
“pitáz afiíimaba que si cót8 Fuera medido in ihidádes tétnitas;- “prá 
ductive capital would havs to be distributed into as many catego - 

  

ries as there are kinds of tools, machinery, and materials, ets., 
and a unified treatment of the role of capital in production would 
be impoosibler 2D, Evidentemente se estaba refiriendo ai pro = 
blema de la heterogeneidad, pero no para solucionarlo, puesto que 
su preocupación fundamental consistía en incorporar el capitsi den 
tro de las funciones de producción en fozma independiente de la 
distribución. Sin embarzo, por la forma como introduce y presenta 
su definición del-cepital parece estar convencido de haber supura 
do también el problema de la diversidad de "cutegorías" de bienes 
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de capital Que no hay tal solución es evidente cuando se comprue 
ba que no es posible detectar homogeneidad alguna entre, por ejem 

plo, un sapital-tierra y un capital-icabajo, ambos invertidos por un 
mismo númasc de años o, entre capitales-trabajo (o entre capitales= 

tierra) con períodos de inversión distintos. Volveremos sobre es 
te problema en el próximo capítulo. En resumen, podemos decir que 
la argumentación desarrollada por Wicksell respecto a la "curiosa 
divergencia" y a la heterogeneidad del capitel ri explica ni jus- 
tifica 1a introducción de su definición de capitel y, hablando es 

trictamente, tampoco se relaciona con ésta. Sencillamente lo que debig 

re haber hecho Wicksell es plantear directamente la necesidad que 

tenía de trabajar con funciones de producción en las que figure el 
capital o los distintos bienes de capital medidos al margen de la 

distribución, con el objeto de poder aplicarles su "ley" de la pro 

ductividad marginal. 

(10) Vespués de esta lurga introducción, a nuestro juicio necesaris, 
debemos pasar ahora a 3xaminar la forma cómo justifica la remunera 
ción del capital y cfmo aplica la citada "Ley" de la productividad 

Enmpectmos por-Te ¿ustificcoión: lHirkstelde, 
      imábgital pote. deferminatia; 

    

: “nos dicé; dado que "el capital" es en sí mismb "a fruit of the-co-" 
operatiun cf the two originel"(152), entonces todos los bienes de 

+ "cepjtall. pueden, redurípse a frebaj ierra aplicados pn años. an y,           
  teriozas el serciente; en estos intesvalos de tiempo el trabajo y 

la tierra acumulados «dopten formas elaboradas -que constituyen 
justamente esos bienes de "capital", os decir,muna categoría espe 
cial de medios de producción", que les permiten elcanzar una efi- 
ciencia productiva mayor que la que tendríen si se emplearan en 

la producción inmediata de mercancías! 9%, micrsell tiene razón sé 

lo en un punto: los productos de trabajos anteriores que sirven co 

mo medios e instrumentos de producción incxementan la capacidad pre 
ductiva el trabajo. Ahora bien, el que ess instrumentos o medios 
de producción sean fruto de la aplicación de trabajo sobe la 
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tierra, en la medida en que ésta es sólo, de acuerdo con Marx, "el 
4 

objeto general sobre el que verse el trabajo humano" (290 la base 

  

natural de una determinada productividad «del trahajo ejercido 

el capitalismo, no implica ni explica la ¡posibilidad de que aque - 
llos también sumenten la productividad de la tierra. Por otro lado, 
el que de dichos productos permitan incrementar la capacidad produc 
tiva del trabajo no es justificativo, ni mucho menos, para indenti- 
ficarlo "under the name. of.cepite2" (155), mues, aunque no se les 1la 

  

mara "capital", ellos seguirían siendo productos del trabajo, con la 

particularidad de ser materiales de un nuevo proceso de trabajo.En 
realidad, todos los intrumentos y medios die producción,incluída la 

tierra,constituyen las condiciones materiales y objetos del tra 
bajo del hombre, de la sctividad intenciomada del hombre. Pero es- 

cuchemos nuevamente a Wwicksell. Después de habernos hablado del in 
cremento de la eficien 

  

productiva de lo:s factores originarios 

  

cuando son aplicados a la producción dr esa "categoría especial de 

medios de producción" que llama cenital, mos dicesIn this circums= 

tance is also to be found the whole explamstion of the valus-crea 
         ting A 

. pademos entendez.que ne trataba sólo dn.pamerle un nombra espégial 
a esos productos del trabajo, sino de convertirlos de valores de 

  

uso, de elementos materiales del prezeso dir trabajo, en .elementos 
"ercádóres de. valor". “Pelo, ¿cóno es posible qué un materiál de tra 
bajo, un medio de trabajo pueda crear valo, es decir, pueda ser 
productivo?. La explicación tenemos que encontrarla, de acuerdo con 
Wicksell, en la importencia que tiene el ellemento tiempo en la pro 
ducción. Veamos a qué se reduce esia importzancia. Como el trabajo 
y la tierra empleados en la elaboreción de medios de producción se 
diferencian del trabajo y de la tierra cormientes empleados en la 
producción de bienes de consumo, porque pemtenecen a fechas ante- 
riores, Wicksell nos dice que esta diferemmia es suficiente para 
justificar el establecimiento de uma «special categoría de medios    

de producción, bajo el nombre de capital, ¡porque en el intervalo de 

     

  



      

tiempo asi producido, el trabajo y la tierra acumulados han sido 

capaces de adoptar fowmas "denied to them in their crude state, 
by which they attain a much'greater efficiency for a number of 

(157) 

  

productive curposes" 5 brevemente, la elaboración de los 
medios de producción requiere tiempo, y estos mudios de producción 
se convierten en capital porque le permiten al trabajo y a la tie- 
rra empleedos en producirlos alcanzar una eficiencia productiva ma 
yor. Examinsmos este planteamiento. En primer lugar, el que la pro 
ducción oe un objeto de trabajo requiera tiempo no es nada nuevo, 

pues, en verdad todo bien, sea intermedio o final, tiene un perío 

do de producción, En segundo lugar, tampoco es nada nuevo que la 

forma de un objeto producido sea distinta y/o más elaborada que las 
formas que tienen los insumos correspondientes, pues todo proceso 

_ de producción es un proceso de trensformación. En tercer lugar, to 
do objeto producido para servir como medio de producción, légica- 

tendió que facilitar la elaboración de otros bienes, pues 

de lo uuntrario no se producirían; y, este hecho, como ya lo seña 

ment 

  

lamos, no le quita su carécter de ser producto del trabajo (y de 

   
    ickgell), 0; gto.o material...   

del hombre. Ef «com    .ecuencia, el elemento, tiempo de Wicksgl1 
no nos explica por qué esa categoría especial de medios de puoduc- 
ción se con»   

    
ierte en capital, vale decir, en elemento creador de   

“valoXi esto'no"nos debe sorpiehder puesth que,' como dice" H8rk, "la 
forma social particular (de esos medios) en relación con el treba- 

jo, y su dsterminación real como fectores del proceso de trebajo, 

se encuentran tan confundidas e insepareblemente entrelazadas entre 
sí, en la mente de los economistas, como lo están en la del capita 

listar (150), 

(11) ¿Qué papel desempeña entonces el elemento tiempo?. Si logra- 

mos contestar a esta pregunta, habronos descubierto la concepción 
que subyase en su teoría del capital y el interés. Después de ha= 
ber hablado de la importancia del elemento 

  

iempo que emerge de 
la "circunstancia" que explica la productividad del capital, afir 
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ma que, "in the real sense", sólo los factores originarios son 
productivos, "but -egrega inmediatamente- the productivity nf 

both becomes, or at any rote may become, «greeter if they are em 
ployed for more distant ends than if they axe employed for tte 

(159) 

  

mediate production of commodities" ¡Así, pues, mientras an= 

tes nos había dicho que la productividad dde esos factoses se hacía 

mayor porque en un determinado "intervalo: de tiempo" adauieren "for 
mes" elaborades, i.e., las formas físicas de los medios de produc 
ción, ahora nos propone una definición memos específica: vasta que 

se usen para fines distantes y no para la: producción inmediata de 
mercancías para que los fectores originarios se hagan más produc- 

tivos (Aquí cabe perfectamente su ejemplo de la producción del vi 
no(160)). paro, además, shora aparece clamemente identificada la 

productividad del cepital con la productiwidad del trabajo y la 

tierra utilizados pera fines distantes. Y¿qué importancia tie 

  

todo esto?. Simplemente que pone en claro el papel del elemento 
tiempo en su teoría del capital y el intemés. Pare recompensar la 
espera que supone el tiempo del cual estemos hablando, la "produc 

  

+ tixádad! dal. trebejo.y de-la tierra .emplearos. para “fines gdistan=* 

«+. tes" debe ser.mayor' que le "productividad del trabajo y der le tig  - *   
rra empleados en la producción inmediata de bienes de corzo 23 con 

secuentemente, cuanto más distante sea el tiempojmayor debe, ver 

  

lo productividad. Y es este incremento de la productividad es los. 

factores que se utilizan para fines distanites que constituye la 
"necessary condition of interest;...the saurce from which 1t flows 
(just as the fruitfulness of the earth is íthe source of rent end 
the productivity of labour the souzce of wages)"(2ó%), Lo que en 
primer lugar salta a 2? viste en este plamiteamiento es su estre- 
cha relación tanto con la "teoría" de la alestinencia de N.4.Senior, 
para quién el interés constituye una recompensa a la postergación 
del disfrute, cono con la concepción de Smilth,según la cu»! el ori 
gen del incremento del capital se encuentrsa en la sobriedad y el 

     



108, 

ahorro de los copitelistas" (162), Hay, pues, una línea de continui 

dad entre todas las concepciones subjetivas del capital, entre las 

  

que se encuentra la de Bóhn-Bawerk, cuya idea arerca del "sacrifi- 

cio de tiempo" como característica de la producción capitalis.a 

es retomada por Wicksell. 

(12) Antes de examinar la forma conc Wicksell determina la tasa 
de interés tenemos todavía que decir algo más acerca de su concep 
to delcapital en relación a su elemento tiempo. Cuando Él identi- 
fica la productividad del capital con la productividad del traba- 

jo y de la tierra utilizados pora fines distantes, también está 
identificando al capital con el trabajo y la tierra de fechas an- 

teriores ai año corriente; éste es su concepto de capital, que lla= 
maremos real por oposición al capitol=valor. Sabemos que los fac- 

tores originarios corrientes tienen una menor productividad que sus 
congéneres de años anteriores y sabemos también que la Única ex 

plicación de esta diferencia se encuentra en el "sacrificio de la 

espera", originado por el tienpo que transcurre desde el momentos 
en el que se aplica) o emplean dichos factores hasta el “mento 

Est 

“pues frente a un concepto de capital físico muy particilar 
(163) 

     
             

Cen qué Las mercóñet Energén" dei” Brocedo prodictiva De 

  

  

tierra 
    en la forma de medios de producción ( y trabajo ahorrados 

te-ehorro “debió ser gerompuazado!). Ahorarbieñ, ¿si     “¡hado -aftor;     
   2ty of capital-goods corsist of saved=up labour and 

¡ 4 164 5 saved=up land ia combinatigan ( » ¿bajo qué criterios se puede 

great majo 

establecer comparación entre la productividad de estos factores 
combinados y las productividades del trabajo y de la tierrs corrien 

tes? Wicksell obvia esta dificultad suponiendo dos clsses de 

bienes de capital, unos producidos exclusivamente por el trabajo 

  

(labour-capital) y otros producides 
065). 

  

nicame:.te poz la tierra (land 
capital) Con este supuesto, en les funciones de produrción 
ya se pueden incorporar los factores tierre y trabajo con sus res- 
pectivas fechas; así, por ejemplo, si F (Lg, Lilas TgsTj>T7) es 
la función de producción, Lg y Ty serán los factores trobajo y tie- 
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¿dades 

  

rra corrientes, mientras que L,, T,, L¿ y T, serán las can 
de trabajo y tierra de uno a dos años de antigladad, respectiva= 
mente, que representan a cuatro bienes de capital. En el año co- 
rriente de producción del estedo estacionario, esos bienes de capi 
tal que aparecen en la función son Únicamente una parte del copiz 
tal social, pues debe haber seis en total, i. e., dos más que co- 

rresponden el trabajo y tierra aehorrados en el año precedente y 
que sólo podrín ser usados en el año de producción siguiente. 

  

Realicemos ahora algunas reflexiones sobre el concepto de 

real wickselliano descrito aquí por nosotros desde la perspectiva 
de la teoría marxiana. En la medida en que las ganancias reparti- 

das entre los distintos capitales constituyen parte de la plusvalíz 

social, ellas no pueden explicarse por el elemento tiempo de cir- 
culación o de inversión wickselliano. Ademós, tampoco la llamada 

productividad del capital puede explicarse por el rol que los co- 
rrespondientes bienes cumplen en el proceso productivo como valores 
de uso especiales, porque son medios e instrumentos de tribajo5 pues, 

sólo como valores de cambio pueden tener valor y sólo como valores 
ippo. especial, cono explicerenos más, adel 
Por. otro Lado, gi Jlevenos 

          de.cambio 

    . den crear valor+. 

    

consecuencias la idea de Wicksell “o que todo factor cue participa 

  

en la producción de un bien debe, tener derecho a una parte del mi. 
- ño) bajo s 

  

suputito de que-e1 trabajo y VÍ tierr 

  

proditen sépara 
damente los bienes de capital, todos los labour-capital deben 
pertenecer a los trabajadores y todos los lend-capital deben per- 

tenecer a los propietarios de la tierra, consecuentemente no debe 
haber lugar pare une tercera clase propietaria de los medios de 

  

producción; ada ¿qué le puede impedir a un trabajador o a un 
  terrateniente invertir trabajo o tisrra en l3 producción de un bien 

de capital si sabe que después de un tiempo mediante su utilización 
puede obtener un mayor producto?. Aparte de todo esto, sin duda cl 
supuesto citado es desde todo punto de vista objetable. ¿Cómu pue= 
de creerse que la tierra o el tracajo por sí sólos pueden producir 
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un bien de capital?, ¿no será mejor suponer, por ejemplo, sue la 

tierra por sí sóla próduce los bienes de consumo para los "tra= 
bajadores"? . Aquí debemos citar una advertencia de Wicksell «pliz 
cable a Él mismo: Hasta qué punto las proposiciones o resultados 
de nuestra teoría coincidirán con la realidad dependerá de dos 
circunstancias "first and foremost , whether our assumptions +... 

contain at least some elements of reality..., for otherwise all 
reasoning about them would be sterile. 

(13) Para terminar con este capítulo, debemos pasar a analizar 

la manera como determina Wicksell el interés del capital. Para 
facilitar nuestro trabajo formalizaromos el resumen que presen= 

tamos anteriormente. En la siguiente función de producción: F 

  

(hglj» Lo» To Ty» Ta), aperecen dos labour-capitol y dos land- 
capital de uno y dos años anteriores sl corriente; ningunos de 

estos bienes de capital depende de los valores reletivos; en con 

ida para 

  

secuencia, tenemos una función de producción bien defi 

servir como determinante de la distribución (no está oemós re- 
cordar que debe ser linealmente homogénea). Utilicemos los sím= 

ch trobaja.yalis as 

  

¡hokos .w ye. para; denotazlos solasigs:y- rentas 

  

“tierra corrientes quejten equilibrio, sonzigueles-a sus produstio . 

vidades marginales; y denotemos por » Mos r7» 8 17 produe-     2 
Si or laz Tar zer 

productividades dardinales de los factores en forma 

tiyidades marginales de L,, L,      denenos 13 

  

que correspondan al orden de sus niveles de eficiencia produutiva, 

tendremos: 

>> oa 27M? Mg Y ¿>> m 
Los capitales de distintas fechas serán igualmente rentables, es 

icksell, si se cumple la     decir, habrá equilibrio, de acuerdo con ' 
igualdad siguiente: 

CC an A 
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Dado (1), para asegurar igual rentavilidiad a la tasa de interés 
de equilibrio i, la relación (11) debe ser igiel a (1+¿); en 

  

otras palabras, las productividades marginales, tanto de los <>pi- 
tales-trabajo como de los capitales-tiexra, deben ser expresión 
del interfs compuesto de las correspendientes productividades mar 

cginales del trobajo y de la tierra corrientes. MNóte es 

  

la proporción no se cumpliría si en lugar del interés compuesto :- 

sara el interés simple. Podemos ahora xeformular la proporciór 

(11) de modo que nos indique la "3   wila die la tasa de interés 

  

equilibrio; así tendremos: 

AA - 
we 

2434 (111) 
“o A” 7 

  

Por último, como el beneficio o interés die un determinado tipo de 

  

capital se obtiene restando de su productai »idad marginal la pri 
(167) e    tividad marginal del respestivo factor d: 

equilibrio, «dice Wicksell- el beneficio total del Capital de 

año "consti     utes one year's interest on tihe whole value of the 

tal capital, each capital group being regiwrded as representing to- 
    ue, of. the .Fahowr apd land .ennloyeds together, ik 

  

      
-.. interest. . The. same naturelly-applies .to.Longe. capital lavestn 

so that there is complste agrcemente between theory and practice" 
(169) 4 - ¿Existe realmente una exp 

  

   cacióm de la determ 

  

  

ción de 

  

“la diñeñcio “aca Vapitil     dd ebsa de intebstl "Lo qe sem 

primer lugar es el papel decisivo qua juega el interés compuest 

  

si se trabajara con interés simple, en l= economía no habría lus 

para ningún capital con período de inversión de más de un año (1% 

posibilidad que reconoce el propio Wickselll. Ningún sistema de 
crédito podrá evitar que por inversiones de más largo plazo se 
"pague" una "prima" (cuya magnitud as equilibrio se deberá dete: 
nar con la fézmula del interés compuesto, y ¿quién la aplicaró?), 

  

pues, nadie se atrevería a invertir pwr un período mayor d 
año si le "pagaran" sólo el interée s 

  

le. Micksell está pues 

obligado a utilizar el interés compuesto, ¡puesto que está trabaj=" 

     



      

con distintos perfodos de inversión de capital (circulante), de la 

misma manera como estuvo obligado a utilizar el interés simple cuan 

do en Valor, Capital y Renta trobajaba con un pertodo medio de pro= 

ducción (70), pero, ¿qué nos quiere decir Wicksell cuando »firma 

que en las economíes crediticias los capitalistas son indiferentes 
inversión y que "interest rates fr long and ante los períodos de 

(TD. Es claro short periods do, in reality, tend to be equai* 

que su afirmación sólo tendrá sentido si se supone que la nscpia 
economía crediticia "funciona" mediante las leyes del interés com= 

puesto, de otro modo no habrá indiferencia ante los períodos de 
producción y la tendencia a la igualdad conducirá a la generaliza= 

ción y predominio de períodos de inversión de un año. Recuérdese, 

sin embargo, que en tanto Wicksell ha hecho abstracción de todo 

asunto monetario para dedicarse a los problemas reales, no tiene 

por qué invocar el papel nivelados del crédito, Ahora bien, como 
la aplicación del interés compuesto supone que les ganancias madu- 
radas pero aún no percibidas deben der origen a otres genancias 

aT2) tos "compradores" de los bienes de DESEADO (¿quiénes más po 

  

el setomo'de suvtaprtel “gustado. ev 19 compra de cualquier 

    

originerin, sino también por el hecho de esperar que sus 
_Madurodas Ilequen reslmente¿a sus.manps. Sobre sl origen de estas 

ganancias hablaremos En seguida. 
      

(14) Hemos visto cómo bajo el supuesto de la libre competencia 

Wicksell "explicanla determinación del interés o ganancia de los 

capitales =odiante el mismo principio de la productividad marginal: 
Interest =nos dice= is the differenco betwreo the merginsl producti 
vity of saved=up labour and land of current labour and land, Pero 

resulta que aquí no se agota el problems de la determinación de la 
remuneración del capital, pues, debe todavía explicarse la manera 

  

como se forma la tasa de interés de equilibrio o, más propismante 
la tasa de ganencia media, ya que de otro modo no se podría asegu- 
rar que las citadas remuneraciones sean obtenidas en igualdad de 

      

  

condiciones; en otras palabras, debe determinarse una misma taga 
. rta TN a     
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de ganancia para que tanto los caprtales:-trobajo como los capitales 

tierra sean igualmente rentables, es decir, psra que magnitudes 

al-trobajo y capital-tiewra obtengan la misma ga- 
Wicvselll la determinación de esta 

   iguales de ca 
nancia o interés. ¿Cómo explica 
tasa de interés?. En realidad no da explicación alguna. Precisemos 
nuestra respuesta. Wicksell nos dice quie los capitales-trabajo y 
los capitales-tierra Je distintos períodos serán igualmente renta= 

  

bles si sus productividades marginales están en una relación que 
corresponde a la existente en es cálculo «del interés compuesto 

i. e., sí se cumple la relación expresada en relación (111) 

  

o, lo que es lo mismo, si hay una misma tasa de interés para todo 
el capital. En ausencia de este tasa puerse ocurrir que sea más 
beneficioso ahorrar más trabajo y menos tierra o el contrario. Y, 
si se estuviera en este situación ¿pouría la libre competencia lle- 
varnos a esa relación del tipo del interés compuesto?. Wicksell no 
tiene por qué preocuparse de este prcllema puesto que su explaca- 
ción del interés o ganancia del cupitel prerte del supuesto de la 
existencia del equilibrio. Para dar crédiito a nuestra afirmación 

a) En, le : 
vuesiment for    

  

es siguientes, dos, pórrafas      

  

tituleda The marginal productivity of-capiital . 

gle year, unes de explicar el interés pow la productivided morgi- 

nel del capital, dice:Tas has alresdy besm pointed out, ws shell 

  

        
“assúmé etotionory "tonal tion "dd ene fhundiézón of cur observatións, 

++ «We shall accordingly assume that the amour* >f labour and land, 
saved up in every year, is always tin same. This presupposes a pre 
vious adjustment -which we assume to have been made- between these. 

two quentities; for (...) it may be advantiageous, under given con- 
as 

sources end a smaller amount of lanu resowrces; or vice versa" 

  

   ions, for the capitalist to sove a larger amount of labour re- 

  
4) 5 ¡ (170, ,, b) En lo sección titulado Capital Investment over a Pe- 

riod of years, dice; We shall also ignore ífor the present the pe 
riod fo transition, during which cavital is acuumulated for the   
first time and is ssiiaoly distributed ovez the period of produc= 
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tion in question; we shall only concern ourselves with conditions 

as they cert efter full equilibrium has been restoredr 75), para 

terminar, debemos advertir que estas citas sólo constituyen los 
antecedentes de un rezonemiento tautolégico que destruirá su teo- 

ría del velor en su forma final, como tendremos ocasión de ver en 

la próxima sección. 

Sección 3: La Teoría de la Interdepencencia de la Producción y el 
Cambio o Teoría del Valor en su Forme Final. Contenido 
y Crítica. 

A. Resumen del contenido de la teoría. 

En esta sección de su ¡eusía de le Producción y la dis- 
tribución MWicksell nos "presentará" le forme final de su Teoría 
del Valor. Con este objeto y pare obtener Una "teoría de le dis 
tribución más completa", leventa el supuesto de que los valores 

o los precios de todos los productos están dados, Esta 

  

teoría lu desarrollo considerando el "problema de le producción 

el, valor, de cambio de sólo dos artículos" (276), Bajo este su -       

  

cembiados entre dos países especializados en le producción de uno 

de ellos y entre los cuales no hay transferencias de trabajo y 
       " capitel Y; én seguhós Iúger,ótrdte eXeisoten ibecsmbds artículo: 

son producidos en un país de economía cerrada y en el cual los 
distintos factores de la producción pueden ser transferidos de 

una industria a otra. Estudia ambos casos esumiendo la existencia 

de libre competencia, suponiendo que las disposiciones de todos 
los individuos con respecto el consumo estén dadas y, por supues 

to, en el marco de una situación esiacionaria. Dejaremos de resu- 

mir el contenido de su exposición del primero debido a que sólo 

en el segundo Wicksell desarrolla la Forma Final de su Teoría del 

Valor, sin restricción alguna a la movilidad de los factores pro- 

ductivos de una industria a otra. 
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El modelo con el cual Wisksell nos presenta la mencio- 

nade forma final de su teoría del vslor es el siguiente (nosotros 
hemos modificado le roteción empleada por Él y hacemos una exposi 

ción más detallada del mismo) 

(1) Dos funciones de producción linealmente homogéneas correspon- 

dientes a los bienes A y B: 

a 
ni? 

Ur e 2 78 7,8 e a=Blg+ Lis lis Me erro 

  

bh b b b b L b b B=Y (lg Lio La recodo o To Ty Ta roer Toy) 

donde: 

las incógnitas 15, TÍ, LD y TD son las cantidades ce 

trabajo y tierra corrientes utilizadas en la producción de 
A y B, respectivamente, y 

los áncógnites LE pecolay o Forense Tag Y Lin, 

a rt, constituyen cantidades de caritel-trabajo y ca= 

  

tierra de n año heste n-1 hon utilizadas en la pro- 
             

    ducción de A-y, By. respectivamente. (5 'sponemos.. aunque witkseli, 
no le hace- que las cantidades de los factores n,n+l, ele. 
sop tan Pequeños que pueden despreciozse). 

      
(2) an i ndpcadientes que es ¿n lis condicior 

máximo beneficio para los empresarios b>ic el supuesto de li- 
bre competencia: 

dA dA 

aS Ya qe7 te dl ari 

   



(4) 

a Bo. 
- b Tb 

do aTe 

» . SE. = wyll+iy) SP = 1,045, 
dl. aT 

    ¿ yn-L da ¿nal yy (Li) Y = ny (145) 

donde: 

w, y “y son los salarios por unidud é: trabajo expresa- 
dos en términos del bien A y del bien B, respectivamente, 

, Y Tj Son las rentes por uridad de tierra expresades 

en términos del bien A y del bien B, respectivamente, e 

i, € dy son las tases de interés en por ciento de las 
remos A y B,respectivamento. 

Considerando como numerario . le mercancía A, podemos desig- 

nar por pel: precio de B expresado en tóminos de A. Ahora 

bien, como los salarios, les rentes y el interés deben sez 
iguales en las dos remos de ¿u producción, tendremos que: 

  

Dos ecuaciones que expresan la condición del estado estacio- 

nario, i.e que les cantidades de los factores L y T consumir 
das en la procucción anual de A y B son iguales a las centi- 

dedes disponibles de los mismos; así: 
2,2 e boe b Lt Li tenor Ly Lg dj reset Lp 

b ¿ET 

  

2, q2 e bo yb Tr Ti tener TA yr Ty e Tre + Y,
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donde L y T están dados. 

De todo lo desarrollado hasta aquí podemos resumir lo 

siguiente: 

e) Entre los datos conocidos tenemos; les formas de las 

funciones y las cantidades disponibles de los tres 
factores de producción (L , T y K). 

b) Las incógnitas por determinar son. 

  

“¡e 8 b o an com | Loera + a erre 

dades 70 ra 1? 1 
0 ******n-1 , o n-1 

y los valores de ; 1, Wa» Ups Ego Tp Po Ay Bo 

€) De (1) a (4) tenemos 4n+7 ecuaciones, pero hay 
4n+8 incógnitas por determinar. 

- (5) Para determinar el sistema,Wicksell agrega la siguiente ecua 
ción que expresa la igueldad del valor del cepitel total de 
equilibrio en el año de producción, en términos del bien A, 

    
       As Jo de PS     

a polola pp (1 

z De b ¿yn-1] + a IN *] 

Con esta ecuación del capitel, según Wickoell, el sistema quede 
completemente determinado! 277, hay 4ne8 ecueciones y 4n+8 in- 
cógnitas. Tn la medida en que "there is no difficulty in exten- 

ding the sbove reasoning to any number of commoditiesn(179), este 
modelo exprese la forma final de su teoría del velor de cewbio: 

se trata de una teoríe de la determinación simultánea de los pre 
di fa . cips, de log .contigedos ,p idas, delas centidedes de 1            
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tores empleados en la producción y de la determinación de la dis 

tribución del producto en salarios,rentes y beneficios(intereses). 
Pero hay más. Como,según Wicksell, el precio de equilibrio supone 

  

la igualdad entre le oferte y la demanda, lo centided de producto 
determinade por el sistema corresponderá a la cantidad consumi- 

de del mismo; habrá pues equilibrio entre la producción y el con- 

sumo y no existirá «inguna tendencia a le sobreproducción o al 

SUbconsumo. 

B. Crítica 

A primera viste el sistema que nos propone Wicksell pa 

rece consistente, pues, dedos las funciones de producción, los 

preferencias de les ronsumidores y las centidades de los factc- 

res productivos, tenemos tantas ecuaciones comu incógnitas por 

determinar. Sin embargo, tal consistencia no existe, ya que uno 

de los datos del problema, la megnitud del cepital disponible, no 
puede conocido independientemente de le distribución 

Veamos por qué. Como se recordará,Wicksell nne define el capitel 
“Bistiritas“esmbidedes: ye tocar, “(SircoTande) “eos” un” cénjurtto” de:     

    jo y tierra invertidos en años áñteriores “al*corriente;”dsí por 
  ejemplo, peienos hablar de Un sen de capitel equivalente a una 

d :de. trabejo..(p de tierra): 

años, de otro bien como equivalente a una cantidad de trabajo (o 

  wertido por.     «determinada canti 

de tierra) invertida por cuatro años, etc.. Cvidentemente estas 

magnitudes de trebajo y de tiempo no tienen nada que ver ni con 
los precios relativos de los bienes ni con la distribución del 
producto, de equí que nuestro autor se haya decidido por dicha 
definición de capitel confiando, además, que así podría eviter 
cuelquier rezonem/ento circular y,por tento, facilitar la deter- 
minación de una tasa de interés de equilibrio, i.e de una misma 
tasa paro todo capital(279), Es cisco que esta concepción de ca- 

pital "xesl" le permitió e Wicksell definir correctamente sus 
funciones de producción, pero esto no fue de ningún modo suficien 

  

A a      
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te para evitar la circularidad de su teoríe. En efecto, dicho 

concepto no le sirvió pora nada más, pues tuvo que verse obligado 

a dejer de userlo tel cual para medirlo en términos de valor =uen 
do introdujo le última ecuación en eu sistema, con la cual, según 

61, el problema quedaba "completamente determinado". Que no queda 

esí lo veremos dentro de un inctante. Preguntémonos para empezar 
por qué se ve obligado a medir el cepitel en términos de valor, 

La respuesta no es difícil, La definición de capitel "real" que 

  

nos dio Wicksell de ningún modo eliminó el carácter heterogéneo 

de los distintos medios e instrumentos de producción, lo único 
que hizo fue expresaxlo con otros términos. Como apunta P.Gareg- 

nani, una cantidad de trabajo invertida por ures años es hetero- 
génes respecto a otra centidad de trabajo invertida por cuatro 

eños, y esta última, por ejemplo, es heterogénea respecto a una 
cantidad de servicios de la tierre con un mismo período de in- 

versión; en otras pelabras, no es pusible, sin salirse del con- 

cepto "real" de capitel, establecer equivalencies entre dichas 

cantidades; por la misma razón, no podemos decir nada respecto 
á mágnítudo volunen-del..capitel..roal cuando se pasa, de una, . 

situación a dtra, donde, por ejemple, el cspiral-trabajo de tres 
años ha sumentado, mientras que c2 de cuatro a disminuido: cuánto 

cepital huba ep"la primera situación y cuánto hay en la segunda, 
no lo podemos saber 290), pero el lento? se preguntaró 
qué existe la necesidad de eliminar el carárter heterogéneo de 

  

¿por 

los distintos bienes de cepitel?. Simplemente porque si el capi- 

tel no pudiera constituirse en magnitud nica no podríamos hablar 

de variaciones en la proporción "cepitel"/trebajo o "capitel"/tig 
rra y, consecuentemente, no podríamos tempoco hablar de la pro- 

ductividad merginal de la Última unidad de capital edicional y, 

por supuesto, tempoco podríamos decir que lo cantidad de capitel 
disponible es de tal o cuel magnitud. Aquí está pues la razón 

por la cual en el supuesto de le existencia de una cantidad dada 
de capital está implícita la consideración del capital como mag- 

nitud Única, Pero, todas las razones enteriores son derivadas de 

   



      

'. recciones opuestas según las mescencías que se elijan como unida 
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otra más fundamental y que ya fue mencioneda: que la tasa de inte 
rés (o de canancia) ue equilibrio debe ser la misma para todo ce- 

pital. Queda por demostrar'ahora po. qué el capital tiene que ser 
medido *n “érminos de valor y no de otra cosa. Nosotros sabemos 

que, según Wicksell, la cantidad de factores tierra, trabajo y ce- 
pivel disponible constituye uno de los datos "conocidos" que 

"permite resolver" el sistema de ecuaciones, Ahora bien, el que 

dicha cuntidad se suponga conocida de antemano, evidentemente de 

be significar que tiene que ser independiente de las incógnitas 
por determinar, es decir, tanto de las remuneraciones de los fec 

tores como de los precios relativos de los bienes. Si no hubiera 
tal independencia, no sería tampoco posible encontrar una solu - 

ción de equilibiio. Desafortunadamente esta independencia sólo 

puede cumplirse para los factores tierra y trabajo, ya que Éstos 

pueden medirse en "términos de sus propias unidades técnicas". Y, 

¿por qué no se cumple en el caso del factor capital?. Porque no 
hay más remedio que concebir el capital como una magnitud homo- 

génea con el producto, para que su productividad marginal pueda 
Lastapa de interás.. Ep otras Pabebgas:, PBo 

“te que la'"yanáncia (el interés) puéda- expresarse como un cierto .. 
porcestayz del capital (tasa de interés), es necesario que si pro 

janencia sea homogéneo con la. 

  

permitáraes determina 4 

  

a.esa 

  

ducto margin] que determin      
    “unidad adicional de tepital y, como el producto es 

el valor de Éste 2. el que debe ser homogéneo con la magnitud del 
capital acicional, lo que equivale a decir que esta magnitud tie- 

ne que ser tembién un valor de la misma especie 281), Liegamos 

entonces a la siguiente conclusión: cómo no podemos hablar de 

valor del producto independientemente de los precios relativos, 
tampoco podemos hablar de valor-capital, sino después de deter- 

minedos dichos precios y,por lo tanto, después de determinados 
s, la rente y el interés; esto a su vez implica que 

  

los selo 
el valor de un mismo "capital real" variará con los cembios, por 
ejemplo, de la tasa de interés y, lo que es más, variará en "di- 

  
    eS         



des de medidan(192), por consiguiente, mo se puede suponer ningu 
na cantidad de capitel-valor como un dato, como un elemento deter 
minente de los valores relativos y uz la distribución, Ahora bien, 
el apoyeres Wicksell en este supuesto imposible para introducir 
la última ecuación en su sistema -no tenfa otre alternativa pues- 
tu que en estado estacionario los cantidasties de los factores estén da 
das-,nn sólo dejó el problema completememte indeterminedo, sino que 
tembién convirtió en NADA e su teoría del velox en su Forma Final, 
ya que no puede hacerse teoría en bese a xIezonamientos circulares. 
Examinemos por qué tiene que recurrir oblligedemente a dicho su= 
puesto. Dado que la últime ecueción, según Él, "can be obtained 
from our essumption concerning the amoumt of CAPITAL" (183), ez 
problems se reduce a explicer el cómo, Weamos. Por un lado, de 

* acuerdo con Wickiell, sabemos que Ll, , ilooso.c.o Ty» To ponsetos 
son sólo paries del capitel consumidas amualmente y que, corres- 
pondiendo e ellas, bejo condiciones estacionarias, existen otres 
partes del capitel social total; y, por otro lado, sabemos que 
ninguna de dichas nartes se supone concridas sino que todas 

  

“eonistituyelW-les insóynitmo «del ¿sistema; pus t, 

  

que-se.brata dede. > 

  

“terminar sus motos correspondientes a la tesa de «interés de 

  

   equiiivzzo. En consecuencia, la Últime ecuación debe iguelas le 

l asa. suma de montos, de equilibrio por determimar con la centidad total 

  

  
del capital social que se supone deda baja" conciciones esteciong : 

rios; pero, resulta ahora que para poder sumar dichos montos, 
ellos deben ester medidos con la misma umúdad, es decir, debe 

  

ter expresados en valores de cambio en téxminos de lo mercencía 
numerario A, pues la reducción de los bilenes de cepital a conti- 

dades de trebajo y tierra fechedas no ha «eliminado el carácter 

heterogéneo de los mismos; lógicamente , entonces estaremos fren 

te e una suma de valores cuyo totol sólo ¡puede igualarse e un va= 
lor de 13 misma especie, es decir, al capiital totel que se supone 

dado, pero expresado en valor. Al respectw Wicksell nos dice: "1f 
these values are summed and ere put equal to a certain given quen 

tel enployed in the TWO 
2... 

  

actity cis total exchange value of the ca 
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INDUSTRIES TOGETHER, expressed in terms of the first commodity, 
we shall tren obtain the necessary (última ecuación), and the 
problem will at last be completely determinaten (29%). Hemos 11e- 

dado pues el terreno del razonamiento circular del que tento se 
cuidaba Wicksell: uno de los determinantes de los valores relati- 
vos de equilibrio es le cantidad de capital expresada en valor 
centidad que sólo puede expresarse en valor si se conocen los 
valoros rslativos de equilibrio. La imposibilidad de salir de este 

  

terreno se demuesiza llegando a la misma conclusión por otro cami 
no, a saber: el supuesto del monto dado del capital social no pue 

de significar que s'> partes componentes están tembién dadas, ya 
que ellas deben determinarse justemente con los valores relati- 

ibrio, lo contrario implicaría o que sus montos de' 

  

vos de eq 
equilibrio ya están dados y,consecuentemente, ya no habría deter 

minación del equilibrio, o que sus montos están dados sin ser 

ellos + equilibrio y entonces sería imposible determinar no sólo 

la tosa ce interés de equilibrio sino también todas les otres mag 
or consigui 

   
 Vitudes, de equilibrio;          

Cuando se supone que el 

    

cap: ital” total] lóer6 dado, se Supóñe cams vigiitud” entes EN 

  

éste no puede ser sino, como ya lu señalamos, el cepitel total” 
expresado en términos de valor, 

  

“ld evidente Circularidad de“sU rszomimieñto ño' 1e “impar” 
de a Wicksell afixc=z que con su Última ecuación "the problem 
will et last be completely determinate". Sin embargo, esto no debe 
sorprendernos puesto que antes de la presentación matemítica de 
la Forma Final de su teoría nos hebíe"familierizado con su con- 
cepción particular del equilibrio. Escuchémosls: "In equilibriun, 
the capitel employed in production has alresdy assumed a certain 
technical dimension end composition, as well as a certain exchan 
ge velue (expressed in terms of one of the commodities). It can 
now be esserted that, so long es capital of this megnitude and 
composition, or even of this exchange value, is maintained end 
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utilizod from year to yeer, equilibrium cannot be disturbed if, 
from the b=ginming , the other conditions of stability are ful- 
tfizzegr(085 ), En otras palabras, en equilibrio el capitel tiene 

un valos de equilibrio y, si este valor de equilibrio se mantie= 
ne, ceteris paribus, el equilibrio tembién se mentiene o, lo que 
es lo mismo, "en equilibrio hay equilibrion(09%), Además, como 

el: 
terminación del equilibrio, entonces, para Wicksell, el equili- 

  

r de equilibrio del cepital se supone dedo antes de la de 

brio determina el equilibrio. De nada sirve su advertencia de que 

carecería de significado y hasta sería inconcebible "to maintain 
that amount of capital is already fixed BEFORE equilibrium het 

(187) ween production and consumption bas been achieved" ,puesto 

que termins formalizando su teoría suponiendo que ese monto está 
dado. Debemos sn embergo mencionar,para ser justos, que Wick- 

sell menciona la indeterminación en el valor del copitel cuendo 

dice que este valor puede cambiar con las modificaciones de los 

  

que no sabemos por qué no abandonó su teo 

  

valores relativos - 

ría er este puntos De acuerdo con 6l,dicha indeterminación se 

  

devéssápós ún"lado, ul "trecho de jue Elicepitali-no..consti tuya ay 

  

  
un factor briginsrio siño ún Vien producido que ño puedo existir» 

ni entes ni independientemente de la producción y, por otro, y 

  

¡cota -sería la. couba ."pás profunda", el hecho de que el monto .      
del capital no está determinado "by physical cónditions,but by the 
equlibrium between psychicel forces which, on the one hand, drive 
us to seve and accumulate capitel end, on the other, to consume 
already existing capitel. In other words, THE ACCUMULATION OF 
CAPITAL is itself, even under stationary conditicns, a necessasy 
element in the problem of production and excheagen(298),  Anali- 
cemos embes rezones. La primere, como se comprenderá después de 
todo lo visto hasta aquí, constituye no sólo una razón de la in- 
determinación sino una crítica e su propia teoría 002), La se- 
gunda, en cambio, no es ninguna razón de la indeterminsción,es 
decir, de la impcsibilidad de medir la magnitud del cespital al 
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mergen de la distribución para otorgarle el "cspitel disponible" 
el papel determinante en su teoría, puesto que "si no sabemos 

qué cosa es el 'capital disponible' nose tiene ni siquiera la base 

necesaria para introducir la acumulación de capitel nuevo o 51 
(190) consumo de cepital existenten En resumidas cuentas, la 

teoría wickselliena del valor en su Forma Final no es pues ni 16 

gica ni científica; no es lógica porque incurze en un razonamien 
to circular y no es científica porque no explica ni podrá eapli- 

car la realidad capitalista, la economís capitalista, en base a 
argumentaciones circulares (191), 

Es interesante recorrer el camino que siguió Wicksell 

hasta llegar a la "forma final" de su teorías, £scog16 el "método" 
de les aproximaciones sucesivas pera ir desde lo más "simple" has 

ta lo más "complejo", desde lo mís elejado de la realidad hasta 
lo más cercano. Escuchemos lo que nos dice al respecto: "Having, 

obtained a first approximation, it is possible by successive 

  

approximetions (i.e by teking into consideration more end more of 

.ihe conditions, at first omitred) to approach nsarez and Marer to, 
       the ostrónome     

proceed in order to discover the Lhws of the reel movements of the” 

planetary systemv( 192, uconsecuente! con este método desarrolle 

  

» vr 185. ddy primeres pertes del primer volumen de «su cbravs=las mismas. . 
que son objeto de nuestro estudio- en términos resles y bajo con 
diciones estacionarias. Comienza con su teorí- del valor de cambio 
de los bienes de consumo fanal suponiendo independencia del intez 
cambio respecto de la producción y, por supuesto, ignoxendo las 

  

funciones del dinero, (El tema "complejo" del dinero y los espec= 
tos de acumulación relacionados con $1 los dejará para su segundo 
volumen. En el Apéndice intentamos una crízica de su Teoría Hong 

teria). Ya tuvimos ocasión de ver cómo al expresar dicha indepen- 

dencia mediante el supuesto de cantidades/de los productos oe con 
sumo, el principio de la utilidad marginal prácticamente no expli 

ca la oferta, cosa que, según Wicksell, debe hacerlo; pero, edemás 

    Ea ..    
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vimos que este principio no explica por qué se intercambian les 

mercancías y, consecuentemente, tampoco explica el origen del 

valor de cambio. Seguidamente, de su teoría del valor pasa a oc 

sarroller su teoría del producción ; la distribución o, más bre 
vemente, su teoría de la distribución, Leventando el supuesto de     
"cantidades dadas de los productos de comsumo", pero suponiendo 
que sus valores de cumbio están dados, Este teoría la desarrolla 
en dos partes: primero trata la Cistribuición en una economía "no= 

capitelista" y, finalmente, aborda la distribución en un sistema 

de producción "capitelista". Como supone que los valores de cam 
bio están dados, ambas partes de su teoría de la distribución se 

reducen a expresar las condiciones de equilibrio sobre la basa 

del principio de la productividad margin«il, bajo un régimen de 

libre competencia; pero este principio timpoco sirve en esta paz 
te de su discurso teórico pera explicar :ol origen de los "precios" 

de los factores. Por Último, Wicksesl desarrolla su teoría de la 
interdepencencia de la producción y el cumbio o, la que Él mismo 
llema, su teoría del valor de c. 

  

bio en su forma final, levanten-=   

  

63 el Supuesto te "los weloresrdé cambier«dados" -y..supuniendd catas, ó 
“nocidas tanto"laS' foimas"de las"funcionés de' protúcción +las mis *  * 
mas que deban-ser linealmente i.oiwogénees=—, como las preferencias 

de “los, consumidores y lae cantidades disponibj»s de los tres fac» 
  

Ya lo sabemos. 

  

tores productivos. Y, ¿ que háy en euta teoría? 

En ella , ninguna de las deficiencias y :(omisl¿mes de las teorías 

anteriores se subsane y, lo que es peor, su argumentación cirrular 

  

en relación al capital la destruye como Weoría; no hay teoría de 
nada pues contrarismente a sus buenos demeos Wicksell no pudo con 

vertirse en el "astrónomo" del sistema emonómico porque no pudo 

descubrir las leyrs de su funcionemiento:. 

¿Dónde se encuentra pues la cawsa de este resultado. del 

discurso teórico wickselliano?. £videntemente no puede estar en el 
"método" de las aproximaciones sucesivas ¡porque en realidad Éste, 

  

más que un método de investigación científica, es un principio de 
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conocimiento generelmente válido, "yr lo menos en el campo de las 
ciencias sociales este principio ne asegura por sí solo el cono= 

cimiento científico del objeto ue estudio si no se le acompaña al 

mismo tiempo de un procedimiento que permita aprehenderlo en su 
forma pura, libre, par así decirlo, de elementos oscurecedores, 

de sus formas exteriores. lomo se comprenderá, este proceso de 

aislemiento del objeto suponr la simplificación de su realidad, 
pero no la eliminación o distorsión de su característica esencial; 

hay que simplificar para aproximarse a lo esencial del objeto de 
estudio y esta aproximación es necesaria porque sólo a partir de 

lo esencial se puede descubrir las leyes y formas de su desarro- 

llo, es decir, Conocerlo. Pero, como es lógico, este tipo de sim- 

plificación sólo puede hacerlo quien ya conoce lo esencial, el 

resgo distintivo del objeto. Ninguna simplificación que destruya 
lo esencial permitirá un punto de partida sólido para la creación 

del conocimiento científico y, toda teoría que no parta de lo esen 

cial,será pura ideología. Volvamos a Wicksell. ¿Cuál fue su objeto 

de estudio?. El proceso cepitalista de producrión. El optó por ha- 
*cér ¿de éste proodao “él ""coficepti" pEincipal Us pu teu ría        quiso “hócer de está últiña, le explicación de las leyés etonómi- 

cas de dicho proceso. Desczitamos 21 procedimiento que siguió pa 
ta lograr .epte objetiva 'de, su teoría, El nos “ice: "in,order to. 

    discover or demostrate these laws, ne must necessarily proceed 
from certein SIMPLIFYING assumeriomsmil9%), .6s adelante agrega 

que la exposición de su teoría económica será abstracta y esque- 

mática y que los resultados sólo podrán considerarse válidos bajo 
(95), Y aquí viene las hipótesis simplificadas de las que parte 

lo interesante. "Whether, and to what extent, they (es decir, los 

resultados) will accord with reality will evidently depend on two 

  circumstances: first and foremost, whether our essumptions...con 
    tain at least some elements of >32'ity...,for otherwise all reaso 

ning about them would be sterile.(...).Further, the conditions 

from which we abstract must be relatively unessential, at least 
, 4 soma (195) - * ag regards.-the question under discussion",     stos son pues los 

 



dos elementos que presiden la aplicación del principio de la 

aproximaciones; así Wicksell nos dirá: "Having, by this meanu, 
obtained a first approximation,it is possible by successive 

(197) 

  

approximations Lo que sigue a este párrafo es sólo una 

justificación de las simplificaciones que harí en su proceso de 

aproximación a la realidad: cada resultado parcial constituye 

-dice- un elemento necesario pare encontrar la solucién completa 

y correcta del "problema bajo discusión"(2?9), Podemos caracteri 
zar shora el método seguido por Wicksell; hay que proceder me 

diante hipótesis simplificadoras que pueden ir levantándose a me 
dide que nos aproximamos a la realidad, pero para estar seguros 

de la posibilidad de este acercamiento, por un lado, las hipóte 

sis deben contener algo de la realidad y, por utro, nuestras abs 

trecciones deben partir de condiciones relativamente no esenciales 

en otras palabras , hay que simplificar no pare acercarnos a lo 
esencial del fenómeno sino para alejarnos relativamente de lo 

  

esencial, porque sólo así y siempre que las hipótesis tengan algo 

de, realidad nos sproximarenos 2 silla. Estamos sues frenta a un m6 
           

“todo, totalmente contrario ar ¿ue es sóZamios hosotios “an eri rinién te: 

Como el punto de partida de WickselJ es lo no esencial, tuvo que 
_ comenzar y terminar su estudio del pzoceso capitalista ce produc= 

  

ción hácienes”abstiección «dy “las relaciones «de: clase: ervtre ¿cenitas. . > 

listas y asalariados, relaciones que definen y distinguen al modo 

de producción capitalista . Como Wicksell no partió de este elemen 

to esencial, de esta releción social distintiva, desarrolló su 
teoría privilegiando la releción entre individuo y cose, Siguió 

el mismo método y el mismo objetivo de sus predecesores ; hacer de 

la economía uns ciencia neutral, desproviste de todo contenido so= 

cial, incapez de describir y explicar los conflictos ecrnómicos 

existentes entre las cleses sociales, Esta fue pues la principal 
motivación de los merginalistas del siglo XIX , los mismos yu2 
reaccionaron contra un teoría y une corziente de pensamiento que 
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puso en entredicho la perennidad del capitalismo. Es interesante 
mencionar a este respecto lo que Augusto Walras le escribió el 
6 de febrero de 1859 a su hijo León Yalras, autor de los Eléments 
d'économie politique pure; Él le dijo: "Una cosa che trovo perfe- 
ttemente soddisfacente nel piano del tuo lavori, $ la tua inten- 

zione -che approvo sotto ogni punto di vista- di tenerti nei limi 
ti pil inoffensivi rispetto ai signcri proprietari. E una decisio 
ne saggíz 2 molto facile de rispettare. Bisogna dedicarsi all'eco 
nomia política come ci si dedicherebbe all'acustica o alla mecca 
ican(199) ahora bien, cono Wicksell y todos los merginalistes 

que le precedieron tenían que construir una teoría económica al 
margen de las relaciones sociales (ya que de otro modo no se ase- 
mejaría en nada a la mecánica), la concepción de la producción 
que debían adoptar tenía que ser tembién de la misma especie; en 
efecto, la cencibieron exclusivamente como un proceso técnico y 
“económico” de combinación de factores que clasificaron en tierra, 
trabajo y capital. Ds la misma manere, estos llemados fectores 
tenfen que ser tembión considerados como simples elementos físicos 
participantes :dedigho: pxoqeso... de, producpión.



CAPITULO V 

LA TEORIA DE MARX, III: EL CAPITAL Y LA DISTRIBUCION, 
CRITICA A LA TEORIA DEL CAPITAL DE K, “ICKSELL 

Hemos visto que tanto la teoría del valor como 17 tvoría 
de la distribución "no capitalista", presentadas independientemente 
por Wicksell, se limitan a exponer las condiciones de equilibrio 

entre el valor de caemoio y las utilidades marginales relativas de   

los bienes,Ja primera, y entre los ornductividades marginales de 
los factores y sus respectivas remuneraciones, la segunda. Que la 
utilidad merginel de un bien no explica ni crea su valor de canbio 

remuneración es evidente cuando uno supone el desequilib 

tividad marginal de un factor no explica ni crea su   que la produ 

  

3 que 
tampoco se puede encontrar explicación en la competencia, es tam 
bién evidente, puesto que Ésta sólo contribuye al restablecimiento 
del equilibrio sobre la base de valores de camuio y de precios de 

los fectores ya existentes. Por utro lado, hemos visto también 
que cuando se trata de la producción "capitalista", la teorfa wick 

en última instanc 

  

selliana de la distribución se reduc » 2 la 

  

suposición de una misma tasa de interés para todo capital, a expli- 

car la relación de equilibrio entre las productividades marg'sales 

de equilibrio de los distintos factores por la tasa de interés de 
equilibrio. Finalmente llegamos a la teoría Wickselliana en su 
forma finel,donde su explicación del equilibrio por el equilibrio 
hace crisis. Esta forma final de su teoría se reduce a una argu- 

mentación tautolégica: la cantidad de capital es determinente de 
los valores relativos, pero sólo puede ser determinante si se cono= 

cen dichos valores, de lo contrario no se puede hablar siquiera de 

  

al como magnitud única. En resumidas cuentas, el camiñu re=
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corrido hasta aquí nos ha mostrado desde el comienzo la incapaci- 

dad de la economía marginalista para explicar la naturaleza e in- 

  

terrelaciones de los fenómenos eco os propios del modo de pro 

ducción capitalista.No podía ser pie. otro el resultado de una dog 

trina que pretendía explicar estos fenómenos haciendo abstración 
de la característica distintiva y esencial del capitalismo, es de 
cir,el margen de la relación entre capitalistas y asalariados. Es 
muy significativo, e este respecto, que la forma final de la teo- 

ría del valor de Wicksell se haya venido abajo justamente por la 

inconsistencia de su teoría del capital, Pero, tenemos que decir= 
lo de una vez, esta inconsistencia no se reduce a un problema de 
medición, como podría deducirse de la corresponaiente crítica efec 

tuada por la llamada Escuela de Cambridge, sino que tiene que ver 

bésicamente con el particular significado y contenido que se adju 

dica a le categoría capital), es decir, con el hecho de conce 
birlo como otro factor productivo más, constituido por el conjun=   

to de instrumentos y medios de trabajo producidos, 

Este es el punto fundamental. 5i se construye una teoría 

  

dejando de lado” aquella releción distintiva del capitalismo, no 
hay por qué concebir el proceso de produción capitalista como algo 
específico y perfectamente diforenciable de aquellos procesos ca 
rresponcientes a otros modos de produrción; cor.ecuentemente, tam 
poco hay razón para no considerar el capitel, el trabajo y la tig 
rra como simples elementos materieles del proceso de producción ca 
pitalista, y a sus correspondientes productos, es decir, e las mer 
cancías, como simples objetos Útiles o valores de uso. Lógicamente, 
entonces, una vez descartadas las relacionss de producción capita- 
listas, es decir, "les relaciones que los hombres contraen en su 
proceso social de sida, en la creación de su vida socia1n(20D),108 
valores de uso de las cosas se convertirán en fuente de sus velo 
res de cambió y, por la misma razón, los valores de uso de la tie- 

rre y de aquel conjunto de "madios de producción materiales y pro
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ducidos" llamado capital, se convestirán en fuente de rentes y de 
ganancias, respectivamente; por su parte, el trabajo, vale decir, 

la actividad física que el hombre despiiega en la producción de 
cualquier objeto, se convertirá tembién en la fuente de los sala 

rios. En consecuencia, la distribución del producto en salarios, 

rentas y ganancias no tiene por qué brotar de "formas histórica= 

mente determinadas y especíticemente sociales del proceso de pro 

ducción", ni tampoco tiene por auS responder "a las relaciones 
que los hombres contraen entre sí en el pxuceso de reproducción 

de su vida humana"(202), y» de la misma manera, las mercancías no 

tienen por qué ser formas sociales concretas que asumen los pro= 

ductos del trabajo ev una sociedad como la capitalista, conue la 
producción de valores de uso para otros, la producción de "valo= 

res de uso sociales" está generalizada; por tanto, tampoco sus 

valores de cambio tienen por qué representar algo común a ellas, 

algo "en absoluto independiente de sus valores de usor(203), Es 

evidente, pues, que teorías de coto tipo necesariamente deberán 
estar condenadas por su propio punto de partida a la incepacidad 

  

nuestra apinión, dentro de este tipo de tenríes caben tembién a- 

quéllas dedicadas a explicar únicamente las relaciones entre los 

prectus rétetivos dé“lostbieñes”y. lus sTertentos*de la distiibueión;” 

superando la circularidad de la teoría del cepitel de la escuela 

marginalista, pero que mantienen la concepción técnico-física del 

capital y del trabajo y, por lo tento, prescinden de una teoría 
e    del valor como fundamento explic o de los valores de cambio o   

de los precios relativos de los bienes y de los elen 

  

tos de la 
distribución. No es casual, a este zespscto, que dichas teorías, 
al igual que la marganelista, también efectíen sus anólisis al 

margen del dinero. 

Y, ¿qué es el capital según Marx?. La respuesta a esta 

pregunta prácticamente se encuentra desarrollada de manera gene 
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en la primera parte de esta trabajo, por tal razón, ahora sólo nos 
dedicaremos a destacar los elementos específicos que, a nuestro 
juicio, son fundamentales para comprender por qué el capital "no 
es una cosa material, sino una dererminada relación social de pro- 
ducciónu(204), Partamas de la relación existente entre capitalis- 

tas y asalariados, que caracteriza al modo de producción capitalis 

ta. Pues bien, ¿en qué consists usta relación?. Por un lado, se 
trata de una relación mercantil; el "obrero aparece como un vende 
dor de mercancías y, por tanto, como libre obrero asalariado y,por 
consiguiente, el trabajo como trabajo asalariedo con carácter ge- 

neral" (205), y, por otro, se trata de una relación de explotación 
del trabajo asalariedo por parte del capitalista, caracterizara por 
la "producción de plusvalía como finalidad directa y móvil determi 
nante de la producción" (206), ahora bien, como la existencia de une 
releción mercantil entre capitalistas y asalariados presupone una 
economía donde la producción de mercancías adquiere un carácter 
"predominante y determinante", entonces, por ls misma razón, pre- 

  

supone también el pleno desarrollo del dinerc, vale decir, la ple 
detras ee padáción “vé Ys Várarea as "cambid o LS Aé E CATIA e rela ón e 

  

Tdópectivos Valores 'de uso; para asumir uns "existencia indapéndien 
te como dinero. Para recordar por qué ocurre esta separación, lea- 

. Ac9mS ad, 
producto no se crea como objeto de consuno inmedieto de los productor esysino 
sólo comg PORTADOR DE VALOR, como un título, por decirlo así, a 
cierta cantidad de todo el trahajo social materializado, todos los 

     . «in. hos lo"quewal respreto nos dice Varx An. pones ¿¿lghr 
   

productos, como valores, se ven obligados a adoptar una forrw de 
existencia distinta de su existencia de valores de uso. Y este de 
sarrollo del trabajo encarnado en ellos como trabajo social, el de 

sarrollo de su VAL"R, determina la formación del dinero, la nece= 

sidad de las mercancías, de presentarse, la una respecto a ls otra 
como DINERO =l0 cual sólo significa como formes indepundientes de 
existenci 

  

+ y sólo pueden hacerlo sí separan 

una mercancía de la masa de Éstas, y si todas ellas miden sus va- 
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lores en el valor de uso de esta me.cancia separeda, con 10 cual 

transforman, de modo directo, el trssajo encarnado en esa mercan- 

cía exclusiva, en trabajo SOCIAL, cencrace(207), La economía ca 

pitelista presupone que este proceso de formación del dinero ya 
ha sido efectuado, puesto que se trata de una ¿conomís donde la 
producción de mercancías se ha convertido en el modo de producción 
general y, por tanto, donde e) intercambio ha alcanzado un alto gra 
do de desarrollo. El capitalismo us pues fundamentalmente una e- 
conomía monetaria; en consecuencia, ninguno de sus hechos o fenó- 

  menos económicos puede ser analizado al mazgen del dinero. Para que 
se comprenda la importancia de este afirmación basta recordar que 
el dinero en tanto es, por su origen, una forma de valor o. més es 
pecfficamente, "la forma en que el valor ds las mercancías apz1ece 
en el proceso de circulación" 208), es emp.esión también de una re 

lación sociel existente entre las persones, pero de una relación,co 
mo diría Marx, "oculta bajo el velo de las cosas" . Como forra de 
valor, como valor de cambio general, el díinero es la medida del va 
lor de las mercancías, la norma de sus precios, por eso, dice Marx, 
lacpresentia“de1l:dimero "ya fresuporme la teensfirmación de Fes ér= 

cáncias en dinero desde antes de la circulación, aunque sólo des= 
pués de ésta. dicha transfomación se hace real, Y, justamente, 
cuando las mercancías se intercambian por «diners en la esfefa de la 
circulación, sus correspondientes valures «de cambio se separan, por 

  

decirlo así, definitivamente de sus valores 29 uso para existir en 

forma independiente como dinero. Hemos llegado al punto decisivo , 
Si la fuerza de trabajo es también una mexcancía, entonces debe in 

   tercambierse también por dinero; en efecto, el capitelista realiza 

el velor del cembio de una determinada jommeda de fuerza de Traba- 

jo del obrero mediante una suma equivalemite de dinero, así, una 
vez efectuada la transacción, el valor de wuso de la fuerza de tra- 
bajo se separa de su valor de cambin nara ¿ir a manos del comprador 
capitalista, Estamos frente a una pura rellec 

  

ín mercantil, Pero, 
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ahora, debemos preguntarnos: ¿para qué compra fuerza de trabajo el 

capitalista, qué hace con su valor de uso?. La respuesta ya la cg 
po 

  

nocemos:el capitalista compra fuerza de trabajo y al mismo ti: 

los medios e instrumentos de trabeje para producir mercancías cuya 
suma de valor contenga una vlusvalía, es decir un valor adicional 

a la suma de los valores de ls mercancías que compró para dar ini 

cio al proceso de proiucción; la consecución de este objetivo ca- 

pitalista es posible porque en un» cltuación donde "las relaciones 

sociales de las personas aparecen, por decirlo así, invertidas, co 
mo la relación sosiel de las cosas" 20%), el trabajo o, m6s exac= 
tamente, el trabajo social es la fuente de valor de las mercan = 

cfas. Podemos decir, entonces, que, en tanto ¿a apropisción de la 
plusvelía por parte del capiteliste significa un acto de explota- 

  ción del trabajo asalariado, la relación mercantil entre capita- 

  

listas y obreros conduce inevitablemente a una relación de explo- 
tación. En otras palebras y a modo 3. resumen, podemos decir que 

el elemento distintivo del cap.olismo, del cual partimos, por un 

lado, como relación mercantil, supone el intercambio de dinero por 
  

fuerza de trebajo y, vor otro, como selación de explotación, supo- 

ne la producción de plusvalía. Ahora bien, mientras las mercancías 

producidas no se hayan conveztido en dinero, esta plusvalía perme- 

necerá contenida en ellas y, solamen”z cuando la citada conversión 
es realizada, podotos decir que el cevitalista ha obtenido una su= 

ma de dinero mayor de la que poseía sl inicier 21 proceso de pro= 
   ducción. Estamos listos para definis el capital desde el punto de 

vista de Marx, el mismo que, como se comprenderá, no presenta nin 
   gún problema de medición: el dinero utilizado en la compra de las 

  

mercancías necesarias para iniciar 21 proceso de preducción de 

plusvalía y que, por tanto, permi nero, es CAPITAL. 
En otres palabras, el dinero utilizado en el proceso de produción 

e ubtener más     

capitalista, es decir, en un proceso basado en el trabajo asslaria 

do, es capital, Como señala Marx, convertido el dinezo en capital, 
la existencia independiente del valor se vuelve más evidente pues=
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to que puede concebirse como valor en proceso, o, lo que es lo 
mismo, como dinero en proceso, "ya que pasa por una serie de pro= 

cesos en los cuales se conserva, se aparta de sí y vuelve así au- 
(210) mentado en su volumen" Como se habrá advertido, no es única 

mente el dinero que se invierte en fuerza de trabajo el que se 
convierte en capital, sino también el dinero invertido en la com 

pra Je las mercancías medios de producción. De aquí es fácil com= 

  

prender que el capital no solamente adquiere la forma de dinero 

sino también la forma de mercancías. Es capital dinero, cuando aún 
no ha sido intercambiado por las mercancías indispensables para 

arrencar el proceso de producción de plusvalía y, una vez efectua 

da la conversión, el capitel-dincro .dopta la forma de capital-=mer 
cancía: es ca; 

  

al-mercancía fuerza Je trabajo y capital-mercancías 

medios de producción. En otras palabras, como dinero es un valor 
de cambio, es valor que se valoriza y como mercancís es un valor 

de uso de propiedad Jel capitelicta y que lo utiliza para crear va 
lor y plusvalor. Sin >mbargo, en nuestra opinión, el que el cepi- 

tal adopte una u otra forma es sólo resultado del hecho de que en 

  

dv card caido L cgmercamiae 

  

Lenz ace 

  

un grado de desdrróllo tal que "1     erhite "independilarse' cbmo d. 
nero. Lomo dice Marx, "el punto de partida en el proceso de la pra 
oduesión. y. la cireulación del capitel es lp: fa 

valor que se mantiene por sí mismo, aumente, mide el aumento en 

  

2, indspendien   te del        

comparación con la magnitud primitiva, los cambios que pueden su- 

frir las mercancías en que se manifiesten, y no importa que se 

presente en los más variados valores de uso y pase de mercancía en 
(21D) mercancía ¿Pexo, se preguntará todavía, por qué el dinero 

que se invierte en las mercancías distinta   de la fuerza de traba 
jo es capital o, en otras palabras, por qué les mercancías medios 
de producción se considerán capital al igual que la mercancía fuer 
za de trabajo?. No es difícil contestar a esta pregunta después de 
todo lo que llevamos dicho respecto a la teoría marxiana. Vea= 
mos. El que los obreros se vean obligados a vender su fuerza de 
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trabajo como una mercancía, presupu.e que ellos ya no disponen de 

las condiciones materiales de su trelajo y que Estas, incluida la 
tierra, son propiedad exclusiva de "una minoría", en otras pala = 
bras presupone una ruptura de la identificación del trabajo con 
sus condiciones, con lo cual estes últimas adquieren existencia 
independiente en manos de sus propietarios y se enfrentan al obre   

  

ro en el proceso de producción capitalista y no son los medios pa 
ra que el trabajador cree los productos, o, lo que es lo mismc,no 
son mercancías para producir mercancías, sino mercancías que fun 

cionan como capital porque subordinman al ot 

  

ero, porque lo convier 
ten en un medio para mant=ner su valor al mismo tiempo que repro- 

duce el valor de su fuerza de trabajo, y para aumentar su valor, 

el valor del capitel, para producir plusvalía. Con las palabrzs 
de Marx, el hecho de que los medios de producción usen al obrezo 

y no el que sean elementos de todo proceso de trebajo,es lo que 

los convierten en capital, es decir, en la encornación de las re- 
laciones sociales de producción capitalista. Sen capital, porque 
el propio trabajo vivo del obrero en el proceso de producción es 

trcópitel pero -untrepi tar espáctal; notgué “no"E6lo “dévE Véprodirirs mo     

el salario del obrero" y, al mismo" tiempo)conservár sl vator vel - 

  

capitel invertido en medios de pruuucción,sino también debe crear 
plusvajfa,..es decir, debe aynentar el velar dp! sapitel invertido 
en fuerza de trebajo. Ambos tipos de capital, el invertido en me- 

dios de producción (capital constante) y el 2nvertido en fuerza 

de trabajo (cepital variable), en la medida en que el primero cons 

tituye una condición ind 

  

ensable para que funcione el segundo, 
son, pues, simplemente medios de producción de plusvalía y, como 

tales, expresión de la relación social específica del modo de pro= 
ducción capitelista, "El Capital -dice Marx- no es una cosa mate= 

rial, sino una determinada relación social de producción, cu.res- 
pondiente a una determinada formeción histórica de la sociedad 
que tom cuerpo en una cosa materisl y le infunde un carácter so= 

(212) cial específico" En consecuencia, los que convierten al ca- 
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pital en ua simple objeto producido, en una simple mercancía, por 

un ledo niegan que el capital constituye un medio de explotación 
del sobretrabajo y, por otro,no tienen més alternativa que conce= 
bir el proceso de producción capitalista como un proceso técnico 

material de combinación de factores desprovisto de toda relación sociz 
negando así su carácter específico y fundamental, el de ser un pre 
ceso de valorización. Pero, en el fondo de este tipo de razonemien- 
to está la abstración que se hace de la melación esencial del ca- 
pitalisno, de aquella relación mercantil yy de explotación que se 

establece entre las cleses capitalista y obrera; una vez ausente 
esta relación, ya no hay por qué preocuparse de investigar qué es 

lo que reslments vendo el obrero al capitalista. Y ¿qué importancia 
puede tener para una teoría que hacc abstración de las relaciones 

sociales de producción específicas vel capitalismo decir, por sjen 

plo, que el obrero vende su fuerza de trabajo y no su trabajo, sí 

este, una vez desprovisto de toda forma scciel, aparece sólo como 
un elomento más de la producción, a la par que el "capital" y la 
tierra?. La teoría mo:ginalista y la teoría Ricardiana no se Jife 

rencian en nada en este punto:ambas hacem abstración de la rela - 
   ción distintiva “del cáprialís 

  

la plusvalía, ni siquiera una isorfa de La ganencia, porque “confun 

de el trabajo con la fuerza de trabajo, hecho que, en nuestre opi 

nión, tiene su-vrigen.en la' abstración qua” hace-de,la relación ca. 

  

pitalistas-asalariados, en tanto sólo est£ interesado en explicar 
las relaciones de distribución para mostrar el conflicto entre las 
clases terratenientes y capitalistas. Si Ricardo hubiera analiza- 
do la fuerza de trabajo en lugar d:l trabajo también, como dice 

Marx, "el capital habría quedado revelado como las condiciones ma 
teriales del trabajo que enfrentan al trebajador como un poder que 

ha adquirido una existencia independiente, y el capital se habría 
mostrado er ese mismo momento como una relación social definida" 
(213 + En sa teoría marxiana del capital que acabamos de exponer 
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no encontramos ninguna dificultad de medición, Por un lado, he- 

mos visto que el capital no sólo tiene como punto de partida al 
dinero,sino que Él mismo es dinero en proceso; en consecuencia, 
como dinero, el capital es una magnitud única. Por otro lade, vi- 

mos también que el surgimiento del dinero y, consecuentemente, la 
posibilidad de que todas las mercancias expresen su valor de cam= 
bio indeperdientemente en el dinero, presuponz ya que todas estes 

  

mercancías sor valores, valores distintos de sus valores de uso, 

es decir representaciones de la misma sustencia: el travejo social. 

Como medida de valor, el dinero sólo mide un valor que ya existe 
en la mercancía y lo único que hace entonces es transformar su valor 
en precio, pues, el valor de la mercancía sólo se mide por el tiem-   
po de trabajo social que representa; en consecuencia, el capitel- 
mercancía, en tanto valor, constituye también una maqnitud úni 

po de trebajo social que contiene. En rea- 

  

que se mide por el ti 
lidad, en una situación donde todas las mercancías se interc» 

  

por su valor, como es la que supone Marx, da lo mismo boliar de 
cepital-dinero o capital-mercancía cuando se trata de expresar la 

Su.ValoLe. 

, mam saca de un mundo de "espital% he teróg> 

  

FREAMENy             na nos intraducs 

  

pues, este mundo sólo existe para aquellas teoríes que lo ronci- 

ben como una cosa material y no como una relación social. Po” úl-   
timo, en 13 teoría harxiana del “capital, 13 misma razón que expli 

ca la ausencia de toda dificultad de medición, tembién evite, por 
así decirlo, toda posibilidad de explicación circular de la distri 

bución y de los precios de producción. En efecto, para Marx el 

  

valor de cualquier mercancía consiste en trabajo social y su 

  megritud de valor se determina por el tiempo de trabajo social ne- 

cesario para producirlo; aquí no hay ningún razonamiento circular, 
puesto que el obrero no vende trabajo, sino fuerza de trebejo, Por 
otro lado, de acuerdo con Marx, los valores de cembio y, conse - 
cuentemente, los precios de producción de las mercancías son úni- 

camente manifestaciones del valor, por tanto, tampoco en esta ex- 
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plicación puede existir circularidad alguma. For Último, también 

la distribución queda explicada sin ninguma dificultad puesto que, 
"poscedores de 

  

lo que se distribuye en forma de rentas entre los 
los distintos agentes de la producción" es valor, más especf"ica 
mente, valor nuevo creado por el trobajo del período corriente de 
producción. Y, ¿en qué consiste esta explicación marxicra de la 
distribución?. Pare contester a esta pregunta debemos previamente 
responder a esta otre: ¿En qué nivel del discurso teórico de Marx 

  

se ubica su análisis de la distribución?, Veemos. Conforme indica 

mos en nuestra exposición general de la Teoría Marxiana, en el dis 
curso de Marx se puede identificar tres teorías secuencialmente 
desarrolladas y, por tanto, integradas, a saber: la teoría uel va 

lor, la teoría del capital en general y la teoría de la producción 

capitalista en su conjunto. La primera se construye suponiendo la 

existencia de relaciones de producción mercantil simple, para pos 
teriormente completarse con la consideración de las relsciores so 

ciales existentes entre capitalistas y obreros. En el nivel de es 
tas últimas relaciones, consideradas de modo general, se construye 

darteoria dei" prusvelor,. cor Ja: cuela en? 

  

mestre, apinión «se ¡Lenz 

  

  mina de construir.une teoría del-valor de 3:as mercancías prodicio. 

  

des bajo el capitalismo. En el mismo nivel de las releciones entre 

  

capitalistas y obreros se construye la tegzío del capitel en 

  

ne 
ral sobre las bases de las teorías dél valor y de lo plusvalía . '  * 

Como se trata de una teoría del capital en generel, se hace abstra 
ción de la competencia entre los distintos capiteles, Final- 
mente, sobre la base de la mencionada teorfa del capital, Marx 
construye su teoría de los precios de producción que le sirve pas 
ra examinar la natur 

  

“za del proceso de producción capitelista 
en su conjunto. Es en el examen de este proceso donde podemos en 

contrar, al mismo tiempo, la explicación de los elementos de la 
distribución y del reparto del valor del producto total de la eco 
nonfa entre las distintas clases sociales, Tratemos de presentar 
un resumen de esta explicación, suponiendo, como Marx, que las mer 
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cancías se venden por sus precios ue producción. En primer lugar 
ya hemos explicado en nuestra exposición generas de la teoría maz 

xiana que la ganancia obtenida por los capitalistas de las di.tíin 
  tas esferas de producción proviene fe la plusvalía total distri 

buída de acuerdo con la tesa de ganancia media; esta distribución 
es posible gracias a la transformación de los valores de las mer- 

cancías de las diferentes esferas en precios de producción. La 
ganancia esí obtenida puede a su vez dividirse en ganancia del em 

  

presario e interés para el presicmista. (Nótese que pera las teo- 
rías no marxistas, las tasas de ganancia e interés deben ser 
iguales en equilibrio, en cambio en la teoría merxiane esto no tie 
ne por qué ser así).En segundo luger, cuando sí considera la pro 
ducción capitalista agrícola y la propiedad do la tierra,vimos tem 
bién que tanto la renta diferencial como la renta absoluta provie- 
nen de la plusvalía, El primer tipo de renta no es más que la ga- 
nancia extraordinaria originada por 23 formación de los precios de 
producción de los productos ag-Zculas y apropiada por los dueños 

de la tierra, mientras que la rente ebsoluta proviene de la dife- 
rencia entre el valor le dichos axoductos y sus correspondientes 
precios de producción. La existencia de este Último tipo de renta 
implica un+ teducción de la plusvalía totel y, por tanto, directe- 
mente limita la genencia media de los capitolistes. En tercer lu- 
Gar, el' velór del capitel variable, es decir, el salario, en la me 

dida en que es reproducido por el trabajo del obrero tiene su ori- 
gen en el nuevo valor creado (o valoz nuevo añadido al valor del 
capital constante), por el "trabajo nuevo que se incorpore durante 
el año" de producción. En realidad, tanto las ganancias como las 
rentas tienen su origen en este nuevo valor, puesto que la plusva- 

  

lía es parte de Él, Para evitar confusiones, debemos recordar aquí 

que el valor del producto total o, lo que es Jo mismo, su precio 
de producción total está constituido, de una parte, por el valor 

de los medios de producción consumidos durante el proceso de pro-
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ducción y que sirve para reponer el capital constente (c), de 
otra, por el valor del capital varisble reproducido por el obrero 
y que se convierte en salario (v) y, finalmente, por la plusvalía 

total (p). Más brevemente diremos que el valor del producto total 
está constituido por la suma Cc + v + p , donde v+p es el va 

lor nuevo añadido a (c). Continuemos. En cuarto lugar. del punto 
anterior se deduce que el límite de la suma de los salarios (w), 
ganancias (0) y rentas (r) está dado por la magnitud del valo= 
nuevo añadido, vale decir, por v + p +. Mo está demás mencionar 
que v + p , al igual que c , sólo expresa une parte del valor de 
las mercancías que conforman el producto total, valor que está 
determinado por el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
producirlas. Ahora bien, como "el salario medio regulador es, en 
todo país y en un período determinado, una magnitud dada 22, 

es decir, uns magnitud que corresponde al nivel de las necesidades 
físicas y sociales del obrero alcanzado en dicho período, entun= 
ces se determina un límite a la suma de gq + 5 , dado pus el mon- 
to de la plusvalía o valor que corresponde a la cantidad de traba 
jo no retribuido, bajo el supuesto de que la magnitud de la jorna 
da de trabajo permanece constante. Por otro lado, mientras las 

rentes diferenciales tienen su límice en las diferencias de los 
precios de producción con los valores individuales de los proue- 
tos agrícolas, la renta absoluta tiene su límite en el excedente 
del valor de mercado de dichos productos sobre sus precios de 
producción. En general, como señala Marx, el reparto de la plus- 
valía entre ganancia y renta del suelo dependerá de las leyes que 
rigen la nivelación de la tasa de ganancia. En quinto y Último 
lugar, como los salarics, las ganancias y las rentas presuponen 
la existencia del trabajo asalariado, del capital y de la propie 

dad del suelo, vale decir, presuponen la existencia de determina 
das condiciones de propiedad, así como de determinadas relacio- 
nes sociales de producción, le presencia renovada de ellos impli- 
cará la reproducción de estas condiciones y relaciones que corres
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ponden al modo capitalista de pzodzción. Pero, además, como el 

capitalismo es un sistema social de cerácter histórico, las re- 
laciones de distribución mencionadas tembién tendrán un carác - 

ter transitorio.



  

RELACION ENTRE DINERO Y PRECIOS EN LA TEORIA 
MONETARIA DE K.WICKSELL (1%) 

Existen tres elementos importantes que nos permiten ana 

lizer el significado del planteamiento de K.Wicksell respecte » la 
relación entre dinero y precios.En primer lugar, su concepción de 
la tasa de interés normal (o tasa natural real) y tasa monetaria; 

en segundo lugar, su concepción de economía crediticia; y, final= 

mente, su punto de partida del proceso acumulativo de inflación , 

el estado estacionario. 

Le tasa natural de interés está definida en términos ex- 

clusivamente reales y,en tel sentido, es considerada como una tasa 
de retorno que los empresarios esperan obtener con el empleo de una 
unidad de cepital durante un período determinado. Así como las mex 

cancías tienen precios relativos definidos también en términos reg 

les, sin relación con el dinero, así también la tasa natural no pue 
de ser ctra cose que una tasa real, una tasa de beneficio reel de- 

finida al margen del dinero. Por su origen, entonces, la tesa real 
no puede asimilarse a la tese monetaria, pero sí relacionarse 
cuantitativamente con ella. Ahora bien, la existencia de una tasa 

monetaric de interés en la economía supone la presencia del crédi- 

to. En consecuencia, si los empresarios no puedan financia: ellos 
mismos sus inversiones, lo harán prestándose dinero pagando la ta 

sa de inter£s correspondiente; sin embargo, pera que este 

  

sfuez 

zo empresarial" tenga sentido, la tasa a pager no puede ser la mis 
ma que la tasa real,Al respecto, K.Wicksell nos dice, "he who Lo= 

> rrows mone 

  

interest does not as a rule intend to keep it, but 

to exchange it ot the first suiteble oportunity for goods and ser 
vices, by the productive use of which he hopes to able to acquire not 
merely the equivalent of their price,but als» a surplus velue,wich 
  
(4) Este trabajo constituye el VI capítulo «de mi ensayo titulado 

El Dinero y su Relación con los Precios, el mismo que rue pe 
parado pare la asignatura de Teoría Mometaria que fue dictada 
por el profesor de El Colegio de México, Lic. Ricardo Murra, 
(Enero 1977)



constitutes the real rate of interest and more or less corresponds 

to the interest on the loan which he must himself pay"(1).Y,¿cuán= 

do se convierte la tesa natural en 1asa normal (o tasa natural real)?. 

El mismo Wicksell nos da la respuesta: "that losn rete ,uhich is a 

  

direct expression of the real rate, we call the normal rate"( 2). 

Parece pues que no hubiera más remedio que definir la tesa natural 

real en términos monetarios ya que la casa de préstamo,en el contex 

to de la cita, es una tasa moretaria de interés. Sin embargo,esto 
no es cierto ya que estamos en un pure credit economy, en la cual, 

son posibles los préstamos en forma do bienes de capital real, lo 

que evidentemente, nos permite derinzr une tasa normal en términos 
puramente reales; así, "the rate of interest at which the demand for 

  

loan capitel and the supply of seving exactly agree, and which more 
or less corresponds to the expected yield on newly created capital, 

will then be the normal ox natural real rete"(3). Entonces, ya que 
es posible definir precios. relotivos de los bienes sin ninguna rela 

  

ción con el dinero,es posible también definir una tasa natural real   
al margen del dinero: ambos están adsuritos al lado real de la eco-   

   nonía, mientios que la tasa monctaria de interés y los precios abso 

lutos lo están al lado monetario. Si por sus propios orígenes -con 

   deptuales, 'seentiende- amas teses no pueden ser desdo.pl punta de 

  

vista cualitativo mutuamente asimil o confundidas, sólo cabe una 

relación cuantitativa. Si ambas 

  

son iguales,el sistema se en- 

cuentra en estado estacionario con piano empleo no hay expansión de sus 
dimensiones y tanto los precios relativos como los precios moneta- 

  rios se mantienen invariables. Pero, en la situzción estacionaria 

de 

  

ticksell, cono demuestra R.E.Beiley (4),hay una indeterminación 

de los precios y consecuentemente de su equilzbri0; formalmente exis 

ten (n + 1) variables a determinar y (nm) ecuaciones; si se supone 
constante une de las veriables (por ejemplo, los precios igual a 1), 

el modelo que formalaze el estado estacionario sólo nos da valores 

relativos.Por consiguiente , en una situación como esta ya no es pa 

sible visualizas una relación entre el dinero y los precios; pezo, 
licksell nos   incluso esta relación deja de tener sentido, porque 

mantiene en una pure credit economy, donde " todas las operecio- 

nes están finenciaedas con crédito, es decir, por documentos que dan



      

interés; en su sitema no tiene cabida el dimero que no da interés 

ni se demanda ni se ofrece"( 5), De esta manera. mientras,como cri 
tico Wicksell, la teoría cuantitativa no considera al créditu como 

uno de los elementos importantes en la realización de las transac= 

ciones, el hice absolutemente todo lo contrario,pues, considera 

al crédito (dinero-crédito) excluyendo al dinero y sus funciones, 

otorgándole solamente un papel de "dinezo" para la contabilidad. 

¿Cómo hablar entonces de relación entre dinero y precins?. Sólo 

queda la posibilidad de hablar de una relación entre cródito y 
precios,o, lo que vendría a ser lo mismo, entre tasa de interós 

y precios; aunque, según icksell, "strictly spesking, we can 

assert that all money -including metelic money- is credit money. 
For the the force which is directly responsible for the generation 
of valur alwsys lies in the belief of the receiver of en instru - 

ment of exchange that he will be able to obtain for it a certein 
quantity of commodities,However, notes and paper usualiy enjoy a 

purely local credit, while the precious metal-or at any rate 

gold- are accepted on a more or less international scale"(6). 

de crédito son conuidera- 

  

Como nos da a entender, los document: 

dos como dinero a nivel de un país pero a mivel internacional el 

" dfnérd sg Fof-stia laddy- "si, tertael 

llómes: 2r0. mónedá: metálica o pápel moneda de un país, que no E 

  
Usicnga edtnos       

siempre gana interés, como el documento de crédito que ro tiene 

  aentigo ¿sin: la.hasp dq interés, pueden sexvir-parg obtener uni.      
cierta cantidad de mercancías, a nuestro modo de ver, este hecho 
no basta pera hacerlos totalmente coincidentes; pues, el dinexo 
se define pus sus funciones y no por su poder de compra exclusio 
vamente. Prx lo demás, si Wicksell no tiene necesidad de expli- 
car por qué el oro sigue siendo importante en el intercambio in- 
ternacional, es porque parte de una definición relativa de dinero 

  

de indagar por su o 

  

que cierra toda posibili igen y,por lo tan 
to, el origen de los precios: sólo podemos explicar cómo fluctúan 

Estos pero no como nacen. Y, ¿cómo explica los cambios en el nivel 

de precios de las mexcancíos?; olgamos lo que dice: "Firstiy the 

the demand for goods from the countries producing the precious 
metals e     especially, cole, followed by shipnents of, ¿old in payment 

MEE A a Aa e



  

thereof, a demand which, if it is greater than that corresponding 

to the demand of the non-golproducing coun:tries for new gold at 

ruling commodity prices -whether for industrial purposes or by rea 
son of increased population or the increasted use of money-= must 

necessarily cause a rise in prices, amd 1f it is less than that de 

mend a fall in prices 1n the latter countr:ies. Both are accompani- 

ed by an absolute and usually increased quiantity of money and there 

    fore of money in circulotion, but relativeliy to turnover it is in- 

creased in the former case and decreased im the latter, Secondly, 

the fact that interest on borrowed money im for one reason or an- 
1ly be go= 

  

other ezther below or above the leze? whicih would no 

verned by the the real rate ruling at the time,a circumstance 

which, so long as it lasts, must cause a progresive rise or fell 

in prices and during which the mediun of iwrnover is adapted to the 
changed demand, not by an increase ordecreese in the quantity of ma 
ney (gold), but by an ancreose or decrcase ¿in the (physical or viz 

tual) velocity of circulation of money through the agoncy of credit 

Estas dos causas -como Él dice- son diferemtes(7 ). Intentemos una 

interpretación.En primer lugar, ¿”zemos un incremento de la canti- 
dad de oro gracias a una gran demonde extemior por bienes del co - 

  

le presión de una denamga incrcnentada sobre la     .rosnengiente pat 

  

os de las.nercancíass re- 

  

oferta provocará el incremento de los prec 

ienzo de una 

  

queridas poz el exterior. Nos situemos así ¡en el cor 

"expansión" que choca con el estado estaciamario y que origina un 
mos. “Como esta 

  

constente incremento del nivel “general di precios. Vea: 

mos en una pure credit economy, el dinero-asro incrementado no ten 
La entrada de 1    

ás oro a 

  

drá otro destino que el sistema bancoii 
este sistema, dado que la razón de Éste,em nuestro tipo de econo= 

mía, no puede ser otro que dar crédito, estuimula un incremento de 
su oferta de crédito que, para ser realizadia no tiene más remedio 

la tasa de interés monetazia; la disminución de esta al- 

  

que bajar 
terará las condiciones de equilibrio del esitado estacionario al mo 

dificer su releción con la tesa notural real. Ahora bien, "if the 

banks lend their money at materially lower rates than the normal 

then in the first place saving will be 

  

rate. scouraged and for 

that reason there will be an increased cemsand for goods and servi 

Cifór présont edisuiption. Ir the sécono"“place, the profit “oppor 
  

cés 
 



En la medida en que la diferencia persiste, 

    

tunities of entreprencurs will thus be increased and the demand for 

goods and services, as well as for raw matezisls elrcady in the mar 

ket for future production, will evitently increase to the same ex 
tent as it had previously been held in check by the higher rate of 
interest. Owing to the increesed income thus accruing to the wor- 

kers, landowners and the owners of raw materials,etc, the prices 

of consumption goods will begin to rise, the more so as the factors 

of production previously available are now withdrawn for the purpa 

ses of future production"(8 ), Estamos pues frente a un proceso in 

flacionario acumulativo y, consecuentemente, de desequilibrio que 

tuvo su origen -como en Hume- en 21 incremento del oro del país 

ingresado desde el exterior.Llegedo aquí es importante releer la 

cita en que Vicksell nos habla del primer factorjell£ no hay alusión 

ni al crédito ni a la tasa de interés, es más, él explícitamente se 

fíala que el primer factor es totalmente diferente del segundo y que 

por lo tanto no pueden sex subsumados. Sin embargo, nuestra interpre 

tación anterior es válida en la medida que Él nos habla de una pure-cre 
dit economy aunque parece que no Jlivó este concepto hasta sus 61 

timas consecuencias. Al hacerlo inpura a su credit economy nos da 
la posibilided de interpretar la intluencia sobre los precios de 

su»primer factor =sl.oro..timpartada!-.p la manera de.Hyme, con las, 

  

diferencias del caso. Al respecto es muy interesante lo que mani - 

fiesta en su artículo de 1906; "the influence of credit or the rate 

ef interest is only one of the factors acting on prices; the other 

  

is the volune of metallic money itself, especially, in our tamos, the 
upply of cold, and so long as the quld itself remains the standard 

of value, this factor evidently will toke the lead in the lonz run" 

(9). El segundo factor planteado como detcrminante de los cambios 

de los precios, es decir, la diferencia entre las tasas de interés, 
tendrá igualmente efectos inflacionarios. Se produce le diferencia 

sin cambios en la cantidad de dinero (del oro,se entiende), dando 

lugar e modificaciones en la demanda , las mismas que provocan al- 
teraciones en los precios.Las instituciones de cródito deben adap- 

es a la nueva situación 

  

tar el monto de las transecciones comerc 

mediante cambios en la velocidad de circulación del dinero-crédito, 
el proceso inflacionario 

 



  

será acumulativo. En este caso, evidentememte, la dife 

tre tasas y los correspondientes cambios em la velocidad de cir- 

culación a que dan lugar, son los elenentos que causan las mocifi- 
caciones en los precios. 

Para terminar con este capítulo adicionenos algunos co- 
menterios y observaciones. 

(aJEn la medida en que hay relaciones internacionales y el cambio 
se hace con oro, un sólo país no puede influir en los precios vía 
regulación de la tasa de interés y de los movisientos del citado 

metal-dinero, sólo sí "all the leading banks of the commer-izl 

world were to follow the same course then gold could have no reason 

  

to go to one place more than to another, amé so the action exerci- 

sed on prices would have its swey without any hindrance from the 
international movement of money"(10) 

(b)Según Wicksell, el equilibrio de los priecios relativos es general 

ente estable, puede moverse, pero tiende siempre a su posición   

inicial; en cambio, los precios moneterios tienen una posición de 
equilibrio indiferente,una vez movidos de wu punto inici> 7o vuel- 

   ven a é1(11). En otras palabras, si se restableciera el equilibrio 

después de un proceso inflacionario, los pwecio. absolutos se estes 

bilizarían a un nivel meyor o a uno menor «según el caso (aún cuando 

las expectativas de precios de los empresamios hayan consistido en 

suponer siempre que los precios futuros scwén iguales a los ectuales), 

mientras que los precios relativos se mantendrán en su posición ori- 
  ginal. Hay pues aquí un apego a la dicotomía sostenida por los cuan 

titetivistec.Al respecto habría que preguntarse lo siguiente: ¿si 

la diferencia entre tasas se da, porque es la tasa natural la que 
cambia (por ejemplo, debido a cambios tecmwlógicos),los precios re 
lativos no tendrían que estar también en wna nueva posición de equi 

librio cuando cesa el proceso acunu. 

  

ivo?,, En relación a esic pre- 

gunta, podria argumentarse que la economía cambia pero manteniendo 

sus proporciones estructurales, lo que garentize la mantención de 

los precios relativos¿pero,,acaso esta afurmación no supone implíci 

tamente que los precios monetarios no influyen en la demanda?.
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(c) Finalmente, debemos indicar que el mismo Wicksell señala los 

límites de su proceso acumulativo. Estos límites están asociados 
al comportamiento del sistema bancar1o: en la medida en que debe 
cuidar sus .eservas de oro para mantener una posición que no sea 

desventajosa para el país en relación al exterior, debe utilizar 

el mecanismo de la tasa de interés de acuerdo con las circunstan- 
cias; sin embargo, en la medida en que se trata de un país frente 
a un sistema internacional, el mecanismo citado también tiene sus 

propios límites, 
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(132) Idem, pág. 131. 

(133) Idem, ver págs. 127 y 132 

(134) Idem, pág. 132. 

(135) Ver Principios de Economía Polítice y Tributación, Ob.cit, 
págs. 53-54, 

(136) Ver Studi sulla teoria del valore-levoro, de R. Meek; Ed. 
Feltranelli Editore Milano 1973, 

(137) David Ricardo, Principios de Economía Política y Tributa- 
o... : Sión; ob.qit. páyo 53. > E 

(138) Idem, ver págs. 36.y 96. 

(139) Idem, pág. 63. 

(240),K. Wickselly Db.cit. Pág. 118 

(141) Ver segunda parte úe 11 Cepitele nelle teorie della Distri- 
buzione, de P. Garegnani. Ed. Milano -Dott.A.Giuffré Editore 

1972. 

(142) K. Wicksell, ob.cit. pág. 132. 

(143) Idem, pág. 132. 

(144) Idem, pág. 132. 

(145) Idem, pág. 111, 
(146) Idem, pags. *10-111, 
(147) Idem, pág. 110. 

(148) Carlos Marx, Teorías sobre la Plusvalía,tomoII; ob.cit. pág. 
377. 

        

  

(149) K. Wicksell, ob.cit. pég. 148, 

 



(150) 

(151) 
(152) 

(153) 
(154) 

(155) 
(156) 

(157) 
(158) 

(159) 
(160) 
(161) 

(162) 

(163) 
(164) 

(165) 

(166) 

1167) 
(168) 

(169) 

(70) 
(171) 
(172) 

(173) 
(174) 
(175) 
(176) 

(177) 
(176) 
(179) 
(160) 

Idem, pág. 149. 

Idem, pág. 149, 
Idem, pág. 149. 

Idem, ver pág. 150. 

Cerlos Marx, El Cupital, tomo I; ob.cit. pág 131, 
K. Wicksell, Ob.cit. pág. 150, 

Idem, pág. 150. 

Idem, pág. 150. 

Carlos Marx, Teorías sobre la Plusvalíe, tomo 11l; 2h. cite 
pág. 218. 

K. Wicksell, Ob.cit. pág. 150. 
Idem, ver pág. 172 

Idem, póg. 150 
Ver La Riqueza de las Neciones, de A. Smith; Ed. FCE 1959 
pág. 305. 

K. Wicksell, ob.cit. pág. 150. 

Idom, pág. 151. 
Idem, pág. 151. 

Idem, pág. 9 

Idem, pág. 154.- 

Icom, pág. 161. 

  

Ver 11 Capitale nelle teorie della Distribuzione, de P. 
Garegnan. ; Ob, cit. pág. 222, nota 

Idem, ver págs 125-126. 
K. Wicksell, ob.cit. pág. 161 
Ver 11 Copitele nelle teorie della Distrivuziones; ob.cit, 
pág. 22 
K. Wicksell, ob, cit.  .Ver pág. 160. 
Idem, pág. 152. 
Idem, pág 158 . 
Idem,  .Ver pág. 196. 
Idem, ver págs. 203-205 
Idem, pág. 205. 
Idem, ver pág. 149. 
Ver 11 Cepitale nelle teorie della Disiribuzione; Ob.cit. 
págs. .158-159     

 



(181) 

(182) 

(183) 

(184) 
(105) 

(186) 

(187) 
(188) 

(189) 

* (190) 

(191) 

157, 

Ver: Meterogeneous Capital, the Production Function and the 
Theory of Distribution, de P.Garegnani, en A Critique of Theo 
ry. Editores: E.r.Hunt end J.G.Schwertz. £d. Penguin, Gran 
Breteña 1973; pág, 270. Del mismo autor ver 11 Eapitele nelle 
teorie della Distribuzione, ob.cit. pág 87. 

P.Garegnani, 11 Capitales nelle teorie della Distribuzione , 
Ob.cit. pág. 160, 
K. Wicksell, Ob.cit. pág. 204. 

Idem, págs. 204-205. 
Idea, pág. 202. El subrayado es mío. 

Ver 11 Capitale nelle teorie della Distribuzione, Ob.cit. 
págs. 180 y siguientes. 

K. Wicksell, ob.cit. 202. 

Idem, pág. 203, 

Ver 11 Capitale nelle teorie della Distribuzione; ob. cit. 
pág. 162. 

Idem, pág. 182. 
AL mismo resultado se llega cuendo analizamos el tratemiento 
del capital fijo en su artículo "Reel Capital and Interest", 
que publicó en 1923 como crítice del Real Kapital und Kapital 
zins de G.Akermau (ver sus Lectures, ob.cit. ,pégs. 258-<29). 
La síntesis matemática de la formulación de Wicksell con la 
critica e su contenido se encuentra en Il Cepitale nelle teo- 
rie della Distribuzione, de P. Laregnani (ver págs. 140 a 143). 
Si se supone una economía cerrada donde se produce un solo 
bien final con trabajo y máquinas de un solo tipo y, el mis- 
mo tiempo,se supone que estas máquinas se producen exclusi- 
vamente con trebrjo, tendríemos las siguientes ecuaciones: 

(1) Pe g(xy) Función de producción, donde y 
es el número de trabajadores y 
x el número de máquinas. 

(1) Condiciones de maximización ba 
jo un régimen de competencia, 
donde b es la renta pagada por 

(111) el servicio anual de una máqui 

  

ña , expresada en términos de 
producto. Por su parte w es la 
tase de selarios anual, también 
expresada en términos de produc 
to.



    

(IN) azf(n) 

Motor 

(vi) 

(un. y= 

(VID x= A n 

n 

mo k=l (ncemerta 
Y 

  

Existen nueve ecuaciones y nueve   
M, X» Y, P). Los parámetros son ; 
sumidores, le forma de la función 
dades disponibles de los factores 
Como puede verse, 
del cepitel disponible; 

aquí también se 
estamos pues otra vez frente 21 mis- 

158. 

Función que relaciona la 
vida productiva(n) de una 
máquina, con la cantided 
de trabajo(medida en años 
de trabajo) requerivue pa 
ra su producción, denota= 

por (a) 

El custo edicional necesa 
rio para obtener un sumen 
to d> un año en la dura- 
ción de una máquine, debe 
ser igual, en equisibrio, 
al valor de su servicio 
anual descontado n años 
al interés compuesto P . 

  

Condición de equilibrio 
entre los costos de pro= 
ducción de una máquina y 
su velor, cuando es nueva. 

Donde A es el número de 
trabajadores disponibles 
y Mes el número de tra- 
bajadores que se emplean 
continuamente paro susti 
tuir les máquinas que han 
ilegado al final de su 
vida productiva. 

Ecuación del número de má 
quinias bajo el supuesto 
de que están distribuides 
uniformemente según su : 
edad. 

  

Condición de equilibrio 
entre el valor del conjun 
to de máquinas y el cepi 
tal-valor existente en la 
economía. 

  

incógnitas (w,p, b; a, nm 
les preferenciós de los con 
de producción y las canti- 
trabajo(A) y capitel(K). 
supone conocido el velor 

mo círculo vicioso en que incurrió Wicksell cuando trabajó
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(193) 
(194) 
(195) 
(196) 
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(198) 
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(204) 
(205) 
(206) 

(207) 

(208) 

(209) 

(210) 

(211) 
(212) 
(213) 

(214) 

159, 

con el capital circulante, 22 años antes, es decir, en 1901 
fecha de publicación de sus Lectures. 
K. Wicksell, ob.cit. pág. 10 
Idem, ver pág. 169. 
Idem, pág. 5. 
Idem, ver pég. 9. 
Idem, pág. 9. 
Idem, pág. 10 .(Párrefo ya citado) 
Idem, pág. 10. 
Citedo por H.Grossmenn en su obra Marx,L'economia Política 
Classica e il Problema della Dinemica. Editori Laterza 1969 
pág. 56. 
Para una informeción de los orígenes y contenido de la crí- 
tica de la Escuela de Cambridge a la teoríe marginalista del 
capital, ver fundamentalmente; Teoría del Cepital, de G.C. 
Hercourt; Ed. Oikos Tau -Barcelona 1975, Fapital y Crecimien 
to, selección G.C.Harcourt, Ed. F.C.E. 1977; y, A Crique of 
Economic Theory, selección de £.K.Hunt y J.G. Schwartz, Ed. 
Penguin 1972. 
Carlos Murx, El Capital, tomo 111; ob=cit. pág. 611. 

Idem, pág. 815. 

Corlos Marx, Glosas Marginales, en Ob.cit. pág 713. 
Carlos Marx, El Copital, tomo III, Ob.cit. pág. 755. 

Idem, pág. B12. 
Idem, pag» 813, 

Carlos Merx, Teorías sobre la Plusvel£a, tomo 111, Ob.cit, 
pág. 120. 

Idem, pág. 134, 
Carlos Marx, Contribución a la Úrítica de la Economía folí- 
tica; ob.cit. pág. 53 
Carlos Marx, Teorías sobre la Plusvalfa, tomo 111; Ob. 
pág. 114 

Idem, pág» 109. 
Carlos liarx, El Capital, tomo III; ob.cvit. pág.754, 

  

Cerlos Harx, Teorías sobre las Plusvalía, tomo II; ob.cit, 
pág. 344, 
Carlos Marx, El Capital, tomo 111; ob.cit. pág. 794.
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Wicksell. 

(1) 

(2) 

3) 

(4) 

K. Wicksell, Lectures on Political Economy, Volumen II, 
Ed. The Macmillan Company 1935, pág. 191. 

Idem, pág. 192. 
Idem, pág. 193. 
Para mayor detalles ver: On the Analyticel Foundations of 
Wicksell's Cumulative Process, de R.E.Bailey, en Discussion 
Paper No. 56 december 1974, Departament of Economics of 
University of Essex. 

J.R.Hicks, Valor y Capital, Ed. F.C.E 1974, pág. 305. 

K. Wicksell, Interest and Prices, Ed. Rou ledge and Keagan 
Ltd. 1962, pág. 49 
K.Wicksell, Lectures, ob.cit. (volumen 11), pág. 215. 

Idea, pág 194. 

K. Wiixsell, The Influence of the Rate of Interest on Prices 
(1906). En ; Economic Journal 1967 Vol, 17, pág. 218. 
Idem, pég. 217. 

Para mayor detalles ver Lectures (volumen 11), ob.cit, 

págs. 196-197. 

México, octubre de 1977.


