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13. Sociología y cultura de la policía

Elena Azaola77

En el presente trabajo se exponen algunos de los resultados de un estudio que realicé 
sobre la Policía Preventiva de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal.78 
Uno de los objetivos principales del estudio consistió en dar la palabra a los policías 
para inten tar comprender, desde su perspectiva y con los significados que les son 
propios, cómo entienden la función que desempeñan y qué obstáculos encuentran 
para realizarla. El trabajo se basó en el análisis de los testimonios de 250 policías. La 
mitad de ellos los obtuve al entrevistar en sus cuarteles a policías de todos los niveles 
jerárquicos, y la otra mitad del análisis de autobiografías escritas por policías de dis-
tinto rango y antigüedad que se propusieron narrar su historia como policías. Entre 
los principales hallazgos están:
• Es un hecho conocido que entre los habitantes de la Ciudad de México existe una 

insatisfacción ampliamente difundida respecto al desempeño de la institución 
poli cial. Es quizás menos conocido que entre los policías existe una insatisfacción 
igualmente amplia y profunda respecto de su función.

• Existe un alto nivel de incertidumbre, es decir, de falta de aplicación de las normas 
y, por tanto, de certezas, como elemento característico de la relación contractual 
entre la Secretaría de Seguridad Pública y los policías. 

• Al interior de la institución existe una falta de confianza, también bastante gener-
a lizada, tanto en las relaciones verticales (entre jerarquías) como en las horizontales 
(entre pares), que constituye un obstáculo significativo para el desempeño ade-
cua do de la función policial.

• La falta de aplicación de normas y procedimientos ha dado lugar a la construcción 
pa ralela de un régimen informal, de paralegalidad, que rige las relaciones al inte-
rior de la institución policial.

• Las deplorables condiciones de trabajo que prevalecen entre los policías, les han ge-
ne rado una sensación de abandono, de desprotección, lo que ha traído como con se-
cuencia una pérdida creciente del interés por el adecuado desempeño de su función.

• Otro obstáculo importante lo constituyen las faltas de respeto y de reconocimiento 
que los policías dicen recibir continuamente, tanto por parte de sus superiores 
como de los ciudadanos.

77 Centro de Investigaciones Superiores en Antropología Social (ciesas).
78 Ver Elena Azaola, Imagen y autoimagen de la policía de la Ciudad de México, Flasud-ciesas-Ediciones Coyoacán, 
México, 2006.
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Uno de los temas más frecuentemente abordados por los policías entrevistados fue el 
de la corrupción. A continuación veremos, a través de las voces de los policías, las 
diferentes explicaciones que proporcionaron acerca de la corrupción y sus diferentes 
modalidades. En primer lugar se encuentra la versión más simple: la de quienes sos-
tienen que la corrupción se explica por los insuficientes salarios que se pagan a los 
policías de más bajo rango:

“El policía es corrupto porque no le alcanza lo que le pagan”.
“Si nos dieran un buen sueldo, se solucionaría la corrupción. Ahorita lo que pasa es que con 
las infracciones nos estamos pagando nosotros mismos por el salario que no nos dan”.

Sin embargo, otros piensan que desde que los policías ingresan, lo hacen porque su 
intención es obtener ingresos por la vía de la corrupción:
“Se utiliza el uniforme para hacerse rico: 95% de los policías entran con la idea de que van 
a hacerse ricos”.

Para otros, es la falta de apoyo que encuentran en la institución una vez que ingresan, 
lo que se convierte en el factor decisivo para que los policías se corrompan. Incluso algu-
nos policías refieren que, desde que ingresaron a la Academia de Policía, tomaron 
contacto con la corrupción: 
“Los mismos profesores e instructores eran parte de la tan odiada corrupción ya que algu-
nos profesores sin ética vendían los exámenes y calificaciones y algunos instructores, por 
cierta cantidad, dejaban ir a los castigados”.

Otros señalaron que, para ellos, la corrupción inició a partir del momento en que fue-
ron asignados a un determinado sector o agrupamiento:
“Llega uno al sector y los jefes comienzan a pedirle a uno dinero. Entonces obligan al 
policía a que vaya a sacarle dinero a la gente. Hay policías que dicen que si salen a la calle 
con 5 pesos, deben regresar con 1,000; así lo dicen”.
“En cuanto uno pisa un sector, le piden dinero para todo: por el uniforme, por la libreta, 
para que no lo manden a uno a tal lado o a tal tarea y, sobre todo, por una patru lla… 
Desde que uno entra, es una pedidera... En todos los niveles hay con sen timiento”. 

Resulta difícil poder agregar algo a los anteriores testimonios. En todo caso, lo que 
cabe destacar es el factor común que los unifica: la facilidad con la que se reconoce 
la participación de propios y extraños en la corrupción; la ausencia de un marco 
donde la legalidad aparezca como referente y la aceptación de la vigencia de un orden 
paralelo que rige de facto a la institución, esto es, de un régimen de paralegalidad. De 
igual modo, destaca la falta de cuestionamiento acerca de la corrupción y la sensación 
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de que se está frente a algo inevitable.

También quienes han ocupado cargos administrativos, refieren hechos de corrupción: 
“Hay muchas irregularidades, por ejemplo, según una plantilla de personal yo tenía a mi 
cargo 1,200 policías pero en realidad sólo tenía 200; los demás  estaban comisionados con 
políticos y yo ni los conocía ni tenía su expediente. El mismo gobierno del DF los daba de 
alta y los mandaba con periodistas, con ex-presidentes, era un delito de desviación de recur-
sos humanos… Algunos estuvieron comisionados hasta por 15 o 20 años y nunca supe dónde 
estaban; sin embargo, contaban con grados y cobraban como policías”.

Al interior de la institución existen agrupamientos, como el de motopatrulleros, que 
son especialmente codiciados porque se les considera como las mejores fuentes de in-
greso para los policías. Se dice, por ello, que a estos agrupamientos no puede ingresar 
cualquiera pues se trata de lugares reservados sólo para los familiares o los reco men-
dados de los jefes.
“Las patrullas dejan bastante dinero… Por esto algunos compañeros cuando se des com-
ponen las unidades ellos mismos las reparan o compran las refacciones porque si esperan a 
que se las reparen, dejan de ganar… con esto demuestran que es mejor invertir su dinero en 
la institución que en otro negocio… En la policía se puede invertir y sacar jugosas uti li-
dades, aunque parte de la culpa la tiene la población que no denuncia”.

Algunos policías atribuyen la responsabilidad de la corrupción a los jefes. Diversos tes-
timonios hicieron mención de la existencia entre los jefes de lo que se conoce como la 
“Hermandad”:
“Los mandos superiores son parte de un grupo de poder, de la llamada Hermandad corrup-
ta que no deja que los jóvenes con preparación académica puedan ocupar los puestos de 
mando, pues a ellos no sólo les ha costado años de servicio, sino también dinero, y no les 
parece que uno ascienda sin haber pagado el precio. Son dueños de esta Secretaría y entre ellos 
se van rolando los sectores con la ayuda de algún padrino. Ha habido jefes de sector que 
han sido removidos por corruptos pero, en lugar de sancionarlos, sólo los cambian de 
sector”.
“Todos los que hemos sido policías de carrera caemos en el juego recibiendo dinero para 
dar al comandante y tener canonjías…es una cadena hasta llegar a los altos mandos”.
Encontramos aquí una explicación distinta y prácticamente opuesta a la que citamos 
al iniciar este inciso. Es decir, de acuerdo con estos últimos testimonios, la corrupción 
no sería consecuencia de los insuficientes salarios que se pagan a los policías de más 
bajo rango, sino resultado de la presión que ejercen los más altos mandos para que 
sus subordinados les aporten ciertas cantidades de dinero. Este sistema aparecería, de 
nueva cuenta, como inmodificable a pesar de que casi todos dicen ser, en una u otra 
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forma, víctimas del mismo. Una forma más de corrupción es el dinero que pueden 
obtener por brindar protección a los delincuentes:
“Una de las cosas que favorece la corrupción es el temor porque, cuando agarramos un 
delincuente, sabemos quién es y sabemos que va a salir y a veces mejor él nos ofrece 
dinero… y como los salarios son muy malos y no se asciende, pues uno a veces lo toma”.

Hay, por otro lado, testimonios que señalan que la corrupción en la policía no puede 
explicarse sin la participación que en este fenómeno tienen los ciudadanos. Sin em-
bargo, en algunos casos, hacer ver la responsabilidad que tienen los ciudadanos, 
pareciera que cumple la función de poder exonerar a los policías. Otra coartada 
frecuentemente utilizada para encubrir la corrupción, es señalar que los policías no 
extorsionan a los ciudadanos sino que éstos le entregan una “dádiva” como muestra 
de gratitud por sus servicios. 
“La corrupción es muchas veces del ciudadano que nos ofrece por desafanarse de un pro-
blema. Otras veces es una dádiva porque quedan agradecidos por nuestro trabajo… Luego no 
sabemos si está bien o está mal aceptar lo que los ciudadanos nos ofrecen por agra decimien-
to, que es una dádiva…. Yo creo que no tiene nada de malo, no es que nosotros los extorsionemos”.
“Yo quisiera preguntarle a la ciudadanía y a los medios masivos de comunicación ¿por 
qué se empeñan en agarrarla contra nosotros si en este país por todos lados existe la corrup-
ción? … [Inclusive] varios gobernantes y dirigentes han robado el dinero de los mexicanos”. 

Además de hacer referencia a la dádiva como un concepto que pretende encubrir o 
justificar la corrupción, los testimonios anteriores también preocupan porque parece 
que su argumento fuera: si los políticos pueden robar ¿por qué los policías no? O 
bien ¿por qué si hay impunidad para los políticos no podría también haberla para los 
policías? Pareciera que señalar que otros también son corruptos cumpliría la función 
de justificar o minimizar la corrupción policíaca. 

Por lo demás, existe también una opinión bastante generalizada en el sentido de que no 
es posible terminar con la corrupción, o siquiera enfrentarla con algún grado de eficacia.
“La corrupción dentro de la policía es un mal que no se puede exterminar… en los niveles 
bajos, cuando el policía es eficaz, la corrupción no debe ser mal vista”. 
“Se dice que si pagaran mejores sueldos la mordida desaparecería. Yo creo que no, que se 
quedarían con la mordida y con el sueldo”.

Otros testimonios sugieren, por último, que la corrupción no sólo marca la relación 
entre policías y ciudadanos sino que también altera de forma profunda la relación 
que pueden  establecer los policías entre sí. 
“La disciplina debe llevarse a cabo pero la que rompe la cadena de mando es la corrupción 
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pues ya no podemos ver igual a nuestros jefes después de haberles dado dinero y después de 
que nos lo han aceptado. Sí yo voy a aplicar un correctivo a alguien por no cumplir con su 
trabajo y si el jefe ya recibió dinero de él, ya no le va a poder aplicar el correctivo porque el 
subalterno ya no lo va a respetar, por eso se pierde la cadena de mando, por la corrupción”.

En suma, la corrupción no sólo altera o subvierte la relación entre policías y ciu da-
danos, sino que también trastoca irremediablemente la relación de los policías entre 
sí. Como todos los testimonios apuntan, no hay policía que logre sustraerse a la 
corrup ción, ello no sólo los expone ante los ciudadanos sino que resquebraja y mina 
la con fianza que los policías pueden tenerse entre ellos mismos. Si los superiores soli-
citan cuotas a los subalternos y si estos, a su vez, lo hacen a los ciudadanos; si el que ha 
alcanzado un cierto nivel jerárquico es sospechoso de haber comprado el cargo o si 
cada quien conoce los actos de corrupción en que han incurrido los compañeros y 
éstos, a su vez, los de uno, nadie, entonces, queda a salvo ni puede sentirse confiado 
o confiar en los demás. Es aquí que la institución policial muestra lo que quizás 
constituye su mayor debilidad.

De ser así, probablemente la corrupción ocasiona mayores daños a los policías que 
a los ciudadanos o tal vez a éstos una vez que ha anulado a los primeros. Es decir, lo 
que queda claro es que el hecho de que ningún policía pueda sustraerse de una u otra 
manera a la corrupción, los deja expuestos, los hace vulnerables y los deja en una 
posición de fragilidad tal, que sus posibilidades de actuación quedan sumamente limi-
tadas. Es como si no pudieran actuar sino desde su vulnerabilidad, desde que son y 
se saben vulnerables por no poderse sustraer a la corrupción: la suya, la de sus jefes 
y/o la de sus pares.  

Dado que, ciertamente, una situación como la descrita resultaría insostenible o haría 
sumamente difícil la operación del aparato policial, parecería que la única manera de 
contrarrestar la vulnerabilidad, sería suscribiendo una especie de pacto tácito que obli-
garía a los policías a protegerse y a encubrirse entre sí. Este pacto, sin embargo, no 
puede sino proteger un equilibrio precario que a cada momento amenaza con 
resquebrajarse. Ello explica el creciente número de policías que han sido denunciados, 
se encuentran siendo investigados o se hallan en prisión.




