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Avent-Pronos.

Lvec les cuestions de méthodologie en matidre sociale, nous sbordons un
domeine délicat, et par un certain c8té, assez neuf. Ce f2it nous obligera i
donner 3 ce séminaire une forme originale, tensnt du séminaire vroprement dit,
du cours et de la recherche en équipe, selon un plan strict et précis gue nous
aurons rspidement & préciser.

Car, pour aujourd‘'hui, il nous faut poser le probléme. Nous allons le
faire dans une introduction oui, le route une fois éclairée, débouchers sur
les travaux  entreprendre en commun et présentera la maniére ultérieure de
procéder, anrés discussion. Une remerque, toutefois, s'imnose au départ: le =
style des réflexions que nous surons & engsger, la structure méme des concepts
et notions utilisés risquent d'8tre parfois déroutants ou rebutents par leur
caractére abstrait. liais pour reprendre un mot déj: célébre: un peu de théorie
éloigne du concret, beaucoup y reméne.

Surtout, nos considérations de méthode, nous le verrons rapidement, ca-
chent, sous leurs dehors techniques, des choses graves cue nous n'aurons pas

le droit dt'éluder.

I xnsteryewd i ic.t i-on

4 la recherche d'une méthodologie des sciences
humaines dens le cadre du probleme des
pays sous-dévelonpés.

I
Un fait global retiendra notre attention, comme point de départ: 1lt'échec
de la lutte contre le sous—-dévelonpement telle qu'elle a été menée depuis dix
ens sous le vocable d'assistance technicue. Ce fait est bien connu puisqu'on
1lta signalé dens diverses études et il est inutile, pour notre propos d'en
préciser les détails. Quelques réflexions pourtant s'imposent, d'ordre général,

gui nous intéressent plus particulidrement.

"dman
>

Lo Y v * » -~



P.Golfin

10

A

Avant tout, cet échec provient d'une meuveise msniére de noser le probléme

et par conséquent de chercher & le résoudre , beaucoup plus que de 1l'ézoisme des

peys nantis: ce qu'on appelle le sous—dévelopnement a été entendu au plan stric-

tement économique et par référence & 1l'économie des pays riches qui rev8t alors

la valeur de modéle. .Or cels signifie deux choses:

20

a)

b)

que les économies des pays retardés sont de méme nature que celles des
pays avancés. Il en résulte que les procédés et les systémes qui ont
fait leurs preuves dans un cas, sont regardés comme la solution dens
ltautre, avec un minimum d'adaptation, bien entendu.

que l'on cherchera & traduire le phénoméne nouveau en termes de reve—
nu national, ou de revenu par téte, ou de niveau de vie, qu'on se tour-
nera vers ce grand moyen qu'est 1l'industrialisation, que l'on pensera
efficacement promouvoir un dévelopnement par injection de capitaux, etc.
Certes, l'occident s'est bien vite rendu compte gue dl'autres problémes
humains se trouverasient en lisison avec le probléme écono ique. La carte
Au sous-développement coIncide & peu prés avec celle de la mealedie, de
1'analphabétisme, etc.. Ileis l'avnroche de ces problémes s'est souvent
réalisée d-ns les persHectives du ddvelopoement économique qui se les
subordonnait, et, de toutes facons, on sc'est rapidement trouvé devant
une situation qui revétait deux formes:

- ou les travaux des divers experts envoyés étaient exécutés dens
une ignorsnce gquasi-compléte des données autres que celles de leur
spécialisation: Ad'ou un ensemble de travaux sans liens entre eux,

- ou si on désirait une communication, 1l'impossibilité de la réaliser,
les études ne se situant mas au méme niveau de recherche, ou em-

ployant des méthodes et des outils d'analyse fonciérement divers.

Tout slest donc passé comme si l'on voulait créer des économies de type

"occidental!" dens les pays "non-occidentaux", orientation qui impliquait une cer-

titude de base : le mode de vie occidental est le type méme de la civilisation.

Cependant, des enquétes du B.I.T., publiées en 1951, 1l'exemple particulier de

1'IRAK, menifestaient des conclusions insttendues,n™Ye dans le cas ol les déci-

sions économiques étaient "économiquement!" saines:
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2) 1les déséquilibre socisux,d-ns les pays assistés, n'ont f2it que croitre,
cad. les riches sont devenus plus riches , les déshérités plus déshérités;
les structures sociales ont été disloquées sans contre-partie, une prolé-
tarisation rapide s'est effectuée, et pour finir, 1'écart entre les pays
développés et les peys non-développds n'a fa2it que s'approfondir. .insi
a-t-on pu parler des "effets destructeurs d'un dévelopnement économique
accéléré" (cfr. Georges B=lendier, "Déséquilibres socio-culturels et mo-
dernisation des pays sous-développés", C.I.S. (Cahiers Internationsux de
Sociologie), vol.XVI, 1556, »p.30 et ss.)

b) il cn est résulté, dans les pays pauvres, une situation révolutiomnaire,
nlus ou moins tendue et dangéreuse, mais toujours grave. Car une situa-—
tion révolutionnaire est la manifestation d'une injustice devenue criante,
c'est-ad-dire, d'un mépris de l'homme et des hommes concrets. Bt la chose
est facile & comprendre. Vouloir dévelonver une économie de menitre auto-—
nome, c'est créer dans une société concréte, des contradictions internes
que le merrisme n'a qu'l exnloiter, car, nous aurons l'occasion de le re-

dire, 1l'économie ne peut pas &tre autonome.

fussi bien l'approche du probléme par les peys socialistes est-elle, dans le
fond différente : elle ne vise pas la scule économie, meis le contexte globzl,
surtout psychologique et sociologidue dons lequel cette économie prend un
sans . Comme le remarcue li.Blardone dons un article suggestif suquel jlai
emprunté quelques-unes des iddes ici exposées : "L'économique n'est plus
is0lé du contexte humein et en particulier du climet psychologique" (Note
sur le sous—déveloprement et 1ltidée "d'économie progressive", Cahiers de
1'I.S.B.A., série M, °3, p.92). Pourtent 1l'aide soviéti~ue et marxiste
présente untrait commun avec 1l'azide occidentale : pour elle aussi, la so-
lution russe ou la solution chinoise présente une solution type ( il fau-
drzit nuancer pour la Chine dont les dirigennts sont beaucoup plus subtils).
I1 faudrait remarquer aussi que la Russie a une expérience du développement
accéléré, d'abord dans son propre cag, ensuite dans celui des "démocraties
populaires"”., Je vous renvoie sur ce sujet 2 l'excellent livre de Ii. Jan
liarczewski : "Planification et croissance économique des démocraties popu-

laires", Bibliothdque des Sciences Economiques, 2 tomes, P.U.F., 1556.
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40 Ce constat d'échec manifesté alors une double exigence qui fait toute la dif-
ficulté du probléme :

2) au nivesu de l'zpnroche, c'est la société concréte dons son entier qu'il
faut étudier, car c'est la société entidre qui est en jeu dans le déve-
loppement. l.Pierre Dieterlen le note justement : "Pas d'innovation, au
sens schumpeterien du terme, sans invention préslable ni miligu apte a
l'accueillir" ("la comolémentarité antagonique, corme instrument d'ana-
lyse économique, Cahiers de 1'1.S.32.A., série M, N° 8, p.98). It nlus
loin cette réflexion qui exprime perfaitement nos préoccupeations :

" Jes sources du dévelonnement économique, les obstacles auxquels il

se heurte sont d'ordre éthique, voire religieux. — Cu'est ce & dire, si

P

non cuc lc fondcment du dévelopnement économique n'est ni excvlusivenment
ni essentiellement économique, meis principalement extra-économique?
Reconnaftre les limites de notre discinline n'est pas 1l'affeiblir; bien
au contraire, c'est renforcer sa spécifité, icejsner > ses spécislistes
un chamwns d'investigation neut-&tre réduit, =eis qui ne leur interdit
point de faire apnel ™ d'autres spécialistes,de collaborer =vec eux,
comme les y incite  1- recherche opératiomnelle.” (Ibid.p.49)

Adnsi est engzgé un probléme d'hermonisation des études confiées & des
spécialistes divers trevaillant selon leurs méthodes propres, meis dens
un climat d'unité. La gquestion est 2lors focile a4 ex rimer : comment

et sur quelles bases obtenir cette unité dans la diversité?

b) Enfin, esu niveau de l'action, c'est encore la société entidre qui doit
évoluer, dens un eff-rt de coractire collectif et coopératif. Ici et 1a,
l'ére du travail dispersé doit &tre résolue si 1l'on veut aboutir & des
résultats avousbles. liais cette ndcessité vose le probléme urgent de sges
impératifs : i1l ne faut pes 1l'Z£luder sous prétexte qu'il risque de nous
conduire & des riveges inexplorés. Car, & c:s crigences, - qui sont au
fond des exigences de bon sens -~ cue rénond 1l'état actuel des clences

sociales®?
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Ici, i1 faut bien le dire, 12 situation est assez décevente : travaux et ar-
ticles font mention d'une crice dans les sciences humaines, et qui est précisé-
ment de neture épistémologique, méthodologique. Cette crise, que certains attri-
buent & la jeunesse de ces disciplines, il me semble que nous pourrons la cerac-
tériser de maniere suffisante en disant ceci :

19 On rema:que d'abord un double mouvement contradictoire dens le développement
des"sciences humaines et sociales" : 4 la fois une tendance & la multiplication
des disciplines, et une aspiration & 1l'unité. lMeis si on y regarde de plus pres,
on s'apercoit que c» double mouvement a un nrincipe unique. On s'est apergu en
effet que chacune des disciplines existantes s'intéressait & une méme réalité
globale qui ne se laisse pas froctionner fecilement : l'homme, en lui-méme et
surtout dans sa vie. De sorte qu'on a ici et 12 une nultiplicité des pointes de wvue
sur 1l'homme qui demandent & se rejoindre et en méme temps, prolifdrent indéfini-
ment. Cette prolifération d'ailleurs ne serait pes génente si elle ne s'accom-
pagnait pas de la création de concepts et d'outils dlenalyse & chaque fois par-
ticuliers, ce qui rend le convercence difficile, non seulement entre sciences
différentes, mais encore entre nivecux différents d'une méme science. En néme
temps demeure le désir de ce qu'on ammelle, parfois la collaboration des scien—
ces, et parfois leur intégration. Or la réalisation de ce désir imnlicue deux
choses :

a) que les recherches, dsns leur diversité méme, puissent se dérouler dans
un cadre méthodologicue global : la cuestion ici est d'ordre méthodologi-—
que;

b) que 1l'on possdde un principe d'intégration. Dire que ce principe c'est
1'homme, ne suffit évidemment pes, car il doit &tre une science. Immé-
diatement, on voit combien cet aspect eat 1ié au précédent, car s'il y
a une science"intézrante", sa méthode constitue le cadre méthodologigue

global. Nous allons revenir sur tout cela.

29 On remarrue ensuite une autre composante du probléme, plus subtile, meis
importente, quoiqu'elle n'anparaisse vraiment qu'en économie: la naissance
de ce que !l. Bachelaud a appelé une connaissance apnliquée. Pendent longtemps
1'idéal plus ou moins affiché des sciences humaines a été la connaissance de

1'ho~me mais recherchée pour elle-méme. Aujourd'hui les sciences sociales



-6 -

veulent jouer un r8le d ns la construction du monde, elles veulent &cres pratigues,
porteuses d'efficacité » la ressemblance des sciences physiques qui ont donné a
1'hormeun immense empire sur la nature. I1 en x=dsulte
2) que les diverses sciences ne serblent avoir d'intér8t que dens la mesurz
ou elles permettent l'action
b) et que l'on s'interroge du méme coup jusqu'oll peut aller cette efficacié
sur la vie de l'homme.
Or, si les divers chercheurs occidentsux s'interrogzent sur ce point, le marxizme,
lui, s'interroge peu tout au moins au -lan des principes, nuisque, fondamenta.ement
pour lui, c'est l'activité, la praxis, qui est justificetion derniére de touv;
et le praris, pour l'essentiel, est une philosophie de 1l'homme et non pius une
science, ou mieux, une philosophie qui engendre une science. Aussi, du c8té des
exigences de l'intégration, comme de celles de l'efficience et de la connaissance
appliquée, nous nous heurtons & ce cu'il faut bien eppeler le surgissement d'une

nécessaire philosoihie.

30 Bt de fait, 1'état actuel de le recherche dans la convergence des sciences
humaines aboutit & trois grandes positions de base :

a) la position marxiste d'abord qui, en dehors du marxisme officiel, assez
sclérosé & ce point de vue, s'exprime de maniére intéressante chez deux
auteurs: Henri Lefebvre et Sartre;

b) la position d'un assez grand nombre de chercheurs occidentaux qui, plus
ou moins, se groupent autour de Georges Gurvitch, et qui tiendrait les
deux propositions :

sa) chaque discipline particulidre est autonome dans les méthoces;

bb) elle doit se nrolonger d'une manidre peu explicitée d'ailleurs,
per une prise en considération de 1l'aspect sociologique de ses
préoccupations.

La sociologie devient alors une science d'encadrement, parce
qutelle se veut la science du "phénoméne social global' , et
c'est en mettant les phdnoménes particuliers en relation avec

ce que M.Gurvitch appelle la "société globale" gqu'une disci-
pline particulidre se "sociologifie". Nous avons dit que ce lien
n'était pas explicité dans le détail; un exemple pou 1téco-
nomie le montrera. M.Jean Weiller décrit sinsi le mouvement

qui porte l'économie vers la sociologie : "Dans certaines cir-
constances, ce mouvement peut aller dans le sens d'un élar—
gissement des recherches économiques gqui s'imprégnent davan-
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tage de préoccupations sociologiques : il tend alors vers
une sorte d'économie sociologique (superposant plus ou
moins les domaines et rapprochant en tous cas les méthodes
des deux disciplines). liais il peut conduire & la constitu-
tion, & c8té d'une analyse économique ayant sauvegardé son
autonomie en se définissant strictement, d'une sociologie
économique venent occuper le large champs d'étude auquel la
premiére aurscit définitivment renoncé;" (Economie politique
et sociologie, Traité de sociologie, tome I, p.357). Natu-
rellement 1l'important ici est de savoir ce qu'est exactement
1~ sociologie.

c) enfin un troisidme courant prend de plus en plus cinsistance, grfice & M.
Claude Lévi-Strauss et & !1.Granger, le courant dit structuraliste qui
nmet en avent déja une méthode capable, & son jugement, de réaliser "une
certaine unité des sciences humainer" : la racherche structurale. Cette
méthode différencierait les sciences humaines de lthistoire : elle ré-
pondrait affirmativement & cette question : la réalité humaine est-elle
susceptible de fonder un mode de comnaissance qui ne soit ni philoso-
phique, ni historique, mais qui se rapprocherait autant que faire se

peut du mode de connaissance nropre des sciences physiques?

Telle est dans ses grandes lignes la situation actuelle en ce qui concerne notre
probléme d'une méthodologie sociologique. Nous avons laissé de cb8té les auteurs
américains parce que ceux-ci sont surtout occupés de micro-sociologie, cl'est-a-dire
dc sociologie des petits groupes (famille, usine, etc.) et que ces problimes thé-
oriques ne les intéressent pas tellement, parce que aussi le temps nous manque.

Peut-8tre y reviendrons-nous plus tard.

I1T

I3 me semble, arrivé & ce point, que nos recherches ne peuvent pas et ne
doivent pas ignorer ces courants, et c'est pourquoi nous pouvons envisager de di-
viser ce séminaire en deux grands moments : un moments de plus parfaite connais-
sance de l'essentiel de tous ces travaux, un deuxiéme moment de recherche per-
sonnelle qui utiliserait ce qui nous a paru bon ici et 14. Comme nous avons une

dizaire d'entre tiens , le plan global serait donc le suivant :
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Introduction

~ Courant autour de Gurvitch
- Recherche en équipe sur les courants actuels: Courant structuraliste

- ' Courant marxiste

— Conclusion de cette recherche

Recherche personnelle, toujours en équipe

O W MO X O U WD
}

—

~ Conclugsion générale

Bt voici enfin, comment je verrais la manidre de procéder: nous nous divisons

en 5 équipes, chacune d'elles se chargeant d‘'étudier un courant d'aprés une
bibliographie suffisante que je vous fournirai. A son tour chaque équipe se
subdivise le travail et & la réunion correspondante, chacun des équipiers pré-
sente son rapport, dont la longueur dépendra du nombre d'équipiers. La fin de la
réunion sera employée & tirer les conclusions convenables qu'ensuite je redigerai.
La cingidme réunion rassemblera ces conclusions dans une sorte de rapport général
qui ouvrira les pistes de notre recherche originale, et nous fournirse aussi un

plan des travaux ultérieurs.

Remarque finale

Ctest ici une idée personnelle, mais que je crois fondée. Il est important, pour
qui veut se donner & la tfAche du dévelopnement, de s'intéresser aux recherches
désintéressées. Car il est nécessaire de transporter ce souci de réflexion calme,
avec du récul sur les choses et les évinements, dans les pays en voie de progres-
sion, car, en réalité, ce souci est ce qu'il y a de meilleur en Lurope. In parti-
culier il m'apparalt dangéreux de donner la technique & ces pays, sans les faire
participer de plus en plus pres 2 l'effort intellectuel plein de noblesse qui lud
a donné naissance. Clest pourquoi toute étude méme austire est déja, de fagon

lointaine, un facteur de développement réel.
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