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Prefacio






La pluralidad de enfoques es una de las caracteristicas mas visibles
de la lingiiistica contemporanea; el lingiiista sabe que lo mismo la
investigacién dentro del campo de la gramatica transformacional,
de la sociolingiiistica, de los aspectos psicologicos del lenguaje, de
la cibernética, de la formulacién matematica de muchas de las carac-
teristicas de las lenguas, de la dialectologia, de los experimentos en
el 4rea de la afasia, asi como los acercamientos al fenémeno lingiiis-
tico desde disciplinas vecinas como la l6gica, la sociologia, la teoria
de la comunicacién o la ciencia literaria, constituyen maneras va-
lidas e importantes de establecer teorias que den cuenta de su objeto
de estudio: el lenguaje humano. De hecho, los conocimientos que se
producen en cada una de esas dreas forman una especie de mosaico
cuya totalidad aporta elementos de interés para cada uno de los en-
foques auténomos; sin embargo, es también costumbre que la discu-
sién de ciertos temas casi naturalmente fronterizos, desemboque en
un forcejeo por la exclusividad de su estudio en una sola de las dis-
ciplinas mencionadas.

Quizi en el origen de todo se encuentre la reflexion tantas veces
repetida por los grandes maestros de la lingiiistica moderna (Saus-
sure, Hjelmslev, Jespersen, Harris o Chomsky) de que la naturaleza
misma del lenguaje es su multiplicidad de planos y que todo estudio
cientifico implica-una reduccién inicial del objeto por analizar. Pero
también por ser el lenguaje humano como ‘es, planteamientos que
de alguna manera pasaron, se desecharon o simplemente se olvidaron
durante el desarrollo histérico de la lingiiistica vuelven a atraer las
miradas de los investigadores y, si no se presentan con sus caracte-
risticas originales, por lo menos siembran nuevamente la bisqueda
contemporanea y, de ese modo, la enriquecen. A diferencia de lo
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4 LUIS FERNANDO LARA

que suele ocurrir en las ciencias naturales, todo parece indicar que
las ciencias humanas estdn mas sujetas que aquéllas a la constante
discusién de sus objetos de estudio; al eterno replanteamiento de
sus postulados.

El concepto de norma en lingiiistica se me antoja uno de esos
temas cuya discusion parece haber pasado a la historia, pero sobre
el cual es posible inquirir todavia y, no sélo eso, sino a partir del
cual se vuelve necesario revisar varios de los fundamentos de la
lingiiistica contemporanea.

Al iniciar la presente investigacién se me presentaba como objeti-
vo central la critica estructuralista del concepto de norma propuesto
por dos maestros contemporineos: Louis Hjelmslev y Eugenio Co-
seriu. Siendo la norma una nocién de relativo éxito en el ambito
hispanoamericano de la lingiiistica, me habia parecido siempre un
concepto de dificil manejo préctico y de cuestionable validez te6rica
dentro del campo de las teorias estructuralistas de la lingiiistica. En
pocas palabras, mi primer objetivo era critico: se trataba de inves-
tigar la manera como el concepto de norma se habia venido consti-
tuyendo en la lingiiistica contemporanea y tenia como finalidad ex-
plicarme en dénde residian las dificultades que, intuitivamente, me
molestaban.

Pero, de la critica, el tema mismo me hizo pasar al planteamiento
de otros problemas para los cuales el concepto de norma resulta im-
portante: una vez que pude aclararme las razones por las que la
norma era inasible en la lingiiistica estructural, la exploracién del
resto de sus caracteristicas me obligé a buscar una manera de recu-
perarla, a pesar de todo, para la lingiiistica de nuestros dias. Ello
implica no solamente trascender el estructuralismo lingiiistico orto-
doxo, sino buscar una teoria del lenguaje y una teoria lingiiistica
(primera y segunda metalenguas respectivamente) donde los ele-
mentos requeridos para la existencia de la norme en tanto concepto
no entren en contradiccién con postulados del estructuralismo mo-
derno (incluido el transformacionalismo chomskyano) que todavm
considero validos.

Este libro constituye una primera parte de los resultados de mi
ambicion; los cuatro capitulos iniciales estin dedicados a la critica
del concepto de norma en lingiiistica desde sus primeras apariciones

(en las obras de Hermann Paul, de N. S. Trubetzkoy, de Viggo
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Breendal) hasta los dos momentos en que alcanzé una detallada ex-
posicién teérica (las obras de Hjelmslev y Coseriu). En cada uno
de ellos he intentado ajustarme a un método de evaluacién de las
teorias en estudio en donde no haga uso de razonamientos exteriores
a aquéllos que las mismas teorias reconocen o postulan; es decir, he
tratado de criticarlas desde sus propios enfoques. Al mismo tiempo,
he buscado cierto apoyo en el estudio de la circunstancia histérica
en que tales teorias fueron enunciadas. En este sentido, creo que
especialmente los capitulos II y III tienen también interés para la
historiografia de la lingiiistica.

Ya el cuarto capitulo, donde se tratan los conceptos de norma de
Bohuslav Havranek y de Klaus Heger presenta una diferencia res-
pecto de los anteriores; si en los casos de Hjelmslev y de Coseriun
se podia explicar el concepto con la ayuda de una teoria completa
que lo rodea, tengo la impresién de que no es posible hacerlo asi con
el pensamiento de los dos siguientes. Me parece que, tanto para
Havrinek como especialmente para Heger, el concepto de norma ha
sido de un interés menor, teéricamente hablando.

No obstante, es a partir de estos filtimos de donde paso de la eri-
tica del concepto a la propuesta de uno nuevo. El ultimo capitulo
esta hecho de una coleccién de reflexiones que considero necesarias
para la formacién de una teoria donde reaparezca el concepto de la
norma lingiiistica. Esta parte final del libro debe considerarse como
provisional; todos sus planteamientos deben sujetarse a la discusién
antes de poder creer que un nuevo concepto de la norme ha sido
instituido. De esa manera mi investigacién ha quedado abierta y
muy urgida de soluciones. Por mi parte, tales soluciones son objeto
_ de mi trabajo presgnte.

A pesar del exiguo redondeamiento que le he dado al libro, he
creido util publicarlo tal como esta porque a la fecha no conozce
ningin otro trabajo que haya seguido un derrotero similar y estoy
convencido de que el tema es, en si, de interés para la lingiiistica
contemporénea. Corresponde a los lectores decidir si estoy en lo

cierto y, sobre todo, pensar si vale la pena continuar por esta linea
de investigacién.

1 El Prof Coseriu me hace saber que el tema de la norma lingiiistica ha
continuado siendo objeto de estudio en la Repiblica Federal de Alemania y
en la Unién Soviética; desgraciadamente todavia desconozco esos trabajos.
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La bibliografia que me ha servido como base es casi en su totali-
dad de la vertiente europea de la lingiiistica. El concepto de norma
se podria rastrear también dentro de la literatura sociolingiiistica
actual —en especial en la obra de William Labov. Pero una re-
construccion de este concepto a partir de varias nociones dispersas,
conectadas con planteamientos de la planeacién lingiiistica, de la es-
tandarizacion de lenguas de cultura, de la formacién de reglas de
hipercorreccién, etc., me habria llevado un tiempo desproporciona-
damente mayor respecto de la utilidad final de sus resultados.

Mi trabajo ha sido objeto de iitiles y profundos comentarios por
parte de los sinodales de mi examen de doctorado, examen para el
cual sirvio de tesis. Quiero agradecer a los profesores Jorge Suarez,
Tomas Segovia y Rubén Chuaqui las criticas y sugerencias que me
hicieron; algunas se habrin reflejado en esta version. Igualmente
agradezco las observaciones del Prof. Dr. Klaus Heger, del Prof.
Dr. Eugenio Coseriu y de mis amigos del Centro de Estudios Lin-
giiisticos y Literarios.

Deseo, ademas y especialmente, hacer patente mi extremo agrade-
cimiento a Margit y Antonio Alatorre, directores del CELL durante
los afios que he pasado en él como estudiante y como investigador,
por la confianza y el apoyo que siempre me han adelantado.

Sin la ayuda que he recibido por parte de las autoridades de
El Colegio de México, este trabajo no habria podido realizarse. A 4§
_ellas también mi agradecimiento.

Ciudad de México, septiembre de 1975.



Capitulo I

La palabra norma y sus sentidos






1. Es comiin que las ciencias hagan uso del vocabulario de las len-
guas naturales para construir su propia terminologia; mientras los
objetos de que tratan no constituyan elementos muy particulares
y bien delimitados, las voces tomadas de las lenguas ordinarias tie-
nen la veniaja de contribuir con la totalidad de sus asociaciones
conceptuales a la critica y al mayor avance de los conocimientos
“que se persiguen. Sin embargo, muchas veces ocurre también que las
palabras de la lengua natural aportan una carga semantica que vuelve-
dificil la comprension cientifica, al ir en contra del caracter univoco
de las terminologias especializadas.

Esto es lo que ha pasado en lingiiistica con la palabra norma. Se
ha tomado una voz de la lengua natural y no se ha hecho suficiente
hincapié en la necesidad de distinguir cuidadosamente el significado
técnico del vocablo respecto del resto de sus sememas. :

En espaiiol como en varias otras lenguas, norma es una regla, un
modelo ejemplar, una especie de ley, algo que indica “lo que debe
ser”; pero también es lo usual, lo habitual, algo.que describe sim-
plemente “lo que es”. Este dltimo sentido es mas evidente en el ad-
jetivo normal: lo normal es lo ordinario, lo regular, lo que no se
aparta de un promedio, lo que no presenta anomalias. La palabra
norma, por lo tanto, retne dos sememas cualitativamente distintos
a pesar de los puntos de contacto que hay entre ellos: de un lado
por norma se entiende “lo que debe ser”; de otro, simplemente “lo
que es”.!

Esta distincién ha sido bien observada en filosofia. Para darse

1 Es muy interesante la versién que da Alain Rey del origen de la polisemia
de la palabra norma en su articulo “Usages, jugements et prescriptions lin-

9



10 LUIS FERNANDO LARA

cuenta de ello basta con leer el articulo correspondiente del Diccio-
nario de filosofia de Nicola Abbagnano:?

“La norma es una regla o criterio de juicio. La norma puede estar
también constituida por un caso concreto, un modelo o un ejemplo,
pero el caso concreio, el modelo o el ejemplo valen como norma sélo
en caso de poder ser utilizados como criterio de juicio de los otros
casos o de las cosas a las que el ejemplo o el modelo hacen referen-
cia. [...] Es un concepto que se ha formado por la distincién y la
oposicion entre el dominio empirico del hecko (o sea de la necesidad
natural) y el dominio racional del deber ser (o sea de la necesidad
ideal). La validez de la norma no resulta del hecho de ser o no ser
seguida o aphcada, sino solamente del deber ser que expresa™. Asi
fue tomada por Kelsen® en su teoria del derecho: “La norma es la
expresion de la idea de que algo debe acaecer y, especialmente,
de que un individuo debe comportarse en una determinada manera.
Nada se dice en la norma sobre el comportamiento efectivo del in-
dividuo en cuestién”. Agrega Abbagnano: “Esta independencia, sin
embargo, no significa que las normas tengan un origen misterioso
o inaccesible o que estén depositadas en alguna regién del ser que
tenga solamente una referencia indirecta y lejana con los campos
de la experiencia humana que las mismas tienden a regular. Por lo
comin, las normas expresan la disciplina méis oportuna para deter-

guistiques” en: La norme. Langue francaise, 16 (1972), 4-28. Segtin él, el sig-
nificado ‘habitual’, ‘ordinario’ del término es producto de un cruce etimolégico
entre anomal (de anomalos ‘no liso’, ‘no regular’) y anormal que era simple-
mente lo ‘no conforme a la escuadra, a la norma’; es decir, que anormal ad-
quirié un semema que pertenecia originalmente al campo de lo descriptivo,
donde se sitiia anomalia y de alli, al pasar al término positivo normal, introdu-
]0 en éste y en la palabra norma el significado ‘habitual’ que se menciona, Dice
;Rey “norma [...] —como regla, derecho y todas las palabras en orto- — su-
ipone finalidad y valor; es ‘lo que debe ser’, un futuro reglamentado. No es
sino por la influencia del adjetivo normal, llevado por un uso testarudo del
dominio ético al de la cantidad, que norme ha podido pasar de lo ‘bueno’ y
lo ‘justo’ a lo ‘habitual’ y a lo ‘frecuente’; de lo ‘deseable’ a lo ‘usual’”. (p.
6). Todas las traducciones en este trabajo son mias, excepto donde se mdlque
lo contrario.

2 Nicola Abbagnano, Diccionario de filosofia. Trad. A. N, Galletti. Fondo de
Cultura Econémica, México, 1963. s.v.

8 H. Kelsen, General theory of law and state. 1945, 1.C.a.5. Apud Abbag-

nano, loc. cit.
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minadas actividades con la mira de otorgar a tales actividades la
mayor eficiencia y precisién posibles. Si, por lo tanto, no son siem-
pre generalizaciones de lo que ya esta en acto o de lo que se hace,
ya que pueden también inspirarse en un ordenamiento totalmente
diferente, no son tampoco extrafias a los campos de la actividad
humana que tienden a regular”.

Lo normal en filosofia es, por una parte, “lo conforme a la norma”
y, por otra, “lo conforme a un habito, a una costumbre...” Este
segundo sentido descrito por Abbagnano “no es totalmente impropio
porque si bien las normas a que hace referencia se obtienen por
generalizaciones empiricas, son adoptadas, sin embargo, como crite-
rios de juicio y establecen, por lo tanto, una «normalidad»”.

El problema que se plantea la filosofia en cuanto a la norma puede
plantearse también dentro de la lingiistica; considerando la norma
con toda su polisemia, parece un hecho que la historia de la ciencia
del lenguaje muestra diferentes aspectos de la misma discusion: dado
el fenémeno universal a todas las comunidades lingiiisticas de la
existencia de un “sentido de correcciéon” que se refleja en su habla
(la norma ‘modelo’), las realizaciones lingiiisticas concretas lo mues-
tran como una regularidad, como un habito (el segundo sentido de
norma). Por el aspecto de la correccion se han inclinado las grama-
ticas normativas tradicionales, las que se usan en las escuelas ele-
mentales y las que provienen de las academias de la lengua.* En ellas
se percibe claramente el problema general de la existencia abstracta

4 La cuestién del pensamiento normativo en las gramdticas tradicionales,
desde las latinas hasta las modernas, seria objeto de un estudio aparte, pues
para conocer el verdadero sentido de su normatividad haria falta una explo-
racién de toda su estructura conceptual. Alain Rey sostiene que en la gramética
latina no habia el mismo ‘matiz prescriptivo que se encuentra después en las
obras del siglo xvii: “En Varrén el uso, en su inconstancia, no se confronta
con una ley humana dictada para regularlo” (op. cit., p. 7). La idea de Rey
de que “habrian de aparecer las condiciones sociopoliticas particulares de la
unificacién de los grandes Estados europeos, especialmente en el siglo xvit (en
Espafia, Francia, Inglaterra), para que se introdujera, en el tablero todavia
impreciso del sistema cubierto por las imposiciones sociales del uso —de don-
de se producia el discurso—, una dimensién veluntarista y un sistema prede-
terminado de valores” (p. 7); coincide, por-1o menos, con la época en que los
vocablos norma y normal se introdujeron en la terminologia de la gramdtica
y en la lengua natural con su polisemia definitiva. No obstante, el problema
de si existia un sentido normativo en aquellas gramaiticas antiguas continda

-
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de modelos normativos y las distintas explicaciones con que los gra-
maticos prescriptivistas intentan validarlos. La cuestién, en cambio,
de la presencia real de los modelos en los fenémenos lingiiisticos
debiera haber sido uno de los temas de la ciencia del lenguaje; el
axioma descriptivista que funda a la lingiiistica moderna impidi6
durante muchos afios ocuparse de ello y, por eso, el sentido del tér-
mino norma que se utiliza en la actualidad es mis bien el de uso’.
"Cabe entonces replantear la problemética general del concepto norma
en una forma paralela a como lo muestra la prolija cita de Abbag-

nano: ;qué existencia tendria la norma ‘modelo’ respecto de los
hechos empiricos del lenguaje? ;Cémo se forman los modelos de
correccién dentro de las comunidades lingiiisticas? ;Qué grado
de idealidad o abstraccién tendria el concepto? ;Hay una obliga-
toriedad en la norma lingiiistica? ;Como ha entendido la lingiiis-
tica la presencia de regularidades en el uso?

1.2. La investigaciéon que sigue intenta responder a estas pregun-
tas a partir, primeramente, de la critica del término y del concepto
norma en la historia moderna de la lingiiistica para, en seguida, bus-
car los elementos de juicio necesarios para decidir si un concepto
tal tiene validez en la ciencia contemporanea del lenguaje y cuales
serian sus caracteristicas tedricas principales.

1.2.1. Los sentidos actuales de las palabras norma y normal emer-
gieron a lo largo del siglo xi1x en las principales lenguas europeas.
En espafiol, inglés y aleman, la investigacién etimolégica las registra
como galicismos entre los afios 1806 (en aleman) y 1855 (en espa-
fiol) ;* cabe entonces suponer que la historia del vocablo en lingiiis-*
tica sea posterior a esos afios.

Por otro lado, no deja de llamar la atencién la relativa simulta-

presente al revisar algunas de sus propias definiciones: ars bene dicendi et
scribendi (de época latina) ; grammatici unus finis est recte loqui (de Escali-
gero en el Renacimiento) ; grammatica est ars propie [sic]l eleganterque lo-
quendi probatorum auctorum usu et auctoritate confirmata (de Pedro Simén
Abril, 1530-1595). Cf. Baltasar Isaza Calderén, La doctrina gramatwal de Be-
llo. 2a. ed. corr. y aum. Madrid, 1967.

5 Segin los diccionarios de Joan Corominas, Diccionario critico etimolégico
de la lengua castellana. Gredos, Madrid, 1959; Paul Robert, Dictionnaire al-
phabétique et analogique de le langue francaise. Soc. du Nouveau Littré, Pa-
ris, 1963; Paul Imbs, Trésor de la langue frangaise. Klincksieck, Paris, 1972;
A. Gosse (ed.), Triibners deutsches Worterbuch. W. de Gruyter, Berlin, 1943,
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neidad entre los sentidos modernos de norma y la corriente filoséfica
conocida como neokantismo en Alemania, corriente para la cual el
concepto de norma parece haber tenido un interés particular. La re-
lacién que, segiin W. Streitberg,® hubo entre Heinrich Rickert, del
grupo de Baden, el psicélogo Herbart y Hermann Paul, autor de una
de las obras mas destacadas de la lingiiistica histérica, los Prinzi-
pien der Sprachgeschichte,” podria indicar la existencia de un influjo
especial de la preocupacion neokantista por la norma sobre las
reflexiones de uno de los lingiiistas que mas claramente fijaron las
bases para el desarrollo contemporaneo de la lingiiistica.

Apoyado por las dos pistas anteriores, la_palabra y el concepte-
" norma pueden rastrearse a partir de lw_bajo el su-
puesto de que haya sido con €l con quien comenzé el uso lingilistico

del vocablo; seria solamente cyestion de depurar el aspecto histo-
rico del término con algunos otros datos que se pudieran encontrar
en cuanto a su origen en lingiiistica, para poder asegurar las circuns-
tancias en que aparecid, pues el hecho central: los sentidos de norma
en la lingiiistica presaussureana, conservaria la mayor parte de sus
caracteristicas.

Para Hermann Paul, el término norma tenia un significado pre-
ciso. En la parte de los Prinzipien en que se refiere a la Gemein-
sprache (‘lengua comin’ o ‘lengua estindar’), la norma era una
especie de ley o de regla y la aplicaba para caracterizar el valor de
la lengua estindar dentro de una comunidad: “La lengua estandar
es, naturalmente, una abstracciéon. No es un complejo de hechos rea-
les, de fuerzas reales, sino nada mas que una norma ideal, que in-
dica como se debe hablar. En relacién con la actividad lingiiistica

y Oxford English Dictionary. Clarendon Press, Oxford, reimpr. 1970 (la. ed.
1933), el fr. norme ha sido el antecedente inmediato de los significados mo-
dernos del vocablo en cada una de las otras lenguas.

¢ Cf. W. Streitberg, “Hermann Paul”, en: T. A. Sebeok (ed.), Portraits of
linguists. A biographical source book for the history of western linguistics,
1746-1963. Indiana University Press, Bloomington & London, 1966, pp. 549-554.
Segiin Streitberg ambas influencias se encontrarin en Aufgabe und Methode
der Geschichtswissenschaften de H. Paul, publicada por W. de Gruyter, Ber-
hn, en 1920,

© Cf. Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschwhte. 6. Auﬂage, M. Nie-

meyer Verlag, Tiibingen, 1960 (2a. ed. alemana: Freiburg i. Br., 1886). En
adelante citaré Paul 1886.
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real, se comporta como un cédigo legal respecto de la vida juridica
de una regién para la cual es valido, o como una profesién de fe, un
catecismo dogmatico respecto de las concepciones y las emociones

igiosas”.®|Ca norma de Paul, por lo tanto, es inicamente un mo-
delo ideal que indica cémo se debe hablar una lengua.

1.2.2. Curiosamente el vocablo norma no aparece mis que una
sola vez en la fundamental obra de Ferdinand de Saussure, el Cours
de linguistique générale,’ como hizo notar Louis Hjelmslev,’® el sen-
tido de la palabra, sin embargo, no tenia una relacién directa con la
lingiiistica sino que creo que, en ese contexto mis que en ningiin
otro, se puede ver un uso totalmente ordinario de la palabra: “hay
que colocarse primeramente en el terreno de la lengua y tomarla
como norma de todas las demas manifestaciones del lenguaje” (p.
25), es decir, el estudio de la lengua debe servir como guia para
el resto de los estudios semiol6gicos, de los que la lingiiistica es sélo
una parte. '

Eugenio Coseriu, que mas tarde habia de introducir definitiva-
mente el concepto de norma entre las bases fundamentales de la
lingtiistica (Cf. infra, Cap. 1II), cree ver en la obra de Saussure
motivos suficientes para construir la norma entre la lengua y el
habla: “no pretendemos que en Saussure y en la lingiiistica estric-
tamente saussureana se encuentre ya el concepto de norma explici-
tamente opuesto al concepto de sistema [...pero] en el mismo
‘Saussiire pueden encontrarse las premisas para la estructuracién de
ese concepto, como también notables sugerencias acerca de su na-
turaleza. ! ' ' .

1.2.3. El pensamiento de Otto Jespersen es otro de los casos en

8 Paul 1886, § 286, p. 404. Sobre la relacién entre norma y “lengua estdn-
dar”, Cf. infra, 1IV.1.2.

9 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale. 3a. ed. Payot, Pa-
ris, 1964,

10 Cf. L. Hjelmslev, “Langue et parole”, Cahiers Ferdinand de Saussure,
2, (1943), 29-44, reproducido en Essais linguistiqgues, Minuit, Parfs, 1971, pp.
77-89. (En adelante Hjelmslev 43b): “Il parait que le terme de norme [...]
est & travers tout le Cours soigneusement évité” (p. 75, n. 10).

11 E. Coseriu, “Sistema, norma y habla”, II1.5.2, p. 62 (en adelante Coseriu
52). El trabajo forma parte de Teoria del lenguaje y lingiiistica general, 2a.
ed. Gredos, Madrid, 1967. Col. “Biblioteca roménica hispanica”, Estudios v
ensayos, No. 61, pp. 11-113.
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que la aparicién del término norma no conlleva una definicion sis-
temética del concepto y asi, si bien es posible encontrar una cita
muy cercana a los posteriores pensamientos de Coseriu en torno a
la norma (“por lo tanto, cada individuo tiene una norma para su
‘parole’ y le ha sido dada desde el exterior: la ha obtenido, de hecho,
por su observacién de las ‘paroles’ individuales de los demas”),?
en muchos otros lugares en que se esperana volver a encontrar la
palabra solamente aparece “lo correcto” o “lo estindar”;** no obs-
tante, su preocupacién en torno a los problemas de la normatividad
en el seno de una comunidad lingiiistica, fue un importante motor
para el posterior desarrollo de uno de los sentidos del término: el
de ‘modelo’, propuesto con més claridad por el lingiiista checoeslo-

vaco‘B‘HthE’v Havrének ( Cf m,‘ra 134 y Cap 1IV).

1.3. Ta lingiiistica inmediatamente postenor a Saussure presenta
la misma polisemia en el uso del término norma que las lenguas
naturales estudiadas al principio de este capitulo. La palabra norma
se entiende: a) como lengua, al considerarse a esta como una regla,
b) como un conjunto de reglas de actualizacién, de origen social e
inferiores a las reglas del sistema, ¢) como un “estandar™ o una
“normalidad”™ en las realizaciones lingiiisticas y d) como_un modelo
de correccién determinado por la lengua misma. |

1.3.1. La lengua puede concebirse como un hecho normativo, co-
mo una norma superior y obligatoria para sus hablantes. B. Trnka,
en uno de los pasajes mas interesantes de su descripcion en torno a
las concepciones cientificas de la moderna Escuela de Praga dice:
“En contraste con la operaciéon mecénica, nomotética, de las leyes
naturales, la validez de las leyes lingiiisticas es normotética, restrin-
gida a periodos definidos de tiempo y a cuerpos definidos de ex-

12 Apud Alan H. Gardiner, “The distinction of ‘speech’ and ‘language’”
Atti del III Congresso Internazionale det Linguisti, Florencia, 1935, pp. 345-353
(p. 346).

13 En Otto Jespersen, Language, its nature, development and origin. G. Allen
& Unwin Ltd., 11a. impresién, 1959 (la. ed. 1922), Londres, p. 9, se define la
materia de su propuesta “energética del lenguaje” como “;Qué es lo que se
debe considerar como ‘correcto’ o ‘estindar’ en cuestiones de pronunciacién,
deletreo, gramdtica o modismos? ;Pueden (o deben) los individuos ocuparse
ellos mismos de mejorar su lengua materna, enriqueciéndola con nuevos ma-
tices del pensamiento, mas faciles de manejar en el habla o en la escritura,
etc.?”
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presiones. Si se formulan y presentan en una gramatica, pueden
ejercer una influencia estabilizadora sobre el habla de la comunidad,
reforzando la estabilidad y uniformidad de sus normas lingiiisticas,
tal como las prescriben los gramaticos. El caricter normotético de
las leyes lingiiisticas no excluye, por supuesto, la validez de algunas
de ellas en varias lenguas o aun en todas las lenguas del mundo™.!*
Los sentidos de nomotético y normotético parecen estar inspirados,
una vez mas, en el neokantismo de Windelband, antecesor de Rickert
en la catedra de Heidelberg. Pero hay una diferencia en el hecho
de que Trnka ha sustituido la oposicién nomotético/idiografico
(ciencias de la naturaleza/ciencias del espiritu) por ‘una nueva pa-
reja en que entra el hibrido normotético en vez de idiogrifico. De
poder atribuirse a Trnka una fuerte intencién por caracterizar a
la lingiiistica dentro del panorama general de las clasificaciones de
las ciencias, significa que tanto la concepcién de la lengua como la de
la lingiiistica se inclinan hacia otros caminos diferentes de los usua-
les hoy en dia.

La posicion de Viggo Breendal respecto al sentido de norma es
oscura (debido seguramente a la imposibilidad- de citar de primera
mano). Si bien, como indica Coseriu, “llega a considerar la ‘lengua’
como entidad puramente abstracta, ‘norme supérieure aux individus,
ensemble de types essentiels que réalise la parole de facon infiniment
vanab]e y cuya estructura sistemitica es ‘un objet autonome et

1¢ Bohyslav Trnka y Josef Vachek, “Prague structural linguistics”, PAP, 1
(1958), 33-40; también en J. Vachek (ed.), A Prague School reader in lin-
guistics. 3a. impresion, Indiana Univ. Press, Bloomington, Indiana, 1967, pp.
368-80. En sus “Apuntes sobre los principios de Ia escuela lingiiistica de Pra-
ga”, UH, 170 (1964), 3145, J. Dubsky repite casi textualmente las considera-
ciones de Trnka: “Las leyes que hallames en la lingiiistica, a diferencia de
las leyes de las ciencias naturales, tienen caricter normativo y, por lo tanto,
su fuerza y su validez son hmJtadas, afectando sélo a un sistema dado y a un
tiempo determinado. Si estas leyes se concretan en un sistema gramatical, ejer-
“cen influencia normativa sebre los individuos del grupo lingiiistico dado, en

el sentido de lograr la uniformidad y la unidad de la norma lingiiistica. El.

caracter normativo de las leyes lingiiisticas no excluye la posibilidad de que al-
gunas de ellas tengan validez para toda una serie de lenguas y hasta para todas
las lenguas en las épocas histéricas que pueden ser analizadas. Todas las len-
guas del mundo tienen, ademds de sus particularidades propias, semejanzas y
analogias en cuanto a sus sistemas y su estructura: estas analogias son obje-
to del andlisis cientifico conducente a las leyes cientificas™.
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par conséquent... non-dérivable des éléments dont elle n’est ni
Pagrégat ni la somme’”,*s es decir, de manera muy apegada a Ta
ortodoxia saussureana, también habra que sefialar que su traduccién
de la dicotomia en “Norm™ (norma) y “Tale” (habla) puede indi-
car la existencia de una base normativa de la lengua®® que de alguna
manera se emparente con el sentido de la norma en Troka y la Es-

cuela de Praga.

1.3.2. El caracter social de la lengua esta en la base del pensa-
miento saussureano y es una premisa de toda definiciéon del lenguaje,
pero la lingiiistica saussureana ha conservado esta verdad sin inte-
resarse por el aspecto propiamente social de la lengua y se ha in-
clinado exclusivamente hacia el funcionamiento interno y auténomo
del sistema lingiiistico.!” Con palabras de Kainz,’® la lingiiistica ha
venido ocupandose de los problemas del ser del lenguaje (problemas
6nticos, genéticos y noéticos), dejando de lado su aspecto social.
Pero para Kainz existe un lugar dentro del programa de la filosofia
del lenguaje en que se traten los “problemas axiolégicos” de la len-
gua, una “Sprachethik” que se ocupe “de la problematica del valor,
que presupone la existencia de normas lingiiisticas” (p. 401).

La necesidad de incluir este lado axiolégico de la lengua dentro
‘del sistema de la lingiiistica se puede entender de varias maneras:
una, suponiendo que todos los problemas de valoracion de la lengua
pertenezcan a las comunidades lingiiisticas y no deben considerarse
en el sistema; se trataria con ello de la legitimacién de una “sociolo-
gia del lenguaje”. Otra, considerando que las tres funciones del signo
lingiiistico propuestas por Biihler puedan ser tema de la lingiiistica
y no solamente la funcién representativa como hoy se piensa en mu-
chos casos. La primera posibilidad no interesa en este momento,
pues equivaldria a negar desde un principio todo intento de consi-

15 V. Brendal, “Linguistique structurale”, 4L, 1 (1939), republicado en
Essais de linguistique générale, pp. 90-97, apud E. Coseriu 52, p. 28.

16 V, Breendal, Morfologi og Syntax. Nye Bidrag til Sprogets Theori. Copen-
hague, 1932, apud Coseriu 52, pp. 6, 27 y 28. Cf. Rey, p. 11: En la concep-
tualizacién de Brendal “toda la lengua se considera como una norma: norma
primaria del sistema, norma secundaria del uso, y la dicotomia se reforma”.

17 Cf. Karl Biihler, Teoria del lenguaje. Trad. Julidn Marias, 3a. ed. Re-
vista de Occidente, Madrid, 1967, 1.2, pp. 62-74.

18 Friedrich Kainz, “Entwurf eines Systems der Sprachphilosophie”, Kani-.
studien, 41, (1937), 380-402.
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derar la norma en lingiiistica. La segunda puede traducirse en otra
hipotesis: que existan dos grados diferentes de sistematicidad en una
lengua: un primer grado, en que aparecen ciertas reglas relacionadas
directamente con las convenciones sociales de una comunidad, y un
"segundo grado en que se presenten las relaciones que hoy acostum-
bramos entender como sistema lingiiistico.

Esta concepcion se puede deducir de los pensamientos de Trubetz-
koy, citados por Coseriu —y con razén— como antecedentes del
concepto de norma en lingiiistica moderna. En su introduccién a los
Principes de Phonologie,’® Trubetzkoy se basa precisamente en el
axioma biihleriano de las funciones del signo lingiiistico, para dis-
tinguir lo propiamente fonolégico de lo que pertenece a la “fonoes-
tilistica”: “Entre las impresiones fénicas por las que reconocemos
la personalidad del sujeto hablante y la influencia emocional que
tiene la intencién de ejercer sobre su interlocutor, hay algunas que,
para ser comprendidas exactamente, deben referirse a normas deter-
minadas, establecidas en la lengua en cuestion. Esas normas deben
considerarse como valores lingiiisticos, pertenecen a la lengua y, en
consecuencia, las debe tratar Ta fonologia™ (p. 17). Sélo que no se
trata propiamente de la fonologia ° representatiVa” sino de la “fono-
logia expresiva”, basada en la funcién sintomatica del esquema de
Biihler: “a la fonologia expresiva pertenecen tinicamente los pro-
cedimientos establecidos convencionalmente, que caracterizan foni-
camente a un sujeto hablante. La lengua, que ante todo es una insti-
tucién social, sélo establece convencionalmente los procedimientos
fénicos que caracterizan a los hablantes como pertenecientes a tlpos
humanos o a grupos determinados, y sélo aquellos que son esencia-
les para la conservacion de la comunidad lingiiistica en cuestién”.

Esa misma idea es la que guia sus distinciones entre los tipos de
variante facultativa (en donde también se puede ver la plurahdad
de significados del término norma): “Se pueden distinguir varios
subcasos. Segun sus relaciones con la norma [‘sistema, modelo’] del
lenguaje, las variaciones facultativas se dividen en generales e indi-
viduales. Las primeras son aquellas que no son consideradas como
faltas de lenguaje o desviaciones de la norma [‘sistema, modelo’]

19 N. S. Trubetzkoy, Principes de Phonologie. Trad. J. Cantineau, reimpr.
la. ed. fr., Klincksieck, Paris, 1964 (la. ed. alemana 1939), pp. 1-29.
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y que, en consecuencia, pueden ser utiltzadas por el mismo hablante.
[...] Por el contrario, si las variantes individuales se repartieran
entre los diferentes miembros de la comunidad lingiiistica, de ma-
nera tal que sélo una de esas variantes se considerase como la pro-
nunciacién “normal”, “buena”, “modelo”, las otras, al revés, se
sentirian como desviaciones locales, sociales, patolégicas, etc. de la
norma [‘modelo’ = “habito®]. En todos los casos, que no son raros,
la reparticién de las variantes es también una “norma” [‘regla de
actualizacién’]” (pp. 47-48).

1.3.3. La tendencia a considerar la norma como ‘estado habitual’, :

.como ‘normalidad’ se ve también en la obra de Trubetzkoy, aunque
sin alcanzar una definicién precisa. Nuevamente es en su introduc-

cién a los Principes donde esboza esta idea y lo hace al hablar de la
fonometria de Zwirner. El fonetista aleman decia: “Como esas nor-
mas tradicionales, que sirven a la formacién del lenguaje, no pueden
realizarse dos veces exactamente del mismo modo en los érganos
vocales, pasar del estudio de tales normas al estudio del habla, im-
plica pasar de la historia de la lengua a una concepcion estadistica,
enfocada en la lengua, de las variaciones del habla®® y asi, pensaba
Zwirner, “se debe determinar los valores medios de los diferentes
sonidos por un procedimiento especial. Las variaciones de un sonido,
registradas mecanicamente con exactitud, se dispersan en torno de
ese valor medio, segiin la famosa curva de los errores de Gauss. Los
valores medios son objeto de un examen critico segin la curva, y
solo tales valores medios criticamente examinados tendrian interés
" lingiiistico”. Prosigue Trubetzkoy: “en este punto E. Zwirner esta
equivocado: lo que uno puede obtener con su método fonométrico
no es la norma a la que se refieren los hablantes en la produccién o
la percepcion de un sonido determinado. Son realmente ‘normas’,
pero en un sentido totalmente distinto: normas de la pronunciacién
en cuestién, normas del habla, pero no de la lengua” (loc. cit.).
Zwirner ha estado concibiendo la lengua como “normas tradicio-
nales” que no se realizan nunca del mismo modo. Trubetzkoy mues-
tra la imposibilidad de deducir la existencia de esas normas —de ese

20 Eberhard Zwirner, “Aufgaben und Methoden der Sprachvergleichung
durch Mass und Zahl; Phonometrie”, Zeitschr.f.Mundartforschung, XII, 2, 77,
apud Trubetzkoy, Principes..., pp. 8.9,
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sistema— a base de un estudio estadistico que las defina como el pro-
medio de una serie de realizaciones; mas bien se trata de otro tipo
de normas: normas de realizacién que atribuye al habla y no a la
lengua. Este nuevo tipo de normas, es decir, este nuevo sentido
lingiiistico del término norma aparecerd mas tarde como parte del
~concepto creado por Coseriu y como parte del concepto extendido
eh la lingiifstica hispénica. Pero desde ahora es necesario recalcar
- que a diferencia de Trubetzkoy, tanto para Coseriu como para varios
lingiiistas hispanoamericanos, las normas de origen estadistico estén
mis cerca de la lengua que del habla.

1.3.4. Por 1iltimo, el término norme puede entenderse como ‘mo-
delo de correccién’ y, en la consideracion precientifica de la lengua,
este Gltimo sentido es el mas usual. Varios autores la han definido
de esa manera. Sapir, al tratar el término dialecto para la Encyclo-
paedia of the Social Sciences?* situaba la norma entre los hechos
propios de la valoracion dialectal, es decir, como una actitud social
del hablante que juzga su expresion lingiiistica de acuerdo con cierto
sentido de lo que “se debe decir™.

Las Théses présentées au Premier Congrés des Philologues Sla-
ves,?? que hoy se conocen como “las tesis del 29” del circulo de
Praga, entendian norma como ‘modelo de correccién® y debemos a
uno de los lingiiistas que formaba el circulo la més clara explicacién
de este ultimo sentido de la palabra norma: Bohuslav Havranek la
definia del siguiente modo: “Por norma lingiiistica entiendo aquello
que, desde un punto de vista, puede considerarse como actividad
lingiiistica (energeia), desde otro, como producto lingiiistico (ergon) ; -
finalmente, como obligatoriedad —una obligatoriedad en la esfera
del ergon, para alcanzar lo previsto y medido en la esfera de la
enqrggla” 23 Fsta concepcién tiene como consecuencia la afirmacién
‘de que siempre existen normas lingiiisticas y, en cambio, que no
forzosamente estas normas tendran que estar explicitamente codifi-

21 Cf. ERR.A. Seligman y A. Johnson (eds.), Encyclopaedia of the Social
Sciences. 14a, impresién (la. ed. 1930), MacMillan Co., New York, 1962.

22 En Travaux du Cercle Linguistique de Prague, 1 {1929), 5-29. También
en J. Vachek (ed.), 4 Prague School..., pp. 33-58.

23 B, Havranek, “Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft
und Sprachkultur”, en J. Vachek (ed.), 4 Prague School ..., pp. 413-420. (En
adelante Havrdnek 36.)
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cadas en el seno de una comunidad lingiiistica. Las normas lingiiis-
ticas existen porque todo hablante establece relaciones entre la ener-
geia y el ergon, es decir, porque todo hablante tiene conciencia de
su idioma;?* la codificacién explicita de una norma, en cambio, de-
pende de factores sociales y culturales que no siempre aparecen en
las comunidades lingiiisticas. Es asi que, por ejemplo, en una comu-
nidad sin escritura es mas facil no encontrar codificacién explicita
alguna, mientras que comunidades como la hispanica poseen una
variada cantidad de codificaciones entre las que, evidentemente, des-
tacan las de las academias de la lengua. En palabras de Havranek,
“en ese sentido de la palabra, cada comunidad lingiiistica, tanto te-
rritorial como social, posee su propia norma lingiiistica. Norma lin-
giiistica no es un concepto exclusivo de la lengua escrita, sino que
cada miembro de una sociedad rige su hablar segin su sociedad,
seglin su norma lingiiistica, la cual se le impone directa e indirecta-
mente, bajo la presién de la convivencia social: en ese sentido se
puede hablar, con razén, de norma lingiiistica. En ese sentido la
norma lingiiistica no se limita a la lengua escrita; la existencia de
una norma no se puede considerar marca caracteristica de la lengua
escrita”. (p. 414).

De esta definicién de la norma como modelo de correccion se
pueden sacar varias conclusionés: por un lado, la norma tiene su
base en la lengua misma y, en consecuencia, el lingiiista tendra
que contar siempre con ella al tomar en cuenta tanto la lengua como
la comunidad que la utiliza; por otro lado, las normas pueden des-
plegarse a lo largo de una amplia gama de codificaciones, que van
de las menos explicitas o menos conscientes, a las bien codificadas
y muy conscientes: “La norma lingiiistica de la lengua escrita se
diferencia de la norma lingiiistica en general, no segun su tipo sino
segiin su grado, no cualitativamente, sino cuantitativamente” (loc.
¢it.); por iiltimo, son diferentes las tendencias a que estd sujeta

24 A este respecto cabe citar las experiencias que reportan L. Bloomfield y
P. Garvin con hablantes de lenguas sin sistema de escritura, quienes revela-
ban, a pesar de ello y del reducido tamafio de su comunidad (no mds de 5.000
personas), un claro sentido normative. Cf. L. Bloomfield, “Literate and illite-
rate speech”, pp. 391.96, y P. Garvin, “The Standard language Problem: con-
cepts and methods”, pp. 521-528, en D. Hymes (ed.), Language in culture and
society. Harper & Row, New York, 1964.
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la norma: tendencias de orden social, que exigen del producto lin-
giiistico una comprensibilidad general, una adecuada exactitud, etc.,
y tendencias lingiiisticas que buscan la estabilidad del.idioma (p.
416).

1.4. De la presentacién de los varios sentidos de la palabra norma,
tanto en las lenguas naturales como en una parte de la historia de
la lingiifstica, se puede concluir la necesidad de una exploracién
mas sistematica de la importancia del concepto norma en lingiiistica,
en vista de que, por el costado cientifico, el concepto exige una
mas clara determinacién de su posicién tedrica y de sus consecuen-
cias en la practica; por el lado de las relaciones entre el conocimien-
to precientifico y las intuiciones que muchas veces guian la labor
racional del lingiiista, es necesario fijar ciertas caracteristicas ter-
minolégicas en torno al concepto de la norma, que impidan la con-
fusi6én existente.

En los capitulos siguientes se analizara, por lo tanto, la posicién
del concepto norma dentro de la teoria general segiin un ordenamien-
to que los parrafos anteriores han querido prefijar: se estudiara la
norma en cuanto a sus relaciones con el sistema hngulstlco, en cuan-
to a su grado de abstraccién, en cuanio a su acepcmn de ‘estado
habitual’ y en cuanto al sentido de ‘modelo de correccién’.



Capitulo II

El concepto de norma en el estructuralismo
hjelmsleviano






1. Parece haber sido Louis Hjelmslev el primero en introducir
el término de norma dentro de una teoria de la lingiiistica® y el
primero en asignarle un lugar definido dentro de un sistema con-
ceptual. No me ha sido posible rastrear la aparicién primera de la
norma en la obra completa de Hjelmslev debido a las circunstancias
particulares de nuestro medio, pero por lo menos se hablaba de
ella en los Principes de grammaire générale (1928). No vino a
instituirse, sin embargo, dentro de un marco tedrico definitivo sino
después de 1936. El concepto tenia un lugar preponderante en el
articulo “Langue et parole” publicado por Hjelmslev en 1943 en los
Cahiers Ferdinand de Saussure (2, pp. 29-44) y era motivo de ex-
plicacién en “La stratification du langage” (1954) y en “Pour
une sémantique structurale” (1957).2 Creo que se pueden tomar

1 Hjelmslev hablaba de una “teoria del lenguaje”, pero creo con H. H. Lieb,
Sprachstadium und Sprachsystem. Kohlhammer, Stuttgart, 1970; § 1.7, p. 16
que la obra de Hjelmslev se ocupa mds de una “teoria (de la) lingiiistica”
que de lo otro, si se entiende por teoria del lenguaje una parte de la semié-
tica que tiene por objeto “la clase de todas las lengua “Lieb, (p. 14), mien-
tras que la teoria lingilistica s¢ ocupa de la lingiiistica misma, es decir, es una -
metalengua de segundo grado. Cf. K. Heger, “Zur Standortbestimmung der
Sprachwissenschaft”, ZRPh 87 (1971), 1.31 y su resena a Lieb en ZRPh, 87
(1971), 550-60.

2 Cf. infra, n. 25.

2 Cito de L. Hjelmslev, Essais linguistiques, TCLC, (1959), Copenhague,
donde aparecen “Langue et parole” (Hjelmslev 43b), pp. 69-81; “La strati-
fication du langage” (Hjelmslev 54), pp. 36-68 y “Pour une semédntique struc-

turale” (Hjelmslev 57), pp. 96-112. Originalmente fueron publicados Hjelms-
lev 54 en Word, 10 (1954), 163-188; Hjelmslev 57 en Proceedings of the VIII

25
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estos tres articulos como documentos principales del concepto norma
en el pensamiento del lingiiista danés y suponer que el trabajo citado
por Eugenio Coseriu en la Introduccién a su “Sistema, norma y
habla”* —que aparentemente no se publicé y cuya tinica noticia
proviene de la resefia de G. Devoto mencionada por Coseriu— no
aporte datos de mayor importancia a la definicién de la norme que
los articulos antes citados.

Es comiin situar a Hjelmslev como uno de los sucesores directos
del estructuralismo fundado por Saussure; en las historias de la
lingiiistica la escuela de Copenhague, que fundé Hjelmslev, marca
una de las tendencias principales de la lingiiistica postsaussureana,
en unién con la de Ginebra y la de Praga. Muchos de los trabajos
de Hjelmslev hacen referencia directa al texto saussureano, del que
me atrevo a afirmar que conservan su espiritu, si ya no su método
al que rapidamente sobrepasaron. No obstante, en cuanto uno co-
mienza a profundizar en los escritos de Louis Hjelmslev y, sobre
todo, cuando se confrontan las interpretaciones que han recibido
de parte de muchos y muy diferentes lingiiistas, no solamente se
vuelve dificil concluir con certeza que tal o cual interpretacién es
_la mas coherente con el texto, sino que el cuadro epistemolégico que
uno entrevé comienza a plantear interrogantes cada vez mayores
respecto a los origenes del pensamiento hjelmsleviano y, lo que es
mas importante para mi estudio, respecto a la direccién que deben
tomar aquellas conclusiones que dependen fundamentalmente de
partes poco tratadas en las obras de Hjelmslev.

La lingiiistica de Louis Hjelmslev merece un estudio critico como -

el que hoy se hace con el Cours de Saussure. Hay muchos puntos
que solamente se podrian solucionar si pudiera uno conocer aquella

International Congress of Linguists, Oslo, 1958, pp. 636-654 con el titulo “Dans
quelle mesure les significations des mots peuvent-elles &ire considérées com-
me formant une structure?” Una reedicién de los Essais aparecié en Minuit,
Paris, 1971; en ésta los articulos citados ocupan, respectivamente, las pdginas
77-89, 44-76 y 96-112. Recientemente se tradujeron los Ensayos lingiiisticos en
Gredos, Madrid. _ 4

¢ Cf. Coseriu 52, p. 1ll. Se trata de una comunicacién presentada por

Hjelmslev y J. Lotz a la Conferencia Europea de Semdntica, efectuada en Niza,
en 1952,
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parte de la obra del maestro danés que haya quedado en apuntes
o en conversaciones con los que estuvieron cerca.®
Sin querer inclinarme decididamente por sélo un punto de vista
respecto de la obra de Hjelmslev, creo que la mayor parte de los
lingiiistas estaran de acuerdo conmigo en que el pensamiento lin-
giiistico de Hjelmslev se enraiza en la obra saussureana, pero-agrega.
a ella el muy importante aspecto epistemolégico —que en Saussure
quedd apenas eshozado— de dotar a la lingiiistica de una base
cientifica acorde con los principios que especialmente las ciencias
naturales habian demostrado aprovechar con éxito. Estos dos moto-
res basicos fueron los que lo condujeron hacia un estructuralismo
" radical, que hace de su obra uno de los planteamientos mas impor-
tantes en la historia moderna de la lingiiistica. Por eso, como muchos

5 Los estudios criticos existentes sobre la obra de Hjelmslev no permiten
situar con claridad hasta dénde llega la influencia de Saussure y hasta qué
punto el ambiente intelectual de la época de Hjelmslev o sus intereses cien-
tificos particulares han sido los determinantes de su pensamiento, La constante
referencia a la obra saussureana en los trabajos del lingiiista danés hace pen-
sar en una influencia directa y sin embargo, como cita Whitfield al propio
Hjelmslev: “my own theoretical approach had begun to take shape... before
I even knew of Saussure’s theory”; las bases epistemolégicas de la glosema-
- tica, por otro lado, parecen haber recibido la influencia de la légica simbélica
en su conjunto, pero no me ha sido posible conocer a ciencia cierta qué es-
cuela de pensamiento actudé sobre los esfuerzos de Hjelmslev por hacer de la
lingiiistica una ciencia rigurosa. Por tltimo, la relacidon entre Hjelmslev y su
compafiero Hans Jergen Uldall no ha sido descrita —que yo sepa—, por lo que
tampoco es posible estar seguro de que los razonamientos que plantea Uldall
en su introducciéon al Qutline of Glossematics, obra que planearon escribir jun-
tos, pudieran haber sido totalmente suscritos por Louis Hjelmslev. Cf. Fran-
cis J. Whitfield, “Louis Hjelmslev”, Lang., 42 (1966), 615-619, Dos trabajos
sobre la carrera de Hjelmslev me ha sido imposible consultar: los obituarios
escritos por Eli Fischer-Jeergensen en Acta linguistica hafniensia, 9 (1965),
iii-xxii, y Knud Togeby en University of Copenhagen. Festskrift, 1965, pp.
159-168. El trabajo de Bertha Siertsema, A Study of Glossematics, muy docu-
mentado en cuanto a la obra misma de Hjelmslev, es excesivamente descrip-
tivo, no se ocupa de Hjelmslev como pensador y, mis de una vez, muestra
desconocimiento y hasta despreocupacion por las bases epistemolégicas y 16-
gicas de la obra hjelmsleviana. Véanse también los estudios que aparecen en
La Glossématique. L’héritage de Hjelmslev au Danemark, que reunié Togeby
para Langages, 6 (1967), Los dos primeros muestran, por lo menos, la compa-
tibilidad de la obra de Hjelmslev con los principios de la epistemologia moder-
na (Hans Christian Scerensen, “Fondements épistémologiques de la glossémati--
que” y Henrik Prebensen, “La théorie glossématique est-elle une théorie?”).
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otros en la actualidad, creo no equivocarme si escojo la glo ica

de Hjelms} i W@e
rge sirva como. punta de referencie-en-el estudio del concepto norma

a lo largo de este trabajo, aparte de la circunstancia de que uno
de los sentidos de la norma que quiero explorar pertenezca al marco
tedrico hjelmsleviano. :

1.1. Pensaba Hjelmslev que la lingiiistica, hasta su época, seguia
siendo un conjunto de disiecta membra, formado por “aluviones
fisicos y fisiolbgicos, psicolégicos, sociolégicos e histéricos”, sujeta
al vaivén de las diferentes concepciones de orden filoséfico que la
trascendian, que le impedian observar los fenémenos lingiiisticos
por si mismos y la apartaban de la posibilidad de trabajar a base
del juego de las hipétesis cientificas, como en las ciencias naturales
se habia vuelto procedimiento corriente.”

8 Cf. Prolegoménes a une théorie du langage, traduit du danois par une
équipe de linguistes, traduction revue par Anne-Marie Léonard, Ed. Minuit,
Paris, 1968. Cap. 1, p. 12. (En adelante citaré Hjelmslev 43a.) Los Omkring
Sprogteoriens Grundlaeggelse, que publico Hjelmslev en Copenhague, se tra-
dujeron por vez primera al inglés en 1952, como cuenta Whitfield en el obi-
tuario de Hjelmslev, en forma mimeografiada para los asistentes a un curso
que sostuvo el lingiiista danés en Indiana. Aparecieron como Prolegomena to
a Theory of Language (titulo dado por el propio Hjelmslev) entre las publi-
caciones de la Universidad de Indiana y como anejo del IJAL, 19, 1 (1953).
Hjelmslev revisé cuidadosamente la version inglesa de Francis J. Whitfield.
Cito de la traduccién francesa que me quedaba méds a la mano. Recientemen-
te aparecié Prolegomenos a una teoria del lenguaje. Trad. J. L. Diaz de Liafio
(Traducciones Diorki). Gredos, Madrid, 1971. He preferido utilizar mis pro-
pias traducciones.

7 La parte que dedica Hjelmslev a la critica de las concepciones trascen-
dentes a la “teoria del lenguaje” en los Prolegomenos es muy apretada y casi
esquematica; como hace saber Whitfield, el maestro danés siempre recalcé
“that this was intended as a work of —in a certain sense— popularization”
(obituario, p. 617). Hay paralelismo entre el sentido general de esos capitu-
los de los Prolegémenos y 1a introduccién de H. J. Uldall al Qutline of Glosse-
matics, en cuanto las dos obras parten del mismo deseo de hacer una lingiiis-
tica “cientifica” y dejarse orientar por principios epistemolégicos formales.
Segiin Whitfield, la tnica razén por la cual Hjelmslev no escribié la parte
del Outline que le correspondia fue el estallido de la guerra y la subsecuente
emigracion de Uldall a América. Outline of Glossematics. A Study in the me-.
thodology of the humanities with special reference to linguistics. Part I:
general theory. TCLC, 10 (1957), Copenhague, Nordisk Sprog- og Kultur-
forlag. (En adelante Uldall 57.)
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La lingiiistica tenia que decidirse a dar el paso que Saussure habia
postulado con claridad: volverse sobre la lengua misma y concebirla
“como un todo que se basta a si mismo, como una estructura sui
generis” (Hjelmslev 43a, I, p. 12) ; olvidarse de toda preconcepcién
historizante, sociologizante o psicologizante y hacer, de la “teoria
del lenguaje”® “un sistema de principios exclusivamente formales”
a partir del cual se pudiera construir una serie de proposiciones
deductivas que desembocaran en hipétesis concretas, en descripcio-
nes lingiiisticas ajustadas a los fenémenos observados y dirigidas
por un principio teérico unificador.

La lingiiistica estructural pasaba a ser “un conjunto de investiga-
ciones basadas en una hipdtesis segin la cual es cientificamente
legitimo describir la lengua como si fuera esencialmente una entidad
autonoma de dependencias internas o, en una palabra, una estruc-
tura”.? El sistema deductivo base de esta nueva concepcién de la
lingiiistica era lo que se presentaba en los Prolegomenos y en el
Outline of Glossematics: consistia en un conjunto de proposiciones
que, basadas en los principios epistemolégicos de coherencia interna,
exhaustividad y simplicidad (“principio de empirismo”)*® desarro-

8 Por la clase de sistema deductivo al que queria llegar Hjelmslev, se trata
de la “teoria lingiiistica”, pero por el antecedente de desear acercarse a los
fenémenos lingiiisticos por si mismos, y proporcionar un método para su es-
tudio, se trataria de una “teoria de la descripcion lingiiistica”, como sefiala
Lieb, loc. cit.

9 L. Hjelmslev, “Linguistique structurale”, en Essais linguistiques, pp. 21-
26 (edicion de 1959) y 19-24 (edicién de 1971). Cito de la segunda, p. 21.
(Hjelmslev 48.)

10 Cf. Hjelmslev 43a, III, p. 21: “La descripcion debe ser no contradicto-
ria, exhaustiva y tan simple como sea posible. La exigencia de no contradiccién
se impone a la de exhaustividad, y la exigencia de exhaustividad a la de sim-
plicidad” Véase la definicién del principio en Uldall 57, pp. 20-21. Segiin éste,

“este principio es, entre otras cosas, una definicién de la verdad cientifica”,
por lo que hay una diferencia esencial con lo que las humanidades venian
entendiendo por ‘verdad’: “Las humanidades tradicionales, dedicadas como lo
estdn a la verdad histérica mds que a la cientifica, le han dado poca aten-
cién al principio de empirismo. A cambio de ello se han dado a ellas mis-
mas algo que podria llamarse Principio de la plausibilidad” (Uldall 57,
loc. cit.). Hjelmslev mismo dudé sobre lo adecuado de llamar a estas condi-
ciones cientificas “principio de empirismo”, porque puede suceder que por
“empirismo” se entienda algo mas “factual” que tedrico. Siertsema (1.3, pp.
37-39) muestra la oscilacién de Hjelmslev al respecto y expone las dudas que
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llaban las distintas definiciones de funciones que podrian utilizarse
en el tratamiento de datos lingiiisticos. La teoria resultante venia a
ser deductiva, es decir, dependia de los axiomas fijados previamente
y no de una generalizacion de cierto tipo sobre los datos;'* come
teoria de esta clase, resultaba aprioristica y arbitraria; tendria que
definirse su adecuacién mediante aproximaciones y tanteos sucesi-
vos sobre los datos concretos. Si bien el caracter deductivo de la
teoria es bastante claro, y las consecuencias de su arbitrariedad se

ello despertaba a Martinet, Togeby, Fischer-Jeergensen y ella misma. Bertha
Siertsema, 4 Study of Glossematics, 2a. ed., Martinus Nijhoff, La Haya, 1965.
(En adelante Siertsema 65.) El trabajo de Scerensen citado en n. 5 demuestra
que la cuestién puede ser secundaria hoy en dia.

11 Aunque la construccién de la teoria parte de la observacién parcial de
los fenémenos lingiiisticos (que es lo que la glosemadtica recibe histéricamente
de la lingiiistica anterior a ella, Cf. Hjelmslev 43a: “Nos apoyamos en los ma-
teriales coleccionados por la investigacién lingiiistica anterior, los cuales, rein-
terpretados, constituirdn lo esencial de la teoria del lenguaje” [p. 141 y “To-
maremos aqui el mismo punto de partida que la lingiiistica tradicional y cons-
truiremos asi nuestra teoria a partir de las lenguas llamadas naturales y sola-
mente de ellas” [p. 36], después de este primer estado de descripcién —lo
que Siertsema llama finding® (Siertsema 65, I1.2, p. 22) — se comienza el cilcu-
lo glosematlco de manera auténoma y arbitraria, lo cual, como sefialaba Garvin

““en’su resenia a los Prolegémenos, constituye la mejor explicacién del origen de
las inferencias que hace el lingiiista al trabajar (apud Siertsema 65, IV.2, pp.
68-69) y no entra en contradiccion con la posibilidad de construir la teoria ar-
bitraria y aprioristicamente. No es otra cosa que la aceptacién de un cierto
grado de “racionalismo” frente a un “empirismo” ingenuo, como muchos han
sefialado. Desde el momento en que se constituye la teoria comienza a actuar
deductivamente: “es la teoria por si misma la que, a partir de las premisas
que enuncia, permite el cdlculo de las posibilidades que resulten de ella”
(Hjelmslev 43a, V, p. 28). La validez de la teoria se mide solamente con
el principio de empirismo y su adecuacién al fenémeno estudiado depende de
su aplicacion (posterior a la teoria misma, sobre la cual los fenémenos en si
mismos no pueden decir nada): “La teoria permite deducir teoremas cuya
forma debe ser siempre la de la implicacion (en el sentido 1égico del térmi-
no) o que puedan traducirse en una forma condicional de esa relacién. Un
teorema tal simplemente dice que, si una de las condiciones requeridas se
cumple, es posible concluir en la veracidad de la proposicién. La aplicacién
de la teoria mostrard si la condicion se cumple en el caso considerado. La teo-
ria y los teoremas que se deducen de ella permiten, a su vez, construir hipé-
tesis (entre ellas las pretendidas leyes) cuya validez, contrariamente a la de
la teoria, depende exclusivamente de su verificacion” (loc. cit.) Cf. Uldall 57,
PP- 20 y ss.
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pueden entender facilmente con sélo acercarse a los distintos tratados
que se pueden encontrar sobre la formacién de teorias cientificas,
para los criticos han quedado generalmente oscuros, por una parte,
el punto de partida para la construccién misma de la teoria glose-
maética y, por la otra, el método de aproximacién a los fenémenos
concretos a partir de la teoria.’? Es verdad que la obra de Hjelmslev
no trata con detalle las distintas etapas del estudio glosematico de la
lengua y en parte creo que a ello se debe la dificultad generalizada
para seguir su escuela paso a paso; creo, sin embargo, que tanto
el primero como el segundo aspecto se pueden extrapolar con la ayu-
da de un conocimiento légico que los lingilistas no siempre po-
seemos,

2. El caracter formal de la glosemdtica presenta aspectos de mucha
importancia para la comprensién del concepto hjelmsleviano de la
norma, al determinar cémo se enfoca la estructura, las funciones
que se establecen dentro de ella y el fenomeno lingiiistico mismo.

2.1. Saussure habia propuesto la consideracién de la lengna como
estructura en varios lugares de su obra y, ciertamente, era éste el
espiritu que le animaba en su totalidad; para él la lengua era “sis-
tematica”, era un “todo diferente a la suma de sus partes”, era una
“red de relaciones internas”, etc.,*® pero no alcanzé a especificar
la clase de estructura de que se trataba sino que dejo, para sus
sucesores, la tarea de darle contenido al concepto que manejaba.

Esa manera de referirse a la estructura es lo que Raymond Boudon

propone describir como nivel de “las asociaciones smommlcas”,“

12 Cf. los pasajes citados en la nota anterior y la bibliografia que propor-
ciona Siertsema 65, loc. cit. y también II, pp. 40-52 en donde trata el tema
general de la induccién y la deduccién en Hjelmslev.

13 (Cf. especialmente el capitulo II del Cours de Saussure.

14 Raymond Boudon, A quoi sert la notion de structure? Essai sur la sig-
nification de la notion de structure dans les sciences humaines. Gallimard,
Paris, 1968. Col. “Les Essais”, No. CXXXVI. En el cap. II distingue dos ti-
pos de contexto en que aparece el término estructura: “En un primer tipo de
contextos, la palabra estructura se usa sea para subrayar el cardcter sistema-
tico de un objeto —para indicar, en otros términos, que se trata de un_con-
junto de caracteres mterdependlentes -, sea para subrayar que un método tiene
por objeto ‘describir un objéto "éomo un sistema, En este caso, la nocién no
aparece, hablando estrictamente, en el marco de una teoria de los sistemas”
(p. 35). A este uso del término lo llama definicién intencional de estructura
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es decir, aquel en que el término de estructura simplemente sefiala,
apunta, permite tener una idea aproximada de lo que se quiere
tratar, pero no se convierte en concepto teonco univocamente de-
finido.

Hjelmslev, en .cambio, preocupado por instrumentar un método
estructuralista para la lingiiistica, tuvo que superar el primer nivel
de las definiciones de estructura para llegar a lo que Boudon llama
“definiciones efectivas” del concepto; en ese momento la_estructura
se define como parte de un proceLformgl y teorico.*® Eso era To
“que Hjelmslev anunciaba al decir: “ya que una estructura es por
definicién una red de dependencias o de funciones (en el sentido
légico-matematico del término), uno de los objetivos principales de
la lingiiistica estructural sera el estudio de las funciones y sus espe-
cies” (Hjelmslev 43b, pp. 70-71) y a este estudio particular se dedi-
caba en los Prolegémenos (Cf. Hjelmslev 43a, I, p. 13) del mismo
modo como Uldall lo haré catorce afics mas tarde en su parte del
Outline of Glossematics.

2.2. La cuestion de dar a las nociones de estructura y funcién una
definicion efectiva no se reducia a algo simplemente técnico, sino
que se originaba en la base misma del pensamiento hjelmsleviano
en torno al tema general de la lingiiistica como ciencia y como parte
de las humanidades. En el parrafo 1.1. de este mismo capitulo se
seiialaba el afan de Hjelmslev por darle autonomia a su ciencia y
desarrollar un método para tratar los fenémenos lingiiisticos por
si mismos; el problema resultaba de esa manera doble: por un lado,
se tenia que definir una posicién clara respecto a la categoria de
ciencia de la lingiiistica; por el otro, se tenia que decidir qué tipo
de objetos de estudio son los fendmenos de los que se ocupa. Hjelms-
lev solamente expresa con insistencia la necesidad de @) que la lin-
giiistica parta de la hipotesis de que estudia funciones en el sentido
logico-matematico del término; b) que los objetos de estudio sola-
mente se pueden caracterizar como extremos terminales de una fun-

y “su significado se reduce a la certificacion de las asociaciones sinonimicas
de la nocién de estructura”. (p. 69.)

- 16 Cf. Boudon, II, p. 36: “El segundo tipo de contextos se caracteriza por
el hecho de que la nocién de estructura se introduce en una teoria destinada
a dar cuenta del cardcter sistemético de un objeto, Diremos en este caso que
la palabra estructura aparece en el contexto de una definicidn efectiva’.
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ciéon. Uldall, en cambio, fue mas explicito que su colega y refirié
el problema a la discusién méis o menos pormenorizada del ma-
nejo de los datos en las ciencias humanas y en las de la natura-
leza y, atin maés, tomé una posicién determinada en cuanto a la
_identidad misma del fenémeno en estudio.

" Los datos de las ciencias humanas se podian tomar en cuenta, se-
gtin Uldall, en dos sentidos diferentes: en cuanto a su nimero y en
cuanto a su tipo. En cuanto al nimero de datos que requiere una
ciencia para tener valor predictivo —pues es ésa la dificultad capital
de las humanidades como ciencias— Uldall discute con bastante
prolijidad las opiniones que al respecto daban los historiadores
Jakob Burckhardt y Arnold Toynbee. El primero sostenia la irrepe-
tibilidad de los fenémenos histéricos y, por lo tanto, lo imposible
de hacer de su estudio una ciencia;® el segundo creia que toda la
diferencia entre humanidades y ciencias naturales estribaba en que
las primeras tienen muy pocos datos de donde se pueda deducir el
tipo de leyes que las otras acostumbran enunciar.'” Uldall proponia
que ninguno de los dos argumentos se podia sostener: el primero,
porque habria que ver si el problema del no retorno de los fené-
menos histéricos es verdadero o si no depende de la manera como
se ha venido enfocando;®* el segundo, porque “;qué es un dato y

16 Uldall cita las Reflexiones sobre la historia universal de Burckhardt: “La
historia es en realidad la menos cientifica de todas las ciencias, aunque nos
transmita muchas cosas dignas de ser conocidas. Los conceptos bien perfilados
tienen su cabida en la légica, pero no en la historia, donde todo es fluctuante
y aparece sujeto a constantes transiciones y mezclas. Los conceptos filoséficos
e histéricos tienen un cardcter y un origen esencialmente distintos; los pri-
meros deben ser tan fijos y tan cerrados como sea posible, los segundos por
el contrario lo mas flexibles y abiertos”. Trad. Wenceslao Roces, Fondo de
Cultura Econémica, primera reimpresién, 1971, (p. 129.)

17 De A Study of History de Toynbee, cita en p. 5: “La comprobacién y re-
gistro de hechos particulares es todo lo que se puede o todo lo que es nece-
sario hacer en un campo de estudios en donde los ‘datos’ son pocos; la elu-
cidacién y formulacién de leyes generales a través de un estudio comparativo
son posibles y necesarias donde los ‘datos’ son muy numerosos para tabu-
larlos pero no tanto como para que ellos mismos impidan su investigacién. La
forma de la creacién y la expresién artisticas conocida como ‘ficcién’ es la
tnica técnica que puede ser empleada o que vale la pena emplear en donde
los ‘datos’ son innumerables”.

18 Aunque el argumento resulta de por si contrario a cualquier discusién
que no sea su aceptacién total o su negacién. Quizd por ello dice Uldall (p.



34 LUIS FERNANDO LARA

cémo cuenta uno los datos? (...) ;y qué pasa en las ciencias natu-
rales: en realidad tienen mas datos que la historia y menos que la
literatura? Si la historia de una sociedad es realmente analoga a
la vida de un individuo, resulta claro que los bidlogos tienen la ven-
taja; pero en la medida en que han tenido éxito los fisicos en
reducir el universo a una unidad, parecen, por este lado, haberse
colocado en una posicién mucho peor que la de los historiadores™
(Uldall 57, p. 6).** La magnitud de los datos, en conclusién, piensa
Uldall, no tiene que ver con el problema del caracter de ciencia de
las humanidades. Mas bien la cuestion estd en lo otro: en el cémo
se consideran los datos. Las ciencias humanas han aparecido siempre
empeﬁadas en pensar que sus datos son entes reales, son “cosas” (y
aqui sélo en sentido figurado; no se confunda con el aspecto_reifi-
cador que Coseriu le atribuye al estructuralismo. Cf. infra, 111.2.2)

y se las trata siempre en tanto cada una de ellas, en tanto indivi-
duos: “estamos acostumbrados, en la vida diaria, a considerar todo
bajo tres aspectos distintos y separados: una ‘cosa’ existe, tiene cier-
tas propiedades y realiza ciertas actividades” (Uldall 57, p. 8). Las
ciencias naturales, en cambio “no trabajan con la totalidad de los
datos del universo en observacién, sino sélo con uno de sus aspectos,
o sea, con funciones y dentro de éstas, sélo con las cuantitativas.-
Para la visién cientifica el mundo no estd hecho de cosas, o aun
de ‘materia’, sino s6lo de funciones enire cosas, pues las cosas mis-
mas se ven meramente como puntos donde se encuentran las fun-
ciones. La ‘materia’ como tal se ignora completamente, asi que la
concepcion cientifica del mundo es un diagrama, més que un retrato.’
El prototipo de todos los enunciados cientificos es ‘e mayor que b’;
acerca de a y b, como Dinge an sich, la ciencia no tiene nada que

decir” (Uldall 57, p. 8).

Uldall atribuye esta visién de los datos como “cosas” a la heren-
cia aristotélica de las humanidades y piensa que, una vez efectuado

2): “Por supuesto, éste es un punto de vista posible y se entiende que un
universitario que siente como se mueve el suelo bajo sus pies, llegue a la con-
clusion de que no puede hacer otra cosa que dar una. simple cuenta, en tér-
minos del sentido comin ordinario, de los acontecimienios que observa”.

19 Evidentemente, es muy discutible la “reduccién a una unidad” en la fi-
sica. ;Admiramos tanto a las ciencias naturales que las malinterpretamos con
tal de no poner en duda su ejemplo?
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el cambio de enfoque hacia la concepcién “funcionalista” de los
fenémenos lingiiisticos, la brecha entre ciencias humanas y natura-
les podrd comenzar a cerrarse. En el editorial de Hjelmslev al tomo
cuarto de Acta linguistica (la revista del Circulo de Copenhague)
se expresa el mismo pensamiento, aunque de modo mas conciso y
bajo el sobreentendido de que su trabajo fundamental es conocido
ya por los lectores: la lingiiistica estructural, dice, “se opone a toda
hipétesis que enuncie o presuponga la existencia de ‘hechos’ que
precedan légicamente a las relaciones que los reiinen. Niega la exis-
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tencia cientifica de una sustancia absoluta, o de una realidad in=
. dependiente de las relaciones. Quiere que se definan las magnitudes
por sus relaciones y no a la inversa. Al ‘realismo ingenuo’ que pre-
domina en la vida cotidiana y que ha predominado hasta ahora en
la lingiistica, la lingiiistica estructural propone agregar, a manera
de ensayo, una concepcién funcional, que vea en las funciones (en el |
sentido l6gico-matematico del término), es decir, en las dependen-
cias, el objeto verdadero de la investigacion cientifica” (Hjelmslev
48, p. 24). Con mayor claridad, la concepcién formal de la lingiiis-
tica y su objeto se presenta en la p. 22: “la hipétesis inicial no se
pronuncia, como se habra notado, sobre la ‘naturaleza® del ‘objeto’
estudiado. Se cuida bien de no perderse en una metafisica o en una
filosofia de la Ding an sich”. ~

Con esta idea de la glosemaitica, el objeto de estudio verdadera-
mente ha experimentado una revoluciéon en cuanto a la manera de
concebirlo; como sefiala de manera brillante el lingiiista italiano
Luigi Rosiello, ‘el discurso, a nuestro parecer, debe despojarse del
concepto de ‘objetividad’ y dirigirse hacia la naturaleza de la ‘ob-
jetividad’ misma, si se quiere realmente comprender la base inno-
~vadora del “estructuralismo respecto de los otros métodos de la
lingiiistica histérica. De hecho, mientras en el método positivista neo-
graméitico (comprendiendo también asi al psicologismo de Wundt)
hay un concepto de la ‘objetividad’ de tipo naturalista, en el sentido
de que las leyes que gobiernan los procesos de transformacion his-
torica de las lenguas se equiparan a aquellas que gobiernan al mun-
do natural; y mientras para los sociélogos del lenguaje la ‘objeti-
vidad’ es de tipo histérico, en cuanto las causas de los fenomenos
lingiiisticos se refieren a hechos que pertenecen al contexto social,
el estructuralismo, de acuerdo con todo el movimiento de la episte-
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Juologia moderna, exige la superacion de toda metafisica realista o °
idealista y afirma que la verdadera objetividad se aprehende sélo
en el modelo abstracto, formal, ya sea inducido de la realidad empi-
rica, ya sea deducido axiomaticamente de los principios teéricos. La
caracteristica innovadora del estructuralismo consiste, asi, en el hecho
de que de esa manera el método lingiiistico pasa de un tipo de obje-
tividad naturalista o sociologista al de la objetividad formal, abs-
tracta, respecto de la subjetividad de los datos empiricos”.?® Lo que
en un principio fue deseo de Ferdinand de Saussure y se desarrollé
auténomamente dentro de la glosematica, habria de convertirse en
caracteristica de todo estructuralismo; la consecuencia mas impor-
tante de esta mutacién, habria de reflejarse no solamente en la ela-
boracién de un método formal con el cual manejar facilmente los
datos lingiiisticos, como esperaban los lingiiistas daneses, sino tam-
bién en la manera como se destacaran unos hechos a costa de otros;
es decir, en el modo de dar relevancia a todo aquello que se pudiera
calcular a partir del sistema y, a la inversa, en la reduccién o hasta
expulsion del planteamiento teérico, de los fenémenos que no se
ajustaran al paradigma cientifico seleccionado.?* Deseo_ subrayar
este punto porque con51dero que es el nicleo de la critica estructu-
ralista al concepto “de norma, tal como aparece en Hjelmslev y, a
firi“de cuentas, también en Coseriu:

2.3 El primado de lo formal en la teoria de Hjelmslev es lo que
Qg_te;mlna el establec1m1ento de las funcmnes dentro de la -estruc-

tura, En la dicotomia entre e forma y sustancia, el cilculo teérico ha_

~"20 L. Rosiello, “Significato e uso”, LeS, 1 (1966), 217-230.

21 De acuerdo con Thomas S. Kuhn, La estructura de las revolucwnes cien-

tificas, México, Fondo de Cultura Econdémica, 1971, creo que es tipico de un
nuevo paradigma el tratar de ajustar sus datos a la teorfa con que quiere tra-
bajar. No obstante, hay que recordar que el el formalisme danés no es sino una
de las modalidades del EMMQtWQI}gta _pues, . gomo propone Al
phonse “Yiilland “en su Outline of a General Theory of Structural Relations,
Mouton, La Haya, 1961, existen dentro de la corriente estructuralista modelos
formales (como la glosemdtica) o sustanciales (como el estructuralismo pra-
guense) y modelos terminales, en que interesan mds los términos de la fun-
cién, o relacionales, en que sucede al revés. (Aunque en el caso de los sustan-
ciales y terminales podria yo suponer que la definicién del objeto sigue sien-
do “naturalista” y la estructura se convierte en algo intencional, sobrepuesto
a los datos reales.)
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de regirse por la_forma unico objeto auténomo

_gua, puesto que la sustancia recibe todas las influencias del mundo
externo; “asi que no se puede decidir previamente que la descrip--
cion de la sustancia sea la condicién para describir la lengua; la
descripcién de la sustancia presupone, por el contrario, la descrip-
cién de la forma lingiiistica” (Hjelmslev 43a, XV, p. 106). La re-
lacién que se establece entre forma y sustancia no es, por lo tanto,
reciproca, en tanto que ambas pudieran servir en un momento como

| punto de partida, puesto que “es la forma la que constituye el valor
y la constante, mientras que la sustancia es la que acoge las varia-

bles, a las que se les atribuyen valores diferentes segin las circuns-
\ tancias” (Hjelmslev 43b, p. 77).

i}

Segtin esto, toda relacién entre dos términos hay que determinarla
siempre en cuanto a los caracteres constantes o variables que la
constituyen. En la féormula elemental de la funcién:

F, ¢ F,

la relacién ¢ se establece entre dos términos o functives F, y F,??2 y
entre ambos pueden aparecer como:

a) constantes los dos (relacién de interdependencia).

b) uno de ellos constante y el otro variable (relacién de deter-
minacién).

¢) variables ambos (relacién de constelacién).

Las relaciones tipo (a) y (c) recibirdn el nombre de “reciproci-
dad”, mientras que las del tipo (b) se llamaran de “conexién” o
“determinacién”.?® En estas iltimas, la variable determina (especi-
fica) a la constante, por lo que se llama determinante o seleccio-
nante, mientras que la constante es determinada o seleccionada.

3. Con este instrumental bisico es posible pasar ahora al tema
particular de este capitulo, que es el que se refiere al concepto
hjelmsleviano de la norma. Cuando Hjelmslev publicé su articulo
sobre “Langue et parole” (Hjelmslev 43b) aparecian en el campo
de las discusiones lingiiisticas una serie de controversias sobre las

2z Cf. Uldall 57, pp. 36-37 y Hjelmslev 43a, XI.
23 Jbid.
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posibles interpretaciones de las dicotomias saussureanas,?* y cada
grupo iba definiendo su actitud dentro de la variedad de seguidores
de la ensefianza de Saussure. En una primera instancia el articulo
mencionado era la toma de posicién del lingtiista danés como cabeza
de una de las escuelas estructuralistas saussureanas; pero en segundo
lugar era también una puesta en practica de los principios de anali-
sis glosemdtico sobre la dicotomia de lengua y habla.?®

3.1. Para analizar la dicotomia saussureana Hjelmslev selecciona
un punto de vista exclusivamente sincrénico, desde donde puede
observar los diferentes sentidos de lengua y de habla: “consideremos
primeramente la lengua. Se puede concebirla a) como una forma
pura, definida independientemente de su realizacién social y de su
manifestaciéon material, b) como una forma material, definida por
una realizacién social dada, pero independientemente todavia del de-
_talle de la manifestacion, ¢) como un simple conjunto de hébitos
adoptados por una sociedad determinada y definidos por las mani-
festaciones observadas” (Hjelmslev 43b, p. 72).

Sabemos que Hjelmslev consideraba que el mejor modo de inter-
pretar la lingiiistica saussureana era inclindndose por el sentido
estricto de la expresmn “la lengua es una forma y no una sustancia”,
de manera que la primera 1nterpreta010n de la lengua como forma
pura tendria que ser la mas importante para la ciencia; la lengua
asi definida seria el sistema lingiiistico, que Hjelmslev nombra es-
quema. Las entidades del sistema serian, como ensefiaba Saussure,

opositivas, Telativas y negativas.

2¢ Parece que la contribucién mds discutida fue la de Albert Sechehaye,
uno_de los alumnos gmebnnos de Saussure, en su articulo “Les trois linguis-
tiques saussuriennes”, VR, 5 (1940), 1-48. Aparte de su valor cientifico, me
parece un documento histérico indispensable de la lingiiistica postsaussureana.

25 Como se indica al inicio de este capitulo, el término norma aparecié en
trabajos de Hjelmslev anteriores a los que tomo como base de mi estudio;
independientemente de la dificultad para consegnirlos, €l cardcter todavia con-
fuso del concepto norma que presentan se traduce en la imposibilidad de or-
ganizarlos en un marco general. Mas abajo me referiré a ellos cuando trate
de explicar los posibles motivos que tuve H]elmsprara eliminar- el concepto
norma de su teoria. El trabajo de Siertsema €s la tnica fuente a mi alcance
para ma historia del concepto hjelsmleviano (Siertsema 65, VIIL4,
pp- 137-144). El concepto norme en Principes de grammaire générale, Copen-
hague, 1928, es muy cercano al de Hermann Paul (Cj. supre, 1.1.5) : “un idéal
qui g'impose & tous les sujets faisant partie d’un méme groupe social” (p. 239).
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Creia Hjelmslev, sin embargo, que también era posible concebir
—-a partir del texto de Saussure— un “sistema material” en que las
entidades que lo forman son también opositivas y relativas, pero
admiten una determinacién positiva, obtenida de la realizacién ma-
“terial del esquema. La lengua como forma material seria_entonces
la norma.?® El fonema /r/ del francés —nos da como e]emplo— se
define en el esuma como un haz delimitado por las relaciones opo-

—

sitivas y HEg?E?was del sistema; en cambio, cuando pasa a Ta norma,
no solamente sigue siendo un fonema del esquema, sino que se sabe
que es, ademas, “vibrante”, lo cual es ya un rasgo material. Creo
no traicionar el ejemplo si, en el caso del espafiol, digo que el fo-
nema /s/ se caracteriza en la norme como “sibilante”, independien-
temente de las realizaciones concretas que obtenga en México, en
Castilla 0 en Venezuela.

El dltimo sentido de la lengua saussureana, segin Hjelmslev, seria
el de un sxmple con]unto de habltos, de reahzacmnes comunes, y se
trataria de un puro uso. ~

Pero Hjelmslev no se da por satisfecho con solamente aclarar los
tres sentidos que tiene el término lengua en Saussure, ni parece
considerar que una triparticién en esquema, norma y uso baste
para que la lingiiistica dé por solucionados sus problemas tedricos;
mas bien la polisemia de la lengua saussureana obliga a la ciencia
a seleccionar el camino por donde debe seguir su estudio, puesto
que la obra de Saussure propone interpretaciones que inducen a la
confusién. En el caso de la glosematica tal estudio se tendra que
hacer con el instrumental metodolégico que ella misma propone.
Es asi que el concepto de la norma en el pensamiento de Hjelmslev
solamente se puede entender si toma uno su teoria completa y si lo
juzga con sus propios métodos; si la norma surgié lenta y oscura-

26 El definir la norma como forma material, dice Hjelmslev 43b, p. 74, “pre-
supone una manifestacién fonica determinada, producida por los 6rganos vo-
cales. Por otra parte, reduce al minimo diferencial las cualidades positivas
que le atribuye: es asi que no implica ninguna precisién respecto del punto
de articulacién. Aun cuando la pronunciacién habitual del francés cambie en
el interior de los limites prescritos por la definicién, la lengua, concebida
como norma, permaneceria idéutica. Segin esta acepciéon del término lengua,
habria tantas lenguas como manifestaciones posibles, por lo que se haria ne-
cesaria una definicion diferente: el francés escrito seria una lengua distinta
al francés hablado”.
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mente en la obra del lingiiista danés, en el momento en que la glose-
mética- Qsta constituida en sus caracteristicas mas profundas, la
norma €s la prlmera de las herencias preglosematicistas que queda
emr-tela de JUICIO Y que, flnalmente, acaba por diluirse entre-dos
términos mas fuertes: el esquema y el uso.

“8:2."Flpiinto de partida en el analisis glosematicista del concepto
norma es la nocién primaria de la forma. Como se ha venido dicien-
do en este capitulo, el interés por el caracter formal de la lengua es
lo que caracteriza al estructuralismo de Copenhague. Cuando Hjelms-
lev se ve confrontado con varias interpretaciones posibles del pensa-
miento de Saussure se inclina inmediatamente por lo formal y re-
chaza toda idea que de alguna manera dé entrada en la teoria a
posiciones trascendentes al objeto del estudio mismo; la sustancia
sera siempre algo menos importante para la investigacién estructu-
ralista danesa y, como pensaba Uldall, es de concepciones “sustan-
cialistas” de las que tiene uno que alejarse si quiere hacer de la
lingiiistica una ciencia auténoma.

Esto explica que el maestro danés opte por definir la lengua saus.

sureana como forma  pura inica y. excluswamente 27 Para mostrar la

idea del valor que Saussure habia ya utilizado: “Es la nocién de
valor, tomada [...] de las ciencias econémicas, la que mejor se pres-
ta para explicarnos la especie de funciones que unen el esquema a
_las otras capas de la lengua: de lgual ‘modo que una moneda lo es
en virtud de su valor y no al revés, el sonido y la significacién lo
son en virtud de la forma y no inversamente. Aqui, como en todo,
la variable es la que determina la constante y no al revés”. (Hjelms-
lev 43b, p. 78). Lo que Hjelmslev entiende aqui por “valor” no es
sino la presencia de una relacién constante entre los elementos de un
sistema y le sirve para mostrar como la sustencia del signo lingiiis-
tico juega apenas el mismo papel que los billetes respecto del tipo

27 Cabe sefialar la conciencia que tenia Hjelmslev de la clase de eleccién
que estaba haciendo al inclinarse por la forma. En Hjelmslev 54, p. 36, soste-
nia: “Todo método lingiiistico, explicito 0 no, puede y debe definirse con re-
lacién a las dos distinciones fundamentales”: forma/sustancia y contenido/
expresion. “Esta doble distincién, en efecto, [...] constituye el niicleo en tor-
no al cual gravitan forzosamente, a distintas distancias, todas las discusiones
de método y de principio.”
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de cambio a que se refieren; como bien sabemos, no es lo mate-
rial de un billete de banco lo que le da valor, sino el sistema eco-
némico del que depende.

Todo esto no demuestra mas que la posicién central del esquema
en la teoria glosematica y la necesidad de establecer las relaciones
con el uso y la norma en el sentido constante — variable, o sea, que
_hay “relaciones de determmacmn _entre estos términos: el esquema
aparecerMmpre como constante mientras que la norma\yelmo
son_variables que determinan al ésquema, es décif, que en_ cierto
sentido lo ¢ materlahzan .

La sustancia, que ha quedado fuera del niicleo lingiiistico de la
teoria, puede ser objeto de otro estudio que tome en cuenta sus ca-
racteristicas fisicas o mentales; cuando se trata de la sustancia de la
expresion toca a la acflistica o a la fisiologia ocuparse del sonido
de los fonemas (si se trata, claro, de algo hablado); cuando lo
que se estudia es sustancia del contenido el estudio corresponde,
ya sea a las ciencias del mundo sensible, de las “cosas”, ya sea a una
psicologia que vea el lado mental de la lengua. En todos los casos
la sustancia es una manifestacion de la forma subyacente. Por eso
Jice Hjelmslev: ~El analisis no lingiiistico del sentido debe llevarnos,
por deduccién (en la acepcmn que damos a este término)*® al reco-
nocimiento de una lerarqula extralmgulstlca, que establezca una
funcién con la jerarquia lingiiistica obtenida por la deduccién lin-
giiistica. Llamamos a la jerarquia lingiiistica esquema de la lengua,
y uso de la lengua a la jerarquia extralingiiistica puesta en relacion
con el esquema. Diremos, ademis, que el uso de la Tengua manifiesta
‘el"esquema y 1 llamaremos mamfestacwn la funcion establecida entre
el esquema y el uso”. (Hjelmslev 43a, XV, p- 111. ) Esta polarldad
enitté lo que pertenece al esquema y lo que se manifiesta en el uso
se traduce en la distincion entre dos teorias: la de la institucién para
estudiar el esquema y la de la ejecucién para el estudio del uso:
“la teoria de la institucién se reduce a la teoria del esquema [...]
'y la teoria de la ejecucion engloba toda la teoria de la sustancia

28 Sobre lo que Hjelmslev entendia por “deduccién”, véanse los documentos
que aporta Siertsema 65, citados arriba en n. 12 (dejando aparte la muy per-
sonal forma en que Siertsema los interpreta).
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y tiene por objeto aquello que hemos llamado hasta ahora la norma,
el uso y el acto” (Hjelmslev 43b, p. 79).%°

Ahora bastara recordar qué clase de relaciones entre términos
propone Hjelmslev como elementos basicos del analisis glosematico
para entender inmediatamente cuél es la posicién del esquema res-
pecto al uso, y de la norma respecto de los dos extremos:

ejecucion institucién
™~
norma L
l —> esquema
f___k—_“‘ﬂ
uso <> acto

>,

en que:
variable — constante

“El esquema es determinado (es decir, presupuesto) tanto por el
acto como por el uso y la norma, y no inversamente” (Hjelmslev
43b, p. 77), es decir, el esquema es siempre constante, mientras que
norma, uso y acto son variables, manifestaciones de un sistema
autébnomo y ajeno a la sustancia. “En’efecto, el esquéma sera siem-

“pre un fruto de la aplicacién del anélisis glosematico a la formacién
de una teoria deductiva, aprioristica y arbitraria; nada de lo que
se encuentre en la sustancia puede alterar su conformacién sistema-
tica; es una realidad cientifica que se verifica (o se falsifica) segin
criterios exclusivamente formales epistemologicos; su estatus teéri-
co es indudable.

En el campo de la manifestacién, por el otro lado, la pura per-
cepcién ingenua nos permite asegurar que existe un habla, en que
se realizan distintos elementos del esquema, al que por definicién

29 Cf. Noam Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax. M.L.T. Press, Cam-
bridge, Mass. 1965 (Chomsky 65), cap. I, donde se sostiene una division simi-
lar entre “teoria de la competencia” y “teoria de la actualizacién (perfor-
mance)”.
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hay que presuponer como existente.’® Lo comiin a varias realizacio-

Ties es lo que forma el uso; lo diferente en cada una de las realiza-
ciones es lo que hace el acto lingiiistico, lugar donde se reine la
libertad creativa del individuo y donde se actualiza el “sentido” en
la acepcién mas completa del término. La teoria, por lo tanto, tiene
que tener también un lugar bien definido para esta habla que retine
al uso y al acto. Por eso hay que suponer que, aunque variables,
uso y acto son elementos que siempre hay que tomar en cuenta, cuyo
estatus tedrico tampoco se pone en duda (aunque ahora desde otro
punto de vista; al relacionar esquema y habla es cuando la hipote-
sis glosematicista se mide por su adecuacién). ;Cual es, en cambio,
la situacién de la norma hjelmsleviana?

La norma se construia desde dos cabeceras opuestas del mismo
puente: el esquema le daba los elementos opositivos y relativos; el
uso, la manifestacion positiva; era un extremo entre dos relaciones
de orden diferente, un concepto hibrido entre el cilculo deductivo

'y la observacién inmediata de Ias realizaciones. “La norma determi-
"na (es decir, presupone) el uso y el acto, y no inversamente [...].
El acto y el uso preceden légica y practicamente a la norma; la
norma nace del uso y del acto y no al contrario. El grito esponta-
neo es un acto sin norma, lo que no impide, por otro parte, que sea
tal en virtud de un uso: nuestra naturaleza psicofisica nos impone
forzosamente ciertos usos, pero tras ellos no hay necesariamente, en
el orden material de los signos, nada de opositivo ni de relativo que
haga posible la deduccién de una norma” (Hjelmslev 43b, p. 76).

Lo que Hjelmslev sostiene en este pasaje es que la norma se ob-
tiene por induccién, como lo comin del uso o como las realizacio-
nes mas comunes del esquema. Por ambos caminos la norma es una
variable que depende de la fijacion de una constante previa y por
lo tanto es imposible asignarle un funcionamiento constante dentro

2

de la teoria: “;Cudles deben ser los elementos de la norma de
acuerdo con su concepcién usual?: en la expresion, los fonemas y

30 Cf. Hjelmslev 43a, 11, p. 18: “Parece legitimo colocar la hipétesis a priori
de que, en todos los casos, a todo proceso se puede hacer corresponder un sis-
tema”. No dice nada Hjelmslev sobre el estatuto ontolégico de tal sistema;
“en principio parece una hipétesis de alcances inicamente operacionales, pero
creo posible suponer que acepta la existencia de un sistema en un sentido si-

milar a la concepcién de Chomsky,
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los grafemas; en el contenido (sincrénico) los significados basicos;
~en ambos son clases de entidades particulares de la sustancia (soni-
dos individuales, simbolos particulares de la escritura, significados
especiales) ; inductivamente, por una proyeccién de la jerarquia del
sistema lingiiistico sobre el uso, aquéllos se reiinen en las clases
mencionadas. Desde el punto de vista de la sustancia, estas clases
_s6lo pueden ser sincretismos (neutralizaciones) arbitraria y artifi-
cialmente creados a partir de los especimenes que contienen. Se les
)defme sélo por el hecho de que manifiestan ciertas entidades del

o b

sistema, pero desde el punto de vista de la sustancia, solo se les pue-

oA s e

“de-describir mdugjt_;vamente. No es posible definirlos mediante pro-
piedades “constantes™ o “relevantes” en todos los miembros que las
forman. Sélo puede describirseles si se encuentiran las propiedades
prevalecientes entre sus miembros (v.gr., las propiedades que preva-
lecen en la ! danesa observada hasta ahora)... El concepto de nor-
ma en la lingiiistica actual, presupone algo sustancialmente constan-
te y absoluto... que sélo puede ser obtenido mediante una intui-
cion 1ncontrolable” 31 _

Mas profundamente, lo que le impide a la norma tener un lugar
dentro del sistema de la glosematica es la nocion precisa de sistema
para Hjelmslev: parece oponerse a la idea de que un “sistema” pue-
da construirse a base de sucesivas reducciones a un denominador

31 Hjelmslev, Sprogbygning og Sprogbrug. Selskab for nordisk Filolo‘gi, aars-
beretning 1943, 1944, pp. 6-8. Apud Siertsema 65. Ya en la Synopsis of en
Outline of Glossematics, que publicaron Hjelmslev y Uldall en 1936 el con-
cepto de norma mostraba variacion respecto del de afios anteriores: por un
lado era “un conjunto de reglas basadas en el sistema, que fijan los necesa-
rios limites de variabilidad de cada elemento”, como sostenia en Synspunkter
for dansk fonetik (1935); por por €l otro, “la norma se encuentra por abstraccién
de una o varias normas, y mientras mds normas se tomen en consideracién,
la norma comiin resultard mds abstracta, menos especifica. Asi es que una.
norma que comprenda a un grupo de lenguas... contendrd menos reglas que .
aquella que comprenda sélo una lengua o un dialecto. La norma mds abs-}
tracta posible es aquella que resulte comin a todas las lenguas, conocidas o'
desconocidas. Reconrocer y describir esta norma es el objetivo principal de la
lingiiistice general” (p. 2, subrayado de Siertsema). Supongo que esto sig-
nifica que todavia en 1936 las caracteristicas tedricas de la glosemdtica eran
muy confusas y que Hjelmslev, como muchos lingiiistas antes y después de
‘€], pensaba que el proceso de conmstruccién de un -gistema era a base de suce-
givas abstracciones hacia lo mds general.
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comun de realizaciones en el habla; en otras palabras, es una exi-
gencla “de orden’ ngurosamente tedrico que un sistema se construya
en absoluta independencia de los datos concretos de la realidad y
que, como buen sistema formal, sus relaciones se establezcan de una
manera coherente y controlada. Indudablemente un “sistema” ela-
borado a base de denominadores comunes de la sustancia, o sea, he-
cho como el resultado de una constante persecucion de “lo propio”,
de “lo especifico” de una clase de realizaciones, estara sujeto siem-
pre a la variacion de los criterios sobre “lo comin™ y a la forma-
cion de neutralizaciones (sincretismos, para escapar a una palabra
. que parece privativa de la fonologia) que dependen, a fin de cuen-
tas, del criterio del investigador. Esto contradiria totalmente el pro-
ceso postulado por Hjelmslev. La persecucién de “lo propio” (o,
dicho de manera mas coloquial, “lo s de la s”, por ejemplo) nos
conduciria a la aceptacién final de que hay una sustancia, en el
sentido aristotélico de esencia de los ‘elementos lmgulstlcos, en des-
acuerdo con el formahsmo axiomatico del estructuralismo hjelms-
leviano.

Por eso Hjelmslev concluye que si la lingiiistica quiere seguir ha-
blando de “norma”, el mico camino posible es el de la corriente
estadistica de Zwirner (Cf. supra, 1.1.3.3.), “la norma en el sentido
del promedio estadisticamente hallado, lo que es normal”;3? de otra
manera, la norma es una ficcién, “la unica ficcién que uno encuen~
tra entre las nociones que nos interesan. El uso, que comprende el

presentan realidades. La norma, en cambio, no es méas que ma abs-
“traccion obtemda del uso por artificio del método. Cuando mas ¢ons-
tituye un corolario conveniente para darle marco a la descripcion
del uso. Estrictamente hablado, es superflua; constituye algo super-
puesto y una complicacion initil. Lo que introduce es simplemente
el concepto tras los hechos que se encuentran en el uso; ya la 16gi-
ca moderna nos ha mostrado suficientemente los peligros de un
método que tiende a hipostasiar los conceptos, queriendo construir
realidades. En nuestra opinién, ciertas corrientes de la lingiiistica
moderna se refugian malamente en un realismo mal fundado desde

32 Apud Siertsema 65, loc. cit. Un razonamiento de orden estadistico pa-
rece quedar absolutamente descartado del proceso glosematico.
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el punto de vista de la teoria del conocimiento; convendria volverse
_nuevamente nominalistas” (Hjelmslev 43b, p. 80).

3.3 Una vez descubierto el peligro de hipostasiar una norma en
la teoria lingiiistica o de presuponer una existencia artificial de ella
en los hechos lingiiisticos, la dicotomia saussureana recupera su
conformacion, aunque muy enriquecida por el pronunciamiento ra-c
dical de Hjelmslev. Lengua y habla son ahora esquema y uso; el
esquema es un sistema formal, resultado de un método deductivo, !
- auténomo respecto de los fenémenos lingiiisticos observables. El uso
es el conjunto de manifestaciones concretas del habla, los datos so-
bre los cuales se aplica un método y se proponen hipétesis de des- |
cripcion adecuada al objeto. Entre esquema y uso no hay mas rela- 7
cion que la de la teoria al objeto, de la lingiiistica al lenguaje;
ciertamente que pueden operarse sincretismos, que el principio de
sencillez puede conducir a proponer relaciones mas amplias, pero
todo esto lo controla el sistema glosemitico; no hay denominadores
comunes, no hay diferentes “grados de abstraccién” entendidos co-
mo el paso sucesivo del fenémeno lingiiistico en si a su esencia o,
por lo menos, a lo caracteristico del objeto material. La discusién
en torno a la norma tendra que reanudarse en otro plano: en el de
la discusion entre la especie de “positivismo logico” que es la obra
de Hjelmslev frente a otras doctrinas filoséficas opuestas. En otras
palabras, la teoria lingiiistica de Hjelmslev conlleva pronunciamien-
tos determinantes para una teoria del lenguaje (en el sentido de
Lieb), que nunca expuso. La critica de la norma hjemsleviana sola-
mente puede hacerse como resultado de la critica de su teoria com-
pleta.®

Quiza dos suposiciones mas pudieran contribuir a explicar la pre-
sencia de la norma en el pensamiento de Louis Hjelmslev: una, el
que a pesar del estructuralismo que profesaba, la norma que habia
recibido de la tradicién de los estudios lingiiisticos, es decir, la norma

83 Tampoco deja de llamar la atencién el hecho de que si en 1943 el con-
cepto norma ya habia recibido su definicién y su critica definitiva, para 1954
todavia lo incluya Hjelmslev en “La stratification du langage”, donde la

--norma “debe ser el conjunto de las relaciones interestrdticas admitidas” (p.
67, yo subrayo), y ain reciba una breve mencion en “Pour une sémantique
structurale” de 1957: “Las significaciones particulares que podrian conside-
rarse posibles a partir de un cierto uso, del cual se puede deducir, con ese
procedimiento, una norma” (p. 108).
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“modelo” haya sido una cuestién problematica que de algiin modo
intentaba incluir en su cuadro teérico (y de alli el que todavia en
1954 y 1957 apareciera mencionada) ; otra, que después de 1943
solamente hablara de la norma como de un término aclarador, me-
dio de comunicacién entre él y los lingiiistas que no aceptaban sus
planteamientos teodricos.

Ciertamente que la concepcién de sistema que creo justificado
atribuirle es un tema de discusién, que se pueden concebir otros sis-

s 21 st

temas menos “vacios” que los que él proponia; de todas maneras
“espero que la solucién parcial que he propuesto al tema de la norma
en Hjelmslev pueda, por una parte, contribuir a despertar el interés
"de la historia de la lingiiistica por un autor que todavia hoy tiene
mucho que ensefiarnos; por otra parte, que me haya sido posible
mostrar uno de los hitos de la definicion del concepto norma en
lingiiistica y de ese modo explique por qué, como se dice en el ca-
pltlllo que sigue, el concepto de norma no vino a recibir una aten-
cién maés especial sino hasta la aparicién de las obras de Eugenio
Coserlu.






Capitulo III

 El concepto de norma en la teoria
de Eugenio Coseriu






‘1. Tengo la impresién de que hoy en dia, hablar de la norma en
lingiiistica es referirse, de una manera o de otra, al pensamiento del
lingiiista rumano Eugenio Coseriu. El concepto de norma definido
por él en su ya clasico trabajo “Sistema, norma y habla”* juega el
papel, para muchos, de algo definitivamente establecido y, aiin mas,
se le considera tnico en la historia de la lingiiistica. Véase por ejem-
plo lo que opinaba loanna Vintila-Radulescu en 1969: “si bien es
posible encontrar los gérmenes de esta idea en otros lingiiistas an-
teriores a Coseriu, en ellos no estd méas que esbozada”.?

Indudablemente que los brillantes articulos de Coseriu dedicados
a exponer su idea de la norma® hacen que uno vea en ellos una de-

1 Se publicé por primera vez en la Revista de la Facultad de Humanidades
y Ciencias de Montevideo, en 1952 (pp. 113-177). Luego pasé a formar parte
de los cinco estudios incluidos en Teorie del lenguaje y lingiiistica general.
Gredos, Madrid, Col. Biblioteca Romaénica Hispanica, No. 61. Cito de la 2a.
edicién, 1967, pp. 11-113 (en adelante, Coseriu 52).

2 1, Vintila-Radulescu, “Eugenio Coseriu et la théorie du langage. A propos
de la deuxiéme édition de son volume Teoria del lenguaje y lingiiistica ge-
neral”, RRL, 14 (1969), 179-187. Aqui p. 180. -~

3 También habla de ella en: Sincronia, diacronia e historia. El problema
del cambio lingiiistico. Facultad de Humanidades y Ciencias, Montevideo,
1958 (Coseriu 58); “Structure lexicale et enseignement du vocabulaire”,
Actes du ler. Colloque International de Lingiistique Apphquee N“ncy, 1966,
pp. 175-217 (Coseriu 66); “Sincronia, diacronia y tipologia”, XI Congreso
de Lingiiistica y Filologia Romdnica, C.S.IC, Madrid, 1968, pp. 269-284
(Coseriu 68). Hay también referencias en los otros estudios del volumen
Teoria del lenguaje... Explicaciones mds amplias respecto a la norma y, en
general, a su enfoque del estructuralismo se encuentran también en Einfih-
rung in die strukturelle Linguistik, curso ofrecido en el invierno de 1967-68
en la universidad de Tiibingen. Edicién autorizada por su autor. (No conozco

51
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fhmmon nitida, clara e importante del concepto, por lo que se ex-
phca el lugar preponderante que ha recibido hasta hoy el pensa-
‘miento coseriano en torno a esta cuestién. Sin embargo, los dos
-eapitulos anteriores han podide demostrar que el concepto de norma
tenia ya su historia dentro de la lingiiistica y, lo que es més importan-
-te, que por lo menos Trubetzkoy, Havranek y Hjelmslev le habian de-
dicado pasajes completos y profundos antes de la aparicién en 1952,
del trabajo mencionado.* Por otra parte, creo percibir que la idea
general que hoy se tiene sobre la norma de Coseriu es de que se tra-
ta, o de una precisién al estructuralismo saussureano, o de una nue-
va teoria dentro del marco estructuralista posterior a la obra del
maestro ginebrino. Y esto, a pesar de que el mismo Coseriu subra-
yaba su total separacion de las concepciones de Saussure respecto
a la lengua y su ciencia; en la introduccién a “Sistema, norma y
habla® anunciaba: “Adelantamos que la triparticién que deseamos
proponer podria también interpretarse como basada en una escisién
de la ‘lengua’ saussureana, pero que esto no seria ni necesario ni
exacto, puesto que nuestro concepto de lengua de ninguna manera
coincide con el enunciado por Ferdinand de Saussure y sus conti-
nuadores: para nosotros la ‘lengua’ se sitia en un momento ulterior
al anélisis del lenguaje Como fendmeno concreto y corresponde mds
bien a la lingiiistica histérica que a la teérica” (Coseriu 52, 1.3, pp.
14-15). Pero ya sea porque la totalidad del pensamiento coseriano
no se ha visto expuesta en una obra de conjunto, o porque su ocu-
pacién con el estructuralismo ha impedido distinguir su posicion tes-
rica diferente, la norma que propone se ve sujeta a tensiones de dife-
;rentes clases, tgn‘sll_(lm;s—gue para mi traba]o, requieren de la expo-
sicién previa de 1o que entiendo por “teoria del lenguaje” de Co-
seriu, frente a su “teoria lingiiistica”, En otras palabras, pretendo
que se trata de una diferencia de planos teéricos la que determina
las caracteristicas del concepto de norma coseriano, por lo que estu-

toda la bibliografia reciente de Coseriu en que haya podido referirse nueva-
mente a la norma).

¢ Coseriu cita como antecedente a Trubetzkoy y a una comunicacién de
Hjelmslev y Lotz a la Conferencia Europea de Semantica (Cf. supre, II, n. 4).
No hace referencia a Hjelmslev 43b, aunque muchas de las criticas que alli se
consideran contra el concepto de norma contindan siendo vélidas para su
propio concepto.
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diaré primeramente la norma respecto de los elementos de interpre-
tacién que proporciona el propio pensamiento de Eugenio Coseriu,
para contrastarla después con lo que arriba he postulado como ca-
racteristico del estructuralismo postsaussureano (Cf. supra, II).

1.1. Segin habia anunciado antes, distingo entre “teoria del len-
guaje” y “teoria lingiiistica” de manera similar a como lo hace Hans.
‘Heinrich Ligh en su Sprachstadium und Sprachsystem (1.1.7): Por
la primera entiendo aquella teoria que tiene por objeto las lenguas

naturales (o, como lo dice Lieh “la clase de las lenguas naturales™),
es décir, se ocupa de los fenémenos propios de las lenguas natura-
les y trata de establecer una serie de principios sobre su naturaleza
en cuanto sistemas y en cuanto objefos histéricos y culturales; por
“teoria ingiistica™, entiendo aquella que se ocupa de la ciencia que
estudia las lenguas naturales; que intenta establecer una serie de
postilados respecto de las caracteristicas cientificas del estudio de
las ‘fenguas naturales.® Enire ambas teorias hay relacién, evidente-

5 Coseriu hace la distincién entre “teoria lingiiistica” (= teoria del len-
guaje, como aqui la entiendo) y “teoria de la lingiifstica” (= teoria lin-
giiistica en el sentido de Lieb) en “Logicismo y antilogicismo en la grama-
tica”, en Teoria del lenguaje..., pp. 235-260. (En adelante, Coseriu 57.)
Aunque lo fundamental no es la equivalencia parcial de los términos, sino
una clara diferencia de enfoque: la “teoria lingiiistica” de Coseriu es resul-
tado de una visién filoséfica sélidamente defendida, mientras que la “teoria
del lenguaje” de Lieb (y mia) por lo menos pospone las elecciones filoséficas
o mds bien las realiza en el sentido de los movimientos positivistas y ana-
liticos surgidos en el primer cuarto del siglo xx. Tradicionalmente existe
también una “filosofia del lenguaje”, con caracteristicas distintas en Europa
y Estados Unidos de Norteamérica. Para los lingiiistas norteamericanos “filo-
sofia del lenguaje” parece no ser otra cosa que “teoria del lenguaje” en el
sentido que le doy aqui; para los europeos, una “filosofia del lenguaje” seria
algo distinto de lo que ocupa a la lingiiistica en general y se comportaria
mds como filosofia propiamente dicha. Por ejemplo, creo que podria haber
una “filosofia del lenguaje” que tratara cuestiones axiolégicas mientras que
para la “teorfa del lenguaje” todo criterio valorativo de su objeto queda
excluido desde un principio. El tema general es muy espinoso y requeriria
un tratamiento mds serio. Valga esto solamente como esbozo, del que espero
nada mds que una ayuda para mi explicacion; de todas maneras un punto
de vista como, por ejemplo, el de Friedrich Kainz (“Entwurf eines Systems
der Sprachphilosophie”, Kantstudien, 41 (1937), 380-402) de que “ambas
ciencias (teorias) se traslapan entre si sin fronteras claras. La filosofia no
se ocupa de ninguna cuestion que le pertenezca a ella exclusivamente; por
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mente, aunque hasta la fecha no he podido consultar estudios que
se ocupen de ella. Indudablemente, la teoria lingiiistica (mejor di-
cho, una teoria lingiiistica) determina el perfil de una teoria del
lenguaje (como podria haber sucedido con la teoria del lenguaje que
se formara a partir de planteamientos glosematicos, por ejemplo, el
de la naturaleza del objeto lingiiistico) y esto es lo que apunta Lieb
al tratar el tema; por otro lado la teoria del lenguaje seleccionada
podria también condicionar la aparicién de ciertos elementos en su
_teoria lingiiistica correspondiente (como creo podria suceder si se
. partiera de una concepcién del lenguaje a partir del acto verbal, que
alteraria —si no es que negaria— una oposicién como la de lengua
y habla) .

2. Creo que el caso de Coseriu ejemplifica la posibilidad mencio-
nada al 1ltimo: una teoria del lenguaje ha antecedido genéticamen-
te y deja totalmente prefiada a una teorfa lingiiistica posterior; es
asi que, por ejemplo, la concepcién histérica que citaba parrafos
arriba da la base para toda la critica de la dicotomia de sincronia
y diacronia en el trabajo que publicé Coseriu en 1958 bajo el titulo
de Sincronia, diacronia e historia y, como quiero hacer ver mas aba-
jo, la adopcién de una metodologia estructuralista ha sido el resul-
tado de un ajuste entre la linea del pensamiento filos6fico de Cose-
riu y la valoracién del estructuralismo segiin los principios tedricos
que el maestro rumano ha fijado previamente.

2.1. No me es posible adentrarme en la génesis de la teoria del
lenguaje de Coseriu, y no solamente por razones de espacio o de uni-
dad en mi estudio, sino porque su biografia intelectual es una de
las mas ricas y complicadas que conozco. El mismo se ha llamado
idealista, “una forma peculiar del idealismo, mas cercana a Hegel

otro lado, cada ciencia contiene tanta filosofia, cuanto mdis generales y fun-
damentales son los problemas que se plantea” (p.-382, n. 7) es demasiado
simplista.

8 Aunque cf Lieb, L1.7, p. 15: “Teoria del lenguaje 'y teoria de la lingiiis-
tica no pueden de ningin modo igualarse, aun cuando la primera se pueda
incluir completamente en la segunda: En la teoria de la lingiiistica aparece-
rian siempre enunciados que no entran en la teoria del lenguaje; digamos
oraciones del tipo: ‘La lingiiistica se divide en tres disciplinas’. Especial-
mente, una expresién sobre las expresmnes o sobre los métodos, no puede
pertenecer a8 la teoria del lenguaje”.
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y Humboldt que a Vossler y la estilistica”;7 tanto en sus obras pu-

blicadas como en los cursos universitarios que he tenido la oportu-
q P

nidad de escucharle, su teoria del lengque se revela como un_todo

e e B A

coherente, en que los elementos mas recénditos de su pensamlento se

e e

~organizan bajo una formacién filoséfica prefunda;~que a més de uno
nos resulta imposible descubrir y no digamos ponderar. Tengo que
quedarme, por consiguiente, en el nivel de lo que él ha publicado y
quiza me sea permitido llenar los huecos entre cita y cita acudiendo
al sedimento de mi formacién estudiantil y, sobre todo, al resultado

de mi propio esfuerzo interpretativo.

El idealismo de Coseriu se reconoce, aparte de lo que él mismo
cita de autores como Aristételes, Humboldt, Hegel o Croce, por con-
traste con el positivismo estructuralista. Es decir, se califica ;Ie idea-

lista_al lingiiista rumano por el sencillo procedlmlento de destacar
en "dénde no es estructuralista.

En el capltulo anterior traté de establecer como esencial al estruc
turalismo su concepcién formal del objeto lingtistico y la_idea de)
que 'la lengua o el sistema de funcmnes op051t1vas relatlvas v nega-

Bt

lenguaje o de la lingiiistica propia de Hjelmslev, que mds tarde vol-
veré a poner en la discusién). Para Coseriu, en camblo, “la lengua_
existe sélo en y por el hablar: en la “historia que ocurre’ (res gestae, 4
“Geschichte) se dan sélo actos lingiiisticos individuales que utilizan
modos y reproducen modelos anteriores” (Coseriu 58, 11.2.3, p. 221).
La “historia que ocurre” es el inico dato que se presenta a los ojos
del lingiiista, es su tnico objeto, por lo que hay que suponerle una
existencia no formal en si misma, sino de algun manera “sustancial”
(y aqui, valga el adjetivo para fines puramente explicativos). Cier-
tamente que hay “modelos anteriores™ al acto individual de hablar,
pero su anterioridad parece ser solamente histérica, es decir, en el

7 En su contribucién al tomo de Current Trends in Linguistics, 1V : Ibero-
american and Caribbean Linguistics, editado por T. A. Sebeok, Mouton, La
Haya, 1968, bajo el titulo “General perspectives”, pp. 5-62. Aqui § 4. 2.1, p.
32. Ya en Coseriu 58, 11.3.1.2., p. 223, n. 51 se decia “adicto al idealismo”.
No hay que tomar en cuenta las acusaciones superficiales de Robert A. Hall
Jr. en Idealism in Romance Linguistics, Cornell University Press, Ithaca, N. Y.,
1963.
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tiempo y no en una regién més profunda del ser del lenguaje. La
lengua, por lo tanto, es resultado y hecho intrinsecamente histérico:

“el ‘poder’ hablar seria concebido como estructurado a partir de
ciertas tradiciones histéricas”.®

Al contrario de la concepeidn estructuralista de la lengua, que pro-
pone la existencia de un “sistema” anterior al acto mismo, para Co-
seriu el lenguaje no estd predeterminado de tal manera sino que es
“una actividad libre y finalista, que lleva en si su fin mismo, y que,
ademas, es idealmente anterior a la ‘potencia’” (Coseriu 58, 11.2.2,,
p. 220), es decir, anterior al “saber hablar® que constituye la len-
gua: “el hablar es idealmente anterior a la ‘lengua’ y su objeto (que
is la significacién) es necesariamente infinito. En este sentido el
‘lenguaje no se define satisfactoriamente cuando se dice que es ‘la
actividad que emplea signos (ya hechos)’: hay que definirlo como
‘actividad creadora de signos’” (ibidem).

Se encuentra uno con un punto de vista radlcalmente distinto del
que sostiene 6] estritturatismo; y-€sto por dos razones fundamenta-

les: la primera, porque e el acto concreto e individual a cual-

quier posible existencia del “sistema”; en otras palabras, que el ob-
-jeto de la teoria del lenguaje es algo sensible y posiblemente su na-
turaleza tenga que decidirse como distinta de la “objetividad formal”

8 Cf. Coseriu, Einfihrung, § 2.1, p. 20. Segin Coseriu ésta es la concep-
cién basica del estructuralismo.
| 9 Es bien sabido que el hincapié de Coseriu sobre la actividad mais que
gsobre lo ya establecido (que es como concibe la lengua saussureana) tiene
§su origen en la distincién aristotélica entre Ey€pyela (energeia) y Epyov
;(ergon) que Wilhelm von Humboldt introdujo en la lingiiistica del siglo xrx
(Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und thren Einfluss
auf die geistige Entwickelung des Menschengeschlechts. Koniglichen Akademie
der Wissenschaften, Berlin, 1836. Ed. facisimil de F. Diimmlers Verlag, Bonn).
Energeia serd la actividad creadora del lenguaje (Tdtigkeit) y ergon su pro-
ducto (Werk). La interpretacién que le da Coseriu es la siguiente: “Mas esta
lengua, determinada constantemente por su funcién, no esté hecha sino que
se hace continuamente por la actividad lingiiistica concreta; no es Ep'yov,
sino €y£pyela, mejor dicho, es ‘forma’ y ‘potencia’ de una Eyépyela.
La lengua es, en cierto sentido; “tésultado’; pero, por un lado —de ~Ufia
manera general—, ‘el resultado no es lo efectivamente real; lo es sélo con-
juntamente con su devenir’ y, por otro lado, en ¢l caso de la lengua, el ‘re-
sultado’ es al mismo tiempo, y de modo inmediato, ‘potencia’, condicién de
actos ulteriores” (Coseriu 58, IL1.1., pp. 211-212).
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estructuralista; 1° la segunda, que al concebir el lenguaje como algo
que se_construye, como algo que es al mismo tiempo resultado (er-

gon, w erk) y prln01p10 nuevamente .activo.(erergeia, Tdtigkeit), v,
ademds, al propotier i esta constante construccion de la lengua se
desarrolla en el tiempo histérico, implica posiblemente el trascender
la dicotomia de sincronia y diacronia que hasta ahora se concebia
fundamental (en realidad, el estructuralismo, pienso, no se opone a
la existencia de lo histérico en el ser del lenguaje; sélo que su inter-
pretacion tedrica parecia fijar dos fronteras de imposible supera-
cién. El trabajo de Lieb, que es saussureano, demuestra cémo es ya
posible incluir el. devemr r histérico dentro de la t teoria del lengua]e)
Para Coseriu su “concepcién monista, del lenguaje™** —forma de
destacar la oposicion con el dlcotomlsmo estructuralista— vale por
su capacidad de integrar en un ‘todo arménico Io que de otra ma-
nera aparece separado; Coseriu se da perfecta cuenta de la parado-
ja que parece estar en la base del estructuralismo: el pensar la len-
gua como algo estatico y sin historia y, sin embargo, tener concien-
cia del cambio que se opera constantemente. Asi lo dice al referirse
a la obra de Saussure: “La lengua no se da méas que en el hablar
de los individuos, y el hablar es siempre hablar una lengua. Todo
el ser del lenguaje gira necesariamente en este circulo. El mismo de
Saussure lo vio con bastante claridad, pero quiso salir del circulo
y opté decididamente por la ‘lengua’. Renovando un aspecto de la
antigua disputa entre anomalistas y analogistas, optd por el camino,
aparentemente mas facil, de la analogia, para eludir la movilidad,
variedad y ‘heterogeneidad’ del habla. Pero hay que optar por el
camino mas dificil: no hay que salir del circulo mismo de la reali-
dad del lenguaje y nada autoriza a considerar uno de los polos como
prlmarlo. Ademis, 1o se trata de un circulo vicioso pues el término
“lengua’ no se toma las dos veces en el mismo sentido: en un caso
se trata de la lengua como ‘saber’, como acerve. lingiiistico . (Sprach-
besitz) ; y en el otro, de la mamfestacmn concreta de ese saber en
el hablar. Como ya decia Platén, el hablar es acio (7palis) que

10 Cf. infra, § 2.2. '

11 Cf. Coseriu 52, VI, pp. 90 ss. Varias resefias resaltan esta concepcién
“monista” por ejemplo: G. Carrillo, BdFS, 10 (1958-59), 439-446 y Vintila-
Radulescu, loc. cit. n. 2. También N. C. W. Spence, “Towards a new synthesis
in linguistics: the work of Eugenio Coseriu”, 4ArL, 12 (1960), 1-34.



58 LUIS FERNANDO LARA

utiliza palabras puestas a su disposicién por el ‘uso’ (véuos). Y hay
que agregar que el acto manifiesta concretamente el vOuos vy, al
manifestarlo, lo supera y modifica” (Coseriu 58, 11.1.2.,, pp. 212-
213).

Ahora se presenta completamente clara su advertencia de que el
concepto de lengua que sostiene es distinto del de Saussure: la “len-
' gua” de Coseriu es resultado y actividad del lenguaje y, ademis, es
un hecho histérico por naturaleza. “Las lenguas representan el ‘sa-
ber hablar’ en cuanto histéricamente determinado (perteneciente a
_comunidades histéricas). Una lengua es, por lo tanto, un saber que
se manifiesta en una actividad, un sistema de procedimientos o mo-
dos de hacer, o sea, un saber técnico” (Coseriu 58, 2.1., p. 275)."%

Con el objeto de resumir lo que antecede y aclarar los parrafos
que luego continuarin, quiero sefialar los puntos que mas me inte-
resan en la teoria del lenguaje coseriana:

a) El objeto lingiiistico es el hablar de los individuos.

b) En el hablar hay actividad (energeia) y resultado (ergon).

c) No es posible separar estos dos aspectos del lenguaje.

d) El hablar es un hecho histérico.

e) La “lengua” es resultado historico y potencia para actos pos-
teriores.’®

2.2. El contraste entre idealismo coseriano y estructuralismo post-
saussureano no es nada simple. He sostenido que un rasgo caracte-
ristico de todo estructuralismo es su concepcién estrictamente formal
del objeto de estudio; en otras palabras, que el objeto existe en la -
medida en que se trate de un extremo en una relacion. La cuestién
es saber, tanto en Coseriu como en otros “estructuralismos”.con-
temporéneos, hasta dénde se lleva esta exigencia. Me parece un he-
cho que el estructuralismo de Hjelmslev y Chomsky se ajustan a lo
que Boudon (cf. supra, II. nn. 14 y 15) llama “definiciones efecti-
vas de la estructura”; en pocas palabras, que su estructuralismo esta

12 Fn otro lugar: una lengua es un “objeto histérico” por naturaleza, “in-
dividuado absolutamente, dentro de su especie, como fal ¥ no otro por el
saber originario que se manifiesta en el lenguaje” (Coseriu 58, 13.1, p.
206, n. 27).

13 “La historicidad de la lengua implica su sistematicidad” (Coseriu 58,
1.3, p. 203).
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de acuerdo con el apotegma de Lévy-Strauss: “la nocién de estructu-
ra no proviene de una definicion inductiva, fundada en la compara-
cion y la abstraccion de los elementos comunes a todas las acepcio-
nes del término tal como se lo emplea generalmente. O el término
de estructura social no tiene sentido, o ese mismo sentido tiene ya
una estructura”.** Lo que no_queda claro es la clase de estructura,
de e que se trata; en H]elmslev.,_el, esquema es un sistema vacio, aun-

qte nadie parece haber exigido tal cosa. El estructuralismo de Ja-
kobson se inclina por la definicién efectiva cuando sostiene que,
tantb el binarismo como la formacwn del sistema fonolégice en eI’
.nino son hechos intrinsecos del lenguaje. No obstante, en cuanto a
la forma misma del sistema, J akobson, como la escuq]_a de Praga, lo
considera “lleno”.'®

El caso de Coserin es mas oscuro, pues si bien es cierto que dice:
“las estructuras del hablar son reales” y *“los hechos lingiiisticos se
determinan por su funcién” (Coseriu 58,/ V14.3.1., p. 317, n. 65),
no parece tratarse con ello de la- prcsEnCIa del pensamiento forma-
lista del estructuralismo, sino que mas bien se trata de la determl-

T ——

nacion o del descubrimiento de la lengua (ergon) mediaite Ui pro-

s et

ceso de descripcién, es decir, lo estructural parece ser algs qiie el
lingitista sobrepone al objeto concreto del” hablar para estudiarlo,
aunque el ser del lenguaje es otra cosa. Asi interpreto sii"¢ffficaa
varios estructuralistas que —dice— pretenden “dar ‘definiciones es-
tructurales’ de las categorias lingiiisticas, olvidando que el enfoque
estructural no corresponde al plano de las definiciones, sino al pla-

no de la descripcién” (ibidem).*®

-

14 C, Lévy-Strauss, Anthropologie structurale, XV, p. 305. Apud Boudon,
op. cit., epigrafe.

15 Cf. Roman Jakobson y Morris Halle, Fundaementals of Language. 2a.
ed. revisada, Mouton, La Haya, 1971, pp. 60-61 especialmente: “El cadigo
fonémico se adquiere en los primeros afos de la infancia y, como la psico-
logia lo revela, el par es anterior a los objetos aislados en la mente del
nifio” (p. 60), y mds adelante: “La inherencia de esta escala [referente a los
‘rasgos distintivos] al sistema lingiiistico es muy manifiesta” (p. 61). En la
escuela de Praga, los fonemas son “las imagenes actistico-motrices mas sim-
ples y 51gn1ficat1vas de una lengua determinada”, es decir, dan sistéfias
“llenos”, Cf. Théses, p. 37 (citadas en I, n. 35).

16 En Coseriu 57, se refleja mejor el sentido de esta critica. Parece ser
que entiende por “categorias lingiiisticas™ relaciones de orden semantico
que en la “gramdtica de casos” de C. ]J. Fillmore corresponden al “caso
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Me parece evidente que el debate del estructuralismo como con-
cepcion formal de la realidad no ha llegado a una conclusién, como
sucede a toda discusion de orden filoséfico; por elloCno puedo ne-
gar asi como asi que { Coserlu sea estructurallsta . No obstante, creo_

que la solucién del prohlema teonco en Coseriu depende de un_ des-
linde entre su teoria del lenguaje y su teoria lingiiistica.

_Q__ede sentado que la teoria del lenguaje coseriana no es forma-

» éptese tambien que una teoria del lenguaje es estructuralista
en la medida en que tome por axioma la objetividad formal de los
fenémenos que estudia. El “estructuralismo” de Coseriu tendra, en-
tonces, que pertenecer a otro ambito, que —propongo— es el de la
teoria lingiiistica.

El lingiiista rumano sostiene que es posible conciliar idealismo y
estructuralismo, que no es necesario que “a un monismo teérico”
deba corresponder un “monismo metodolégico™ y “que la lingiiisti-
ca como ciencia (lingiiistica histérica) [deba] necesariamente iden-
tificarse con la lingiiistica como filosofia (teoria del lenguaje)”
(Coseriu 52, 11.3.9, p. 31). Creo que en este pasaje estd indicando
claramente las fronteras entre su teoria del lenguaje (que ve como
fllosofla) y su teoiia’ l1ngu1st1ca (que llama “lingiiistica hxstoncﬂ .

NN

No me queda, por lo tanto, més que ver el aspecto que toma el es-

sustancial” y no al “caso formal”. En la iptica de una descripcién de la
estructura superflclal de la_lengua, las. categorias seméntieas-no- podnan
aparecar si no tuvieran un mgnlflcantg que_las .reflejara.-Una vez se refiere
al tema ‘dé 14 ‘objetividad ‘de los fenémenos lingiiisticos, pero no propiamente
en la direccién que me interesa aqui. En Coseriu 58, 11.2.4, p. 222 dice: “Es
necesario subrayar que el decir que la lengua ‘se abstrae’ del hablar no sig-
nifica de ningin modo negar la objetividad de la lengua. El ser la lengua
un objeto ‘abstraido’ del hablar, es decir, un objeto ideal, tiene que ver con
lo ontolégico y no con su caricter de objetividad para toda conciencia que la
piensa”. Supone, en cambio, que la objetividad de la lengua para el estruc-
turalismo es real: “el reconocer la objetividad de la ‘lengua’ y el estudiarla
como tal no significa ‘aislarla’ o ‘separarla’ del hablar. El positivismo lin-
giifstico, por su tendencia a ‘cosificar’ las abstracciones [[é“g“i""é; efecto, a
constderar-ta—tengua’ ¥ ¢l “habla’ como- dos-cosus distiiitas 'y, en lugar de
colocar-la-lerigua en el hablar, coloca el ‘habla’ en los individiios ¥ 1a “len-
gua’ en la sociedad (o peor, en la ‘masa’), como si los individuos fueran aso-
ciales y la sociedad fuera independiente de los individuos y de sus relaciones
interindividuales” (loc. cis.).
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tructurahsmo como teoria lingiiistica, aunque en su caso_parece Ie-
duc1rse a una “teoria de la_descripcion lingiiistica”, como. 1o llamaria
Lieb (1.7).

2.3. La dicotomia de lengua y habla reaparece.en la teoria lingiifs-
tica,_ pem no.como distincion real, sino como oposicién. metpdplp-
gica: “en rigor no deberia hablarse de ‘la distincion saussureana
"entre habla y lengua’, sino de la interpretacién saussureana de esa
distincién, que, en si, es intuitiva y corriente. Asi, también, cuando
se discute la docirina saussureana, hay que tener presente que lo
discutible no es la distincién entre ‘habla’ y ‘lengua’, que no puede
atacarse (pues, evidentemente, la lengua no es ‘lo mismo’ que el
* habla), sino el sentido antinémico que le da Saussure, el transfor-
marla en una separacién rtéal: ¢omo en la Tormulacién de Hegel, la

léfigua es el sistema del habla, no algo concretamente opuesto a ella

(Coseriu 58, 1.3.2., p. 207, n. 32).

Del mismo modo, en la descripcion del lenguaje reaparecen los
E_ocedlmlentos estructuralistas de conmutacmn, oposmlon y contras-
te; todo el estructuralismo post-saussureano (aunque mas a la ma-
Tera de la escuela de Praga que a la de Copenhague) entra en juego
en los trabajos de Coseriu vy, para quienes no tengan prescntes sus
obras de 1952 y 1958, creo seguro que lo catalogaran como “estruc-
turalista”, por lo que la confusién que indicaba al principio de este
capitulo es perfectamente explicable.

Ya colocado en la teoria lingiiistica, el estudio del habla se reali-
zza mediante 1a abstraccién y 167 prlmero ‘que se tiene en ese momento

gramp e e AR e P Ui T 4.

es el hablar como “Iengua]e realizado”, es decir como producto (er-
gon). Ahora si es pOSIble efectuar las p_royechfiﬁés Tecesarias para
establecer una sincronia y una diacronia, o un sistema y un_habla

entre los cuales aparece la norma). El procea" miento de abstrac-
ci6n es también diferente del que proponla_li_l_qll@lﬂ,,o del que usan
otros lingiiistas contemporaneos: para el maestro danés, el analisis -
estructural parte del establecimiento de hipétesis acerca de la es-
tructura de la lengua y cada hipdtesis, como en otras ciencias, -se
sujeta a los procedimientos epistemologicos de verificacion que se en-
globan bajo el “principio de empirismo”. Solamente después de
varios tanteos y de comprobar la adecuacién de cierta hipétesis a
los datos coleccionados se puede saber si el analisis ha tenido éxito.
Coseriu no acepta tal proceder; para él “en las ciencias del hombre
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no caben hipotesis con respecto a lo universal. El lugar que en las
ciencias fisicas corresponde a las hipétesis lo ocupa en las ciencias
humanas el saber natural que el hombre posee acerca de sus activi-
dades y de los objetos que él mismo crea” (Coseriu 58, VI.2.4.3,
p- 302).*" El lingiiista, entonces, no procede “a ciegas”, como en
cierta medida supondria la glosematica, sino que siempre va guiado
por su “saber natural”, un saber que es inherente a toda “concien-
cia despierta” (Leibniz) y que pasa por varios grados: desde los
que son comunes a todo hablante (oscuro: se sabe algo de manera
dudosa; claro-confuso: se sabe algo con seguridad, pero no se pue-
de justificar; distinto-inadecuado: lo que se sabe se justifica parcial-
mente) al grado de saber propio del lingiiista cientifico: el saber
distinto-adecuado (un saber seguro y justificable). En el investiga-
dor, por lo tanto, se refinen los saberes del hablante y del cientifico

3. Kl concepto J;;orma apArece en la obra de Coseriu como el
resultado de su (gnpn n interpretativa entre dos trabajos de
importancia primaria en la lingiiistica moderna: el Cours de linguis-
tique générale de Saussure y la Teoria del lenguaje de Karl Biihler.?®
Como en el caso de “Langue et parole” de Hjelmslev, el origen de
“Sistema, norma y habla” esta en la critica de las confusiones a que
se presta la dicotomia saussureana de lengua y habla. Esta critica
tiene dos aspectos en la obra de Coseriu: uno, que podriamos llamar
de “analisis del texto” saussureano, en que no se trascienden los li-

17 La_oposicién_de Coseriu a esta forma de proceder del estructuralismo
radical se ve claramente formulada en sus criticas a la glosematlca de Hjelms-
levma que, no obstante, le ha Fecho thds “jisticia ‘que ‘muchos otros auto-
rm manuales e introducciones a la lingiiistica moderna. Para Cogeriu

“uno de los _errores de_ principio de la glosematica es el de pretender pre- -
sentar na  concepcién.. convencmnj “acerca . de la” léngua ‘como~hipitesis -a
verificar. El ser de la lengua necesna, ciertamente, aclaracién y Jusuhcacmn
en el plano cientifico, pero no puede y no necesita ‘suponerse’, postularse
hipotéticamente, porque no se trata de algo que el hombre desconozca”
(Coseriu 58, V1.24.3, p. 302, n. 22). Cf. también la nota 12 de este capitulo.

18 Coseriu 58, II, p. 224, n. 57. Pero aclara también que el saber del
hablante solamente gufa la investigacién y no puede ser la tinica base de
juicio para el lingiiista, que estd obligado a trabajar con su propio método
y aislar el subjetivismo que normalmente se encuentra en el hablante.

19 Cf. K. Biihler, Teoria del lenguaje. 1.4., pp. 96-123.
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mites del propio Cours y otro, en que se pone en juego el monismo
tedrico de Coseriu.

La obra de Biihler parece ser un elemento de importancia en lo
interior del pensamiento coseriano y creo que es por ello que le

-girve como un valioso instrumento tanto de analisis de los concep-

tos saussureanos, como de presentacién de su propia concepcién del
escalonamiento de abstracciones que, segiin su “estructuralismo”,
ha de realizar el lingiiista al describir una lengua. El lamado-~exte—
ma C” de Biihler provee a la teoria lingiiistica coseriana del marco.

i M A e, i e B

general de referencia en que aparece la norma.

T3.1. Bithler analiza fenomenologlcamente los aspectos dlferentes
que se pueden considerar en el lenguaje, segin se vea éste como
fenémeno o como objeto de estudio de la lingiiistica. En cuanto fe-
némeno, el lenguaje puede considerarse como accién verbal (Sprech-
handlung), cuando se toma en cuenta su caracter de manifestacién
expresiva, suscitada por los estimulos, los recuerdos y los conoci-
mientos del hablante. En esta situacidén, el lenguaje apenas si se
diferencia de las acciones humanas en general (Handlungen) y se
lo considera en un grado bajo de formalizacién. Pero en tanto se
efectia una accién verbal con el objeto de significar algo, el len-
guaje adquiere la dimensién completa que lo distingue entre todas
las otras acciones humanas y se convierte en acto verbal (Sprechakt),
lo que implica una formalizacién mayor.

Pero fenomenolégicamente, es también un hecho que este len-
guaje puede ser estudiado aparte de su ligazén con el hablante,
como sucede en cualquier estudio de un texto. Podemos, por lo tan-
to, estudiar el lenguaje desligado del sujeto, pero ligado a un
espacio y un tiempo determinado, con lo que hemos de dar cuenta
de sus més minimos detalles. En este grado inferior de formalizaJ
cién encontramos el lenguaje como producto lingiiistico ( Sprachj
werk). Por ltimo, es posible formalizar a partir del producto, des-l
ligarlo de sus caracteristicas hic et nunc y buscar en él aquello que
es general a todos los productos, que no es otra cosa que su siste-
maticidad: se trata de la forma lingiiistica (Sprachgebilde).

Segun Biihler, no se trata, en este “esquema de cuatro cam

sino dé ta-sistermatizaci6mr dé algo que todos los lingtistas, de u una

manera o de otra, habian destacado en el estudio del lenguaje. Asi,
miefitras Wilhelm von Humboldt puso atencién en el aspecto de
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energeia del lenguaje (= accién y acto verbales), opuesto al de er-
gon (= producto y forma), Saussure se interesé por la lengua (=
forma), y por su diferenciacién del habla (= accién, acto y pro-
ducto).
Las relaciones entre los campos del lenguaje se pueden ver mejor
| con el esquema que proporciona Biihler:

I Fenémeno en relacién con el

I II sujeto

II Fenémeno desligado del sujeto
1 Bajo grado de formalizacién

1 A P 2 Alto grado de formalizacién
A Accion verbal

P Producto lingiiistico

9 A° F A° Acto verbal

F Forma lingiiistica

3.2 Es ahora la teoria lingiiistica orientada por el monismo de Co-

y seriu la que determina la direccion en que se pasa de un campo a
\ otro y la que sirve para mostrar un panorama total del objeto de

\ estudio y de las disciplinas lingiiisticas que se ocupan de él.

Considerando el lenguaje como actividad, se destacan en él dos
aspectos: uno_psiquico y uno propiamente lingiiistico. Desde el mo-
mento en que se ha visto que el lenguaje es resultado de varios fac-
tores operantes en la mente del hablante: sus impulsos expresivos,
su conocimiento del instrumento lingiiistico, su memoria de actos an-
teriores y acontecimientos vividos, y su capacidad de prestar signifi-
cacién a un enunciado, habra que tomar en cuenta que se trata de
un fenémeno psiquico. El estudio de los impulsos expresivos del ha-
blante sera objeto, seglin Coseriu, de una psicologia de la expresion,
mientras que el estudio de la memoria de los actos lingiiisticos ex-
perimentados por un hablante dentro de su comunidad, es decir, el
estudio del acervo lmgulstlco individual y social pertenecera a una

psicologia del lengua]e

20 “A Ja psicologia del lenguaje pertenece, en cambio, el Sprachbesitz,
que es siempre individual y social al mismo tiempo (dado que se constituye
en el individuo sobre la base de la memoria de los actos lingiiisticos por él
experimentados en la comunidad, como hablante y como oyente), pero que
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La accion y el acto verbales son por lo tanto, para Coseriu, cam-
pos del lenguaje reservados para la psicologia; la lingiiistica se ocu-
para entonces del aspecto propiamente lingiiistico del lenguaje, y este
aspecto esta constituido por la visién del lenguaje como fenémeno
desligado del sujeto, capaz de ser estudiado aparte de su inmediata
relacién con la energeia. En una primera instancia, como se veia en
la explicacion de Biihler, el lenguaje nos presenta su aspecto de pro-
ducto. El tratamiento de éste tendrd que hacerse, de acuerdo con los
pensamientos de Coseriu, mediante la abstraccién y habra que defi-
nirlo como una. construccién abstracta, cuya realidad no puede po-
"nerse en el mismo plano que la realidad del hablar. A partir del pro-
ducto lingiiistico, o0 como Coseriu lo llama en repetidas ocasiones, del
“acto lingiiistico concreto”, el lingiiista comienza a operar en direc-
cién a una mayor abstraccién, cuya cima se alcanza al descubrir un
sistema lingiiistico o, mas alla —pero pasando a una lingiiistica com-
parativa— al llegar a proponer un tipo lingiiistico que de ninguna
manera se debe confundir con un “tronco” de origen genético.

El producto lingiiistico es, entonces, “la realidad primaria del len-
guaje” si se lo toma como hablar de un individuo; es, por otra par-
te, el primer paso de la abstraccién lingiiistica, si se lo considera
como objeto de estudio, sobre el cual se van estableciendo sucesiva-
mente “‘sistemas de isoglosas” que representan elementos comunes a
uno o varios “lenguajes realizados”, es decir, a una o varias “ha-
blas™.

Pero se verd mas tarde que la separacion del fenémeno total del
lenguaje en objeto de estudio para Ta psicologia y para la 1 lingiiistica
no divide el lenguaje en dos, sino que es posible, a partir del estu-

o

1o hﬂglIISthO, inferir aspectos correspondleptgs al plano “psiquico,
lo ‘que no viene sino a indicar que la reparticién en dos disciplinas
es solamente metodologlca y no real, o séa que no > 52 {NTEnty crear
una miieva antinofiiia y caer en defectos similares a los_que se criti-
T——— ) 3y st
‘can en el estructuralismo.

3.3. De acuerdo con el sistema de pensamwnto de Coseriu, 16 di-

cotomia saussureana encuentra su lugar en la consideracién del len-

puede comprobarse en un individuo (Sprachbesitz individual [...]) o en un
grupo de individuos (Sprachbesitz social). Este iltimo puede considerarse
como suma de acervos lingiiisticos individuales o, mejor, como sistema de los
aspectos comunes comparables en tales acervos.” Coseriu 52, VL2, p. 91

N
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guaje como objeto de estudm. En una primera_ asimilacion. de la
teoria saussureana al modelo buhlenano, el lugar del producio-leco-
rrespondena al habla, mientras el de Ta forma lmguwtwa le pertene-
ceria a la lengua Pero hay que hacer dos precisiones importantes:
la primera, que de acuerdo con Humboldt, lo que Saussure llama
+habla compartiria caracteristicas de la energeia (la accién y el acto
verbales), y del ergon (el producto individual) ; en cambio la.len-
gua saussureana estaria incluida en el ergon; la segunda, que toman-
do en cuenta la orientacion monista de Coseriu, que proclama la
naturaleza de energeia del lenguaje, tanto la lengua como el habla
de Saussure formaran parte del ergon, en vista de que ambas pue-
den ser vistas como “resultado” de la actividad lingiiistica. En efec-
to, el habla en cuanto producto desligado del sujeto y la lengua en
cuanto abstraccion que se crea a partir de los datos reales del habla,
son para Coseriu puro ergon y de alli que rechace las concepciones
del estructuralismo saussureano.

3.4. Habiendo sentado el hecho de que la posicion de la dicotemia.
saussureana se supedita a la jerarquizacion de los cuatro campos_del
lengua]e segin la orientacion monista, hay que pasar a revisar lo
‘que Coseriu critica a la oposicién saussureana de lengua y habla. El
anilisis que presenta el autor rumano de los pensamientos de Ferdi-
nand de Saussure ha llegado, me parece, a convertirse en un clsico
de la lingiiistica moderna y, en consecuencia, sélo me concretaré a
resumir aquellos puntos fundamentales para la inmediata creacién
del concepto de norma.

Al igual que H]elmslev (Cf. supra, 11.3.1.), la primera interpreta-
ciéon que propone Coseriu de la dicotomia saussureana es la_que en-
frenta el sistema a su realizacién. Esta, que es la oposicién funda-
mental, segiin reconoce Coserju,™ consiste en que se define la lengua

21 Coseriu 52, I11.2.2, p. 47: “Nos parece evidente que, si bien los tres
conceptos [de acervo lingiiistico psico-fisico, institucién social y sistema, que
confluyen en el pensamiento del Curso] se presentan como simultdneos, la
inclinacién de Saussure va decididamente hacia el tercero, que es el que se
aplica en la distincién entre lingiiistica interna y externa y, en general, en
la discusion de los problemas de la lingiiistica sincrénica”; en Coseriu 58,
VIL.1.3.4, p. 340 repite: “Las dos oposiciones saussureanas entre lengua y
habla: la esencia y genuina entre lo ‘virtual’ y lo ‘actual’ y la cuantitativa y
espuria entre lo ‘social’ y lo ‘individual’”. Pero habrid que preguntarse qué
tan espuria es la segunda oposicién, si se toma en cuenta la influencia del
pensamiento de Durkheim sobre Saussure (Cf. infra, § 4.1).
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como_ echo sistemético, cuyas caracteristicas son solamente for-
males mmm"f&i{ras que el figbla es cﬁalquler reahzacmn
det sistema, sea por un solo individuo o por varios, en un tiempo
corto o 1a¥gs; en un solo lugar o en muchos lugares.

La segunda manera de ver la dicotomia se establece al oponer un

A oz T

Ahora bien, ahade el monismo coseriano, como lo Unico concreto es1
el hablar individual, cualquier conjunto de hablares implica un pe-
queiio grado de abstraccién y, por lo tanto, se vuelve lengua, con
lo que se concluye que solamente un hablgr. individual, en.un-mo-.
mento y en un espacio determinados es habla. De esta manera, apa-
tece la primera contradiccién en la dicotomia saussureana.

Una tercera oposicién entre lengua y habla se forma cuando se
considera que la lengua es un hecho social —en el sentido de Dur-
heim—?2? mientras que el habla es solamente individual; todos aque-
llos fenémenos que vayan més alld del habla individual, deduce Co-
seriu, tendran que ser considerados lengua.

Por tltimo, se distingue la lengua del habla cuando se supone que
la creaci6n individual, la actividad lingiiistica del hablante, solamen-

te se presenta en el habla, mientras que es lengua todo lo que hay de
repetido en el acio verbal.?®

Las cuatro opos1cmnes muestran, cuando se las ve con criterios
del monismo coseriano, poco rigor en la definiciéon de los dos con-
ceptos claves del estructuralismo; mientras que segin la primera opo-
sicién seria lengua solamente lo sistematico, segin la segunda cual-

22 Cf. infre, § 4.1.

23 La idea venia desde antes en la lingiiistica. Coseriu cita a Georg von™
der Gabelentz, quien distinguia “lo repetido”, de las reglas para producir “lo
nuevo” en el lenguaje: en el primer caso se trataria del léxico y en el se-
gundo de la gramatica. Y agrega Coseriu que en esta concepcién la dife-
rencia entre norma y sistema estaba ya implicita (Einfihrung, § 10.722 y
723, p. 94). Gardiner, en su ponencia “The distinction of ‘Speech’ and ‘Lan-
guage’”, presentada al III Congreso Internacional de Lingilistas (Atti del
III Congresso..., Firenze, 1935, pp. 345-53) también mencioné la posibili-
dad de entender la dicotomia saussureana en ese sentido: “Habria que aplicar
el nombre de ‘lengua’ a todo lo que es tradicional y constitutivo en las
palabras y las combinaciones de palabras, y el de ‘habla’ a todo lo que en

ellas se debe s6lo a la ocasién pamcular, al ‘significado’ o la ‘intencién’
del hablante” (p. 348). ~—
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quier conjunto, cualquier “muestra” de hablas individuales tendra
que formar parte de la lengua y, por lo tanto, habra dudas en cuan-
to a la sistematicidad que implica el concepto saussureano. De la
misma manera, tendria que ser lengua un conjunto de hablas que
formaran una colectividad —segiin la tercera oposicion— vy, segiin
la cuarta, sélo es lengua lo que se repita en los actos lingiiisticos.
Correspondientemente, habla seria en principio cualquier realizacién
de un sistema y en consecuencia una suma de hablas tendria que for-
mar parte de ella, mientras que apareceria una contradiccién con el
resto de las interpretaciones propuestas, segiin las cuales habla sola-
mente puede ser un fenémeno tinico e individual.

Si se compara el analisis coseriano de la dicotomia de lengua
y habla con el que habia publicado Hjelmslev nueve afios antes
(Hjelmslev 43b), se pueden establecer ciertos puntos que contribu-
yena, aclarar ambas posiciones:

a) Fl caracter formal del objeto de estudio es axiomatico en la
teorfd del Hjelmslev, quien se preocupé lo suficiente por demostrar
que era la dnica manera que tenia la lingiiistica de hurtarse al do-
minio de cuestiones que la trascendieran, capaces de “perderla en
una metafisica de la cosa en si” (Cf. supra, 11.2.2.). La interroga-
cién sobre lo “abstracto” del esquema hjemsleviano ha quedado, por
ese camino, mas alla de la teoria lingiiistica misma. En Coseriu, en
cambio, la oposicién entre lo concreto y lo abstracto es fundamental,
porque es “de ese Hiodo como se propone el hablar —concreto— co-
mo tnico objeto de la teoria del lenguaje y, més ac4, como punto de
partlda para la teoria lingiiistica.

b) El constituyente social del lenguaje casi no. remblo atencion de
parte de Hjelmslev, quien, como muchos otros estructuralistas, se
contentaba con fijarlo entre sus principios y luego reducir la teoria
a la pura exploracién del sistema formal. Lo social, en cambio, es
para Coseriu otro de los temas que quedan incluidos en su teoria dT
lengusje, aunque sea bajo la cobertura Q_g_lgmhlstgfrlco.

¢) Para Coseriu &l aspecto formal de un sistema parece ser menos
1mpe{tante que para Hjelmslev; los sistemas coserianos se obtienen

siempre mediante generalizaciones y son “llenos”, es decir, en fono- -

logia se trata de hechos flsmloglcos o acusticos, en semantica son
rasgos hasta cierto punto “enunciables”, o, en otras palabras, toda
la forma seméntica es sustancia en Coseriu y no aparece una forma’
————

.
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4. La descripcién “estructural” que realiza el lingiiista a partir del
producto concreto, parece reducirse a la constante blisqueda de ras-
gos distintivos en diferentes niveles de pertinencia: sobre el habla de
un individuo se forman sucesivas generalizaciones y cada una de ellas
constituye un “sistema” de cierto grado, hasta llegar a la cima, en
que las unicas relaciones pertinentes son las funcionales. Esta cima
es la que corresponde al sistema (y, més arriba, al tipo).2® En todo
el trayecto se pasa del individuo aislado (idiolecto) a distintos gru-
pos de individuos: verticales en una sociedad, horizontales en una
comunidad geografica, etc. Todo esto no significa sino que del ha-
bla a la lengua hay varios caminos, que se ~Tecorren con el 1nstru-
mento linglistics de la aBstraccmn o

‘Hay un lugar en que se descubre “que hay elementos que no son
unicos u ocasionales, sino sociales, es decir, normales y repetidos en
el hablar de una comunidad” (Coseriu 52, II1.3.2, p. 55) ; este lu-
gar corresponde a un “primer grado de abstraccién”: el de la nor-
ma. Si el analisis continta, eliminando cada vez aquellos elementos
que, al pasar de sociedad en sociedad, o de regién en regién, varian
y dejan de ser comunes a todo agrupamiento de hablares, se llega al
“segundo grado de abstraccién”, perteneciente al campo de la forma
lingiiistica biihleriana: se trata del “sistema funcional que se esta-
blece en el plano superior de abstraccion” (loc. cit.). La norma, en
consecuencia, se diferencia del sistema en cuanto esti formada por
“esos elementos normales y constantes en una lengua vy, sin embar-
go, ‘no pertinentes’ desde el punto de vista funcional, dado que no
pueden clasificarse en el sistema™ (Coseriu 52, IV.3.2, p. 69).%¢

25 El paso de la norma al sistema, y de éste al tipo puede entenderse de
dos maneras: en un sentido descriptivo, el tipo contiene “los principios corres-
pondientes a las reglas del sistema” (Coseriu 68, p. 227) y solamente se
puede descubrir mediante la comparacién de dos sistemas entre si; en un
sentido psicolégico, Coseriu intenta resolver, con él, el estaticismo del es-
tructuralismo europeo (en comparacién con el transformacionalismo norte-
americano), sefialando que con la norma y el sistema, el tipo es parte de ciertos
“niveles de gramaticalidad” comparables a los que propone Chomsky. (Cf.
infra. V.2.2.3.3.)

26 La importancia de esta concepcién resalta al considerar los problemas
" del espaiiol en América, como se puede ver en una cita de Malmberg adu-
cida por Coseriu: se vuelve necesario distinguir lo accidental (del habla),
de lo sistemdtico (de la lengua) determinando ‘“‘una realizacién normal, que
caracteriza el hablar de toda una regién y es distinta de las realizaciones
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Se deduce, entonces, que la norma_de Coseriu_es un concepto des-
E@tg’vo en primera instancia, puesto que se descubre como parte del
proceso de generalizacién. y abstraceion que realiza el lingiiista: “Va-
le decir que el sistema y la norma ng son realidades auténomas y
opuestas al hablay y tampoco aspectos del hablar’, que es una rea-
E_@Q,M;Lana y_homogénea, sino formas que se comprueban en el
mismo_hablar, abstracciones que se elaboran sobre la base de la_ac-

_iyidad lingiiistica concreta, en relacién con los modelos que ella uti-
liza” (Coseriu 52, VL.3.1, p. 95).2” Pero coherentemente con el pos-
tulado de la teoria monista del lenguaje, el cardcter descriptivo de
la norma no es sino parte del objeto de estudio y se puede suponer
mtencm de la norma también en el plano de lo psiquico. Aqui,
mas concretamente en el acto verbal, es posible encontrar también
un denominador comin de los varios actos lingiiisticos expenmen-
tados por el hablante durante su vida; este denominador constituye
tamblen un sistema normal en la mente del hablante. Se trata del
“acervo lingiiistico” que Coseriu habia definido como la memoria
de Tos actos lingitisticos experi rimentados pox 2l bablante 2 La norma,
se_desprende de esto, es Ta misma en el plano de la descripcion y en
el plano de lo que acontece en la mente del 1nd1v_1‘duug ; la_diferencia
estriba no en el objeto en estudlo, sino en la cla:se de ana],lsj.a..q.m_sn,
puede hacer de él: el analisis descriptivo se hace “en_amplitud”,
mientras que el andlisis psicolégico se realiza en “profundidad”; “En
el analisis en profundidad, se destaca lo que en un acto lingiiistico
es solo normal y lo que es funcional, con respecto a sus modelos; en
el examen en amplitud se comprueba lo que es comiin, lo que es iso-
glosa, en una serie de actos lingiiisticos considerados, sin preocupar-

normales del mismo sistema espafol en otras regiones pero que, sin em-
bargo, no afectaria la estructura de la lengua desde el punto de vista fun-
cional” (Coseriu 52, IV.2.1, p. 63). Creo que de la utilidad de] concepto
norma en este sentido, deriva su extendido uso en la lmgulstlca ‘hispinica.
Fs asi que se ha vuelto natural hablar de una “figrma mexicana” para refe-
rirse al sistema espafiol realizado por los mexicanos. Parte de nuestra “norma”
mexicana seria, por ejemplo, la frecuente realizacion corono-alveolar convexa
de nuestra /s/, que se diferencia de la realizacién é4pico-alveolar edéncava
castellana.

27 G. Carrillo, op. cit. p.-443;-1o recalca: “Tanto la norma como el sistema
se dan en erhabla en el hablar concreto. De €l tinicamente se obtienen .comio
abstracciones sucesivas que realiza el investigador”.

28 Cf. supra, 111.2.1 y n. 20.
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del contenido como sucede con Hjelmslev. ** La oposicion entre for-

ma pura y forma materm “que enfocaba Hjelmslev la dicotornia

‘satissuireana se reduce a la cuestlon de lo abstracto en Coseriu,

El estudio del habla saussureana, al revés de las diferencias que
se suscitaban en los puntos de vista sobre la lengua, es muy similar
en Coseriu y en Hjelmslev aunque, ciertamente, para el primero es
un tema de igual importancia lingiiistica, mientras que para el se-
gundo se reduce a una mera coleccion de datos.

Un esquema comparativo me permitira resumir y presentar en con-
junto los comentarios anteriores:

.

Hjelmslev Coseriu
axiomatica objeto formal objeto concreto
forma pura
, sistema
lengua forma material (abstracto y social)
conjunto de hébitos lo repetido
ejecucion realizacién
habla individual individual
libre libre

2¢ Cf. Coseriu, 52, VI.4.1, p. 100: “No ignoramos la importancia tedrica
que puede tener ese concepto [de ‘esquema’ en Hjelmslev], hasta para la
comprensién mds intima de los fenémenos lingiiisticos generales. Pero, muy
probablemente, esa sincronia pura e integral nos llevaria completamente fue-
ra de la historia, y con eso mismo fuera del campo del lenguaje (y de
la lingtiistica), transformando nuestra investigacién en estudio de la ‘men-
talidad de los pueblos’, de una ‘forma interior’ légica méds bien que gloto-
légica. La abstraccién resultaria probablemente inaplicable en la lingiiistica
histérica, que no puede ignorar ni la sustancia fénica ni la relacién entre
los signos lingiiisticos vy las cosas designadas, pero tendria, sin embargo, uti-
lidad en la llamada ‘gramaética general’ y en la comparacién estructural en-
tre las lenguas, dado que sus moldes podrian aplicarse a mds de una lengua”.
(Cf. también Einfiihrung, § 6.12, p. 62.)
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nos, ademas, de si algunos de ellos son modelos de otros” (Coseriu
52, V1.4.3, p. 102).

Ante un objeto idéntico para la descripcién y para la teoria del
lenguaje (puesto que se postula la existencia de una norma mental
en el individuo, con valor de “normalidad” y “funcionalidad”, lo
cual corresponde a un enunciado general sobre fenomenos de las len-
guas naturales; y, al mismo tiempo, se definen las caracteristicas que
adopta la norma en el proceso lingiiistico de la descripcion que co-
rresponde, como se ha dicho, a una “teoria de la descripcion”, en-
globada en una “teoria lingiiistica”), la diferencia entre una cara
y la otra de la norma se puede mirar como la que hay entre energeia
y ergon: si el proceso descriptivo toma el hablar como ergon y abs-
trae hasta llegar a la forma lingiiistica, el proceso de actualizacién
que sigue el hablante en su actividad concreta, es una muestra clara
de su energeia. En efecto, el lingiiista conoce el hable (producto), y
comienza a eliminar de ella todo lo que no le sea comin con otras
hablas; si ha tomado como objeto el habla de un individuo, lo pri-
mero que abstrae es lo comin a distintos actos del hablante: su_nor-
ma individual. Si después cruza la frontera del idiolecto para poner
en tetacion las hablas de varios individuos, elimina los “hechos de
morma individual” para abstraer una norma social. La magnitud de
las normas sociales variara segiin los objetivos del lingiiista, pero al
final, abstrayendo los “hechos de norma”, encontrard los hechos
funcionales que constituyen el sistema (la lengua de Saussure). Al
~Tev&s, el hablante parte de su conocimiento del sistema lingiiistico en”
“cuamto-acervo, y al ir eligiendo tales o cuales estrategias para su.
acto verbal, va agregando sucesivamente los hechos de norma social,
los fischos “de riorma individual y las creaciones instantineas “que
conforman el hablar en un momento determinado. El lingiiista ope-
‘ra, por 1o tanto, por “abstraccién”, mientras que el hablante realiza
una concretizacién de su actividad, en sentido inverso:

hablar (habla) A
hechos de habla
- norma individual
hechos de norma individual
norma social
hechos de norma social
Y sistema

s’

abstraccion
1910U0D

lingiiista hablante

uQIOBZY

M
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{ La norma, por lo tanto, se refiere, tanto en la direccién de la_ghs-
tra 5tmo en la de la coicTetizacion, a un lugar intermedio de
la d}g}t_gx_{l{a ms\a_ussureana en lengua y habla, o de Tos términos extre~

mos con que Coseriu la ha sustituido: sistema y habla. Es decir, q que
en"el plano de primera abstraccién, la norma establece el puente

entire el sistema ?’s:r‘rcahmcron o

“~Como hecho descripiivgfo-‘estxuctural”, segiin se deduce del pen-
samiento de Co%ertr)™° la norma st considera un sistema de isoglo-

Pero también considerando la norma como(hecho psiquico,jsegiin se
sefiala anteriormente, seria posible definirlhﬁ“ﬂﬂﬂ‘"é’éfé’goria inter-
media entre un acervo individual y los elementos obligatorios de un
acervo social, llamados “lengua”.?® Coseriu ha sostenido que, aun

29 Cf, supra, 111.2.2.

3¢ Vintila-Radulescu ha destacado la importancia del concepto referido al
acervo lingiifstico: “la nocién de norme introducida por Coseriu no se debe
tomar en su sentido corriente ligado a criterios de correccién, aunque los
dos tipos de ‘normas’ puedan coincidir a veces. La norme, en el sentido que
le da al término Eugenio Coseriu, contiene todo aquello que, en el acto ver-
bal concreto, representa una nueva forma de modelos anteriores. En cuanto
sistema de las realizaciones normales, la norma tiene un cardcter abstracto,
mientras que el habla es su realizacién individual-concreta”, (op. cit. p. 180-
81). En su articulo de 1968 (Coseriu 68b, 5.1.2, pp. 37-38) se resefa a si
mismo poniendo énfasis en este cardcter psicoldgico: “El Departamento de
Lingiiistica de Montevideo se avocé a la elaboracién de una teoria del len-
guaje de acuerdo con la realidad del lenguaje, tanto en su funcionamiento
como en su desarrollo histérico. Este fue un objetivo perseguido por Coseriu,
quien lo realizé simultineamente con su actividad critica. Los principios. ba-
sicos de esta teoria son que la primera condicién para cualquier teoria del
lenguaje es su adecuacién a su objeto y la necesidad de gue tal base sea el
‘conocimiento original’, es decir, el conocimiento que posee el hombre acerca
de si mismo como hablante. Se sigue de lo dltimo que las distintas teorias
del lenguaje necesitan basarse en intuiciones vilidas, a pesar de que en
cierto momento puedan parcializarse, distorsionarse y dogmatizarse conforme
avanza su elaboraciéon. En la construccién de tal teoria, Coseriu_comenzd, en
consecuencia, por motar la —exactitiid ~eséncial ‘de dos intuiciones trad*cm-
Qg_l_es. la que se refiere al caricter dindmico o creativo del Iengua]e, afu:maﬂa
por el idealismo lingiiistico desde Humboldt, y la que-se. refiere. a],,c,aracter
sistematico del lenguaje, también expresada por Humboldt, pero desarrollada
sobre todo por lingiiistas de origen positivista (Saussure “Bloomfield “§sus
seguidores). Por lo tanto, traté de reconciliar estas dos intuiciones ("'Tg’u
mente correctas, y justificar racionalmente su unidad; asi llegd a Ta” concep-
cibn de que el lenguaje es una actividad creativa, que 1mphca al_ misirio

1 R e
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tratindose de dos modos de analisis diferentes (el analisis lingiiis-
tico “en amplitud” y el psicolégico “en profundidad”), en ambos ca-

29

sos la norma es un “sistema de i sas”’,

%4-.1:?5 caracter social de Ta norma e el tercer aspecto del concep-
to que se debecg:mﬁzar‘l’rqﬁ-mmo"eh las cuestiones de la creativi-
dad y lo sistematico, Coseriu sostiene una posicién diferente de la
que proponia Saussure en su distincién entre lengua y habla. Se re-
cordara que Coseriu cataloga de “espuria” la oposicién individual/
social (Cf. supra, n. 21) que Saussure habia utilizado para describir
su dicotomia fundamental. Me parece que vale la pena, aunque sea
por aclarar la posicién dnica de Coseriu, explorar hasta qué punto
el oponer lo social a lo individual es espurio en la obra saussureana
(de todas maneras, de los elementos que confluyen en la explicacion
saussureana de su dicotomia, la relacién social-individual se ha vuel-
to la menos importante).
/ En la historia de la exégesis saussureana se ha sostenido en varias
\ocasiones que fue_e] pensamiento sociologico de Emile Durkheim el
ue determiné la aparicién de “lo social” en la definicién de la len-
ua de Saussure; Georges Mounin, en cambio, propone que maés que
una influencia directa del sociélogo. francés, se trata de la presencia,
en la obra del maestro ginebrino, de un ambiente intelectual “colo-
reado” por la sociologia que Durkheim se proponia fundar.®*

© tiempo una_técnica_sistemdtica, para.lo-cual.toda diferencia esencial entre
i Tuncionamiento y cambio viene a ser negada. Esto lo llevé més alld a distin-
. ‘guir entre estructuras internas y externas del lenguaje y entre varios niveles
* estructurales de la técnica lingiiistica (norma-sistema-tipo ‘lingiiistico) asi co-
%mo a una teoria de los contextos y del uso de instrumentos no lingiiisticos
lcomo ayuda a la técnica lingiiistica. La teoria desarrollada por Coseriu, en
fsu_eonjunto, es. estsucturalista y funcionalista, pero no formalista”,

81 °Se acostumbra citar el articulo que al respecto escribié W. Doroszewski,
“Algunas observaciones sobre las relaciones de la sociologia con la lingiiistica:
Durkheim y F. de Saussure”, publicado en espaiiol en Psicologia del lenguaje,
Buenos Aires, 1952, pp. 66-73. El trabajo aparecié originalmente en Ile.
Congrés International de Linguistes, Ginebra, 1931. Lo que dice este trabajo
es realmente superfluo para un tema mucho mds importante de lo que parece.
No conozco ninguna otra publicacién que se haya ocupado del tema. Segiln
Mounin, “en su conjunto se puede pensar que ese sociologismo es el de la
época, ya venga de Whitney, ya de Durkheim” (p. 24 Cf. pp. 21-26) en
Georges Mounin, Ferdinand de Saussure, 4a. ed., Seghers, Paris, 1968. (No
he tenido la oportunidad de consultar la edicién critica que prepara Rudolf
Engler sobre el Cours de Saussure y sus fuentes.)
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No es el lugar para investigar la veracidad de las afirmaciones de
Mounin, pero lo cierto es que, como Coseriu lo dem al com-
parar pasajes de las obras de ambos cientificos,*? las definiciones’

dadas por Saussure de lgngua y habla casan muy bien con las que

dio D dio Durkheim de hecho social y hech@@;ﬁtaual

La base de la teoria de Durkheim resﬂe en la aflrmacmn de que
la EBmedad no es el resultado de Tasuma de varios “individiios; sing
"qué tiene una realidad propia (sui generis) consistente ei su exte:
rioridad con respecto al individuo y en el hecho de que desborda el
‘Ambito de la individualidad. Esta afirmacién no solamente se refie-
xe al hecho comprobado de que el comportamlento de una sociedad
es diferente del de cada uno de sus miembros, sino a la necesidad de
concebir asi los fenémenos sociales para poderlos separar de la his-
foria y de la psmologla,. “Para que la sociologia exista, estrictamen-
t¢ hablando, deben ocurrir fenémenos en cada sociedad, de los cua-
les sea la sociedad misma su causa; fenémenos que no existirian si
la sociedad no existiera y que son lo que son sélo porque la socie-
dad esta constituida de esa manera. [...] Un corolario de esta pro-
posicién es la idea de que los fenémenos sociales no encuentran su
causa inmediata y determinante en la tiaturaleza de los individuos:
Si fuera asi, si derivaran directamente de la constitucién orgénica
o fisica del hombre, sin que ningin factor interviniera en su des-
arrollo, la sociologia se disolveria en una psicologia. [...] Si la so-
ciologia ha de tener su propio campo, las ideas y las acciones colec-
tivas deben ser diferentes en naturaleza de aquellas que tienen su

origen en la conciencia individual y se las debe someter a sus pro-
% 33

pias leyes”.
Se puede decir que Saussure acepté la proposicién de Durkheim
en torno a las caracteristicas de la sociedad, por lo cual Coseriu lo_
tacha dé “sociologizante”. Y no es que el “hecho” de que la socie-
dad pueda actuar de manera diferente a los deseos de sus miembros
sea negado por Coseriu; mas bien se trata de una diferencia relati-

32 En Coseriu 58, 1.1.3.1, pp. 213-217.

33 Emile Durkheim, “Sociology and its scientific field”, trad. de K. H.
Wolff (“La sociologia ed il suo dominio scientifico”, Rivista Italiana di
Sociologia, 4 [1900], 127-48), incluida en: K. H. Wolff, Emile Durkheim,
1858-1917, a collection of essays with translations and bibliography, Ohio
_ State Univ. Press, Columbus, 1960.
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va al punto de vista desde donde ven Coseriu, Saussure y Durkheim
al individuo y la sociedad: si para Coseriu éste es un tema de or-
den filos6fico, en que antepone la libre actividad del individuo a las
coacciones de su sociedad, para Durkheim el tema es de orden epis-
emoldgico, en que por razones de método enfoca primero la cohe-
ion social entre los individuos y deja en un lugar secundario la
turaleza del individuo.

Coseriu rechaza la definicién de la lengua como hecho social ex-
terno al individuo: "EI positivismo Nnguistico; por §i tendencia a
“cosilicar’ Ias abstracciones llega, en efecto, a considerar la ‘lengua’
y el ‘habla’ como dos cosas distintas y, en lugar de colocar la len-
gua en el hablar coloca el ‘habla® en la sociedad (o peor, en la
‘masa’), como si los individuos fueran asociales y la sociedad fuera
independiente de los individuos y de sus relaciones interindividua-

s” (Coseriu 58, I11.2.4, p. 222).

Pero Durkhelrgh no_niega la composicion de la sociedad a base de
mdlvﬂuos sino que trata de _establecer un ob]eto sul generis para
la 5001010g1a, de acuerdo con un pensamiento cientifico legltlmd' “Si -

, se puede decir que las representacmnes colectivas son, en cierto sen-

tido, exteriores a las conciencias individuales, esto quiere decir que
no derivan de los individuos en aislamiento, sino de ellos en con-
junto, y esto es otra cuestiéon. Sin duda, en la elaboracién de un re-
sultado comin cada uno pone su parte, pero los sentimientos priva-
dos se vuelven sociales sélo bajo el impulso de fuerzas sui generis
que desarrolla su asociacién. Gracias a esas combinaciones y a los
cambios mutuos que resultan de ellas, se vuelven algo ... El resul-
tado que se obtiene trasciende a cada mente individual y el todo
trasciende a la parte. Esta en el todo, tal como es para el todo. Este
es el sentido en que la sintesis es exterior a los individuos. Sin du-
da, cada uno contiene algo de ella, pero no estd completamente en
ninguno de ellos. Para conocer su verdad, hay que consuierar el con-
junto en su totalidad.” T K [

Aquello"que pata Durkheim y Saussure es imposicién de la socie-
dad es para Coseriu un efecto de la libertad del individuo, a_quien
define como esencialmente un “ser con otros”, y aﬁrma ‘que.“los he-

3¢ Durkheim, E. Sociologie et Philosophie, Paris, P. U. F., 1951, pp. 35-36.
Apud Albert Pierce, “Durkheim and Functionalism”, Emile Durkheim...,
pp. 154-169. Aqui p. 162.
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chos comunes no ‘se toleran’ en comun, sino.que se aceptan _como
comunes y se hacen en comin. Su caracteristica no es la obhgato-
rledad _en el sentido de imposicion externa, sino lo- que —para
destacar el sentido etimolégico del término— podria llamarse ‘Gb-
ligatoriedad’: tiene el cardcter. de empeiio .o compromise_contraido,
de obhgaczon consennda (que era el sentido del lat. obligatio)” (Co-
seriu 58, 11.1.3. 3 P 218)

La definicidn de leng v}rr lo tanto, dentiro del _marco teérico
durkheimiano_ ({1 parte de las representacwnesm
.una_sociedad, deflmda primariamente por su conciencia colectiva)
no es aceptable parg Cosenu , quien niega la posibilidad de la “exis-
tencia” de una concie tal.* Que la cuestion de lo social en el
éstricturalismo saussureano haya quedado en lugar secundario no
invalida, me parece, la importancia de la sociologia durkheimiana
en la obra de Saussure. Especialmente por dos aspectos: la coinci-
dencia palpable de los dos autores, de fundar una ciencia auténoma,
separada de la psicologia y la historia, y el transvase de los razona-
mientos de Durkheim sobre el hecho social en la definicién de la

35 Coseriu critica fuertemente el concepto de ‘‘conciencia colectiva” propues-
to por Durkheim: ™ “Durkheim, creyendo haber ‘demostrado’ que los hechos
sociales son exteriores a las conciencias individuales, los atribuyé a un ente
imaginario al que denominé ‘conciencia colectiva’. Luego, para demostrar que
tal conciencia ‘debe existir’, recurrié a una analogia: “Or si I'on ne voit
rien d’extraordinaire & ce que les representations collectives, produites par
les actions et les réactions échangées entre les éléments nerveux, ne soient
pas inhérentes & ces éléments, qu’y a-t-il de surprenant a ce que les répresen-
tations collectives, produites par les réactions échangées entre les consciences
elémentaires dont est faite la société, ne dérivent pas directement de ces der-
niéres, et, par suite, les débordent?” Pero -—aparte el hecho de que. la-exis.
tencia de representacmncs colectivas independientes de- las concieneias.-indi.
viduales no ha sido de ninglin modo demostrada— esa analogia resulta total-
_mente inadecuada, pues la unidad de la conciencia es un hecho primario coin-
‘probado por la conciencia misma, y no deducido por alguno de.los_varios,
‘slementos nerviosos’: si la conciencia colectiva o social existiera efectivamente
como ‘exterior’ a los individuos, sélo ella misma podria decirnoslo .y .escri-
bir de gociologid, v no el socidlogo individual Durkheim, el cual, siendo
-—segln su propia analogia— un simple centro nervmso, quedarfa necesaria-
mente excluido del reino de esa superconciencia” (Coseriu 58, I1.1.2.1, p.
215). El punto de vista de Coseriu se explica muy bien, si se ve el todo
de su pensamiento, aunque creo, repito, que la discusion no esta en el mismo
plano metodolégico en donde se sitda Durkheim.
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lengua, como, también, hecho social. Por lo tanto, no considero “es-
purio” este iltimo aspecto de la caracterizacién saussureana de la
lengua frente al habla.

Creo que la razén de que Coseriu se oponga a la sociologia de
Durkheim es similar a 1a que lo hizo ir en contra del estructuralis-
mo-de Saussure; en ambos casos se descubre un espiritu_positivista

que se contrapone al idealismo” del maestro rumano. Pero también
creo que 1a solietém sepodrid encontrar en una diferencia de planos
tebricos, ahora referidos a la sociologia. No es ese el objeto de mi

trabajo y por ello me limito solamente a proponerlo.

‘La i n.de la sociedad en Coseriu no estd tan claramente ex-
plm%o su concepcién del lenguaje. Creo suponer la existen-
cia dé una ecuacion en la teoria coseriana, que relaciona la historia
con la tradicién y ésta con la sociedad, relacién tan apretada que le
permite definir la norma con un rasgo mas: “la norma comprende
itodo aquello que [...] estd ya tradicionalmente (socialmente) fija-
f: do, que es uso comin y corriente de la comunidad lingiiistica®.
| (Coseriu 66, 6.4, p. 205.)

_A2. Recapitulo ahora para poder indicar la situacién del concepto
norma en la obra de Coseriu y para tratar de demostrar mi pro-
puesta inicial de que las dificultades que presenta se deben a una
falla en el paso de la teoria del lenguaje a la teoria lingiiistica de
Coseriu. Esquematicamente colocaré, en una columna del cuadro

giguiente, los elementos que definen la norma en la_teoria_monista
del lenguaje y en otra los que lo hacen en 1a teoria de la descrip-
cién Hnglifsticar ™~ -

Norma

Situacién conceptual Teoria del lenguaje Teorfa lingiiistica
Objeto de estudio | Hablar Habla
Determinacién temporal Historia Sihcronia/diacronia
- Determinacién social Social=tradicional Isoglosas
Determinacién tedrica Objeto ideal ler. grado de abstraccién
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Debo aclarar que ngg_riu no incluye el concepto de norma dentro
de swteortsdel | lenguaje,® sino que lo refiere exclusivamenis.a.su
téoria de Ta descripcion lmgulstlca. No obstante, me parece que si
he comprendido bien la base del monismo tedrico coseriano, habria
las mismas razones para hablar en él de la lengua historica y de la
norma y, ain mas, creo que la justificacién del concepto norma se
logra, en el traba]o de Coseriu, apelando swmpre a la vision mo-
nista del lenguaje.

Hay que recordar que, segin Coseriu, la norma tiene existencia en
el plano psiquico del lenguaje, donde forma parte del acervo social
de que disponen los hablantes; también hay que recalcar el carac-
ter “tradicionalmente (socialmente) fijado” de la norma, que co-
rresponde a la presencia del monismo teérico del lingiiista rumano.
Finalmente también conviene reflexionar en que la base misma de
lo tradicional solamente puede estar en el aspecto histérico del len-
guaje, puesto que la pura descripcién estructural es incapaz de aten-
der al devenir que estd presente en el acto verbal.

Pero Coseriu no coloca la norma én la teoria del lenguaje, sin
que, desde el momento en que la considera una abstraccion a partir
del fenémeno lingiiistico considerado, la 1nc1uye dentro de su teoria
de la descripcion lingiiistica. e

4.2.1. En la teoria de la descripcion lingiiistica el concepto de nor-
ma sufre alteraciones si se lo compara con los pensamientos que
fundamentan la teoria del lenguaje:

a) El aspecto esencialmente histérico de la norma (como el de la
lengua) se ve fragmentado en la oposicién de sincronia/diacronia;
es decir, en el momento de establecer las proyecciones del fenémeno
concreto seghin las necesidades de la descripcion, la norma pierde su
unidad y se convierte en un concepto sincronico,* por lo que su

36 Cf. supra, 11.1.1, n. 5, sobre la “teoria del IenguaJe cosenana y su ob-
jeto. T
=37 Coseriu 52, VI4.4, p. 103: “La lengua se extiende no sélo en la comu-
nidad y en el espacio, sino también en el uempo. se_trata de un concepto
histérico (Cf. ‘la lengua espafiola desde los origenes “hasta nuestros "dias’ ),
“inientras que sistema y nmorma son conceptos estructurales ¥, por eso mismo
sincrénicos (aunque puedan ~constderarse diacronicamente, 6 sl eVolucion;
~gue es el pasaje de un sistema a otro sistema, de una norma a otra norma) ;
es decir, que la lengua es conunmdad mlentras que el swtema y la ‘norma
son estanc1dad’ '
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historicidad es recuperable solamente en tanto se redinan varias sin-
icronias sucesivas, como sucedia en el estructuralismo que ya hoy
llamaria “clasico™.

b) Lo que se postulaba en la norma como tradicional y social,
visible solamente en tanto la teoria conservara alguna manera de
tratar el continuo histérico, se convierte en “lo comin” a varias
hablas consideradas; en otras palabras, la teoria de la descripcién
solamente puede aprehender lo social de la norma como hecho cuan-
titativo, como “norma estadistica” segun proponia Trubetzkoy a
proposito de la fonometria de Zwirner (Cf. supra, 1.1.3.3.) y se-
gn Hjelmslev habia concluido (Cf. supra. 11.3.2.) .38

c) La abstraccién que realiza el lingtiista se concibe como forma-
cién de una serie de isoglosas en escala ascendente hasta llegar al
sistema; la definiciéon de la norma, en consecuencia, tendra que de-
pender de caracteristicas particulares de alguno de los 51stemas de
is6glosas ‘establecidos y, por ello, surgen varias posibles “normas”
individuales, sociales, regionales, etc. como se ve en los trabajos de
Cosériuy como es frecuente encontrar en trabajos dialectolégicos del
mundo hispanico. La cuestién de la norma, en este sentido, se re-
duce a una seleccién mas o menos arbitraria p por parte del llngulsia
que decide a qué sistema de isoglosas llamarad “norma”. No puede’
uno dejar de preguntarse, con H]elmslev si la hlpostaSIS que temia

e a5

T"422. Pero a mi me parece que el concepto de norma podna ha-
/berse sostenido si la teoria del lenguaje de Coseriu hubiera gene-
rado una teoria lingiiistica correlativamente rica en conceptos y en
instrumental. Creo que la conciliacién entre idealismo y estructura-
lismo no rinde lo que, una vez acostumbrado a pensar en términos
del monismo de Coseriu, esperaria poder encontrar. La norma his-
térica, social y tradicional debiera poderse investigar con una teoria

38 Coseriu 52, VIL.2, n.l, p. 106: “El estudio estadistico, estudio cuantita-
tivo de la norma, adquiere cada vez mdis importancia, pues la norma repre-
senta el equilibrio de un sistema en un momento dado, y los cambios cuan-
titativos suelen llevar a cambios cualitativos: los cambios en la norma llevan
a cambios en el sistema”. K. Heger en “Die Semantik und die Dichotomie
von Langue und Parole”, ZRPh, 85 (1969), 144-215, ha seiialado también la
tendencia que se advierte en Coseriu a concebir su nerma como cuestién
cuantitativa (Cf. § 1.3, p. 153).
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mas amplia que el estructuralismo ortodoxo. En los capitulos si-
guientes intentaré, si no proponer toda una teoria lingiiistica que
albergue el concepto de norma enriquecido por Coseriu, si por lo
menos sentar algunos de los pensamientos que podrian crear a.







Capitulo IV

La norma lingiiistica como modelo
de correccion






* 1. Los conceptos de norma que se han venido tratando corresponden,
en su totalidad, al esfuerzo que han hecho los lingiiistas por integrar
.dentro de su ciencia un conjunto de fenémenos “normales” y “sus-
tanciales” (en el sentido de Hjelmslev) que se pueden observar en
el habla, y que corresponden a la aparicién del sistema lingiiistico
en el ambiente social de una comunidad considerada. Ya sea que
se enfoque la “forma material” que adquiere el sistema lingiiistico
en la comunidad; que se vea “lo comiin” a varias hablas o lo que,
por ser “repetido” en varios actos lingiiisticos concretos, se distingue
de la creatividad del habla y se acerca de alguna manera a la len-
gua, en todos los casos existe la suposiciéon basica de que hay una
“norma objetiva”; es decir, que ya sea en el fenémeno lingiiistico
concreto o en el sistema conceptual de la teoria lingiiistica, se sos-
tiene la existencia de un paso intermedio entre habla y lengua, paso
que se ha venido denominando norma tras un oscuro proceso de
asimilacién y reordenacién de los sentidos de la palabra en las len-
guas naturales. Al mismo tiempo y en forma implicita o explicita,
las teorias lingiiisticas han venido rechazando el sentido de “modelo
ejemplar” que tiene el término desde su origen, pues lo consideran
ajeno y contrario a la objetividad del estudio cientifico, y fruto de
una lamentable tradicion de las gramaticas pedagégicas tradiciona-
les, que obtusamente propugnan por la imposicién de modelos de
correcciéon en los que no se toma en cuenta las hablas reales y ge-
nerales en una comunidad. A esa clase de “normas” es a la que hoy
en dia llamaria normas prescriptivas.' La distincién entre los dos

1 Cf. Robert Martin, “Normes, jugements normatifs et tests d’usage”, ELA,
6 (1972), 59-74: “Se oponen dos concepciones de la norma: una, a la que se

85
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tipos de normas se imponia si la lingiiistica queria trabajar dentro
de las lineas del descriptivismo que la caracteriza desde los prin-
cipios de este siglo y si no queria abandonar el aparejo cientifico
que a lo largo de tantos afios de trabajo habia venido construyendo.
Hacer caso del prescriptivismo o normativismo predominantes en
las gramaticas de siglos pasados y que todavia estan presentes en las
obras pedagébgicas de nuestra época, implicaba caer del todo en la
confusién de las distintas emociones y los variados razonamientos
de orden estético, social y hasta moral que se aglomeran en los tex-
tos prescriptivistas hoy conocidos.

No obstante, el sentido de “modelo de correccién” debe haber
flotado en el ambiente lingiiistico hasta el grado de permitir que un
lingiiista tan consciente como Hjelmslev utilizara la palabra norma
en sus obras y aun arriesgara la ambigiiedad inirinseca del término
en su articulo de 1954, “La stratification du langage”.? Coseriu tam-
bién, por su parte, volvié a aplicar el término con plena conciencia
de su polisemia y, al colocar la existencia de la normea en el plano
psiquico de los hablantes, aventurd la aparicién de la palabra mo-
delo relacionada con ella.? La aplicacién del vocablo rorma dentro
de la lingiiistica, concluyo, oculta la presencia mas o menos media-
ta de su sentido de “modelo ejemplar” aunque me resulte imposi-
ble documentar la manera como se ha colado en las reflexiones de
los lingiiistas que he estudiado.

Lo que si creo es que no podria haber sido de otra manera. La
idea de la lengua como un modelo de correccion es la que primero
aparece en el discurso metalingiiistico que sostienen los hablantes a
propésito de su idioma. Més que de “normalidad” o de “sistemati-
cidad”, el hablante corriente habla de “correccién” en su lengua;

podria llamar ‘norma ideal’, la de los gramaticos, y otra, la ‘norma efectiva’,
que es la de los usuarios” (p. 63).

2 Cf. supra, 11, n. 33, p. 46.

8 Cf. Coseriu 52, V. 7, p. 90: “no se trata de la norma en el sentido co-
rriente, establecida o impuesta segiin criterios de correccién y de valoracién
subjetiva de lo expresado, sino de la norma objetivamente comprobable en
una lengua, la norma que seguimos necesariamente por ser miembros de una
comunidad lingiiistica, y no aquella segiin la cual se reconoce que ‘hablamos
bien’ o de manera ejemplar, en la misma comunidad”. Habla de “modelo” en
la cita incluida arriba, en II1.4, p. 70.

’
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a tal grado que, como se indicaba en el capitulo primero (1.3.4, n.
24), aun en comunidades lingiiisticas que no se ajustan al patrén
cultural del mundo occidental, la presencia de una conciencia nor-
mativa es un hecho constatado por la lingiiistica, que de alguna
manera esperaba encontrar la lengua en algo asi como su “estado
natural” y la comunidad de sus hablantes en la capacidad de verla
con los ojos limpios que la antropologia eurocentrista ha venido
atribuyendo al “buen salvaje” de Rousseau. Otto Jespersen, quien
en tantos sentidos se ha adelantado a los desarrollos postenores de
la lingiiistica lo hacia notar desde 1914: “Es completamente clerto
‘que, tanto en regiones civilizadas como en lugares incivilizados,
haya una especie de opinién piiblica —que en dltima instancia es
igual en una y otra circunstancia cultural— que influye sobre el uso
de.la lengua”* Y fue &l el primero en poner a discusién si el Tin:
giiista podia, con el instrumental y los conocimientos de su ciencia,
encarar los aspectos normativos de las comunidades lingiiisticas y
resolver las interrogantes fundamentales que tal normatividad plan-
tea a los hablantes (;qué es lo correcto?, jcual es el papel que
juega lo usual en la formacién de modelos de correccién? jes ver-
dad que lo comiin es lo correcto?, etc.). La misma preocupacién mo-
vi6 a Havranek y, en general, a sus compafieros del circulo lingiiis-
tico de Praga hasta que hoy, después de casi cuarenta afios de ol-
vido, Alain Rey ha revivido la cuestién al punto de interrogarse si
la lingiiistica puede ignorar el tema sin arriesgar su capacidad para

tratar con las lenguas en su multiforme riqueza.® o

1.1. Para poder encuadrar correctamente el sentido de “modelo”

del vocablo norma dentro de la lingiiistica y asi estudiar las rela-
~ ciones que existen entre la “norma ob]etlva y la “prescriptiva”. , Su

s e e

posible antagonismo y el papel que juegan las normas de correccién

¢ En su articulo “Energetik der Sprache”, Cf. supra, I, n. 26. Rosenblat,
en “El criterio de correccién. lingiiistica. Unidad o pluralidad de normas en
el espafiol de Espafia y América”, piensa: “el criterio de correccién, o cierto
criterio de correccién, es inherente a toda comunidad, e integra su fuerza de
cohesién social” (p. 117) en: El simposio de Indiana, Instituto Caro y Cuer-
vo, Bogotd, 1967.

5 Rey 72, p. 4: “La condenacién inapelable de las consideraciones norma-
tivas [...] corresponde [...] a una delimitacién heuristicamente justificada,
pero estrecha y, aln, insuficiente, de la ciencia del lenguaje”,
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en la conciencia del hablante, hay que profundizar sobre lo ya tra-
tado hasta el momento, solamente que ahora con un enfoque.dife-
rente, separado de los textos de Hjelmslev y Coseriu.

Aunque el caréacter social de la lengua haya formado parte de los
axiomas saussureanos (Cf. supra, 111.4.1.), la lingiiistica moderna se
ha orientado en favor del enfoque sistema/realizacién que se en-
cuentra en la dicotomia de lengua y habla y ha dejado sin instru-
mentacién descriptiva la relacién social/individual que también con-
curre en la explicacién. El habla, en consecuencia, se concibe como
simple dato sobre la actualizacion del sistema y, como tal, excluye
desde un principio la consideracion de la comunidad lingiiistica en
la descripciéon. No obstante, como indico arriba, siempre que se
habla de normae —en este caso, de “norma objetiva”— se hace refe-
rencia, directa o indirectamente, a la comunidad histérica en que se
da una lengua; al hecho social del uso de una lengua en cierta
circunstancia y en cierto tiempo. Este es el caso de la teoria de
Hjelmslev si se la puede interpretar en el sentido de que lo que con-
fiere “forma material” al esquema es el factor social, asi como tam-
bién es el caso de la teoria de Coseriu, en cuyo concepto de norma
se incluye explicitamente su naturaleza social-tradicional.

Pero me parece que el descriptivismo que profesaba Hjelmslev,
unido al rigor de su concepcion formal del sistema de la lengua,
le impedian encontrar un lugar para tomar en cuenta la comuni-
dad lingiiistica dentro del cuadro estrecho del estructuralismo; de

esquema y a medio camino entre la realidad del habla y la forma
pura. El concepto hjelmsleviano de la norma, por lo tanto, se tenia
que reducir a un elemento estadistico de la descripcién que, como
Hjelmslev decia, tenia la tnica ventaja de “poner el concepto tras
los hechos™ o de fijar limites convenientes a la descripcién del uso.
{En otras palabras, su norma (“objetiva”) no era sino una abstrac-
ion a partir del uso, para el cual la comunidad se presentaba, por
asi deculo, como, lec_ho cuantltatlvo __delhabla
El caso del cpncepto coserlanb de la norma_ 8 mucho més com-
plejo, debido al peeuliar juego de planos metalingiiisticos en que se
lo explica. Desde el punto de vista de la descripcién, la norma de
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Coseriu es un “sistema”, que se distingue del de la lengua por su
nivel de pertinencia (social vs. funcional) o por su nivel de abstrac-
cion. En este sentido la dificultad del concepto de norma es el am-
plio cuadrante en que se pueden establecer sistemas de este tipo,
cuadrante que, a fin de cuentas, puede prescindir completamente
del aspecto social del lenguaje, o por lo menos, colocarlo en un
lugar secundario como fuente de datos marginales en la justificacion
de las caracteristicas del sistema (es decir, lo social se convierte en
datos tales como: el uso de las personas que forman la capa mas
educada de la sociedad o el de los hombres entre ciertos limites de
edad, etc.).

Pero ya se ha visto que la norma de Coseriu no sélo tiene un lado
descriptivo, sino que su definicién completa se opera en el plano de
la teoria del lenguaje. Esta es una solucion aparente a la cuestidn,
pues no hay manera de rastrear el caracter “tradicional-social” de
la norma coseriana con algin método descriptivo que sea diferente
del de un analisis cuantitativo y, si se siguiera éste, se llegaria a la
conclusiéon de que la norma es “lo comin” a varias hablas conside-
radas, como de hecho se hace muchas veces en el panorama de la
lingiiistica hispanica. Aunque el verdadero problema no es solamen-
te pensar que norma es “lo normal” o usual, sino la influencia que
sobre el concepto tiene el primer sentido del vocablo en lengua na-
tural: desde el momento en que se permitiera el paso

comin — normal — norma — modelo

se estaria sosteniendo que “lo ejemplar” es “lo comin”, con la con-
secuente simplificacién de un tema tan espinoso y, no sélo eso, sino
el peligro de que todo esto se tradujera en actitudes normativas que
olvidaran la complejidad del problema de la correccién, sostuvie-
ran que fatalmente “lo usual” hace el modelo (contradiciendo asi,
con una base seudocientifica, la realidad que se muestra en la
historia de las lenguas donde se revela la importancia de grupos
minoritarios y de hablas “anormales” en la formacién de las len-
guas estandar que conocemos) y, finalmente, dieran lugar a una
verdadera falta de norma en una comunidad lingiiistica.

El procedimiento inverso de asignarle a la “norma estadistica” un
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caracter tradicional-social por definicién, no seria mas que un no-
minalismo sui generis, sin valor alguno.

estractiralismo no es capaz de tomar en consnieracmn los hechos
sociales que presupone el concepto de norma (a no ser que se quie-
ran traducir en un agregado complementario de la descripcién lin-
gilistica, manipulado segin criterios sociolégicos, como sucede mu-
chas veces en socmlmgulstlca) y_su reducci6n se traduce en la bis.
queda_de una “norma estadistica”, que en mi opinién es un mal
‘nombre del uso o de cierta 3 hablas, utilizando el concepto cuanti-
tativo de Klaus Heger.

La suposxcwn de que existe una norma “objetiva”, en conclusion,
no es mis que un deseo proyectado por el método descriptiva sobre

Tos' hecTnos del habla. .

Y bien m1rada la “norma estadistica™ (desgraciadamente tendré
que seguir utilizando este término, para hacer clara mi exposicién)
no es sino una seleccién que se ejecuta sobre el campo enorme del
uso. En efecto, el descubrimiento de ciertas “constantes” de reali-
zacion en el uso lleva a la formacién de un conjunto mas pequefio
de realizaciones, a un “sistema de isoglosas” que se quiere llamar

“norma objetiva”; desde. el punto de vista de los materiales que
tiene a su dlsposmlon el lingiiista, la “norma objetiva” no es sino
un modo particular de considerar el uso, modo determinado por el
paradigma descriptivista de la lingiiistica moderna. Pero ;qué se
oculta detras de esa pretendida objetividad de la norma, cuya exis-
tencia, como he querido demostrar, no se justifica dentro del es-
tructuralismo ortodoxo? Todo parece indicar que se tiene la idea
de que entre el sistema lingiiistico y sus realizaciones no hay sino
el paso de la potencialidad a la actualizacién, que hay lazos soli-
darios entre uno y otro campo y que, finalmente, se puede suponer
la existencia de una comunidad neutral, que realiza su sistema sin
“contaminaciéon” social, en un estado de “pureza lingiiistica”. De

¢ Cf. Klaus Heger, 69, 1.3. Su concepto de 3 hablas me parece el més ri-
guroso y consciente de sus limites de cuantas “normas estadisticas” se han
propuesto. Un tratamiento amplio de la 3, hablas en cuanto a su valor docu-
mental se encuentra en K. Heger, “Belegbarkeit, Akzeptabilitit und Haufig-
keit. Zur Aufgabenstellung der Sprachwissenschaft”, Bibliotheca Phonetica, 9
(1970), 23-33. En adelante Heger 70.
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hecho, la reduccién ha sido vélida en el estudio del sistema, que ha
constituido la mayor parte de las tareas de la lingiiistica contem-
pordnea; pero cae inmediatamente en lo injustificado cuando se
cambia el enfoque y se toma en cuenta el papel de la comunidad
lingiiistica en toda su complejidad. En tanto no se quiera hacer und"
lingiiistica ingenua, sin capacidad para ‘comprender en su_teoria los
“feriomenos sociales mas elementales, habra que abandonar la 1deal
de ‘que haya una “norma objetiva”, neutra, realmente asocial y
habra que integrar un modo de tratar con los hechos soc1ales“éx'xwéﬁh
totalidad, lo que no significa otra cosa sino plantearse, en el caso.
“de la norma, su existencia social (como lo hizo Coseriu en su teoria
del Iengua]e) y su peculiaridad como concepto lingiiistico frente a
las “normas prescriptivas™ que se han dejado, hasta el moménto,

“fuera_de. la_discusién.

Volviendo a la cuestion de la importancia del uso, resulta eviden-
te que también las “normas prescriptivas” que se estilan en las gra-
maticas escolares se basan en él, aunque, claro, de manera total-
mente diferente a como lo haria la lingiiistica. Como lo ha sefialado
Alain Rey (op. cit., pp- 7 y ss.) las “normas prescriptivas” que
“aparecieron en Europa a fines del siglo xvi constituian la presencia,
de una dimensién voluntarista, que pretendia “legislar” sobre el
uso lingiiistico mediante la imposicién de un modelo derivado de
los grupos dominantes de la sociedad de su época. Hoy en dia el
uso que nos imponen las gramatlcas prescriptivas es el de los lla-
mados-“buenos escritores”, ¢ una relativa redaccién de 1o que deésde
tlempbs de Andrés Bello son “las personas educadas”, Para el obje-
tivo que persigo basta, por el momento, sefialar que los dos tipos de
normas “objetivas” y “prescriptivas” dependen del mismo material
que es el uso, y que su tinica diferencia posible esta en la manera
como se enfoca la realidad lingiiistica.

Antes de continuar qu1ero resumir lo que hasta ahora he dlcho-;.
se pretendia’ que las “normas objetivas” pudieran ser descubiertas
en la realidad del lenguaje con criterios exclusivamente objetivos,
descriptivos y neutrales frente al caracter social de las realizaciones;
tal modo de justificar la “norma objetiva” no se sostiene con el mé-
todo descriptivo del estructuralismo, que en realidad elimina los
hechos sociales o los convierte en datos marginales para la documen-
tacion del uso. La lingiiistica intenta encontrar sus “normas objeti-
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vas” con la ayuda de un enfoque del uso lingiiistico controlado por
su teoria; si se quiere encontrar lo especifico de la norme debe ha-
ber una teoria capaz de comprenderlo. Las gramaticas escolares,
por su parte, son también el resultado de enfoques particulares del
uso, solamente que se trata de enfoques determinados por ciertos
contenidos sociales de la comunidad. La “norma prescriptiva”, en
conclusion, no se diferencia de la “objetiva” en cuanto al material
de estudio, sino en cuanto al modo de tomar en cuenta la naturale-
a social del lenguaje.

1.2. El concepto de norma del linguista checoeslovaco Bohuslav
Havranek podria incluirse también dentro del marco de las “normas
objetivas™ en la medida en que, como el Circulo de Praga (al que
pertenecia), se inscribia en la linea descriptivista de la ciencia post-
saussureana y pretendia que existe una “norma lingiiistica en si
misma” diferente de las normas “prescriptivas” de las gramaiticas
escolares. Pero a diferencia de lo que hasta el momento se ha visto
y quizd por la circunstancia histérica en que aparecié la escuela de
Praga,” Havranek concebia la norma como_modelg y no como as-
pecto partlcular deI uso. ]?or esta causa me parece que su concepto

o B

de norma merece una atencién especial.

Havranek pensaba que la presencia (o la conciencia) de un re-
ceptor -de la comunicacién lingiiistica —dicho con Coseriu, el sen-
tirse dentro de la sociedad como un “ser con otros”— es motivo
suficiente para que el hablante se deje guiar por un patrén lingiiis-
tico capaz de generar una serie de realizaciones acordes con las
exigencias del grupo social: “cada miembro de una sociedad dirige
su hablar seglin su sociedad, segiin su norma lingiiistica, la cual en
consecuencia, se le impone directa e indirectamente bajo la presién
de la convivencia social” (Havranek 36, p. 414). Este patrén, esta
especie de mecanismo que se origina. en la interaecion -verbat es-to
“que constituye, segin Havranek, la norma lingiiistica.misma. La nor-
ma viene a ser ya no una seleccién de usos o una abstraccién inter-

T Las Théses de 1929, que cito en I, n. 22, p. 20 no solamente se manifesta-
ban como principios de una escuela estructuralista formal, sino también adop-
taban una posicién frente a los problemas de la lingitistica y la critica litera-
ria eslavas y frente a necesidades mas inmediatas de la comunidad lingiiistica
a que pertenecian, como era el problema de la estandarizacién de sus lenguas
historicas.



EL CONCEPTO DE NORMA EN LINGUfsTICA 93

media entre el habla y su sistema, sino algo de orden diferente: es un
fenomeno de reiroaI mentacién ﬂe la act1v1da(1 Imgulstlca (energew) ,

e

q?ﬁntjlqna a base de la observacién previa de los actos lingiiisticos
anterlores (ergon) y cuya naturaleza se sitia en el mvel delo obliga-
torio | para todo miembro del grupo social (Cf. supra, 1.1.3. 4). Lo que
hacela norma es obligar al hablante a ajustarse a un modelo acep-
table p: para su cgmunldad aunque tal obhgaclon no es la que mlpo-
nen las gramaticas escolares, sino una obligacién digames “natural”
surgida de la realidad del lenguaje en la sociedad. En este sentldo
la “objetividad™ que postula la lingiiistica descnptlva continda sien-
_do un aspecto necesario del concepto y, ain més, en tanto la norma
aparece necesariamente en el proceso comunicativo, su objetividad
se lleva hasta el limite mismo de las condiciones para el acto verbal,
lo que casi me haria sostener que la norma de Havranek se sitha
légicamente en el nacimiento social de las lenguas.®
“Pero parece que lo que perseguia Havranek al definir de esa ma-
nera el concepto de norma no tenia un alcance tan amplio, sino que
se quedaba dentro del tema concreto de la formacion de lenguas
estandar (Gemeinsprachen, como las llamaba Paul), tema que se
presentaba forzosamente dentro de la comunidad eslava, tanto para
poder estudiar la formacién histérica de sus lenguas modernas, co-
mo para poder continuar su estandarizacién de un modo mas racio-
nal y, me atreveria a decir, controlado por la lingiiistica.?

Lo que corrientemente se llamaba norma en la época de Havranek
era el modelo de correccién que se hacia especialmente patente en
la lengua escrita y al cual se referian las gramaticas escolares y

8 Creo encontrar en la cita (que incluyo en el capitulo primero) de la de-
finicién de la lingiiistica dada por Trnka (p. 15) bastante motivo como para
haber esperado una teoria del lenguaje completamente distinta de la del es-
tructuralismo, que basara todos sus elementos en el origen social de la lengua
y que, por ello, tuviera que concebir el sistema como algo intrinsecamente
“normativo” (en el buen sentido de la palabra). No obstante, parece que Trnka
nunca exploté esa idea.

9 Paul Garvin ha mostrado en distintos lugares hasta qué punto es en el
Circulo de Praga donde se comenzaron a gestar las ideas que hoy se agrupan
bajo el tema de “planeacién lingiiistica”. Temas como el de las caracteristi-
cas de la lengua estandar, del estudio de la estandarizacion lexlca, etc., se’en-
cuentran si no directaniénte tratados por los-linghistas praguenses, por_16 me-

vty

nos predlchos con- suﬁc1ente claridad. Cf Ia obra éitada arriba, en I, n. 24.
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otros “compendios” de este tipo. La presencia de esa norma, que se
imponia como el mejor modo de conservar una lengua estandar,
hacia que Havrinek tuviera que justificar su propio concepto con
referencia a ella; en otras palabras, la objetividad de la norma de
Havranek aparecia no como una necesidad de la descripcién, sino
como un esfuerzo por encontrar, en la base de los usos lingiisticos
de la comunidad, un modelo que confrontar con las normas prescrip-
tivas sobrepuestas a la lengua. Diria yo que se trataba del mismo
motlvo en Havranek y la lingiiistica descriptiva: separarse de la
“norma prescriptiva”, que por un lado u otro traicionaba a la reali-
dad lingiiistica; sélo que para el lingiiista checo eso no significaba
mas que situar en la comunidad la formacién de una norma cercana
a sus usos y sus ideales y contraria a los usos propuestos por la nor-
ma prescriptiva.

La oposicion entre los dos tipos de norma, en consecuencia, deja
de fundamentarse en el correspondiente enfrentamiento entre des-
cripcion lingiiistica y prescripcion gramatical, para dar lugar a un
punto_de vista completa_mente diferente: habiendo postulado que la
norma ‘modelo’ existe necesariamente y Se impone sobre el hablan-
te, no se trata de buscar una ‘objetividad neutral como en los casos -
anteriores, sino de aceptar, desde un principio, que la sociedad en
pleno determina el modelo y que, por lo tanto, ya sea una norma
mas cercana a los hechos lingiiisticos (“norma objetiva”) o mds
lejana de ellos (“norma prescriptiva”), la diferencia entre ambas
no depende del enfoque que se dé a la descripcién o a todo el hecho
social de la lengua, sino de las carecteristicas sociales de su obli-
gatoriedad.

Todo esto quiero interpretarlo como si Havranek se hubiera plan-
teado desde un principio la complejidad con que se manifiesta la so-
ciedad en su lengua y de esa manera hubiera eliminado la posiciéon
relativamente simplista de la lingiiistica postsaussureana frente al
hecho social. Y digo “hubiera” porque me parece que es la interpre-
tacién mas coherente con su posicién cientifica, a pesar de que no
haya yo encontrado ningin dato concreto que me permita asegurarlo.

Segin esto, la dlcotomla €n normas ob]etlvas y prescrlptlvas R
se ve suavizada; no se atribuyen unas a la aparicién “en pureza™ de~
la lengua y las otras al influjo errado de la sociedad. Se traduce en
una oposicién no cualitativa, sino cuantitativa: “La norma lingiiisti-
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ca de la lengua escrita se diferéncia de la norma lingiiistica en ge-
neral, no por su tipo sino por su grado, no cualitativamente, sino
cuantitativamente” (Havranek 36, p. 414). Para obviar una discu-
sién sobre lo que es cualitativo o cuantitativo, prefiero quedarme con
el postulado de que se trata de una diferencia de grado.

Para Havranek tal diferencia depende primordialmente de que una
norma esté o no esté codificada, es decir, que exista dentro de la so-
ciedad pero nunca haya recibido el espaldarazo explicito de la gra-
matica escolar —y aqui vale indicar que algunas de tales normas no
lo recibirian nunca, desde el momento en que se opusieran a las pres-
cripciones tradicionales— o que forme parte de su cuerpo prescrip-
tivo. En el primer caso cabe esperar una mayor realidad u objetivi-
dad de la norma, mientras que en el segundo la experiencia demos-
traria que se aparta de lo real para llegar al campo de lo simplemen-
te impuesto, de la “legislacién” de que hablaba yo en piginas ante-
riores. Dice Havranek: “Ciertamente hay que distinguir entre una
codificacion —mejor o peor— de la norma lingiiistica y la norma
lingiiistica misma. Una codificacién tal, generalmente en las grama-
ticas escolares y otros compendios, llega a considerarse a menudo co-
mo la norma misma, pero si esto fuera asi, la norma lingiiistica seria
un acontecimiento extralingiiistico. Por eso prefiero considerar la
norma lingiiistica como un hecho totalmente inmanente a la lengua”
{Havranek 36, p. 414). T

En resumen, el concepto de norma de Havranek se caracteriza:

a) por no concebirse (por lo menos no explicitamente) como un
comun denominador de usos, o sea, por no dar lugar a que se entien-
da como “norma estadistica”, sino por ser una especie de proceso o
de mecanismo que actiia sobre la actividad lingiiistica de los hablan-
tes en sociedad,

b) por definirse totalmente en el sentido de ‘modelo®,

c¢) por postularse como un hecho “objetivo” en tanto se conside-
ra surgida de la realidad social del lenguaje en la comunidad y no
como una imposicion externa,

d) por considerarse como un grado de una escala de modelos lin-
giiisticos para la sociedad, pero el unico grado interesante para el
lingiiista, puesto que el otro extremo, el de la “norma prescriptiva”
continiia quedando fuera del interés de la ciencia.

1.3. En su articulo “Sprache und Dialekt als linguistisches und
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soz1ohngulstlsches Problem”° Klaus Heger- ha continuado la con-
cepcion que propuso Havranek de-la norma y, en cierto sentidola
ha puesto a punto respecto de lo que hoy se hace en lingiiistica.

Como Havranek, Heger concibe la norma como una cierta cgpam-
dad que se manifiésta en los hablantes para normar sus expresmnes
dé dcuerdo con un modelo de aceptabilidad; la norma es “aquella
capacidad metalingiiistica de juicio [...], que permite a la totali-
dad de los usuarios de un diasistema —de una comunidad lingiiisti-
ca considerada— expresar enunciados sobre la validez general —es
decir, dentro de esa comunidad— de fenémenos aislados del diasis-
tema y sus modalidades de actualizacién, y deducir de ellos juicios
acerca de la aceptabilidad o no aceptabilidad de ciertas actualizacio-
nes (actos de habla)” (Heger 69b, 2.1, p. 54). Me parece que el en-
foque diferente entre ambos lingiiistas s6lo reside en las constantes
teéricas a que cada uno de ellos se adhiere —Havranek a la rela-
cion energeia/ergon de Humboldt, Heger a la dicotomia saussureana
de lengua y habla, aunque muy modernizada con la introduccién del
tema de la aceptabilidad— pero no en el fondo de la definicién; para
los dos la norma tiene las caracteristicas de modelo determinado por
la comunidad lingiiistica y de naturaleza obligatoria. ‘Heger, 16 obs
tante, puntuahza se trata de una capac1dad metalingiiistica del ha-.
blante para hacer juicios sobre su expresién; es decir, no hay una
norma aprehendlble dentro de la pura descripcion del habla sino un
proceso de orden superior, correspondiente a una metalengua, a
un discurso sobre la lengua ejecutado por los hablantes. En térmi-
nos de Heger; 1o caracteristico de esa metalengua es su no cientifici-
dad, se trata de una metalengua precientifica.**

e

e st

Pueden ser varios los modos como una metalengua prementlflca
enfoca la lengua objeto, ¢omo Heger ha demostrado en otro articuto
suyo;'? de ellos Tosque mas me interesan son los que tratan la rela-

10 Klaus Heger, “Sprache und Dialekt als linguistisches und soziolinguistis-
ches Problem”, Folia linguistica, 3 (1969), 46-47. En adelante Heger 69b.

11 Sobre lo que Heger entiende por no-cientifico o, en este caso, precienti-
fico: “ ‘Cientifico’ (w) [se define]l por el reconocimiento explicito de la exi-
gencia de comprobacién intersubjetiva [...], y [...] por lo tanto, todo aque-
llo que, respecto de esa exigencia, resulte indiferente o contrario, habrd que
considerarlo ‘nc-cientifico’ (W) (Heger 71, 1.2, p. 9. Cf. nota siguiente).

12 K. Heger, “Zur Standortbestimmung der Sprachwissenschaft”, ZRPh, 87



EL CONCEPTO DE NORMA EN LINGUISTICA 97

cién entre la metalengua precientifica y la lengua natural no cienti-
fica (dejo de lado, por lo tanto, los que se ocupan de la lengua na-
tural cientifica, o sea, de los signos o de los actos de comunicacién
que se realizan en lengua especializada).

Con la notaciéon de Heger, los casos serian los siguientes.!®

M, w.S M, w%.C
O1)  ¥ws 02) s
M, .S  MWC
01 Mwc 08) §iwe

en que: M; = metalengua en el plano i
W = no cientifico
S = referido al signo lingiiistico
C = referido a la comunicacién lingiiistica.

El caso (01) es el que Heger define como el de un metasigno (o
sea, un signo perteneciente a una metalengua) no cientifico para
hablar sobre signos-objeto no cientificos, que es lo mismo que una
metalengua precientifica para hablar de los signos de la lengua natu-
ral. El mejor ejemplo es el del término palabra, que utilizan los ha-
blantes para hablar de la lengua natural y que no se define cientifi-
camente.

El caso siguiente (02) corresponde al de una_comunicacién meta-

S e TR ey,

lingiiistica no cientifica sobre signos hngulstlcos no c1ent1f1cos, o sea
sobre la lengua natural. Se trata aqui del discurso normative que me
interesa, es decir, del modo como la norma se coloca frente a la len-

RS i

gua natural Segiun Heger;“en ~*'én (esa comunicacion) se tratan los jui-

(1971), 1-31. Hay una versién francesa con el tituloe “La linguistique et sa
place parmi les sciences” en TLL, 10 (1972) 9-34. En adelante Heger 71.

13 Como se puede ver, los casos presentados corresponden a casillas de una
combinatoria hecha a base de las oposiciones entre cientifico (w) y no cien-
tifico (w) y referido al signo lingiiistico (S) o al acto de comunicacién (C),
distinciones estas ultimas que se establecen a partir de dos posibles interpre-
taciones del modelo de organon de K. Biihler (Op. cit., 1.2, pp. 62-74) : la de
modelo de las funciones del signo (sentido en que funcionaba originalmente)
o la de modelo del acto de comunicacion. De las ocho casillas a que da lugar
la combinacion eliminé los casos en que aparece M, .w, que se refieren a las
lenguas especializadas de las ciencias.
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cios de gramaticalidad y aceptabilidad, que surgen de la competencia
metalingiiistica del hablante, mediante categorias como ‘correcto’ o
‘bello’” (Heger 71, 2.2.1, p. 13).

El caso (07) se refiere a un metasigno no cientifico para un acto
de comunicacion no cientifica e indicaria una situacion paralela a la
que ocurre en (01): la presencia de una conciencia metacomunica-
tiva en la comunidad, que enjuicia los actos con cierta terminologia
precientifica. Serfa dificil hallar un ejemplo similar al del término
palabra y mas bien me inclino a pensar que los metasignos que se
utilicen en este caso tienen un amplio campo de aplicacién desde (02)
hasta (08); asi tendriamos calificativos como “correcto”, que cier-
tamente aparecen en la metalengua referida al signo lingiiistico (02)
y que posiblemente pudieran darse en (08).1*

Por iltimo, la formula (08) corresponde a una comunicacién me-
talingiiistica no cientifica sobre una comunicacién lingiiistica no
cientifica y la interpreto como aquella clase de juicios a propésito
de la “propiedad” o “impropiedad” de cierto tipo de discurso o de
registro respecto de cierta situacién en que se da la comunicacién.
Heger sefiala: “En (este tipo de comunicacién) se trata de los jui-
cios sobre el comportamiento de los participantes en la comunicacién,
juicios que parten de la competencia comunicativa, del t1p0 ‘no se
habla con X sobre Y’ ” (Heger 71, 2.2.1, p. 15).

Estos cuatro modos de enfocar la presencia de una metalengua no
cientifica referida a la lengua natural permiten ver con mayor clari-
dad hasta qué punto el campo de aparicion de la norma puede ser

14 Heger aporta una reflexion de importancia para el estudio de la con-
ciencia metalingiiistica en regiones como México: “Metasignos no cientificos
para caracteristicas de la comunicacién no cientifica, es decir, la calidad de
signo de la lengua natural referida a la comunicacién, calidad en la cual se
refleja la conciencia metacomunicativa de la comunidad considerada a través
de lo lingiiisticamente fijo y tradicional. De acuerdo con estos dos modos de
formularlo, hay que contar con tal fijacién y transmisién tradicional, tanto
mas cuanto menos limitadas aparezcan las circunstancias que permitan una
identificacion entre comunidad de lengua y comunidad de comunicacién; por
el contrario, en una sociedad que pueda dividirse inequivocamente en comu-
nidades de comunicacién distintas y separadas, o en una comunidad de comu-
nicacién que se extienda mis alld de las fronteras lingiiisticas —por ejemplo
una comunidad nacional o religiosa—, la fijeza lingiiistica de la conciencia
precientifica metacomunicativa presenta problemas especiales (Heger 71, 2.2.1,
p. 14). Sobre esto Cf. infra. V.
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vasto y exigir tratamientos ajustados a la determinacion clara del fe-
némeno normativo que se presente. Mis adelante he de volver a re-
ferirme a estas modalidades de la metalengua precientifica, para ocu-
parme de algunas posibles maneras de estudiarla. Por el momento
creo que se puede contar con que los esquemas de Heger.consti:
tuyen un importante aporte para la aclaracién del concepto > de narma
‘modelo’. .

"1.4. Otra de las caracteristicas de la norma metalingiiistica de He-
ger es su inmanencia al sistema a que se refiere, es decir, el pos-
tulado de que la metalengua precientifica en que aparece la norma
tiene una relacién solidaria con el sistema a propésito del cual cons-
tituye su discurso: “De acuerdo con lo dicho aqui, la afirmacién-
hecha por Havranek a propésito de la inmanencia (de.la norma).a
la Jengua se reafirma tota]mente, pues con ello se niega toda posible
dependencia de la ‘norma’ de otros diasistemas que no sean aquellos
a los que se refiere, asi como de cualquier factor no lingiiistico;
[...] la ‘norma’ asi definida no puede contener ni mas ni menos que
el sistema y las modalidades de actualizacién a los que se refiere”
(Heger 69b, 2.1, p. 55). Esta cita me parece de extrema importan-
cia, porque creo que se debe precisar el sentido de la inmanencia.de..
la_norma al sistema y sus. ‘modalidades de actualizacién. Ciertamente
se trata de una nueva expresion de la conocida bisqueda de la “ob-
jetividad” de la norma, aunque hay que tener en cuenta dos elemen-
tos que la caracterizan frente a los esfuerzos anteriores: el primero,
que Heger sostiene la diferencia de grado de codificacion de las nos-.
_mas, por lo que no hay separacién cualitativa entre norma.‘‘cbjeti-
va” y “prescriptiva”; el segundo, que a la aceptaciéon de la norma
como hecho social hay que agregar la determinante de la conciencia
metalingiiistica de los hablantes, lo cual asegura su caracter diferen:
te del de la lengua-objeto y elimina toda pretensién de reducir la
norma a un estudio descriptivo del uso.

Me inclino a interpretar la idea de la inmanencia de ]
s1stema como resultado, més bien, de'la Tiécesaria.xelacion epistemo-
loglca que hay entre Tengua-objeto y metalengua Y sobre todo, como

AR,

¢l mejor medio de asegurar la realidad de la norma metailngulstlca
frente a otros discursos normativos prescriptivos. Esto quiere decir
que, si bien la inmanencia de la norma es una condicién necesaria
del concepto, no por eso se deja de reconocer la existencia de otro
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tipo de normas igualthente metalingiiisticas, exteriores al sistema pero
1 fin y al cabo reales.'s

La seguridad de que la norma metalingiiistica toma por_objeto
solamente el diasistema a que se refiere y sus modalidades de actua-
lizacién y, por lo tanto, no puede orientarse a otro diasistema o no
puede saltar de un diasistema a otro, puede darse dnicamente -en-el
caso de_normas no codificadas v mas o menos inconscientes: “Hay
que distinguir entre normas mas o menos inconscientes y no fijas
metalingiiisticamente en general, y normas metalingiiisticas explici-
tamente fijas en el caso especial de las ‘lenguas escritas’. Al mismo
tiempo vale sefialar que sélo en el primer caso hay una garantia
automaética de que una cierta norma metalingiiistica se refiere real-
mente al sistema (y sus modalidades de actualizacién) que se le ad-
judica” (Heger 69b, 2.1, pp. 55-56).

La distinciéon de grado entre las normas se opera ahora sobre un

eje doble:
inconsciente /  consciente
+ —
— codificadas 4

En las normas codificadas es donde pueden aparecer dislocamien-
tos entre el sistema y sus modalidades de actualizacién y la norma
metalingiiistica que lo toma en cuenta: “En el caso de las normas
fijas, por el contrario, hay que contar con la posibilidad de que la
correspondencia originaria entre ellas y los sistemas respectivos se -
haya perdido y que su desarrollo diacrénico haya admitido otras
influencias distintas a las del sistema a que se refiere (y no seria di-

15 Cf. Heger 71, 1.2.2, p. 10: “No quedan excluidas otras maneras de ocu-
parse de la lengua que pueden encontrarse en el metanivel M, y que, sobre
el mismo objeto lengua, representan consideraciones de tipo muy distinto. A
éstas pertenece la critica del lenguaje, en cuya definicién implicita de la len-
gua quedan implicados rasgos estéticos y/o éticos; el interés glotopolitico que
opera con una identificacién de la comunidad lingiiistica con unidades socio-
politicas, identificacién que la mayor parte de las veces resulta adecuada,
pero muchas otras se basa en juicios insostenibles; y, por ultimo, una canti-
dad de casos imposibles de describir exhaustivamente, en los cuales el modo
de ocuparse de la lengua depende de las necesidades que se reflejan en su
definicion™.
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ficil hallar ejemplos de ello). De cualquier manera, desarrollos dife-
rentes de ‘lengua’ y ‘conciencia lingiiistica’ siempre se pueden suavi-
zar y parcialmente invertir, gracias al efecto convergente de sus
mutuas influencias” (Heger 69b, 2.1, p. 56).*¢

Me parece apropiado hacer notar una_caracteristica mas del con-
EEBEQ de norma._que sostiene Heger y que se ‘puede derlvkar de Ia i
cusién sobre la inmanencia "de Ta norma al sistema: en vista de qiie,
como metalengua, solamente puede aparecer después de que los
hablantes han tomado conciencia de la realidad del sistema y sus mo-
dalidades de actualizacién, la norma es una_ construccién.g, poste-
riori, un modelo que se genera tras 1a observacién del producto (el
‘ergon de Havranek), por lo que la imposibilidad de que se imponga
una norma metalingiiistica surgida por fuera de la lengua-objeto
aparece como natural; ain mas, en el caso de que realmente una
rnorma muy codificada, como la de la lengua escrita, pierda su base
originaria y quede alejada de su lengua-objeto, Heger confia en la
interaccion entre las dos para suavizar su oposiciéon y para proponer

un constante intercambio.

Pero como él mismo hace notar en su articulo, es frecuente la yup:
tura entre norma codificada y lengua-ob]eto, especmlmente en re-
giones lingiiisticas como México o, én general, Iugar‘ES“éﬁ que se ha
extendido una lengua trasplantada de su zona originaria. Los pro-
blemas que se producen en estos casos pueden presentar matices muy
varla(]os, de acuerdo con el mayor o menor grado de codificacion
de | las normas y con el niimero de normas que entran en la crisis.
Un ejemplo es el de los paises hispanoamericanos, para cuyas co-

16 Heger propone para uno de los casos en que hay fractura entre la norma
codificada y el diasistema a que se refiere, el que en realidad se trate de la
existencia de dos diasistemas muy emparentados entre si tipoldgicamente, pero
que por un error de la conciencia metalingiiistica de la comunidad se consi-
deran como uno solo. En esta situacién estarian las comunidades hispanoame-
ricanas, al tomar como normas unicas las del espafiol académico de la penin-
sula, y desconocer las que son generales y reales en América, ademds de las
particulares a cada region. La solucién que ve Heger a este dislocamiento es
la de concebir diasistemas subordinados o superordinados entre si, que, por
un lado, permiten a los hispanoamericanos reconocer una unidad normativa
superior, pero al mismo tiempo les dejan apoyarse en normas més restringidas,
relacionadas directamente con el diasistema que utilizan. Cf. Heger 69b, 2.2.3,
p- 57.
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munidades lingiiisticas se postularia, por definicién, la existencia de
normas més o menos inconscientes y codificadas, pero para las cua-
les la “lengua escrita” espafiola impone normas codificadas y, en
muchos casos, completamente fosilizadas. Me parece que un caso ex-
tremo de divorcio entre normas inconscientes reales y normas codifi-
cadas rigidamente impuestas podria conducir a situaciones similares
a las de la diglosia.”

La cuestion se complica si se toman en cuenta las observaciones
que sobre el modo de ser de la norma habian hecho Paul y Havra-
nek: segin ellos, toda norma, por su naturaleza impésitiva, tiende
hacia la estabilidad o hacia un estado de conservacién que impida el
cambio: “La norma lingiiistica se da, como toda norma en genefal;
¢omni6 ‘algo duradero, algo eterno; la estabilidad es siempre un
rasgo caracteristico de una norma” (Havranek 36, p. 416). En pala-
bras de Paul: “Como tal norma, la lengua estindar es en si invaria-
ble, del mismo modo que un cédigo legal o un dogma. La variabili-
dad iria en contra de su esencia. Si hubiera lugar para un cambio,
éste sélo podria imponerse mediante una violencia externa a la
norma, violencia con la cual se sustituye un elemento por otro. Las
condiciones para tales cambios son anilogas en distintas regiones
culturales” (Paul 1886, XXII.286, p. 404). Habria que concluir que,

_en el proceso de paulatina codificacién que pueda seguir una norma,
‘su obligatoriedad va solidificindose hasta el punto de llegar a con-
trariar la realidad de la lengua-objeto a que se refiere y habria que
esperar siempre un momento de lucha entre normas, que rompiera
con las mas fosilizadas y diera lugar a un nuevo proceso de estabili-
zacién de las normas de una comunidad.

Ademas, la idea de Paul de que el cambio de normas solamente
_puede partir de factores externos a ella misma lleva a la paradoja
de que, por mas que una nueva norma inconsciente se postula como
inmanente al sistema y sus modalidades de actualizacién, la posibi-

17 Cf. supra n. 16. La diglosia se genera, segiin Heger, cuando los diasiste-
mas en conflicto normativo no se pueden jerarquizar entre si, y quedan yux-
tapuestos, como en los conocidos casos de Noruega o Grecia. Alguien ha pro-
puesto ya alguna vez una “incipiente diglosia” en el espafiol no peninsular y
aunque no me parece que sea el caso, la ruptura existente entre las prescrip-
ciones académicas y la realidad lingiiistica de América explica muy bien este
temor.
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lidad de que se imponga con la fuerza de la codificacién explicita
solamente puede ser resultado de un movimiento no lingiiistico sino,
diria yo, social, por lo que, nuevamente, creo encontrar razones para
pedir que toda teorja.de la norma en lingiiistica tome en.cuenta-la

SO L L

sociedad en toda su complepdad Ciertamente que la oposicion entre
normas‘"'“ob]etlvas “prescriptivas” vuelve a quedar en completo

entredicho.

1.5. Mis arhba habla yo_sefialado la posibilidhd de que las nor-
mas de un sistema y de una comunidad lingiiistica influyeran o has-
.ta se pasaran a otra comunidad y a otra lengua-objeto, come. padria,
pensarse en épocas de predominio cultural de una comunidad lin-
gilistica soBre otra. La influencia francesa en la Espafia de los siglos
XVill y XIX, o la influencia del inglés en las comunidades hispano-
hablantes desde Tines del XiX hasta hoy, parecen haber traido a nues-
tra conciencia del sistema y sus modalidades de actualizacién mo-
delos que no se explican como claramente originados en nuestra
Iengua, sino, por lo menos, modelos que han desencadenado realiza-
ciones posibles en el sistema, es verdad, pero explicables como efec-
to de un catalizador cultural extranjero. La influencia de la sociedad
sobre la formacién de normas me parece, en consecuencia, mas de-
finitiva que la creacién relativamente natural a partir de la relaCmn’
lengua-objeto—metalengua. Habra normas inconscientes que nunca.
lleguen a adquirir fuerza impositiva y por lo tanto aborten frente a la
estabilidad de la norma codificada y, en cambio, normas de alguna
manera originadas fuera de la comunidad, que se impongan con ma-
yor facilidad. Nuevamente en este sentido no es posible una diferen-
cia cualitativa entre los dos tipos de normas a que me he venido re-
firiendo en este capitulo.

Por ultimo, cabe destacar un elemento de interés en la imposicién
de las normas, que quizas pueda servir para, a pesar de todo lo ya
dicho, separar cudlitativamente (aunque no en su génesis sino en su
resultado) las normas prescriptivas de la gramaética tradicional y las
normas que interesan al lingiiista.

~"Alain Rey recuerda un texto del sociélogo francés Ganguilhem, se-
gin el cual “toda norma social se tiene que construir por completo.
Asi que toda definicién prescriptiva de la norma social se funda en
la preexistencia de aquello que tiende a realizar, propone un mo-
delo, un arquetipo, una idea platénica. Este arquetipo se separa pro-
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gresivamente de la voluntad de un legislador [...] para fundarse de
manera ficticia en una norma constituida, que bastara observar para
describirla ‘objetivamente’” (Rey, p- 6). Podria pensarse que las
normas que prescribe la gramatica escolar no han tenido nunca una
base teal en 14 comun“’?i’a(% lingiiistica y se.han impuesto siempre des-
'_de“fé*gi"()nes a1en§s ala lengua especialmente las de las ideas éticas
o estéticas y que el error de muchas academias es la voluntad legisla-
tiva con que nameron, el sostenimiento de normas sin relacién con
el objeto a que se refiere 'y, a final dé cuentas, la incomprensién total
“del "objéts *“lengua® sobre el que pretenden imponerse.

Si bien histérica y lingiiisticamente esto podria explicar con ma-
yor claridad hasta qué punto continiia siendo necesario para la lin-
giiistica separar las “normas objetivas” de las “prescriptivas”, tam-
bién el problema de un estudio cuidadoso de los movimientos socia-
les y las ideologias que han producido la imposicién de ciertos mo-
delos lingiiisticos en una comunidad se vuelve imperioso, para de esa
manera poder decidir qué factores son los mas fuertes en la creacién
y la imposicién de normas ‘modelo’. En otras palabras, un estudio
de la formacién de “normas prescriptivas” en espafiol o en frances'
—por citar algin caso— en que se pudiera rastrear la situacién so-
cial en que se produjeron, no solamente nos mostraria la posible
artificialidad del prescriptivismo académico, sino, sobre todo, nos
haria ver mejor el aspecto social intrinseco a la formacion de normas

_lingiiisticas.




Capitulo V

Por un nuevo concepto
de norma en lingiiistica






1. La exploracién anterior ha servido para formar el mosaico ex-
plicativo de las distintas definiciones que ha recibido la rorma en
lingiiistica y para poner en evidencia las bases —no siempre decla-
radas— que cada lingiiista se ha impuesto en su afan por especificar
el concepto de una manera coherente. Como se ha visto, no todos
los elementos que entran en cada definicion pueden tomarse en cuen-
ta de la misma manera, pues hay algunos que solamente pueden pen-
sarse como erréneos. En este capltulo intentaré reconstruir una de:
finicién de la norma hngulstlca sobre la base de los datos reunidos
anteriormente. El objetivo principal de esta nueva busqueda es e_h-
minar los obsticulos encontrados para la consideracién teérica de
‘una norma lingiiistica y proponer los principios fundamentales de una,
—posterior— teoria de la norma lingifstica.

Mientras la norme se considerg como un fenémeno del mismo pla-
no que el uso y el sistema (o que la lengua y el habla) todos los in-
fentos por especificarla y darle importancia fracasaron, dominados
por un uso omnipresente, mas verdadero que la supuesta “norma” y
mas controlable por la teoria. Al mismo tiempo, cuando la “norma”
era objeto de estudio sincrénico acordado con la sistematica estruc-
turalista, sus caracteristicas sociales e histéricas quedaban eliminadas
(o traducidas en elementos marginales) a favor, una vez mas, de la
dicotomia de lengua y habla en cuanto sistema frente a realizacion.?

Fue un gran avance el modo como Klaus Heger hizo aparecer en
esta problemitica la idea, predicha por Havranek, de que la norma

1 William Labov ha tratado ya este tipo de “paradojas” saussureanas en sus
trabajos. De entre ellos, Cf. “The study of language in its social context”, en
J. A. Fishman (ed.) Advences in the sociology of language, 154-213,

107



108 LUIS FERNANDO LARA

no es un fenémeno como el uso o el sistema, sino que su campo se
“ﬁfmaﬁfé "Eﬁég,me”n un “orden metﬂmgulstlcc; preclentlflco. De esa
manera el concepto recupera su importancia, pues deja de”estorbar
la bien establecida oposicién entre sistema y realizacién y se extien-
de hacia un campo diferente, aunque intermedio, donde el sistema
auténomo y sui generis de la lengua se entrelaza con la sociedad y
con la historia, en una saludable reentrada a la lingiiistica de toda la
axiomatica saussureana.

Aunque a la luz de lo que hoy se hace en lingiiistica el problema
no esta resuelto. En el antagonismo de hecho que hay entre la lin-
giiistica estructural del “sistema” y una sociolingiiistica mixta, al
garete entre dos metodologias inconmensurables (la sociolégica y
la lingiiistica), el concepto de norma ocupa un lugar de reencuentro,
donde las “anomalias” de una y otra tendencia cientifica exigen un
nuevo acercamiento al fenémeno con puntos de vista integrados.

Me parece que la lingiiistica estructural ofrece una continuidad
tedrica y una capacidad explicativa que la sociolingiiistica no ha al-
canzado. La lingiiistica del sistema ha desplegado su instrumental
frente al fenémeno que ha definido como su objetivo, y ha procura-
do ajustarlo a €l en una especie de acercamiento fenomenolégico, lo
que le ha permitido forjar sus reducciones, fijar la coherencia inter-
na de sus teorias y establecer las medidas de adecuacién de sus des-

-cripciones y explicaciones sin grandes dificultades; mientras que la
sociolingiiistica, quiza por su calidad actual de interciencia, no es
capaz de vislumbrar el hecho social del lenguaje sino como correla-
cioén entre datos sociales y datos lingiiisticos, correlacién que la ma-
yor parte de las veces es producto de un método estadistico, pero no
de una vision teorica unitaria. A la explicacién formal y coherente de
la lingiiistica, la sociolingiiistica opone muchas veces la simple aso-
ciacion de elementos, en dos magnitudes sin medida comiin; al de-
curso logico de la deduccién estructuralista, la sociolingiiistica res-
ponde a veces con la correlacién fortuita y circunstancial. Es por eso
por lo que me he cuidado de tratar todo el tema de mi estudio den-
tro de los limites del paradigma estructuralista, a sabiendas de que
lo que toco es de orden social —y sociolingiiistico en su momento—
y con la conciencia de que, en el caso que me ocupa, la lingiiistica
estructural alcanza muy pronto su agostamiento.
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Porque a fin de cuentas, el que la lingiiistica haya casi eliminado
de sus quehaceres contemporineos los aspectos sociales e histéricos
de la lengua y los haya abandonado para una “lingiiistica del ha-
bla” que, diria yo, sélo ha sobrevivido marginalmente junto al
impulso poderoso de la “lingiiistica de la lengua™, o que los haya
enviado a la hondonada que hay entre la sincronia y la diacronia,
solamente puede entenderse como una lamentable —y justificable,
claro— reduccién de su objeto. Hoy, cuando la lingiiistica, del siste-
ma ha desarrollado una robusta teoria de su estructura ysu dlnamlga
(estructurahsmo y generat1v1smo) v ha comenzado a_tocar proble-
mas de frontera (como la semantica y la teoria de la actuallzamonT,
nié comienza a parecer posible intentar una recuperacién mas am-
pha de la riqueza del lenguaje dentro de su campo. Quiza, despues
de todo, todavia sea capaz esta lingiiistica de orientar las biisquedas
de la sociolingiiistica. :

La dificultad basica de mi trabajo se presenta ahora en toda su
crudeza: la lingiiistica estructural no tiene elementos suficientes para
incluir lo social y lo- histérico en su teoria (salvedad hecha de las
repercusiones que la obra de Lieb, Sprachstadium und Sprachsystem,

pueda tener en el segundo aspecto), mientras que la sociolingiiisti- -

ca, en su circunstancia, solamente puede verlos como resultado de
una reunién de anilisis de actitudes (lealtad lingiiistica y fronteras
dialectales subjetivas), hechos estadisticos, interpretaciones genera-
les de la estructura social, historia de la sociedad, etc. Por lo tanto,
tendria yo que encontrar un enfoque teérico capaz de armonizar to-
dos los elementos dispares que he citado, quiza tratando de emular
el esfuerzo de Coseriu por hallar un “monismo teérico”; tal camino
excede con mucho mis limitaciones actuales y, por eso, no he de re-
solver el problema del todo aunque intentaré esbozar sus perfiles.
Asi que prefiero fijar una premisa no comprometida, que me dé
una base de sustentamiento provisional, hasta en tanto no surjan mas
trabajos sobre el mismo tema. Tal premisa es la concepcién de la

sociedad —o la comunidad llngulstlca— como una red de relaciones

PR o T

entre sus individuos y las agrupaciones que forman, donde hay al-
guna solucién de continuidad (teorlca) entre la interaccién’_ social
concreta que se opera en la comunicacién lingiiistica, las funbféﬁe’s
‘sociales de los hablantes, sus instituciones de orden mas elevado’y

las determinantes econémicas, politicas e ideolégicas de la comuni-
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dad. Esta vaga visién de la comunidad lingiiistica no tiene més que
los siguientes objetivos: desde un punto de yista metodolégico, per-
mitir que exista la suposicién de que la comunidad lingiiistica tiene
algin tipo de estructura (y aqui doy una pura asociacién sinonimi-
ca, Cf. supra, Il. n. 14,) donde queden englobados, desde los sig-
nos mas elementales que preceden al acto de comunicacién verbal
(tema de la “etnografia del habla” propuesta por Dell Hymes), has-
ta la accién de corrientes ideoldgicas sobre el establecimiento de pa-
trones de comportamiento individual, pasando por las relaciones
entre clases sociales y determinantes culturales; desde un punto de
vista practico, abrirme paso para poder hablar del hecho social de la
lenguasin tetier que definirlo en profundidad; desde un punto de
vista_“interpretativo’”’, por asi decirlo, dejar abierta la puerta a las
mas variadas concepciones cientificas de la sociedad, de tal manera
que no dé la impresiéon de que me adhiero prematuramente a un
funcionalismo sociolégico como el de Emile Durkheim o Talcott Par-
sons, sino que las visiones dialécticas de la comunidad lingiiistica
pueden ser igualmente valederas en mi estudio.

Bajo esta especie de “declaracion de principios” podré, en segui-
da, pasar a definir la norma segin las orientaciones de los capitu-
los anteriores, pero de un modo mas acorde con lo que acabo de ex-
poner.

2. Entiendo por norma un modelo, una regla o un conjunto de
reglas con cierto grado de obligatoriedad, impuesto por la comuni-
dad lingiiistica sobre los hablantes de una lengua, que actiia sobre

‘las modalidades de actualizacién de su sistema lingiiistico, seleccio-
nando de entre la ilimitada variedad de posibles realizaciones en el
uso, aquellas que considera aceptables.

2.1. En los capitulos que anteceden a éste, se ha querido demos-
trar que hay una diferencia cualitativa y cuantitativa Aqntrcm.,g],,_w
(me adhiero_al sentido. hjelmsleviano, Cf. supra, 11.3.1) y la nor-
ma..Cualitativa, porque ha quedado bien claro que uno y otro fe-
némeno acontecen en dos niveles diferentes: el primero en el de
la lengua objeto y el segundo en el de la metalengua precientifica;
es decir, que la norma tiene por principal caracteristica dar un for-
ma determinada a los juicios de aceptabilidad que hacen los hablan-
tes sobre las realizaciones lingiiisticas y, por esta causa, no es posible
delimitarla dentro del campo de la descripcién de la lengua objeto
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—el campo del uso— sino que hay que considerar que solamente
actlia sobre las realizaciones y les imprime su huella: la norma se
refleja_en el uso. Cuantitativa, porque, coma. se. decia. antes (CF.
supra, IV.1.IY la _norma_mo_surge del usg en su totalidad para
construirse,.sino solamente de una parte de_ el _aquella_que la_co-

WM&W@MW en ( 01erta ta_situacion de.com:.

portamiento verbal. La norma no es coextensiva con el uso (Cf.
infra, 2.1.2.)

Pero hay que sefalar que la norma se presenta, a veces, como
una seleccién de ciertas realizaciones. En el primer momento de la
construccién social de la norma, la conciencia metalingiiistica pre-
cientifica de los hablantes toma partes del uso, las acuna normativa-
mente y establece los primeros escalones de un control social sobre
las posibilidades ilimitadas del sistema. Esta visién de la norma,
que a mi juicio es el resultado de las ideas expuestas a lo largo del
estudio, me obliga a hacer dos precisiones: la primera de ‘orden
tedrico-terminolégico ¥ la segunda exclusivamente teérica, en la cual
comienzan a exponerse los problemas fundamentales para una teo-
ria de la norma lingiiistica.

2.1.1. Al definir la norma en el sentido de ‘modelo’ no solamente
selecciono una de las varias acepciones que tiene el término en la
lengua natural, sino que también hago presente mi actitud contra-
ria a la aplicacién de la palabra norma en todo estudio descriptivo
de las realizaciones mas comunes (mas “normales”) de un sistema
en una comunidad, como suele ocurrir en el campo de la lingiiistica
romanico-hispanica. Pero hago esto no porque el vocablo norma
tenga dos sentidos opuestos y principales en las lenguas naturales
(‘modelo’ y ‘uso o habito’), cuyo origen se ha mostrado como de-
bido al entrecruzamiento entre norma y anémalo (Cf. supra, 1.1),
y en contra del cual hay razones etimoldgicas para desear eliminar-
lo, sino mas bien  porque creo que un término lingiiistico no_deberia

w4 usave Al R

continuar siendo tan ambiguo como lo es en las. lenguas naturales

ae donde se ha tomado, Asi que dese eseQ_proponer que_norma._gola
mente tenga_el-sentido. d&mndglasque defini arriba y que ,, para Te-
ferirse a los estudios més o menos cuantltatlvos _del uso de una

T At 2 syt e,

lengua en una comunidad se vuelva al vocablo uso (como acontece

I L

en otras corrientes de la lingiiistica) o se adopte un término como
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el de Klaus Heger, 3 hablas, donde se marca claramente el valor
estadistico de la descripcién de un uso.

. Por otra parte, he observado que frecuentemente se establece una
/ecuacmn uso =modelo” (Cf. supra, IV.1.1), en la que la p:)iisemla
originaria del VoGable fiorma provee un terreno muy propicio para
que las actitudes radicalmente descriptivas de muchos lingiiistas en-
cuentren una comoda justificacién. Cuando, educado uno en la
tradicion saussureana y bloomfieldiana de la lingiiistica descriptiva,
comienza a reaccionar en contra del estrecho prescriptivismo de las
gramaticas y los diccionarios escolares, el dogma de la absoluta
igualdad expresiva de las lenguas —valido siempre en términos
teéricos— se une a la actitud cientifica de la observacién pura y
permite llegar a sostener que las realizaciones usuales en una co-
munidad son las que verdaderamente valen como modelos, mien-
‘tras”que los modelos propuestos por las obras prescriptivas falsean
1d” realidad, conducen a error a la conciencia metalingiiistica de los
hablantes y deforman los usos que, de otra manera, habrian podido
surgir naturalmente.

Si bien esto tltimo es cierto, al igual que los principios empiristas
de nussira ciencia, ‘me parece que el caso de la norma muestra hasta
qué punto no es sencillo el problema del uso frente a la normativi-
_dad, puesto que se ha olvidado siempre el factor social que inter-
viene en la imposicién de ciertas realizaciones en contra de otras

Y que es capaz de contradecir todos los supuestos que se plantea el
descriptor lingiiistico.

Como se sefialaba en el capitulo cuarto, un criterio de “correc-
cién” lingiiistica es inherente a la existencia y social de las Tenguas
y haéf%i’ Ta"fecha la ciencia del lenguaje lo ha eliminado de sus ob-
Jetgs. 'El lingiiista de hoy no es capaz de resolver los problemas que
Te»'lmpone la existencia real de los fenémenos normativos y, lo que
es peor, a veces intenta convertir su descripcién en norma, descono-
ciendo de ese modo la complejidad propia del hecho social del len-
;guaje, contradiciendo con propuestas limitadas la concepcién que
‘las comunidades tienen sobre sus usos y, paradé6jicamente, prescri-
"biendo realizaciones que quiza caigan en un vacio social donde se

nulifiquen.
Aparte de la necesidad de que la lingiiistica moderna tome con-
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ciencia de esta insuficiencia de su teoria —como dice Alain Rey—
el trabajador lingiiistico se ve en la obligacién de ponderar con mu-
cho cuidado cada caso de normatividad social, para asi ajustar sus
aportes nacidos en la descripcién a los condicionante Wsocmles e
Ta lengua. chho de otra manera,Ql‘;) ay ninguna razén “para estar
blecer .una “norma” a partir de ™16 normal” en una descripcion
hnglstlca, pues se trata de dos érdenes diférentes, entre Tos cuales
media la comunidad lingiiistica para definir, ¢ en cada situacién, la
creacion de las normas. Para recordar la vision filoséfica de la
norma (Cf. 1.1.), hay que separar el dominio emplrloo del hecho

PR

LL;g,go) del dominio —que en este caso no puedo aun caliticar de

“racional”— de 1a necesidad, del deber. ser,. de la nomug. Y tam en-
quiero sefialar que este ultlmo pronunciamiento no intenta ni anu-
dar la discusién de la norma a ninguna corriente filosofica particu-
lar, ni representa una expresion de cierto tipo de determinismo que
impida que, a veces, sea lo usual una manera de superar el modelo,
en un movimiento dialéctico continuo.

Pero eso si, busco demostrar que en la aplicacién de la palabra
norma al uso, podria estar implicita cierta falta de reflexion —jus-
tificada por la tradicién de nuestra ciencia— sobre el problema ge-
neral de la normatividad lingiiistica.

- 4

Para no dar mas lugar a confusiones de esa especie, deseo des-
APPSR

.cartar el sentido ‘uso’ del vocablo norma como término Ilngulstlco.

2.1.2. Sin embargo, también hay que tomar en cuenta que siem-
pre_existe, necesariamente, una relacion entre la_norma. y»el Uso..
Ya sea que se enfoque Ta ¢onstruccién de la norma a partir de un
producto lingiiistico previo (el ergon al que se refiere Havréanek,
Cf. supra, IV.1.2 y 1.1.3.4), donde el uso aparece como “origen”
de la norma, o ya sea que se enfoque la acciéon que la norma ejerce
sobre el uso, en los dos casos interesa el tipo de relaciéon que guar-
dan. Con é&nimo de exhaustividad también habrd que preguntarse
si hay usos sin relacion con alguna norma (Cf. infra, 2.1.2.5.) y
normas que no lleguen a tocar un uso (Cf. infra, 2.1.2.3.). ~

2.1.2.1. En paginas anteriores se habia visto cé6mo algunos lin-
giiistas piensan que son los usos mas frecuentes los que constituyen
las normas. La primera dificultad que se opone a esta idea es de
orden cuantitativo: jqué significa “mas frecuente” respecto al uso?
La estadistica lmgulstlca nos muestra constantemente hasta qué pun-
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*

to decir que algo es )frecqqgte tlene un valor dlscutlblq,l cuando
lo que se analizan son realizaciones fonéticas,’ ef problem;). de de-
terminar cuales son “frecuentes” y cudles son “raras” es relativa-
mente simple, puesto que los #ipos fonolégicos no pasan de unas
cuantas decenas. En cambio, cuando se estudian elementos de pri-
mera articulacién como vocablos, oraciones, etc., lo “frecuente” ape-
nas se distingue de lo “raro”, pues el recuento de ocurrencias nunca
es muy grande y los tipos que se encuentran se sitlian en niveles
muy bajos de frecuencia, lo suficiente como para que “frecuente”
no tenga ningun valor estadistico y, si acaso, solamente sea la ex-
presién de las impresiones cuantitativas del lingiiista.?

Ademas, hay que considerar que toda cuantificacion debe indicar
previamente cuil es su poblacién estadlstlca' si se toman en cuenta
todas las realizaciones de un sistema, si se toman las que correspon-
den a cierto grupo socioecondmico, si se consideran exclusivamente
“uso frecuente” es necesario haber definido con anterioridad los
factores socialés que anteceden a las realizaciones y, en consecuencia,
tener una’ hipétesis previa sobre el valor de los usos “frecuentes”
que se han de encontrar. Esto lleva a la conclusién de que, no son los

“usos frecuentes” de una lengua los que constituyen la norma, sino
que-su aspecto estadistico ¢s reflejo de un valor social previo.

Pero tampoco quiero decir con esto que sea imposible que ciertos
usos “generalizados” (== muy frecuentes) den lugar a una norma;
de hecho creo que asi sucedera en algunos casos. Simplemente me
interesa separar desde un principio la norma del uso, definirlos como
conceptos ‘cuahtatlvamente diferentes y dejar abierta la puerta para
e haya normas que se construyan mediante procedimientos de se-
leccion distintos a la generahzacmn a partir de ciertos usos fre-
cuentes.

2.1.2.2. En este contexto, el caso de las gramaticas prescriptivas
escolares puede servir como muestra de que los usos frecuentes de
una lengua no siempre se imponen. Las gramaticas tradicionales ofre-
cen, desde hace tres siglos, reglas obligatorias de actualizacién lin-
giiistica, cuyo valor lo determina un uso sancionado socialmente.

[
2 Cf. la posicién de Chomsky respecto a lo que determina la aceptabilidad
de ciertas realizaciones, pues me parece que es exactamente el mismo proble-
a. Chomsky 65, 1. n. 5, p. 195.
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Hay que recordar que, segiin Alain Rey (Cf. supra, 1.1. n. 4) la
normatividad que hoy conocemos en las gramaticas francesas y es-
pafiolas esta ligada al nacimiento de los estados europeos modernos.
La historia de la creacion de la Academia Espafiola muestra muy
bien el ambiente social y politico donde se gesté este organismo
autoritario; ciertamente que no habia ya, en la Espafa del siglo
xvi, la ebullicién politica y cultural de los siglos anteriores, sino
un decaimiento social y econémico que comenzaba a alcanzar sus
peores momentos y que se manifestaba en una actitud defensiva y
aislante en contra de la cultura europea. Habia pues una multitud
de factores sociales y econémicos cuya supeditacion a la ideologia
absolutista habria de reflejarse en la clase de normas lingiiisticas
que la Academia comenzaba a forjar. De este modo, la lengua es-
pafiola que prescribia la Academia era desde un principio diferen-
te de la que hablaba el pueblo; la sancién partia de la corte hacia
abajo; las tendencias estandarizadoras del organismo iban a la par
con una actitud general de conservacién, de oponerse a las innova-
ciones ya del pueblo, ya del extranjero. La lucha contra el galicismo
fue —como suele suceder— mas que una cuestién lingiiistica, el
simbolo de una actitud social.®

A pesar de ello la Academia Espafiola debe haberse impuesto
normativamente, pues lo prueba el éxito que tuvo por el lado bueno
de su accion: logré dar cauce a una estandarizacién lingiiistica del
espaiiol como muchas otras comunidades lo hacian y continfian de-
seando hacerlo; dio reglas ortograficas, emprendi6 estudios etimolo-
gicos, realizé el diccionario de Autoridades como una manera no
muy rigida de imponer normas, dio a conocer las grandes obras li-
terarias del pasado, etc. Si en esto cumplié sus objetivos, no veo
por qué no se podra suponer que sus normas también tuvieron acep-
tacién social (aunque haya sido la de un grupo dominante).

Me parece entonces que puede concluirse que también las “nor-
mas prescriptivas” (Cf. supra, IV.1.1) tienen una base digna de fo-
marse en cuenta y que, si se concibe la soc1edad como propongo
arriba, la formacién de unas normas y otras es, en prln}flf)la

LS
misma.

-

8 Sobre estos temas, véase el excelente estudio de Fernando Lézaro Carre-
ter, Las ideas lingiiisticas en Espana durante el siglo XVIII. C.S.1.C., Madrid,
1949 (Anejo XLVIII de la Revista de Filologia Esparnole).
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Havranek y la escuela de Praga supieron perfectamente que hay
grupos sociales dentro de cada comunidad, cuyo prestigio puede
imponerse sobre el de los demds y dar origen a normas lingiiisticas.
Cuando analizaban las caracteristicas de la “lengua estindar” como
concepto lingiiistico, hacian notar ese fendmeno y advertian algu-
nas de sus consecuencias: se decia, por ejemplo, que si el grupo
dominante se imponia con modelos lingiiisticos demasiado exclusivos
sobre la comunidad, se operaba poco a poco un distanciamiento entre
la lengua popular y la estandar, donde tales modelos se localizaban.
Ese distanciamiento podia llevar a la reduccién del dmbito donde
se hablara la lengua estandar y, quizd, provocar una reaccién en el
resto de la comunidad en contra de ella.* Hermann Paul, a su vez,
observaba que siempre habia una modalidad lingiiistica prestigiosa
en la base de la “lengua comin” (Paul 1886, XXII1.298, p. 421), a
partir de la cual se guia el resto de la comunidad; y en la medida
en que hay sectores sociales y geograficos de la comunidad relativa-
mente lejanos del dialecto prestigioso, se genera un sentimiento de
correccién tanto mas fuerte como se encuentre alejado el grupo
respecto del dialecto principal: “En la medida en que la lengua real
de un individuo se aleje mas de la norma, su correspondiente lengua
estindar se aparecerd como mas extrafia. Aunque también podemos
afirmar, en general, que en esa misma medida se pondra mayor in-
terés en el aprendizaje de la lengua estindar y que aparecerd un
mayor acercamiento a la norma en todos los aspectos que puedan
fijarse por escrito. En la baja Alemania se habla un alemén escrito
mas correcto que en la parte central o en la parte alta. Del mismo
modo, el llamado ‘buen alemén’ de Suiza es més correcto que el de
las regiones vecinas de Baden o de Wiirttenberg, puesto que en
éstas los dialectos estin mas cerca de la norma que en aquélla”
(Paul 1886, XXIII.291, p. 412). Estas observaciones me permiten
mostrar con mas claridad hasta qué punto hay una solucién de
continuidad entre las normas mas rigidas de las gramaticas esco-
lares y de la lengua escrita, los modelos prestigiosos aceptados por
una comunidad y los usos generalizados de donde muchas veces se
obtienen normas. El caso de generalizacién de ciertos usos “frecuen-

— i s

tes” para formar normas no es, por lo tanto, sino uno de entre v

2
s et -

« a

4 Cf. especialmente las Théses, pp. 45, 56-57.
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rios y, mas que la generallzawmlsmaa son fenéme-
_nos de prestigio mq;aro de ideologia los que determinan. Ja direc-

cién y el valor de las imposiciones lingiiisticas.

2.1.2.3. Si en un s1mp1e juego de combinaciones entre el uso y1/
norma puede preverse que haya normas sin relacién alguna con
un uso, es decir, qile existan modelos sin ‘aplicacién real a las ac-
tualizaciones lingiiisticas, para los términos de este trabajo ‘es ‘ocio-’
so ocuparse seriamente de ello: ;qué clase de normas serian ésas y
cual su utilidad tedrica y practica? A menos que se quisiera sos-
tener la existencia de normas lingiiisticas en abstracto, sin relacio-
narse alguna vez con los fenémenos a los que se refieren —en un
procedimiento de hipostasis exagerada—, hay que postular que
dalnorma lingiiistica tiene alguna relacion con.un.uso, |

.1.2.4. Por esta razén el fenémeno de la migracién de ciertas nor-~

mas lingiiisticas de una comunidad hacia otra y de una lengua a
otra, no debe verse como un caso de la no existencia de relaciones
entre la norma y el uso. Se ha visto en la historia del espafiol que,
desde el siglo xvim por lo menos, ha habido traspaso de normas fran-
cesas e inglesas a las modalidades de actualizacién de nuestra len-
gua. Pero tal situacién solamente puede explicarse si, por una parte,
las normas originales sufren una transformacién mayor o menor
que las haga aplicables a una lengua diferente y, por otra parte, si
existe algin parecido tanto entre los dos sistemas lingiiisticos como
entre las dos sociedades. No_me parece posible una migracion de
normas entre dos lenguas y dos comunidades totalmente ajenas entre

TN A LAY R e s
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si, a menos que existan las pos;blhdades necesarias. para..que. 18s
normas se transformqn.

o ]

De esta manera, las normas inglesas que hoy actian en reducidos |
campos del espafiol corresponden a cierta igualdad entre las dos
sociedades y, ademds, no fuerzan las actualizaciones del espaiiol
para que se ajusten al modelo, sino que mas bien aprovechan las
posibilidades que el sistema les ofrece.

Deduzco, entonces, que son el sistema lingiiistico y las caracteris-
ticas de la sociedad los elementos que_deferminan la existencia de
normas lingiisticas en una comunidad; C

0 es la sociedad Por 1
~Ta que condiciona las normas lingiiisticas, pero tampoco es el sistema
lingiiistico en si mismo el que da lugar a la rorma. Es necesario
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que haya realizaciones virtuales de un sistema sobre las cuales pueda
la comunidad imponer un modelo.

2.1.2.5. No sucede igual con la tltima combinacién de relaciones

#njre norma y uso. En principio, pareceria posﬂ)le que haya usos

X A RS A S S B BT R R A %

A, norma, como._una vez lo afirmé Hjelmslev: “el grito espontaneo
es un acto sin norma”, determinado por nuestra naturaleza psico-
fisiologica (Cf. supra, 11.3.2) ; aparece en el uso (en tanto es rea-
lizacién), pero no refleja ninguna norma. Vale la pena reflexionar
un poco més a este respecto, pues de ello depende, en gran medida,
el papel que se le quiera dar a la norma en la teoria del lenguaje.

Se recordara que, para Havranek, una norma.se genera desde el
momento en que hay una constante valoracion, por parte de los
hablantes, de los productos lingiiisticos anteriores. El hablante ob-
serva sus propios productos o los de los demas y obtiene de ello
una serie de conclusiones valorativas que repercuten sobre sus ac-
tos verbales posteriores. Se realiza siempre un circuito de retroali-
mentacién que busca, cada vez, un producto mas acabado, mas apto
para las finalidades expresivas que el hablante persigue.

Si se me permite aplicar aqui un término que usa Karl Biihler para
especificar mejor las caracteristicas del producto lingiiistico (Cf.
supra, 111.3.1) diré que el motor principal para la creacién de nor-
mas lingiiisticas es una potesis,” una constante y forzosa medicién del

& Biihler, I1.4,1, pp. 100-107, adopta la distincién aristotélica entre praxis en
sentido estricto (la accién verbal) y poiesis, que indica la direccién controla-
da de la accion verbal de acuerdo con cierto sentido de su finalidad: “La
mirada retrospectiva a lo terminado, a lo eventualmente concluido, es un im-
pulso en el nifio que juega, sigue a la fase decisiva en que el resultado del
hacer, anticipado en una concepcién, empieza a dirigir ya prospectivamente la
ocupacién con el material, y en que después, finalmente, el hacer no cesa ya
hasta que la obra esté acabada. Exactamente igual en principio, el creador
de un producto lingiiistico no habla como habla el que actiia pricticamente;
hay para todos nosotros situaciones en las que el problema del momento, la
tarea de la circunstancia vital, se resuelve hablando: acciones verbales. Y hay
otras ocasiones en que trabajamos creadoramente en la formulacién lingiiis-
tica adecuada de una materia dada y engendramos un producto lingiitstico”. No
es necesario seflalar la libertad que me he tomado al apropiarme de un tér-
mino que Biihler aplica especialmente al uso artistico de la lengua. Creo, sin
embargo, que el propio Biihler da pie para ello y, en iltimo caso, como no
intento proponerlo como término bien definido, sino dnicamente para explicar
mi idea de la necesidad de las normas, serd posible eliminarlo a su tiempo.

-
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producto lingiiistico segun las fmahdades que se le asignan antes

H—‘Eﬁwrez{liizi'cmﬁ ]

" Cabria entonces suponer que hay norma desde que hay realiza-
ciones de una lengua y se concibe el acto de comunicacién como un
hechtresencmlmente social. La norma tendria su origen en un mo-
mefito muy temprano de la comunicacién y seria poslble conside-
“rarla ¢omo un fenomeno inherente al acto verbal. Esta “norma lin-

g i S TR

giiistica misma” —como la llamaba Havrinek— serla inmanente
zﬂ-‘-gxstema y sus modalidades de actualizacion, puesto que surgma
espontaneamente y de un modo totalmente contrarlo al de las “nor-
mas prescriptivas”, alejadas desde un principio de la instantaneidad
del acto de comunicacién, dominadas, en cambio, por la reflexién

y el analisis de un grupo social autoritario. : /

Pero.no_hay que olvidar que Biihler distingnia. claramente-entre
el realizar una lengua como accion, donde no hay casi ‘ninguna di-
erencia con las otras acciones humanas espontineas (“decir em-
prictico”), y realizarla como producto orientado hacia cierta fina-
lidad comunicativa (que es el caso de la influencia de la pozeszs)

S

Segiin esto, toda realizacion de la lengua que no tuv1era poiésis en

sentido_estricto, seria una accién verbal en que no habria norma

con el mismo grado de necesidad que queda implicads en el” pro-
~TFn el primer caso, la norma existiria necesariamente en todo acto
de comunicacién lingiiistica y el tema correspondiente a una teoria
de la norma seria muy amplio; el establecimiento de una escala
matizada de tipos de normas seria uno de sus problemas centrales.
En el segundo, el tema de la norma se reduciria, puesto que no
toda el drea de la actualizacién cabria en sus preocupaciones, sino
solamente aquel sector donde hubiera actualizacién orientada por
una poiesis. No creo posible dar una solucién a este problema en mi
trabajo, pues hace falta un estudio empirico que indique cual de
estas dos vias de pensamiento resulta mas econémica y sencilla. Lo
que si creo es que solamente una reflexién sobre la norma lingiiis-
tica como la que intento puede dirigir el estudio de un hecho con-
creto. ‘

Algunos ejemplos de “norma” como se la entendia antes pueden

servir para ilustrar el modo como se explicarian ciertas realizacio-
nes desde uno de los dos puntos de vista diferentes que he expuesto.
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Esto implica una reinterpretacién de los ejemplos, pero es legitima
si se supone que en ellos hay reflejo de una norma, como he soste-
nido parrafos arriba; en otras palabras, aqui, como en otros pun-
tos, puedo tomar como mi norma la “norma” coseriana, sin in_que
quiera con ‘¢llo dar a entender que uno y otro conceptos” sean siem-
pre coextensivos.

Péngase pues por caso el caracter cuantitativo de la realizacion
sonora de los fonemas de una lengua. Se sabe, por ejemplo, que el
sistema fonoldgico (cualitativo) del espafiol no contiene mnguna

indicacién respecto a su aparicién cuantitativa —es decir, respecto
‘a’su frecuencia—; el sistenia representa et cslculo de las posiciones
estructurales de los fonemas y a la fecha no conozco ninglin traba-
jo que introduzca razonamientos estadisticos en su definicién.® Por
eso Coseriu decia que “todo lo que se refiere a la frecuencia de los
fonemas en una lengua, todos los hechos de estadistica fonologica,
conciernen a la norma” (Coseriu 52, V.1., p. 71). Se ha observado
"en diferentes trabajos que la vocal /a/ es més frecuente siempre
que la /u/, por ejemplo, y asi sucede con todas las realizaciones de
fonemas;” por eso se pensaba que esos fenémenos, mexphcables en
el sistema y generales en el habla, tendrian que ser norma?\\\_“

Podria considerarse que, en efecto, fueran realizaciones com
das por una norma de enorme efectividad a lo largo de la historia.
Tal norma se habria construido en un momento muy lejano de la
historia del espafiol y, diria yo, de una manera tan poco consciente
que no solamente seria muy “objetiva”, sino que ademds colocaria
su componente social en un lugar muy secundario. Normas como ésta
empezarian a funcionar desde un principio y, como alguna vez sos-
tuvo Hjelmslev, justificarian el que la lingiiistica se dedicara fun-
damentalmente al estudio de las normas (Cf. supre, II, n. 31). El
sistema se concebiria de una manera muy cercana a la de Hjelmslev:
vacio, muy abstracto. La norma, en cambio, nos depararia un campo

6 La obra de Juilland, Outline of a general theory of structural relations,
pretende introducir relaciones cuantitativas en el marco estructuralista. Me
parece que fracasa al no resolver el salto que ello, implica. Sobre esas mismas
dificultades, Cf. Heger 70.

7 Cf. Emilio Alarcos Llorach, Fonologia espaiiola. 4a. edicién, Gredos, Ma-
drid, 1955. Col. “Biblioteca Romanica Hispdnica”, No. 1.
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de estudio riquisimo, aunque tuviera uno que enfrentar problemas
muy espinosos al querer explicar su construccién social.

Por el contrario, hay otras maneras de explicar este fenémeno de
la realizacién de los fonemas, donde se posponga la entrada del con-
cepto norma. Por un lado, se podria pensar en un sistema menos
vacio, menos formal, donde se incluyeran determinantes de sustancia
que tradujeran algunos de los aspectos cuantitativos de la realiza-
cién; por otro, se podria adjudicar la explicacién de estos hechos a
una teoria matematica de la informacién, en que se vieran como fe-
nomenos de redundancia, ruido e informatividad y, por lo tanto, pos-
pusieran en una gran medida la cuestién social de su existencia.®

El mismo tipo de alternativas se presenta si lo que interesa es la
estructura silabica de las realizaciones espafiolas. El que predomine
la silaba abierta, formada por consonante y vocal, sobre otras com-
binaciones que el sistema permite, no seria un hecho ni del sistema
ni de una norma, sino nuevamente de informacién. (El que el origen
de esta seleccion de entre las posibles actualizaciones del sistema se
encontrara en un uso puro, fruto del azar, también demuestra hasta
qué punto el problema de las relaciones entre uso y norma es muy
complejo.)

También existiria la posibilidad de que ciertos tipos de combina-
ciones entre fonemas no se debieran siquiera a fenémenos de infor-
matividad y redundancia, sino que obedecieran a la incapacidad fi-
siolégica de los humanos para realizarlas. La hipdtesis de la existen-
cia de una norma seria, en ese caso, mas que superflua.

En el mismo plano fonolégico-fonético aparece el tema del carac-
ter articulatorio de los sonidos. Como se recuerda, el concepto de
“norma” de Hjelmslev y Coseriu estaba especialmente dirigido a ex-
plicar fenémenos de sustancia como el de la /r/ vibrante en fran-
cés (Cf. supra, I11.3.1), y como el de las distintas realizaciones de los
fonemas espafioles en Espafia y Ameérica. Para_Malmberg y Co-
seriu, el concepto de “norma” se prestaba muy—gai:;n a la explicacién

de por qué hay un espafiol con varias modalidades diferentes. Las

8 Lo que significa que, al final, quiz4 hubiera que acudir al hecho social
de la comunicacién como factor unificador de lo que se ha dividido entre va-
rias ciencias. Hay una eleccién previa sobre lo que se defina como campo de
la lingiiistica, donde puede separarse o no los aspectos de informacién, de
acustica, de fisiologia, etc. .
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re,ahzacmnes més generales del espafiol en cwrtas reglones, por ello,
no constituian nuevos sistemas espafioles, sino “normas’ .de‘.la...mlg
ma lengua: “El hecho de ser la s castellana dorsal o coronal perte-

ece a la norma y no al sistema funcional de la lengua™ (Coseriu
52, V.1, p. 72). He excluido el sentido “usual” del término rorma y
por esta causa no esmsupoﬁér que se trate realmente de nor-"
mas en las realizaciones de /s/; no obstante, en la realizacién co-
ronal, dorsal, aplco-alveolar, dento-alveolar de la /s/ espafiola podria
haber reflejo de una norma: cada comunidad (castellana, mexicana,
etc.) podria haber asociado un valor determinado a las realizacio-
nes de /s/, un valor de modelo, de aceptabilidad social. No hay
“norma” como resultado de un “uso general”, sino que ese uso esta
dirigido por una norma de cualidades diferentes a la lengua natural.
De este modo, no es necesario que todas las realizaciones de.un sis-
tema fonologico presupongan una norma, sino que aparece la nor-
ma cuando la comunidad desea 1mponerse un patrén obligatorio de
reahzacmnes. No hay, por ejemplo, una “norma de la /n/” en es-
panol sinc hasta el momento en que una realizacién determinada,
p-ej. velarizada, adquiere valor para cierta comunidad (andaluza, ca-
ribefia, etc.).

Los “errores de flexién” de los verbos, que menciona Coseriu
como casos de norma, demuestran con mayor claridad en qué senti-
do actiia ésta: la norma es la que obliga a decir roto en vez de rom-
pldO quepo en vez de cabo, etc.; no es la mayor generalidad de las.
prlmeras formas lo que hace la norma, sino que es una norma pre-
via la que dirige su actualizacién. La dimensién histérica y cultural
de una comunidad es, como aseguraba Coseriu, la que explica las
normas; el uso solamente presenta una serie de fenémenos indife-
tenciados en si mismos, a los que la educacion agrega una valora-
cién de orden social. Como no hemos de explicar las formas flexio-
nales que utiliza Cervantes, por ejemplo, en términos de “incorrec-
cion”, pues contradice todo el valor cultural que le damos al Quijote
y como no basta con decir que “ya no se usan”, hay que reconocer
que, para las normas que hoy seguimos, son realmente incorrectas,
del mismo modo que no lo eran en el siglo xvir. La descripcién pura
no alcanza a exphcar ni las normas, ni su relatividad -histérica:—

Asi podria continuar reinterpretando los ejemplos que especial-
mente Coseriu ha esgrimido para mostrar la existencia de la norma;
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pero en todos ellos se veria que mi posicién no es, en realidad, sino'
un pequefio ajuste tedérico del concepto, que no niega la validez de
los ejemplos, aunque si la interpretacién que hasta hoy se les daba.
En pocas palabras, algunos de los “hechos de norma™ de Coseriu
~ son fenémenos de reflejo de una norma (en mi acepcién) en las ac-
tualizaciones de un sistema. No tienen, en cuanto norma, nada que
ver con su “normalidad”, es decir, con su uso. El aspecto comin
con que se presentan en la descripcién no es sino resultado de la
actuacion previa de una norma y no es la “norma” misma.?

Pero para volver al tema donde se inici6 esta discusion, me parece
que cada ejemplo puede interpretarse segin las dos tendencias que
-sefialo: la de la necesaria existencia de la norma tomaria en su
quehacer todo el campo de la actualizacién de un sistema; la otra
explicaria algunos fenémenos por otras vias (teoria de la informa-
cién, posibilidades fisiolégicas, etc.) y reduciria el tema de la norma
a aquellos casos en que hay una actitud definidamente social ac-
tuando sobre las realizaciones de un sistema. ‘

En consecuencia, me parece que estd abierta la discusion en torno
a la necesidad de que existan normas y en torno al nivel lingiiistico a

® No todos los “hechos de norma” que da Coseriu en su trabajo de 1952
puedo interpretarlos como reflejo de una norma, debido a que, como el punto'
de partida de Coseriu es “lo normal”, aparecen confundidos los fenémenos
exclusivamente ordinarios y usuales (como seria el caso de la realizacion” de
ciertos lexemas y no de otros, o la no realizacién de archilexemas virtualmente
existentes) en que lo tnico que vale decir es que “no se han realizade de tal
manera” o que se realizan asi porque al fin y al cabo una lengua histérica
no termina nunca de explotar su sistema, y los fenémenos en que su frecuen-
cia es verdadero reflejo de una norma previa como en los casos que he citado
arriba. Asi, diria yo que el cardcter vibrante de la /v/ espafiola no es ninguna
norma, sino el hecho escueto de que asi se realiza el sistema (y se podria in-
cluir dentro de las caracteristicas de un sistema “lleno”), y solamente cuando
la variante asibilada comienza a darse como mas aceptable en un grupo so-
cial se forma una norma y aun la vibrante originaria puede adquirir cufto nor-
mativo. En el plano 1éxico, el hecho de que no se diga (?) oidor sino oyente,
de que no se registre concretamiento, ocultamiento o velarizacion, etc., no es
resultado de la accién limitadora de una normae (o lo es si todo se mide a
partir del DRAE), sino nuevamente circunstancia histérica de una lengua. En
cambio, puede ser reflejo de una norma el no decir actora, presidenta, aman-
ta, etc. En este caso, el mismo hecho de que algunos vocablos si se realicen
en ciertas regiones, puede indicar que su “prohibicién” es de origen norma-
tivo.
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partir del cual aparecen. Creo no haber desfigurado los ejemplos
que da Coseriu como “hechos de norma”; he querido aprovecharlos
para mostrar, en primer lugar, hasta dénde puede suponerse que
existan normas y, en segundo, me han sido utiles para masirar de
qué manera el concepto de norma que propongo se diferencia_del
de’ Eugemo Coseriu. He quendo sugerir que varios de los fenémenos
que cataloga Coseriu como “de morma” podrian quedar incluidos
dentro de un_sisteme mds sustancioso que el de Hjelmslev, como ca-

bria esperar que Coseriu lo hubiera hecho.-

2.2 Se han venido manejando hasta ahora una serie de oposi-
ciones conceptuales que se refieren a la norma, pero que no son
equivalentes ni paralelas, sino que se traslapan en distintos momen-
tos. Mgigiﬁ&que e establecido en el parrafo anterior entre una
necesaria existencia de la norma en. cualquler acto de comunicacién

‘una_existencia mds limitada a la accién de una poiesis resulta la
mas 1mpgrtaffte de todas, porque en realidad corresponde a los de-
rroteros que puede seguir la teoria de la norma dentro de una teoria
lingiiistica. Las otras se refieren mas bien al modo de existencia de
la norma dentro de una comunidad lingiifstica. T

2.2.1. Una de ellas es la que se utiliz en el capitulo cuarto para
explicar el rechazo que han sufrido las normas asentadas en obras
normativas como las gramaticas y los diccionarios tradicionales y
para mostrar a la vez qué clase de “normas” persiguen los lingiiistas;
se trata de la idea de que hay ‘“‘normas objetivas”, reales, en el
habla de la comunidad y contrarias a las “normas prescrlptlvas
sobre1mpuestas y la mayor parte de las veces falsas. Ya en el mismo
capitulo mencionado (IV.1.1) se habia rechazado la posibilidad de
que se estableciera una diferencia como ésa, puesto que en todos
los casos es la sociedad la que impone o prescribe una norma y, en
otro sentido, tanto unas normas como las otras no se comprueban
en la lengua-objeto, sino con ayuda de una teoria previa sobre la
normatividad o la prescriptividad lingiiistica de la comunidad en
cuestion. La oposicion, por lo tanto, tiene que eliminarse de la_ dis-
cusién, pues apenas representa una manera cémoda de establecer
diferéicias de grado entre las normas. Toda norma prescrlbe actua-
lizdciones con cierto grado de obligatoriedad.”

S i

Pero también es necesario buscar cémo se marca la diferencia
entre, por ejemplo, las normas que prescribe la Academia Espaiiola
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y las que realmente se aplican en distintas regiones hispanicas (sin
que esto niegue la aplicacién en ellas de normas académicas, por
supuesto). Me parece un hecho que hay fractura enire unas y otras
normas en las comunidades hispanohablantes, aunque quizd sea ma-
yor y mas visible en las de Hispanoamérica. Aqui, donde postularia
la construccién social de algunas normas lingiiisticas, hay enfrenta-
miento con ciertas normas de la Academia, cuya creacién ya no es
social, sino resultado de una aplicacién relativamente autoritaria de
criterios internos de la Academia.l® Haria falta un cambio completo
de ideologia que eliminara la relacién metrépoli-antiguas colonias
y tomara en cuenta la variedad histérica y social de cada regién,
‘para que las normas prescritas por la Academia tuvieran visos de
validez general para nuestras comunidades.

Entre tanto, normas académicas y normas “reales™ se presentan
en distintas combinaciones dentro de la actualizacién; las mas de
las veces se reparten el campo del nivel de lengua o registro en dife-
rentes proporciones. Lo malo de eso no esta en la jerarquia que
guardan entre si, sino en la confusién que causan dentro de la con-
ciencia metalingiiistica precientifica de los hablantes. Desde un pun-
to de vista practico, haria falta mostrar en dénde esta el divorcio
entre ellas; desde el punto de vista que me interesa ahora, es com-
pletamente necesario fijar términos que las distingan.

2.2.2. Por eso se manejaba en el capitulo cuarto la propuesta de
Havranek secundada por Heger: que las diferencias entre normas
son de grado, por lo que valdria més hablar de normas mas o menos
codificadas y mas o menos inconscientes. Las académicas —por se-

O e

guir con el ejemplo— serian el grado mis elevado de codificacién y
conciencia, mientras que las demas se reglstrarlan en un menor gra-
do de conciencia y en un menor grado de codificacién.

10 J,a cuestién de las normas académicas es compleja, pues hay que tomar
en cuenta su construccién histérica “‘externa”, o sea en cuanto resultados de
la accién normativa de la sociedad, y su construccién a partir de la historia
“interna” de la Academia, que tampoco deja de ser un hecho social. Si las
academias nacen como necesidad de una comunidad lingiiistica -—aunque no
se llamen academias, pues lo importante es su papel de control de la lengua
estindar dentro de la comunidad— las normas que prescriben tienen el valor
que les dé la comunidad en su totalidad; cuando se despega el organismo de
control de la movilidad de la sociedad, el problema es también social y de
alguna manera también refleja a la comunidad.
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i Esta manera de iniciar una tipologia de normas tiene la ventaja
\ de que es flexible y aun permite rastrear el desarrollo histérico de
Zuna norma, si es que ésta se construye primero inconscientemente y
oco a poco comienza a recibir codificacién hasta llegar al extremo
&as alto. Al mismo tiempo y en caso de que no todas las normas si-
an el mismo camino —cosa que afirmo en paginas anteriores—, da
1 marco para estudiar la situacion que guarda cada una dentro de
la comunidad lingiiistica.
Habria, por lo tanto, que hablar de “normas inconscientes y mno
codificadas” en vez de “normas objetivas” y de “normas conscien-
tes y codificadas” en vez de “normas prescriptivas”.!

De donde resulta que si hay alguna equivalencia entre las dos pa-
rejas de “norma objetiva” y “prescriptiva” y “norma inconsciente
no codificada” con “norma consciente codificada”, el terreno de las
las dos primeras queda cubierto por las segundas y, al mismo tiem-
po, entran en relaciéon con la oposiciéon fundamental de necesaria
existencia de la norma y existencia limitada de la norma. En efec-
to, si bien no se trata de una relacién inmediata, parece ser natural
que quien se incline por la primera posibilidad teérica estara més
dispuesto a hablar de normas inconscientes no codificadas (que,
como se sefialaba en 1V.1.4, garantizan su apego a la realidad so-
cial, frente a las normas codificadas, que pueden plantear modelos
desfasados respecto de las modalidades de actualizacién del sistema
en la comunidad) y prestarles menor atencién a las normas codi-
ficadas de las gramaticas y los diccionarios tradicionales; en cam-
bio, quien crea en la existencia limitada de la norme por la accién
de una poiesis, vera como mas propio el estudio de las normas co-
dificadas. No obstante, esta primera impresion podria corregirse to-
talmente cuando el determinante social de la norma quedara clara-
mente definido respecto de las caracteristicas internas del sistema
(es decir, en cuanto a su relacion con la estructura auténoma de la
lengua) y respecto de una teoria de la actualizacién (o de.la eje-
cucién, como la proponia Hjelmslev, Cf. supra, 11.3.2).

11 Los términos de “consciente” e “inconsciente” no conllevan una definj-.
cién~psicolbgica "déterminada, sino ‘que los uso igual que la lengua natural
“EI problema es interesante para la psxcohngulstlca y no deja de causarme di-
tficultades mds tarde, al hablar de la posicién de la norma en la “concnr}nma

”

metalingiiistica del hablante”. Cf. infra, 4.3. , _ St
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2.2.3. De este modo la teoria de la norma, incluida en una teoria
lingiiistica tendria que seleccionar su base en cuanto a la existencia
(necesaria o limitada) de la norma y solamente después pasar a es-
tablecer los principios de una tipologia general de las normas lin-
giiisticas. Mas profundamente, la teoria de la norma tendria que de-
finirse de acuerdo con dos teorias previas —en un sentido légico—:
la teoria del sistema (o de la institucidn, segiin Hjelmslev; de la
competence, segin Chomsky) y la teoria de la actualizacion.

Por el momento, €l concepto de norma parece referirse solamente
a la teoria de la actualizacién, en vista de que las normas actian so-
bre las modalidades de actualizacién de un sistema auténomo pre-
existente. Desde el enfoque estructuralista que he venido sosteniendo,
el sistema continda teniendo preferencia en toda la teoria lingiiistica;
la teoria de la actualizacién tiene que ajustarse a la guia del sis-
tema. Pero este modo de ver las cosas enfrenta varias dificultades:

2.2.3.1. El concepto de norma tiene que definirse a partir del hecho
social e histérico del lenguaje, con objeto de poder dar cuenta de
su construccién y funcionamiento en una comunidad lingiiistica real.
Desde un punto de vista diacrénico, el concepto solamente puede ex-
plicarse si se adopta una teoria del estado de lengua como la de
Lieb, que hace posible percibir el fenémeno histérico con mayor
coherencia y validez que como lo hacia el estructuralismo clasico;
el punto de vista sincrénico es incapaz de mostrar la existencia de la
norma, como no sea asociando a la descripcién del uso una hipéte-
sis formulada en términos de un analisis de actitudes de los hablan-
tes en una comunidad (actitudes cuyo perfil histérico resalta inme-
diatamente; los hablantes perciben su lengua en la historia y no como
cortes instantaneos). -

Por esta razén me parecia del mayor interés el esfuerzo de Co-
seriu por superar la dicotomia saussureana de sincronia y diacronia
en términos de una historia donde se repusiera toda la sustancia de
las comunidades lingiiisticas; conservar la dicotomia implica una
fragmentacién irreversible del objeto y, metodolégicamente, la yux-
taposicién de dos estudios —por lo menos— que simularan el de-
curso de la historia (Cf. supra, 111.4.2 }.

2.2.3.2. La teoria del sistema, que forma la espina dorsal de la
teoria estructuralista, tendria que definir mejor las caracteristicas de
su objeto, especialmente en términos de la oposicion hjelmsleviana
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de forma y sustancia. Si el sistema se concibiera més “lleno” que
el de Hjelmslev, podria incluir determinantes acisticas, fisioldgicas,
etc., y de esa manera, conferir a la teoria de la norma un perfil es-
pecial; del mismo modo que ocurria en el concepto coseriano de la
“norma”, la complexién del sistema podria explicar ciertos fené-
menos sin tener que recurrir a aquélla, mientras que otros acep-
tarian con mayor facilidad una explicacién normativa. Por ejemplo,
si se definiera la /f/ con una sustancia “vibrante”, no haria falta
decir que hay una “norma de la /T/ vibrante”; 51mp1emente no
habria norma ninguna sino use manifiesto de un sisiema. La norma
e g g e

apareceria en las comunidades que adjudicaran a un caréacter no vi-
braiite de1a /r/ (por ejemplo la asibilada) un cierto valor social
que . las convirtiera en modelo.??

A medida que la teoria del sistema tomara para si las caracteristi-
cas de redundancia, informacién, etc., el concepto de norma se iria
retrasando hasta que el hecho social del lenguaje fuera mas patente.

2.2.3.3. Otro aspecto de la teoria del sistema -—para ser exacto, de
la teoria de la competence— es el de los grados de gramaticalidad,®
es decir, de las medidas de aceptabilidad de ciertas construcciones
lingiiisticas respecto del sistema o monoide generativo. A la fecha
parece que la gran dificultad del concepto “escala de gramaticali-
dad” deriva de cierta imprecisién en la definicion lingiiistica del
monoide, pues en principio no debiera ser posible derivar de él ca-
denas menos gramaticales que otras. Si las normas actian sobre el
producto final de las transformaciones del sistema, posiblemente

12 También la discusiéon que resalta Lieb, I, en torno a si la lengua es sis-
tema o tiene sistema dejaria su marca definitiva sobre la teoria de la norma.

13 Entre varios trabajos donde toca Chomsky el tema de los grados de gra-
maticalidad, Cf. Chomsky 65; Syntactic structures, Mouton, La Haya, 1957
(Chomsky 57) y “Degrees of grammaticalness” (Chomsky 61), en J. Fodor
y J. Katz (eds.), The structure of language. Readings in the philosophy of
language. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1964, pp. 384-389. Otras dis-
cusiones al respecto en: J. Authier y A. Meunier, “Norme, grammaticalité et
niveaux de langue”, en La norme. Langue Frangaise, 16 (1972), 49-62. Quiza
la inclusion del concepto norma pudiera alumbrar en alguna medida la dificil
discusién en torno a la diferencia entre “gramaticalidad formal” (que es a
la que me refiero arriba) y “gramaticalidad intuitiva”; por un lado se trata-
ria de un problema formal en la relacion “norma-sistema” y, por el otro, de
un problema psicolégico en la relacién “norma-gramaticalidad intuitiva”. El
tema excede con mucho el tiempo de que dispongo para este trabajo.
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puedan explicar algo de lo que sucede en las desviaciones de gra-
maticalidad que se presentan a los ojos del lingiiista. Nuevamente,
a una mayor definicién del monoide corresponderia un papel mas o
menos especifico a la teoria de la norma.

2.2.3.4. En el plano del 1éxico es donde el perfil del sistema lin-
giiistico adquiere mayor imprecision. Dada una serie de herramien-
tas lingiiisticas de formacién de palabras dentro del sistema, la rea-
lizacién de unas combinaciones y la no documentacioén de otras pue-
de resolverse en dos direcciones: una, que la realizacién de un vo-
cablo posible en términos del sistema corresponda al azar; es decir,
que sea el mundo sensible el que determine la aparicion de tales o
‘cuales vocablos. Otra, que la realizacion de ciertos vocablos esté
regida por una norma. ;Hasta dénde es la estructura social en su
totalidad la que delimita el conocimiento del mundo?

2.2.3.5. Seglin la ensefianza de Hjelmslev, el sistema es la cons-
tante y el uso la variable, por lo que no es posible hablar de la
actualizacién sin tomar antes en cuenta que quien la precede es el
sistema. Esto significa que todo el estudio de la realizacion ha de
estar dirigido, primero, por una descripciéon de aquello que el sis-
tema contiene y, luego, por los fenomenos del uso que no se expli-
can en términos del sistema. La teoria de la actualizacién queda asi
limitada por el sistema, al que solamente documenta. Otras caracte-
risticas de la actualizacién, como lo son: repeticiones, titubeos, ol-
vidos, etc., se explican mediante disciplinas ancilares, como la psico-
logia, la aciistica, etc. En la teoria de la actualizacién, por lo tanto,
se aglomeran una gran cantidad de explicaciones distintas para los
mismos fenémenos. Si se busca explicar el reflejo de la norma en el
uso, las razones que se den se suman a las demas y definen entre
todas su objeto —el fenémeno lingiiistico— como un “objeto hete-
rogéneo”.

2.2.4. El concepto de sistema viene a constituir una de las prin-
cipales condiciones para que después se desarrolle una teoria de la
norma; a lo que se defina de él se afiadira la decisién en torno a la
necesidad de la existencia de la norma o a su limitacién respecto de
la accién de una poiesis. A ese respecto quiero aducir algunos pen-
samientos mas.

Si bien en la axiomatica saussureana se ha dicho que el origen de
la lengua es la sociedad, hasta hoy se ha eliminado prudentemente
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la discusion de los origenes, que se presenta como una falacia. Real-
mente a nadie interesa saber, o aun imaginarse cémo nacieron las
lenguas; lo que si interesa es preguntarse algo més en torno a su
origen entendido como naturaleza. El primado del sistema en la
lingiiistica estructural nos enfrenta a una estructura sin principio ni
fin, de la que solamente se puede decir que ya estid. Pero por otra
parte, se hace posible suponer que las estructuras lingiiisticas se
han construido a partir de ciertas funciones biolégicas y psicolégi-
cas en donde el aspecto social de la comunicacién juega un papel
importante; por eso aparece una vez mas el aspecto de la existen-
cia de la norma, ahora ligado con la idea de que seria posible que
fuera un mecanismo de retroalimentacién a partir del producto
sobre la actividad, el que fuera contribuyendo en la construccién
misma del sistema. De esa manera el concepto de norma no sola-
mente tendria que definirse en una teoria de la actualizacién, sino
también en una teoria del sistema. Entre el uso y la influencia que
pudiera tener sobre la actividad lingiiistica, la norma apareceria
como un mecanismo dinamico, de base social, que normara —hasta
en el sentido geométrico del vocablo— el sistema.

La norma se presentaria asi como un agente no sélo de cambio
de unas-realizaciones ‘del sistema por otras, sino también de cambio
identro del sistema. Habria que estudiar este tema especifico de la
norma dentro de toda la problematica del cambio lingiiistico, tanto
en el sentido de una teoria como la de Coseriu, como en las direc-
ciones de Chomsky, Lieb y Labov. Baste por el momento apuntar una
idea, para la cual el presente trabajo podria aportar alguna base.

Este pensamiento a propdsito del interés de la diacronia en una
teoria sobre la influencia de la normae en la estructuracién del siste-
ma viene a reforzar el papel fundamental de todo el aspecto histé-
rico-diacrénico que ya se habia mencionado antes, en 2.2.3.1. Por
lo tanto, la teoria lingiiistica que diera pie a la creacién de_una
teoria de la norma tendria que poséer una capacidad mayor que la
del estructuralismo lingiiistico ortodoxo para tratar el plano hlsto-
rico de las lenguas.

"2.25. Me parece que ya hay algunos intentos dentro de la lingiiis-
tica contemporéanea por desarrollar modelos del acto verbal, los cua-
les se podrian interpretar como la base de una feoria de la actua-
lizacién diferente de la estructural; si fuera posible cambiar el en-.
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fgque que hasta hoy se sostiene, bajo_¢l cual la teoria de.la actualiza-
cién es sibsidiaria de la teoria del sistema, por.un.punto de vista.
primario sobre el fenémeno total del acto verbal, la teoria de la_gg-.
tualizacién se presentaria unificada. No.conozco todavia la mayor
parte de los trabajos que se inclinan en esta direccién tedrica, por lo
que he de reducirme a mencionarlos, bajo la suposicién de que algu-
na vez pudieran dar lugar a una teoria de la norma diferente de la
que aqui esbozo.

3. Hasta este momento he hablado de teoria de la norma, norma y
normas lingiiisticas. He querido entender la teoria de la norma como
parte de una teoria lingiiistica, por lo que no es necesario aclarar
el uso del término en singular; en cambio, cuando se pasa a la
teoria del lenguaje, hace falta determinar si se piensa que hay una
norma para cada comunidad lingiiistica y su sistema o si puede haber
varias normas. La cuestién, mas que de una seleccién terminolégica,
es de orden mas profundo: se trata de inquirir qué clase de mo-

delo es una norma, para luego decidir si debe hablarse de €I &n sin-
gular o en plural respecto de cada comunidad.

El area en que se puede hablar de normas o de normo es ampli-
sima; en paginas anteriores se ha llegado a hablar hasta de normas
de realizacién de un solo fonema, lo cual significa que el caracter de
modelo puede llegar a ser atémico. Como no ha habido investiga-
ciéon sobre la norma en ningin sentido de los que interesan aqui,
no es posible saber a ciencia cierta si hay varias normas en una
comunidad o una sola, ni tampoco se tiene idea de la magnitud que
puedan tener.

Se postula, en cambio, que una norma siempre es mas limitada
que un sislema, puesto que su orlgen se encuenira en la asignacién
dé un valor §6¢ial determinado a ciertas reahzacmnes del sgséema
y no al sistema en su totalidad, del cual parece ser que los héﬁlhntes
ordinarios no tienen conciencia, o sobre el cual solamente pueden
hacerse valoraciones de orden muy general Y en consecuencia miy
poco efectivas, del txpo “el francés es més racional que el espafior”,

“el espafiol suena mejor que el inglés”, “el aleman se presta mas
para la filosofia”, etc. La importancia social de la norma esti en el
caracter limitado, selectivo y sefialador - que ‘tiene y que le permite
valorar ciertas realizaciones lingfiisticas en lugar de otras. Una iden-

tificacion real entre noria y sistema le qiiitaria, a la primera, todo
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interés social al perder sus caracteristicas de mecanismo de control
de la comunidad sobre las realizaciones lingiiisticas; al segundo le
negaria su calidad auténoma, aunque solamente repercutiera en un
aumento de las dificultades generales de la ciencia lingiiistica.

Por una parte, si se piensa en una norma construida a partir de
productos lingiiisticos previos, como lo hacia Havranek, el hecho de
que las realizaciones que se pueden obtener de un sistema siempre
superan a sus realizaciones documentadas, hace necesario que todo
modelo creado en esas condiciones tenga que ser menor que el sis-
tema generador. Si cambiara uno de argumento y pensara en las
normas impuestas sobre el sistema de una comunidad lingiiistica
desde fuera, ya sea bajo la influencia de una comunidad extranjera
o a partir de una normatividad autoritaria, también es posible su-
poner que el modelo es mas limitado que el sistema sobre cuyas
realizaciones se impone. La experiencia indica, en el primer caso,
que los modelos originados en comunidades ajenas a la que se con-

— i -
sidere, o se extienden sobre todas las reahzaclones, sino en una_

pequefia parte de ellas; en el segundo caso, dado que las razomes
que generalmente se aducen para proponer normas autoritarias son
del tipo “uso de la gente educada”, “uso de los escritores”, etc., su
campo de accion no puede superar al del sistema aunque pretendan
suplantarlo y ser validas para todas las realizaciones posibles.

" Es precisamente en el caracter pretendidamente total de la norma
—ya sea codificada o no— en donde aparece el primer rasgo defi-
nitorio de su modelo: a pesar de tratarse de un juego de reglas li-
mitado a cierto tipo de realizaciones, la norma pretende siempre
ser total y valida para toda realizacién; diria que se disfraza de
lengua y, para muchos hablantes, puede convertirse en “toda” la
lengua. Es el caso cuando, sobre la base de juicios normativos, se
escucha decir: “tal cosa no se dice en espafiol” (y ejemplos de este
tipo abundan, tanto entre hablantes de poca educacién como aun
entre eruditos). Alain Rey hace notar esta peculiar aparicién de jui-
cios normativos bajo la mascara de “lengua”: “Para el locutor-audi-
tor en su grupo social, la lengua no se considera ni siquiera como
un cédigo de comunicacién; es ante todo una ‘norma’ imperativa, un
‘uso establecido’ por la sociedad, el cual conviene seguir” (Rey, p.
12). Por eso se concluye mas adelante que “siendo la norma prescnp-
tiva una construcciéon segunda, que se obtiene por una seleccién de
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tipos de uso y de sus elementos caracteristicos, llega, por elimina-
ciéon, a presentarse como un seudosistema, @nico como la estruc-
tura efectiva de la lengua, mas restrictivo que ella y, sin embargo,
mas implicito que el modelo funcional de los lingiiistas (aunque
omite y ni siquiera percibe un buen niimero de rasgos estructurales).
Llamo a esta norma prescriptiva un seudosistema porque se pre-
setita como si fuera el sistema (al que en gran parte ignora) -y se
bautiza a si misma, por ejemplo, el francés” (Id., p. 17).1¢ -

3.1. Entonces se podria hacer la hipétesis de que el modelo de la
uorme se-eomporta-de una manera organizada, parecida a como lo
hace un sistema: mediante un juego constante de reg]as Jé”iic’tuaﬁ-
zacién, reglas cuya interaccién queda por estudiar.

" Lo que no se sabe todavia es si tales reglas establecen redes de
relaciones como las que se descubren en el sistema de la lengua o si
tienen una naturaleza diferente. ;Hay vacios entre ellas?, ;cubren
normativamente todo el sistema pero forman conglomerados de di-
versa densidad en ciertos puntos, mientras que en otros hay grandes
espacios vacios?, ;o en realidad se trata de microsistemas para cada
tipo de realizaciones, entre los cuales no hay relacion directa? En
los dos primeros casos, habria razén para hablar de una norma para
todo un sistema (lo cual no excluye la posibilidad de que haya va-
rias normas para un sistema, s6lo que en situacién de distinta je-
rarquia entre si) ; en el Gltimo caso, habria varias normas para dis-
tintos aspectos de un solo sistema.

Me parece que estas hipdtesis son compatibles con la_ tipologia
esbozada arriba (Cf. supra, 2.2.2), en que hay distintos grados de
inconciencia y codificacién para cada norma; en cambio, no me re-
sulta posible decidir en este momento por cuél de todas ellas debe
inclinarse la teoria. Nuevamente se trata de esperar a que un es-
- tudio concreto sobre normas reales permita calcular la convenien-
cia de una u otra hipétesis a propdsito de su caracter sistematico. Tal
célculo habria de guiarse por el “principio de empirismo” hjelmsle-
viano.

3.2. El concebir la norma como un modelo limitado por la accion

14 Alain Rey distingue claramente entre “norma objetiva” y “norma pres-
criptiva®; es a esta tltima a la que se refiere como “seudosistema”. He
cambiado su interpretacién de acuerdo con todo lo que llevo propuesto hasta
ahora.
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de una poiesis puede hacer variar un poco sus caracteristicas. En
primer lugar habria que decidir si el concepto de poiesis se aplica
a toda planeacién finalista del discurso lingiiistico y no solamente al
discurso maés especificamente literario. De ampliar la accién de la
poiesis a otros campos, cabria pensar en una primera clasificacién
de poiesis, de acuerdo con algunas constantes de cada campo, segiin
el tema, el contexto externo del acto verbal, las funciones que se le
asignan al acto —segiln las propuestas de Roman Jakobson—, etc.
Cada una de esas constantes daria un perfil definido al mecanismo
retroalimentador de la poiesis y, por lo tanto, descubriria la accién
de distintos modelos normativos en el acto verbal. Se pensaria con
mayor razén en muchas normas sobre las modalidades de actuali-
zaciéon de un solo sistema.

Por eso conviente dejar apuntado un problema mas para la teo-
ria de la norma: la relacmn que guarda una norma con todes los

© 33. Por tltimo, también convendrla__ distinguir entre normas de
toda la comunidad, de un sector de ella y de un indjviduo; las mas
interesantes desde el punto de vista lingiiistico son las dos primeras,
tanto porque puede uno estar seguro de su identidad, como porque se
pueden rastrear con métodos lingiiisticos; las normas “individua-
les”, en cambio, no solamente caen en el ambito de lo llamado “es-
tilo”,*® sino que también permiten dudar sobre la conveniencia de
considerarlas normas en tanto no son resultado de una asignacién
colectiva de valor. Por otro lado, su estudio solamente podria rea-
lizarse con armas filolégicas.

_En conclusion, el caracter de lnq_glglqude la_norma depende, por
el lado de la teorfa lingiiistica, de los axiomas que se establezcan
en torno a su existencia necesaria o limitada (Cf. supre, 2.1.2.5) y
de las necesidades internas del cilculo que defina su sistematicidad;
por el lado de la teoria del lenguaje, de los tipos de normas que
se puedan establecer en un amplio marco simbélico y comunicativo
de la comunidad lingiiistica considerada.

4. Todavia queda por investigar la calidad metalingiiistica de la
norma y, habiendo dejado en esbozo su posible sistematicidad, pa-

rece éste el mejor lugar para acabar de explicarla como modelo. En

15 No sigo ninguna definicién precisa del término, que siempre es depen-
diente de teorias mas amplias.
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el capitulo anterior (IV.1.3) se habian manejado y discutido varias
modalidades de ocupacién metalingiiistica precientifica sobre una
lengua natural, tal como las delimita Klaus Heger. Alli mismo se
habian planteado algunas cuestiones referentes a los signos metalin-
giiisticos que se proponian como ejemplos de metalengua. Ahora so-
lamente se trata de precisar un poco més lo que ya se habia dicho.

4.1. Hay que observar que la q,orma présenta dos caras diferentes:
una en cuanto lenguaje referido~a tina lengua objeto y otra en
cuanto lenguaje realizado en un texto en lengua natural. En su pri-
mer modo de apariciéon es donde mejor se percibe su cardcter de
metalengua precientifica, especialmente cuando se analizan enuncia-
dos en el nivel M;.w (para esta notacién, véase la seccién arriba ci-
tada del capitulo cuarto) ; es decir, cuando lo que se tiene enfrente
es un discurso normativo como las gramaiticas escolares tradiciona-
les, la mayor parte de los diccionarios, articulos de critica del len-
guaje (Sprachkritik) y expresiones habladas de la actitud metalin-
giiistica de los hablantes. En estos casos, la lengua natural con que
estd formado el texto actia en su totalidad como metalengua, por
lo que, si se inquiere sobre la clase de lenguaje del discurso norma-
tivo, habra que decir que se trata de la lengua natural con una ter-
minologia mas claramente metalingiiistica, tal como la mostrada en
el capitulo cuarto.

Pero alli mismo se vio que dicha termmologla era las mas de las
veces polisémica, pues englobaba sememas pertenecientes a distintas
metalenguas, ya referidas al signo objeto, ya referidas a todo un
acto de comunicacién. El lenguaje que da lugar al discurso norma-
tivo, por lo tanto, puede ser un conglomerado de varias metalen-
guas no siempre diferenciadas. En un primer acercamiento, habria
que suponer la concurrencia de varias normas de origen separado.

4.2. Cuando la norma se realiza en un texto de lengua natural,
es decir, cuando las realizaciones de una lengua estan acufiadas por
una norma previa, la situacion varia. La norma se percibe de la
misma manera como se perciben contenidos extralingiiisticos en una
lengua, del mismo modo que en el caso de cualquier texto en que
el lengua]e es inicamente medio de expresién, Hjelmslev) hablaria
aqui aqui de un “lenguaje de connotacién™; para- mmgaruna“dis
cusién sobre un-término tan coniplejo como “connotacién”, pre-
fiero pensar que un texto en lengua natural donde se rastrea la nor-
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ma que lo preformé, constituye el mismo tipo de “objeto semiético
heterogéneo™® que interesa a los tedricos de la semidtica y de la
ciencia literaria.

Tenemos, en conclusion, un doble juego entre los planos de la
expresion y el contenido de los lenguajes en estudio. La norma como

e

e Somo
modelo sistematico metalingiiistico precientifico se simbolizaria:
£riner iz TR . Ceeiia

MQ’;

contenido __ lengua natural __
expresion expresion Expr.

en donde no incluyo el hecho de que el medio de expresion es tam-
bién la lengua natural, para no complicar la representacion (si se
construyeran normas lingiiisticamente controladas, el medio de ex-
presién podria ser de otro tipo de simbolos).

En cambio, la norma que se reﬂe]a en el uso de la lengua natural
seria:

contenido __ valoraciones sociales __ M,.w

expresion lengua natural = Mow

Quiza por esta especial relacién que guardan las normas con la
lengua natural, el caricter metalingiiistico del modelo aparece oscu-
ro; no obstante, espero haya quedado claro que la norma goza de
las mismas cualidades metalingiiisticas que otros Tenguajes_ simila-
res y, al mismo tiempo, que se haya visto por qué su reflejo en la
lengua natural puede conducir a confusiones al respecto. .

Ciertamente que queda abierta la pregunta a propésito de la de-
terminacion de diferentes normas metalingiiisticas de acuerdo con su
referencia a los signos de la lengua natural o a un acto de comuni-
cacién en su totalidad. Un estudio semejante tendria que partir de
planteamientos generales del tipo de la “etnografia del habla” pro-
puesta por Dell Hymes, en donde se establecieran tanto situaciones
de comunicacién, como alternancias en las funciones del lenguaje, de
manera que sirvieran como fuente de control tanto de la bisqueda
del reflejo de la norma en las hablas consideradas, como de los po-
sibles modelos normativos diferentes que concurren en el acto verbal.

16 Cf. E. Garroni, en: Lingiiistica formal y critica literaria. Trad. M. E. Be-
nitez, A. Corazdén, Madrid, 1970. Col. “Comunicacién”, No. 3.
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4.3. Por iltimo, en relacién con la calidad metalingiiistica de la
norma aparece el hecho de que, fuera de los casos en que la norma
se enuncia en un discurso normativo, en todos los demas €s un-me-
canismo relativamente inconsciente en el hablante ¥ por ello, exigi-
ria una consideracién psicolégica’ del modelo. S—

Un estudio completo del concepto norme tendria que contener al-
guna explicacion sobre el modo como se establece y funciona el cir-
cuito de retroalimentacién que construye la normae en la mente de
los hablantes. Como resultara evidente, este aspecto no puede tra-
tarse en mi trabajo tanto por la magnitud del tema como por la
necesidad de circunscribirme al fenémeno del lenguaje fuera del ha-
blante. El debate a que da lugar mi posicién trasciende los limites
del estudio y corresponde a una discusién general sobre las ciencias
humanas, sus reducciones y sus relaciones. El aspecto psmologlco de
la norma, en conclusion, queda dentro de una “caja negra” de fines
exclusivamente practicos.

5. El aspecto psicoldgico de la norma, que habia yo dejado hasta
el final de mi trabajo, es una muestra clara del modo como el tema
de mi investigacién rebasa las fronteras de la lingiiistica y exige una
integracion teérica coherente de todas las caracteristicas del fené-
meno normativo. Por la forma en que delimité el area de mi estudio,
tal superacién resulta imposible dentro de él mismo y obliga a con-
tinuar profundizando tanto en problemas generales como en cues-
tiones de detalle. Pero me parece que el tratamiento exclusivamente
lingiiistico del concepto ya resulta de interés, especialmente porque
alumbra las dificultades que enfrentan las teorias lingiiisticas a lo
largo de la historia e indica hasta qué punto la ciencia del lenguaje
depende todavia de debates de principio en el marco de las ciencias
humanas. Por otra parte, el hecho de poder ver un caso concreto en
que la lingiiistica necesita superar algunas de sus reducciones y en-
riquecer sus procedimientos de estudio, también reviste algin in-
terés. |

Desearia ahora ofrecer una pequefia recapitulacién de los aspectos
que, a mi juicio, aparecen como los mas importantes del trabajo y,
de esta manera, hacer mas clara mi propia posicion respecto de este
texto y respecto de las investigaciones que a partir de ahora califi-
caria como deseables.

5.1. Desde el punto de vista de la historia de la formacién del
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concepto norma mis conclusiones se han dejado guiar por la idea
“d& que-el-caracter” poﬁsemlco del vocablo en Tengua natural ha‘tﬁ'emdo
gran “influencia’ en su “establecimiento como termmo llngulstico. La
confusién originaria entre “modelo” Y“hablto o “uso” ha dejado su
hislaen eada-teatariiento cientifico del concepto y en las variacio-
nes con que se lo encuentra aun dentro de un mismo autor. Asi se
podia ver, por ejemplo, en las citas de Trubetzkoy (Cf. supra,
1.1.3.3) y en los titubeos de Hjelmslev para eliminarlo definitiva-
mente de su teoria.

La misma polisemia permitia también tomas de posicién en don-
de’se seleccionaba uno de sus SIgmflcados para Hermann Paul, por
ejemplo, era evidente la acepcién dnica de “modelo” en su uso del
vocablo, de manera opuesta al sentido “normal” = “comin”_de la
norma de Eugenio Coseriu..Pero las interpretaciones que permite
Ta sutil presenmal de la polisemia de la palabra son suficientes como

&:a que muchos lingiiistas contemporaneos jueguen hoy con los dos

tidos bajo la suposicién de que el concepto esta bien establecido.

También cabe resaltar una paulatlJerdlda de contacto entre el
término norma usado en lingiiistica_y la norma que ocupa a otras~
dlsc1pllﬁ§§°ﬁumaﬁlsncas, espec1almente la sociologia y la teoria del
derecho. Parece haber habido, quizd desde la temprana época de
Paul;u*borramiento generalizado de la tematica de las normas so-

. ciales en lingiiistica. Quiza sea éste uno de los factores mas impor-
tantes de la construccién del concepto de norma en nuestra ciencia;
se ha olvidado que la cuestién de las normas tiene lazos lndlsolubles

de unién con la fllosofla y con las menmas humanas que se ocupan’

'&”e“'l'ﬁs“ vatores.

""En tal 'sitiacion, el término lingiiistico podia definirse de muchas
maneras, segin el enfoque que interesara en cada momento (los mas
prudentes parecen haber preferido eliminarlo y aplicar un nuevo vo-
cablo mas neutro al campo de lo normativo y sus efectos: estdndar).
Si a ello se une el no desdefiable papel que ha tenido el dogma des-
criptivista de la lingiiistica moderna en la negacién de cualquier
fenémeno normativo dentro del lenguaje, y ademas se toma en cuen-
ta la presencia inconsciente de una tradicion gramatical europea,
donde lo normativo ha venido a formar parte del orgullo lingiiistico
de las comunidades occidentales, tiene uno delante un concepto
_donde se entremezclan consideraciones. tedricas, . pronuncmmlentos
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empiristas y positivistas y reivindicaciones ideolégicas y culturales
de las comunidades lingiiisticas europeas. Me parece que ha sido ésta
la causa de _de que un autor tan profundo como Hjelmslev haya llegado

a esa especie de-contradiceisii “Gue $on ‘sus usos del vocablo norma
en sus articules.de 1943b y 1957.

~Fue Coseriu el ﬁnmero en intentar darle vida a un concepto cuya

uﬂhdad en su obra misma sé ‘comprobaba. ‘Bajo el gran marcs de”
su “monismo teérico” estin las semillas necesarias para que el con-
cepto de norma adquiera importancia en lingiiistica; pero por un
predominio de la visién estructuralista de los afios 50 —para el cual
no tengo una explicacion— las bases donde se pudiera haber fin-
cado la norma aparecian demasiado fragiles para sostenerla. Ya
Hjelmslev -habia adelantado la critica del concepto bajo la optica
radical y férrea de su glosematica. I_ilwrma coseriana ha quedado
gomo un concepto de dificil mane]o cuando sé {uiére hacerlo con
rlgor o como un vocablo que sélo sirve de cobertura _para descrlp-.
Tiones lingiiisticas de tipo dlalectologlco. T

Pero simultineamente se desa rollaba una tendencia paralela y

R G 20 S B W, N b K b o A Wb

opuesta donde el $éntido de © modelo *"de la norma se conservaba y
aun se demostraba su valor para la ciencia del lenguaje. Quizi la
obra de Paul sea el antecedente mas inmediato del pensamiento pra-
guense en torno al concepto norma. La preocupacién de los lingiiis-
fas eslavos por los fenémenos de correccién y estandarizacién en las
lenguas del este de Europa, los condujo a proponer la norma como
un modelo resultante de las evaluaciones cotidianas del uso de una
comunidad. La “norma lingiiistica misma™ de Havranek representa-
ba la conciliacién del reconocimiento de fenémenos normativos en
el interior del lenguaje, con el principio de objetividad de la lingiiis-
tica estructural: la norma se generaba en los usos reales y objetivos
y se oponia a la Tiorma prescrita por las gramaticas escolares.

Aunque el problema de su tratamiento metodolégico permanecia
intocado. El estructuralismo no ofrece medios para estudiar la nor-
ma, como no sea yuxtaponiendo estudios de diferente indole —en
una semiética mal definida— o adjudicédndosela al campo de la so-
ciolingiiistica, donde los problemas permanecen, aunque bajo otras
caracteristicas.

Sin embargo, si se atiende a la definicion aislada del concepto tal
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como ha sido propuesta por Klaus Heger y, ahora, por mi mismo,
la norma resulta mejor definida en nuestros dias.

Faltara ahora buscar una teoria mas poderosa y homogénea, como
lo hizo Coseriu, donde el concepto de norma quede incluido y se de-
fina en una estructura general.

5.2. De manera que, desde el punto de vista teérico, la norma con-
tinda siendo un concepto no central, “anémalo” dentro del para-
digma estructuralista y, a pesar de ello, de importancia. Aparte del
juego intelectual en donde se enfrenta el concepto con varias moda-
lidades estructuralistas, el contraste ha permitido resaltar hasta qué
punto la reduccién que ha operado la lingiiistica actual sobre el fe-
némeno del lenguaje es insuficiente y en qué medida resu]ta todavia
pos1ble poner en duda sus fundamentos.

La riqueza de los fenémenos de normatividad lingiiistica y el va-
lor que pueden tener para una teoria en que los hechos sociales e
historicos se recuperen con mayor capacidad formal y operativa, son
motivos suficientes para desear que el concepto de norma sirva, pri-
mero, como una motivacion mas para profundizar en el estudio ri-
guroso de nuestra ciencia y, luego, como uno de los conceptos cla-
ves dentro de la estructura de una teoria lingiiistica.

No menor seria la utilidad del concepto en muchas aplicaciones
de la ciencia del lenguaje en que, hasta ahora, se tocan los proble-
mas de valoracion social de la lengua con timidez y se improvisan
soluciones y métodos sin la necesaria reflexion. Para el area de la

“planeacién lingiiistica”, el concepto de norma envuelve mterrogan-

tes dé ap‘aﬁﬁﬁn"éotldlana.
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El concepto de norma constituye un elemento importante de varias
teorias que intentan adentrarse en los aspectos sociales del habla.
Pero, por la misma polisemia que encuerra el término norma, hasta
la fecha se confunden en él tanto planteamlentos absolutamente
descriptivistas como conocidas apelaciones de la gramatica
tradicional a “‘autoridades” y otras valoraciones de orden moral

o estético. Este libro analiza las dificultades que ha presentado

el concepto en varias teorias de la lingiiistica y especialmente

en las mas actuales del estructuralismo y el generativismo.
Aunque, como sefala su autor, se trata de una investigacion
abierta y ‘“‘urgida de soluciones’, se plantea la necesidad de
integrar el aspecto normativo del lenguaje a la teoria y al mismo
tiempo se delinea una de las maneras como las ideologias
penetran en las ciencias humanas —en este caso en la lingiiistica.
A medio camino entre lingiiistica tedrica y sociolingiiistica,

esta obra toca aspectos que interesan a ambas y que aun ponen en
duda su actual delimitacion.

Luis Fernando Lara (México, 1943) obtuvo su doctorado en
lingiiistica hispdnica con este trabajo. Actualmente es profesor
investigador en El Colegio de México.















