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INTRODUCCION

El 18 de mayo de 1994 México formalizé su ingreso a la Or-
ganizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(ocDE) ante el gobierno de Francia, pafs sede de la Organiza-
cién,'y se convirtié en el miembro niimero 25, lo que se vio an-
tecedido y precedido por un debate al respecto sumamente
controvertido, tanto en el seno de la Organizacién como en
el interior del pafs.2 En unay otra partes, numerosas voces se
escucharon en tono de aplauso o, por el contrario, de enco-
no, aunque todas las opiniones compartieron una actitud
sorpresiva ante la noticia, especialmente en un buen niimero
de articulos de la prensa nacional e internacional.? ;Qué ha-
cfa un pafs en desarrollo como México en la Organizacién

! Secretarfa de Relaciones Exteriores, “El ingreso de México a laocpe”,
Revista internacional del inEG1, vol. V1, 2 (mayo-agosto de 1994), p. 10.

? Marisol Camacho. La importancia de Estados Unidos en el ingreso de
México en la OCDE, tesina para obtener el titulo de Licenciado en Relacio-
nes Internacionales, México, 1TAM, 1997, p. 12.

3 Segtin Gabriela Ramos, “algunos medios de comunicacién inter-
pretaron la noticia como el anuncio de que México habia dejado de ser un
pafs en desarrollo [...]y, con la crisis de fin del sexenio, los mismos medios
cuestionaron la membresfa, argumentando que no tenfamos el nivel eco-
némico requerido” (en “La contribucién de México en la ocoE”, Andlisis
XXI, julio de 1999, p. 16). Para Leandro Arellano, no obstante, los medios
de comunicacién no otorgaron nada de relevancia a la noticia, por el des-
conocimiento y desinterés que el pafs refleja hacia la Organizacién (“Fl
ingreso a la OCDE", Revista Mexicana de Politica Exterior, 44, julio-septiem-
bre de 1994, p. 192).

13



14 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

que tradicionalmente habifa sido conocida como el “club de
ricos” por excelencia?® Resultaba pasmoso si se consideraba,
especialmente, que el pafs se habfa movido en un contexto
bastante vulnerable y prefiado no solamente de crisis econd-
micas sumamente agudas, sino de descontrol politico y so-
cial a partir de la década de los afios ochenta.

Desde su ingreso, México ha mantenido una muy estre-
cha interaccién con la Organizacién, dando lugar a una rela-
ci6n cuyo punto de base ha sido la Representacién permanen-
te del pafs, que ha trabajado para atender los asuntos de la
OcDE la cual se ubica fisicamente cerca de la sede de esta ul-
tima en Parfs.’ Su funcién principal ha sido la de coordi-
nar, a partir de una delegacién presidida por la Secretarfa de
Relaciones Exteriores (SRE), las actividades de las otras depen-
dencias gubernamentales mexicanas interesadas en utilizar los
recursos técnicos y politicos de la Organizacién. De estas ins-
tituciones nacionales, las m4s involucradas han sido —ade-
mds de la sSRe— la Secretarfa de Economi{a (SE), la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), la Secre-
tarfa de Desarrollo Social (Sedesol) y la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Puiblico (SHCP), entre algunas otras.® Dado su papel
en la OCDE, se centra el estudio en semejante Representacién.

Cabe sefialar que, a pesar de la importancia que reviste a
la oCDE —pues en ella se dicta buena parte de la agenda

4 Este calificativo se debe, en general, a que los pafses que son miem-
bros de la OCDE representan, en total, 60% de las exportaciones y 80% del
apoyo econémico a los pafses en desarrollo (en Eduardo Gémez Alc4zar,
“Méico en la OCDE”, Jdea Econdmica, 1° de noviembre de 1995).

3 De manera temporal —ya que, como se ver4 en el cuarto capftulo, las
oficinas fueron reabiertas en julio del 2003— la Representacién mexicana
ante la OCDE se ubicé en la residencia de la Embajada de México en Francia.

¢ Bajo estas denominaciones se hace referencia a las dependencias
gubernamentales involucradas, aunque debe tomarse en cuenta que éstas
han cambiado segiin las preferencias y reestructuraciones de los gobiernos
en turno.
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politica internacional—, sorprende ¢l hecho de que este ha
sido un tema poco rebatido y estudiado en México, a dife-
rencia del Tratado de Libre Comercio con América del Norte
(11.CAN), suscrito mds o menos por la misma fecha. De he-
cho, puede decirse que la OCDE es una organizacién que ha
permanecido en general en la sombra, pues son pocos los
que han entendido sus propésitos, su estructura y su funcio-
namiento, lo mismo que las actividades que la delegacion
mexicana ha ido desempefiando a partir de 1994. La utilidad
que este trabajo puede tener, pues, resulta légica: en ¢l se tra-
tard no solamente de dar a conocer una organizacién interna-
cional sumamente relevante en la que México participa, sino
que ademds se explicard la forma en que ésta puede contri-
buir a la internacionalizacién de la agenda nacional de po-
lftica publica, un fenémeno cada vez mds evidente —y tal
vez preocupante de no saberse mancjar— en las relaciones
internacionales actuales.”

La controversia sobre el ingreso de México a la oCDE,
algo encarnizada en su momento, fue resultado de la emer-
gencia de opiniones que en muchas ocasiones se ubicaron
fuera de andlisis reales, criticos y objetivos y respondié mds a
un debate entre politicos “reformistas” y “tradicionalistas” que
a una preocupacién real por las implicaciones de semejante
acontecimiento.? El hecho en 1994 explicé tal reaccién, pero
lo que resulta dificil de entender ha sido que, para el afio

7 Sobre este punto, se recomienda la lectura de Francisco Sudrez
Ddvila, “Convergencia y diversidad en las politicas econémicas nacionales
ante un mundo globalizado: El caso de México”, en Bancomext, Mévico:
Transicidn econdmica y comercio exterior, México, FCE, pp. 177-202. Esta se
refiere a la forma en que poco a poco las politicas econémicas de los pafses
se fueron homogeneizando a partir de la observancia de los principios del
Consenso de Washington que, al menos para los pafses en desarrollo, fue-
ron impuestos por las instituciones de Bretton Woods.

# Entrevista con Eric Burgeat, director del Centro de Cooperacién
con No Miembros (ccNM), OcDE, Parfs, 13 de marzo de 2003.
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2004 y a diez afios del ingreso, ain persistan algunas de las
opiniones que daban sustancia a este debate —al parecer ya
obsoleto—, aunque de una forma latente que sale a la luz
en algunos momentos.” A la oposicién por parte de la ma-
yorfa de los actores involucrados, siguié poco a poco un apa-
rente desinterés e incluso un desconocimiento de las acti-
vidades de la OCDE y, esencialmente, del papel de nuestro
pais en la misma.

Con base en todos estos antecedentes resulta interesan-
te formular las siguientes preguntas: ;Qué es la OCDE y cudl
es su funcién? ;Por qué ésta se interesé en la membresia de
un pais como México y nuestro pais en semejante organiza-
cién? ;Existe alguna utilidad préctica de ésta para el pais?
¢C6mo ha cambiado la ocDE desde que México ingres6? ;Ha
tenido alguna incidencia importante para la politica interna
mexicana? ;El pafs ha tenido a lo largo del tiempo una posi-
cién congruente en el seno de la Organizacién, que refleje la
existencia de un proyecto definido de politica exterior? ;Se
han sabido aprovechar todos los recursos que ésta podria ofre-
cer? En breve, una interrogante salta a la mente: ;la membresia
de nuestro pais ha constituido un punto de ruptura con el
pasado?

En los cuatro capitulos que dan contenido al presente
libro, el objetivo es dar la respuesta m4s acabada posible a
cada una de estas preguntas, al mismo tiempo que dar a co-
nocer la manera en que funciona la Organizacién y, por lo

2 Como punto 4lgido de la disputa entre “tradicionalistas” y
“reformistas” con respecto a la participacién de México en la OCDE, puede
citarse la discusién que llevé al cierre de la oficina permanente de la Repre-
sentacién, en agosto del 2000. Desde entonces hasta julio de 2003, las
actividades de la delegacién se realizaron desde la Embajada de México en
Francia, por lo que el embajador Claude Heller habia tenido que ocuparse
tanto de la relacién bilateral México-Francia como de las actividades més
importantes de la Organizacién.
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tanto, la manera en que México puede derivar los mayores
beneficios posibles de su pertenencia, sorteando los princi-
pales costos. Es asf como también se discutird la razén de ser
de la 0cpEy su posicién actual en el mundo, al mismo tiem-
po que se dardn los mayores detalles posibles de la participa-
cién mexicana en los temas que le son mds interesantes den-
tro del drea de politicas publicas. Asf pues, se verd la forma
en que una organizacién internacional, como lo es la OCDE,
lleva como sustento una base ideolégica que se plasmaen la
realidad de una forma particular, de acuerdo con su contexto
y con sus capacidades y limitaciones institucionales. Ademds,
se entenderd la manera en que un “pafs intermedio” como
Meéxico se vio obligado a asimilar varios compromisos que,
poco a poco, sc inscrtaron en su devenir, aunque pudicron
ser mds o menos manjobrados segtin ¢l interés mexicano.
Para lograr estos propdsitos, fue menester analizar la
evolucién de un aspecto muy concreto en la relacién que
podrfa calificarse como el punto de interaccién entre México
y la OCDE: la participacién del pais dentro de la Organizacién
alo largo del tiempo, es decir, de 1994 hasta el dfa de hoy.'?
Precisamente ésta constituye el objeto de estudio central, ya
que las actividades que México fue y ha ido realizando desde
su ingreso han sido el reflejo por excelencia de lo que podria
llamarse una “relacién doble”,!'" que se ha visto aparejada, asi-

19 Bdsicamente, la investigacién se detiene en el momento en que se
abrieron las nuevas oficinas de la Representacién de México ante la OCDE,
ya que fue imposible entablar comunicacién con el equipo de la Represen-
tacién de Carlos Flores Alcocer y, posteriormente, de Carlos Elizondo. No
obstante, estos lfmites dependieron, también, de diferentes temas tratados
por la participacién.

" A lo largo de la tesis, se encontrar4 recurrentemente el concepto de
“relacién doble”. No obstante, cabe aclararse desde un principio que éste so-
lamente hace referencia a una interaccién constante entre México y la Orga-
nizacién para determinar la forma en que uno y otra han influido en la reali-
dad de su contraparte, a lo que a veces se califica también como “incidencia



18 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

mismo, con buneficios y costos para ambas partes. Estos tlti-
mos han tratado de identificarse e incluso medirse —lo que
también se tratard de hacer en este documento—, para in-
tentar comprender la naturaleza de semejante “participacién”,
ademds de las implicaciones y efectos reales en cada parte, es-
pecialmente al insertérsele en el contexto internacional que le
sirve de escenario y en el que se han suscitado una serie de
cambios estructurales profundos. ;Cudl ha sido, pues, la “in-
cidencia doble” entre ambos actores internacionales y cudl
su relevancia, tanto para la Organizacién como para el pais?
En el presente documento se argumentard, por un lado,
que la participacién de México influyé en cierta medida en
la situacién de la OCDE como institucién internacional a par-
tir de que inicia y desarrolla un proceso de reforma con el
que logré incorporar a nuevos miembros, temas y procedi-
mientos, que le permitieron adaptarse a los cambios después
del fin de la guerra frfa.!? Con lo cual, poco a poco, fue en-
contrando una “nueva identidad” —en comparacién al resto
de las instituciones econémicas internacionales— que le ha
permitido iniciar una transicién, en palabras de Chris Brooks,
actual director de la Divisién de Relaciones Publicas, de ser
una “organizacién altamente burocratizada a convertirse en
un proceso permanente intergubernamental”.!> No obstan-
te, como se explicard més adelante, lo anterior fue también
resultado de variables ajenas a la participacién de México.

doble”. En ningiin momento, la intencién del uso de este concepto ha sido
la de dar una connotacién que conceda preponderancia al grado de influencia
de un actor internacional sobre el otro.

12 El proceso de reforma de la OCDE es un tema no acabado que per-
manece en una constante discusién al interior de la misma, para que ésta
logre identificar los temas en que debe centrarse y superar los problemas
producidos por el adelgazamiento de su presupuesto.

13 Entrevista con Chris Brooks, director de la Direccién de Relacio-
nes Publicas y Comunicaciones, OCDE, Parfs, 1° de abril de 2003.
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Por otro lado, se defenderd la idea de que la participa-
cién en la Organizacién ha sido la forma en que nuestro pafs
s¢ ha desenvuelto y ha dado a conocer su posicién interna-
cional en algunos temas que le son esenciales, otorgando be-
neficios tanto a nivel de politica interna como de politica
exterior —niveles que, cabe agregar, han quedado sumamente
vinculados—, pero también con algunos costos que se trata-
ran de identificar. Con respecto a la politica interna, la prin-
cipal ventaja para México se deriva de que la Organizacién
ha sido uno de los principales foros de aprendizaje y evalua-
cién para la formulacién de politicas del aparato priblico
mexicano. Por parte de la politica exterior, México en la OCDE
ha podido desempefiar un papel importante en las negocia-
ciones que dicta la agenda de politica internacional —junto
a algunos de los pafses més influyentes del mundo—, con
una perspectiva evidentemente diferente a la del resto de sus
miembros, producto de su distinto nivel de desarrollo relati-
vo. No obstante que ello ha dependido de una “diplomacia
multilateral” que refleja un proyecto que atin no se ha logra-
do disefiar exitosamente.

De hecho, el argumento de este trabajo ird atin més le-
jos: en la relacién doble entre la Organizacién y el pafs, pue-
den percibirse ciertas “limitaciones”. El gobierno mexicano
no ha logrado comprender cabalmente ni la importancia de
la 0cDE ni mucho menos su funcién tanto en politica inter-
nacional como en politica interna para sus paises miembros,
lo que se demuestra en la falta de atencién que, en algunos
periodos, ha reflejado. La Organizacién tampoco ha acaba-
do de comprender la realidad politica, econédmica y social del
pafs, pues trata de explicarlo y abordarlo con la misma con-
cepcién que con la del resto de sus miembros. Esto, en parte,
se ha manifestado en el “dfa a dfa” de la relacién bilateral y,
quizd, se debe a la naturaleza de la interaccién entre organis-
mo y pafs, a la que le ha faltado una visién verdaderamente
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estratégica que, no obstante, ha comenzado a gestarse. Ha-
brfa que ver en un futuro andlisis la forma en que la relacién
entre el pafs y la Organizacién ha evolucionado desde la re-
presentacién de Carlos Flores Alcocer y la actual, de Carlos
Elizondo.

Cabe agregar que, a pesar de la importancia y actuali-
dad del tema, no existe un solo estudio sobre la forma en que
la relacién entre el pafs y la Organizacién se ha desenvuelto.
De hecho, la bibliografia y el acceso a fuentes es una de las
principales limitaciones dentro de la investigacién —la ma-
yor parte de la informacién que se encuentra normalmente
es poco critica o de cardcter estrictamente confidencial—,
sin mencionar que los acontecimientos estudiados son tan
recientes que no se puede ambicionar una evaluacién total-
mente balanceada y objetiva. La investigacién se ve doble-
mente dificultada por el hecho de que la misma OCDE se ca-
racteriza por ser una organizacién poco analizada debido,
segtin David Blair —uno de sus pocos estudiosos—, a su
promesa interna de discrecién y confidencialidad, resultado
del origen de la Organizacién en el contexto de la guerra
frfa.'

A pesar de que se consideraron numerosas fuentes pri-
marias proporcionadas directamente por funcionarios de la
OCDE y, especialmente, por los delegados de la Representa-

'4 David Blair es un investigador del Instituto de Estudios Interna-
cionales de Ginebra, quien realizé un profundo estudio sobre las negocia-
ciones comerciales en el seno de la OCDE, pero subrayé lo dificil que le
resulté: “Tuve que iniciar buscando algunas filtraciones de los medios de
comunicacién o de las conferencias de prensa. En la mayorfa de los casos,
esta fue la tnica fuente para conocer las negociacionet, ademés de los do-
cumentos del Congreso de Estados Unidos, pafs tradicionalmente mds
abierto”. Blair dependié de fuentes secundarias o documentos oficiales de
la ocpE, lo mismo que de entrevistas (en Trade Negotiations in the OECD:
Structures, Institutions and States, Londres, Kegan Paul International, Publi-
cation of the Graduate Institute of International Studies, 1994, pp. xii-xiv).
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cién mexicana dentro de la Embajada de México en Francia,
obtener documentos anteriores a 1998 fue bastante dificil.!®
La correspondencia diplomdtica entre la OCDE y la Representa-
cién y entre ésta y la sRE, asi como algunos articulos de pren-
say documentos elaborados por algunos comités o grupos de
trabajo, a través de copias del sistema 0LIs'® o publicaciones
oficiales de la Organizacién, fueron instrumentos de trabajo
muy titiles. Las entrevistas con funcionarios de ambas partes
resultaron sumamente enriquecedoras y, de hecho, pueden
considerarse como la aportacién més valiosa de la investiga-
cién."” No obstante, al analizar la posicién de México en
algunas negociaciones de la 0cDE a lo largo del estudio, que-
daron buen nimero de “agujeros negros” que seguramente
brillarén por su ausencia, producto tanto de la falta de infor-
macién como de la confidencialidad en algunos asuntos. '8
Con respecto a la estructura en la que se plantea la in-
vestigacion, el trabajo consta de cuatro capitulos. En el pri-
mero, se analiza el momento del ingreso, es decir, el inicio de
la participacién de nuestro pafs en la OCDE. Asf pues, se con-

% Tratando de indagar acerca de los documentos anteriores a este
afio, en la sede de la Representacién, muchos de éstos fueron desechados
después del cierre de las oficinas por problemas de espacio.

'* Los documentos OLIs corresponden al sistema de clasificacién en
linea de la OCDE, en contacto a través de Internet con cada una de las
delegaciones de los pafses miembros. Muchos de ellos son documentos de
cardcter confidencial, por lo que no pueden citarse abiertamente.

17 Como se verd a lo largo del documento, se realizaron entrevistas y
se incluyd la visién de aquellas personas que actualmente se han visto mds
involucradas en la participacién actual del pafs y en sus consecuencias para
la Organizacién. Se elaboraron varias preguntas para los mexicanos que
actualmente trabajan ahf, para los funcionarios de las diferentes dependen-
cias en la Delegamex —Delegacién de México ante la 0CDE— y para algu-
nos funcionarios de la OCDE interesados.

'® Hay temas que las dependencias gubernamentales mexicanas pre-
fieren no compartir con el piiblico para mantener la seguridad de sus activi-
dades y no daiiar los intereses del gobierno mexicano o los de otros pafses.
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sideran los motivos por los cuales la OCDE acepté la membresfa
de un pafs como México en lugar de algiin otro y el contexto
en el que éste se convirtié en miembro, identificando los
objetivos que cada uno de estos actores persegufa. Asimismo,
se explica si el ingreso fue un punto de ruptura con el pasa-
do, como se pensé en su momento, al cambiar México su
proyecto econémico para conciliarlo con aquel de los paises
desarrollados.

Tras el ingreso, se cred la expectativa de que un pafs en
desarrollo —como México— podria transformar la natura-
leza de la OCDE para hacerla mis incluyente. Asf pues, en el
segundo capftulo, se analiza la forma en que nuestro pais ha
incidido de hecho en la naturaleza de la estructura, el funcio-
namiento y el contenido de las negociaciones de la ocpE,
tanto a nivel general como en aquellos temas en los que el
pais ha tenido una participacién activa —mismos que fue-
ron identificdndose a lo largo de la investigacién. Se deter-
minaron los aspectos en que la Organizacién ha ido cam-
biando, particularmente a través del proceso de reforma
iniciado en 1996 en vistas a convertirse en una organizacién
més incluyente e influyente. Lo anterior se logré, en parte, por
la membresfa de un pafs como México, pero también gracias
a la presencia de otras variables que se identifican en su mo-
mento.

Con la pertenencia a la Organizacién, se generaron las
condiciones para que ésta pudiera influir en la situacién ad-
ministrativa de México, lo mismo que en su polftica exterior.
El tercer capitulo trata precisamente de esto y estd dividido
segtin la conveniencia de los temas més relevantes para la
formulacién de las politicas piiblicas en México. Con el ries-
go de recurrir a un andlisis descriptivo y técnico, se buscaron
patrones comunes que ayuden a analizar la forma en que la
OCDE ha tenido impacto en el pafs, tanto en su posicién en el
mundo como en la politica y la situacién interna mexicanas,
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bdsicamente en cl aparato publico y a través del método que
define a la Organizacién: la presién entre pares.

Por diltimo, en el cuarto capitulo se hace un andlisis pro-
fundo de la participacién a nivel diplomdtico y de la “rela-
cién doble” entre la Organizacién y nuestro pafs tomando
en cuenta su contexto y evolucién. En un esfuerzo analitico y
sintético al mismo tiempo, se verd cémo los cambios en la
participacién y en la Representacién se han insertado pero
también influido en la forma en que estos dos actores inter-
nacionales han interactuado y conducido sus respectivos pro-
cesos de reforma, para evaluar sus efectos reales a lo largo del
tiempo.

Es preferible explicar desde un principio las limitacio-
nes y debilidades que sufre el documento, més alld de las que
ya se sefialaron a propésito de las fuentes. Primero, el trabajo
puede constar de capitulos y subcapitulos un tanto desequi-
librados, pues otorga mds espacio a unos temas que a otros.
No obstante, se consideré que la forma en que se hizo fue la
mds adecuada pues, aunque se traté de que fuera lo mds in-
cluyente posible, algunos asuntos ocupan por sf mismos mds
espacio que otros en la realidad de la participacién. Segundo,
la lectura del documento puede resultar algo cansada. al tra-
tar de muchos asuntos diferentes que, ademds, pueden tener
un corte técnico dificil de analizar. Empero, lo anterior se
debe a la amplisima cantidad de temas que tradicionalmente
trata la Organizacién, lo mismo que al buen nimero de co-
mités y grupos de trabajo que incluye y que México ha abor-
dado de alguna manera. Es importante mencionar que la
intencién no es ni la de profundizar en ninguno de los temas
tratados por la OCDE ni la de evaluar el desempefio del apara-
to ptiblico mexicano fuera de este contexto,'’ sino simple-

19 Cada uno de los temas discutidos en la OCDE se encuentra perma-
nentemente en debate, pucs tiene que ver con la vida cconémica de cada
uno de los pafses miembros, y pueden incluso prestarse a la politizacién.
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mente analizar su relacién con la participacién de México en
esta institucién internacional, segtin el peso que la Represen-
tacién ha concedido a cada asunto. Tercero, la forma en que
se clasificé la informacién puede ser cuestionable ya que, sin
duda, habrd muchas otras formas de hacerlo. Sin embargo,
se trat6 de hacer de tal forma que se elaborase un andlisis
completo de la participacién mexicana —tanto en politica
interna como en politica exterior— y explicar los mecanis-
mos en los que opera la Organizacién. Cuarto, algunas sec-
ciones tienen més contenido analitico que otras en razén de
la abundancia o escasez de bibliografia y de las fuentes a las
que se tuvo acceso. Por tiltimo, la labor de la 0CDE es tan vas-
ta que se dejaron afuera algunos asuntos, eligiendo sélo los
que, segun la existencia de informacién disponible, parecian
mds relevantes.?’

Sin duda, pudo haberse “delimitado” pero “profundiza-
do” el trabajo en algtin tema o comité. No obstante, tras
considerar el desconocimiento que existe acerca de las activi-
dades y la razén de ser de la Organizacién, es de gran utili-
dad un andlisis comprehensivo de la participacién en su con-
junto. En la presente publicacién, la intencién principal, pues,
ha sido la de exponer la problemdtica del pais en uno de los
foros mds sobresalientes del mundo —tema que, aunque es
de gran actualidad, ha permanecido profundamente descui-
dado, lo que, como se verd, se refleja no sélo en el proceder
diario de nuestro pafs en la institucién, sino en la realidad
politica, econémica y social de México.

2 Por ejemplo, fue imposible disponer de informacién sobre la rele-
vancia de nuestro pafs en la Agencia de Energfa Nuclear —a la que perte-
nece— o en la Agencia Internacional de Energfa —de la que México no es
miembro—, a pesar de su importancia.



I. EL INGRESO DE MEXICO A LA OCDE
Y EL INICIO DE LA “RELACION DOBLE”

Consolidar el progreso alcanzado forma parte
de la tradicién; y la modernidad es el princi-
pio de la nueva tradicién.

Octavio Paz

El 18 de mayo de 1994, en el Diario Oficial de la Federacién
se dio a conocer la decisién soberana del gobierno mexicano
de acatar la Convencién de la 0cDE de 1960.' Asi, México se

! Véase “Convencién de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos”, Diario Oficial de la Federacién, 5 de julio de 1994, y
“Convencién de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némicos”, Diario Oficial de la Federacién, 5 de julio de 1994. Este tlti-
mo documento define la naturaleza de la organizacién internacional como
aquella encargada de la discusién de las mejores experiencias internaciona-
les en materia de polftica ptiblica, para encaminar a las economfas hacia un
patrén homogéneo de liberalizacién. A lo largo del presente libro se ird
explicando la utilidad y razén de ser de la 0cDE, ademis de los érganos que
la componen, aunque puede adelantarse que se basa en un buen nimero
de comités dedicados a diferentes temas. Los micmbros originales fueron
Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia,
Italia, Luxemburgo. Noruega, Los Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,
Suecia, Suiza, Turqufa, Estados Unidos, Canad4 —estos dos dltimos como
miembros asociados, ingresaron formalmente en 1960, junto con Espaiia.
En 1964, se adhirié Japén, Finlandia en 1969, Australia en 1971 y Nueva

25
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convirtié en el miembro ndmero 25 de la Organizacion, des-
pués de que ésta no aceptara el ingreso de otros candidatos
durante mds de veinte afios y s6lo se integrara con los pafses
capitalistas considerados como los més desarrollados del pla-
neta.? Para tal evento, se requirié del arribo de un ambiente
propicio y de una activa negociacién entre un buen nimero
de funcionarios mexicanos y de miembros en el seno del or-

Zelanda en 1973. No obstante, la 0cDE fue considerada desde entonces y
por més de veinte afios como una organizacién hermética, ya que decidié
establecer una moratoria informal para “concentrar” su atencién en la homo-
geneizacién de las polfticas internas de sus paises participantes, en lugar de
pensar en ampliar su membsesfa. Este hermetismo terminé con Ja membresfa
de México en 1994 (en Gisela Calderén, “El ingreso de México a la OCDE:
continuidad y coherencia con el neoliberalismo econémico”, México, Semi-
nario en El Colegio de México, 2002, pp. 1-2).

2 La OCDE es un organismo intergubernamental que permite a los go-
biernos de las eccnomfas capitalistas que lo componen intercambiar, estu-
diar y formular las mejores polfticas posibles en todas las esferas. Sus anélisis
e investigaciones de tipo econémico se enfocan al progreso comiin y su per-
sonal est4 altamente especializado en problemas especfficos, ademds de que
concentra un gran nimero de estadfsticas que sirven de base para formular
estrategias econémicas tanto al sector publico como al sector privado de cada
pafs. Funciona exclusivamente a través de la cooperacién, ya que carece de po-
der legal supranacional y de recursos financieros para subsidios o préstamos,
ademis de que no cuenta con mecanismos para imponer sanciones a los paf-
ses que no cumplan sus compromisos. Es una institucién cuyos ingresos
provienen de las aportaciones de los pafses miembros, de acuerdo a la situa-
cién econémica de cada uno de ellos. Los pafses adoptan por consenso los
siguientes tipos de Actas de la Organizacién: 1) las Declaraciones, que son ex-
presiones de voluntad politica; 2) las Recomendaciones, que son compromi-
sos formales pero no vinculantes, y 3) las Decisiones, que son compromisos
juridicamente vinculantes. Los temas donde la 0cDE realiza estudios y activi-
dades son Economfa, Estadfstica, Medio ambiente, Desarrollo, Administra-
cién Publica, Comercio internacional, Asuntos financieros, fiscales y empre-
sariales, Ciencia, Tecnologfa, Industria, Politica Social, Agricultura, Regiones
y Energfa, entre otros. Las publicaciones periédicas de la 0cDE, como Pers-
pectivas Econdmicas, son quizé la cristalizacién mds conocida de su labor de
discusién, intercambio y evaluacién. Victor Daniel Flores, “El ingreso de Mé-
xico a la OcDE”, Comercio Exterior, vol. 44, 5 (mayo de 1994), p. 519.
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ganismo. ;Cémo se gestaron estas condiciones y se desenvol-
vi4 el inicio de la participacién de México en la OCDE y en qué
momento ambos actores internacionales se hicieron convergen-
tes? ;De qué manera fue posible que una organizacién hermé-
tica, y que hallaba su identidad en una tajante divisién del
mundo segtin los niveles de desarrollo de cada Estado, aceptase
la membresia de un pafs de menor desarrollo relativo? ;Bajo
qué restricciones México se alined a los objetivos y valores de
la OCDE y qué consecuencias se derivaron de ello?

En este primer capitulo se responderdn estas y otras pre-
guntas a partir de un andlisis de los objetivos tanto de la
OCDE como de México en el momento del ingreso. Asimis-
mo, se estudiardn las condicionantes sobre semejante deci-
sién, por lo que sc hard una breve revisién de la naturaleza de
la estructura y el funcionamiento de la Organizacién, lo mis-
mo que de los lineamientos de la politica econdémica exterior
mexicana durante la presidencia de Carlos Salinas de Gortari,
el sexenio del ingreso.

I.1. Los OBJETIVOS TRAS LA DECISION DE MEXICO
DE INGRESAR A LA OCDE

La decisién del gobierno mexicano fue una “decisién de po-
litica exterior™ de cardcter soberano, aunque bajo ciertas pre-
siones, restricciones y condicionantes.! En esta seccién, sc

3 Loc. cit.

4 La polftica exterior de México, como pafs en desarrollo, ha sufrido
de limitaciones tanto internas como externas. Como dijo Blanca Heredia,
sus objetivos “casi nunca son producto de una decisién enteramente libre,
sino resultado de la compleja relacién entre lo deseable y lo posible” (“La
relacién entre politica interna y politica exterior: una definicién concep-
tual. El caso de México”, en Humberto Garza Elizondo, comp., Funda-
mentos y prioridades de la politica exterior de México, México, El Colegio de
México, 1986, p. 122).
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explicardn los factores que llevaron a la OCDE a proponer la
membresfa de México, lo mismo que los que condujeron al
gobierno mexicano a decidir ingresar, pues el pafs y la Orga-
nizacién fueron identificados como convergentes, compati-
bles y hasta ttiles el uno hacia el otro.’

L1.1. Los objetivos de la ocDE: la globalizacién
y la apertura como reto y respuesta

Puede sefalarse que, al proponer el ingreso de México, la
OCDE pretendié adaptarse a sus nuevas circunstancias, ini-
ciando un proceso de revisién interna que le permitiese reco-
brar una identidad que crefa estar perdiendo.® La Organiza-
cién, tratando siempre de constituirse y hallar legitimidad
como “el organismo de Estados miés relevante en materia de
intercambio de informacién y de estudio de la actividad eco-
némica mundial”,” particularmente para promover la coope-
racién internacional en un extenso nimero de temas de po-
litica econémica, intent6 asimilar los cambios en el contexto
internacional y en el interior de sus pafses miembros al inicio de
la década de los afos noventa e incluso antes.

> Andrea Zomosa, “México y la OCDE: la convergencia”, México, se-
minario en El Colegio de México, 2002.

6 La OCDE temfa estar perdiendo importancia y legitimidad. Ya no
podfa autodefinirse en contraposicién al bloque soviético después de la
cafda del muro de Berlin y del fin de la utopfa socialista, ademds de que
debfa tomar en cuenta a las “economfas en transicién”. Asimismo, no in-
clufa a los Estados que poco a poco ganaban posicién en el sistema econé-
mico internacional, es decir, a las “economfas emergentes”. Por su parte,
las labores de su “equipo técnico de expertos” se vefan duplicadas por los
de otras instituciones internacionales, como ¢l Fondo Monetario Interna-
cional (FM1) y el Banco Mundial (BM).

7 ocDE, Convention on Organization for Ec ic Cooperation and
Development, Parfs, ocDE, 1960.
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Desde su origen en 1960, la 0cDE se dio a conocer como
una institucién de cardcter meramente técnico, creada para
dar a conocer las “mejores précticas” o polfticas puiblicas. Sus
objetivos fueron, segiin su Convencidn fundadora,

[...] conseguir la mayor expansién posible de la economfa y el
empleo; promover el bienestar econdmico y social en el con-
junto de lazona 0cDE; estimular los esfuerzos desplegados por
los miembros en favor de los pafses en desarrollo y, por ulti-
mo, promover los valores liberales.?

Asi pues, la funcién técnica de la OcDE derivé del hecho
de que, desde 1948 —afio en que los primeros miembros
crearon el organismo que antecedid a la 0CDE bajo el nombre
de la Organizacién Europea de Cooperaciéon Econémica
(0ECE) con el objetivo de reconstruir Europa a través del se-
guimiento al Plan Marshall—,” la institucién intenté cen-
trar su legitimidad “en la gran calidad técnica de sus estu-

# El artfculo 2 de la Convencién indicé que los miembros se com-
prometfan a asegurar la utilizacion eficaz de sus recursos econémicos, cien-
tlficos, educacionales, tecnolégicos y a seguir polticas para el crecimiento
econémico y la estabilidad financicra interna y externa. Ademds, intenta-
rfan suprimir los obstéculos al intercambio de bienes y servicios y a los pa-
gos corrientes, as{ como mantener la liberacién de los movimientos de
capital y contribuir al desarrollo econdmico de los pafses miembros y no
micmbros por medios apropiados, como el aporte de capital, la asistencia
técnica y la dotacién de permisos de importacién de los productos de pai-
ses menos desarrollados (cfr. loc. cit.).

? El antecedente directo de la 0cDE fue la OECE, creada en la conven-
cién de 1948 para coordinar y administrar el programa de recuperacién
econdmica de Europa Occidental que George Marshall propuso tras la se-
gunda guerra mundial. Fue firmada por 17 paises europeos y, como miem-
bros asociados, las dos potencias aliadas extracontinentales, Estados Uni-
dos y Canad4. Su utilidad principal fue la de elaborar estudios téenicos y
proponer una serie de recomendaciones a los pafses miembros para la recu-
peracién de sus economfas (en Armando Gémez Huesca, “Confianza del
exterior en México”, Siempre!, 2089, 7 de julio de 1993, p. 117).
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dios”.'® Ademds, para evitar ser concebida como una organi-
zacién sesgada politicamente, defendié su carécter neutral
—aunque, no obstante, aceptd inicamente como miembros
a las democracias capitalistas. De hecho, su aspecto politico
no pudo nunca ser totalmente desdefiado, lo que le ocasioné
algunas criticas por parte del resto de la comunidad interna-
cional, en plena conflagracién Este-Oeste y Norte-Sur. Por
ello, lo que acabarfa convirtiéndose en la OCDE en 1960'! fue
para muchos Estados no sélo uno de los principales retofios
dela época bipolar, sino el “brazo econémico de la oTan”.!?
Lo anterior se hizo evidente especialmente en el hecho de que,
hasta el inicio de la década de los noventa, sus actividades y
documentos permanecieron en un altfsimo grado de discrecio-
nalidad y seguridad, lo que evit6 el conocimiento cabal de las
actividades que se desarrollaban dentro de la Organizacién.'?

Sin embargo, puede decirse que la presencia de un “enemi-
go comin” en plena guerra frfa —la amenaza soviética—'*

' Victor Daniel Flores, “El ingreso de México a la ocpE”, Comercio
Exterior, vol. 44, 5 (mayo de 1994), p. 519.

! La Convencién que la instituyé entr en vigor el 30 de septiembre
de 1961 (para profundizar en la historia y otros aspectos generales de la
OCDE, se recomienda revisar el libro de Christian Morrison (ed.), LocDE,
Parfs, Presses Universitaires de France, Collection Que Sais-Je?, 1998.

12 Jacques Fontanel, Organisations é jques internationales, Parfs,
Masson, 1995, p. 5.

13 Resulta sorprendente que la OCDE sea igualmente desconocida no
solamente en México sino en cualquier parte del mundo. David Blair expli-
ca que esto se debe a su caricter discrecional, producto de su origen en la gue-
rra frfa. Uno de los principios bésicos que definfan a la Organizacién era el de
conducir las reuniones bajo estricta privacidad, con minutas fuera del escruti-
nio puiblico. Hoy en dia, por el contrario, la 0CDE trata de reflejar transparen-
cia en sus actividades (cfr. introduccién de David Blair, Trade negotiations
in the OECD: Structures, Institutions and States, Londres, Kegan Paul Interna-
tional, Publication of the Graduate Institute of International Studies, 1994).

1 A. Boltho, “A West European Perspective on Bretton Woods”, en Haq
et al., The UN and the Bretton Woods, Nueva York, St. Martin’s press, 1995,
p- 91
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reprodujo la voluntad de cooperacién y prudencia entre los
micmbros. También su membresfa, los paises mds industriali-
zados del planeta, reforzé su identidad centrada en el “bloque
del norte”," particularmente en otros foros internacionales
—especialmente del sistema de Naciones Unidas—, donde
éste llegé a negociar en un buen nimero de ocasiones con
una posicién compartida. A pesar de lo anterior, en vistas a
mantener su membresfa y a defenderse contra criticas que la
calificaban de elitista, la OCDE sefialé que no pretendia repre-
sentar a todas las naciones del mundo: para la definicién de
una identidad, sefalé que sus miembros compartirfan los
valores de la liberalizacién econémica a través de la de coo-
peracién multilateral, la democracia plural y el respeto a los
derechos humanos.'® Era claro, empero, que los valores libe-
rales de la Organizacién la colocaban en contraposicién con
el llamado “bloque del sur” y, de hecho, los pafses subdesa-
rrollados llegaron a calificarla despectivamente como el adje-
tivo de “mdximo club de ricos del mundo”.'”
No obstante, los elementos de identidad y legitimidad
descritos anteriormente —que ayudaron a reforzar el consenso
entre los miembros de la 0CDE— pudieron sostenerse hasta el
fin de la guerra frfa. En este momento coyuntural, los valores e
intereses de los Estados y, por ende, de las instituciones inter-
nacionales, dieron un giro completo, ocasionando que se pre-

!5 En Arturo Tornel, “Compromiso con el crecimiento justo y orde-
nado, el ingreso a la 0cDE” (entrevista con el embajador Daniel Dultzin),
El Universal, México, 4 de abril de 1994, p. 30.

1 Gisela Calderén, art. cit., p. 2.

17 Aunque por la presencia de pafses como Turqufa y Grecia no pue-
da decirse realmente que la 0cDE era “el club de ricos” por excelencia, se le
calificé asf porque, para simplificar, los valores y las politicas econémicas
de los paises subdesarrollados o pertenecientes al “bloque del Sur” eran
bastante disfmiles, con un tinte mucho mds social y proteccionista (Isafas
Aguilar Huerta y Jorge Mdrquez Pozos, “México: inuevo pafs desarrolla-
do?”, Momento Econdmico, 75, septiembre-octubre de 1994, p. 14).
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sentaran los primeros sfntomas de una compleja crisis de iden-
tidad.! El multilateralismo entré en una fase de desgaste y es-
pecialmente Estados Unidos se centr6 en reforzar sus acuerdos
bilaterales o regionales.!® Con respecto a la OCDE, aunque per-
maneci6 en el “corazén de los grandes debates econémicos”,°
se quebrantd la idea general de que era “una organizaci6n séli-
da con funciones claramente definidas”.?! Al mismo tiempo, su
trabajo técnico —por el cual se definfa casi siempre— se vio
duplicado por otras instituciones internacionales y su presu-
puesto también se volvié cada vez més restrictivo como reflejo
del menor interés que despertaba entre sus miembros: la 0cDE
se percibié como una Organizacién “rimbombante”, llena
de ejercicios de discusién que no rendfan frutos pricticos.??

A su vez, los pafses del antiguo bloque soviético implemen-
taron proyectos de apertura econémica y democrdtica, adoptan-
do economias de transicién hacia el capitalismo. A partir de
la década de los ochenta, muchos pafses que tradicionalmente
se habfan ubicado en el bloque tercermundista —particular-
mente de América Latina y del sudeste asidtico— llevaron a
cabo reformas econémicas de gran envergadura. Estos Esta-
dos hicieron suyas las reglas del “consenso de Washington”,
como consecuencia de la presién que instituciones internacio-
nales como el FM1 y el BM ejercieron, al condicionar su apoyo

18 Francisco Sudrez D4vila, Whither the oecD: A New Member’s View,
Paris, ocDE, 2000, p. 4.

19 No solamente Estados Unidos se concentré en América del Norte:
de la misma forma, los pafses europeos se centraron en sf mismos, y Japén
en los paises del este de Asia.

2 Con el objeto de entender la relacién de la 0CDE con el resto de las
organizaciones internacionales, confréntese Henri Charranski, “LOCDE au
coeur des grands débats économiques”, Notes et études documentaires, Parfs,
5061(1997), pp. 5-144.

2 Jacques Fontanel, op. cit., p. 56.

22 Alma Chapoy Bonifaz, “La 0cDE: Mecanismo de presién para una
mayor apertura’, Momento Econdmico, 75 (septiembre-octubre de 1994), p. 6.
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financiero a la obediencia de una “camisa de fuerza” disefia-
da por ellos y sustentada en el neoliberalismo.?* La carrera
por atracr capital extranjero, ademds, sc hizo la regla.

Asi, los paises de lo que hasta entonces se habfa conside-
rado como segundo y tercer mundos comenzaron a adoprar
los valores y lineamientos de politica econémica que antes
eran monopolio del “4rea 0cDE”. Incluso, algunos de éstos
lograron tasas de crecimiento bastante elevadas, ingresando
a la categorfa de “paises emergentes”.>* La pregunta légica
fue, por tanto, la siguiente: jpor qué no pertenecer a la Or-
ganizacién, si ya habfan adoptado su orientacién econémi-
ca?® La OCDE, quien argumentaba encontrar su identidad
precisamente cn esto tltimo, respondid con una muestra de
interés hacia cstos Estados desde la década de los ochenta
c implementd, desde el inicio de la década siguiente, el Pro-
grama de Cooperacién con las Economias Dindmicas,? con

3 Los tres grandes bloques econémicos y la interdependencia econé-
mica, segtin José Ignacio Martinez Cortés, favorecieron la homogeneizacién
de las politicas de cada Estado pues, hoy dia, “cualquicr pais —bien sea
industrializado o subdesarrollado— trata de captar inversién para que su
economfa crezca con base en la inyeccién de capitales externos” (“El ingre-
so de México en la 0CDE: respaldo a la politica econédmica’, Momento Eco-
némico, 75, septiembre-octubre de 1994, p. 10).

24 Estos son los pafses cuyo PIB se encontraba desde fines de la década
de los ochenta no sélo con tasas de crecimiento positivas y elevadas, sino
que superaba las de los paises de la ocDE. Gracias a ello, incrementaron su
participacién en el PIB mundial, tanto en términos individuales como de
grupo. Aunque varios pafses latinoamericanos, especialmente México, pue-
den catalogarse entre ellos, los llamados tigres asi4ticos o Nic’s son los prin-
cipales (Corea, Singapur, Malasia y Hong Kong) (en Isafas Aguilar Huerta
y Jorge Mdrquez Pozos, art. cit., p. 14).

5 Cabe mencionar que muchos paises en desarrollo habfan manifes-
tado desde tiempo antes su interés en pertenecer a la Organizacién (Carlos
Hurtado, “México y la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico”, en Bancomext, México: Transicién econémica y comercio exte-
rior, México, FCE, 1997, p. 301).

% La 0cDE se preocupé cada vez mids por el tema de la manipulacién
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el objeto de acercarse a ellos, conocerlos mejor y, en el fondo,
no perder papel en el escenario internacional.

Segiin Catlos Hurtado, primer representante de Méxi-
co en la OCDE, puede decirse que la globalizacién —asi como
los cambios que tuvo aparejados— representé el reto princi-
pal para las metas de la Organizacién, como institucién in-
ternacional que buscaba no sélo las mejores pricticas de po-
litica puiblica, sino también como responsable del bienestar
de sus paises miembros. La pregunta fue cémo hacer para
aprovechar los beneficios de un mundo globalizado dismi-
nuyendo sus costos, de tal manera que sus poblaciones asi-
milaran positivamente aspectos como el avance tecnolégico,
la apertura comercial y la internacionalizacién de la mano de
obra y la educacién, sin ver afectadas sus economfas.”” Més
puntualmente, y tomando en cuenta que las politicas pro-
movidas tradicionalmente por el FM1 y el BM habfan ocasio-
nado algunas crisis internacionales con alto potencial de con-
tagio, la OCDE —como una organizacién de evaluacién— se
cuestiond sobre la forma para evitar los riesgos sistémicos en
un contexto de interdependencia mundial.?®

de riesgos, con el objeto de mantener la estabilidad del sistema econémico
internacional y, particularmente, de sus miembros. Esto fue por el riesgo
de la existencia de crisis generalizadas después de que, gracias a los avances
tecnolégicos, las economias se encontraban interconectadas y de que los
“paises de nueva industrializacién” —NIC’s por sus siglas en inglés— logra-
ban tasas de crecimiento sumamente elevadas pero a través de inversiones
consideradas como de alto riesgo (véase ibid., p. 316).

7 Las poblaciones y grupos de cada uno de éstos temfan, por ejem-
plo, la ampliacién en la gama de opciones de las empresas. ;Cémo evitar
que éstas, fuentes tradicionales de riqueza y empleo, ubicaran sus activida-
des en otros pafses oferentes de mejores condiciones? (ibid., p. 310).

%8 Para un andlisis critico de los efectos de la presién de las institucio-
nes econémicas internacionales sobre los pafses victimas de crisis econémi-
cas y de las consecuencias del proceso de homogeneizacién de las polfticas
econémicas, se recomienda consultar el libro de Joseph Stiglitz, El malestar
en la globalizacién, México, Taurus, 2003. Stiglitz evalia, bdsicamente, la
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A pesar de los costos que trafa aparcjada, puede sefialarse
que la globalizacién, al mismo tiempo, se volvié la respucsta
para las necesidades de la Organizacion: si bien se cuestiond
la utilidad de la 0cDE en la posguerra frfa, ésta pudo comen-
zar a convertirse en Ja encargada de analizar precisamente los
beneficios y costos de un mundo globalizado y, mds particu-
larmente, de la liberalizacién econémica desde un punto de
vista econémico y estructural al mismo tiempo. Para ello, no
obstante, debfa recuperar su legitimidad, iniciando un pro-
ceso de revisién interna e integrando nuevos temas y actores
relevantes. No resultd sorprendente, por tanto, el discurso
pronunciado en 1991 por el entonces secretario general, Jean
Claude Paye, para dar a conocer a la OCDE como una organi-
zacion mds incluyente y, hasta cierto punto, pragmdtica:

[...] la ocDE no distribuye dinero ni estd dotada de poderes
supranacionales, tampoco es un foro de negociaciones o en-
frentamientos tedricos, sino un lugar de reflexién y de discu-
sién, que ejerce una inmensa influencia en la elaboracién de
las politicas econémicas de los paises miembros.?

Ante las nuevas circunstancias, el cuerpo de expertos de
la OCDE —a través de su tradicién de evaluacién— pretendié
ir mds lejos que el resto de las instituciones internacionales
sobre el estudio de las consecuencias de la globalizacién. Aun-
que su perspectiva siguid en la lfnea de la defensa de la libera-
lizacién econémica, reconocié que los costos de ella podfan
ser elevados, principalmente para los pafses en desarrollo. Asf
pues, pretendié reforzar su labor analftica para encontrar las

telacién entre el proceso generalizado de liberalizacién econémica y el in-
cremento en la pobreza a nivel mundial.

¥ En “Cérdoba Montoya gestiona en Parfs el ingreso de México en la
ocDE. Con base en las negaciaciones del TLc, México aspira a entrar en el
club de ricos”, Proceso, 4 (1992), p. 45.
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politicas que lograsen minimizarlos, estudiando los elemen-
tos que podrfan permitir reformas econémicas saludables para
la liberalizacién —1las que han sido llamadas “reformas de la
segunda generacién”. Por tanto, la participacién y el mayor
conocimiento de un Estado con una economfa que conjuga-
ba tanto inestabilidad como dinamismo en uno mismo, Mé-
xico, se volvié sumamente interesante para la OCDE.

1.1.2. La necesidad de reforma de la ocDE y las ventajas
de la membresia de México

Para inicios de los afios noventa, comenzé un debate en el
Consejo General de la OCDE, su érgano supremo,* sobre su
adapracién al mundo futuro. En general, la institucién era
petcibida como un cuerpo versétil y experimentado, con una
buena cantidad de recursos humanos e intelectuales por apro-
vechar, pero igualmente rigida y burocratizada. ;Cémo for-
talecer la supervivencia de una organizacién que estaba per-
diendo su razén de ser?

Las tareas que se tenfan que enfrentar eran, dado lo restric-
tivo del presupuesto, la reduccion del tamafio de la Organiza-
cién, el establecimiento de temas prioritarios y la aceptacién

% El Consejo es uno de los tres principales érganos en la 0CDE —jun-
to al Secretariado y al Comité Ejecutivo. Est4 compuesto de un represen-
tante de cada pafs miembro. Se encarga, ademds, de dirigir los trabajos de
otras instancias, coordinando sus actividades y votando el presupuesto. Se
retine dos veces al mes a nivel de jefes de las delegaciones permanentes y
una vez a nivel de ministros —a fines de mayo o principios de junio. Funcio-
na segtin una regla basada en el consenso —es decir, una decisién serd apro-
bada solamente bajo la aceptacién de todos los pafses—, y tiene la capaci-
dad de tomar decisiones—jurfdicamente vinculantes, andlogas a los tratados
internacionales pero sin serlo— o hacer simples recomendaciones —que
funcionan como expresiones de voluntad politica (Delegacién de México
ante la OCDE, “La participacién de México en la OCDE”, Parfs, Embajada de
México en Francia, inédito, 2001, p. 2).
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de nuevos miembros que le permitiera ser mds incluyente. El
Secretariado, érgano encargado de elaborar los estudios, pro-
poner programas y verificar su implementacién —dividido
en comités y grupos de trabajo—, se encargd de decidir so-
bre la manera en que se transformarfa un problema adminis-
trativo y remunerativo en otro estructural.

Lo primero que se discutid, y que fue aceptado en el
Comunicado Ministerial del Consejo de 1993, fue la necesi-
dad de apertura de la ocDE: abrir la Organizacién a nuevos
pafses ofrecié la ventaja obvia de que los pafses recién llega-
dos fungirfan como fuentes de financiamiento alternativo para
atender las necesidades de corto y mediano plazo. Asf, la cues-
tién de fondo se convirtié en cudl debfa ser el primer pafs en
ingresar, pues existfa la controversia sobre “un paquete que
concernfa a seis pafses”! interesados, que tenfan ya avanza-
dos sus respectivos procesos de reforma estructural, para ha-
cerse compatibles con los principios rectores de la OCDE.

Se ha dicho que el proceso que conduciria al ingreso de
México a la Organizacién fue una de las pnmeras controver-
sias que se gestaron en su seno. Por vez primera, se hizo evi-
dente que los miembros de la OCDE no tenian intereses tan
homogéneos como se habia pensado durante la guerra frfa
—aunque, como mostré David Blair, ya habfan existido cuan-
tiosas posiciones disfmiles entre ellos.?? La diferencia con la
nuevassituacién fue que, al finalizar el enfrentamiento bipolar,
los paises ya no se mostraron dispuestos a sacrificar algunos
objetivos particulares y econémicos para alcanzar otros ulte-
riores y politicos, al verse desaparecido el “principio de opo-
sicién” que los unificaba contra el adversario soviético. Los
miembros, esta vez, expusieron abiertamente sus diferencias
proponiendo, hasta 1993, la adhesién de candidatos distin-

3! Entrevista con Eric Burgeat, director del ccnM, Parfs, 13 de marzo
de 2003.
32 David Blair, op. cit., p. 257.
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tos a México —con la excepcién de Canadd, Espafia, Grecia
y Estados Unidos, que lo apoyaron abiertamente.?® Asf pues,
los Estados europeos, encabezados por Alemania, apoyaron
el ingreso de algiin pais de Europa del Este; mientras que
Jap6n respaldé a Corea del Sur.3* Incluso, algunos de ellos
—como Noruega y Dinamarca— se opusieron abiertamen-
te a la admisién de México, argumentando que éste presen-
taba muchos de los problemas tipicos del subdesarrollo y al-
gunas variantes contrarias a los valores de la Organizacién.®
Consideraban, ademds, que nuestro pais no aportarfa una
cantidad considerable de dinero al presupuesto de la Organi-
zacién y resultarfa de poca utilidad analitica, al ser poco com-
parable en los estudios con el resto de los paises miembros.
Las diferencias entre los principales indicadores econémicos

33 Andrés Rozenthal, La politica exterior de México en la era de la mo-
dernidad, México, ¥Ct, 1993, p. 146.

3 Los pafses ex soviéticos (Hungrfa, la Repiblica Checa o la Repui-
blica Eslovaca), segiin el argumento de Alemania, simbolizarfan la nueva
realidad de la Organizacidn, ya que no solamente habfan asimilado sus
principios liberales a partir de sus reformas econémicas, sino que eran nacio-
nes que, después del fallecimiento del rival soviético, despertaban al mundo
democrdtico. Su importancia polftica, pues, serfa para la OCDE una muestra de
su adaptacién a las nuevas circunstancias. Japén, por su parte, preferfa que
Corea del Sur fuera el primero en ingresar, como pafs emergente de gran
éxito (en entrevista con Eric Burgeat, director del ccNM, OCDE, Paris, 13 de
marzo de 2003).

3 Dinamarca y Noruega argumentaron lo anterior, pero se opusie-
ron a la membresfa de México mds bien por intereses particulares: explica-
ron que algunos decretos mexicanos, como el automotriz, iban en contra
de los principios del libre mercado, poniendo en desventaja competitiva a
su flota marftima. El problema con respecto al Decreto automotriz mexi-
cano era que, al exigir que una empresa automotriz tuviera un saldo de ba-
lanza de pago equilibrado, se afectaba la importacién de coches, haciéndo-
la restrictiva en momentos de déficit y afectando los intereses de la
transportacién marftima extranjera (¢f. “Entrevista con el doctor Héctor
Camacho”, en Marisol Camacho, La importancia de Estados Unidos en el
ingreso de México a la OCDE, tesina de Licenciatura en Relaciones Interna-
cionales, México, 1TAM, 1997, p. 23).
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de México y del resto de los pafses de la OCDE les dieron, en
parte, la razén.?

No obstante, al final del dfa, fue México el que mostré
el mayor interés por ser el candidato elegido —ya que presenté
muchas cartas de negociacién— y fue aprobado por unani-
midad en el Consejo. Después de todo, a partir de los afios
ochenta, habfa que reconocer su proceso de reforma, que lo
habfa convertido en uno de los “pafses emergentes” més abier-
tos del mundo. Ademds, con fines analiticos y técnicos, se
habfa hecho interesante estudiar al pafs para entender —y
posiblemente evitar— su recurrencia a crisis econémicas de
magnitud considerable, tales que podrfan desestabilizar al
sistema econdémico internacional. De hecho, ya en 1990, tras
el interés que México desperté entre los miembros, se clabo-
16 el Estudio sobre la Inversién Extranjera Directa y Desarro-
llo Industrial en México.””

Su proceso de liberalizacién y privatizacién lo convirtie-
ron en uno de los pafses mds atractivos para la inversién y,
especialmente, aumenté su importancia comercial gracias a
la negociacién paralela del TLCAN que, segiin Enrique An-
guiano, facilitd el ingreso del pafs al hacer que se viera en
Meéxico una puerta de entrada al mercado estadunidense.*®

Realmente, puede decirse que el ingreso de México
fue resultado del equilibrio de fuerzas dentro del Consejo,

3 En el primer examen econdémico efectuado a México en 1992 —an-
tes de que fuera miembro—aparecieron cifras relevantes de la problemdti-
ca social y econémica mexicana: su PIB per c4pita no era ni la mitad del
promedio de la 0cDE, su lugar en ¢l Indice dé Desarrollo Humano era el ni-
mero 53, tenfa déficit comercial y de cuenta corriente, entre otros. Muchos
de los Nic’s habfan tenido un desempefio mucho mis confiable (Isafas Agui-
lar y Jorge Mérquez, art. cit., p. 14).

3 ocpE, Estudio sobre la Inversién Extranjera Directa y Desarrollo In-
dustrial en México, Parfs, OCDE, 1990,

* En “Relaciones mexicano-estadunidenses”, Fl Universal, 29 de eneto

de 1997.
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en el que Estados Unidos terminé imponiendo sus intereses
—a pesar de que la OCDE, por su composicién, se conside-
ra un organismo eminentemente europeo. La superpoten-
cia, de hecho, se interes6 en la membresfa de nuestro pais
en la Organizacidn, al ser uno de sus socios comerciales mds
cercanos como resultado de la negociacién del TLCAN que
se efectuaba al mismo tiempo.*® Asimismo, pretendié ga-
rantizar que la orientacién de politica econémica adopta-
da por el pais en la década de los ochenta no fuera abatida
tras un cambio de sexenio, por lo que querfa “amarrarlo” en
compromisos institucionales internacionales mds all4 del
acuerdo regional, lo que ganarfa la confianza de los inversio-
nistas. 0

México también se hizo atractivo a la Organizacién por
su peso simbélico. Este fue percibido como un pafs en desa-
rrollo que habfa logrado —y podfa seguir haciéndolo— cons-
truir “puentes” con el mundo desarrollado,*' a través de la
asimilacién de su orientacién ideoldgica que se habia crista-
lizado, ademds, en un abierto interés demostrado en los wlti-
mos afios por las actividades de la 0cDE.#? Si uno de los obje-

¥ Segiin Guadalupe Gonzdlez, “el hecho de que el TLcaN incluyera
una variedad de asuntos, ademds del libre comercio, como la inversién, los
servicios, cuestiones laborales y ambientales, facilité la rdpida incorpora-
cion de México a los mecanismos econémicos multilaterales clave”, entre
los que se incluye la 0cDE (en Guadalupe Gonz4lez, “Las estrategias de po-
litica exterior de Mé&ico en la era de globalizacién”, Foro Internacional,
vol. 41, octubre-diciembre de 2001, p. 645).

# Lo anterior constituye el argumento principal del trabajo de Mari-
sol Camacho (0p. cit.).

41 El concepto de “puente” es uno muy discutido en el 4mbsito acadé-
mico. Por ello, aclaro desde un principio que lo utilizo simplemente con
referencia a su uso oficial en las relaciones diplom4ticas mexicanas, donde
es citado frecuentemente. No pretendo, asi, referirme a México como si
realmente fuera tal, sino sélo como éste se refleja hacia el mundo.

42 Desde 1982, nuestro pafs ya participaba en el Comité del Acero
—por su alto nivel de produccién—, e ingresé oficialmente en 1990 como
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tivos de ésta cra acercarse al mundo en desarrollo, México era
un contacto loable, particularmente hacia América Latina.

Ademds, la razén principal de semejante ingreso, fuc
la creciente y estratégica participacién del gobierno mexi-
cano, incluso desde més de diez afos atrds; de hecho, Eric
Burgeat, actual director del Comité de Cooperacién con No
Miembros (CCNM) y personaje involucrado en el debate de
1994, sostiene que “México fue seleccionado entre los demds
candidatos por sus ‘cartas de negociacién’, con las que asegu-
ré una participacion eficaz y de calidad en algunos comités
relevantes”. ™ El pafs comenzé a participar estratégicamente
en los temas que consideraba mds interesantes y con funcio-
narios de muy alto nivel, que conocfan de antemano el fun-
cionamiento y la estructura de la Organizacién.* Asf pues,
se dedicaron a desarrollar lazos personales con personajes
centrales en ella y a sugerir nuevos temas que la OCDE aprobé
como relevantes en su nueva realidad. Estas intenciones, con
el paso del tiempo, dieron lugar a la membresfa de nuestro
pais en la institucién, la que, como se explicard en adelante,
cambié en cierto modo el devenir de ambos actores interna-
cionales.

miembro de pleno derecho. Afio con afio, México aumentd el nimero de
funcionarios asistentes a algunas reuniones: de hecho, habfa sido invitado
ala primera desde 1978 —junto con Corea, India y Brasil—, pero para ese
entonces habfa rechazado ingresar, pues habfa preferido enfocar su politi-
ca en el “tercer mundo” y, por ello, no se interesd en relacionarse con la
ocDE (en Arturo Guajardo, Perspectiva de México a la Organizacién para
la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmicos, tesis de Licenciatura en Econo-
mifa, México, UNAM-FE, 1996).

2 Eric Burgeat, director del coNat, 0cDE, Parfs, 13 de marzo de 2003.

4 Entre ellos puede citarse a Daniel Dultzin y Fernando Solana, quie-
nes desarrollaron lazos personales con algunos funcionarios importantes
de la ocpE.
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1.1.3. El interés de México por la OCDE: reforma interna
y apertura al exterior

Para explicar las razones que llevaron a nuestro pafs a intere-
sarse en la membresia en la OCDE es necesario considerar su
contexto politico y econdmico, asf como remontarse al pro-
yecto nacional adoptado a partir del sexenio de Miguel de la
Madrid que, como se ha estudiado ya, consistié en una pos-
tura a favor de una liberalizacién financiera y comercial que,
no obstante, fue producto mds de la condicionalidad externa
—después de un severo periodo de crisis econémica— que
de un simple deseo de cambiar el modelo de desarrollo y
enfocarlo al exterior.*> Este nuevo proyecto nacié, de hecho,
de la desilusién producida por la crisis de 1982, de la decep-
cién con los pobres resultados de los instrumentos de pre-
sién tercermundistas a los que México se habfa acercado en
los afios setenta, y de la conviccién de que en este contexto
“los pafses con vocacién exportadora contaban con mayores
posibilidades de supervivencia”,” después del agotamiento
del modelo proteccionista de “desarrollo estabilizador”. La
intencién oficial del nuevo proyecto fue, pues, la de “moder-
nizar” al pafs para sortear la crisis y “alcanzar” a los paises de-
sarrollados, y se cristalizé internamente en una reforma es-
tructural liberal —a veces inclusive unilateral— basada en la
asimilacién de los criterios del “consenso de Washington™#®

45 Nora Lustig, México. Hacia la reconstruccién de una economia, Mé-
xico, El Colegio de México, FCE, 1994, p. 148.

4 El acercamiento a los pafses del tercer mundo se efectué especialmen-
te en el sexenio de Luis Echeverrfa y, menos claramente, en el de José Lépez
Portillo (véase el artfculo de Eugenio Anguiano, “México y el tercer mun-
do: racionalizacién de una posicién”, Foro Internacional, vol. XV111, 1, 1977).

47 Leandro Arellano, “El ingreso a la OCDE”, Revista Mexicana de Po-
litica Exterior, 44 (julio-septiembre de 1994), p. 190.

“8 El “consenso de Washington” se centra en recomendaciones de po-
litica econémica de los gobiernos, especificamente en los principios de aus-
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y, externamente, en la entrada al Acuerdo General sobre Aran-
celes Aduancros y Comercio (GATT) en 1986.%

No obstante, segtin opina Ricardo Buzo, fuc el presiden-
te Salinas quien reforzé este “empefio liberalizador” y, ade-
mds, lo extendié mds all4 de las fronteras, lo que se consumé
en la negociacién del TLcaN.>® Los objetivos politicos de la
agenda se fueron dejando atrds, en favor de las actividades
econémicas, que fueron integradas al proyecto nacional®' y,
de hecho, disefiadas también para promover hacia afuera la
imagen de un México “en trdnsito a la modernidad” —que,
en el fondo, mostré més interés en proyectar al pafs para in-
yectar capitales del exterior que en defender sus principios
tradicionales de politica exterior. En teorfa, el proyecto tuvo
dos propésitos: la reforma del Estado y la modernizacién,” y
la “politica econémica exterior”, pues, se convirtié en el me-
dio para mostrar este proyecto econémico, constituyéndose
como una de las principales fuentes de legitimidad del go-
bierno.*?

Segiin Gloria Abella, la politica exterior de Salinas —a
través del “cuerpo diplomdtico”— se siguié centrando en sus

teridad fiscal, privatizacién y liberalizacién de mercado (para una evaluacién
del proceso de homogenizacién de las politicas nacionales se recomienda el
articulo de Francisco Sudrez D4vila, “Convergencia y diversidad de las po-
liticas econémicas nacionales ante un mundo globalizado: El caso de Méxi-
co”, en Bancomext, México: Transicién econdmica y comercio exterior, Mé-
xico, FCE, 1997, pp. 177-202).

# Efrain Gallardo, Proceso modernizador en México y su relacion con
la oCDE, tesis de Maestria, México, uNaM-FCrys, 2001, p. 188.

* Ricardo Buzo et al., México frente al Tratado de Libre Comercio
en la nueva relacion de México con América del Norte, México, UNAM, 1994,
p. 124.

3! Efrafn Gallardo. gp. cit., pp. 122-125.

52 René Villarreal, Liberalismo y reforma del Fstado, México, FCE, 1993,
pp- 170-171.

53 Andrés Rozenthal, op. cit., p. 47.
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principios tradicionales en aquellos temas que no eran prio-
ritarios para el proyecto modernizador pero en los que sf se
sentaron “las bases para una nueva vinculacién de la econo-
mia mexicana con los centros del poder econémico mun-
dial”.>* Lo anterior se reflejé también en la administracién
publica: la primera perspectiva estarfa instrumentada por la
Cancillerfa y la segunda por el “gabinete econémico”, particu-
larmente por la Secofi —que después serfa convertida en la
Secretarfa de Economfa— con el apoyo de la sHcp y del Ban-
co de México. Segtin Blanca Heredia, lo pretendido por la
nueva tecnocracia fue expandir su 4mbito de control, dismi-
nuyendo la capacidad de la sRe para influir en la politica eco-
némica internacional. Ello, en su opinién, fomenté la redistri-
bucién del poder en el aparato gubernamental y favoreci6 la
consolidacién de esta nueva tecnocracia.>

Alin mis, la dimensi6n de la apertura del comercio ex-
terior se extendié a otros 4mbitos, pues implicé 4reas como
la participacién del sector privado y la racionalizacién del
sector publico. Semejantes objetivos, cabe mencionarlo, des-
pertaron la reticencia de muchos sectores de la poblacién quie-
nes, al haber sido parte de la tradicién del modelo de “desa-
rrollo estabilizador”, hubiesen preferido la permanencia de
un Estado fuerte e interventor. Asf pues, el inicio de la refor-
ma econémica en México intenté forjar un nuevo equilibrio
entre politica interna y politica exterior, ya que el éxito econé-
mico y administrativo resultado de la eficaz y constante eva-
luacién del funcionamiento del aparato publico mexicano se

54 Gloria Abella, “La politica exterior en la administracién de Carlos
Salinas de Gortari: la propuesta del cambio estructural”, Relaciones Inter-
nacionales, 62 (abril-junio de 1994), p. 68.

55 “El dilema entre crecimiento y autonomfa: reforma econémica
y reestructuracién de la polftica exterior en México”, en Roberta Lajous y
Blanca Torres (comps.), La politica exterior de México en la década de los
noventa, México, Senado de la Repiiblica, 2000, p. 45.
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hizo imprescindible para que, también al exterior, el modelo
ganara legitimidad y, por tanto, se captara ¢l tan ansiado capi-
tal externo. Asf pues, se requirié de la ampliacién de la refor-
ma estructural mexicana no sélo a su nivel “macroeconémico”,
sino hacia todas las esferas de politica publica y la mayor
cantidad posible de los sectores econémicos existentes.
Meéxico se interesd en la OCDE, pues, porque podrfa valer-
se de su conocido espiritu de evaluacién, ya que esta era una
organizacién que conjugaba —segtin Gabriela Ramos, repre-
sentante de la 0CDE en México— su labor en dos pistas: una a
nivel mundial, que incrementarfa la actividad de la politica ex-
terior mexicana internacionalmente, y otra a nivel interno, don-
de proporcionarfa mecanismos de evaluacién para supervisar
la eficacia de las politicas piiblicas de su proyecto econémico.*®

L1.4. Los objetivos y las ventajas pretendidos
por México en su ingreso a la 0cDE

Fue en 1991, durante las negociaciones del T1.CAN, cuando la
Secretarfa de Energfa, Minas e Industria Paraestatal mexica-
na propuso profundizar el acercamiento con la 0cDE.” ;Por
qué México se interes6 en reforzar, primero, y formalizar,
después, su participacién en esta organizacién?

5 Entrevista con Gabriela Ramos, directora del Centro de la ocpe
para México y América Latina, 19 de octubre de 2001.

7 Fernando Clavijo, entonces asesor econémico de Salinas, envié
una misién de exploracién académica a la 0cDE, y en abril del mismo afio
esta tiltima aceptd, aunque con reticencias de algunos de sus miembros, la
propuesta. Dos afios mds tarde. dio inicio formalmente el procedimiento
de adhesion (¢fr- la entrevista con el doctor Fernando Clavijo, director del
Centro de Estudios Econémicos del 1tam, México, 25 de octubre de 1995,
en Marisol Camacho, op. cit., p. 4). El doctor Clavijo, asesor del entonces
presidente Salinas, estuvo a cargo de la primera misién exploratoria de
México en febrero de 1991.
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Las ventajas de la pertenencia, en el marco del proyecto
modernizador mexicano, fueron evidentes, pero tuvieron que
ver basicamente con una de las principales virtudes de la Or-
ganizacién: no pretendia imponer unasola agenda internacio-
nal, sino enriquecerse de la “internacionalizacién de las agen-
das nacionales™® para buscar las “mejores pricticas” de politica
puiblica desde un punto de vista pragmdtico y con el espiritu
de generar consenso.

El proyecto de Salinas habfa igualado la defensa de la
soberanfa nacional con el refuerzo de la capacidad econémi-
ca del pafs para tener mayores mirgenes de negociacién con
el exterior en una nueva agenda econémica, la presencia di-
plomdtica y la creacién de instancias de cabildeo con el exte-
rior.”? Sus principales estrategias fueron la privatizacién, la
desregulacién y la apertura al exterior, con el objetivo de sa-
lir de la crisis econémica, fortalecer al Estado y ubicar su
actividad como centro regulador. Segtin el Plan Nacional de
Desarrollo —que, por cierto, no tenfa entre sus objetivos el
de ingtesar a la OCDE ni el de participar en un tratado de libre
comercio con sus vecinos del norte—,

[...] la modernizacidn es al exterior una polftica activa, ade-
lantando iniciativas que contribuyan a la distensién y al predo-
minio de la negociacién tanto en el 4mbito bilateral como

58 Segiin Gabriela Ramos, la OCDE busca las mejores practicas y expe-
riencias. No obstante, lo anterior lleva consigo, en parge, la inercia de una
misma orientacion ideolégica y el peligro de convertir los asuntos domés-
ticos de los Estados en materia de discusién internacional, lo que puede
mermar su soberanfa (entrevista, Directora del Centro de la 0CDE para Mé-
xico y América Latina, 19 de octubre de 2001).

%9 Edgar Mercado Garcfa, La soberanta y la Organizacion para la Coo-
peracion y el Desarrollo Econdmicos. El caso del Estado mexicano, tesis de Li-
cenciatura, Departamento de Ciencias Polfticas, Universidad Iberoamerica-
na, Méico, 1994, p. 26.
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multilateral en el arreglo de conflictos y diferencias, con ini-
ciativas econdmicas, técnicas y financieras.®

Nuestro pafs estaba buscando, pues, el reconocimiento
internacional, y el simple hecho de ingresar a la OCDE repre-
sentaba que sus pafses miembros vieran con buenos ojos los
resultados del programa de reforma estructural mexicano, lo
que podrfa traducirse en el incremento de captacién de in-
version extranjera y de exportaciones mexicanas,®' cs decir,
la gran prioridad del gobierno. También, pretendié reforzar
los lazos con algunos representantes de la sociedad civil, consi-
derando la cercania de la Organizacién con las ONG, los gru-
pos empresariales y los sindicales.

Asimismo, a nivel interno, el apoyo de la Organizacién
con estudios y programas podrfa ayudar al proyecto econd-
mico reformista pues, al tener el soporte de una institucién
internacional con tanto prestigio técnico, serfa quizd mds sen-
cillo lograr la aprobacién del poder legislativo y el consenso
en general para las reformas que el ejecutivo pretendiese im-
plementar —particularmente a propdsito de los esquemas
de privatizacién de mercado—, y una evaluacién objetiva de
su funcionamiento a corto, mediano ¢ incluso largo plazo.%?

La pertenencia a la OCDE resultaria, pues, sumamente préc-
tica para el proyecto salinista. Victor Daniel Flores sefialé:

% Los objetivos de la accién internacional de México se concentran
en seis puntos del plan salinista: la preservacién de la soberanfa nacional; el
apoyo al desarrollo econémico y social del pais a través de una mejor inser-
cién en el mundo: la proteccién de los intereses de los mexicanos en el ex-
tranjero; la promocién de la cooperacién internacional: el fortalecimiento
de la cultura mexicana y la promocién de la imagen de México en e exte-
tior (Plan Nacional de Desarrollo, Presidencia de la Repiiblica, mayo de
1990, pp. 13-20).

¢! José Ignacio Martinez Cortés, “El ingreso de México a la ocpE:
respaldo a la polftica econémica”, art. cit,, p. 11.

¢ Entrevista con el doctor Fernando Clavijo, en Marisol Camacho,
op. cit., p. 4.
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...Ja OCDE es la entidad internacional cuyo funcionamiento y
estructura se apegan en mayor medida al principio de igual-
dad soberana. Las politicas que se proponen en su seno se apli-
can en los tiempos y las modalidades propios de cada pafs con
base en sus legislaciones nacionales. Todas las decisiones se
toman por consenso, por lo que no se discuten en el Consejo
hasta que los pafses miembros —mediante los comités— las ha-
yan estudiado, analizado y ponderado cuidadosamente.®3

Asimismo, la Organizacién permititfa al pafs jugar un
activo papel a nivel internacional y establecer acuerdos que
le aseguraran otros mercados e inversiones diferentes a Esta-
dos Unidos.* La 0CcDE aglutinaba, segiin palabras de Andrés
Rozenthal,

[...] alas 24 economfas mds dindmicas del mundo, que pro-
porcionan los dos tercios de la produccién mundial de mer-
cancfas, las tres quintas partes de las exportaciones y suminis-
tran las cuatro quintas partes de la ayuda econémica a los paises
en desarrollo.®

Las ventajas de ésta como foro de negociacién multila-
teral resultaban obvias. Podfa facilitatle la diversificacién inter-
nacional de su economfa, para intentar un acercamiento con
el continente europeo, luego de que después del Foro Eco-
némico Mundial de Davos, Suiza, decidiese Salinas volcarse
hacia Estados Unidos.% Asimismo, México podrfa introdu-
cir su perspectiva y sus intereses en condiciones de igualdad
soberana en las reuniones de la Organizacién —particular-
mente la Reunién del Consejo a Nivel Ministerial, su princi-

%% Victor Daniel Flores, art. cit., p. 520.

 Efrafn Gallardo, p. cit., p. 197.

% Andrés Rozenthal, ap. cit., p. 141.

% Elizabeth Campos elabor6 un estudio de la importancia de perte-
necer a la OCDE para negociar posteriormente la conformacién de una zona
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pal foro— donde, en realidad, se formulaba buena parte de
la agenda que después servirfa de base para la discusion del
“resto de las instituciones internacionales.®” Con la entrada,
seabria la posibilidad de tener un diélogo horizontal en mdl-
tiples temas con las principales potencias del mundo, lo que
daba la oportumdad a los funcionarios mexicanos, ademds,
de construir lazos personales % quizd, institucionales, con sus
contrapartes de otros pafses,® para absorber gradualmente
el acervo de conocimientos en politica puiblica de la ocpg,
en aras de fomentar una administracion gubernamental més
eficiente y que tomase en cuenta en sus decisiones la expe-
riencia de otros paises.

Varios funcionarios del gobierno a favor del ingreso de
México argumentaron también que a2 mediano y largo plazo
serfa de gran beneficio ser miembro de la que ha sido consi-
derada como “la mejor universidad pragmdtica del mundo”,*
facilitarfa el aprendizaje y la implementacién de politicas
piblicas eficaces no solamente en lo relacionado con la esta-
bilizacién macroecondmica, sino también en algunos aspec-

de libre comercio entre México y la Unién Europea. No hay que olvidar
que Salinas ambicionaba aumentar las relaciones econdmicas con el conti-
nente europeo, pero en la Conferencia de Davos, se percatd de que éste se
encontraba centrado en si mismo (en Importancia de pertenecer a la 0cDE
como perspectiva para la conformacion de una zona de libre comercio entre
México y la Unidn Europea, tesis de Licenciatura en Relaciones Internacio-
nales, México, UNAM-FCPys, 1997).

7 Segtin Tomds Olvera, un ejemplo de lo anterior era que en Nacio-
nes Unidas se discutfa el tema del cohecho. poco tiempo después de que la
OCDE organizara la Convencién sobre ¢l cohecho en transacciones comer-
ciales internacionales en 1997 (entrevista con Tomds Olvera, director del
Departamento de la Organizacién para la Cooperacién Econémica, srE,
29 de octubre de 2001).

% Gabriela Ramos, “La contribucién de México en la ocDE”, Andli-
sis Econdmico. México, p. 16.

% Entrevista con Francisco Sudrez Ddvila, anterior representante de
México ante la 0cDE, México, 1° de marzo de 2002.
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tos microeconémicos que ayudasen a sufragar los costos de la
liberalizacién. Los aproximadamente 200 comités y grupos
de trabajo de la Organizacién —que se retinen de una a cua-
tro veces por afio— en su opinién, podian servir como foros
de asesorfa, de proporcién privilegiada de informacién y de
realizacién de estudios estadfsticos e {ndices confiables, con
un costo aceptable para el pafs. Ademds, la cultura de evalua-
cién de la OCDE a partir de la presién moral —en lugar de
otra de tipo coercitivo— y de los métodos comparativos po-
drfa ayudar, a nivel interno, a que las actividades de los fun-
cionarios mexicanos fueran monitoreadas regularmente.”

Asi pues, el modo de operar de la OCDE convergfa precio-
samente con el tipo de soberanfa y de Estado que Salinas
deseaba construir para México, con una “capacidad de nego-
ciacién con el exterior en términos de igualdad y no de su-
bordinacién”,”! que le permitiera avanzar en su nivel de de-
sarrollo y mejorar su posicién internacional.

1.2. LAS CONDICIONANTES Y RESTRICCIONES
ALREDEDOR DEL INGRESO

“La OCDE establecié una gran serie de condiciones que Méxi-
co tuvo que cumplir para convertirse en miembro.””? Nues-

7 Los llamados peer reviews son el principal sistema de la OCDE para
su funcionamiento. Esta, al carecer de compromisos forzosamente vincu-
lantes, se basa en la celebracién de exdmenes periédicos elaborados por
“grupos de expertos”, segiin el pafs y el tema, donde se negocian las po-
siciones y se discuten los resultados tanto en el comité involucrado como
en la dependencia mexicana correspondiente (entrevista con Angel O’Do-
gherty, representante de la SHCP para la OcDE, Parfs, Embamex, 3 de abril
de 2002).

I Gloria Abella, art. cit., p. 56.

72 Entrevista con Delia Rodrigo, funcionaria del ccNM, OCDE, Parfs,
20 de febrero de 2003.



EL INGRESO DE MEXICO A LA OCDE 51

tro pafs tuvo que hacer suyos no solamente varios elementos
del marco general y de las reglas bdsicas del organismo, sino de
su orientacion ideoldgica, cristalizada en el establecimiento
de programas de politica ptiblica que obedecieran a sus crite-
rios y recomendaciones, ademds de que se sometié a un constan-
te monitoreo por parte de los cuerpos de la Organizacién. Las
condicionantes que actuaron sobre el pafs considero que po-
drfan clasificarse en tres: generales, informales y especificas.
Las primeras fueron compromisos mds o menos claros exis-
tentes en los principales documentos y tuvieron que ver con
las “reglas bdsicas” de membresfa a la Organizacién; las se-
gundas derivaron de la posicién politica a nivel internacional
que la ocpE ha reﬂejado; y las terceras fueron las que contie-
ne cada uno de los comités en los que México decidié ingre-
sar, por lo > quese negociaron en cada caso y dependicron de ca-
da tema.™

A su vez, la OCDE también tuvo que aceptar varias res-
tricciones que nuestro pafs impuso a través del recurso de
“reserva’ —otro de los que han otorgado flexibilidad a la
Organizacion y que ha sido utilizado en distinta medida por
todos los miembros— y que, a su vez, pueden dividirse en las
restricciones constitucionales y las que fueron resultado de los
acuerdos internacionales del pafs —bdsicamente el TLCAN—,
ademis de otros criterios por su més bajo nivel de desarrollo
relativo. Estos recursos contribuyeron al hecho de que la 0cpE
haya sido un organismo lo suficientemente flexible como para
permitir a nuestro pais convertirse en miembro —a pesar de
no llenar completamente varios de los requisitos—, pero tam-
bién difuminaron en cierta forma la claridad que podia haber
existido en la “relacién doble”, lo que, en pocas palabras, ha
sido la fuente de varias inconsistencias entre los objetivos bus-
cados y los resultados obtenidos. A continuacién, se analiza-

73 Serd en el segundo capftulo donde se estudiardn los compromisos
especificos adquiridos en cada comité.
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rdn las condiciones para que nuestro pafs pudiera ser miem-
bro y que no fueron cumplidas en su totalidad.

1.2.1. Las condicionantes generales de la ocDE
para México: una organizacién particular

Nuestro pafs, al momento de convertirse en miembro, tuvo
que acatar varias de las normas generales de la Organizacién,
lo que generé controversia al interior ya que parecieron suma-
mente comprometedoras, dificiles de cumplir y conducentes a
cambios que fueron considerados como poco coherentes con
la realidad econémica mexicana. M4s all4 de los requisitos
formales establecidos en las actas y decisiones —reflejo, a su
vez, de los principios y valores de la Organizacién—,” exis-
tieron algunas otras condicionantes que no fueron tan clara-
mente identificables en su momento. ;Cudles fueron éstas?
Las condicionantes generales estuvieron relacionadas con
las regulaciones escritas de la Organizacién —que han sido algo
escasas y, algunas, flexibles. La OCDE es un organismo dificil
de caracterizar, pues ha construido sus reglas mds bien a par-
tir de la pricticay la voluntad politica de sus miembros —lo que
ha causado, en varias cuestiones, que se le califique como un
organismo “consuetudinario” aunque, en otras, por el contra-
rio, parezca una institucién sumamente rfgida. En términos
generales, a lo largo de su existencia, la 0CDE ha acumulado
un total de 165 actas —38 decisiones, 106 recomendaciones

74 Como se sefial6 arriba, el Consejo de la OCDE, que puede reunirse
a nivel de ministros o de representantes permanentes (embajadores) de los
pafses miembros, adopta “decisiones” —obligatorias— y “recomendacio-
nes” —de consideracién voluntaria y posible implementacién. Asf pues,
México debié asumir todas ellas, aunque con la posibilidad de solicitar
reservas segiin sus necesidades (Alma Chapoy, “La 0CDE: Mecanismo de pre-
sién para una mayor apertura”, Momento Econdmico, vol. 75, 1994, pp. 3-4).
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y 21 declaraciones—,”” de las cudles sélo 15, sin embargo, han
tenido un mayor peso relativo y son: el Cédigo de Liberaliza-
cién de Movimientos de Capital, el Cédigo de Liberalizacién
de Operaciones Corrientes Invisibles y 13 decisiones sobre
medio ambiente.”® Estos podrian, asf, considerarse como los do-
cumentos y los compromisos por excelencia que se han cons-
tituido como la expresién concreta de la vocacién de la ocpE
para promover la liberalizacién comercial y de capitales.

A pesar de estas reglas, ni las condiciones de ingreso ni los
mecanismos de operacién de la OCDE parecieron completa-

75> México acept6 sin reserva alguna las siguientes Actas: #) La Con-
vencién de la ocDE del 14 de diciembre de 1960 que consta de un predm-
bulo, 21 artfculos y los protocolos suplementarios 1y 2 de la Convencién,
que sefiala la razén de ser de la Organizacién y su composicion; 4) Las
Reglas de Procedimiento de la Organizacién, que sefialan la forma en que
la Organizacién desarrollard sus actividades, como sus juntas, personal re-
presentante, agenda, idiomas oficiales, etc.; ¢) el Reglamento Financiero
que contiene las reglas aplicables a la determinacién de las contribuciones
de los paises miembros; @) las Actas que contienen los términos de refe-
rencia de los Comités y Grupos de Trabajo donde participan todos los paf-
ses miembros: de éstas se desprenden los compromisos mds importantes
que en el seno de la 0CDE se han tomado, y que son: los Cédigos de Libe-
ralizacién y las Actas sobre Inversion Extranjera y Empresas Multilaterales;
¢) las Actas sobre reglas aplicables a las diferentes categorfas del personal de
la Organizacién. Estas pueden encontrarse en el documento “Declaracién
del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos sobre la aceptacién de sus
obligaciones como miembro de la OcDE”, Diario Oficial de la Federacion, 5
de julio de 1994 (primera seccién), pp. 2-11. As{ también, se pueden ver
sus observaciones, reservas y excepciones para México.

7¢ Los Cédigos de la Liberalizacién de Movimientos de Capital y So-
bre Operaciones Corrientes Invisibles son decisiones jurfdicamente vincu-
lantes tomadas por ¢l Consejo de la 0CDE que establecen listas de operacio-
nes liberalizadas, donde las transacciones y transferencias correspondientes
se deber4n realizar libremente entre residentes de los pafses miembros, como
entre personas al interior del pafs. Los miembros procurardn el avance de
la liberalizacién a través del principio de no discriminacién y trato prefe-
rencial con base en un mecanismo de notificacion y evaluacién periédica.
(Edgar Mercado, gp. cit., p. 51).
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mente claros cuando México se convirtié en miembro —con
excepcién de ciertas disposiciones obligatorias. De hecho, la
Organizacién no manejaba fondos directamente, carecfa de
mecanismos formales de coercién y jamds habfa acudido a
resolver controversias en tribunales internacionales —lo que
la distingufa de otros foros con los que México se habfa rela-
cionado, como el FM1y el BM. El método con el que compro-
metfa a sus miembros al camplimiento era uno muy original
que no hacfa uso de un poder coercitivo o condicional: la “pre-
sién entre pares” o, en inglés —como es cominmente cono-
cida— peer pressure, que se basaba, brevemente —aunque se
discutird operativamente en el tercer capitulo—, en un pe-
riédico monitoreo entre los pafses miembros en condiciones
de “igualdad”. El objetivo era el de garantizar el cumplimien-
to, por medio de una presién de tipo moral e intelectual den-
tro de algiin tema o sector de la economfa analizada.”

El procedimiento de peer pressure, por tanto, parecié no
tener implicaciones mayores para el nuevo miembro al care-
cer de mecanismos coercitivos. No obstante, como se noté
después del ingreso, este método fomenté lentamente el es-
tablecimiento de politicas econémicas orientadas en un mis-
mo sentido, promoviendo, poco a poco, la “homogeneizacién”
de las mismas entre los integrantes, en la que los cuerpos de
la Organizacién, como establecié Marc Bonnefus, aunque
encargdndose de estudios meramente técnicos e interpretativos

77 La “presién entre pares” o, como se le llama habitualmente, peer
pressure podria ser considerada como la caracterfstica distintiva de la Organi-
zacién. Al carecer de mecanismos coercitivos o condicionales, los pafses in-
volucrados no sienten vulnerada su soberania. Asimismo, en momentos de
negociacién, el didlogo y la discusién abierta con miras a lograr consensos
facilitan la consecucién de acuerdos. El problema que puede existir es que,
al mismo tiempo, se crean espacios informales que conllevan a incremen-
tar el riesgo de un juego politico que no serfa tan ficilmente identificable en
el caso de que algtin pafs decida no acatar alguna recomendacién. México
se ha valido de este recurso en varias ocasiones, como se verd més adelante.
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y programas de un sinndmero de temas, lograron poco a poco
introducir —o, més bien, asimilar— en sus miembros las nor-
mas del consenso liberal.”® Para ello, este analista afirma que

[...]lalentaaccién de la persuasién recfproca [.. .en los comités. . .]
se convierte en credo para los tomadores de decisiones bajo el
consejo de sus asesores [...] y, para hallar la doctrina, basta con
leer el contenido de sus escritos y escuchar sus discusiones.”

Es menester mencionar que la estructura de la Organi-
zacién, particularmente formada por un entramado de co-
mités y grupos de trabajo, permitié a México manejar espa-
cios de maniobra. No obstante, de ninguna manera ha sido
el tinico en hacer esto: los paises miembros han tenido la ca-
pacidad de escoger los comités en los que desean participar,
aunque hay instancias donde todos deben asistir y acatar las
recomendaciones. México, por su parte, decidié en un prin-
cipio ingresar a quince.’?

78 Los temas de los distintos comités varfan desde los mds generales
de polftica econémica —como el de los mercados financieros y los asuntos
fiscales—, hasta otros como el de ayuda al desarrollo, de competencia, de coo-
peracién técnica, de gestidn publica, de inversiones internacionales y de
empresas multinacionales. Estos se forman de representantes provenientes
de los paises miembros, y entre ellos y los funcionarios del Secretariado, se
suman mds de 40 000 personas al afio circulando en la Organizacién.

7> Mark Bonnefous, “L'Organisation de Coopération et de Développe-
ment Economiques”, Défense Nationale, vol. 51, 7 (julio 1995), pp. 111.

8 Meéxico se inicié como miembro formal en el Comité de Acero; co-
mo invitado en el Comité de Examen Econémico y Problemas de Desarro-
llo; y como observador en los siguientes: Comité de Movimientos de Capital
y Transacciones Invisibles (CIME), Comité de Mercados Financieros (CFM),
Comité de Comercio, Comité de Politicas para el Consumidor, Comité de
Politicas y Legislacién de la Competencia, Comité de Empleo y Asuntos
Sociales (E1.5Ac), Comité de Polfticas para el Medio Ambiente (EPoc), Comité
de Agricultura, Comité de Educacién, Comité de Politica Cientifica y Tec-
nolégica, Comité de Asuntos Fiscales y Comité de Industria (en Marisol

Camacho, op. cit., p. 5).
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Asi también, para ser parte de la Organizacién se de-
bian profesar sus tres grandes valores: la economfa de merca-
do, la democracia plural y el respeto a los derechos humanos.
¢C6mo se demostré que el nuevo miembro cumplia con estos
requisitos? Es menester recordar que México, justo en el afio
del ingreso, sufrié la gestacién de problemas de inestabilidad
politica y social de gran magnitud: el PrI continuaba en ¢l po-
der y dio inicio el movimiento armado del EzLN, de reivindi-
caciones de las causas de los pueblos indios, en el estado de
Chiapas. Curiosamente, justo “el 24 de marzo de 1994, un
dfa después del asesinato de Luis Donaldo Colosio, el Con-
sejo decidié por unanimidad que México cumplia con todos
los requisitos™®! para convertirse en un miembro mds en la
Otrganizacién. Asimismo, en septiembre de ese afio se afia-
di6 otro acontecimiento relacionado con la violencia politica
de nuestro pais: el asesinato de José Ruiz Massieu. Aunque
cabrfa preguntarse sobre la influencia que estos hechos tuvie-
ron en la visién de los miembros de la ocDE —especialmen-
te en cuanto al compromiso de la Organizacién sobre el respeto
a la democracia—, no se hablé pricticamente del tema.

En realidad, sf existieron varios cuestionamientos hacia Mé-
xico en el Consejo de la Organizacién —particularmente por
parte de Francia, quien se opuso a la candidatura al sospechar
del cardcter realmente democritico del pais ante su inestabili-
dad. Empero, sorprendentemente, todos estos hechos no afecta-
ron la aceptacién de México, que, al contrario, se constituy6
como toda una bienvenida. Incluso, éste fue preferido a Corea
del Sur, de la que se argumenté que atn no alcanzaba un régi-
men democrético consolidado. Sin duda, las razones de lo an-
terior pueden hallarse en la mano politica estadunidense en el
Consejo, ya que, interesado el gobierno de Estados Unidos en
consolidar el modelo liberalizador en México y los alcances de

81 Isafas Aguilar Huerta y Jorge Mdrquez Pozos, art. cit., p. 14.
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su apertura econémica, presiond para lograr el “consenso” y, con
ello, su aceptacion. Ademds, el resto de los paises vieron a Mé-
xico como la puerta al mercado estadunidense, por lo que man-
tenerlo como miembro parecié conveniente a todos ellos.®?

Es menester destacar, ademds, que para su ingreso, la OCDE
pidié explicitamente un requisito que no estaba establecido de
manera formal en ningtin documento: su salida del Grupo
delos 77 (G-77) y del Grupo de los 15 (G-15).%% Asf pues, en una
carta que varios estudiosos calificaron de lamentable y que fue
fechada el 14 de abril de 1994, el entonces secretario de Rela-
ciones Exteriores, Manuel Tello, anuncié al presidente del ¢-77,
el ministro de Asuntos Extranjeros de Argelia, que el gobierno
mexicano “dejarfa de participar en toda concertacién de posi-
ciones de paises en desarrollo frente a los paises industrializa-
dos” ¥ aunque, para matizar un poco lo anterior, mds adelan-
te establecié que “México seguiria defendiendo sus posiciones
como pais en desarrollo de acuerdo con su interés nacional”.%

82 Eugenio Anguiano, “Relaciones mexicano-estadunidenses”, £/
Universal, México, 29 de enero de 1997.

8 El 6-77 fue creado como foro para coordinar las posiciones de los
paises del tercer mundo, en el seno de la UNcTAD T (1964), particularmente
con la creacion de los derechos especiales de giro (DEG) en el Fui. No obs-
tante, desde entonces en los demés foros internacionales se propuso como
un bloque de concertacién en contra de las politicas intervencionistas de los
paises considerados “ricos” (en Enrique Qchoa Martinez, “El ingreso de
México a la ocpE: Repercusiones en la politica exterior mexicana hacia los
pafses en desarrollo”, tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales,
Universidad Iberoamericana, México, 1996). El -15, por su parte, se esta-
blecié en la IX Reunién Cumbre de los Pafses No Alineados realizada en
Belgrado en 1989 como un foro de didlogo y consulta Sur-Sur para pro-
mover la cooperacién econdémica, técnica y cientifica entre sus miembros
(en “Inauguracion de la Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores del
G-15", México, 31 de octubre de 2000).

% Carta de Manuel Tello al Presidente del G-77 el 14 de abril de
1994, en Leandro Arellano, art. cit., p. 195.

8 Loc. cit. (Finalmente, nuestro pafs siguié siendo miembro del -15
y. actualmente, éste estd conformado por los siguientes 19 pafses de Amé-
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Una de las implicaciones mds directas de la entrada de
México al “club” que reunfa a los paises desarrollados, fue
que varios programas internacionales —que beneficiaban al
pafs en su calidad de sujeto de crédito de cooperacién— fue-
ran cancelados, particularmente con respecto al Sistema Ge-
neral de Preferencias de la Conferencia de Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).% También, se renun-
cié a otras ventajas, como las de otros acuerdos arancelarios
favorables o de apoyo productivo y tecnolégico para los pai-
ses en desarrollo en foros como la UNEsco, la ome1, la ONUDI
y la FA0.8” Ademds, se colocd al pafs en una posicién incémo-
da en foros internacionales, pues con ellos se “habfa sentado”
tradicionalmente junto a los pafses en desarrollo.8® Dentro
de la administracién publica mexicana, lo precedente se re-
flej6 en la desaparicién del entonces Departamento de Co-
operacién de la SRE, mientras que el Instituto Mexicano de

rica Latina y el Caribe, Asia y Africa: Argelia, Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, Egipto, India, Indonesia, Irin, Jamaica, Kenia, Malasia, México,
Nigeria, Perd, Senegal, Sri Lanka, Venezuela y Zimbabwe (en “Inauguracién
de la Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores del c-15", Méico,
31 de octubre de 2000).

8 La utilidad de la UNCTAD para México tenfa que ver con su papel
en la regulacién en la produccién de bisicos a través de acuerdos interna-
cionales para, de esta manera, estabilizar los precios y crear un margen de
ingresos externos a los pafses en desarrollo. La UNCTAD permitfa a México
ser considerado como sujeto de crédito de cooperacidn, y su entrada a la
OCDE significé la cancelacién de programas de cooperacién bilateral con
pafses como Alemania y Francia (véase Oscar Herndndez Santiago, Critica
al ingreso de México a la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos en el marco de la diplomacia econdmica externa bajo la adminis-
tracidn salinista, tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales, Méxi-
co, UNAM-ENEP Acatldn, 1996, p. 149).

8 Alfredo Pérez Bravo e Ivén Sierra, Cooperacidn técnica internacio-
nal: La diplomacia internacional y la experiencia mexicana, México, PNUD/
SRE, 1998, p. 119).

# Christian Schricke, “México 25th Member of the 0OECD”, The 0OECD
Observer, 188 (junio-julio de 1994), p. 7.
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Cooperacién Internacional se convirtié en una simple Di-
reccién.®?

Puede decirse, brevemente, que la decisidn de ingresar a
la 0CDE podria considerarse como una accién soberana, aun-
que bajo ciertos condicionamientos. Con ello, la OCDE co-
menzé en parte a influir no solamente en el rol que nuestro
pais debia desempefiar en el escenario internacional —y que,
mids puntualmente, le alejé de aquellos paises en desarrollo
que abiertamente se mostraban opuestos a las politicas de los
paises de la OCDE y proponfan otras perspectivas de econo-
mia polftica en varios foros internacionales—, sino también
en su desarrollo interno. Las implicaciones negativas del in-
greso a una Organizacién que a veces se proponfa como una
simple escuela téenica, pues, fueron decisivas: simbélicamente,
significaron que México habia preferido “migrar al Norte”;
técnicamente, habfa perdido varios programas de asistencia
y foros de negociacién para su desarrollo.

1.2.2. Las reglas bdsicas de la Organizacién:
condicionantes claras

Las principales Actas que México aceptd sin reserva alguna
fueron, como explicé Marisol Camacho, las siguientes:

[...] La Convencién de la 0CDE; las Reglas de Procedimiento; el
Reglamento Financiero y las reglas aplicables a la determina-
cién de las contribuciones de los pafses miembros; las Actas
que contienen los términos de referencia de los comités y gru-
pos de trabajo donde participan todos los pafses miembros; y
las Actas sobre las reglas aplicables a las diferentes categorfas del

# Eduardo Gémez. “Algunas consideraciones sobre los derechos y
obligaciones de México como miembro de la OCDE”, Idea Econdmica, 4 de
febrero de 1995.
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personal de la Organizacién. A su vez, los pafses miembros de
la Organizacién se comprometen a adoptar por consenso los
siguientes tipos de instrumentos: las declaraciones, que son ex-
presiones de voluntad polftica; las recomendaciones, que son
compromisos formales pero no vinculantes; y las decisiones,
que son compromisos jurfdicos.”®

Por su parte, los compromisos de los distintos comités
en los que tuvo participacién resultaron muy diversos y vincu-
laron a diferentes dependencias del gobierno mexicano se-
gun el tema.®! En breve, puede sefialarse que estas normas
no fueron tan complicadas de cumplir y, de hecho, se reduje-
ron précticamente al mejoramiento de la coordinacién del
aparato piblico mexicano, lo que se percibid en ese entonces
como un cambio deseable por sf mismo. Por ello, no parecie-
ron implicar grandes retos, pues fueron demasiado generales
y poco inmediatas, destinadas bdsicamente al mejoramiento
dela gestién del Estado mexicano aunque, eso sf, con un cla-
ro tinte liberalizador. Como el contexto internacional, ade-

9 Marisol Camacho, op. cit., p. 11.

91 La Secretarfa de Desarrollo Social debfa aplicar varias medidas para
proteger el medio ambiente; la Secretarfa de Energfa, Minas e Industria
Paraestatal aceptaba varios compromisos en materia de energfa nuclear; la
Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (Sagarh) tenfa que nor-
malizar el etiquetado de frutas, verduras y cereales; la Secretarfa de Comu-
nicaciones y Transportes intercambiarfa informacién sobre operaciones de
embarque y liberalizacién del comercio marftimo; la Secretarfa de Edu-
cacién Piblica (seP) tratarfa de incrementar la competitividad de la educa-
cién; la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (sTps) aplicarfa medidas
tendientes a mejorar la capacidad productiva y el nivel de pleno empleo
con condiciones laborales aceptables; la Secretarfa de Turismo permitirfa
la libre competen -ia de la industria tutfstica; el Consejo Nacional de Cien-
ciay Tecnologfa (Conacyt) generarfa estadisticas sobre el gasto en esta mate-
ria e indicadores sobre capital humano y; el Instituto Nacional de Estadis-
ticas, Geograffa e Inform4tica (INEGI) entregarfa la informacién confiable a
los demds grupos de trabajo (véase Oscar Herndndez, op. cit., pp. 133-
141).
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mds, mostré la tendencia a encaminarse hacia su integracién
al “consenso liberal”, nuevamente, no se percibié que la en-
trada a la Organizacién fuera realmente costosa por sf mis-
ma. A la SRE, pues, se le otorgé la responsabilidad de coordi-
nar todas las dreas y, por su parte, la entonces Secofi y la sHcp
—con tareas sobre liberalizacién comercial y financiera—
tuvieron que someterse a varios compromisos definidos.

Por tiltimo, el pais se comprometié a dedicar anualmen-
te una parte de su presupuesto a la OCDE como su cuota de
membresfa. Esta cantidad se calculé segtin el pis del pafs, el
tipo de cambio y el niimero de habitantes.” Si bien estos in-
dicadores se consideraron legftimos para calcular el tamafio
de la economia en ese momento, provocaron que el pago de
Meéxico a la OcDE fuera relativamente alto en comparacién
con otros miembros.

Formalmente, el proceso de adhesién de nuestro pais
inici6 a partir de la Reunién Ministerial del 2 y 3 de junio de
1993, cuando los miembros del Consejo aceptaron que Méxi-
co era el mejor candidato para el inicio de la apertura. En
este foro se establecid, ademds, que se examinarfan los térmi-
nos del ingreso de nuestro pais, a partir de la coordinacién
del Consultor Jurfdico de la ocpE, Christian Schricke, y del
titular del Grupo Técnico Intersecretarial (GT1) en México
—que, bajo la coordinacién especial de la srE, dirigié el pro-
ceso. Fueron 14 dependencias del poder ejecutivo mexicano
las que prepararon, ademds, cl andlisis jurfdico de compati-
bilidad entre las Actas de la OCDE y la legislacién mexicana.?

92 Segtin Maribel Ramfrez Coronel, los criterios para fijar las cuotas
tampoco fueron del todo claros, pero se consideraba tanto el PiB como el
nimero de habitantes. La cuota que debfa dar nuestro pais se calculaba
con una férmula que consideraba el PIB de afios anteriores, pero también, co-
mo era en délares, se ajustaba al tipo de cambio (en “Revisar4 la 0cDF avan-
ces y obligaciones asumidas por México a su ingreso”, El Nacional, Méxi-
co, 12 de marzo de 1996, p. 21).

%% Edgar Garcfa Mercado, op. cit., p. 51.
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El Cédigo de Liberalizacién de Movimientos de Capital
y el Cédigo de Liberalizacién de Operaciones Corrientes In-
visibles fueron los dos principales documentos més revisa-
dos,” ademis las Actas sobre Inversién Extranjera y Empre-
sas Multinacionales.” Estos han sido instrumentos jurfdicos
por los cuales los miembros se han comprometido en un pro-
ceso de liberalizacién progresiva bajo tres principios: la no
discriminacién, el trato nacional y el trato equivalente.”

% Estos Cédigos son decisiones del Consejo —legalmente obligatorias—
tendientes a lograr la liberalizacién progresiva de todas las operaciones en este
dominio. Los miembros har4n todo lo que esté en sus manos para cumplir
estas obligaciones y serdn sometidos periédicamente a exdmenes y notifica-
ciones para establecer su avance en la materia, en la medida en que tengan
reservas. Los compromisos especificos que México adquirié frente a los Cédi-
gos de Liberalizacién fueron: 1) permitir a los pafses de la OcDE el estableci-
miento de aquellos intermediarios financieros no sujetos a cuotas de mercado
bajo el TLC, durante el periodo de transicién (almacenadoras, casas de cam-
bio, uniones de crédito y afianzadoras); 2) revisar en 1998 la posicién de
discriminacién de nuestro pafs respecto al establecimiento de instituciones
financieras a cuotas de mercado bajo el TLC (bancos, casa de bolsa, factoraje,
arrendadoras y sociedades financieras de objeto limitado); 3) revisar peri6-
dicamente y a partir de 1996 la posicién de México frente a estos Cédigos.

% Las Actas sobre Inversién Extranjera y Empresas Multinacionales
son 12 documentos (4 decisiones, 6 recomendaciones, una declaracién y
un acuerdo). De ellas, la de mayor alcance es la Declaracién sobre Inver-
sién Internacional y Empresas Multinacionales adoptada en junio de 1976,
mientras que las demis se relacionan con los aspectos de procedimiento,
como los requisitos de notificacién, revisién y consulta. Este documento
contiene 4 elementos: ) Lineamientos para las empresas multinacionales,
para que cumplan con las politicas del pafs huésped; &) Instrumento sobre
incentivos y desincentivos a la inversién internacional a través de consultas
y trabajos analiticos que fomenten la transparencia; ¢) Instrumento sobre
requisitos conflictuales impuestos a empresas multinacionales, a través de
la elaboracién de consultas para minimizar los requisitos contradictorios a
empresas multinacionales; 4) Instrumento de trato nacional, por el que
cada pafs conceder4 a los inversionistas de otros pafses de la OCDE un trato
no menos favorable que el que aplica para sus propios inversionistas.

% La “no discriminacién” tiene que ver con que las medidas de libe-
ralizacién deben aplicarse a todos los pafses miembros sin posibilidad de
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1.2.3. La apertura comercial y financiera de México:
el candidato perfecto

De la evaluacién legislativa para los temas de medio ambien-
te y, después, para los referentes a los cédigos de inversién e
instrumentos de inversién —en febrero de 1994—, se conclu-
y6 que, gracias a los cambios legislativos en 1992 para adap-
tar las leyes mexicanas a las estipulaciones del TL.CAN, no ha-
bfa necesidad de reformar ninguna ley para cumplir con los
requisitos de la Organizacién. México, finalmente, ya habia
liberalizado aproximadamente 90% de sus actividades co-
merciales y financieras para con sus socios de América del
Norte.”

Desde 1989, en el marco de las reformas econémicas,
Meéxico habfa modificado el Reglamento a la Ley de Inver-
sién Extranjera de 1973, que era considerada como muy res-
trictiva y poco estimulante para las inversiones. A partir de
1993, modificé también la misma Ley de Inversién Extran-
jera para permitir el aumento de los flujos de capital para in-
versionistas de todos los pafses —a los que otorgd mayor se-
guridad, incluso més alld de lo que el T1.CAN hubiese requerido.
Asimismo, para avivar los intercambios comerciales y pro-
mover las exportaciones mexicanas, el arancel promedio se si-
tué unilateralmente en solamente 10%, convirtiéndose nues-
tro pafs en uno de los mds abiertos del mundo. También, se

concesiones. El “trato nacional” otorga el mismo trato a las empresas extran-
jetas que a las nacionales de un Estado determinado. Por tltimo, “el trato
equivalentc”, relacionado con el Cédigo de Operaciones Corrientes Invisi-
bles, regula aspectos sobre el establecimiento de sucursales y agencias de
empresas extranjeras en el campo financiero, bancario y de seguros (en Pie-
rre Poret, “México and the Codes of Liberalisation and Curtent Invisible
Operations”, The 0EcD Observer, agosto-septiembre de 1994).

97 Véase la Revisidn Econdmica de la 0cDE a México 1992, Parfs, OCDE,
Comité de Estudios Econémicos, 1992.
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reformaron algunos artfculos de la Constitucién —particu-
larmente el Articulo 27— para promover la movilidad de
capital y el interés extranjero en participar en la economia
mexicana. Con ello, se modificé la propiedad comunal, asf
como la ¢jidal, para que en ellas pudiesen involucrarse petso-
nas fisicas o morales.”®

En términos de politica econémica, el gobierno mexica-
no habfa adquirido numerosos compromisos inclusive antes
de que considerase la posibilidad de volverse un miembro de
la OCDE: mantener un sistema fiscal competitivo; controlar
estrictamente el gasto puiblico; reducir la deuda externa; con-
tinuar con la venta de empresas publicas, y promover las ex-
portaciones, la desregulacién y las inversiones. Cuando el
pais ingresé a la Organizacién, pues, lo hizo como un pafs
con libre convertibilidad de su moneda, tanto para las tran-
sacciones corrientes como para las de capital.”” Con esto,
Meéxico fue considerado un gran candidato.

% A pesar de estos cambios, que parecieron sumamente significati-
vos para la realidad mexicana, sorprendentemente no dio como resultado
un flujo de capital extranjero hacia el campo, como el gobierno habfa previs-
to. Para un andlisis de esta reforma y de sus impactos, puede confrontarse
el libro de Arturo Warman, E/ campo mexicano en el siglo xx, México, FCE,
2001, especialmente el capftulo III: “El reparto de la tierra” (pp. 53-111).

9 Segtin Christian Schricke, desde 1946 —quince afios antes que la
mayorfa de los pafses de la 0CDE—, el peso mexicano ya tenfa libre con-
vertibilidad en pagos y transacciones internacionales. Asf pues, el pafs aca-
t6 el Articulo VIII de los acuerdos del FM1. De manera distinta que practica-
mente todos los pafses latinoamericanos, México impuso controles de capital
estrictos solamente inmediatamente después de la crisis de 1982 —aun-
que permitié un mercado de cambio algo controlado de agosto de 1982
hasta noviembre de 1991— para controlar la volatilidad en la tasa de cam-
bio del peso. Después, se adopté una banda de flotacién hasta la crisis
financiera de 1994, con la que se dej6 al peso en libre flotacién (Christian
Schricke, art. cit., p. 2).
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1.2.4. Algunas restricciones constitucionales
resultado de acuerdos: las “reservas”
J

El documento formal de la adhesién de nuestro pafs se titulé
Declaracién del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
sobre la aceptacién de sus obligaciones como miembro de la
0CDE.'"™ Los compromisos que aceptd con el ingreso resulta-
ron problemdticos en algunas ocasiones, ya que se opusieron
alas estipulaciones de las leyes mexicanas de comercio e inver-
sién extranjera vigentes hasta la fecha del ingreso, tanto cons-
titucionales como resultado de algunos acuerdos internacio-
nales. Asimismo, ya que se comprometié a otorgar un trato
no discriminatorio a los miembros de la OCDE “en la medida
en que las condiciones econémicas, politicas y legales lo per-
mitieran”,'®! se mantuvieron algunas otras restricciones.
México utilizé el recurso de reserva en los Anexos Il y
[11 de la Declaracién del Gobierno Mexicano sobre la acep-
tacién de sus obligacioncs. Estos incluyeron, exactamente,
las disposiciones en torno a los dos c6digos referentes a la
liberalizacién de capitales.'%? Sobre las adquisiciones extran-

1991 candro Arellano, art. cit.. p. 195.

1 Loc. cit.

192 Con respecto al Cédigo de Liberalizacién de Movimientos de Capi-
tal, las reservas de México concernieron a las siguientes operaciones: /) la
inversién directa, con ciertas limitaciones dependiendo de las regulaciones
de cada sector econémico, pero prohibiendo mds de 49% de la adquisi-
cién de los activos de una empresa mexicana con fondos de m4s de 25 mi-
llones de délares; 2) la adquisicién de bicnes raices por extranjeros no resi-
dentes; 3) los instrumentos del mercado financiero mexicano; 4) la compra
de activos domésticos por parte de no residentes dentro de la legislacién
prevista para la inversién directa; 5) las operaciones en moneda doméstica,
asf como bonos de deuda, préstamos por instituciones financieras no residen-
tes a institucioncs residentes y apertura de cuentas por las primeras; 6) las
operaciones financieras en moneda extranjera en otros pases, excepto por ope-
raciones relacionadas con el comercio internacional y; 7) la compra de
instrumentos financieros en el extranjero con bonos de empresas residen-
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jeras de bienes raices, las restricciones fueron justificadas por
el gobierno mexicano con base en “requisitos constituciona-
les”. Las otras limitaciones fueron explicadas por la inten-
cién de otorgar proteccion a los ahorradores nacionales y de
mantener el orden dentro de las condiciones de los mercados
de cambio y de dinero. Se argumenté, ademds, que el pais re-
querfa de una liberalizacién gradual —aunque ya habfa ocurri-
do el proceso de liberalizacién principal— que le diera ciertos
mayores mérgenes de adaptacién. Finalmente, en total, Méxi-
co en 1994 era el pafs que mis reservas a los diferentes instru-
mentos habfa solicitado.'®

Asi pues, para 1994, solamente a las instituciones incor-
poradas a la legislacién mexicana —y, por tanto, bajo el con-
trol directo de supervisores locales— se les permitirfa pro-
veer los servicios financieros en el pafs. Sobre la obligacién
de dejar a los pafses de la OCDE el establecimiento en territo-
rio mexicano y con trato preferencial de intermediarios finan-
cieros —dada la existencia de cuotas de mercado especiales
para el TLCAN—, se negocié que se dejarfa discriminar a los
bancos, casas de bolsa, factoraje, arrendadoras y sociedades fi-
nancieras, con un limite que se fijé para el afio de 1998.1%
Con ello, se dio lugar a reservas producto de las restricciones
derivadas del TrCAN.

tes. Sobre los servicios financieros, en el Cédigo de Liberalizacién sobre Ope-
raciones Invisibles, nuestro pafs reservé para sf mismo y para sus nacionales
las siguientes operaciones: 1) el aseguramiento de bienes de trénsito inter-
nacional; 2) los seguros de vida ofrecidos en México; 3) los seguros para co-
ches y barcos registrados en el pafs o propiedad de un mexicano residente, asi
como sus seguros de crédito; 4) el servicio de pagos, de inversién, de depé-
sitos y de manejo de cuenta y; 5) el establecimiento de sucursales y agen-
cias, asi como los servicios de asesorfa (véase Pierre Poret, art. cit., pp. 3-6).

193 Efrafn Campos, 0p. cit., p. 134.

194 Entre las instituciones financieras a las que ya no se permitirfa re-
legar el principio de no discriminacién estdn las casas de cambio y las ase-
guradoras (en Santiago Herndndez, op. ciz., p. 134).
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Aunque parecié que las reservas fueron muchas y el
mercado mexicano demasiado restrictivo, se hizo evidente
que, en realidad, la entrada en vigor del TLCAN ya habia signi-
ficado la eliminacién de pricticamente todos los controles.
Para presionar por la liberalizacién completa, no obstante, se
acordd dejar pasar un periodo de transicién desde el 1° de
enero de 1994 hasta el 31 de diciembre de 1998, fecha en
que se extenderfan a los miembros de la OCDE las ventajas
concedidas a Estados Unidos y Canad4.'” No obstante, la
formalizacién de cada uno de los acuerdos de liberalizacién
requirid, ademds, de la negociacidn por casos entre el conjunto
de los sectores involucrados, lo que le bajé dinamismo, ade-
més de que implicé didlogos bilaterales que permitieron a
México un margen de maniobra atin mayor.

En marzo de 1994, ¢l Consejo de la 0CDE —a pesar de
las reservas, “limitadas en amplitud y nimero”— decidié,
por unanimidad, que México cumplia con todos los requisi-
tos. Para ¢l mes de mayo, después de ser ratificado por la
Cémara de Senadores del Congreso de la Unién, fue deposi-
tado en poder del Gobierno de la Repiblica Francesa.'*

I.3. CONCLUSIONES SOBRE EL NACIMIENTO
DE LA PARTICIPACION: CONVERGENCIA DUCTIL
PERO VENTAJOSA

Puede concluirse en este primer capitulo que el ingreso en
mayo de 1994 a la ocpE resulté de la convergencia entre los
prmcnplos de la Organizacién y los objetivos de la politica
econémica mexicana. Este, no obstante, no fue un cambio

1% Entrevista con Tomds Olvera, director general de Organismos de
Cooperacién Econémica y Desarrollo de la sre, México, 29 de octubre
de 2001.

' Diario Oficial de la Federacidn, México, 5 de julio de 1994. pp. 2-20.
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tajante por sf mismo, sino resultado de un proceso histérico
basado en las modificaciones en la politica econémica exte-
rior del pafs a partir de las crisis de la década de los aitos
ochenta en México y en las nuevas necesidades de una orga-
nizacién que necesitaba recuperar su identidad y revitalizar
su legitimidad al término de la guerra frfa. Por tanto, el con-
texto permitié que existiera no solamente la capacidad, sino
la voluntad politica de ambos actores internacionales —y,
dentro de la OCDE, la participacién destacada de Estados
Unidos como “gran patrocinador”— para profundizar una
relacién “México-OCDE” que ya habfa empezado a gestarse
varios afios antes.'?”

Asimismo, es menester sefialar que el inicio de esta “re-
lacién doble” se derivé de cierta coincidencia en tiempo, es-
pacio e intereses de ambos actores internacionales, pero no
estuvo libre de contradicciones: esta fue posible gracias a que
Meéxico se mostré como compatible con los principios de la
OCDE, pese a poseer algunas caracteristicas disfmiles que lo
acercaban mds a otros foros de paises con un grado de desa-
rrollo relativo menor. En este punto, mds que las explicacio-
nes estructurales, tiene cabida un andlisis individual, ya que
las personalidades en el gobierno mexicano —particularmente
el entonces presidente Salinas— tuvieron mucho que ver
en el proceso de ingreso a la OCDE. Las acciones del gobierno
fueron, de esta forma, proyectadas y recibidas como si fuesen
logros de esa administracién pero, por otra parte, disimula-
ron contradicciones sobre la realidad poltica, econémica y
social de México que, con el paso del tiempo, no tardarfan
en manifestarse.%

197 Entrevista con Chris Brooks, director del Comité de Relaciones
Pblicas, ocDE, 1° de abril de 2003.

1% Entre ellas, pudiesen citarse el levantamiento en Chiapas, la crisis
econdémica y la profunda desigualdad social.
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El gobierno mexicano por afios preparé el terreno para
ingresar al “mundo desarrollado y moderno”, aunque no pre-
cisamente a través del combate a las desigualdades econémi-
cas entre su poblacién ni hacia sus contrapartes. Mds bien,
adopté una politica econdmica acorde con la de los paises
desarrollados —es deccir, la liberalizacién y la apertura eco-
némicas— con modificaciones normativas y regulatorias.
Esto, como se verd a lo largo de la investigacién, provocé
ciertas limitaciones en la relacién 0CDE-México.

Con respecto a las condicionantes sobre la profundiza-
cién de la relacién, puede decirse que no solamente los com-
promisos escritos concretaron el ingreso, ni tampoco las me-
ras funciones “técnicas” de la OCDE. Mds que nada, fueron
algunas condiciones informales, lo mismo que las implica-
ciones polfticas dc los nuevos compromisos, las que llevarfan
al pais a efectuar ajustes politicos y econdmicos —tanto in-
ternos como externos—, que cambiarfan de cierta manera su
devenir futuro. En los hechos, fueron los mecanismos en los
que operaba la 0CDE —mucho mds que sus reglas forma-
les— los que dictaron las condiciones bajo las que México
ingresd y los que, ademds, se reflejarfan después en la natura-
leza de la participacién mexicana.

En el segundo capitulo se estudiard la incidencia de la
participacién de México en la Organizacidén, pero esta vez
reflejada a lo largo de los dicz afios en que ha sido miembro.
Se analizard, pues, su evolucién y consecuencias para la 0CDE
hasta ¢l afio 2003, en que esta dltima ha experimentado ya
cambios considerables y cuenta con 30 miembros.!"

1% Después de la entrada de nuestro pafs ingresaron la Repiiblica
Checa (1995), Corea del Sur (1996), Hungrfa (1996), Polonia (1996) y la
Repriblica Eslovaca (2000). Cabe mencionar que la investigacion finaliza
basicamente en mayo de 2003, momento en el cual la posicién de México
volvié a modificarse tras la reapertura de las oficinas de la Representacién
en Parfs, Francia.






IL. LA INCIDENCIA DE MEXICO
EN LA OCDE: UNA EVALUACION

La globalizacién se aproxima a cumplir eficaz-
mente su principal consigna: acrecentar la he-
gemonta de los grandes centros de poder en la
toma de decisiones a nivel mundial [... y...]
los beneficios de la actual distribucién del in-
greso mundial [...] Para que ello se logre, las
elites de gran capital financiero internacional
necesitan inducir una serie de [...] reformas
institucionales tanto al interior de los pafses
del centro como al interior de los pafses de la
periferia mundial, a través de la transnacionali-
zacién de la figura del Estado.!

Si bien el momento del ingreso, discutido en el primer capi-
tulo, dio el punto de partida a la relacién doble entre México
y la OCDE y otorgé a ambas partes tanto oportunidades como
compromisos, el tiempo ha sido un factor para matizar se-
mejante interaccién. Por ello, su andlisis desde 1994 hasta la
fecha resulta sumamente wtil. En este segundo capitulo, pues,
se evaluardn y clasificardn las principales actividades que la
ocDE ha ido realizando y, especificamente, la posicién que

! Rina Mussali Galante, £/ desencuentro americano: México y Estados
Unidos en la globalizacién, México, Instituto Mora, 2000, p. 117.
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México ha adoptado. Asi, se identificard su capacidad para
moldear las decisiones en este foro internacional en biisque-
da de su interés nacional para evaluar, de este modo, su inci-
dencia real.

Siendo nuestro pafs uno que, sin tener el poder econé-
mico y polftico para dirigir el curso de la agenda econémica
internacional, puede ejercer cierta incidencia, es interesante
evaluar su participacién en una organizacién internacional
de las caracterfsticas de la ocDE. El tamafio medio de la eco-
nomfa mexicana, lo mismo que su diplomacia y su posicién
en el mundo, permitieron que México haya figurado en ma-
yor o menor medida en este foro internacional. Para buen
niimero de funcionarios de la Organizacién, de hecho, nues-
tro pafs ha logrado ser relevante a lo largo del tiempo en la
naturaleza de su estructura y de su forma de operar, a tal
punto de constituirse inclusive un parteaguas en su historia.?
Lo cierto es que, aunque la mayorfa de los acontecimientos
han estado m4s all4 del alcance de las capacidades y los inte-
reses mexicanos, la huella de nuestro pais ha quedado efecti-
vamente marcada.

Para efectos del anilisis de la participacién de México
en la OCDE de 1994 hasta el 2003 resulta ttil distinguir, como
lo hizo Francisco Sudrez Didvila, dos tipos de érganos en la
Organizacién segiin los temas que tratan y la naturaleza de
sus decisiones: los “6rganos de polftica” y los “comités secto-
riales”.?> Cabe mencionar que este capitulo ~—lo mismo que

% Segtin Gabriela Ramos, directora del Centro OCDE para América
Latina en México, el ingreso y la participacién de nuestro pafs “dio nuevos
brfos a la Organizacién, promoviendo la apertura y la reforma de la mis-
ma”, constituyendo un punto de ruptura con el pasado (entrevista, Direc-
tora del Centro de la OCDE para Mé&ico y América Latina, México, 19 de
octubre de 2001).

3 En los “érganos de politica” pueden tomarse decisiones o recomen-
daciones de caricter obligatorio, ya que los Estados poseen una representa-
cién soberana. En los “comités sectoriales” se siguen generalmente crite-
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el tercero— no estd organizado en forma cronolégica, sino
de acuerdo con las actividades en las que nuestro pais ha te-
nido relevancia.

En el primer apartado de este segundo capitulo se anali-
zard la posicién de México en las actividades principales de
la OCDE, centradas, como se verd, en sus “érganos institucio-
nales y de politica”, que estdn encabezados por el Consejo
—en el que participan los representantes de los Estados miemn-
bros a través de reuniones, de las cuales la mds importante es
la que se realiza anualmente a nivel ministerial. En el segun-
do apartado, por su parte, se estudiar la relevancia de nues-
tro pafs en los principales temas discutidos en la ocDE, que
generalmente se tratan en los comités sectoriales y, si adquie-
ren mds peso, pueden llegar incluso a nivel del Consejo. La
intencién es verificar si el pafs logré ver reflejados sus intere-
ses en los temas que mds le interesan y evaluar si tuvo o no
alguna incidencia simbélica y prictica, ademds de identificar
los pafses miembros con los que se ha alineado en las nego-
ciaciones.

I1.1. MEXICO EN LOS ORGANOS INSTITUCIONALES
Y DE POLITICA DE LA OCDE

Los “érganos institucionales y de politica” de la 0CDE son
aquellos cuerpos encargados de las actividades centrales de la
Organizacién, que —como su nombre lo indica— tienen
una naturaleza eminentemente politica e institucional y som,

rios de evaluacién por peer pressure o a través de estudios periédicos. Am-
bos érganos cristalizan la meta de la labor diaria de la 0CDE: internaciona-
lizar las agendas nacionales de politica piblica para identificar aquellas que
son mds benéficas, a las que se llaman “las mejores practicas” (en Francisco
Sudrez Dévila, “Whither the 0EcD: A New Member’s View”, Parfs, OCDE,
2000, p. 2).
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particularmente, el Consejo Ministerial, el Consejo de Em-
bajadores, el Comité Ejecutivo,? los comités dependientes
del Consejo —como el de Presupuesto o el de Ayuda al De-
sarrollo— y los centros de la Organizacién —particularmente
el Centro de Cooperacién con No Miembros (CCNM) y el
Centro de Desarrollo.

Los “6rganos de politica” son interesantes para México
porque en ellos se discuten los temas propios de la institucién
y se adoptan por consenso algunas resoluciones. Estas ltimas
pueden llegar a tener un peso polftico considerable e, inclu-
so, convertirse en vinculantes para los gobiernos de los paises
miembros—a partir de ciertas decisiones, cédigos y lineamien-
tos o guidelines—, aunque no existan mecanismos formales
de coercién. Si bien se trata de una institucién eminentemen-
te técnica y con un enfoque econémico y —con menor
importancia— social, muchas diligencias multilaterales de
tipo politico se han realizado en el seno de la Organizacién,
no solamente con respecto a sus actividades institucionales
propias, sino también a través de decisiones que vinculan a
los Estados miembros e, incluso, al curso de la comunidad

4 Este érgano est4, a su vez, dividido en directorados y se encarga,
especialmente, de facilitar y preparar las tareas del Consejo (Delegamex,
“La participacién de México en la OCDE”, Parfs, Embamex, inédito, 2001).

> Existen varias instituciones vinculadas con la OCDE —que juntas se
conocen como “el sistema OCDE"—, de las cuales las principales son la
Agencia Internacional de Energfa (IEA), a la que nuestro pais no pertenece
por considerar que los asuntos energéticos deben ser discutidos sin la pre-
sion de otros pafses —en 1999, de hecho, la delegacién mexicana reiter6 a
la 1eA la clara decisién del gobierno de no formar parte, por los inconve-
nientes e impedimentos constitucionales sobre la liberalizacién del sec-
tor energético; la Agencia de Energia Nuclear (NEA); el Centro de Desarro-
llo (oc) y el Centro para el Desarrollo e Innovacién Educativa (Ceri). En
éstos no se profundizard demasiado —con excepcién del bC y del CERI—,
pues nuestro pafs ha preferido mantenerse al margen o tener una participa-
cién poco relevante (¢fr: OECD, The OECD in the 19905, Paris, ocDE, 1994,
pp- 18-42).
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“internacional en su conjunto.® Se ha mancjado la idea de que
la 0CDE no es un foro de negociacién —sino sélo uno de
intercambio de experiencias—, pero la evidencia empirica
ha mostrado que buena parte de la agenda que se discute ac-
tualmente en otras organizaciones internacionales —particu-
larmente en Naciones Unidas (NU) y en la Organizacién Mun-
dial del Comercio (0MC)— es debatida previamente en su
seno.” Esto es porque en la OCDE, al incluir a los Estados mds
poderosos del planeta y con un nivel de desarrollo mayor,
pueden expresarse facilmente los puntos de vista de los pai-
ses del Grupo de los 7 (6-7).* con la facilidad de llegar a
acuerdos comunes gracias a su limitada membresfa. Como
sus miembros cuentan con condiciones similares de desarro-
llo, la OCDE permite que éstos expresen las diferencias de sus
proyectos econémicos con la posibilidad de buscar ¢l con-
senso, existiendo tradicionalmente dos grupos informales que
son ficilmente identificables dentro de las negociaciones: el
de los paises que hoy forman parte del Foro de Cooperacién
Asia-Pacifico (APEC) y el de los pafses que constituyen actual-
mente la Unién Eumpeé (Ug).?

“ OECD, Annual Report, Parfs, 0CDE, 2003.

7 Entrevista con Tomd4s Olvera, director general de Organismos de
Cooperacién Econémica y Desarrollo de la sRe, México, 29 de octubre
de 2001.

®El -7 incluye a los paises de tradicién capitalista mds poderosos
del mundo. Estos son Estados Unidos, Canad4, Japén, Alemania, Gran
Bretafia, Francia e Italia (en Francisco Sudrez D4vila, “Los pafses en desarro-
llo y el sistema financiero internacional: 25 afios de esperanza, frustracién
y algunos logros modestos”, Comercio Exterior,...)

2 El primer “grupo”, identificado como Foro rEc, incluye a Estados
Unidos, Japén, Canadd, Corea, Australia, Nueva Zelanda y, casi siem-
pre, México, y representa 65% del presupuesto de fa Organizacién —los
dos primeros cubren casi 50% del presupuesto total de la ocpE. El segundo
grupo, aunque cubre sélo 35% del presupuesto, presenta una posicién
cohesionada por razones obvias, incluyendo a los pafses europeos. Aunque
no es posible generalizar, en la mayorfa de los casos tratados por la ocDE, el
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Asi pues, resulta interesante saber si a México beneficié
participar en estas discusiones en condiciones de igualdad
con los demds Estados —gracias a la forma de operacién de la
institucién— y si adopt6 una posicién que, sin dejar de ali-
nearse a los pafses industrializados, le permitiese poseer cierto
margen de maniobra politica. En la siguiente seccién, pues,
se evaluard con detenimiento la incidencia de nuestro pais,
primero en las actividades propias de la OCDE y después en
las principales negociaciones que se han efectuado en su se-
no.'® Cabe recordar, sin embargo, que las decisiones que fi-
nalmente fueron adoptadas en la ocDE dependieron del con-
senso de todos los miembros, y México —pricticamente en

Grupo APEC suele defender politicas tendientes hacia la liberalizacién co-
mercial, mientras que el Grupo UE tiene una posicién generalmente mds
proteccionista (entrevista con Francisco Sudrez D4vila, antiguo represen-
tante permanente de México ante la 0cDE, México, 1° de marzo de 2002).
Lo anterior se debe, quiz4, a su origen y a la diferencia conceptual entre
ambos grupos. La UE es una unién regional cuyo objetivo es el desarrollo
de sus miembros, mientras que APEC no tiene ni siquiera la calidad de un
“acuerdo”, sino es simplemente un foro de discusién y cooperacién técnica
que resulta de la concepcién de un “regionalismo abierto” —es decir, busca
simplificar el camino a la liberalizacién multilateral. Hay varias diferencias
entre ambos grupos que se han manifestado en la OCDE y, después, en la
OMC: en temas como el acero —después de que el gobierno de Estados Uni-
dos anuncié que restringirfa su importacién—, los subsidios agricolas
—aunque ambos pretenden mantenerlos— y la importacién de productos
genéticamente modificados —tras la decisién de la UE de prohibir su impor-
tacién. México, si bien pertenece a APEC, se ha alineado con los paises euro-
peos cuando percibe que el resto de los paises miembro pretende, por ejem-
plo, discutir medidas de liberalizacién irrestrictas.

1 Para seleccionar las principales negociaciones que han sido efectua-
das en el seno de la OCDE, el criterio fue el de, con base en las entrevistas
realizadas y en las fuentes consultadas, identificar las citadas més frecuen-
temente o, también, las que tuvieron mayor impacto dentro del debate pui-
blico de nuestro pafs o en los pasillos de la Organizacién. No obstante,
aquello de lo que no se habla puede dar una idea de los temas en los que
Meéxico no ha figurado, al menos piblicamente.
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todas las ocasiones— acepté mds bien la postura preferida
por la mayorfa para facilitar las negociaciones. Por tanto, mds
bien se evaluard la pequefia o gran contribucién que se debié
a México dentro del proceso en que se discutié un tema o se
tomé una decisién.

I1.1.1. La contribucidn de México en las actividades
institucionales de la OCDE

Las “actividades institucionales” de la 0cDE son aquellas de
las que ha dependido su funcionamiento como organizacién
internacional, pues de cllas ha dependido su vida adminis-
trativa y cotidiana. Entre las mds importantes en los diez dl-
timos afios pueden citarse las Reuniones Ministeriales —el
foro principal de la 0CDE, que se lleva a cabo una vez al afio—,
la discusién del presupuesto de la Organizacién, los Foros
OCDE —que se llevan a cabo anualmente a partir de 1999 y
que son abiertos al pablico, principalmente de los paises en
desarrollo— y las cuestiones concernientes a las instalacio-
nes de la misma —ya que, por su estructura dividida en
directorados y comités segin el tema que se trate, son impor-
tantes. ;Cudl ha sido el papel de México en estos asuntos, as
como en los tres érganos principales de la Organizacién: el
Secretariado, el Comité Ejecutivo y el Consejo?

El Secretariado, encabezado por el Secretario General, "
es ¢l drgano operativo de la OCDE y estd integrado por profe-
sionales especializados en las distintas dreas para preparar cada
tema que se pretende analizar, en “4reas especializadas [...0
direcciones. ..] que corresponden en general a las principales

' Este cargo estd representado actualmente por el Sr. Donald Johns-
ton, de Canadi, quien fue reelecto por otro periodo de cinco afios el 1° de
julio de 2001 (0ECD, Annual Report, Parfs, 0CDE, 2002).
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Secretarias o Ministerios de los pafses miembros”.!? A través
de él, se apoyan y coordinan las actividades de los mds de
150 comités y grupos de trabajo que, a su vez, elaboran las
investigaciones, organizan las reuniones y formulan las reco-
mendaciones a los funcionarios involucrados en los pafses
miembros.' A lo largo del tiempo, el gobierno de México ha
tratado de desarrollar inclusive una relacién personal por parte
de funcionarios mexicanos de alto nivel —y hasta el mismo
Presidente de la Reptiblica— con los principales responsa-
bles de la ocDE y, principalmente, con su Secretario General.
Esto se tradujo en la realizacién de un buen niimero de visi-
tas presidenciales y en la invitacién de este dltimo a territorio
nacional —con el objeto de que México, con una participa-
cién de alto nivel, figurase lo mds posible."¥ También, un

12 Cutberto Herndndez Legorreta, Los programas de ayuda al desarro-
llo de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos: un
andlisis, tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales, México, UNAM-
ENEP Acatldn, 1997, p. 9.

'3 La OCDE se ha ganado el prestigio de ser una organizacién interna-
cional eficaz al poseer una estructura “triangular” que facilita una coordi-
nacion flexible entre el Consejo, los Comités y los Directorados. El Conse-
jo cuenta con los siguientes “6rganos subsidiarios™: el Comité Ejecutivo, el
Comité Ejecutivo en Sesién Especial, el Comité de Cooperacién con Paf-
ses No Miembros, la Junta Asesora del Centro de Desarrollo, el Comité de
Relaciones Piblicas e Informacién, el Comité de Presupuesto, el Comité
de Fondo de Pensiones, y el Comité de Enlace con las ONG (para una infor-
macién més detallada del funcionamiento y la composicién de cada uno
de los 6rganos de la OCDE, se recomienda consultar el sitio de Internet de la
Organizacién: http://www.oecd.org).

14 El Secretario General de la 0cDE ha recibido la visita de todos los
mandatarios en México desde su ingreso. Ernesto Zedillo asistié en sep-
tiembre de 1997, mientras que el secretario Donald Johnston fue a México
en febrero de 1998 y se entrevisté con la mayor parte del gabinete econé-
mico y social. Por su parte, Vicente Fox —apenas fue “candidato electo” en
el 2000— visit6 la OCDE aprovechando su gira por Europa y, de hecho, se
reuni6 de nuevo con el Secretario General en noviembre de 2002 (esta
informacién fue obtenida de los comunicados por Internet de las oficinas
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promedio de 200 funcionarios mexicanos de alto nivel por
afio han hecho acto de presencia en la sede de la 0CDE, con ¢l
objeto de dar a conocer sus programas, aumentar los contac-
tos y aprender nuevas experiencias.'”> No obstante, dentro
del staff de los funcionarios de la 0CDE, el nimero de mexica-
nos ha sido y continta siendo notablemente reducido, por lo
que la Representacién deberfa centrar su atencién en esta
cuestion, a través del otorgamiento de apoyo a los mexicanos
interesados en la institucién.'

de Presidencia —http://www.presidencia.gob.mx—, asf como de la valija
diplomitica de la Representacién Permanente de México ante la ocDE,
Parfs, Embamex, 1994-2002). Por su parte, Donald Johnston volvié a pre-
sentarse en México en noviembre de 2003.

15 La proporcién de mexicanos en la OCDE es pequefia pues, como se
ha dicho ya, anualmente circulan en ella alrededor de 40 000 funcionarios
de distintos paises, que ademds son generalmente de alto nivel. Incluso,
suelen ir acompafiados por un equipo de trabajo, con servidores piiblicos
de reciente ingreso al aparato publico para su preparacién, ya que la ocDEe
es reconocida como una de las mejores “universidades pragmticas™ a nivel
internacional en cuanto a la formulacién de politicas publicas. Por el con-
trario, los funcionarios mexicanos —a veces ni siquiera de alto nivel—,
generalmente van solos a las reuniones, formando parte de un pequefio y
privilegiado grupo de personas que acude a los distintos foros internacio-
nales (los datos sobre el personal de la 0CDE fueron obtenidos dentro del
sistema OLIS).

16 Segtin Mario Lépez Rold4n, antiguo representante alterno de Mé-
xico, a pesar de que México es el 9° contribuyente con respecto a la cuo-
ta total de la OCDE, entre los 30 actuales miembros. solamente 12 de los
2337 funcionarios registrados en la OCDE son de nacionalidad mexica-
na. Esto ha sucedido asi aunque México ha presentado candidatos de alto
nivel para pricticamente todas las plazas de trabajo de la 0cDE: no obstante,
fueron pocos los seleccionados: en 2001, 287 mexicanos aplicaron a algu-
na plaza disponible, entre los cuales ninguno fue escogido (en entrevista
con Mario Lépez Rolddn, representante alterno de México en la ocpe,
Parfs, 28 de marzo de 2003). De los 887 funcionarios con grado A —el
nivel de plaza mds importante— en el equipo de la 0CDE, el 5 de septiem-
bre del 2002, solamente cinco eran mexicanos, es decir, 0.56% del total.
Hasta noviembre del 2002, se¢ habfan postulado 165 mexicanos y ninguno
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Es solamente en el Consejo, cuya labor es preparada por
el Comité Ejecutivo, donde se pueden tomar decisiones vincu-
lantes. Al estar integrado por todos los representantes per-
manentes de los pafses miembros reunidos periédicamente
¥, una vez al afio, a nivel ministerial, es el tinico cuerpo de la
OCDE por excelencia donde los Estados defienden su cardcter
soberano. México —representado sea por el Embajador (Re-
presentante permanente),'” sea por los Ministros correspon-
dientes en coordinacién con la SRE—, “se ha ganado el pres-
tigio de ser uno de los pafses que m4s han apoyado el consenso
y los instrumentos de negociacién en las reuniones del Con-
sejo, incluso en diferendos que podrfan haber llevado a un
absoluto estancamiento”.'® En la mayoria de las negociacio-

habfa sido seleccionado. De lo recién sefialado puede deducirse que la ocpE,
como 4mbito de desarrollo profesional, ha sido profundamente descuida-
da, a pesar de que la Representacién podrfa “empujar” un mayor nimero
de funcionarios mexicanos (en Delegamex, “Proyecto de comparecencia del
Representante Permanente de México ante la ocDE, Claude Heller, ante la
Comisién Legislativa”, México, 2003).

17 Hasta la fecha, se han cumplido ya seis representaciones por parte
de embajadores: la de Carlos Hurtado; la de Francisco Sudrez Divila; la de
Eduardo Arrigunaga; la de Claude Heller —al mismo tiempo que era el
Embajador de México en Francia—; la de Carlos Flores Alcocer —quien
fue designado por el Senado luego de que se reabrieron nuevamente las
oficinas de la Representacién, con presupuesto de Presidencia (http://
www.presidencia.gob.mx)—; y la de Carlos Elizondo, desde el 11 de mayo
de 2004 (www.oecdmexico.otg.mx).

18 Este prestigio deriva de que, a lo largo de la historia de la Organi-
zacién, se ha documentado una sola ocasién en que nuestro pafs detuvo las
negociaciones al ejercer su veto, con respecto al tema de la proteccién na-
cional a los grupos empresariales extranjeros. Este evento se explicard més
adelante, pero en él, el entonces Secretario de Comercio y Fomento Indus-
trial de México decidi6 detener el comunicado de la Ministerial —princi-
pal documento de la OCDE— en 1998 hasta que sintié que no mermarfa
el interés mexicano. En el Consejo, llamé mucho la atencién que un pais del
grado de desarrollo de México y de reciente ingreso tuviera tanta relevancia
en la negociacién de un asunto que, para algunos pafses, era fundamental
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nes, nuestro pafs ha apoyado la postura que prefiere la mayo-
rfa de los pafses y ha efectuado una negociacién neutra que
pretende conciliar los intereses de la mayor parte de los miem-
bros, siendo en algunos casos controversiales cast siempre un
“tercero” entre los grupos involucrados.'? Lo anterior, aunque
ha otorgado reconocimiento al pafs como negociador, podrfa
ser mds bien muestra de cierto “bajo perfil” en la defensa de sus
propios intereses en temas sensibles, ya que en la mayorfa de
los casos ha aceptado la postura del o los miembros que tie-
nen mids influencia en el tipo de consenso que se busca: una
participacién mexicana mds propositiva, de existir, tendrfa
una lista mayor de “propuestas rechazadas” pero, cuando me-
nos, insertarfa claramente diferentes perspectivas en cl debate.

Meéxico ha dado importancia a la discusién de las pro-
pias necesidades de la OCDE, en temas como sus instalaciones
y su presupuesto, después de que la discusién sobre este tlti-
mo se fue volviendo mds dificil —pues Estados Unidos y Ja-
pén decidieron recortar sus contribuciones argumentando

(entrevista con Tomds Olvera, director general de Organismos de Coope-
racién Econémica y Desarrollo de la sre, México, 29 de octubre de 2001).

19 México ha sido uno de los pafses que ha negociado entre los gru-
pos APEC y UE para intentar ofrecer soluciones viables que traten de incluir
también sus intereses —por ejemplo, en los casos del acero y los productos
transgénicos, ha solicitado indistintamente la eliminacién de las restriccio-
nes al comercio. En varias ocasiones, como se discutird m4s tarde, nuestro
pafs defendié la posicién de los pafses en desarrollo —por ejemplo, en
cuestiones de migracién o de la lucha contra la pobreza—; otras, se alined
con los paises de vocacién liberalizadora —como en cuestiones de inver-
sién— y; por (ltimo, cabilded junto a las “potencias medias” —Canad4, Aus-
tralia, Nueva Zelanda o Corea—, en temas como la proteccién del medio
ambiente. El tema més claro dentro de la 0cDE con respecto a la controver-
siaentre Estados Unidos y Europa fue el de la firma del Protocolo de Kyoto,
que se analizard mds adelante. En él, México se alined en 1997 con los pai-
ses europeos en la intencién de empujar a Estados Unidos a su ratificacién
(revisando la valija diplomdtica de la 0cDE a lo largo de los afios, se puede
evaluar poco a poco la postura general del pafs).
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problemas econémicos internos.?’ Gracias, en parte, a la par-
ticipacién activa de los representantes mexicanos en ciertas
negociaciones —cuando éstos ocupaban la presidencia del
Comité de Presupuesto—, se encontré la solucién a desacuer-
dos para la construccién de las nuevas instalaciones de la
Organizacién —por el problema de asbestos en su “Nuevo
edificio”—,2! asf como por parte de la reforma al sistema de
pensiones.??

20 A diferencia de otras instituciones como el FMi o el BM, la OCDE no
es un organismo financiero. El 80% de los cerca de 200 millones de déla-
res que conforman su presupuesto anual y que provienen de contribucio-
nes de los pafses miembros, se destina al conjunto de las actividades de la
Organizacién. El resto se destina a programas especificos, pero sin otorgar
recursos directos a los gobiernos, sino a través de la elaboracién de an4lisis
o exdmenes periédicos (en OECD, Annual Report, Paris, ocDE, 2001, pp. 1-
3). Tras el recorte de las contribuciones de Estados Unidos y Japén, el pre-
supuesto de la Organizacién se contrajo en un 6% (Mario Lépez Rold4n,
correspondencia de la Embamex a la sk, 13 de diciembre de 2002). Como
se sefialard, nuestro pafs, al respecto, cabildeé exitosamente en mantener la
existencia del Comité de Turismo y los recursos del Centro de Desarrollo.
No obstante, el presupuesto de ambos se redujo notablemente (entrevista
con Vladimir Lépez Bassols, funcionario del Sustainable Travel International,
sTI, Parfs, 28 de febrero de 2003). Por ello, puede decirse, los alcances de
las peticiones de nuestro pafs han tenido resultados modestos.

21 Francisco Sudrez D4vila, “Report to the Council: Actions Concern-
ing Asbestos and New Headquarters”, Paris, 15 de julio de 1999.

22 El problema de las pensiones de la OCDE se hizo prioritario dados
el envejecimiento de su personal y el menor ritmo de contratacién, asf
como el recorte presupuestario. A partir del trabajo del Comité de Fondo
de Pensiones, el Consejo aprobé las sugerencias de México el 23 de mar-
20 de 2000, estableciendo un “Fondo de reserva de Pensiones de Sistema de
Cobertura Médica de la ocDE (OMEsYs)” desde 2002. (Programme de travail
et budget 2000: projet de décision. c/pwB(99)99/2000). Con respecto al pro-
blema de las pensiones, nuestro pafs sugiri6 el sistema de pay as you go,
separando la contabilidad del resto del presupuesto (Francisco Sudrez D4vila,
“Report of the Reform of the Program of Work and Budget”, Parfs, 15 de
julio de 1999). Nuestro pais se comprometié, desde el 2002, a pagar una
contribucién a semejante fondo, aunque traté de negociar para no hacerlo.
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La “contribucién econémica” que México ha dado a la
Organizacién es considerable y quizd mayor de lo que debie-
ra—ya que le corresponde 1.5% del total,?* provenicnte del
presupuesto de la sR. Entre los 30 pafses miembros, el nues-
tro se ubica en el noveno lugar, pagando proporcionalmente
mucho mis que otros como Grecia y Turqufa. Esto, si bien
hassido légicamente benéfico para la OCDE, en el presupuesto
mexicano ha representado costos importantes. Puede decirse
que la Representacién mexicana, sin mucho éxito en la ne-
gociacion, ha tratado recurrentemente de reducir el monto,
ya que resulta costoso para el pafs. No obstante, en la nueva
escala de contribuciones para el 2003, se decidié finalmen-
te que la contribucién de México aumentara a 1.9%,2% con
lo que no se logré el objetivo de reducir los costos.?> México,
con un éxito modesto, ha tratado también de proponer en el
Consejo que las actividades de varios de los temas que mds le
interesan —y que serdn analizados mds tarde— formen par-
te del presupuesto global. Sin embargo, hasta ahora, mds de
70% de las actividades de la OCDE se financian con contribu-

% Esta cifra es resultado de un cdlculo que considera el producto in-
terno bruto, el nimero de habitantes y el tipo de cambio. El 1.5% de la
contribucién calculada resulté de las condiciones econémicas del pafs al
momento de la entrada, que eran positivas durante las negociaciones. Sin
embargo, con la crisis de 1995 la contribucién a la 0CDE resulté para México,
obviamente, mucho més cara. Por tanto, México debiera, en el Comité de
Presupuesto, proponer una reasignacién de las cuotas tomando en cuenta
también el Pin per cdpita.

24 Si bien el presupuesto global de la 0cDF en 2002 fue de 302 852 425
euros, la aportacién total de México para dicho ejercicio fue de 4 436 288.12 eu-
ros (en Delegamex, “Informe de la Representacién Permanente de México
ante la 0CDE”, Parfs, Embamex, diciembre 2002).

5 Segiin Mario Lépez Rolddn, “México deberfa crear una estrategia
para impulsar las escalas de contribuciones y, de ral manera, reducir la pro-
pia” (entrevista, Representante Alterno de México ante la 0CDE, Paris, 6 de
marzo de 2003).
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ciones distintas a las obligatorias,?® y muchos de los progra-
mas que a México han interesado han sido pagados por las
dependencias nacionales.”

I1.1.1.1. El problema presupuestal

Si bien el proceso de reforma de la Organizacién ha tocado
cada uno de sus cuerpos estructurales, fue en el Comité de
Presupuesto donde dio inicio y el que ha sido su principal pro-
motor, en miras de alcanzar la estabilidad financiera. Asi, fue
justamente el representante permanente de México, Carlos
Hurtado, el primer embajador designado para encabezarlo
en 1997,%8 ya que antes el puesto habfa estado a cargo de un
funcionario de menor jerarquia. El trabajé activamente so-
bre la negociacién presupuestal y, al final de su cargo, en ju-
lio de 1998, de hecho se eligi6 para el mismo puesto el nuevo
embajador de México, Francisco Sudrez D4vila, a propuesta
undnime de los miembros. Este segundo embajador consi-
guié que, por vez primera en los dltimos diez afios, se conclu-
yera satisfactoriamente la negociacién del presupuesto den-

2 Entrevista con Mauricio Torres Cérdova, primer secretario y en-
cargado de los Asuntos Presupuestales de la Representacién de México
ante la OCDE, Parfs, 7 de febrero de 2003.

¥ Este rubro serd desarrollado més extensamente en el tercer capitu-

lo, aunque puede adelantarse que entre los programas solicitados por Méxi-
co que han sido financiados por contribuciones, pueden citarse los de desa-
rrollo territorial, pagados por la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol), asf
como los de temas cientfficos y tecnolégicos, pedidos por Conacyt. Ade-
mids, existen programas disefiados por algunos comités o grupos de trabajo
de ]a OCDE pero que también requieren de contribuciones financieras, como
el Programa para la Construccién de Escuelas o el de Formacién para la
Vida en el tema educativo.

8 Carlos Hurtado presidié este comité desde principios de 1997 hasta
agosto del mismo afio (Francisco Sudrez D4vila, “Informe de Gestién de la
Representacién Permanente de México ante la 0CDE”, Parfs, 0CDE, 15 de
marzo de 2000, p. 5).
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tro de los plazos prescritos, a pesar de que sc trataron temas
muy delicados —sobre recortes diferenciados, reduccién de
actividades y canalizacién de recursos hacia las actividades
mis prioritarias— que incluso el Secretario General de la
Organizacién habia preferido evitar anteriormente.?’ Ade-
mds, el presidente del Comité cred un grupo de trabajo para
avanzar el proceso de reforma en su cuestién presupuestal,
tema que se sigue trabajando hasta el dfa de hoy con el obje-
to de “alcanzar la estabilidad presupuestaria”, aunque sf se con-
siguid negociar un recorte del presupuesto de 10% de 1997
2 1999 en las actividades de la Organizacién.*

I1.1.1.2. Las Reuniones Ministeriales

El principal evento anual de la 0CDE es la Reunién Ministe-
rial, donde se agrupan los ministros de Relaciones Exterio-
res, Hacienda y Comercio, con el objeto de discutir ciertos
lineamientos temdticos o sectoriales.?' En la organizacién de

¥ Segtin Francisco Sudrez Ddvila, la negociacién planeada por Méxi-
co se basé en instrumentos que tradicionalmente se habian dejado de la-
do, como las votaciones y los cuestionarios indicativos, las visitas bilaterales,
las reuniones de grupo incluso a nivel informal y los sondeos. A lo largo de
cuatro afios, el presupuesto negociado por el Representante mexicano fue
el tinico logrado en el plazo fijado para ello. demostrando que aun en el
sistema de veto de la 0cDE —donde el consenso puede focilmente verse
frenado— se puede llegar a acuerdos (ibid., pp. 5-6).

¥ 0ecD, Annual Report, Paris, OCDE, 2002.

3" Asi por ejemplo, la Reunién Ministerial del Consejo de 2001 traté
especialmente del tema central de “desarrollo sustentable” y se fijé la con-
tribucién de los pafses miembros en la Cumbre de la Tierra sobre Desarro-
llo Sustentable de Johannesburgo, en un documento lamado “Hacia un
futuro sostenible”. Asimismo, en la reunién de 2002 se establecieron acuer-
dos sobre los principios de gobierno corporativo y el combate al financia-
miento al terrorismo, que constituyeron temas de actualidad en Naciones
Unidas. También tuvo lugar la sesién sobre “Comercio y Desarrollo: la
agenda de Desarrollo de Doha”, donde México, encabezado por el secreta-
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estas actividades, se decidid, por “méritos” de los funciona-
rios mexicanos —como su disciplina mostrada ante las reco-
mendaciones de la Organizacién—, que México, con apenas
cinco afios como miembro, se encargara de presidir la Reu-
nién en mayo de 1999, misma que se dedicé al anilisis de la
situacién econémica mundial.* Tradicionalmente, semejan-
te labor nunca habia sido desempefiada por algiin miembro
de reciente ingreso, sino por un pafs seleccionado a través de
rotacién. Mds atin, este Consejo Ministerial fue considerado
como uno de los m4s atendidos y exitosos en toda la historia
de la Organizacién, con didlogos sustantivos organizados tan-
to por la canciller Rosario Green —sobre la importancia de
la cooperacién internacional—, como por el secretario de Co-
mercio, Herminio Blanco y, presidiendo, el secretario de Ha-
cienda, José Angel Gurrfa.? Las reuniones de esta Ministe-
rial manejaron muchas propuestas por parte de México
consideradas como sumamente innovadoras: por ejemplo, la
sesién dedicada al tema de comercio result6 un modelo para

rio de Economfa, Luis Ernesto Derbez, apoy¢ la participacién de 13 pafses
no miembros y abordé temas discutidos posteriormente en la Organiza-
cién Mundial del Comercio (oMc). En esta sesién, el secretario Francisco
Gil Diaz participé como orador principal en la sesion de “Integridad y
transparencia de la economfa internacional” (Comunicados de la 0CDE so-
bre las Reuniones Ministeriales, Parfs, ocDE, 2001 y 2002).

32 Gerardo Flores, “Presidird México reunién de la ocpe”, El Finan-
ciero, 20 de mayo de 1999, p. 12.

3 Los detalles de la reunién efectuada en Paris fueron llevados en
conjunto por el director ejecutivo del Instituto Mexicano de Cooperacién
Internacional de la Cancillerfa —Jorge Alberto Lozoya— y por el director
general de Organismos Comerciales Multilaterales de la Secretarfa de Co-
mercio, Gerardo Traslosheros. También la participacién de Marco Provencio,
de la Secretarfa de Hacienda, fue importante. (Antonio Castellanos, “Méxi-
o, cuarto en la OCDE en inversién extranjera’, La Jornada, 20 de mayo de
1999, pp. 21-23.) En el 2004, México volvi6 a presidir la Reunién Minis-
terial como celebracién de su décimo aniversario como miembro.
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futuras sesiones, al estar presentes solamente los Ministros
—lo que facilité el debate—, e incluso ésta se vio antecedida
por reuniones Viceministeriales organizadas por el entonces
embajador Jorge Alberto Lozoya, que figuraron constructiva-
mente en las discusiones y facilitaron la llegada a acuerdos.
Esto, a diferencia de otras ocasiones, permitié un didlogo mds
4gil de los grupos APEC y UE en el tema comercial. Con ello,
se lograron anticipar y negociar ciertas posiciones que se reto-
marfan més tarde para Seattle y Doha en la Ronda Milenio
de la Organizacién Mundial de Comercio (omc). % Ademds,
Meéxico tuvo la idea de invitar a paifses no miembros a un
didlogo ministerial antes de la Reunidn: esta iniciativa se con-
virtié en prictica anual y permitié un mejor didlogo entre los
paises cmergentes que pertenecen al Grupo de los 20 (G-20)
y la ocpE.

Desde entonces, la participacién de México en la orga-
nizacién de las siguientes Reuniones Ministeriales ha sido
relevante, principalmente en temas como la liberalizacién
comercial y la financiera —ligadas a una agenda de desarro-
llo— o el medio ambiente.> En ellos, México ha coincidido

3 Francisco Sudrez Ddvila, “0cDE, preludio de la ronda del milenio”,
El Dia, 23 de mayo de 1999, p. 21. Desde entonces, México ha estado
siempre presente en los temas discutidos por el Conscjo. En la Reunién
Ministerial de 2002, el orador principal (fead speaker) fue el secretario de la
sHcp, Francisco Gil Dfaz, en dos sesiones: “Perspectivas de la economfa
mundial” e “Integridad y transparencia de la economfa internacional”. Por
su parte, México apoyé la participacién de trece paises no miembros en
una sesién llamada “Comercio y Desarrollo: la agenda de Desarrollo de
Doha". La delegacién mexicana estuvo encabezada por el secretario de Eco-
nomfa, Luis Ernesto Derbez, quien sefiald los principales puntos en la pre-
paracién de la Reunién Ministerial de la oMC en Canciin en 2003.

3 En la Reunién del 2001 se efectus, por ejemplo, el lanzamiento
de una nueva ronda de negociaciones comerciales, donde México se cons-
tituyé como uno de los principales defensores de la participacién de ocho
pafses no miembros. La delegacién mexicana estuvo encabezada por el se-
cretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Victor Lichtinger) y
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con la visi6n tradicional de la Organizacién a favor de la li-
beralizacién comercial y financiera, aunque proponiendo en
ciertas ocasiones posturas alternativas que reflejan a veces el
interés de los pafses emergentes y otras el de los pafses en
desarrollo.

I1.1.1.3. Los Foros de la ocDE

Los Foros OCDE se han realizado anualmente desde 1999
—preparados por el Comité de Relaciones Piblicas y Co-
municaciones (PAC)— para tratar de volver més incluyente a
la Organizacién y de incrementar su relacién con los paises
no miembros, contando cada vez con un mayor niimero de
participantes y privilegiando la asistencia de funcionarios
de los pafses menos avanzados —particularmente africanos—
para discutir abiertamente los temas mds importantes de la
agenda mundial. México ha sido uno de los principales pro-
motores de la utilidad de estos foros y buen nimero de sus
funcionarios de alto nivel ha estado sentado en algunas de
las mesas de discusién, esencialmente ministros. De hecho,
normalmente, es alglin mexicano el invitado a exponer las
experiencias de los pafses emergentes en relacién con las cri-
sis del sudeste de Asia, Rusia y Brasil>® —temas que, tras la
década de los afios noventa, han adquirido relevancia entre
las preocupaciones de la 0cDE— y, de hecho, nuestro pafs
abogé por que el debate sobre la situacién econémica de
América Latina fuera ocupando un lugar preponderante: en
el Foro ocDE 2003, se le dedicé —con José Angel Gurrfa co-
mo ponente, entre otros— una mesa completa al tema latino-

participaron los subsecretarios Miguel Hakim, Carlos Hurtado y Luis de la
Calle, de Relaciones Exteriores, Hacienda y Economfa, respectivamente.

3 Entrevista con John West, director de la organizacién de los Foros
OCDE, Parfs, OCDE, 24 de marzo de 2003.
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americano.” Asimismo, a los funcionarios mexicanos —como
el embajador José Bernal®® en el primer foro y Luis Ernesto
Derbez en el tiltimo— se asignaron las presentaciones sobre
la liberalizacién comercial y el manejo de crisis econémicas,
al evaluarse la gran experiencia que México ha reunido en es-
tos campos.” Sin embargo, sorprende el hecho de que, a
pesar de que el tema latinoamericano ha cobrado auge, las
discusiones reflejan la percepcién general de que nuestro pafs
ya tiene muy poco que ver con los demds del subcontinente,
por su cercanfa geogréfica e ideoldgica con Estados Unidos y
el TLCAN.#

57 El tema de América Latina ha sido tradicionalmente descuidado
en la ocDE. Antes del fin de la guerra fifa, la preocupacién bésica de la
Organizacién era homologar las politicas econémicas de sus miembros,
como los paises capitalistas desarrollados. Tras el colapso del Muro de Ber-
lin, la mayor parte de los pafses de la 0cDE pidieron el estudio de las econo-
mfas en transicién de Europa del Este. Africa, por su parte, ha sido objeto
de estudio tradicional de una Organizacién eminentemente europea —a
través de los antiguos paises colonizadores. La membresfa de México, asi
como el apoyo de Estados Unidos —interesado en el proyecto del Area de
Libre Comercio para las Américas (ALcA)—, han contribuido, no obstante,
a un mayor “equilibrio regional” en las discusiones, que adn se mantiene
desproporcionado.

3 Carta del jefe del Comité de Relaciones Piblicas, John West, a la
Delegacién mexicana, Embamex, 20 de septiembre de 1999 (valija diplo-
mitica).

¥ Entrevista con John West, director de la organizacién de los Foros
ocDE, Comité de Relaciones Piblicas, Parfs, OCDE, 24 de marzo de 2003.

4 Esta fue la conclusién de la mesa dedicada a América Latina en el
Foro ocDE 2003, llevado a cabo los dfas 28 y 29 de abril de 2003, donde
participaron Jorge Braga de Macedo —director del Centro de Desarrollo
de la ocDE— y José Angel Gurrfa. Braga de Macedo incluso recalcé que
“México ya no forma parte de América Latina”, pues se acerca en las nego-
ciaciones con sus vecinos de América del Norte. Por su parte, José Angel
Gurrfa acepté que la estrategia de negociacién comercial de México se
alinea con Estados Unidos, en lugar de intentar instrumentar una postu-
ra compartida con América Latina. Esto, obviamente, ha conllevado ciertos
costos diplomiticos en cuanto a la relacién de México con los paises del
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En breve, puede sefialarse que nuestro pafs se ha interesa-
do por participar regularmente en las actividades instituciona-
les de la OCDE, lo que le ha permitido ganarse prestigio. Aun-
que esta labor es en buena medida técnica y administrativa, en
algunos puntos se han reflejado los puntos de vista del inte-
rés nacional mexicano, no s6lo por promover el mejoramiento
dela institucién como tal, sinoen la discusién de temas donde
el pafs tiene algo distinto que decir.*!

La principal demanda de México a la OCDE dentro del
Consejo u otros foros ha sido la necesidad de que ésta se re-
forme y se vuelva mds incluyente, tanto en lo que respecta a
sus miembros como al enfoque de sus evaluaciones. Incluso,
se ha propuesto oficialmente como un “contacto” entre los
miembros y otros pafses que no forman parte de la Organi-
zacién. Por ejemplo, en la Reunién Ministerial de 1999, Jor-
ge Alberto Lozoya sefialé que uno de los principales objeti-
vos de México en la OCDE es que, “en su calidad de tnico pais
latinoamericano miembro de esta organizacién, pueda tener
un didlogo constante con el resto de las naciones emergen-
tes”.42 No obstante, si bien México participa dentro del de-
bate, se ha quedado un tanto rezagado en términos de pro-

sur (“El riesgo de América Latina: Percepciones y realidades”, Panel del
Foro ocDE 2003, OcDE, Parfs, 28 de abril de 2003).

41 Las politicas de la salud y el panorama de la economfa y el comer-
cio mundial fueron los puntos medulares de la Reunién anual del Consejo
de Ministros de la ocDE, presidida por México los dfas 13 y 14 de mayo de
2004. También, el Foro de la OCDE, bajo el lema “Salud de las naciones”,
fue inaugurado por el secretario de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto
Derbez, y conté con la presencia de cuatro secretarios de Estado mexica-
nos. La Reunién del Consejo de Ministros de la ocDE fue presidida por los
secretarios mexicanos de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez; de
Hacienda, Francisco Gil Diaz; y de Economia, Fernando de Jestis Canales
Clariond. Asimismo, la reunién de los ministros de salud fue presidida por el
secretario del ramo, Julio Frenk Mora (http://www.oecd.org/forum2004/).

2 Loc. cit.
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puestas diferentes, pues mds bien, como se sciialé antes, vota
por aquélla dada por el pais que se perfila como la gufa del
consenso.

11.1.2. La postura de México ante las decisiones
mds relevantes de la 0CDE

La OCDE, en forma incremental pero lenta, ha ayudado a formu-
lar los principios que, segtin los valores de sus miembros, ayu-
dan a implementar las “mejores politicas piiblicas” en un con-
texto globalizado. Con ello, contribuyé, en parte, la “tendencia
ala convergencia” o la “homologacién” de las agendas econé-
micas nacionales a través de sus actividades.*? Esta tendencia
quedé plasmada en la vida prdctica de la Organizacién en la
forma de “recomendaciones” para los miembros efectuadas
por cualquiera de sus 6rganos, con una observancia general-
mente voluntaria de los paises miembros y con la invitacién
abierta a otros pafses fuera de la OCDE para su acatamiento.
A pesar de lo anterior, existen otros estdndares delinea-
dos en la OCDE que tomaron tal relevancia que han derivado
en compromisos a partir de “lineamientos” o normas esta-
blecidas por el Consejo —es decir, implicaron el consenso de
todos los pafses—, y que han sido disefiados para poseer cierto
grado de obligatoriedad. La formulacién de estos guidelines
ha sido, quizd, la cristalizacién por excelencia de la labor de la
OCDE en los tiltimos afios, pues se convirtieron en una especie

4 Segtin los estudiosos, “la globalizacién propicia que se gravite ha-
cia un modelo bdsico de politicas econémicas y de formas comunes de pro-
ducir y organizar la vida econémica [....para...] igualar los comportamientos

. macroeconémicos de otros pafses” (en Francisco Sudrez, Ddvila, “Conver-
gencia y diversidad de las politicas econémicas nacionales ante un mundo
globalizado”, en Bancomext, México: Transicién econdmica y politica exte-
rior, México, FCE, 1997, pp. 178-179).
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de requisito no solamente para continuar perteneciendo a la
Organizacién, sino también para ser percibido por la comu-
nidad internacional como un pafs con voluntad de coopera-
cién internacional y con potencial de desarrollo econémico.

Aungque se han formulado normas estandarizadas en un
buen niimero de temas, sélo en tres los paises miembros han
tratado la cooperacién internacional en la OCDE como ins-
trumento para negociar compromisos obligatorios a nivel de
Consejo, han sido asuntos de los que se han derivado los com-
promisos mds acabados y que se idearon para alcanzar el rango
de convencién o, inclusive, de acuerdo internacional. Estos
temas son: la liberalizacién financiera a nivel multilateral; la
necesidad de promover la transparencia en las transacciones
internacionales; y la proteccién del medio ambiente. ;Cudl
ha sido la posicién de México y qué es lo que ha podido ha-
cer a través de su participacién?

11.1.2.1. La liberalizacién financiera multilateral

Con respecto a las inversiones, el trabajo de la OCDE se centré
en buscar fijar normas multilaterales tanto para los gobier-
nos como para las empresas multinacionales. Después de més
de cuarenta afios de trabajar en ello a partir de los dos cédi-
gos de liberalizacién relacionados, el Cédigo de Liberaliza-
cién de Movimientos de Capital y el Cédigo de Liberali-
zacién de Operaciones Corrientes Invisibles,* los pafses

4 La pretensién de negociar un acuerdo de liberalizacién financiera
a nivel multilateral se basé en los principios de los tratados bilaterales so-
bre inversiones de Estados Unidos y de otros pafses de la ocDE, firmados
también por diferentes pafses en desarrollo. La idea fue, asf, la de hacer un
acuerdo de “libre adhesién” a los pafses que quisieran respetar estos estatutos,
aunque lo anterior los convertia, obviamente, en focos més atractivos para
lainversién (Alan Parson, “El Acuerdo Multilateral sobre Inversiones: orfge-
nes y estado de las negociaciones”, en OCDE, Polfticas de inversiones en Amé-
rica Latina y reglas multilaterales de inversiones, Pasfs, OCDE, 1997, p. 158).
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miembros de la Organizacién —que concentran la mayor
cantidad de flujo financiero— llegaron a la conclusiéon de
que una negociacién a nivel de acuerdo internacional al res-
pecto era deseable.*” ademds de que la OCDE parecfa ser el
foro mds l6gico para negociarlo.*

Asf pues, se present6 en la agenda de la ocpe de 1995 1a
iniciativa estadunidense de negociar el Acuerdo Multilateral de
Inversiones (Mal, por sus siglas en inglés), en un documento co-
miin por parte del Comité de Inversién Internacional y de Em-
presas Multilaterales (cMIT) y del Comité de Movimientos
de Capital y de Transacciones Invisibles (cMcT1). Estos drga-
nos, convencidos de la utilidad de los “instrumentos y expe-
riencia”” de la Organizacién, pretendicron negociar un acuerdo
que, en breve, otorgarfa proteccién legal a los inversionistas ex-
tranjeros, de tal forma que las leyes nacionales de los Estados
contratantes —a través de los principios de “nacién mds favo-
recida” y de “trato nacional”— no pudiesen dafiar sus intere-
ses dentro de su territorio y, de hacerlo. existiese un mecanismo
multilateral de solucién de diferendos en defensa de las inver-

4 Durante los tltimos afos, crecié considerablemente el porcentaje
de inversién extranjera directa: si bien de 1986 a 1996 se incrementé la
produccién mundial en un 40% y el comercio internacional en un 100%,
las inversiones directas tuvicron un incremento de 550%. Para ello, exis-
tieron de antemano mids de 1600 acuerdos bilaterales al respecto (David
Henderson, Laccord multilatéral sur l'investissement: lecons d'un échec, Parfs,
Groupe d’Economie Mondiale, Institut des Etudes Politiques de Paris, 1999,
pp- 82-84). Un estudio de la 0cDE mostré que “la diversidad en la cobertu-
ra regulatoria causa preocupacién sistémica internacional porque [...] deja
actividades riesgosas a los intermediarios financieros fuera de la red de super-
visién” (en Stephany Griffith-Jones, New Challenges for Regulation of Global
Financial Markets, Parfs, OCDE, p. 223). De esta forma, un acuerdo multila-
teral se hacia deseable para todos los pafses miembros, e incluso para los que
no lo eran, asf como para la sociedad civil y el sector privado de cada Estado.

4 David Henderson, op. cit., pp. 83-84.

47 OCDE, Accord Multilatéral sur lInvestissement, Rapport du CIME, Parfs,
mayo de 1995.
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siones extranjeras. Por su naturaleza, semejante propuesta pro-
vocé el cuestionamiento de un buen nimero de organizacio-
nes no gubernamentales, sectores econémicos y grupos de in-
terés dentro de cada pafs al considerar que el acuerdo podria
vulnerar la capacidad de los Estados por decidir sobre su futuro
econ6mico, asi como por el temor de que las empresas extran-
jeras afectaran a los trabjadores nacionales o al medio ambiente.

La negociacién del Mal, episodio particularmente intere-
sante de la historia de la ocDE, quedé inscrita como uno de sus
principales fracasos.® Si bien fue ideado para aprobarse en la
Reunién Ministerial de 1997 como un tratado internacional au-
ténomo abierto a todos los miembros e incluso para los no miem-
bros, el 3 de diciembre de 1998 un comunicado de prensa in-
formé simplemente que “las negociaciones no tuvieron lugar”.

El gobierno mexicano mostrd desde un principio cierto
recelo al MAI por temor a que vulnerara la soberania de los
Estados. Con el paso de las negociaciones, poco a poco retomé
lo proclamado fuera del seno de la OCDE por otros paises en
desarrollo —opuestos a la imposicién de estdndares para la
atraccién de capitales de inversién— y, dentro, acabé propo-
niéndose como “portavoz” de los mismos en su queja contra
la pretensién de negociar un acuerdo internacional de seme-
jante envergadura en un foro tan poco representativo —ya
que, en temas concernientes al comercio y la liberalizacién
multilateral, México ha defendido a la oMc como foro de ne-
gociacién.’! De ahf sigui6 un evento sin precedentes en la que

4% Robert Ley, “The Scope of the MAI", en OECD, Multilateral Agreement
on Investment: State of Play in April 1997, p. 41.

4 Para un andlisis detallado de las razones del fracaso del Mal, se re-
comienda el libro de David Henderson citado arriba.

% Robert Ley, art. cit., p. 40.

3! Si bien David Blair demostré que en la OCDE se habfa llevado a ca-
bo buena parte de las negociaciones comerciales durante los afios ochenta
(Trade Negotiations in the OCDE: Structures, Institutions and States, Londres,
Kegan Paul International, Publication of the Graduate Institute of Interna-
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habia sido la vida diplomdtica de nuestro pafs dentro de la
OCDE: en la reunién del Conscjo de 1998, el Secretario de
Comercio mexicano decidié detener completamente el comu-
nicado de la Ministerial al sentir que podfa dafiar el interés
mexicano de promover fuentes de inversién extranjera esta-
bleciendo estdndares ambientales y laborales que podia ser
complicado cumplir —y, cabe recordarse, se requerfa del con-
senso de todos los paises sentados en la “mesa” para aprobar
el documento.>? El rechazo de México frend las negociacio-
nes y sembrd ciertas dudas entre varios representantes de otros
pafses, particularmente de Francia y de Australia. A este des-
acuerdo naciente se sumd la causa principal que llevé al fracaso
del Mar: una fuerte movilizacién por parte de grupos “anti-
globalizacién” en Paris provocéd que el primer ministro fran-
cés, Lionel Jospin, rompiera definitivamente con las negocia-
ciones, después de que el Mal fuera identificado como el simbolo
del poder de los grupos financieros multinacionales.”

tional Studies, 1994), segiin Oliver Cattaneo, funcionario de la ocpE y
miembro del “Grupo de Economia Mundial” del Instituto de Estudios Poli-
ticos de Parfs y experto en los temas de comercio multilateral, hoy por hoy
las negociaciones comerciales se realizan bdsicamente en Ginebra, pues es
donde se encuentran representadas la mayorfa de las naciones (entrevista,
profesor-investigador del Instituto de Estudios Politicos de Parfs, Paris, 14
de enero de 2003). No obstante, si bien es cierto que la labor de la 0cDE se
reduce a una evaluacién en campos diferentes a los comerciales, ésta sigue
siendo indiscutiblemente uno de los foros predilectos por el G-7 para su
discusién ——desde un punto de vista mds técnico y analftico— especialmen-
te de las discrepancias entre Europa y Estados Unidos.

52 En plena reunién de Consejo, José Angel Gurrfa se opuso a apro-
bar el documento del Mal. Este dltimo vinculaba los temas de inversién
directa con ¢l cumplimiento de estdndares laborales y ambientales estric-
tos, por lo que podfan mermar en forma severa los intereses de amplios
sectores econémicos en México. Asf pues, el resto de los miembros tuvo
que aceptar la negativa de nuestro pafs y; con ello, borraron del documento
esos puntos (entrevista con Gabriela Ramos, directora del Centro de la
OCDE para América Latina, México, 19 de octubre de 2001).

>3 Esto fue a pesar de que, hasta octubre de 1997, un delegado fran-
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Si bien no se logré nunca un acuerdo internacional en
cuestiones de inversién, desde entonces se ha propuesto ne-
gociarlo en un foro m4s incluyente, como podtfa ser la omc,
donde “solamente los paises que aceptan el acuerdo estarian
comprometidos”,>* lo que se sigue discutiendo hasta el dfa
de hoy y que nuestro pafs apoya. Asf pues, el significado para
Meéxico de lo acontecido al respecto fue de gran valor diplo-
mdtico: logré, por primera vez en la OCDE, cambiar parte del
curso de una negociacién de gran relevancia, oponiéndose
abiertamente a una iniciativa que, ademis, fue originalmen-
te estadunidense.’® Desde entonces, se ha seguido trabajan-
do en la formulacién de los guidelines de liberalizacién —los
Lineamientos para Empresas Multinacionales—, con el ob-
jeto de favorecer una inversién extranjera responsable,*® pero

cés habfa sefialado piiblicamente que el Mal era un “acuerdo razonable”. La
opinién cambié después de varias manifestaciones en Parfs a favor de los
intereses culturales nacionales (en Robert Ley, art. cit., p. 36).

5% Entrevista con Vincent Aussilloux, profesor de comercio interna-
cional del Instituto de Estudios Politicos de Parfs, Parfs, 14 de enero de
2003.

5 Aunque el rechazo al Mai se hubiese dado incluso sin la participa-
cién de México, lo acontecido en la reunién del Consejo en 1998 otorgé
prestigio al pafs y fue congratulado especialmente por algunos pafses en
desarrollo, ddndole un rostro no solamente m4s vistoso, sino también mis
amigable. Desde entonces, uno de los temas en que nuestro pafs ha defen-
dido claramente sus intereses en el seno del Conscjo, fue cuando, en la
Reunién Ministerial de 2002, cabilded exitosamente junto con Suiza y
Turquia para mantener la existencia del Comité de Turismo. Esto fue como
respuesta a que otros paises —principalmente europeos— preferfan su des-
aparicién en la reordenacién de prioridades de la OCDE tras su recorte
presupuestal (secretario Luis Ernesto Derbez, “Presentacién de Agenda de
la Reunién del Consejo a Nivel Ministerial del 29 al 30 de abril”, Parfs,
OCDE, €(2002)271).

% Segiin Patricia Quesada, éstos siguen siendo “esfuerzos incipientes
pero implican un verdadero avance y un compromiso moral para el com-
portamiento de los inversionistas” (entrevista, Encargada de la ocDE para
la sE, Parfs, 28 de marzo de 2003).
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sin el rango de obligatoriedad que tendrfa, de haber sido apro-
bado, el MaLY

I1.1.2.2. La lucha contra la corrupcién internacional

Paralelamente al proceso de negociacién del mal, el secreta-
riado de la ocDE y el cMIT complementaron su trabajo con
actividades para prevenir legalmente la corrupcién en tran-
sacciones comerciales internacionales —nuevamente en un
intento por proteger la seguridad de los flujos internaciona-
les de inversién.?® Su equipo de expertos propuso desde 1994
varios mecanismos de control al interior de los paises, tanto
en cl sector privado como en el piiblico, y la vinculacién de
las tendencias regulatorias con el gobierno corporativo.’® Asf,

7 Asimismo, Canad4 y la Unién Europea han solicitado negociar la
elaboracién de cé6digos de conducta corporativa. No obstante, tras la nega-
tiva de Estados Unidos -——presionado por su sector privado—, lo anterior
no se ha logrado (en Delegamex, “La participacién de México en la ocpr”,
Paris, Embamex, inédito, 2001, p. 45). Los lineamientos en cuestién no
obligan, por ejemplo, a los pafses a aceptar un cuerpo de solucién de dife-
rendos donde los inversionistas puedan levantar querellas contra los gobier-
nos, como hubiera sucedido con la aprobacién del mar.

* Véase Giorgio Sacerdoti, “La Convention de '0cDE de 1997 sur la
lutte contre la corruption des agents publics étrangers dans les transactions
commerciales internationales”, Revue de droit des affaires internationales,
1(1999).

% Asf pues, en la Reunién Ministerial de 1999 se formularon varios
“principios de gobierno corporativo” para mejorar la regulacién y promover
la transparencia al respecto, con lo que se propicid el didlogo y la cooperacién
entre la comunidad empresarial y los 6rganos de responsabilidad corporativa
con los gobiernos de los pafses miembros. Entre estos lineamientos, pue-
den sefialarse los siguientes: crear un marco de proteccién a los derechos de
los inversionistas, promover un trato equitativo entre distintos accionistas,
fomentar la cooperacién entre los inversionistas y las corporaciones. reflejar
transparencia en las actividades corporativas y crear un marco estratégico
que gufe las distintas compafifas (véase OECD, Principles of Governance, Meet-
ing of the 0EcD Council at Ministerial Level, Paris, ocDEe, 1999).
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los temas de la gobernabilidad y la transparencia se convir-
tieron en unos de los pilares méds importantes de las activida-
des de la oCDE, por lo que el Secretariado creé varios comités
y grupos de trabajo encargados de dreas como la competen-
cia fiscal nociva, el combate al lavado de dinero y, en general,
la transparencia.®’ Cabe agregarse que estos temas adquirie-
ron relevancia igualmente en otros foros, principalmente en
Naciones Unidas. Esta tltima y la OCDE conjuntamente, es-
tablecieron el Grupo de Accién Financiera Internacional con-
tra el Lavado de Dinero (GAF! o FATF, por sus siglas en inglés)
como un cuerpo intergubernamental de asistencia técnica
para el desarrollo de politicas internacionales, que formulé
las “Principales Recomendaciones en materia de mecanis-
mos preventivos para evitar el lavado de dinero”, que, en to-
tal, fueron cuarenta.®!

El acuerdo m4s acabado y de mayores consecuencias en
este rubro fue la Convencién para Combatir el Cohecho de

% El vocero de la sHcp, Marco Provencio, sefialé que el tema de la
corrupcién, asf como el de la competencia desleal en materia fiscal, son de
gran relevancia para la OCDE, que ha tratado de formular varios mecanis-
mos para compartir informacién y algunas “buenas précticas” para su com-
bate. En la Reunién Ministerial de 1999, nuevamente, un grupo especiali-
zado analiz6 la forma de reforzar los mecanismos para frenar el lavado de
dinero y la evasién fiscal, asf como el establecimiento de reglas claras que
frenaran abusos en materia de comercio exterior (en Guadalupe Gurrola,
“México presidird la Reunién Ministerial de la 0cDE”, Novedades, 20 de
mayo de 1999, p. 5B).

1 Entre ellas, pueden mencionarse varios compromisos para cada
uno de los Estados miembros: la creacién de un Centro de Informacién en
la materia; la integracién de la legislacién para combatir este tipo de practi-
cas; la formulacién de principios que permitieran conocer mejor a los clientes
que intervienen en los servicios financieros de los pafses; el establecimiento
de sistemas adecuados para identificar la fuente de riqueza de los fondos;
asf como la participacién de otras instituciones, como los bancos centrales
de los diferentes paises miembros. El FATF se encargé de elaborar, ademds,
una “lista negra” de los pafses que “no cooperaban en el combate al lavado
de dinero”.
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Servidores Publicos en Transacciones Comerciales Internacio-
nales —relativo nuevamente a la actividad de las empresas
multinacionales,® firmado por 35 paises el 17 de diciembre
de 1997%% y, en breve, con mucho mayor éxito que el Mal,
aunque apenas comienza a ofrecer resultados palpables en
términos normativos y legales.®

62 Con la Convencién, se establecié como un delito grave el soborno
a servidores publicos extranjeros con el fin de obtener ventajas o favores
en sus transacciones comerciales internacionales, es decir, el “cohecho™. Si
bien lo anterior supuso la modificacion de cada pais signatario en términos de
sus leyes, para asegurar una aplicacién adecuada de fa Convencién se deci-
dié establecer un mecanismo de evaluacién que sometié a todos los paises
adiferentes fases de examen. Estas no han terminado atin, pero en la primera
de ellas la mayorfa de los Estados logré homologar su legislacién nacional con
las nuevas reglas. A partir de la segunda fase, que se estarfa llevando a cabo
en el 2004, se verificarfa la correcta aplicacién de las leyes locales, asf como
la existencia de las estructuras necesarias para el cumplimiento. La segunda
fase dio inicio con la evaluacién de Finlandia, Estados Unidos, Alemania ¢
Islandia, pero para finales de 2005, todos los pafses participantes habrin
pasado por el proceso. Sobre las caracteristicas de la Convencién, se reco-
mienda la lectura de Giorgio Sacerdoti, art. cit., pp. 3-18.

% El principal problema de la Convencién fue que se originé como
un simple instrumento de “recomendacién”, ya que Estados Unidos se
negé a comprometerse internacionalmente al poseer una legislacién nacio-
nal al respecto en su “Foreign Corrupt Practice Act” desde 1977. El docu-
mento de la OCDE recomienda “acciones disuasivas —particularmente de
tipo fiscal— para suprimir la ayuda a las empresas que recurren en estas
précticas”. Hasta 1994, se adopté en el Consejo una primera recomenda-
cién invitando a los miembros “a tomar medidas efectivas para detectar,
prevenir y combatir la corrupcion de los agentes publicos extranjeros en las
transacciones comerciales”. Este grupo, encabezado por Francia y Alema-
nia, decidié que se necesitaba una “Convencién Internacional sobre Co-
rrupcién” para adoptar reglas internas auténomas. Asi, sc insistié en una
convencién —Italia adopté una posicién intermedia— que partfa de otra
elaborada en el seno del Consejo Europeo el 26 de mayo de 1997. Final-
mente, semejante Convencién fue firmada en la OCDE el 17 de diciembre
de 1997 (ibid., pp. 6-7).

4 Si bien concierne “la corrupcién de los agentes piiblicos de todo
Estado por reciprocidad”, su problema es que lo hace solamente en cuanto
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México, dentro del consenso para luchar contra una préc-
tica negativa en las transacciones comerciales, expresé débil-
mente su preocupacién por las implicaciones que podtfa tener
semejante documento —en términos de pérdida de sobera-
nfa—, aunque finalmente decidié apoyar su extension a la
mayoria de los paises, especialmente a los no miembros. Aun-
que fue uno de los primeros paises en ratificarla, no participé
en su origen, pues la idea de crear una Convencién nacié in-
cluso antes de su ingreso—en 1989, por parte de un grupo
ad hoc creado para comparar las legislaciones nacionales y los
conceptos fundamentales sobre la infraccién por corrupcién.®

Asf, México decidié aceptar este compromiso, pero a tra-
vés de la colaboracién en su formulacién y de su extensién a
la mayor parte del mundo, bajo la 16gica de que, si habria de
existir un acuerdo de esa envergadura, era mejor “estar den-
tro que fuera” —de tal manera que se pudiera verificar que
su redaccién no fuera en contra del interés mexicano de atraer
inversién—, asi como convocar a los demds paises del mun-
do —miembros de la Organizacién o no— a firmarlo, para
promover la cooperacién internacional en materia de trans-
parencia y evitar una competicién internacionalmente des-
equilibrada. De hecho, nuestro pafs logté perfilarse como un
“negociador” entre el “4drea OCDE” y algunos paises de Améri-

ala corrupcién activa, no asf la pasiva. Otra de fas debilidades de la Conven-
cién es que en buena parte de su capitulado le falta claridad. Por esta razén, se
desarrollaron una serie de documentos llamados “comentarios”. No obstan-
te, sufrieron esta vez la debilidad de no ser firmados ni vinculantes. Asimis-
mo, la Convencién siguié un método “no-autoejecutante”, y espera, entre
otras cosas, una legislacién punitiva contra la corrupcién en general de
agentes piiblicos nacionales y, especialmente, para los extranjeros. Sobre las
sanciones, no hubo consenso. Un aspecto importante fue que el documen-
to tomd en cuenta que, con las privatizaciones, el sector privado ejerce ya
funciones publicas, por lo que debfa tomar mayor responsabilidad de sus
acciones (en Giorgio Sacerdoti, art. cit., pp. 7-11).
& Ibid., p. 5.
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ca Latina y de Centroamérica, ademds de que propuso algu-
nas medidas para localizar los pafses con casos de lavado de
dinero, corrupcién y competencia desleal mercantil y tribu-
taria y para tratar de colaborar con ellos en un programa pa-
ra superar este problema. El Gar1 (FATF) fue el érgano encar-
gado de efectuar una “lista negra” de paises donde se crefa que
el lavado de dinero era una practica comiin y México decidié
participar en él desde junio de 2000.% A partir de entonces,
y sobre todo después del 11 de septiembre de 2001 —en que
la postura del FATE se volvié mucho mis estricta—,%” nuestro
pafs ha sido un actor de encuentro entre la Organizacién y
los paises latinoamericanos y caribefios considerados como
“focos rojos” de lavado de dinero y como focos para el “finan-

* México decidié ingresar al FATF en junio de 2000, por lo que tuvo
que cumplir con una serie de requisitos que incluyeron a las instituciones
bancarias, para que se sometieran pcriédicmncnte a un proceso de “certifi-
cacion”. Esta decision, si bien fue soberana, también fue producto de cierta
presién internacional: de no ingresar a semejante grupo, nuestro pafs po-
drfa haber tenido problemas en su grado de calificacién de inversion, lo
que hubiese afectado su atraccién. No obstante nuestro pais no logré cum-
plir més que con 12 dc las 40 recomendaciones en semejante revisién, la
encargada de Cooperacién Internacional y Competencia Fiscal de la ocpe,
Grace Pérez Navarro, reconocié los esfuerzos del gobierno mexicano (Lilia
Carrillo, “Reconocen esfuerzos de México™, en el periédico Reforma, 23 de
abril de 2002, p. 10).

7 A partir del 31 de julio de 2001, los paises de la 0CDE comenzaron a
implementar medidas defensivas coordinadas —como la negacién de deduc-
ciones y de créditos— contra 35 pafses incluidos en la “lista negra”, quienes
tuvicron un afio para definir su cooperacién (Héctor Rendén, “Mano dura
contra evasores”, en el periédico Reforma, 7 de agosto de 2000, p. 8). Sin em-
bargo, tras los ataques del 11 de septiembre —en que la mayorfa de los co-
mités cambiaron sus prioridades—, Estados Unidos pidié dentro del ratr la
vinculacién del tema del “combate al lavado de dinero” con el de la “lucha con-
trael terrorismo”, lo que se reflejé en el Convenio Internacional para la Repre-
sién de la Financiacién del Terrorismo, asi como en la Resolucién 1372 del
Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. La presién sobre los paises en
desarrollo, con respecto a las 40 recomendaciones del FATF, por tanto, fuc atin
mayor, con ocho recomendaciones més dedicadas al tema del terrorismo.
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ciamiento al terrorismo”, para evitar que, a su vez, se convier-
tan en blanco de sanciones comerciales y financieras por parte
de los pafses de la 0CDE.% A los pafses del Caribe considera-
dos como “no cooperantes”, México ha proporcionado asis-
tencia técnica —especialmente en seminarios, como el Foro
Global sobre Inversién en noviembre de 2001 y el de Princi-
pios de Gobierno Corporativo—, para prevenir el lavado de
dinero y las pricticas impositivas petjudiciales “con el fin de que
sean removidos lo m4s pronto posible de estas listas”.®> México
apoyé la remocién de Bahamas, Panam4 e Islas Caimdn y,
para junio de 2003, con la ayuda de la delegacién, también
se logré remover de la lista a la Republica Dominicana, Niue,
las Islas Marshall e, incluso, Rusia.”

Hasta ahora, la Convencién sobre el Cohecho sigue sien-
do mis bien lo que se ha llamado una “legislacién dulce”,
pues no se han terminado de acordar las sanciones exactas a
los paises infractores y apenas se empieza a monitorear su
implementacién.”! Sin embargo, poco a poco ha ido adqui-

% Ademds, México ha realizado talleres y conferencias al respecto,
como el de “La instrumentacién de la Convencién Anticorrupcién de la
ocDE: Trabajando con el sector privado”, de alcance regional, en colabora-
cién con la Organizacién de Estados Americanos (0EA), y con la colaboracién
de funcionarios de alto nivel como Francisco Barrios, entonces Secretario de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo (en valija diplomdtica de la sRe,
Paris, Embamex, 19 y 20 de septiembre).

9 México traté de suscribir convenios de cooperacién con Santa Lucfa,
Granada, San Vicente y Las Granadinas, Dominica y Haitf (“Discurso de
Vicente Fox durante la sesién inaugural de la 222 Reunién de Jefes de Go-
bierno de Ia Comunidad del Caribe, Caricom, en Nassau”, Méico, Presi-
dencia de la Reptiblica, 6 de julio de 2001).

7% Las Islas Cook, Egipto, Indonesia, Myanmar, Nigeria, Filipinas,
San Vicente, Granadinas y Guatemala siguen inscritas (FATF, “Russia scrat-
ched from money-laundering list”, The o£cp Observer, 235, diciembre de
2002, p. 6).

7! En mayo de 1998, los ministros de Finanzas del -7 anunciaron
un plan que pidi6 a los pafses en desarrollo utilizar las leyes para el lavado
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riendo importancia en la vida regulatoria de los paises tanto
miembros como no integrantes de la OCDE: tras los atentados
cn Nueva York, y por iniciativa de Estados Unidos —quien
recuperd su interés por la Organizacién en algunos asuntos
para evitar el “financiamiento internacional al terrorismo”—,
se promovié la discusién —que sigue actualmente— para
aceptar que, por vez primera, el FATF imponga sanciones eco-
némicas estrictas a aquellos pafses, miembros o no, que no
cumplan ciertas normas para el combate al lavado de di-
nero.”2 Lo anterior despertd una reaccién de tipo defensivo

de dinero producto del narcotrdfico para contrarrestar los crimenes fisca-
les. La medida vino poco tiempo después de que la 0CDE anunciara una
nueva campaiia contra “la competencia fiscal dafiina”, que estipuld la posi-
bilidad de incluir “severas represalias” contra los paises calificados como
“parafsos fiscales”. Estas, no obstante, todavia no se han definido por com-
pleto, pero tienen que ver con la calificacion del nivel de inversién, asi
como con ¢l otorgamiento de créditos (en Michael Allen, “Una tormenta
financiera amenaza a los parafsos fiscales”, en el periddico Reforma, 21 de
mayo de 1998, p. 10).

72 Segtin Alejandro Aurreoguechea, uno de los pocos funcionarios
mexicanos que trabajan en la OCDE —mds especificamente en el LEED—,
este es el primer caso en que la Organizacién disefia abicrtamente instru-
mentos “con colmillos” —es decir, que incluyen sanciones econémicas con-
tra aquellos pafses, miembros o no, que no realizan los cambios estructurales
para cumplir con las normas para combatir el lavado de dinero dentro de la
Convencién (entrevista, funcionario del LEED, Parfs, 5 de marzo de 2003).
El FaTF disefié cuarenta recomendaciones —que practicamente ningtin pafs
cumple en su totalidad— para favorecer la creacién de instrumentos lega-
les contra la corrupcién y el lavado de dinero. México, especialmente por
el narcotrfico, ha tenido dificultades para hacerlo, especialmente tras el
caso de la “Operacién Casablanca”, en mayo de 1998. En ella, “el Secreta-
rio del Tesoro y la Fiscal General [...estadunidenses...] anunciaron que los
principales responsables por el lavado de fondos del narcotrifico eran siete
bancos latinoamericanos™ (Diego Airia, “Operacién Casablanca”, http://
www.arpenet.com, mayo 1998). Washington anuncié su hallazgo sin la
atencién diplomitica de dialogar primero con los gobiernos de México y
Venezuela. Algunos especialistas estadunidenses dijeron, ademis, que halla-
ron 30 millones de délares “blanqueados”, de los posibles 10 mil millones
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por parte de la Representacién mexicana quien, a partir de
una alineacién con otros pafses —particularmente europeos—,
hizo notar fervientemente en el Consejo que la Convencién
y las evaluaciones periédicas que conlleva no deben convet-
tirse en una amenaza a la soberanfa de los pafses miembros.
No obstante, no se logeé evitar que, poco a poco, la posibili-
dad de que el FATF impusiera sanciones “a los infractores” se
hiciera més factible, lo que ha provocado una gran presién
sobre nuestro pais, especialmente en temas como la lucha
contra el lavado de dinero proveniente del narcotrdfico.”

México ha colaborado estrechamente en el FATF a partir
de una oficina de la sRE. Asf, este caso particular deja vislum-
brar que, en circunstancias donde lo negociado en la OCDE es
relevante para los paises mis poderosos, México no tiene otra
opcién que la de adoptar la postura preferida, aunque dando
a conocer su propia posicién frente a otros pafses. Esto le da,
al mismo tiempo, cierta capacidad de maniobra para “mol-
dear” la decisién.

11.1.2.3. El medio ambiente

Por dltimo, en el tema de la proteccién al medio ambiente,
en cuestiones de alto nivel, México ha logrado en general un
buen desempefio en cuanto a su participacién en la 0cDe.”

que se lavan en nuestro pafs (en el periddico La Jornada, 20 de mayo de
1998). Con estos argumentos se detuvo a cerca de 100 funcionarios ban-
carios de nivel bajo o medio, de los cuales 22 fueron mexicanos.

73 Asf pues en este tema, prioritario para Estados Unidos, México no
pudo mis que, aceptando el consenso, tratar de integrar las recomendacio-
nes dadas por el FATF a su legislacién nacional, por lo que aceler6 las refor-
mas en su marco regulatorio: esto se estudiard a profundidad en el tercer
capitulo.

™ A pesar de que las negociaciones sobre el medio ambiente se han
desarrollado formalmente en las Cumbres de Naciones Unidas, que han de-
rivado en Convenciones, es un hecho totalmente aceptado que éstas se ven
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Nuestro pafs fue el primero de los miembros de la Organiza-
cién en ratificar, junto a otros pafses cn desarrollo, la Con-
vencién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Cli-
mitico, negociada fuera del seno de la 0CDE y denominada el
Protocolo de Kyoto, en 1997. Sin embargo, en semejante
cumbre se anuncié que todos los miembros de esta Organi-
zacién —al ser los mds desarrollados— debian cumplir con
ciertas obligaciones, relacionadas con el establecimiento de
limites a los voltimenes totales de emisiones de gases de efec-
to invernadero. Los pafses del “4rea 0CDE” elaboraron un in-
ventario que, en su Anexo I, determind las fechas y objetivos
cuantitativos de semejante esfuerzo —es decir, reducir la
emisién de gases de efecto invernadero hasta los niveles de
1990— y, en su Anexo 11, las aportaciones financieras que
los paises industrializados —seleccionados exactamente bajo
el criterio de pertenecer o no a la OCDE— canalizarfan al “mun-
do en desarrollo” para este tema.

Entre 1995 y 1996, la delegacién mexicana, de recien-
te ingreso, comenzd a estar sujeta en el Consejo a una fuerte
presién por parte de otros miembros —particularmente Es-
tados Unidos, Reino Unido, Suiza, Dinamarca y Alemania—
para acatar las normas del Protocolo. Por ello, se vio obligada
a iniciar “una batalla de convencimiento y de informacién
en la OCDE™"* sobre las particularidades de la situacién mexi-
cana, en especial de su bajo nivel de desarrollo y de su nece-
sidad de no poner “topes” a sus actividades industriales. Asf
pues, en la Reunién Ministerial de 1998, después de una
intensa negociacién, nuestro pafs consiguié, junto a Corea

antecedidas por discusiones en el seno de la 0cDE. Por ello, incluyo el tema
en este apartado, ya que en la Organizacién se han derivado obligaciones
sumamente importantes a las que México ha tenido que dar respuesta.

75 Carlos Hurtado, “México y la Organizacién para la Cooperacién
y Desarrollo Econémicos”, en Bancomext, México: Transicidn econdmica y
comercio exterior, México, FCE, 1997, p. 307.
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del Sur, quedar fuera de los dos anexos de la Convencién:
hizo entender al resto de los pafses miembros que no sélo en
el caso de México se necesitaba una flexibilidad especial, sino
hacia todas las economfas emergentes. Como paises inter-
medios, ambos sefialaron que serfa sumamente problemdti-
co reducir las emisiones al “limitar seriamente las posibilida-
des de crecimiento econémico”.”® Turqufa, asimismo, decidié
unirse a este “grupo”, sefialando que no firmarfa la Conven-
cién hasta que ésta no aceptara su condicién de “pafs en desa-
rrollo”.

En sintesis, los compromisos que se han negociado en el
seno del Consejo, hayan tenido éxito o no, han sido los que
tienen el rango de obligatoriedad mds alto y han quedado
dispuestos en documentos bdsicos para la Organizacién que,
a veces, se han convertido en fuente de presién para México.
En estos casos, nuestro pafs ha tratado —en vista de no ver
mermada su soberanfa— de refrendarse como un miembro que
no posee el mismo nivel de desarrollo y que, por tanto, nece-
sita ser evaluado con mayor blandura. Ha buscado alinearse
con paises “emergentes” e, incluso, tomar la bandera de los
pafses en desarrollo con una posicién que, no obstante, ha
sido de naturaleza defensiva cuando siente que las recomen-
daciones pueden llegar a obstaculizar su desarrollo,”” pero
propositiva en el sentido de que ha tratado de perfilarse y
postularse como un “contacto” entre el mundo desarrollado
y los pafses emergentes y en desarrollo, ampliando los hori-
zontes de apertura de la OCDE.

76 Loc. cit.

77 Este estudio no pretende evaluar la conveniencia o inconveniencia
del modelo que México adopté en su proceso de apertura desde los afios
ochenta, en que su desarrollo quedé completamente supeditado a su capa-
cidad de atraer inversién extranjera. No obstante, parte de esta discusién se
integra en el ultimo capitulo, aunque sélo en la relacién que semejante
proceso tiene con la participacién mexicana en la OCDE.
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I1.1.3. México en los organismos de la OCDE de cooperacidn
exterior para el desarrollo

La ocDE se ha preocupado, especialmente en la década de los
afios noventa, por fortalecer sus lazos con la mayor parte de
los pafses del mundo —aunque éstos no sean miembros—y
por analizar los factores econémicos que facilitan el desarro-
llo internacional. Para sus relaciones con el exterior, la Orga-
nizacién cuenta principalmente con dos 6rganos subsidiarios
dependientes del Comité Ejecutivo: el Comité de Coopera-
cién con No Miembros (ccNM) y el Centro de Desarrollo. El
primero fue creado en 1997 y se ha focalizado en pafses selec-
cionados por el Secretariado de la Organizacién como “rele-
vantes para el andlisis econémico mundial”: los pafses “emergen-
tes”, con los que los 6rganos de la OCDE tratan de profundizar
su relacién.”® El segundo —creado en 1968—, tradicional-
mente se ha enfocado al andlisis de los pafses en desarrollo
con el objeto de encontrar, a partir de la experiencia de los
paises desarrollados, las “mejores pricticas” de politica pu-
blica que les permitan superar los problemas derivados del
subdesarrollo, particularmente la pobreza.

Existe, asimismo, un Comité creado por el Comité Eje-
cutivo para “dar seguimiento al proceso de disefio, ejecucion
y evaluacién de los programas de cooperacién internacional

78 Con ellos, la principal intencién es incrementar sus relaciones para
llegar a estudiarlos y conocerlos mejor. El objetivo tltimo de estos paises se-
leccionados es ¢l de que, cuando se vuelva pertinente, se conviertan en miem-
bros de la Organizacién. Actualmente, se trabaja mucho con los siguientes
paises, que han sido llamados los “big six” o los no miembros “principa-
les”: China, India, Brasil, Indonesia, Rusia y Suddfrica. Por su parte, Argen-
tina, Chile, Hong Kong y Singapur siguen en la lista de importancia, siendo
observadores del Comité de Comercio. China y Rusia son los mds impor-
tantes, y de hecho cada uno tiene un grupo de trabajo dedicado tinicamen-
te al estudio de sus relaciones y cambios econémicos (CCNM, “Preparation
of the 2003 Ministerial Council Meeting”, caNM/(2002)6/ProV).
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de los paises miembros”,”? aunque no cuenta con recursos
financieros propios: el Comité de Ayuda al Desarrollo (DAC).
Sin embargo, éste ha reflejado mds bien la perspectiva de los
palses industrializados hacia el mundo en desarrollo. De he-
cho, en muchas ocasiones ha sido blanco de fuertes criticas,
ya que suele condicionar la ayuda financiera al desarrollo a
una serie de requisitos considerados como un mejoramiento
del aparato piiblico de los paises receptores de ayuda, pero
centrados en el cumplimiento de las normas del Consenso de
Wiashington. Asf, el DAC ha estado encargado de intentar,
desde un punto de vista analitico, canalizar el apoyo econé-
mico y financiero de los pafses de la 0CDE hacia proyectos pa-
ra los pafses menos desarrollados, a partir de agencias de apoyo
en colaboracién con el Banco Mundial (8M) y el Fondo Mo-
netario Internacional (FM1) y de estadisticas sobre los progra-
mas de ayuda.® México, por la naturaleza del tipo de ayuda
“condicionada” que el DAC concibe, decidié no convertirse
en miembro y, asf, solamente ha asistido en algunas ocasio-
nes en condiciones de “observador”.

11.1.3.1. El Comité de Cooperacién con No Miembros

Este comité, encargado de la politica de extensién de la Orga-
nizacién, ha sido una de las prioridades de la Representacién
de México y es atendido incluso a nivel de embajador. Tras
su creacién, México ha asistido constantemente a las reunio-
nes y llevado varias propuestas que se han extendido al Con-

7 Delegamex, “La participacién de México en la OCDE”, Parfs, Em-
bamex, inédito, 2001, p. 36.

¥ Actualmente, es uno de los Comités que més se encuentran en pro-
ceso de revisién, ya que Estados Unidos y Japén decidieron retirarse de él,
lo que fue sefial clara de que la ayuda al desarrollo ocupa un lugar menos
prioritario en las agendas nacionales (OECD, Guidelines on Envi tand
Aid, Paris, ocDg, 1992, p. 6).
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sejo, de las cuales la mds reconocida fue cuando, al presidir la
Reunién Ministerial de 1999, invité a los ministros de varios
“pafses no miembros de la OCDE pero sf relevantes en las rela-
ciones internacionales” —Brasil, India, China, Indonesia,
Singapur, Argentina y Chile— a celebrar una reunién ante-
rior, con la meta de perfeccionar la agenda a discutir.®' Al
hacerlo argument6 que, en ciertas discusiones, es necesario ir
mis alld de los “miembros” de la Organizacién, utilizando la
cooperacién como instrumento por s{ misma, es decir, invi-
tando a aquellos paises que, aunque no son parte de la OCDE,
pueden contribuir en las discusiones o ser relevantes en el te-
ma discutido:

[...] Este debate ha quedado plenamente reconocido con el
fortalecimiento de un programa de cooperacién que incluye di-
ferentes pafses y zonas geograficas, asf como temas de media-
no plazo y de coyuntura, que han mostrado plenamente su
utilidad para paises miembros y no miembros.*

De hecho, la iniciativa se convirtié en prdctica normal
antes de iniciar la Reunién Ministerial y, en varias ocasiones,
sc ha pedido a nuestro pafs que sugicra los paises que deben
participar, siendo generalmente integrantes del G-20 —que
redne a los paises emergentes.®? Justamente con estos Esta-
dos no miembros la 0cDE ha logrado fortalecer el didlogo,
teniendo una incidencia importante en el proceso de apertu-
ra de la Organizacion.

# Tradicionalmente, el “diflogo con no miembros” se reducia, a pro-
puesta de Estados Unidos, a uno con Rusia (“Presidird México la junta anual
de la ocpE, anuncian SHCP y SRE”, E/ Dia, 20 de mayo de 1999, p. 20).

# Delegamex, “La participacién de México en la 0cpEe”, Parfs, Emba-
mex, inédito, 2001, p. 5.

8 Francisco Sudrez Dévila, “Informe de Gestién de la Representa-
cién Permanente de México ante la 0cDE”, Parfs, 0CDE, 15 de marzo de
2000. p. 4.
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Asf, desde la segunda mitad de los afios noventa, la OCDE
logré comunicarse con més de 70 economfas que, aunque
no forman parte oficialmente ni se involucran en el debate in-
terno, se han asociado a algunos de los comités, instrumentos
o compromisos de la Organizacién. Nuevamente, nuestro pafs
ha sido uno de los principales motores de la apertura, particu-
larmente hacia los pafses latinoamericanos. De hecho, la ne-
gociacién del ingreso de México fungié de modelo para la
entrada de la Reptiblica Checa (1995), Corea del Sur (1996),
Hungrfa (1996), Polonia (1996) y Eslovaquia (2000).% Ac-
tualmente, incluso, se discute la posible entrada de Chileala
misma,® lo mismo que el aumento de contactos —al menos bi-
laterales con los pafses miembros—, con Brasil y Argentina.

En cuanto a las discusiones, México se ha preocupado
en garantizar el equilibrio en el programa de trabajo del ccnm
ya que, si bien trabaja en dos pistas —una temdtica a partir
de Foros y otra regional—, el ccNM ha dado tradicionalmen-
te més espacio y presupuesto a los temas de transicién en la
regién de Europa del Este, a través del Programa de Econo-
mias en Transicién.® Por ello, nuestro pafs ha estado negocian-

8 oEcD, Annual Record, Parfs, OCDE, 2001.

8 México se encuentra particularmente interesado en el ingreso de
Chile ya que, segiin cree, esto podrfa equilibrar el peso politico en el Con-
* sejo y favorecer los temas que interesan a los pafses latinoamericanos (en
entrevista con Chris Brooks, director del Comité de Relaciones Piblicas y
Comunicaciones, Parfs, 1° de abril de 2003).

8 Asf pues, en el Proyecto de Trabajo y Presupuesto bianual 2003-
2004, presentado por el Consejo, se logré el mayor incremento de recur-
sos destinados a América Latina. Esto fue gracias a que el Secretariado, en
el seno de la conM, pidié revisar las prioridades de los pafses miembros,
orientando finalmente parte de los recursos que iban destinados a Europa
Central y Oriental a varios pafses latinoamericanos. Por otro lado, como
resultado del proceso de reforma de la arquitectura de desarrollo de la ocDE
por sus problemas presupuestales, se ha recomendando que los diferentes
6rganos dedicados a temas de desarrollo se integren en un cuerpo tinico
que coordine las actividades de estas unidades de desarrollo. La adminis-
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do mayor flexibilidad, logrando que se otorguen mds recur-
sos a los pafses latinoamericanos, a través del Programa con
Economfas Emergentes de Sudamérica.?” Aunque México no
colabora financieramente con los programas del ccnMm desti-
nados a América Latina —siendo Espaiia la que otorga la
mayor parte del presupuesto—,58 nuestro pafs ha ofrecido su
apoyo para la organizacién de foros y conferencias. Para ello
se creé en 1996 el Centro de la OCDE para América Latina en
la Ciudad de México y, actualmente, el CCNM estd negocian-
do instalar un Mexican-oecp Multilateral Tax Center, que
verifique las politicas impositivas no sélo en México, sino en
todo el subcontinente.? Incluso, Eric Burgeat, director del

tracién de este nuevo “cluster de desarrollo” seria encargada a un secretario
general adjunto, pero México ha insistido en que la agrupacién en este
cuerpo no reste independencia al CCNM. pues este es uno de los principales
comités en los que México participa para “incrementar la presencia de los
pafses latinoamericanos en los programas y actividades de la Organizacién”
(Delegamex, “Proyecto de comparecencia del Representante Permanente
de México ante la ocpE, Claude Heller, a la Comisién Legislativa®, Méxi-
co, 2003).

% Delegamex, “La participacién de México en la 0cDE”, Paris, Emba-
mex, inédito, 2001, p. 8.

# Esto es a pesar de que tanto el gobierno de Felipe Gonzdlez como
el de su sucesor, José Marfa Aznar, han reducido considerablemente los vo-
limenes de ayuda que se habfan comprometido a dar, en el seno de la
Cumbre de Rio. El recorte se ha hecho con el objeto de cumplir con los
criterios de convergencia de Espafia con los Tratados de Maastricht y, dl-
timamente, Espafa ha presionado para que México colabore también finan-
cieramente. Hoy en dfa, el gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero ha
dado algunas muestras de haber recobrado su interés en América Latina,
aunque rodavfa no son lo suficientemente claras (en Cutberto Hernéndez
Legorreta, op. cit., p. 101).

8 E1 10 de octubre de 2002 el director del Centro de Polftica y Ad-
ministracién Fiscales de la 0cpE, Geoffrey Owens, confirmé la propuesta
de crear este centro para “ayudar a los funcionarios publicos a disefiar ¢
instrumentar politicas eficaces en materia de politica y administracién de
impuestos”, a través de seminarios y grupos de trabajo. Esta idea cuenta
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Comité, reconocié que nuestro pafs colaboré con la construc-
cién de un proyecto entre la OCDE y el Banco Interamericano
de Desarrollo.”

No obstante, segtin Delia Rodrigo, en estos tiltimos afios
se ha notado una clara disminucién de la participacién de
Meéxico en el Comité, a raiz del cierre de las oficinas: “aun-
que la delegacién mexicana siempre hace acto de presencia,
no emite iniciativas interesantes, sino simplemente vota a
favor de la adhesién de nuevos miembros”.”! No debe pen-
sarse, tampoco, que el acercamiento de la OCDE a América
Latina en estos dltimos afios se debié inicamente al ingreso
de México: éste result6 del mayor interés de los pafses desa-
rrollados por obtener informacién y de emitir recomenda-
ciones para que esta parte del mundo sea destino de inversio-
nes productivas menos riesgosas.

11.1.3.2. El Centro de Desarrollo

Este centro es un cuerpo subsidiario de la OCDE de participa-
cién voluntaria que intenta construir puentes entre la Orga-
nizacién y el mundo en desarrollo a través del intercambio
de experiencias y de asesorfa en cuestiones de desarrollo.
Meéxico lo considera como “el segundo brazo mds importan-

con el apoyo del Banco Mundial y pretende que el centro mexicano se con-
vierta en una basc de mejoramiento de la politica fiscal para el conjunto de
América Latina (en Delegamex, “Proyecto de comparecencia del Represen-
tante Permanente de México ante la ocpE, Claude Heller, a la Comisién
Legislativa”, México, 2003). Hoy en dfa, el gobierno actual ha comenzado
a recuperar su interés en América Latina.

 En este proyecto de estrategia de desarrollo para América Latina,
Agustin Garcfa Lépez fue el punto de contacto, utilizando los conocimien-
tos técnicos del BID y su equipo de expertos regionales (entrevista con Eric
Burgeat, director del cCNM, Paris, 13 de marzo de 2003).

91 Entrevista con Delia Rodrigo, funcionaria del ccNM, Parfs, 20 de
febrero de 2003.
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te para la apertura de la 0cDE”,*? por lo que, a través de su
participacién, ha tratado de modificar el enfoque de sus dis-
cusiones, oricntadas cn estos tltimos estudios hacia la rela-
cién entre la falta de empleo y el subdesarrollo, con miés es-
tudios sobre temas como la pobreza, ademds de estudiar
basicamente los pafses menos avanzados —no tan interesan-
tes para él, considerado como uno de tamafio mediano.”

En las discusiones dentro del Centro de Desarrollo, Mé-
xico ha defendido la visién de los paises emergentes: alinedn-
dose junto a Japén y a Australia —y a pesar de contravenir la
postura de Estados Unidos y de Europa—, la delegacién me-
xicana sostuvo que la crisis asidtica de 1997 no fue responsa-
bilidad tinicamente de los pafses asidticos, sino debfa enten-
derse como un problema estructural y sistémico cuya solucién
hacfa imprescindible la cooperacién de la comunidad inter-
nacional en su conjunto.

Ademds, ha tratado de aumentar la atencién en los paf-
ses latinoamericanos: apoyé exitosamente la candidatura de
Jorge Braga de Macedo como director del Centro —intere-
sado en América Latina—, mismo que actualmente ocupa el
cargo y que ha organizado anualmente el Foro internacional
sobre perspectivas latinoamericanas® gracias a un mayor pre-

92 Delegamex, “La participacién de México en la 0cDE”, Parfs, Emba-
mex, inédito, 2002, p. 10.

93 Entre los estudios mds importantes del Centro de Desarrollo en
los dltimos afos, puede citarse dos de los que reflejan las prioridades del
mismo: el de Daniel O’Connor, Economic Opening and the Demand of
Skills in Developing Countries: A Review of Theory and Evidence, 0ECD, De-
velopment Centre, 149 (junio 1999) —sobre empleo y desarrollo— y el
de R. Kohl (ed.), Poverty and Income Inequality in Developing Countries. A
Policy Dialogue on the Effects of Globalisation, 0Ec, Development Centre,
2000 —sobre pobreza que, en efecto, ha sido un tema en ascenso en las
discusiones.

%% México también ha buscado establecer contactos con las represen-
taciones diplomdticas de Argentina, Brasil y Chile, quienes son también
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supuesto destinado al tema. De hecho, México establecié un
lazo entre el Centro de Desarrollo y la Cumbre Iberoameri-
cana, “con el objeto de promover la coordinacién entre am-

bos mecanismos”.”

11.1.3.3. El Comité de Ayuda al Desarrollo

Si bien no maneja recursos propios para los pafses menos de-
sarrollados, el DAC, a través de sus estudios, puede ser un
buen mecanismo para que otras instituciones acepten otor-
gar créditos de asistencia al desarrollo. No obstante, semejante
comité ha sido criticado por los paises en desarrollo como
“paternalista” e, incluso, “intervencionista”, ya que maneja
un enfoque que obliga a una serie de cambios estructurales
como condicién para canalizar la asistencia.

Por la desconfianza que hubiera despertado entre los
pafses del G-77 asf como por sefial de oposicién a su orienta-
cién, México decidié no participar en el DAC, m4s que en ca-
lidad de observador. De hacerlo, ademiés, hubiera aceptado
postularsc como pafs otorgante de ayuda —pues sélo parti-
cipan en €l los pafses que estdn en condiciones de proporcio-
nar financiamiento internacional para el desarrollo—, mien-
tras que lo que mds bien negocid la Representacién fue la de

miembros del Centro (en Delegamex, “La participacién de México en la
OCDE”, Parfs, Embamex, inédito, 2001).

% “Declaracién conjunta suscrita entre el presidente del Centro de
Desarrollo, doctor Braga de Macedo, y el embajador Jorge Alberto Lozoya,
titular del Secretariado de la Cooperacién Iberoamericana”, corresponden-
cia diplom4tica, Embamex, 22 de mayo de 2000 (se reunieron en Madrid
el 19 de marzo de 2001). Asimismo, Ernesto Zedillo —ex presidente de
México, encargado de parte de la organizacién de la Cumbre de Naciones
Unidas para el Financiamiento al Desarrollo—, efectué reuniones tanto
con el ¢ como con Donald Johnston, el 14 de marzo de 2001 (valija di-
plomitica).
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poseer una “condicién dual”, tanto de “oferente” como de “re-
ceptor”® de asistencia. La delegacién mexicana ha llegado
incluso a salir de las sesiones cuando ha considerado que el
debate sobre los proyectos de asistencia a los paises en desarro-
llo adquiere demasiadas limitaciones y solicita muchas con-
diciones a cambios que, para México, constituyen una viola-
cién a la soberanfa de los pafses involucrados.

Actualmente, el DAC es uno de los comités que mis se
encuentra en revision tras el proceso de reforma de la oCDE,
pues se ha hecho evidente que no solamente la ayuda al desa-
rrollo disminuy6 en la década de los afios noventa, sino que
el problema de los proyectos de desarrollo se encuentra en su
operacionalizacién, demostrando que el financiamiento para
el desarrollo no basta, pues necesita de la cooperacién de los
gobiernos de los paises receptores y de un asesoramiento cons-
tante.”

Como observador, “la postura del gobierno de México
hasido que los temas de ayuda oficial para el desarrollo incum-
ban principalmente a los paises mds altamente industrializados
y alos paises menos favorecidos”,”® dejando este tipo de cues-
tiones al margen de los paises emergentes. Aunque reconoce
que actualmente la ayuda financiera al desarrollo del pafs es
pricticamente inexistente, México ha participado en proyec-
tos con Centroamérica —especialmente a través del “Plan

9 Se identifica como pafs receptor de ayuda a cualquier pafs en desa-

rrollo. Para fines estadisticos, la 0cDE los dividfa en 1993 en pafses de bajo
ingreso (menos de 600 ddlares per cpita) y de mediano ingreso (entre 600
y 1200). Ademds, el grupo de ingreso bajo incluye un subgrupo, que es el
definido por Naciones Unidas para los “pafses menos desarrollados” (Lcp
countries) (en Cuberto Herndndez Legorreta, op. cit., p. 46).

7 oFcp Labour/Management Programme, “Implementing the oEcD
DAC Guidelines on Poverty Reduction”, PAC/AFF/LMP(2002)13, pp. 6-9.

9% Conferencia del secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Casta-
fieda, en la Cumbre de Monterrey, Nuevo Leén, 20 de marzo de 2002.
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Puebla-Panam4”—y el Caribe, otorgando asesorfa o asistencia
técnica. Espafia, sin embargo, lo ha presionado para que par-
ticipe en el DAC, pero México se ha negado sistem4ticamente
argumentando a su favor la precaria situacién econémica por
la que atraviesa.”?

La posicién que México ha mantenido en sus participa-
ciones en el DAC ha sido...

[...] urgir una mayor comprensién y coherencia polftica a efec-
to de tomar acciones concretas que abatan las asimetrfas, des-
balances y problemas de equidad en el desarrollo econémico
globalizador [...enfatizando que...] nadie puede aislarse de
los efectos de las crisis globales, por lo que se ha insistido en
que en la toma de decisiones se debe incluir el mayor niimero
de pafses para que aporten sus experiencias y medidas que se de-
ban adoptar para atenuar los desajustes.!®

Tomando en consideracién los tres 6rganos discutidos
previamente, puede finalizarse diciendo que México simbo-
liz6 el inicio de una ocDE mds incluyente, proveyéndola de
una nueva legitimidad pues, desde un principio, se volcé en
favor de una Organizacién abierta en lugar de elegir las venta-
jas de pertenecer a un “club cerrado”. Segtin Chris Brooks, di-
rector de la Divisién de Relaciones Publicas y Comunicacio-

 La forma de presién de Espafia, para que México contribuya fi-
nancieramente en proyectos con América Latina, fue la de interponer argu-
mentos en relacién con la campafia emprendida a favor de México para con-
seguir un tratado de libre comercio con Europa. Este es un ejemplo de
c6mo los paises de la 0cDE pueden ejercer presién sobre México para lle-
varlo a realizar determinada accién, pero también de c6mo nuestro pafs
puede mantener sus propias decisiones (en spaH1, Carpeta de informacién
para la Reunién del Comité para el Desarrollo, seccién I).

1% Esta fue la posicién defendida por el presidente de la Reunién
Ministerial de mayo de 1999, José Angel Gurtfa, con respecto a México
(en Jaime Contreras, “M4s comprensién y coherencia politica, la demanda
a la OcDE”; Excelsior, 20 de mayo de 2002, p. 5).
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nes de la OCDE, en 1993 apenas 10 economias no miembros
—incluyendo los seis miembros de reciente ingreso— parti-
cipaban cn 24 de los principales comités; mientras que, para
finales de 2002, sumaban 17 economyfas en éstos.'"!

México ha sido uno de los pafses que mds activamente
han defendido la obligacién de los paises industrializados
sobre el financiamiento al desarrollo —cabe pensar, por
ejemplo, en la constante peticion de la delegacién para “in-
corporar a los pafses en desarrollo en las corrientes de inver-
sién internacionales”,'®? asf como en la Conferencia de Mon-
terrey, en la que participé el secretario general adjunto de la
OCDE, Seichi Kondo.'” La delegacién ha buscado extender
el papel del pAC como foro de negociacidn para promover
semejante financiamiento, logrando que “parte de su traba-
jo s centrara en los acuerdos alcanzados en la referida confe-
rencia”,'%4

Meéxico ha solicitado “cuantificar la ayuda que tiene como
propdsito primario la erradicacién de la pobreza y la promo-
cién de un desarrollo sostenido para los pafses mds pobres”, '
ya que se han utilizado los programas de ayuda mds bien pa-

ra promover las exportaciones de los pafses industrializados y

" Entrevista a Chris Brooks, director del rac, Parfs, 26 de marzo
(hoy por hoy, por ejemplo, Sudifrica ha tomado una relevancia mayor, con
la posible negociacion de un tratado de libre comercio con Estados Uni-
dos, que tomarfa como modelo al TLCAN. Por ello, tiltimamente varios es-
tudios se han concentrado en ella).

12 Javier Arrigunaga, correspondencia entre la Delegamex y la sr,
18 de mayo de 2002, p. 2.

1" Ta OCDE contribuyé a la organizacion de semejante conferencia,

- efectuada del 18 al 22 de marzo de 2002 (en 0EcD, “Development Center

Activities related to the preparation for the UN Financing for Development
Conference”, cn/aB(2001)4, p. 2).

1% Informe de la Representacién Permanente de México ante la 0cDE,
Parfs, Embamex, 2002, p. IV.

15 Cutberto Herndndez Legorreta, op. cit., p. 103.
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como asistencia inmediata en casos de emergencia, conside-
rando cada vez menos aspectos como la alimentacién, el em-
pleo y la vivienda, entre otros.!% No obstante, el papel de Mé-
xico se ha restringido a un 4mbito meramente diplomdtico
pues, en la realidad, sus esfuerzos han sido aislados y no han
tenido consecuencias relevantes en las discusiones, mds que
en el cCCNM —y menos en el Centro de Desarrollo, que ahora
presta més atenci6n al tema de la pobreza.'"”

I1.2. LA PARTICIPACION MEXICANA EN LOS ORGANOS
SECTORIALES: LOS PRINCIPALES TEMAS DE LA OCDE

Analizar los “6rganos sectoriales” de la OCDE es una tarea
ttil, pues permite entender parte de las funciones de la mis-
ma y las diferencias entre los puntos de vista de los paises
miembros sobre los principales temas de la Organizacién.
Esto sucede especialmente ahora que la composicién de la
membresfa ha cambiado notablemente a partir del ingreso
de México. En estos comités, dificiles de analizar al existir
mds de 150, se discuten las politicas publicas con funciona-
rios de las instancias gubernamentales competentes, y en ellos
pueden adoptarse tinicamente programas, convenios o acuer-
dos, ya que las decisiones son atribuciones reservadas al Con-
sejo. Cada comité trata sobre un tema o sector en especifico
y tiene una naturaleza eminentemente técnica, y su trabajo
se cristaliza a través de la elaboracién de estudios y la redac-
cién de recomendaciones a los gobiernos, a partir de los cua-

1 fbid., pp. 122-123.

197 Sin embargo, el presupuesto del Centro de Desarrollo se recorté
en un 30% por el retiro de sus dos principales contribuyentes: Estados
Unidos y Jap6n (Delegacién de México ante la ocDE, “Informe de la Re-
presentacién Permanente de México ante la OCDE”, Parfs, Embamex, 2002,
p- 10).
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les sc realiza un monitoreo periddico que verifica el cumpli-
miento.

Existen varios tipos de “drganos sectoriales”. Algunos
de ellos se dedican a la elaboracién de andlisis de cardcter ge-
neral y comparativo -——como el Comité de Politica Econémica
(erc) o el Comité de Mercados Financieros, entre otros—, o
cuentan con grupos de trabajo para la formulacién de pro-
gramas que, casi siempre, son solicitados por los pafses inte-
resados bajo contribuciones voluntarias —como el Comité
de Competencia o el de Politicas de Ciencia y Tecnologia
(tsec). También, existen otros que publican estudios sobre
algdn d4rea, a partir de exdmenes periédicos basados en la
peer pressure —“presion entre pares’—, como el Grupo de
Trabajo sobre Desempefio Ambiental o el Comité de Compe-
tencia.'®® Por ltimo, otros érganos sirven de foro para que
los miembros discutan e intercambien opiniones sobre las
mejotes politicas piblicas a seguir en temas sectoriales, por
lo que se convierten en espacios de debate entre distintos
modelos de desarrollo. Estos tltimos han cobrado importan-
cia en el proceso de reforma que actualmente vive la OCDE,
en la que “han surgido en el seno de la Organizacién algunas
orientaciones de politica econémica que se contraponen a

posiciones tradicionales”,'” especialmente tras el ingreso de

1% Dado que estos 6rganos sectoriales tienen que ver més con la inci-
dencia de la 0cDE en la formulacién de las agendas nacionales de los pafses
miembros, en este capftulo no se les considerard a profundidad. La inten-
cién es unicamente identificar los aspectos en los que la participacién de
México ha sido relevante para la vida de la Organizacién.

1% Segtin Carlos Hurtado, la orientacién ideolégica comin de la ocpE
no ocasiona la coincidencia entre todos sus miembros, pues se busca la ex-
presién de las particularidades de cada pafs para negociar finalmente el
consenso. Los miembros de mds reciente ingreso, por tanto, han podido
también dar a conocer sus diferencias, tanto reales como de posicién, lo
que han hecho en tres temas principales: la relacién entre asuntos laborales
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los “nuevos miembros”. México, como se verd, ha podido ju-
gar con el enfoque de algunos de estos érganos de discusién,
en los que centro el andlisis en este apartado. Nuevamente,
varios de los temas han adquirido tal importancia que han
llegado a nivel del Consejo y se han convertido en decisiones
relevantes al interior de los Estados miembros.

Es menester sefialar ademds que, dado que existe un sin-
nimero de temas estudiados en la OCDE y que ésta ha experi-
mentado problemas presupuestales, se han tratado de sim-
plificar sus actividades en los dltimos afios —la razén de ser
de su proceso de reforma— para determinar aquellas que
puedan servir para su integracién a través de un “hilo conduc-
tor”. Asf pues, se ha puesto singular atencién en los dltimos
afios en aquellos temas que pueden evaluarse a partir de un
enfoque “horizontal” y en una especie de cluster y, por tanto,
a la evaluacién de varias instancias gubernamentales en cada
pafs. Entre los “asuntos horizontales” pueden citarse los tres
que han sido mds discutidos en las reuniones de la OCDE: el
comercio, el desarrollo sustentable y la gobernabilidad, que se
utilizardn a continuacién para estudiar el papel de México.
Al mismo tiempo, en la OCDE se han ampliado los esfuerzos
en lo que se ha dado en llamar “nuevos temas”, es decir, aque-
llos que se relacionan con el fenémeno de la “globalizacién”
y que, por su actualidad, han estado cada vez m4s presentes
en las discusiones y ganado un espacio en la agenda interna-
cional.

y el comercio internacional, el medio ambiente y la velocidad o gradualismo
en la liberalizacién financiera (Carlos Hurtado, art. cit., pp. 303-309). Ca-
be recordarse, ademds, que Estados Unidos, Jap6n y la Unién Europea, ex-
ponen en el seno de la Organizacién las distinciones entre sus “modelos de
desarrollo”, que —con algunos problemas, pero en aras de la simplifica-
cién— podrfan catalogarse como el “neoliberal”, el “desarrollista” y el de
“democracia social”, respectivamente.



LA INCIDENCIA DE MEXICO EN LA OCDE 121

I1.2.1. Comercio e inversiones: la dificultad
de los temas horizontales

Uno de los temas mds controversiales, en discusién continua
en la 0cDE, dentro del Comité de Comercio, es el de las im-
plicaciones econémicas del comercio y la inversién interna-
cionales, por lo que este foro ha fungido como base analitica
de posteriores discusiones en la oMc. En este tema, tan im-
portante que ha llegado muchas veces a nivel de Consejo, se
han reflejado las preocupaciones de los pafses desarrollados
por la situacién econémica internacional en los dltimos afios
—especialmente las tasas elevadas de desempleo, la disminu-
cién del ingreso de los trabajadores y los problemas am-
bientales, de los cuales responsabilizan a los paises menos
desarrollados.'!® As{ pues, en la OCDE se ha pretendido armo-
nizar internacionalmente la regulacién de la competencia co-
mercial a partir de estdndares y formular “cldusulas sociales y
ambientales” que, al ser respetadas en cada uno de los paises,
puedan proteger el buen desempefio de los sectores econd-
micos y permitir lo que se considera como una competencia
internacional mds justa.

Puede decirse que, en este comité, México ha refrenda-
do casi siempre la visién de los pafses en desarrollo, argumen-
tado que la discusién de los estdndares laborales y ambien-

11" Para algunos grupos de interés dentro de los pafses desarrollados,
el problema del desempleo se debe, por ejemplo, al crecimiento del comer-
cio con pafses con costos laborales menores. pues la ventaja comparativa
de éstos, en su opinidn, se debe a que incumplen los estdndares laborales
bésicos, en detrimento de los verdaderos intereses de los trabajadores e in-
cluso de la balanza comercial de algunos pafses. También, el descuido de las
normas ambientales bdsicas, segin algunos representantes de los pafses desa-
rrollados, otorga ventajas competitivas a los pafses en desarrollo y les atrae
inversion extranjera, pues se les permite no cubrir los costos que éstas ten-
drfan aparejadas (véase Francisco Sudrez DAvila, “Convergencia y diversi-
dad...”, art. cit., pp. 193-202).
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tales —que, en su opinidn, ya estd por demds agotada— debe
desligarse de los criterios comerciales —pues, por ejemplo,
ha sefialado que la Organizacién Internacional del Trabajo
(orT) deberfa ser la tinica institucién encargada de redactar

semejantes estdndares en cuestiones de empleo. En palabras
de Carlos Hurtado,

...México coincide con el objetivo de mejorar las condiciones
de los trabajadores [...y del medio ambiente...], pero pretende
lograrlo como resultado del [...] incremento de la productivi-
dad; no por medios artificiales... Aunque el pafs apoya los
esténdares laborales y ambientales bésicos, no acepta que se le
exponga a la necesidad de demostrar una y otra vez su cumpli-
miento, particularmente por la presién que ejercerfan varios
grupos de interés y sindicatos. Ademds, México solicita la fle-
xibilizacién del mercado laboral, pues es su rigidez, en su opi-
nién, la que genera costos de operacién.'"!

Asimismo, nuestro pais se ha alineado con la visién de
los paises emergentes, que han adoptado posiciones menos
proteccionistas que las de Estados Unidos y los paises euro-
peos actualmente.'!? México ha defendido la eliminacién de
subvenciones a los productos agropecuarios —aunque con
un bajo perfil, pues la dependencia encargada no ha mostra-
do un completo interés—,''? e incluso en la Reunién Minis-

" Carlos Hurtado, art. cit., p. 306.

112 Puede decirse que, paradéjicamente, hoy en dfa son los pafses
menos desarrollados los que reflejan muchas veces posiciones mis cercanas
al libre comercio e inversién —en productos como las manufacturas y, so-
bre todo, los agricolas—, cuando durante muchos afios fue el tercer mun-
do el que recibfa semejante mensaje de liberalizacién.

113 Segiin Veronique Deli, la Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), al tener sus oficinas en
Bruselas, no puede atender lo suficiente las necesidades de la 0CDE en estos
asuntos, por lo que se ha tenido un “bajo perfil” que ha afectado el desem-
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terial de 2003 defendid abiertamente lo anterior, después de
que ¢l ministro de Relaciones Exteriores, Luis Ernesto Derbez,
se reunié con el ministro de Nueva Zelanda —pafs que per-
tenece al Grupo de Cairns—,''* para pedir la eliminacién de
los subsidios, junto a otros paises emergentes.'!®

Nuestro pais ha intentado agilizar las discusiones en la
OCDE para formular posiciones comunes que faciliten las ta-

pefio de la Representacién en esta drea (entrevista con Veronique Deli,
encargada de Semarnat ante la OCDE, Parfs, 10 de marzo de 2003).

114 Bl Grupo de Cairns es una coalicién de 17 pafses exportadores de
productos agricolas que nacié en 1986, cuando sus ministros se reunieron
en Australia —en el contexto de la Ronda Uruguay— para solicitar que los
temas agricolas se discutieran multilateralmente al mds alto nivel, en el
GATT y, desde 1994, en la oMc. Son tres sus principales peticiones: la re-
duccién o eliminacién de las tarifas arancelarias sobre productos agricolas,
la eliminacién de los subsidios domésticos y, especialmente, la eliminacién
de los subsidios a la exportacién, especialmente por parte de Estados Uni-
dos y los pafses europeos. Ademds, promueve el trato preferencial a los
productos de los paises en desarrollo. Aunque no ha logrado por completo
lo anterior, ha tenido éxito al haber convertido a la agricultura en un asun-
to comercial, parte de los Acuerdos de la omc, dentro de los Comités de
Agricultura y de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Los pafses miembros
son: Argentina, Australia, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa
Rica, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Paraguay, Filipinas,
Sudéfrica, Tailandia y Uruguay (en http://www.cairnsgroup.org). Si bien
México no es miembro del Grupo de Cairns —aunque pareceria servir a
los intereses econdmicos de nuestro pafs—, dentro de la OCDE se ha acerca-
do a Australia, Canad4 y Nueva Zelanda en las discusiones a favor de la
eliminacién de la proteccién a los productos agricolas.

115 Segiin Derbez, se utilizarfa a la OcDE para adoptar una postura
contra los subsidios pues, “como hay ministros europeos, haremos una pre-
sentacién de las preocupaciones de México sobre la Agenda de Doha, en
particular en la parte agropecuaria” (en “Pedird México en la 0cDE eliminar
subsidios al agro”, La Jornada, 30 de abril de 2003). No obstante, Blair
mostrd en su estudio sobre la OCDE que “la norma de liberalizacién de ré-
gimen comercial de la OCDE no motivé a las delegaciones para reducir los
subsidios”, quienes actuaron unilateralmente (0p. cit., p. 259). Hasta aho-
ra, incluso en la oMc, se han dejado pasar oportunidades de negociacién
para desaparecer o, cuando menos, reducir semejantes practicas.
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reas de la OMC, ya que considera a éste, como ya se mencio-
né, un foro mds incluyente.!' Segtin Gerardo Traslosheros,
en la Reuni6én Ministerial de 1999, se discutieron las moda-
lidades de la nueva ronda de negociaciones de la omc, donde
Meéxico demandé...

[...] una ronda progresiva bajo un compromiso tnico, que
incluya a todos los sectores de la economfa como la manera de
asegurar que exista un balance en las negociaciones entre pai-
ses desarrollados y en desarrollo. La mejor defensa que los
pafses en vfas de desarrollo tienen contra medidas unilatera-
les, o contra cualquier abuso en materia comercial, es el estable-
cimiento de reglas claras que permitan una relacién estable en-
tre iguales.!

Su papel activo permitié que México copresidiera las
tltimas Reuniones Ministeriales en cuanto al tema de co-
mercio, lo que ha dado al pais cierto prestigio.''® Ademds
tratd, en el seno de la OCDE, de generar entre Estados Unidos

116 Con respecto al comercio internacional, la OCDE se ha encontra-
do trabajando en coordinacién con la oMc para impulsar la Agenda de De-
sarrollo de Doha. El 29 de noviembre del 2002 el searetario general de la
ocDE, Donald Johnston, asi como el director general de la oMcC, Supachai
Panitchpakdi, se reunieron para firmar un documento sobre asistencia téc-
nica relacionada al comercio y capacity building que se compondr4 de una
base de datos WTO/OECD, que habrfa de terminarse para la Reunién Mi-
nisterial de 2003 (en Jacques Brinon, “0ECD/WTO joint action in the Doha
Development Agenda”, The oecp Observer, 235, diciembre 2002, p. 7).

17 Angelina Mejfa, “Estima la 0cDE que la inflacién en México serd
de 12,7% en este afio”, Crdnica, 20 de mayo de 1999, p. 18. Llama la aten-
cién la forma en que ha cambiado la percepcién de la OCDE en estos dlti-
mos afios: antes, se le vefa como una organizacién casi regional, del “Nor-
te”, mientras que ahora se le considera un foro multilateral para negociar
posiciones comunes.

1% Claude Heller, “Proyecto de comparecencia del Representante
Permanente de México ante la OcDE ante la Comisién Legislativa”, Méxi-
co, D. E, Cdmara de Diputados, 2003.
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y Europa una dindmica positiva para la Quinta Cumbre
de la oMc realizada en septiembre de 2003 en Cancin, aun-
que en semejante reunién no se obtuvieron los frutos espe-
rados.'"?

Con respecto a la liberalizacién financiera, en el Comité
de Politica Econdémica, nuestro pafs se ha alineado con los
miembros de reciente ingreso en la OCDE, que defienden un
proceso de apertura gradual, a diferencia de la postura tradicio-
nal que pide una liberalizacién rdpida.'?® El debate comenzs,
de hecho, justamente después de la crisis mexicana de 1994,
que llevé a una presién constante por parte del resto de los
paises miembros sobre México para finalizar su proceso de
liberalizacién a partir de la ampliacién de los beneficios en
inversién concedidos a los pafses del TLCAN y a todos los miem-
bros de la 0CDE. México, no obstante, defendid la necesidad
de “gradualizar” su apertura, y fue hasta el afio 2000 que re-
tird todas las restricciones con respecto a las ventajas finan-
cieras destinadas a los pafses del TLCAN. Esto, en realidad, no
significé un “gradualismo” verdadero, ya que el proceso de li-
beralizacién fue iniciado incluso unilateralmente y se aceleré
abruptamente con las negociaciones del acuerdo con Améri-
ca del Norte.

"% La reunién de Canciin en septiembre de 2003 se colapsé porque
Estados Unidos y la Unién Europea insistieron en continuar con el mismo
régimen comercial, lo que se constituyd como el segundo fracaso de la omc
después de Seattle. Pascal Lamy, el comisionado de la Unién Europea, dio
a conocer desde el principio que por ningtin motivo los gobiernos euro-
peos aceptarfan la reduccién de los subsidios a la exportacion de productos
agricolas. Asimismo, el gobierno estadunidense negé recortar el apoyo do-
méstico a sus agricultores, lo que era precisamente la principal peticién de
los pafses en desarrollo como promesa derivada de Marrakesh (en Vandana
Shiva, “The causes and implications of the failure of wTo Ministerial in
Canciin”, Research Foundation for Science, Technology and Ecology, 2003,
http:/ lwww.cancun2003.0rg).

12 Carlos Hurtado, art. cit., pp. 308-309.
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11.2.2. El desarrollo sustentable: buscando
un ‘tema horizontal” a partir del medfo ambiente

Las implicaciones econémicas del desarrollo sustentable se
han convertido en un asunto central para la 0cDE e identifi-
cado como el “tema horizontal por excelencia”, ya que se basa
en tres pilares —el econémico, €l social y el ambiental— que
podrfan ligar la labor de muchos comités que hasta ahora no
han logrado realmente coordinarse entre sf. Se creé, por tan-
t0, el Grupo Ad Hoc sobre Desarrollo Sustentable, encargado
principalmente de la elaboracién de indicadores, pero también
de una posible agenda de trabajo que, en un futuro, podria
constituirse como el eje de las actividades de la Organiza-
cién. No obstante, ha sido el Comité de Politica Ambiental
(eroc) —donde participan funcionarios de las dependencias
relacionadas— el que mis se ha preocupado por elaborar
programas de evaluacién de este tipo.'?!

En el EPOC, la Representacién mexicana ha tenido varias
contribuciones sin precedentes, que han reflejado claramen-
te sus intereses y han dado a nuestro pals cierto prestigio en
el tema ambiental. La mds importante de ellas fue que logré
reorientar las actividades del comité, al “promover otro equi-
librio de la agenda en estas cuestiones™:'? a la “agenda gris”
—sobre la contaminacién urbana e industrial, que habfa sido

121 Segiin Veronique Deli, se ha tratado en el seno de la 0CDE de en-
contrar los érganos que se encargarfan de implementar proyectos de desa-
trollo sustentable, para coordinar més eficientemente sus actividades de in-
vestigacién. En su opinién, el EpoC ha sido el comité més interesado, pero
sus esfuerzos contintian siendo incipientes, ya que se requiere del esfuerzo
del Comité para implementar una agenda que otros 6rganos acepten y que
realice funciones conjuntas, lo que, ademds, implica gastos adicionales a
las otras actividades del comité (entrevista con Veronique Deli, encargada
de Semarnat ante la OCDE, Parfs, Embamex, Paris, 10 de marzo de 2003).

122 Delegamex, “La participacién de México en la OCDE”, Parfs, Emba-
mex, inédito, 2001, pp. 30-36.
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Ja basc de los estudios analiticos de la Organizacién antes de la
Meéxico pidié la incorporacién de
otra llamada “agenda verde” —sobre la biodiversidad, tema
en el que los estudios de la 0cDE podfan resultar sumamente
interesantes para nuestro pafs.

Ademis, la delegacion mexicana pudo, a través de sus
negociaciones, conseguir la imposicién de limites menos es-
trictos sobre emisiones de gas para aquellos Estados que, aun
dentro de la 0CDE, no podfan considerarse como “pafses in-
dustrializados”. Gracias a ello, México no tuvo que acatar en
el afio 2000 la regla de disminuir estas emisiones hasta los
niveles de 1990. La consecuencia directa de esto dltimo fue
que se reconocic que nuestro pafs, junto a otros como Corea
del Sur y Turqufa, tiene un grado de desarrollo relativo me-
nor que el resto de los miembros y que, por ello, deben ser
evaluados bajo criterios mds flexibles.

Al respecto, la Representacién ha jugado con la dificul-
tad de distinguir los “umbrales” del desarrollo y de reconocer
las “responsabilidades diferenciadas™:'*? reflejando de nuevo
los intereses de los paises en desarrollo, ha argumentado que
histéricamente los pafses industrializados han contaminado
mucho mds, por lo que ha pedido una orientacién que se
base en la consideraciéon de los consumidores mds que de
los productores actuales —en cuanto a las imposiciones so-
bre produccién de contaminacién, “a partir de un enfoque

que considere las emisiones per cdpita y el problema demogrd-
fico” 124

123 Lo anterior se logré, gracias a la insistencia de la delegacién mexi-
cana, en el marco del documento de la “Estrategia de la 0CDE para el Desa-
rrollo Ambiental durante la primera década del siglo xx1”, derivado de la
Reunién Ministerial del 16 y 17 de mayo de 2001, en que participé el
ministro de Semarnat, Victor Lichtinger.

124 Con ello, defendié no sélo el principio de “el que contamina paga”
(rp: Polluter Pays Principle), sino también el de “el que usa paga” (vrp: User
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En la Reunién Ministerial del Consejo, celebrada en ma-
yo de 2001 —que fungié como foro de preparacién de la
Cumbre de Johannesburgo—, hubo una sesién en la que
participaron conjuntamente los ministros de Economifa, Fi-
nanzas y Medio Ambiente.'? Ahf se analizé el informe ana-
litico y el de politicas en los que la OCDE ha trabajado. De ella
se derivaron los términos de su “Nueva Estrategia Ambien-
tal”, que promovié “un nuevo paradigma para la gestién
ambiental centrado en mantener la integridad de los ecosiste-
mas”'% y que fue aprobado en mayo de 2001.

La planeacién de semejante estrategia estuvo centrada,
sorprendentemente, en el disefio institucional de la entonces
Semarnap —hoy Semarnat—, que integré en una sola depen-
dencia los temas del agua, los bosques, los suelos y las pesque-
rfas —aunque actualmente el tema de pesca pasé a la depen-
dencia para asuntos agricolas. Se reconocié abiertamente que
la delegacién mexicana contribuyé con propuestas ttiles y
con una posicién a favor de los temas “verdes” para el “uso sus-
tentable de recursos naturales renovables” en esta Reunién.'?”

Pays Principle), ya que los principales usuarios de la atmésfera han sido tra-
dicionalmente los paises industrializados (Delegamex, “La participacién
de México en la ocDE”, Parfs, Embamex, 2001, inédito, p. 32).

125 El grupo de México, que inclufa a los secretarios de estas 4reas,
estuvo encabezado por el director general de Organizaciones de Coopera-
cién y Desarrollo Econémicos de la sRe (en Delegamex, “Informe de fa
Representacién Permanente de México ante la ocDE”, Parfs, Embamex,
2002).

26 Ibid, p. 32.

127 La incidencia de México para desarrollar los temas “verdes” pue-
de, no obstante, someterse a discusién, ya que estos también fueron resul-
tado de un proceso ideolégico gestado desde la década de los afios ochenta,
con la evolucién de los temas ambientales desde el Informe Brundtland en
1987, hasta la Agenda 21 de 1992, en que los temas “verdes” —es decir, de
proteccién a la biodiversidad— fueron ganando relevancia (véase Marian
A. L. Miller, The Third Worid in Global Environmental Politics, Londres,
Lynne Rienner Publishers, 1995).
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Con ello, de hecho, se cre6 una nueva estructura de grupos
de trabajo en el Eroc.!?8 ‘

Gracias a todas estas acciones, la delegacién mexicana
consiguié influir en la agenda de una institucién del tamaio
de la 0CDE en los temas ambientales, lo que le gané tal repu-
tacién que obtuvo incluso la presidencia de un nuevo Grupo
de Trabajo al respecto.'” Asimismo, se nombré a nuestro
pafs como principal portavoz en la Cumbre de Johannesbur-
go, en la que el presidente Vicente Fox presenté una iniciati-
va para estructurar un bloque de los paises mds vulnerables
al cambio climdtico —en demanda de un Fondo Mundial
para el Desarrollo Sustentable con capital privado—, ade-
mis de que solicité nuevamente a Estados Unidos la firma
del Protocolo de Kyoto.'*

11.2.3. México en los temas que han dado una nueva
identidad a la Organizacidn

A partir de la década de los afios noventa, la ocDE decidid
aprovechar sus recursos intelectuales y técnicos no sélo para
crear cuerpos de informacién estadistica comparativa, sino
también para discutir entre los Estados miembros “los efec-

128 Entre estas grandes contribuciones pueden, ademis, citarse otras
menores, como la elaboracién del Documento de Consenso sobre ¢l Maiz,
coordinado por un investigador mexicano y que ha tenido relevancia para
distintas investigaciones y recoleccién de datos en este campo, especial-
mente en cuanto al uso de productos transgénicos para su reproduccién.
Varios investigadores mexicanos, ademds, han sido llamados para contri-
buir en otros trabajos —como, por ejemplo, uno sobre la produccién y la
comercializacién de jitomate.

129 Semarnat, “Informe de labores del primer semestre de gobierno”,
México, Semarnat, diciembre de 2000 a mayo de 2001.

13" Presidencia de la Repiiblica, “Inicia Cumbre de Johannesburgo”,
México, 26 de agosto de 2002.
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tos positivos y negativos de la globalizacién”. A los “temas
sociales” —como el empleo, la educacién y la cohesién so-
cial—, tradicionalmente estudiados por la Direccién de Em-
pleo, Trabajo y Asuntos Sociales (DEELSA) de la OCDE, se su-
maron otros “nuevos temas” que, dfa a dfa, fueron adquiriendo
importancia en las agendas nacionales. Entre éstos, los mds
relevantes fueron la gobernancia, el desarrollo territorial, la
migracién y el acceso a las tecnologfas de la informacién,
para los cuales no existfa otra institucién internacional dedi-
cada a su estudio, mis all4 de algunos foros y programas de
Naciones Unidas. Asf pues, la Organizacién se esforzé en
emitir recomendaciones al respecto a través de documentos,
programas, conferencias y seminarios, que se discuten entte
s{y retinen a todos los pafses miembros o, por el contrario, se
destinan solamente a uno de ellos.

Nuestro pafs ha atendido con detenimiento las discu-
siones sobre los “temas sociales” y los “nuevos temas” de la
OCDE, enviando, a través del Instituto Nacional de Estadisti-
ca, Geografia e Informdtica (INEGI) o la secretarfa correspon-
diente, la informacién estadistica necesaria para hacer los es-
tudios.®! Ademds, ha promovido en los comités, en los grupos
de trabajo e, incluso, en el Consejo, la formulacién de una
estrategia integral que no solamente ayude a liberalizar el
comercio, sino también promueva el “desarrollo social” tan-
to de los paises miembros como de los pafses en vias de desa-

131 No obstante, ha existido un buen niimero de problemas de coor-
dinacién y de falta de interés por parte de algunas dependencias del gobier-
no mexicano. Dentro de la valija diplom4tica de la Representacién de Mé-
xico ante la OCDE, se pueden encontrar muchas cartas solicitando —después
de la fecha convenida para ello— a la secretarfa o dependencia correspon-
diente, a través de la sRE, el envio de la informacién requerida por algiin
comité o grupo de trabajo o, incluso, la peticién del pago de algunas acti-
vidades realizadas para nuestro pafs (en valija diplomdtica, Parfs, Embamex,
1998-2003).
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rrollo. Asf pues, ha enviado regularmente funcionarios de al-
to nivel para colaborar en ciertos programas, enriquecer el
dcbate y cabildear en aras de recuperar la dimensién “social” de
la Organizacién. Esto se ha logrado, aunque todavia parcial-
mente.'?

La DEELSA tiene dos comités principales: el Comité de
Educacién —que recientemente fue elevado, por su impor-
tancia, al rango de direccién— y el Comité de Asuntos So-
ciales y Laborales (F1sAC). Las actividades de este dltimo se
dividen en tres ramas: el monitoreo de las politicas de mer-
cados laborales; las nuevas orientaciones de politicas sociales
y de salud; y el andlisis de la migracién internacional, trata-
dos a partir de diferentes grupos de trabajo. México, miem-
bro de todos ellos, ha solicitado activamente cn el Consejo
que se equilibre el aspecto econémico con el social y que el
enfoque de la OCDE se vuelva mds incluyente, ya que en un
buen niimero de ocasiones —y por motivos obvios de dife-
rencia de nivel de desarrollo con respecto a los demds miem-
bros— los estudios que se han elaborado no han respondido
completamente a la realidad mexicana. De hecho, la mayor
parte de los trabajos de la Organizacién sobre el empleo se
han centrado en el tema del envejecimiento demogrifico,
que si bien se vuelve dfa con dfa mds prioritario en México
deja de lado otras discusiones que resultan imprescindibles
para explicar la economia mexicana, como el funcionamien-
to del scctor informal.'?

Los esfucrzos de la Representacién mexicana para im-
pulsar las politicas sociales y cambiar la perspectiva maneja-

132 Entrevista a Angel O’Dogherty, encargado de la sticp en la Repre-
sentacién de México ante la OCDE, Parfs, 15 de octubre de 2002.

133 En los dltimos afios, sin embargo, ha aumentado la posibilidad
de crear un érgano dedicado al estudio del sector salud en los pafses miem-
bros, iniciativa que la Representacién de México ha apoyado parcialmente,
pues el Secretariado decidié dar parte del financiamiento a través del pre-
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da por la ocpt han rendido algunos frutos, pero atn no se
logra que estos temas ocupen un lugar preponderante en la
Organizacién: el presupuesto del ELSAC, en comparacién con
otros, sigue siendo tradicionalmente reducido'* —sin to-
mar en consideracién los recortes que se le impusieron en los
noventa— y los proyectos que desarrolla dependen, por lo
menos en dos terceras partes, de las contribuciones directas
por parte de los pafses interesados.

Uno de los temas principales a los que México ha pedi-
do mayor atencién es el de la pobreza. Sin mucho éxito en las
negociaciones por parte de la Representacién, la Organiza-
cién no ha concedido tanto espacio al asunto, ya que la ma-
yorfa de los paifses no consideran que sea una prioridad en
sus agendas.!® La “pobreza” —que finalmente debe mane-
jarse con una perspectiva “horizontal”— ha carecido de un
6rgano especial para ser analizada dentro de la OcDE, y bisi-
camente los estudios al respecto han sido elaborados por el
Centro de Desarrollo, que tiene, ademds, una perspectiva dis-
tinta a la mexicana. Esto es porque en el enfoque manejado
por la Organizacién se considera que la pobreza es producto
de la exclusién social —es decir, de la marginacién y de la

supuesto del ELSAC, pero dejé la otra parte a través de contribuciones de los
paises interesados. México, ademds, prefiere que el ELSAC canalice su presu-
puesto a temas como el empleo y la migracién.

134 Entre las publicaciones mds importantes del comité pueden citar-
se: Employment Outlook, Implementing the OECD Jobs Strategy: Assesing Policies
and Performance, 0OEcD Health Data, A Caring World: The New Social Policy
Agenda, Social Policy Analysis, Trends in International Migration'y Social In-
dicators (en Delegamex, “La participacién de Méico en la OcDE”, Parfs,
Embamex, inédito, 2001, p. 98).

135 En 1996, la delegacién de Bélgica propuso llevar a cabo un estu-
dio multidisciplinario sobre la pobreza, lo que fue secundado por Méico.
Sin embargo, éste no se realizé por no interesar a los demds miembros (en
Gabriela Ramos, “La contribucién de México en la ocDE”, Andlisis XXI,
julio de 1999, p. 17).
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diferencia de velocidad en el acceso a las tecnologias—, en
lugar de provenir de las condiciones estructurales de la eco-
nomia —considerando, por ejemplo, las deplorables condi-
ciones de vida de un buen nimero de personas, sin acceso
inclusive a los servicios més bdsicos. No obstante, México se
ha preocupado por compartir su experiencia, dando a cono-
cer sus métodos de combate a la pobreza a través de progra-
mas de gobierno, mismos que han despertado un interés cre-
ciente entre varios pafses miembros.'>

México considera que la educacién es uno de los temas
prioritarios a discutirse en la OCDE, por lo que el Comité de
Educacién ha sido uno de los 6rganos a los que dedica mayor
atencién. Este, mds que en el sistema de peer pressure, se basa
en una serie de proyectos en los que el pafs ha participado y
ha dado a conocer sus experiencias.'*” Asimismo, en el Conse-
jo pidié —junto a otros paises— que se otorgara mds importan-
cia a la educacidn, lo que poco a poco se fue logrando, pues
se consiguid la aprobacién de crear una Direccién destinada
por completo a su estudio.'*® La delegacién mexicana nueva-

136 Por ejemplo, en la Reunién de ministros de polirica social en 1998,
el entonces secretario de Sedesol, E. Moctezuma, destacé el éxito del progra-
ma Progresa (en Francisco Sudrez D4vila, “Informe...”, art. cit., p. 7). Hoy
por hoy, la Sedesol en las reuniones da a conocer los programas actuales,
como el de Hébitat y, especialmente, el de Oportunidades.

1%7 Entre ellos, pueden citarse los siguientes: “La transicion de la escue-
la al trabajo”, “Educacién a lo largo de la vida®, “El papel de los sistemas
nacionales de calificaciones en la promocién del aprendizaje”, “El papel de
las nuevas tecnologfas en la educacién” y el relacionado con la “Construc-
cidn de escuelas”. También, atiende oportunamente érganos como la Ad-
ministracién Institucional de Educacién Superior (IMHE) y el Centro de
Investigacién e Innovacién en la Educacién (CER). que trabaja como un 6r-
gano semiauténomo. Daré més atencién al contenido de estos programas
en el préximo capitulo (en Javier Arrigunaga, “Correspondencia diplo-
mdtica a Luis Landa®, Parfs, Delegamex, 25 de marzo de 2001).

138 Al respecto, la 0cDE ha concluido que la educacién es el asunto
central para las necesidades del contexto actual, siendo uno de los puntos
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mente ha reflejado el interés de que el enfoque de la OCDE se
vuelva mds incluyente, particularmente al promover la parti-
cipacién de otros pafses que compatten su grado de desarro-
llo y su punto de vista.'*’

Con respecto al tema de migracién, la delegacién de
Meéxico ha tratado fuertemente de incorporar en la perspec-
tiva de los “pafses receptores” ya existente, aquella de los pai-
ses que, como él, se enfrentan a la pérdida de mano de obra
resultado de este fenémeno. Asimismo, ha pedido la elabo-
racién de recomendaciones de politicas migratorias, de tal
manera que se logre que la migracién provoque mds benefi-
cios que costos y que se minimicen los problemas de asimi-
lacién cultural. No obstante, subsiste una linea en los estudios
que privilegia los efectos econ6micos en los paises “recepto-
res” —sin considerar, por ejemplo, el capital que los paises
“oferentes” pierden con la salida de lo que constituirfa mano
de obra joven— y las recomendaciones sobre politicas de con-
trol migratorio.!#

clave de su espfritu de evaluacién, por lo que ha puesto una especial aten-
ci6n en el asunto (“Informe de la Representacién de México ante la ocDE”,
Parfs, Embamex, 2003, p. VI).

139 En el tema de educacién, México ha apoyado el aumento de par-
ticipacién por parte de Argentina, Brasil y Chile en el cerl (Delegamex,
“Carta a la Direccién General de la sRE para los asuntos de la ocDE”, Parfs,
Embamex, 2 de noviembre de 2001).

140 Nuestro palfs no ﬁguré por ejemplo, en el estudio del DEELsA acerca
de los “trabajadores extranjeros y el reto para los pafses de la OcDE” (DEELSA/
ELSA/WP5(2001/5), 28 de marzo del 2001). También, si bien se pidi6, por
parte del INEGI, un estudio sobre “Migracién e integracién regional” que
incluyera una visién de los efectos positivos de la migracién y de las polfti-
cas migratorias, en cambio se elaboraron otros nuevamente referentes a los
pafses receptores de migracién, como por ejemplo el de “Los limites del
efecto multiplicador aplicado a la inmigracién familiar: el caso de Estados
Unidos” (DEELSA/ELsA/WP2(99)9). La OCDE siguié tratando el tema de la
migracién desde la perspectiva de la recepcién de migrantes: en diciembre
del 2002, el jefe de la Divisién sobre Migracién Internacional pidié infor-
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Por dltimo, el tema del acceso a las “nucvas tecnologfas
de la informacién” ha ganado mucho espacio entre las discu-
siones de la 0CDE. No obstante, en él, nuestro pafs mds bien
se ha dedicado al aprendizaje de métodos de aplicacién y
asimilacién internas de estos avances tecnolégicos, al tener
poco que decir en cuestién de innovacién tecnolégica. Ade-
mds, la Representacién mexicana ha solicitado la discusién
de temas quizd menos “avanzados”, pero que puedan ser mds
titiles a la realidad de un pais como México.'"!

Con respecto a la discusién de los “temas sociales” y de
los “nuevos temas”, en breve, México ha mostrado un pro-
fundo interés al ofrecer constituirse como la sede de un buen
ntimero —cada vez mayor— de eventos, talleres, seminarios
y conferencias organizados conjuntamente con la OCDE, y
muchas veces ha extendido la invitacién a otros paises lati-
noamericanos, para su oportuna difusién.'* Asimismo, en
cuanto al desarrollo territorial, ha participado en reuniones
donde expone sus experiencias en el desarrollo de “macrorre-
giones” —polos de desarrollo—, asi como sus esfuerzos de
descentralizacién.

macién al INEGI para elaborar un estudio llamado las “Tendencias de mi-
graciones internacionales: migracién proveniente de Africa Subsahariana y
Ame¢rica Central y Latina hacia paises dc la 0cDE™ (Delegamex a la sre,
“Correspondencia del soremi”, Parfs, Embamex, 13 de septiembre de 2002).

141 Entrevista con César Cérdova, funcionario de pisa, OCDE, Paris, 3
de marzo de 2003.

142 México se ha interesado en la participacién de otros pafses lati-
noamericanos en este tipo de foros, ya que de ellos pueden aprenderse
varias experiencias de gobernancia econdmica, considerada como el “reto
clave para el desarrollo”, al asegurar la efectividad de las instituciones pi-
blicas y politicas para el desarrollo de la economfa de mercado. Con res-
pecto a la reforma regularoria, México presidié un seminario sobre la for-
mulacién de los presupuestos nacionales —organizado por la Oficina de
Politicas Piblicas de la Presidencia de la Reptblica—, ademds de otros
destinados a la reforma tributaria y a la gobernabilidad (en “Peer Review: A
Tool for Cooperation and Change”, sG/LEG(2002), p. 3).
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Precisamente, en la discusién de estos temas —donde
Meéxico ha mantenido una participacién activa— se ha con-
seguido ganar cierto prestigio dentro de la OCDE, lo que se ha
traducido en responsabilidades directas para funcionarios
mexicanos. Por ejemplo, el entonces titular de la Unidad de
Planeacién Estratégica y Desarrollo Regional de la Presiden-
cia de la Reptiblica de México, Carlos Flores Alcocer, presi-
dié el Comité de Direccién del Programa sobre Desarrollo
Econémico y Empleo a Nivel Local (LEED) —uno de los que
en los vltimos afios se ha vuelto sumamente importante, eva-
luando programas de desarrollo regional.!*3 También, el comi-
sionado del Instituto Nacional de Migracién, Dr. Alejandro
Carrillo Castro, y el subsecretario de Poblacién y Servicios
Migratorios, Javier Moctezuma, han sido presidentes de
la Mesa Directiva del Grupo de Trabajo de Asuntos Migra-
torios,'* mientras que el jefe de la Unidad Coordinadora de
Asuntos Internacionales de Semarnat, José Luis Samaniego,
fue electo vicepresidente en la Mesa Directiva del roc. Por
su parte, la Dra. Sylvia Schmelkes, miembro de la Secretarfa
de Educacién Publica (sep), presidid la Mesa Directiva del
Centro para el Desarrollo e Innovacién de Escuelas (Cerr),
ademds de ser miembro del Comité Ejecutivo. Otros funcio-
narios mexicanos, por su parte, han fungido también como
vicepresidentes de comités y grupos de trabajo, tanto en
materia comercial como ambiental.

En resumen, las iniciativas mexicanas en los temas dis-
cutidos en la ocDE han rendido algunos frutos incipientes,
pues en los dltimos afos puede verse en los documentos de la

'3 Comunicado de la Presidencia, “Carlos Flores fue elegido Presi-
dente del Programa de la ocDE para el Desarrollo Econémico y Empleo”,
8 de junio de 2001.

144 México ha dado su apoyo en varios seminarios sobre el tema mi-
gratorio, como el de “Nuevas formas de ahotrar con migrantes” que se
llevé a cabo en febrero de 2003 (DEELsA/CLsA/WP2/M(2002) 1/REVI).
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OCDE una creciente preocupacion no solamente por fenéme-
nos como la pobreza o la mala distribucion de la riqueza,
sino también por la cooperacién para el desarrollo, la migra-
cién y la politica social.'*> México ha logrado crear nuevos
“espacios” de andlisis, pero le ha faltado promover cambios en
la perspectiva de los temas estudiados, pues subsiste en los de-
bates la renuencia a incorporar algunos temas interesantes
para el pais.'¥ Puede notarse, también, que en los tltimos
afios la capacidad propositiva de México ha disminuido.

11.3. CONCLUSIONES: LA INCIDENCIA SIGNIFICATIVA
PERO NO DETERMINANTE DE MExico EN LA OCDE

La incidencia de nuestro pafs dentro de la 0cDE ha sido sig-
nificativa, aunque no determinante. Tanto en los “6rganos
politicos” como en los “6rganos sectoriales”, México ha de-
fendido —y hasta promovido, con mayor o menor éxito—
la apertura de la Organizacién y la inclusién de la perspecti-
va de los paises en desarrollo en algunos temas —como las
normas de competencia, la reforma regulatoria, la presupues-
tacién y la educacién.'”” Incluso, se ha propuesto como un
lazo entre la OCDE y América Latina, a partir de programas,

145 Tanto en la Reunién Ministerial de 2001 como en la de 2002, se
muestra una mayor preocupacién “por equilibrar la economia de mercado
con la ‘mano invisible’ del Estado”, como instrumento de redistribucién y
equilibrio. La declaracién de la Reunién Ministerial de 2002 establece que
“la reduccién de la pobreza debe ser una prioridad de la comunidad inter-
nacional” (en Claude Heller, “Proyecto de comparecencia del Represen-
tante Permanente de México ante la ocpE”, 2002, pp. 4-8).

!¢ Actualmente, los temas que mds ha promovido México son el
comercial, el de desarrollo y el de lucha contra la pobreza, segiin la Cum-
bre Ministerial de 2003 (en entrevista con Mario Lpez Rolddn, represen-
tante alterno de México ante la 0cDE, Paris, 21 de noviembre de 2002).

"7 Gabriela Ramos, “La contribucién...”, art. cit., pp. 16-17.
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seminarios, talleres, conferencias, etc.'*® Ademds, ha logrado
—en la medida de lo posible— modificar en su interés la
agenda de la Organizacién, al sefialar que, en el interior del
pais y a nivel estructural, todavia prevalecen en México varios
problemas propios del subdesarrollo, para los cuales, como
miembro, tiene derecho a utilizar los recursos de la OCDE.
Con ello, ha ampliado el espectro temdtico y, en parte, ideo-
légico de esta tltima.

Si bien segiin varios funcionarios mexicanos México
nunca lograrfa un peso suficiente para influir positivamente
en la OCDE, no cabe duda de que ha conseguido un lugar
relevante en la vida de la misma. Segtin Eric Burgeat, direc-
tor del ccNM, llama la atencién que México, un pafs “nuevo”
y considerado como “menos influyente” a nivel internacio-
nal, ha sido uno de los catalizadores de la reforma que la
OCDE estd viviendo en los tltimos afios. Hay dos formas en
que su participacién se ha constituido como un motor de
cambio dentro de la OCDE. Por un lado, el simple hecho de que
su ingreso tuvo una consecuencia simbélica sin precedentes,
ocasionando la inercia de lo que acabé siendo una “gran ola
de apertura” que, si bien se ha calmado, puede no haber des-
aparecido. Por el otro, la orientacién de la participacién de
Meéxico a lo largo de los afios fue en el mismo sentido: pro-

148 En agosto de 2003, el gobierno mexicano anuncié —encabezado
por la OEA pero en colaboracién con la 0cDE— el proyecto del Centro
Interamericano para el Desarrollo Integral, con la creacién de una Comi-
sion Interamericana de Educacién, que permitird compartir las mejores
politicas educativas y las nuevas tecnologfas de la informacién. Esta, segin
el secretario general de la OEA, César Gaviria, compartirfa las mejores poli-
ticas publicas entre 34 pafses americanos, pensando principalmente en la
Comunidad del Caribe, el Cono Sur y Centroamérica. La Comisién de
Educacién estarfa encabezada por el secretario de Educacién Piblica, Re-
yes Tamez Guerra (en Comunicado de Presidencia, “Tercera Reunién de
Ministros de Educacién de las Américas”, México, Presidencia de la Repi-
blica, 11 de agosto de 2003).
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veerla de un espiritu mds amplio, insertando en el debate la
preocupacién por formular politicas, tanto en el mundo de-
sarrollado como en el mundo en desarrollo, para reducir el
abismo entre ¢llos.

En algunos temas México ha mostrado cierta capacidad
de influencia pues, si bien sus propuestas —similares a las de
otros paises en desarrollo— no han sido completamente ori-
ginales en el mundo entero, sf lo han sido en un foro de la
naturaleza de la OCDF. Empero, hay otros temas en los que su
incidencia no ha podido cristalizarse en decisiones especifi-
cas e, incluso, en que ha tenido que enfrentar cierta presién
por parte de la Organizacién.'® Con una y otra actitudes su
huella ha quedado plasmada, y hasta podrfa decirse que
Meéxico permitié parte de la reordenacién de las expectativas
de los paises de la OCDE, quienes han dado un todavfa inci-
piente espacio al debate a los problemas del subdesarrollo y
de la pobreza. No obstante, estos esfuerzos de México no han
tenido précticamente consecuencias palpables, con la excep-
ci6én de algunos programas aislados que, en términos practi-
cos, han quedado en la forma de simples reuniones o semina-
rios. Sin embargo, en un foro de la naturaleza de la OCDE, en
que su objetivo por excelencia es discutir los temas de mayor
relevancia, sf se ha logrado influir en el debate internacional.

Asimismo, nuestro pafs se ha propuesto como uno de
los principales dialogantes en la negociacién de algunos te-
mas controversiales, aunque para cllo ha preferido en ocasio-
nes “asumir la posicién de no asumir posicién alguna”.!”* En

149 Al respecto, México ha adoptado una posicién de tipo defensivo.
Sobre las ONG, hace notar en el Comité Ejecutivo que “hay ciertos princi-
pios que deben respetarse, con respecto a confidencialidad” (“Relations of
the Organisation with the Civil Society: Opinion of Mexico”, CEs(99)22/
Rev1, 4 de noviembre de 1999).

15 Entrevista con Veronique Deli, encargada de Semarnat ante la
OCDE, Parfs, 10 de marzo de 2003.
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varias ocasiones ha defendido los intereses de los “pafses en
desarrollo”, mientras que en otras se ha promovido como
lider de los “pafses emergentes”. Finalmente, no obstante, el
resultado ha sido una posicién generalmente “neutra” que,
aunque le ha permitido negociar entre varios grupos de la
OCDE, no le ha concedido un papel totalmente decisivo. A
la posicién de México dentro de la OCDE y a sus efectos, ex-
plicados en esta segunda seccién, debe agregarse la inciden-
cia de la Organizacién en la realidad interna y exterior del
pais, lo que se discute en el tercer capitulo. En él, se verd que
la postura que México ha asumido depende de la influencia
que la Organizacién pueda tener sobre las politicas exterior e
interna mexicanas, especialmente en términos de su admi-
nistracién piblica. Esto debido a que, finalmente, la labor
de la OCDE se ha centrado en dos pistas:'>! la primera, en la
discusién de los temas mds notables de la agenda internacio-
nal y, la segunda, en el debate sobre la internacionalizacién
de las agendas nacionales de los paises miembros.

15! Entrevista con Gabriela Ramos, directora del Centro de la ocDE
para México y América Latina, México, 19 de octubre de 2001.



III. LA INCIDENCIA
DE LA OCDE EN MEXICO

El pafs sufrié [...] una crisis mayor de reper-
cusiones profundas en todos los dmbitos. No
obstante, en pocos afios la politica econémica
se vio rdpidamente transformada y se retomé
el crecimiento [...] ;Qué pafs puede presentar
tales resultados? Tenemos, pues, confianza en el
dinamismo del pafs. Nuestra confianza en rea-
lidad se basa en impresiones mds profundas:
una evolucién de las mentalidades en el mundo
politico, académico, en el de las empresas, en
la sociedad en general, en la emergencia de nue-
vos valores y de nuevas actitudes més construc-
tivas y auténomas, que hacen pensar en un
viraje de radical importancia en la historia de
México.!

Asi como México ha tenido cierta incidencia en la realidad
actual de la OCDE, ésta ha influido notablemente tanto en las
relaciones internacionales como en la politica interna de aquel
en los tltimos casi diez afios. De semejante incidencia, que
permanece generalmente en un absoluto desconocimiento,

Y ocvE, Exdmenes de las politicas nacionales de Educacidn: Educacion
Superior, México, 1997, p. 153.

141
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trata el presente capitulo, el cual estd dividido en dos partes.
En la primera, se argumentard que las actividades de la ocpe
desde 1994 hasta concluir este trabajo dieron lugar a cambios
generales en México tanto en su administracién puiblica como
en sus relaciones internacionales, su marco legal y sus con-
diciones econémicas. En la segunda, por su parte, se reto-
marin los resultados por excelencia de la labor de la ocDE en
cada uno de los temas de interés para México, es decir, los
estudios y proyectos realizados por los “6rganos sectoriales” a
través de reuniones, misiones de observacién y documentos
evaluativos de los que se han derivado, a su vez, las recomen-
daciones.

En breve, los objetivos de politica interna y de politica
exterior que el gobierno mexicano tuvo en un principio —es
decir, la bisqueda de reconocimiento por parte de los pai-
ses desarrollados y, en consecuencia, la captacién de inver-
sién extranjera— fueron poco a poco dando lugar a otros,
como el aprendizaje de ciertas politicas, la coordinacién de
las dependencias gubernamentales, su sujecién a un moni-
toreo constante y la creacién de redes de trabajo —en cuanto
a polftica interna se refiere—, asf como la diversificacién de
las relaciones comerciales, una posicién internacional ms in-
fluyente y el establecimiento de contactos con los pafses de-
sarrollados —en términos de politica exterior. Tras estos dlti-
mos objetivos, tal vez, puede encontrarse la verdadera pequefia
o gran contribucién que semejante organismo internacional
ha tenido para el desarrollo de México.

Como los temas de la OCDE son muy variados, en este
tercer capftulo se escogieron los que han interesado mds a M¢é-
xico y que han reflejado més claramente el papel de ambos
actores internacionales. Esto es porque, precisamente, han
sido los asuntos a los que México ha canalizado mayor es-
fuerzo donde la OCDE ha tenido mis relevancia, pues —ante
la incapacidad de imponer obligaciones en la mayorfa de los
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casos— se ha requerido de la retroalimentacién por parte del
gobierno en turno.?

I11.1. LA INrLUENCIA DE LA OCDE EN LA REALIDAD
POLITICA Y ECONOMICA MEXICANA

La utilidad de la ocDE puede verse reflejada en los efectos
que ha tenido sobre el aparato gubernamental mexicano, tan-
to en la formulacién de la politica interna como en la de
la politica exterior de los tltimos afios. Si bien es evidente
que ¢l objetivo salinista de convertir a México en un “pais
desarrollado” al ingresar en la Organizacién nunca fue lo-
grado, los efectos reales de la participacién en la OCDE so-
bre nuestro pafs han sido sumamente complicados de eva-

luar, ya que muchas de las ventajas o desventajas han sido

meramente “intangibles”.* De hecho, pricticamente es im-

2 Por el contrario, existen temas que nuestro pafs ha preferido dejar
al margen. Esto, en algunos casos, se ha derivado de que por si mismos
o por el enfoque en el que se abordaron no correspondieron a los intereses o
perspectivas de nuestro pais, por lo que se concibié que, de participar con
un alto perfil, los costos econémicos o incluso politicos pudieron haber
sido mayores a los beneficios. Esto sucedid, por ejemplo, en el Grupo de
Trabajo sobre Seguridad de la Informacién y Privacidad: en él participan
muy activamente en las reuniones algunos representantes de empresas pri-
vadas como parte de las dclegaciones, por lo que a México le inquieté que
los intereses particulares influyeran en las decisiones. Por su parte, el Co-
mité de Fconomia de la Informacién, encargado de la elaboracién de esta-

_disticas de comercio electrénico, no ha sido tan interesante para la realidad
actual de México, pues en ¢l se han discutido temas de muy alto nivel tec-
nolégico donde el pais no tiene mucho que aportar dada su distancia con
el nivel de desarrollo del resto de los miembros (Delegacién de México
ante la 0CDE, “La participacién de México en la 0cpE”, Paris, Embajada de
México en Francia, inédito, 2001, pp. 80-82).

* Fl trabajo en la 0cpE ha tenido, por ejemplo, impacto en la eficacia
de las polfticas ambientales. ;Cémo medir semejante incidencia? Al res-
pecto. lo mds conveniente es sefialar el tipo de programas que se han desa-
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posible saber con exactitud su incidencia, mds atin si se con-
sidera que el periodo de la “relacién doble” todavia es muy
corto.

Si bien es cierto que la razén de ser de la OCDE se ha en-
contrado en la cantidad y calidad de “conocimiento” que ma-
neja, finalmente sus implicaciones reales han dependido de
la aplicacién de éste, lo que muchas veces ha quedado fuera
de los alcances de la misma Organizacién. Ademds, su labor
con respecto a México —y los demds miembros de reciente
ingreso— solamente se puede entender si se le inserta en su
“proceso de reforma estructural” y si se recuerda que es parte
de una ola que ha afectado a précticamente todos los pafses
—las “reformas de segunda generacién”— y que no se redu-
ce a las actividades de la OCDE, sino que abarca pricticamen-
te a todas las instituciones —tanto nacionales como interna-
cionales. Asi, para evaluar la incidencia de la OCDE en México
es preferible centrarse en aspectos generales de la relacién
compartida, para determinar puntos clave como los actores
que han participado, algunas experiencias mutuas que han
tenido lugar y los eventos més importantes desde que la “re-
lacién doble” dio inicio.

Se ha llegado a comparar a la Organizacién con una
mdquina que, gracias a sus mecanismos de operacién, podria
servir de instrumento de generaci6n de las “mejores politicas
publicas” existentes, al procesar una especie de “base de da-
tos” interna que incluye las “mejores y peores pricticas” de
los pafses estudiados. No obstante, se ha dicho también que
sus outputs —lo que la méquina puede producir— depen-
den de los inputs que cada pafs permite darle —es decir, de la

rrollado y ver si tienen concordancia con lo discutido y recomendado por
la Organizacién (en entrevista con Tomés Olvera, director general de Or-
ganismos de Cooperacién Econémica y Desarrollo de la Secretarfa de Re-
laciones Exteriores, México, 29 de octubre de 2001).
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informacién que se introduce en su “caja negra’, ya que cada
Estado ha sido libre de introducir la informacién que de-
sea." En el caso de México, lo més sencillo que puede hacerse
en este andlisis es tratar de dilucidar qué objetivos se han
buscado a través de este “instrumento” y, mds importante
atin, qué se ha obtenido como resultado.

Se puede iniciar diciendo que el aprovechamiento que
Meéxico ha hecho de los recursos de la ocDE ha dependido
—por su misma estructura dividida en comités coordina-
dos a través de directorados que corresponden, generalmen-
te, a los ministerios o secretarias de los pafses miembros—
del tema en particular y de la importancia que el aparato
gubernamental mexicano le ha concedido. A la calidad de
los inputs, pues, le ha seguido la de los outputs, aunque con el
requisito de manejar una participacién activa en cada tema
especifico.’ Por los objetivos que tanto el pais como la Orga-
nizacién han buscando, puede hablarse también de la exis-
tencia de diferentes contradicciones, que han conducido a
cierta “tension” entre ambos actores internacionales, misma
que, poco a poco y sin un éxito completo, se ha tratado de
resolver. Todo lo anterior formar4 parte de la seccién que
sigue.

4 Entrevista con Mario Lépez Rold4n, representante alterno de México
ante la OCDE, Paris, Embamex, 28 de marzo de 2002.

5> Cabe recordar que los Comités sujetos a andlisis son de distintos ti-
pos —lo que se explic en el capitulo anterior—, pues algunos son de cva-
luacién general o sirven meramente para funciones de recopilacién, discu-
sién, aprendizaje y difusién de informacién; mientras que otros emiten, a
través del sistema peer pressure —o presién entre pares—, recomendacio-
nes en estudios que forman parte del presupuesto general de la 0CDE o del
de sus comirés; por tiltimo, estdn aquellos comités cuyas actividades de-
penden de contribuciones voluntarias de las dependencias de los paises in-
teresados.
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IIL1.1. La oCDE: promotora de una administracién
ptiblica mexicana mds eficiente

Si bien el “objetivo interno” més importante de México al
ingresar a la Organizacién fue el de captar inversién extran-
jera como factor de activacién y dinamismo de la economfa
mexicana, el tiempo mostré que ello requerfa primero de la
existencia de una administracién publica eficiente, para lo
que la OCDE, claramente, mostré poco a poco sus capacida-
des. Por tanto, el objetivo del gobierno mexicano dentro de
la Organizacién se fue volviendo el de aprender experiencias
para la formulacién de politicas publicas correctas para su
desarrollo. Con respecto a los resultados, segtin Gabriela Ra-
mos, uno de los saldos positivos de nuestra participacién en
la ocDE ha sido el de “contar con estudios y andlisis de pri-
mer nivel sobre el disefio de las politicas piblicas en los dis-
tintos 4mbitos”,% lo que, en efecto, se ha plasmado en las
agendas y programas de las dependencias administrativas en
cuanto a niveles de asesoramiento y coordinacién.”

¢ “La contribucién de México en la OCDE”, Andlisis XXI, julio de
1999, p. 16.

7 Si se revisan los programas y las agendas de diferentes dependencias
gubernamentales en México, es ficilmente identificable el sello de la ocDE
en casi todos ellos, tanto en los objetivos que se buscan como en los mé-
todos que se emplean. Esto es, quiz4, resultado de que existe un consen-
so general acerca del modelo en que las politicas publicas deben insertarse
—Io que se discutird mds a fondo en el cuarto capftulo. Muchas veces, las
recomendaciones que hace la OCDE en algiin estudio son exactamente
las mismas que darfa un servidor piiblico mexicano sin necesitar acudir a
un andlisis internacional. No obstante, ha quedado demostrado que la exis-
tencia de un estudio internacional al respecto ayuda a crear el consenso
interno sobre la aceptacién de algiin programa. Asf pues, esta investigacién
pretende, entre otras cosas, verificar si la OCDE ha sido un instrumento dil
a los objetivos que México ha buscado, aunque dentro del modelo econé-
mico inherente a la Organizacién. En el cuarto capftulo se discutirdn las
contradicciones de semejante modelo, aunque no se pretende entrar a fon-
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Siendo una institucién prestigiada internacionalmente
por sus estudios analiticos, comparativos y estadfsticos, dife-
rentes 6rganos gubernamentales en México se han interesa-
do en distinta medida en los recursos de la ocpE, no sola-
mente a través del envfo de funcionarios de alto nivel —un
promedio de 200 por afio—2 para discutir los temas que ten-
drfan cabida en la redaccién de sus respectivas agendas, sino
de la solicitud de estudios especificos dependiendo del sector
que representan.? Con ello, han convertido a la OCDE en una
especie de “consultorfa”'? que, no obstante, ha requerido del
flujo permanente de informacién fidedigna y comparable;
un compromiso que en ocasiones las dependencias relacio-
nadas no han podido, o querido, cumplir."!

do en este debate por no responder a los objetivos planteados en el docu-
mento.

# Véase Delegamex, “Proyecto de comparecencia del Representante
Permanente de México, Claude Heller, en la ocDE ante la Comision Legis-
lativa”, México, 2003.

9 Para una revisién general de los estudios més importantes que se
han elaborado dentro de la OCDE sobre México, véase los anexos B y C en
las dltimas p4ginas del presente documento.

1 Segiin César Cérdova, funcionario de la 0cDE para el programa de
PIsA, la pertenencia de México ha salido cara en términos econdémicos, ya
que la cuota de México es elevada, lo que se debe tomar como una fuente
de egresos para el gobierno federal. No obstante, en su opinién, si es bien uti-
lizada, la 0cDE puede ser relativamente barata, pues con ella se pueden
realizar estudios que, de otra forma, deberfan solicitarse a consultorfas in-
ternacionales privadas. Ademds, a los “gastos” ocasionados por la participa-
cién deben restarse, por ejemplo, los que la Organizacién hace en México
—"“ingresos” para el pafs— a través del Centro de la OCDE para América
Latina (entrevista con César Cérdova, funcionario de pisa, OcDE, Parfs, 3
de marzo de 2003).

" Estudiar la relacién entre la 0¢DE y México muestra que un Estado
no puede entenderse como un “actor racional unificado”, pues el nivel de
participacién ha dependido completamente de la dependencia guberna-
mental o institucién involucrada. Sin embargo, es necesario subrayar que
una sola decisién del cuerpo encargado directamente de la Representacién,
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Por medio de la OCDE, se pretendi6 desarrollar méds am-
pliamente el cuerpo de informacién estadistica mexicana.
Hasta ahora, si bien queda mucho trabajo por hacer, se cuenta
con la “base de datos” m4s completa en la historia de M¢é-
xico, misma que contiene muchos indicadores econémicos y
sociales necesarios para la toma de decisiones —aunque to-
davfa con muchos “agujeros”. De hecho, puede asegurarse
que, si bien el Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e
Informdtica (INEGI) fue creado desde 1983, su funcionamiento
actual no podrfa explicarse sin la labor de la Organizacién,
ya que ésta convocé a cada dependencia del gobierno a pro-
porcionar informacién, de tal manera que pudiese concen-
trarse en un solo banco de datos y, ademds, complementarse
con otros andlisis estadfsticos en la bisqueda de la homolo-
gacién con algunos estudios internacionales.!?

es decir, de la SRE, afect6 el desempefio de todas las demds instancias du-
rante el tiempo en que se cerraron las oficinas, de octubre de 2002 a junio
de 2003 (en Comisién Permanente, “Dictamen de ratificacién de Carlos
Flores Alcocer, designado Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de
Mékico ante la OCDE, en Gaceta Parlamentaria, no. 6, 11 de junio de 2003).

12 El INEGI fue creado por decreto presidencial el 25 de enero de 1983
e integré en su estructura a las direcciones generales de Estadistica (insti-
tuida en 1882) y de Geograffa (fundada en 1968). Con ello, se convirtié
en la institucién por excelencia en la tradicién de captar, procesar y difun-
dir informacién estadistica y geogrdfica de México (http://www.inegi.gob.
mx). En los iltimos diez afios sus actividades se han vuelto mucho més
relevantes, a tal punto que ha ganado prestigio internacional, por lo que
presidié la Comisién de Estadfstica de la Organizacién de las Naciones
Unidas (1995-1999) y, en la actualidad, la Conferencia Cartogréfica Re-
gional de las Naciones Unidas para las Américas. Si bien muchos indicadores
estadisticos ya existfan en México de antemano —por ejemplo, con respecto
al estado del medio ambiente, se habfa creado un sistema de datos desde
1988—, la participacién en la OCDE ayudé a sistematizar el proceso de in-
tegracién de la informacién (en entrevista con Bénédicte Larre, encargada
de los Economic Surveys para México del Directorado de Economfa, OCDE,
Parfs, 5 de marzo de 2003).
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Con la participacién en la OCDE, se quiso sembrar ade-
mds en las dependencias publicas una cultura de evaluacién
progresiva a través de la revisién periddica por parte de sus
contrapartes de otros paises. A lo largo del tiempo, aquellas
dependencias que mds interés han mostrado son la Secreta-
rfa de Hacienda y Crédito Publico (sHcp), la Secretarfa de
Economfa (SE) y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat). Estas han tenido —sin que sea obliga-
torio— algtin encargado directo cerca de la sede de la Or-
ganizacién, lo que les ha permitido una participacién mds
relevante y activa.' La Secretarfa de Agricultura, Ganaderfa,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa), por su
parte, ha tenido un encargado directo pero radicado en Bru-
sclas, Bélgica, que ha manejado conjuntamente las relacio-
nes con la Unién Europea en materia agrfcola.'* Por su im-
portancia, el papel de la Secretarfa de Relaciones Exteriores
(srE) tendrd un espacio especial en el préximo capitulo, aun-
que se puede adelantar que, contradictoriamente, ha tenido
un interés ambivalente y variable."

13 Los servidores publicos adscritos a la delegacién han dado segui-
miento a los diversos asuntos que son discutidos en los comités y grupos de
trabajo de la OCDE. Para ello, han fungido como enlace entre la Organiza-
cién y los servidores piblicos del gobierno responsable de los temas en
cuestién, asisten a las reuniones de los comités y/o procuran la adecuada
participacién de México en los mismos (http://www.sre.gob.mx/ocde/
delegacion.htm).

' Puede conjeturarse que la Sagarpa ha concedido mds importancia
ala Unién Europea que a la OCDE, ya que posee una representacién directa
en Bruselas y tradicionalmente ha mostrado un bajo perfil en las discusio-
nes y actividades efectuadas en la Organizacién, lo que se ha hecho sentir
en los andlisis comparativos en materia de produccién pesquera y agricola,
donde México a veces no figura.

'3 La naturaleza de la participacién mexicana en la OCDE permite re-
flexionar acerca del papel que la srRE puede jugar en la coordinacién
intersecretarial: ésta ha sido la encargada de la Representacién, a través de
un embajador y del pago de una cuota por la membresia. Aunque es el
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Otras instituciones mexicanas —académicas y técnicas—
han participado de igual forma a través de la coordinacién
de la sRE o por contacto directo con personal del comité de la
OCDE respectivo, a través de seminarios, reuniones, confe-
rencias o de la solicitud de documentos especiales y periédi-
cos. De su desempefio en general, puede decirse que existen
secretarfas que, sin tener personal en la Representacion, se
han esforzado por aprovechar los recursos de la Organiza-
cién, como la Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol) y, en
la mayorfa de los casos, la Secretarfa de Educacién Piblica
(sEr) —interesadas ambas en la cultura de evaluacién de la
OCDE. Otras, en cambio, no han mostrado mucho interés,
como la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (s1ps), la
Secretarfa de la Funcién Publica (skp, antes Secodam) —cuyo
interés ha ido en aumento— y la Secretarfa de Gobernacién
(Segob) —sin mencionar aquellas que précticamente no han
figurado en el tiempo que lleva la relacién.'

Varias instancias m4s all4 de las secretarfas también han
derivado muchas experiencias de su participacién en la 0cDE
y han pretendido construir lazos, aunque apgnas incipientes.
Las Oficinas de la Presidencia de la Reptiblica, una de las
instancias mds interesadas, ha estado en estos dltimos afios en

principal punto de contacto entre México y la OCDE, en miltiples ocasio-
nes se ha mostrado un tanto renuente a facilitar la relacién, por considerar
que, por el enfoque de la Organizacién, los costos deberfan de correspon-
der a otra instancia enfocada en asuntos econémicos, particularmente la .
Si bien con la participacién en la OCDE se ha pretendido mejorar la coordi-
nacién del aparato piblico mexicano, paradéjicamente ha sido la falta de
coordinacién de éste la que ha mermado semejante relacién.

1 Si bien identificar el grado de interés de cada dependencia resulta
muy dificil, pueden utilizarse algunos indicadores para hacerlo. Entre ellos,
el envio de funcionarios de alto nivel a las reuniones, la proporcién opor-
tuna de informacién solicitada por los Comités para los estudios, las activi-
dades realizadas en colaboracién con la OCDE, asf como la valoracién de las
recomendaciones después de los andlisis.
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constante contacto con la Organizacién y utilizado varios de
sus proyectos especificos y recomendaciones de politica pu-
blica para la formulacién de la agenda nacional.!” El interés
de Presidencia ha sido de tal magnitud que, después del cie-
rre de las oficinas de la Representacién que expliqué en el
primer capitulo, sus oficinas canalizaron parte de su presu-
puesto para la reapertura, como sefialaré mds adelante.'®
En cuanto al flujo de informacién, se ha logrado un ma-
yor dinamismo no solamente entre las dependencias guber-
namentales, sino entre éstas y otros actores, como sindicatos o
grupos empresariales. Los miembros del poder legislativo se
han involucrado ya en varias actividades y evaluaciones de la
Organizacién, por medio de cambios en el marco regulatorio
y de las comparecencias de los representantes permanentes an-
te la comision legislativa encargada, de las que se ha decidido
también el presupuesto destinado a las actividades de la ocpe.””

17 Como ejemplo puede citarse el tema de las pequefias y medianas
empresas, que se ha vuclto pilar de la agenda de la $E en la actual adminis-
tracién y cuyos argumentos se derivaron de la participacién de México en
el Programa de Desarrollo Econémico y Creacién de Empleo de la ocpE.
La agenda del gobierno actual al respecto posee, en breve, dos vertientes
distintas. La primera sc refiere a las empresas “micro” y se cristalizé en ¢l
reiterado programa de “changarros” —que no derivé de la experiencia de
la ocDE, al responder a un proyecto disefiado especfficamente en México
para contrarrestar la economfa informal, caracterizada por su desarticula-
cién dentro del proceso social de produccién. La scgunda, por su parte, se
refirié a empresas que, aunque tienen un tamaiio reducido, estdn integra-
das de antemano al sistema productivo nacional —muchas veces a través
de la subcontratacién (Alfredo Cérdoba Kuthy, “La pequefia y mediana
industria en México”, Relaciones Internacionales, cuarta época, vol. 70, abril-
junio de 1996, pp. 121-123). Esta ultima vertiente podrfa estar mis rela-
cionada con las discusiones del programa de la ocpE.

'® Vicente Fox, “Discurso de inauguracién de la reunién de la ocpe
‘Una Nucva Estrategia dc Desarrollo Local para América Latina’”,
Cuernavaca, 25 de junio de 2003.

1 Por ejemplo, en febrero de 2001, en el contexto de las actividades
legislativas tendientes a la reforma fiscal, una delegacién de diputados de
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Los gobiernos de los Estados, a través de programas como el
del Comité de Administracién Piblica (PuMA) sobre el tema de
“gobernancia” u otros sobre descentralizacién y desarrollo
regional —de los cuales desde hace poco se hace cargo tam-
bién el puMA—, han buscado construir lazos con algunos
comités.2 Asimismo, grupos de trabajo existentes en la OCDE
—como el de Fortalecimiento de la Relacién Gobierno-Ciu-
dadanfay el de Procedimientos y Relaciones Parlamentarios—
han provisto muchos instrumentos de enlace entre los pode-
res de gobierno, los empresarios y la sociedad civil.?!

las Comisiones de Hacienda y de Presupuesto visit6 la sede de la ocDE, con
el objeto de analizar los trabajos elaborados sobre México en materia fiscal
y comparar el régimen fiscal con los de otros paises. Paralelamente, una
delegacién de senadores visitd la Organizacién, esta vez para conocer las
experiencias de otros pafses en materia de pensiones (en Delegamex, “In-
forme de la Representacién Permanente de México ante la OcDE”, Parfs,
Embamex, 2002).

2 En el PuMA, cuyo objetivo es el de apoyar los esfuerzos de los paises
para alcanzar un “buen gobierno”, se han obtenido lecciones sobre transpa-
rencia, proceso presupuestal y creacién de instrumentos para la reforma
del sector piblico, ademds de lineamientos sobre las “mejores practicas” en
los servicios gubernamentales. Estos son los trabajos m4s importantes de la
OCDE que pueden citarse al respecto: “Best Practice Guidelines for Contract-
ing out Governmental Services” (1997), “Best Practice Guidelines for User
Charging for Government Services” (1998) y “The okcp Fiscal Transparency
Guidelines” (2000) (en Delegamex, “Proyecto de comparecencia del Repre-
sentante Permanente, Claude Heller, ante la Comisién Legislativa®, Méxi-
co, 2003).

2! A pesar de la negativa de Secodam (hoy la sFp), de participar, el te-
ma sigui6 siendo uno de los principales después del cambio de sexenio.
Cabe pensarse en el programa de E-México, que es un proyecto nacional
que integra actores ptiblicos y privados para la eliminacién de la “brecha
digital” y las diferencias socioeconémicas entre los mexicanos, a través de
un sistema con componentes tecnolégicos y sociales que ofrece servicios
bésicos como aprendizaje, salud, intercambio comercial, y trémites de go-
bierno. Con E-México, se planes llevar el teléfono y otras tecnologfas de
informacién a cerca de 2 500 municipios y a unas 14 mil localidades del
pals en los préximos cinco afios, lo cual representarfa un aumento de entre
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Asimismo, las ventajas de networking —construccién de
contactos con funcionarios de otros pafses— y de formacién
de cuadros se han facilitado tras la participacién, aunque al
respecto se han desaprovechado los recursos de la Organiza-
cién, pues “ha faltado apoyo por parte del gobierno mexica-
no a aquellos interesados en sus actividades”.?? Otras instan-
cias, también, han aprendido lecciones interesantes gracias a
las experiencias compartidas en la OCDE, principalmente so-
bre la formulacién de algunos “principios” o “lineamientos”
para lo que se ha dado a conocer internacionalmente como
una “administracién ptblica mds eficiente”.??

En sintesis, puede decirse que a través de su participa-
cién en la 0cDE, México ha ido logrando alcanzar sus objeti-
vos para mejorar la eficiencia de su administracién piiblica, a

30 y 40% de dichos servicios. El propésito es que las comunidades mds
apartadas puedan contar con acceso a cuatro puertos: uno para gobierno,
otro para salud, otro para educacién y otro para comercio. Las experiencias
derivadas de la ocDE han sido muy importantes para semcjante proyecto
(en http://www.e-mexico.gob.mx).

22 Segiin César Cérdova, se nota cierta “desarticulacién” entre la Repre-
sentacién y los funcionarios mexicanos que trabajan en la 0cDE, pues la
primera podrfa interceder por ellos para su recomendacién a ciertos cargos
(en entrevista, Funcionario de Pisa, OCDE, Parfs, 3 de marzo de 2003).

2> Bancomext se ha involucrado con interés en las negociaciones del
arreglo de Lineamientos para el Financiamiento de Créditos a la Exporta-
cién. Asimismo, la Confederacién Patronal de la Republica Mexicana (Co-
parmex) y la Confederacién de Cémaras Industriales de los Estados Uni-
dos Mexicanos (Concamin), asf como la Confederacién de Trabajadores
de México (™) y la Federacién de Sindicatos de Empresas de Bienes y
Servicios (Fesebes), han participado en algunas reuniones en el Comité
Consultivo Empresarial (81ac) y el Comité Consultivo Sindical (Tuac),
para derivar principios acerca del papel de los sindicatos o las cdmaras
empresariales. Incluso instituciones académicas, como el Instituto Tecno-
légico de Monterrey (iTEsm), la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co (UNAM) y la Universidad Auténoma Metropolitana (UaM) han intentado
sembrar varios lazos con la institucién internacional, en el 4mbito educati-
vo o cientifico.
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partir de elementos como una mejor coordinacién entre ins-
tancias puablicas —e incluso privadas—, la creacién de una
cultura de evaluacién, la elaboracién de bases de informa-
cién estadistica comparativa y el “consumo de conocimien-
to”.¢ Habr4 que esperar, no obstante, algunos afios mds para
emitir una evaluacién mds completa y balanceada al respec-
to, pues los logros permanecen en un estado apenas incipiente,
pero sin duda incremental. Segin Chris Brooks, director de
la Divisién de Relaciones Piiblicas y Comunicaciones, tradi-
cionalmente nuestro pafs habia seguido el modelo estaduni-
dense de administracién pablica, pero gracias a la importan-
cia que el cuerpo gubernamental ha dado a la ocDE, hoy por
hoy, nuestro pafs ha comenzado a conocer e incluso aplicar
modelos alternativos —especificamente el europeo y el asi4-
tico—, en varios sectores econémicos.?’

24 Entrevista con Chris Brooks, director de la Divisién de Relaciones
Piblicas y Comunicaciones, OcDE, Parfs, 1° de abril de 2003.

% Segtin el funcionario de la OCDE, esto es claro en varios temas de
politica piiblica en México: “en el sector educativo, por ejemplo, se ha co-
menzado a seguir el modelo europeo” (entrevista al director de la Divisién
de Relaciones Publicas y Comunicaciones, OCDE, Parfs, 1° de abril de 2003).
Se aprendieron de Alemania algunos de los temas que trabajé la “Conferen-
cia de Rectores de las Universidades Alemanas” (HRK), dedicada al desarro-
llo de un proyecto para compatibilizar los programas educativos alemanes
con los del resto del mundo para fomentar el intercambio académico, hasta
entonces muy escueto (en ANUIES, Cincuenta Aniversario: Coaperacidn, mo-
vilidad estudiantil e Intercambio Académico, México, 2000, p. 28). Tam-
bién, Japén ha dado a conocer principios empresariales interesantes, espe-
cialmente en lo que se refiere a un sistema de produccién que combina la
industria y el comercio exterior dentro del MiTI. No obstante, es necesario
matizar esta aseveracién, ya que los asuntos de polftica piblica en México
tienen un sustento histérico anterior al ingreso en la OCDE —pues, de he-
cho, favorecieron la rdpida asimilacién de nuestro pafs en la Organizacién.
Esto es porque desde el inicio de la década de los ochenta los sucesivos
gobiernos federales han ido adoptando como puntos importantes en sus
agendas respectivas la adaptacién de sus aparatos administrativos a los del
resto del mundo, asf como la operacién de programas orientados a detectar
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II1.1.2. Las relaciones internacionales de México
como miembro de la OCDE

Cuando México ingresé a la OCDE, su objetivo de politica
exterior principal fue el de diversificar sus relaciones interna-
cionales a través de la ampliacién de lazos con los pafses de-
sarrollados. A pesar de que intenté proponerse oficialmente
como un “puente” entre el mundo industrializado y el mun-
do en desarrollo, con su salida del 6-77 claramente se mostré
decidido a alejarse de los foros de concertacién de los paises
en desarrollo.%

Si se analizan las actividades en politica exterior en los
tltimos afios, puede decirse que, sin un éxito absoluto, México
halogrado, como pretendid, “diversificar sus relaciones inter-
nacionales”, aunque meramente en términos diplomaticos.
Buscé incrementar sus lazos con los paises industrializa-
dos—para, con ello, desapegarse econémicamente de Estados
Unidos, en plena negociacién del TL.CAN—, a través del au-
mento en las relaciones con los paises europeos y asidticos y
en un foro donde éstos pudieran aportar experiencias de de-
sarrollo interesantes y donde se pudiesen mejorar las relacio-
nes bilaterales. La pertenencia a la OCDE, en efecto, permitié
incrementar el contacto de funcionarios mexicanos de alto
nivel con sus contrapartes de otros pafses, abriendo espacios
de negociacién que se han visto reflejados en otros foros in-
ternacionales, como la oMc y la onU. No obstante, los resul-
tados hasta ahora, a diez afios del ingreso, no han llegado a
ser completamente palpables: los contactos no han podido
consolidarse mds all4 de relaciones personales de algunos fun-

y combatir problemas como la corrupcién, lo mismo que a “modernizar”
sus planes educativos.

% Cabe recalcar nuevamente que por ningtin motivo estoy sefialan-
do que efectivamente sea ese “puente”, pero que sf se ha tratado de propo-
ner como tal.
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cionarios y, bdsicamente, se esperaba una mayor atraccién de
inversién extranjera y la ampliacién de las relaciones comer-
ciales con otros Estados, lo que no se logré como delineaban
las expectativas. Si bien a partir del ingreso las relaciones con
los paises europeos se han materializado en la negociacién de
un acuerdo de cooperacién con la Unién Europea —que no
puede entenderse sin la pertenencia del pafs a la ocDE—,?’
ni siquiera éste “ha rendido los frutos esperados”.?

Con respecto a los ajustes en la relacién con los pafses
en desarrollo —después del alejamiento tras la salida de M¢é-

77 Ser el miembro 25 de la OCDE ayudé a incrementar el interés y la
confianza de sectores piblicos y privados europeos y asidticos sobre el dina-
mismo econémico del pais. Estos pudieron, ademds, conocer mejor al pais
a través de las publicaciones de la OcDE —que, en general, han incluido
evaluaciones positivas de las acciones del gobierno mexicano en la adop-
cién de un modelo econémico acorde con las necesidades del contexto in-
ternacional. .

8 La Unidn Europea da mejores tarifas arancelarias y no arancelarias
a 100 pafses aproximadamente antes que a México. Asimismo, no ha con-
tribuido tanto con el comercio con América Latina por todos los obsticu-
los que interpone —tesguardos técnicos, salvaguardas, medidas antidumping
y de seguridad, etc. (Vera Thorstensen y Felix Pefia, “The View from Latin
America”, en Olga Memedovic, ed., Multilateralism and Regionalism in the
Post Uruguay Round Era. What Role for the £U?, Rotterdam, Kluwer Acade-
mia Publishers, 1999, pp. 246-248). Por ello, el Acuerdo de Asociacién
Econémica, Concertacién Polftica y Cooperacién México-Unién Euro-
pea, concluido en diciembre de 1997, se volvié muy importante para las
expectativas del gobierno. En 1998, se iniciaron negociaciones para un
acuerdo de libre comercio que ha logrado avanzar rdpidamente “gracias a la
pertenencia de México en la ocDE y al TLCAN” (Elizabeth Campos, Impor-
tancia de pertenecer a la OCDE como perspectiva para la conformacién de una
zona de libre comercio entre México y la Unién Europea, tesis de Licenciatu-
ra, México, UNAM-FCPys, 1997, pp. 80-90). Las negociaciones de éste con-
cluyeron en noviembre de 1999 y se lograron algunos acuerdos en cuanto
a las reglas de origen, las 4reas de acceso a mercados y las tarifas industriales
y de inversién —aunque productos como la carne, los cereales y los granos
quedaron fuera o en una “lista de espera”. El acuerdo pidi6, ademds, una
liberalizacién gradual del comercio bilateral, en la que México irfa remo-
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xico del G-77—,% puede sefalarse que a lo largo del tiempo
ésta se ha ido recomponiendo, aunque ha adquirido un ma-
tiz especial. Cabe destacar, ademds, que nuestro pafs nunca
habfa concertado una postura completamente alineada con
el bloque de paises en desarrollo —ni siquiera en sus afios de
mayor activismo tercermundista, bajo la presidencia de Luis
Echeverria—,3 sino segtin criterios dictados por su propio

viendo tarifas a partir del afio 2000, hasta el 2007, siendo el automovilisti-
co uno de los sectores mds dificiles de negociar (en ceraL, “México, Inward
Foreign Direct Investment and Corporate Strategies”, Foreign Investment
in Latin America and the Caribbean: 1999 Report, Santiago, United Nations,
2000, p. 97). No obstante, ¢l acuerdo atin no presenta efectos précticos re-
marcables, aunque el tiempo es muy corto para emitir conclusiones al res-
pecto (en entrevista con Veronique Deli, representante de la Semarnat ante
la 0cDE, Paris, Embamex, 10 de marzo de 2003). Ademis, segtin Alvaro
Castro, la baja participacién de las exportaciones mexicanas se ha debi-
do, més que a la falta o existencia de un acceso preferencial, a factores de tipo
estructural y politico, como su concentracién en el mercado estadunidense
y en sélo algunos productos —por un lado— y por la preferencia tradicio-
nal curopea a los pafses de Africa, el Caribe y el Pacifico (en Alvaro Castro,
El Acuerdo de Asociacién Fcondmica, Concertacion Politica y Cooperacidn
entre México y la Unidén Europea, México, tesis de Licenciatura, El Colegio
de México, Centro de Estudios Internacionales, 2001, pp. 141-145).

¥ Como se sefialé en el primer capftulo, la carta de comunicacién
redactada para el ministro de Asuntos Extranjeros de Argelia —entonces
presidente del G-77—, avisé que el gobierno mexicano “dejarfa de parti-
cipar en toda concentracién de posiciones de pafses en desarrollo frente a
los pafses industrializados”. Sin embargo, lineas m4s adelante Manuel Tello
anotd que “México seguirfa defendiendo sus posiciones como pafs en desa-
rrollo de acuerdo con su interés nacional” (Manuel Tello, “Carta dirigida al
G-77", Parfs, Embamex, 14 de abril de 1994).

% Meéxico habfa participado vigorosamente en el G-77 por sus pro-
pios objetivos de politica, pero quiz4 porque éste era solamente un gru-
po informal, sin reglas escritas ni para su ingreso ni para su salida. A otros fo-
ros de coordinacién del tercer mundo que estaban més estructurados, como
el Movimiento de Pafses no-Alineados y la Organizacién de Pafses Expor-
tadores de Petrdleo, nunca pertenecié México, por los costos polfticos que
esto le hubiese ocasionado con los pafses desarrollados, especialmente con
Estados Unidos.
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“interés nacional”.®! Asf{ pues, ciertamente, su alejamiento
en 1994 fue mucho més explicito y conllevé costos diplo-
mdticos, pero en ninguna medida fue una posicién com-
pletamente nueva. Ademds, en un creciente ndmero de te-
mas, como se sefialé en su momento, México incluso ha
defendido la visién de los paises en desarrollo, esta vez en el
seno de la 0cDE.>?

Tras la membresfa en la OCDE, México se encontré en po-
siciones incémodas en varios foros internacionales —como la
UNESCO, la FAO, la OMPI, entre otros— ya que, en ellos, los de-
bates se centraban en la oposicién de dos bloques: el de los
pafses del “Norte” y el de los pafses del “Sur”. Desde 1994,
los pafses en desarrollo percibieron que México habia olvida-

3 Sobre este tema, cabe recordar las posturas que México adopté y
que no correspondieron a las de los demds pafses del G-77. Por ejemplo, en
la Convencién de Basel sobre desechos téxicos, adopté la misma postura
que Estados Unidos, al querer “negociar” su paso transfronterizo —hacia
paises menos desarrollados—, en lugar de “prohibirlo” —como pedia el G-77
e, incluso, otros pafses de la 0cDE, como Finlandia, Noruega, Dinamarca,
Suiza, Italia y Suecia. Esto respondié al “interés” propio de México, ya que
también habfa incurrido en la remocién de desechos a otros pafses. Final-
mente, la prohibicién del tréfico de desechos téxicos de la “zona ocDE” al
resto del mundo se logré en el seno de la Organizacién, en marzo de 1994.
Sin embargo, hasta hoy continia el tréfico marfitimo de semejantes dese-
chos (en Terry Anderson, ed., NAFT4 and the Environment, San Francisco,
Pacific Research Institute, 1993, pp. 97-98 y 135).

32 Con respecto al tema de la biodiversidad, ha sido m4s ficil para
Méico defender la visién de los pafses en desarrollo, pues su “interés” al
respecto coincide con el de los demis. Los pafses desarrollados habfan tratado
de darle una definicién con un enfoque de “conservacién”. México, poco a
poco, ha solicitado poseer criterios de soberanfa, transferencia tecnolégica,
y asistencia financiera —lo que no se ha logrado completamente. Estados
Unidos fue el dnico pafs de la 0cDE que no firmé la Convencién de Biodi-
versidad en 1992, ratificada inmediatamente por varios pafses en desarrollo,
entre ellos, China, India, Perti y México (Marian A. L. Miller, The Third
World in Global Environmental Politics, Londres, Lynne Rienner Publishers,
1995, pp. 123-125).
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do al “tercer mundo”, por lo que ya no debia “sentarse” junto
a ellos. No obstante, a lo largo de estos afios, nucstro pafs
mantuvo regularmente la actitud que presentaba antes de
ingresar a la OCDE, con lo que se ha alineado —como solfa
hacerlo— de acuerdo con criterios regionales, es decir, junto
a los pafses latinoamericanos. Sin ser parte formal del ¢-77,
continud participando en ciertas reuniones, ademés de cui-
dar la relacién con el G-15% y el -24.3¢

Puede decirse, no obstante, que el ingreso a la OCDE, en
efecto, cambié de “etiqueta” a México: desde entonces —aun-
que incluso antetiormente—, se le vio como un pafs con el
nivel de desarrollo apto para ser un destino de inversiones
productivas. Esto fue un beneficio que, al mismo ticmpo,
fuc costoso: la mera membresfa en la OCDE ocasioné también
que algunos proyectos de asistencia internacional para el desa-

3 Hoy en dfa, 19 pafses forman parte del G-15. Anualmente se cele-
bra una Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores del -15, y la del
afio 2000, incluso, se realizé en la capital de México a fin de analizar la coo-
peracién econémica Sur-Sur y explorar formas de aumentar diglogos con
el Grupo de los Ocho (G-8) para promover la cooperacién Norte-Sur (en
“Inauguran Reunién Ministerial del -15 en México”, México, Comuni-
cado de Presidencia, 31 de octubre de 2000). El ¢-15 incluye economfas
tan abiertas como la argentina o la mexicana, pero también aquellas que
buscan controles a los flujos de capital, como Malasia. Para el ¢-15, signi-
fic6 mucho acerca del neoliberalismo el que México y Corea del Sur, dos
de las economfas mds integradas ¢ incluso miembros de la ocDE, hayan
sufrido crisis considerables durante la década de los afios noventa (Janet
Guttsman, “Reporte sobre el ¢-15”, Reuters, 11 de febrero de 1999).

3 Por ejemplo, el 16 de noviembre de 2001, México se dirigié al ¢-
77 en su Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores y China, refirién-
dose bésicamente a las perspectivas de la Conferencia Internacional de Fi-
nanciacién para el Desarrollo, que se celebraria en Monterrey en marzo de
2002. Ahf, se propuso como un impulsor del multilateralismo, especial-
mente por parte de Naciones Unidas, y promotor del didlogo Norte-Sur
(en “Intervencién de la Delegacién de México ante la 257 Reunién de los
Ministros de Relaciones Exteriores y los Estados Miembros del ¢-77 y
China, Nueva York, http://www.g77.0rg, 16 de noviembre de 2001).



160 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

rrollo en México fueran cancelados.”> Como respuesta, el
gobierno mexicano buscé otras opciones, entre ellas la de
continuar en foros como la UNCTAD, la UNESCO y otros progra-
mas de asistencia adoptando una “condicién dual”, es decir,
tanto de donante como de receptor de asistencia.>® Ademis, se
promovié la idea de que, si bien muchos programas financie-
ros “asistencialistas” habian sido cancelados, esto provenfa mis
por el lado de una mejora en las condiciones econémicas del
pais y la disminucién financiera de estos programas, y no por
el simple ingreso a la OCDE. Asimismo, en la negociacién de
proyectos de cooperacién mucho més modestos, se compro-
meti6 a dar parte del apoyo financiero.”’

3 Alfredo Pérez Bravo e Ivin Sierta, Cooperacidn técnica internacio-
nal: la dindmica internacional y la experiencia mexicana, México, Porriia,
1998, p. 126.

% Al respecto, México no firmé el “Acta de Cooperacién y Desarro-
llo” ni qued6 obligado a destinar 0.7% de su PIB a este propésito, aunque
su presencia en la OCDE sf modificé de hecho la percepcién que el resto de
los Estados tenfan sobre su nivel de desarrollo (en Jorge Alberto Lozoya,
“México y la cooperacién internacional”, Revista Mexicana de Politica Exte-
rior, 44, julio-septiembre de 1994, p. 138).

37 En la actualidad, México no recibe en términos de liquidez mucha
ayuda oficial para el desarrollo, aunque todavia quedan algunos fondos pa-
ra proyectos precisos —por ejemplo, uno de la UNCTAD en 1998 para el
manejo de la deuda piblica mexicana (http://www.unctad.org), asf como
otros de cardcter bilateral y regional. Entre estos, pueden citarse, por ejem-
plo, los proyectos coordinados por el Ministerio Federal de Cooperacién
Econémica del Gobierno Federal de Alemania, a través de una empresa
privada fundada desde 1975, la Deutsche Gesselschaft fiir Technische Zu-
sammenarbeit (GTZ), sobre medio ambiente —por ejemplo, un proyecto
de la “eco-eficiencia” del sector privado, junto a la Canacintra. También
semejante ministerio alem4n de cooperacién, junto a la Institucién Credi-
ticia para la Reconstruccién, ha ofrecido dos programas de trabajo: uno es
una linea de crédito para refinanciar a pequefias y medianas empresas
mexicanas con un monto de 20 millones de euros y el otro es un apoyo de
10.5 millones de euros para un proyecto regional de manejo de residuos
municipales en alguno de los estados (en http://www.gtz.org.mx, febrero
2003). Asimismo, existe un Acuerdo de Cooperacién Francia-México para
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En estos tltimos afios, México se ha prestado para in-
crementar la comunicacién entre los paises de la OCDE y otros
que sc interesan crecientemente en clla. Para ello, ha conce-
dido un esfuerzo especial hacia el drea regional de América
Latina y el Caribe —por ejemplo, a través de su asesoria en ne-

financiar proyectos de investigacién cientifica y tecnoldgica: en 2002 se
aprobaron 17 proyectos, donde se incluyeron 14 becas doctorales para que
académicos mexicanos realizaran sus estudios en instituciones francesas.
El apoyo de los proyectos del AcMF se ha dado a través de la ser y del Conacyt

"y en Francia por medio del Ministerio de Asuntos Exteriores. Por su parte,
el 18 de julio de 2000, la Comisién para la Cooperacion Ambiental de
América del Norte (cca) —a través del Fondo de América del Norte para
la Cooperacién Ambiental (FANCA), con sede en Montreal y creado en oc-
tubre de 1995, otorgd subvenciones de hasta 25 000 délares, cada una a
16 proyectos comunitarios, para el acuerdo paralelo regional en cuestiones
ambientales, especialmente sobre biodiversidad y control de contaminan-
tes. Este ha otorgado. en total, 142 subvenciones por un total de 5.4 mi-
llones de délares, que han beneficiado a entidades como Chihuahua, So-
nora, Qaxaca y Chiapas (hetp://wwiwv.cec.org). México ya no tiende a calificar
en programas de asistencia internacional, especialmente porque se ubica en-
tre las quince economias mds grandes en el mundo en términos de su riz y
porque los montos de cooperacién se han reducido notablemente en los
dltimos afios —ya que, presupuestalmente, los pafses desarrollados otor-
gan menos asistencia que antes. Sin embargo, México se esforzé diplom4-
ticamente para mantener en la medida de lo posible estos privilegios dan-
do a conocer algunos sectores econémicos problemdticos, con lo que logré
varios avances, especialmente en agricultura y educacion. Ademds, existen
numerosos programas de cooperacién técnica que México recibe acrual-
mente sobre asesorfa, intercambio académico y traspaso de informacién y
personal, desde Estados Unidos, Japén, Alemania, Espafia, Francia, Reino
Unido e, incluso, Istael. Asimismo, se ha fomentado lo que ha dado en lla-
marse “cooperacién Sur-Sur”’, donde México ha estado realizando proyectos
de asistencia a paises menos désarrollados del Caribe y Centroamérica. Por
su parte, también se reforzaron los llamados “proyectos horizontales”, es
decir, realizados con pafses de de grado de desarrollo relativo similar, como
Corea, la Reptblica Checa y la Repuiblica Eslovaca —aunque éstos atin no
se han desarrollado mucho (para conocer el estado de la cooperacién técni-
ca internacional en México, se recomienda la lectura de Alfredo Pérez Bra-
vo y de Ivdn Sierra, op. cit.).
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gociaciones comerciales, como en la de un posible acuerdo de
libre comercio entre Estados Unidos y Centroamérica—® y
a algunos de los temas relacionados con los paises emergen-
tes, las crisis econémicas y el estudio de la pobreza. No obs-
tante, nunca se sabr4 si, en el caso de que México hubiera
ingresado a la Organizacién sélo unos afios més tarde, se
hubieran podido ahorrar los costos politicos de la membresia
frente a otros foros internacionales, obteniendo algunos de
los beneficios que buscaba a través de una participacién mds
modesta, como observador o incluso miembro pero solamente
en algunos comités. Finalmente, no hay que olvidar que la
percepcién internacional sobre la 0cDE ha ido cambiando
desde entonces, pues incluso el G-77 ha intentado acercdr-
sele.’?

Sin embargo, contra lo anterior hay que aseverar que,
como miembro, México ha tenido mucha mds relevancia que
otros pafses latinoamericanos que, hasta hace poco, decidie-

* Debido a que los privilegios especfficos del TLCAN son mis dtiles a
nuestro pafs que un acuerdo regional mds amplio, la negociacién del aLca
o de un acuerdo comercial entre Estados Unidos y los pafses centroameri-
canos no le ha resultado en el fondo atractiva. No obstante, para no opo-
nerse a la politica estadunidense, ha expresado su consentimiento y apoyo
para semejante proceso, en lo que se ha concentrado en estos tltimos afios,
segtin lo expresé el entonces secretario de Relaciones Exteriores, Jorge Cas-
tafieda (en “Conferencia de Jorge Castafieda”, Cumbre de Monterrey, Mon-
terrey, Comunicado de Presidencia, 20 de marzo de 2002).

3 En estos tltimos afios, el debate ya no se ha centrado tanto en si
México se alié 0 no con los paises desarrollados. Hoy por hoy, el mundo en de-
sarrollo ha dejado de reivindicar de una forma defensiva su identidad en
contraposicién con el mundo desarrollado. Se habla, pues, de un mundo com-
partido, donde tanto “ricos” como “pobres” deben sentarse a negociar. Al-
gunos paises miembros del G-77 se han interesado por entablar reuniones
con los representantes de la OCDE, e incluso el ministro del exterior de China
reconocid que ésta dejé de ser un “club de ricos” para volverse un “club de
reformadores”. México se ha propuesto, asf, no solamente como negocia-
dor, sino como “mesa” de negociaciones: en Canctin, al pedir la asistencia de
todos; en Monterrey, al llamar a todas las organizaciones y los Estados.



LA INCIDENCIA DE LA OCDE EN MEXICO 163

ron fortalecer la relacién y que hoy en dfa caminan lentamente
hacia la decisién que nuestro pafs tomé hace diez afios. Esto
sc ha visto reflejado en la participacién de México en las la-
bores externas de la OCDE: la sede del Centro de la ocDE pa-
ra América Latina se ubicé en México® y ahora se tiene la
propuesta de crear tanto el Centro de Evaluacién de Impues-
tos como el Centro Latinoamericano para el Desarrollo Lo-
cal, también en México. Asf, si se considera a la OCDE como
una especie de “club” que permite gozar de ciertas prerrogati-
vas, puede decirse que, desde 1994, México hizo suya una
postura'de “apertura” en lugar de otra de “cerrazén”.' Bue-
na parte de los paises latinoamericanos y del Caribe se han
sumado a ciertas actividades de la OCDE gracias a la inter-
mediacién de nuestro pafs, aunque en otras por la existencia
de presiones de los paises dentro de la ocDE hacia el mundo
en desarrollo.

0 Este centro se ha especializado principalmente en los estudios eco-
némicos y educativos, particularmente el de Pisa del afio 2000.

41 México ha defendido la causa de los pafses emergentes. Pueden
sefialarse dos ejemplos concretos al respecto. En primer lugar, la Embajada
de Argentina en Francia pidi6 a la Representacién “adoptar una posicién
favorable a su causa” tras los problemas econémicos por los que ha atrave-
sado. México solicité el apoyo de la comunidad internacional para superar
esta “grave crisis econémica y social” y su mediacién fue clara cuando pro-
puso que Argentina “no tuviera que pagar la cuota 2001-2002 por partici-
par como observador en algunos comités” (Embajada de la Repiblica de
Argentina, “Carta a la Delegacién Permanente de México en la ocDE”,
Parfs, 14 de noviembre de 2002). Tras algunas negociaciones, la Resolu-
cién Ministerial 1605 aprobé la reglamentacién de la deuda Argentina co-
rrespondiente a 2001 (Eric Burgeat, “Carta sobre la Resolucién en el caso
de Argentina”, Parfs, 0cDE, 7 de noviembre de 2002). En segundo lugar,
estd el caso de Corea, donde en junio de 2001, el presidente Vicente Fox
rindié una visita y pidié el establecimiento de una Comisién Bilateral para
negociar “iniciativas conjuntas” para el desarrollo de dos economfas que
resultan, en su opinién, “mutuamente compatibles” —al ser miembros de
APEC y de la ocDE (en “Discurso de Vicente Fox ante el Consejo Coreano
de América Latina y el Caribe”, Seiil, Notimex, 4 de junio de 2001).
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Sin embargo, no puede asegurarse que el cambio en las
relaciones internacionales del pafs dependié completamente
de la entrada a la ocpk. El TLCAN, por el contrario, es un fac-
tor explicativo mucho més relevante, tanto en la captacién
de mayor inversién productiva—y la consiguiente disminu-
ci6n de proyectos asistencialistas—, como en el acercamiento
a los paises industrializados. Lo que realmente ha constituido
un cambio con respecto a la 0CDE han sido, tal vez, los logros y
las limitaciones en la participacién mexicana de los dltimos
diez afios, en los que, de hecho, México ha podido promover-
se, en mayor o menor medida, como comunicador entre la
OCDE y otros pafses e, incluso, otros enfoques.®2

1II.1.3. Convenciones, cddigos y principios de la ocpe
en el marco normativo mexicano

El ingreso a la ocDE llevé consigo varios compromisos que se
tradujeron en cambios en el marco normativo mexicano. La
participacién en la ocDE ha producido, ademds, modificacio-
nes en algunas estipulaciones mexicanas que, quiz4, se han
derivado de dos vertientes: primero, del objetivo soberano de
México de mejorar su marco regulatorio y, segundo, de la pre-
sién internacional sobre nuestro pafs, especialmente por par-
te de Estados Unidos. De hecho, la huella de la ocDE ha que-
dado muy marcada, pues a partir de la fecha del ingreso se
intensificé la creacién de instituciones, principios, leyes y

42 La reunién que el presidente Vicente Fox celebré el 1° de junio de
2003 con el G-8, de hecho, giré alrededor de la idea de que “las economfas
emergentes pueden convertirse en pasarelas hacia el progreso global, gra-
cias a su convergencia con las economfas desarrolladas, por lo que propuso
la creacién de una “Alianza Internacional para la Prosperidad” (“El presi-
dente Fox se retine con representantes del 6-8 en Evian®, México, Presidencia
de la Repiiblica, 1° de junio de 2003).
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normas con la meta final de regular las actividades en diferen-
tes sectores econémicos mexicanos. No obstante, debe expli-
carse que semejantes esfuerzos atin no han logrado una ma-
terializacién completa, ya que solamente han influido en el
“deber ser” de nuestro pais —sin tener muchas implicacio-
nes précticas— al ser también demasiado recientes. Hasta
dentro de algunos afios de préctica real de estas nuevas dispo-
siciones se podrd hacer una evaluacién mds completa, por
medio del andlisis de la implementacién de semejantes cam-
bios regulatorios. Por el momento, sélo puede reflexionarse
medianamente sobre el 4mbito normativo.

Como se anotd en el primer capfitulo, los compromi-
sos mds claros del ingreso a la OCDE se derivaron de los Cédi-
gos sobre Movimientos de Capital y sobre Transacciones
Comerciales Invisibles y del Acta sobre Inversién Extranjera.
En los Comités de Politica Econémica y de Mercados Finan-
cieros, dentro de la Direccién de Asuntos Financieros, Fisca-
les y Empresariales (DAFEE), se discutieron afio con afio estos
documentos junto a una delegacién desde México —gene-
ralmente por parte de la sHcP—, para evaluar los esfuer-
zos del gobierno dedicados a eliminar poco a poco las re-
servas hechas en la declaracién del ingreso de México,** con
respecto a la inversién extranjera y a las empresas multina-
cionales.

Desde 1994, cl Comité de Movimientos de Capital y
Transacciones Invisibles (cMiT) elaboré el Estudio sobre Libe-
ralizacién Comercial € Inversiones en México,** a partir del
cual —después de felicitar la velocidad y amplitud de la libe-

* Dulce Ovando, El ingreso de México a la OCDE dentro del nuevo
entorno internacional, tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales,
Meéxico, UNAM-ENEP Acatldn, 1995, p. 73.

4 ocDE, Estudio sobre liberalizacidn comercial e inversiones en México,
Parfs, ocpg, 1994.



166 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

ralizacién mexicana— se formularon varias recomendacio-
nes para el sector financiero. En general, con la modificacién
de las leyes sobre inversién ante el proceso de negociacién del
TLCAN, no se tuvieron muchos problemas para cumplir con
las necesidades de los cédigos de liberalizacién,*> pues aproxi-
madamente 90% de los controles ya habfan sido eliminados.
En breve, México se habfa comprometido a extender —con
un plazo que iba hasta 1998— a todos los miembros de la
OCDE los beneficios en materia de inversién que concedfa a
Canadi4 y Estados Unidos como resultado del TLCAN. Fue,
sin embargo, en el contexto de la negociacién del Acuerdo
Multilateral de Inversiones (MAI) cuando, desde noviembre
de 1996, inicié un proceso de revisién para México que, gra-
cias al sistema “entre pares”, condujo a la negociacién de al-
gunas de las reservas sobre el nivel de apertura en cuestiones
de inversién. En 1998, se decretaron varias regulaciones para
enmendar la Ley de Inversién Extranjera de 1996, de tal for-
ma que los pafses de la OCDE pudieran tener ventajas simila-
res a los de América del Norte y permitir la entrada de casas
de bolsa, instituciones de crédito, etc., al territorio mexica-
no. Desde entonces, estos criterios se han convertido en el
“techo” para las autoridades mexicanas en cualquier negocia-
cién bilateral o multilateral, incluso en foros como la oMc o
las discusiones sobre el Acuerdo de Libre Comercio para las
Américas (ALCA).“6 Para lo anterior, los funcionarios piblicos

45 Con respecto al programa de privatizacién, la ocDE felicité a Méxi-
co por haber sido su programa, después de los de Inglaterra y Nueva Zelan-
da, el mids extendido entre todos los paises de la OCDE, con ganancias del
orden de 6% del PiB entre 1989 y 1992 (entrevista con Bénédicte Larre,
encargada de los Economic Surveys para México del Ditectorado de Econo-
mfa, OCDE, Parfs, 5 de marzo de 2003). No obstante, afios después —con
la crisis de finales de 1994— se criticé la forma en que se llevé a cabo la
privatizacién, asf como parte de las politicas cambiarias y los créditos ban-
carios.

4 Con ello, se tuvo que eliminar el Registro Especial del RnvI de la
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enviados a las evaluaciones presentaron a sus iguales docu-
mentos en los que detallaron el avance de las reformas al mar-
co normativo ya efectuadas y justificaron que, por motivos
econémicos, no podian acelerarse demasiado, por lo que soli-
citaron flexibilidad y paciencia. No obstante, en la reunién del
comité en noviembre de 2001 —tras la nueva revision efec-
tuada a México en 2000 por el cMIT, junto a Corea y Polonia
y después de la aprobacién por el Ejecutivo de ciertas refor-
mas legislativas—,%” se mostr6 la extensién de los beneficios
del TicAN al resto de los miembros de la 0CDE.*® Este es un
ejemplo de la forma en que la Organizacién, a través de la peer
pressure, operd para lograr los resultados que deseaba, aun-
que su “empuje” tomdé mds tiempo que si se hubiese mancja-
do bajo otros criterios. )

Después del fracaso del Mal, el debate en la OCDE se cen-
tré en los Lineamientos para Empresas Multinacionales,*
que han favorecido el compromiso de los gobiernos para pro-
veer un clima favorable a la inversidn. La st y la sHCP se han
interesado en colaborar estrechamente al respecto, a partir

Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV) (en CEPAL, “México, Inward
Foreign Direct Investment and Corporate Strategies”, Foreign Investment
in Latin America and the Caribbean: 1999 Report, Santiago, United Nations,
2000, p. 97).

7 Delegamex, “Informe de la Representacién Permanente de Méxi-
co ante la OCDE”, Paris, Embamex, 2002.

48 Loc. cit. México ha participado en conferencias y reuniones a nivel
internacional, como en la Conferencia sobre Inversién y Medio Ambiente
(en La Haya) donde, aunque se opuso a vincular los estdndares laborales y
ambientales con las normas de captacién de inversion, defendié las virtu-
des de la atraccién de esta tltima.

49 El Grupo de Trabajo sobre Lineamientos para Empresas Multina-
cionales (LEM) tuvo su origen en 1976, cuando se suscribié la decisién res-
pectiva. Con las negociaciones del Mal, éste habfa desaparecido, pero vol-
vié a crearse tras el fracaso del acuerdo (Delegamex, “La participacién de
Meéxico en la 0cDE”, Paris, Embamex, inédito, 2001, p. 54).
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de reuniones o conferencias de alto nivel. Su objetivo princi-
pal ha sido mostrar los beneficios de la atraccién de inver-
sién extranjera y dar a conocer la legislacién de México al
respecto, para promover al pafs frente a inversionistas de otros
paises —en armonfa con el interés de atraer capital externo.
En esta materia es donde pueden encontrarse los efectos mds
materializados empiricamente de las modificaciones en el mar-
co regulatorio mexicano: varias instituciones financieras, tanto
europeas como asidticas, han ingresado a la economfa mexi-
cana de la misma forma que lo hicieron antes otras estaduni-
denses.

El cambio por excelencia que la 0cDE ha dado a la re-
gulacién mexicana se ha derivado de la Convencién sobre
el Cohecho en Transacciones Comerciales Internaciona-
les, negociada en 1997 en la OCDE, pero cuya implementa-
cién ha recafdo en las actividades del Grupo de Accién Fi-
nanciera Internacional (GAF! o FATF), un 6rgano dependiente
de dos organismos —la ONU y la OCDE— que ha ganado
influencia en estos tltimos afios, especialmente después
del 11 de septiembre de 2001. Su funcién ha sido la de re-
visar, a través de mecanismos conocidos como “certifica-
cién”, los avances en el marco regulatorio de los pafses miem-
bros para combatir la corrupcién entre las transacciones
internacionales —a la que después, y gracias a la participa-
cién de Estados Unidos, se vinculé con las actividades terro-
ristas.

En la Convencién Anticorrupcién, México se compro-
metié —junto al resto de los paises miembros, e incluso de
otros— a nivelar las condiciones de competencia entre las
empresas nacionales y las extranjeras para evitar las précticas co-
rruptas, a través del establecimiento de reglas claras en la
operacién del mercado internacional de bienesy servicios. El
compromiso inicial fue que todos los paises firmantes de esta
Convencién adaptaran su legislacién al respecto antes de 1998,
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lo que nuestro pais logré exitosamente —pues la recomen-
dacién favorecié el consenso en el poder legislativo, con lo
que sc tipificé por vez primera cl delito de “cohecho” a través
de la modificacién del Cédigo Penal Federal, en su articulo
222 bis. Asf, para marzo de 2000, nuestro pafs logré apro-
bar, con resultados calificados como positivos, la “primera
fase” de la evaluacién —al demostrar que nuestro sisterna
legal era compatible con los lineamientos de la convencién,
aunque con algunas deficiencias que habrian de corregirse
después.>® El Senado ratificé el documento en mayo de 1999,
y la “segunda fase” se llevé a cabo entre noviembre de 2003 y
febrero de 2004, donde se evalué si se efectué una adecuada
difusién del instrumento entre la comunidad empresarial y
cl sector puiblico.’! Para ello, la sFp estuvo promoviendo in-
tensamente el programa de “Trabajando con el Sector Priva-
do”,*2 con el objeto de dar a conocer semejante Convencién

* Entre las deficiencias halladas pueden citarse: la definicién de “funcio-
nario puiblico extranjero”, el nivel de sanciones monetarias y la responsabi-
lidad penal de las personas morales. Para ciertos funcionarios, la Convencién
puede comprometer la soberania de las leyes mexicanas, por ejemplo, provo-
cando cambios en la figura del fuero constitucional a servidores piblicos.
Como respuesta, se ha argumentado que ésta sélo tendrd aplicacién para
los extranjeros.

3! En la Fase 11, se revisé que hubiesen sido corregidas las insuficien-
cias en las leyes mexicanas, asf como su aplicacién. También, se comprobé

- si los sectores publico y privado conocieran semejantes lineamientos y los
cumplieran por medio de controles internos en las empresas, auditorfas,
sisternas contables contra el cohecho y casos registrados en donde se hubiese
sancionado unainfraccién. La sfe, por ejemplo, organizd una serie de confe-
rencias tituladas “La instrumentacién de la Convencién Anticorrupcién
de la ocpe: Trabajando con el Sector Privado”, para difundir los cambios
normativos (en http://www.funcionpublica.gob.mx/ocde).

32 El principio béasico de la Convencién Anticorrupcidn es que no
basta con modificar la normatividad ni con disefar mecanismos institucio-
nales en el émbito nacional, sino que se requiere incluir la penalizacién de
conductas corruptas de empresas o personas, con el objetivo final de pro-
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mover la transparencia. Para ello, este documento solicita la supervisién de
las compras gubernamentales, la elaboracién de registros contables y finan-
cieros estandarizados y de las mejores précticas corporativas empresariales,
a través de un enfoque preventivo, sin renunciar a la deteccién y la sancién
de actos ilicitos. La convencién propone, adems, el fortalecimiento de los
6rganos internos en la administracién publica, asf como la participacién
ciudadana. En México, se realizé una conferencia en septiembre de 2002,
donde se anuncié la integracién de la agenda a través del Programa Nacio-
nal de Combate a la Corrupcién y Fomento a la Transparencia y el Desa-
rrollo Administrativo. Entre sus puntos, pueden destacarse: /) el sistema
electrénico de contrataciones gubernamentales, Compranet, implementado
en 1996 y gradualmente perfeccionado, para realizar licitaciones automa-
tizadas; 2) el sistema de trémites electrénicos gubernamentales, Tramitanet,
que serfa un portal disefiado por la sFp (Secodam) y se pondrfa en vigencia
en enero de 2003, en coordinacién con todas las dependencias y entidades
de la administracién publica federal, que permite a los ciudadanos por un
lado consultar los requisitos y, por otro, realizar diversos trémites oficiales
via electrénica, asf como gestionar distintos servicios publicos; 3) la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
promulgada en marzo de 2003, para prevenir conductas ilicitas de servido-
res publicos y regular el conflicto de intereses en que pudieran incurrir los
servidores ptiblicos; 4) la disposicién obligatoria de la sFp para hacer obli-
gatoria la presentacién de la declaracién patrimonial de los servidores pi-
blicos por Internet, a través del portal Declaranet, de tal forma que el sis-
tema de datos de identificacién de los servidores publicos incorporara en
forma automdtica la informacién correspondiente —para, de manera 4gil,
hacer comparaciones en el patrimonio de un servidor piiblico de un afio a
otro, permitiendo registrar las firmas electrénicas de ms de 150 mil servi-
dores publicos—; 5) la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infor-
macién Piblica Gubernamental, promulgada en junio de 2003, que repre-
senta una de las reformas estructurales mds importantes de los tltimos afios
en nuestro pafs al otorgar herramientas a la sociedad para conocer las acciones
de sus gobernantes. Durante el primer semestre de 2003, la sep convocd
al sector privado a revisar la normatividad en esta materia. Como resul-
tado, se formularon los proyectos de nuevas leyes de adquisiciones y de
obra piblica (en “Intervencién de Francisco Barrio, durante la inaugu-
racién del foro ‘La Instrumentacién de la Convencién Anticorrupcién de
la ocpE: Trabajando con el Sector Privado™ en http://www.funcionpublica.
gob.mx).
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Anticorrupcién,®® en preparacién a la revisién que la 0CDE
hiciera de México.™

Ademds dc la revisién de la Convencidn, es importante
recordar la presién del FATF hacia México, con lo que en oca-
siones éste se ha visto en la urgencia —por temor a que la
atraccién de inversidn extranjera se vea truncada— de efec-
tuar cambios regulatorios en condiciones aceleradas.” Fuera

53 Las recomendaciones del GaFi deben aplicarse a instituciones tanto
financieras como bursdtiles y tienen como objetivo favorecer la transparen-
cia de la informacién y regular las actividades de los usuarios, verificando
que se mantengan bajo criterios legales y no incurran en pricticas deslea-
les, especialmente al lavado de dinero a través de prestanombres. Asf, en tér-
minos précticos, se solicita incluir la mayor informacién de las personas fisi-
cas y morales que efecttien transacciones internacionales. El GAFI (FATF), que
certificé a nuestro pafs al aceptarlo como miembro en junio de 2000, fe-
licité el hecho de que México efectuara los cambios normativos necesarios,
especialmente sefialando que se partfa de una tradicién nacional diferente
en materia de jurisdiccién. No obstante, emitié 40 recomendaciones, de
las cuales se ha cumplido sélo con 12. El esfuerzo de evaluacién y monitoreo
de la 0cDE se ha traducido en un trabajo compartido por el Grupo Inter-
secretarial Mexicano sobre Corrupcidn entre érganos como la Secodam
(hoy la sFp), la PR, la SRE y algunos representantes empresariales. La SRE ha
tratado de promover al pafs como un actor de encuentro entre los pafses
micmbros y otros de América Latina, a partir de una subdireccion encarga-
da de los asuntos de combate a la corrupcién internacional, como interme-
diacién hacia el FATF.

5% Los esfuerzos legislativos mexicanos dieron como resultado que,
cuando algunos integrantes del FATF se reunieron entre septicmbre y no-
viembre, se traté a México como uno de los principales promotores en la
lucha contra la corrupcién, especialmente en Latinoamérica. En septiem-
bre, por ejemplo, se realiz6 un Seminario Internacional de Tipologias (No-
timex, “Analizard GAFI en México lavado de dinero y lucha contra terroris-
mo”, México, 20 de junio de 2003), donde se dieron a conocer las nuevas
propuestas legislativas de la sHcP en materia de combate contra las précti-
cas antes mencionadas.

55 En mayo de 2003, se realizé, por ejemplo, la revisién de la certifi-
cacién de México. Para ello, un mes antes, el presidente Vicente Fox presentd
una iniciativa urgente a la comisién legislativa relacionada, de tal manera
que se permitiera a la SHCP emitir lineamientos y procedimientos para que
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de las modificaciones legales que el pafs ha efectuado, hasta
el momento, México no ha podido demostrar completamente
su capacidad de implementar los principios de combate a la
corrupcién mds all4 del papel,*® lo que es un tema que reque-
rird de un seguimiento cuidadoso en el futuro cercano.

no solamente las instituciones financieras reportaran informacién sospechosa
sobre fondos que pudieran estar relacionados con el terrorismo: se modifi-
caron, ademds, las leyes de Instituciones de Crédito, de Ahorro y Crédito
Publico, de los Sistemas de Ahorro para el Retiro; la Federal de Institucio-
nes de Fianzas, la del Mercado de Valores, la de las Sociedades de Inversién,
y la General de Organizaciones y Actividades Auxiliares de Crédito, entre
otras, lo que se ha constituido como una de las modificaciones de las dispo-
siciones legales mexicanas m4s importantes. Asimismo, se enviaron solicitu-
des de informacién por parte del Banco de México, la cNBY y otros auditores
externos. En resumen, esta vez, tanto los bancos como las cajas de ahorro,
Afores, instituciones de fianzas, aseguradoras, casas de bolsa y sociedades
de inversién —en caso de que la sHcP asf lo solicitara—, deberfan entregar re-
portes con informacién acerca de actos, operaciones y servicios sospechosos,
asi como de los empleados que los realizaran. Incluso, las reformas contempla-
ron una multa de hasta 100 000 dfas de salario minimo, pudiéndose imponer
tanto a las entidades como a sus consejeros, directivos, funcionarios, emplea-
dos y apoderados. No obstante, después de lo anterior subsiste la presién
de que la reforma se haga similar a la de Estados Unidos, donde no sélo se
aplica la detencién y prevencién —como hasta ahora en México—, sino
también el encausamiento y enjuiciamiento (en Notimex, “México en el
GAFI”, 20 de junio de 2003). Hasta 2003, se habfan propuesto hasta diez
afios de cdrcel a los que incurran en este tipo de crfmenes en nuestro pafs.

% Gracias a la presién del FATF, México avanzé de 1997 a la fecha en
una serie de regulaciones financieras que permiten a las instituciones cono-
cer a sus clientes y por tanto, detectar cualquier movimiento irregular. No
obstante, se sigue careciendo de una Ley Antilavado de Dinero, existente
en otros pafses, la cual deberfa definir las instancias que intervendrian para
la persecucién y castigo de este delito. De acuerdo con el reporte 2001-
2002 del FaTF, de siete recomendaciones contra el financiamiento al terro-
rismo, México cumple totalmente con una y parcialmente con seis, mien-
tras que Estados Unidos cumple totalmente con cinco y parcialmente con
dos (en Infosel, “Cumple México a medias normas antilavado”, 28 de marzo
de 2003). Ademds, de su proceso de revisién en 2003, resulté que México
es el pafs, de entre 29 naciones miembros del FATF, con el cumplimiento mds
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En otros asuntos, existen principios desarrollados en algu-
nos dc los 6rganos de la 0CDE que se han traducido en refor-
mas legislativas para México. Entre éstos, los mds ejemplares
han sido los desarrollados por ¢l Comité de Administracién
Puiblica (PuMA) —que se plasmaron en México a través del Pro-
grama de Reforma Regulatoria del Gobierno Federal 2001-
2006—"y el Comité de Competencia, con respecto al tema
de transparencia.’® Entre los trabajos de la 0CDE al respecto,
pueden citarse el de “Creacién de Confianza en las Institu-
ciones Publicas” y los “Principios de Etica para la Gestién en
el Sector Piblico”, que fueron fundamentales para la redac-
cién de varias leyes, como la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.®® Entre

bajo de las normas para combatir el lavado de dinero (en Corporate Mexico,
“Urge detener lavado de dinero y financiamiento al terrorismo”, en el perié-
dico El Universal, 22 de mayo de 2003).

57 “Discurso del secretario Luis Ernesto Derbez durante la presenta-
cién del Programa de Reforma Regulatoria 2001-2006 de la Secretarfa de
Economfa”, México, 29 de enero de 2002.

58 Esto se logré a pesar de que en el PUMA la participacién por par-
te de México no ha sido nada regular —aunque el interés por las activida-
des del comité ha sido creciente—, con excepcién de su Grupo de Trabajo
sobre Recursos Humanos, donde ha asistido regularmente la Unidad de
Servicio Civil de la sHcp. La Delegacion de México ante la ocDE, de hecho,
avis6 en varias ocasiones a la SRE que se carece de lineamientos al respecto,
por lo que se asistfa a las discusiones pero sin emitir opiniones (discusién
con Alejandra Garcfa Williams, encargada de la ske de los asuntos sociales
de México ante la OCDE, Parfs, Embamex, 18 de encro de 2003). Este fue
un problema frecuente, particularmente en los afos en que las oficinas es-
tuvieron cerradas, en los temas llamados “comodin”, es decir, aquellos bajo
la coordinacién de la SR, como el de educacién, polfticas sociales, corrup-
cién y salud, entre otros (entrevista con Patricia Quesada, encargada de la
SE para la OCDE, Parfs, Embamex, 28 de marzo de 2003).

¥ Por ejemplo, se llevé a cabo el documento The oEcD Principles for
Managing Ethics in the Public Service, que ha sido muy tomado en cuenta
por el gobierno mexicano, en la claboracién de semejante ley, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién, el 11 de junio de 2002.



174 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

otras disposiciones legales destacan las ambientales, resulta-
do también de los compromisos que nuestro pafs acept6 al
convertirse en miembro.®

H1.1.4. La ocDE y México en cifras macroecondmicas

De lo sefialado por un grupo de trabajo de la OCDE, se puede
dilucidar parte de la percepcién que se tuvo de México al
momento de su ingreso: “la inclusién de los Estados Unidos
Mexicanos en el grupo de pafses miembros de la ocDE ha
afiadido una potencia econémica —Ila 112 mayor en el gru-
po por su PIB—, con un PIB estimado de 316.6 mil millones
de délares en 1996”.6! Esta “concepcién”, no obstante, pudo
haber resultado de que “los pardmetros que evaluaron al pafs
estuvieron apoyados en la nueva y renovada imagen que Mé-
xico proyect [...] como una economfa sana y dindmica, pero
[...] a través de un crecimiento falso”.%2 Lo anterior derivé,

% Cabe recordar los 22 compromisos en materia ambiental que nuestro
pafs debié asumir al momento del ingreso, y que se reflejaron no solamente
en la creacién de la entonces Semarnap, sino, m4s adelante, en el refuerzo
de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente en 1996.
Estos, no obstante, tuvieron que ver también con los cambios regulatorios
internos efectuados paralelamente a la negociacién del TLCAN (véase OECD,
Environmental Performance Reviews. Mexico: Conclusions and Rec d
tions, OCDE, EPOC, 1998). Entre los cambios institucionales de los tiltimos afios,
pueden citarse la creacién de una Unidad Coordinadora de Participacién
Social y Transparencia, el establecimiento de Consultas Piiblicas Regionales
para el Plan Nacional de Desarrollo, la creacién de la Comisién Nacional Fo-
restal (Conafor) y el refuerzo de la Procuradurfa Federal de Proteccién al Am-
biente (Profepa) (véase “Informe de labores de la Semarnat del primer semestre
de gobierno”, México, Semarnat, diciembre de 2000 a mayo de 2001).

81 ocDE, Desarrollo regionaly politica estructural en México, Parfs, OCDE,
Grupo de Trabajo del Comité de la Industria en Politicas de Desarrollo
Regional, 1998.

%2 Dulce Ovando sefialé que en México se fue preparando el terreno
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l6gicamente, en una serie de inconsistencias en la relacién
bilateral, especialmente entre los objetivos perseguidos y los
resultados alcanzados.

Se ha dicho que la participacién de México en la 0CDE
consolidé su proceso de liberalizacién econémica. En térmi-
nos macroecondmicos, el haber ingresado a la OCDE parecié
tener una influencia directa, pues se incrementé en esa época
la inversién fordnea en una proporcién que no se habfa visto
hasta entonces. Fue gracias a que nuestro pafs se convirtié en
un miembro mds, pero sobre todo a la negociacién del TLcAN,
que se generé en el mercado internacional y entre los inver-
sionistas una excelente percepcién sobre la orientacién de las
politicas econémicas de México, con lo que estrechd sus vincu-
los econémicos y financieros con los pafses més ricos y desarro-
llados del mundo y, por ello —ademds del éxito en su reforma
estructural—, se volvié mds confiable como blanco produc-
tivo para la inversién. Si bien en 1990, el flujo de comercio
exterior ascendid a 53 mil millones de délares —monto ya
alto, que constituyé 64% del comercio total de México—,
para 1998, el comercio entre México y los paises de la 0CDE
creci6 324.8% respecto de 1990, situdndose en 225 mil millo-
nes de délares.> M4s importante atin fue la atraccién de inver-
sién fordnea, aunque ésta varié mucho como respuesta a la
crisis de finales de 1994: si bien, antes de la coyuntura, la atrac-
cién de inversién de cartera fue sumamente notable —por
las expectativas creadas en las negociaciones del TLC y del in-

para ingresar a la 0CDE desde muchos afios antes de 1994 pero no a través
de polfticas que corrigieran los problemas y desequilibrios de la economfa
mexicana, sino de otras centradas en el apoyo y la modernizacién de las ac-
tividades competitivas del pafs. No obstante, se dejaron precisamente de
lado las actividades que, aunque quizd menos rentables, ocupaban a la mayor
parte de la poblacién (en op. cit., pp. 78-89).

3 Ménica Pérez, “Ocupa PiB per cdpita de México lugar 27 entre los
miembros de OCDE”, £l Universal, 20 mayo de 1999, p. 3.
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greso a la OCDE—, después de la crisis se favorecié la entrada
de inversi6n extranjera directa.*

La crisis de 1994 tuvo una incidencia muy considerable
en las “cifras econémicas” de nuestro pafs. No obstante, algu-
nos indicadores de la sHPC sefialaron que, aunque la inversién
interna cay6 1.2% con respecto al ri de 1993 a 1997, esta
pérdida fue compensada con inversién fordnea, de 3.1% con
respecto al PIB nacional. De hecho, México se colocé en el
cuarto lugar de los paises miembros en la preferencia de los
inversionistas extranjeros, que invirtieron de 1994 2 1998 Ia
cantidad de 41 mil millones de délares, fomentando la in-
versién extranjera directa (1ED). De nueva cuenta, los exdme-
nes de la OCDE sobre México felicitaron la capacidad de recu-
peracién del pafs, lo que increment6 la confianza tanto interna
como externa y, con ello, se logré una especie de “cadena vir-
tuosa” que facilitd la superacién de la crisis, no sin antes afectar
negativamente a buen niimero de sectores econémicos, espe-
cialmente por sus efectos en la concentracidn del ingreso.®®

% Algunas cifras del Banco de México de Indicadores Econémicos
son muy reveladoras. Sobre el mercado accionario se puede encontrar lo si-
guiente: si bien en el dltimo tercio de 1990 se recibieron 225 mil millones
de délares (mmd) en el mercado accionario, para 1993 —mismo perio-
do— la cifra alcanzé los 6 257 mmd. Tras la crisis, no obstante, lo anterior
se revirtié compl liendo del pafs un total de 373 mmd en el
tltimo tercio de 1994, con pérdidas similares también a finales de 1997 y
una tendencia negativa casi constante hasta el 2003. La balanza de cuentas
de capital es més reveladora —al ser menos variante por incluir la inversién
extranjera directa: a finales de 1990 fue de 518 mmd, incrementdndose
hasta 9 446 en el qltimo tercio de 1993. Por la crisis, tuvo un saldo nega-
tivo de ~5 150 mmd en los tltimos tres meses de 1994, —1 410 mmd en
1997 y -5 143 mmd en 2000, con recuperaciones parciales. A finales de
2002, lieg6 a un saldo positivo de 1 125 mmd (en http://www.inegi.gob.
mx).

¢ Lo sefialado en este punto no toma en cuenta el aumento en la
disparidad de la distribucién de la riqueza en México, que se ha multiplica-
do tras la crisis. Obviamente, el tipo de “recuperacién” experimentada en
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Debe hablarse, no obstante, de las contradicciones en
estas cifras econémicas, que los estudios elaborados sobre M¢é-
xico han empezado, lentamente, a considerar. Por ejemplo,
mientras que en 1997 el piB de México ocupé el séptimo
lugar en la lista de los 29 paises, en cuanto al producto per
cdpita ocupé el lugar ndmero 27.% Desde un punto de vista
sectorial, desde la crisis de finales de 1994, la estructura de la
economfa mexicana se fue volviendo cada vez més polariza-
da: gracias a la [£D, favorecida en parte con los contactos y la
informacién provista por la OCDE, un pequefio nimero de
grandes compafifas —especialmente extranjeras— condujo
incrementalmente el crecimiento del piB, “creando pocos
empleos para trabajadores capacitados {...] y con lazos mini-
mos con el resto de la economia”.% De hecho, uno de los
estudios sobre México realizado por la misma 0CDE en 2000
acepté que “los niveles de vida han mejorado sélo marginal-
mente durante la década pasada y la inflacién es significa-
tivamente mds alta que la del promedio de los pafses de la
OCDE”.%8

Si bien el objetivo de México al ‘participar en la ocDE
fue el de “diversificar las relaciones comerciales”, sobre este

nuestro pafs beneficié a algunos mucho mds que a otros, ubicdndose los
inversionistas extranjeros entre los primeros, es decir, los sectores benefi-
ciados.

% Segiin Marco Provencio, vocero de Hacienda, la 0cDE ubicaba a
Meéxico con un PIB a precios corrientes de 1997 de 720.2 mil millones de
délares en el séptimo lugar, pero con un PiB per cdpita a precios corrientes
de 8 mil 73 délares en los wltimos lugares (en Ménica Pérez, “Ocupa pin
per cdpita de México lugar 27 entre los miembros de ocnE”, El Universal,
20 de mayo de 1999, p. 3F).

7 cEpAL, “México, Inward Foreign Direct Investment and Corporate
Strategies”™, Foreign Tnvestment in Latin America and the Caribbean: 1999
Report, Santiago, United Nations, 2000, p. 128.

¥ Bénédicte Larre, “Resumen del Estudio Econémico de México”,
Este Pafs, 10 de agosto de 2000, p. 12.
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punto, no puede hablarse mds que de un absoluto fracaso:
mientras que de 1970 a 1990 entre 65 y 70% de nuestras
exportaciones se destinaban a Estados Unidos, en 2000 esa
proporcién aumentd a casi 91%. Ademds, las exportaciones
se redujeron considerablemente: con los paises europeos, se
pasé de 16% en 1980 a poco mis de 3% en 2000; con Asia,
de casi 10% en 1980 a ligeramente encima de 1% en 2000.%
Estas cifras, sin embargo, deben matizarse, ya que aunque ha
ocurrido una indiscutible concentracién econémica hacia
Estados Unidos, la estructura misma de las exportaciones se
modificé, al pasar de un 80% en petréleo a un 80% de pro-
ductos manufacturados —cuyos mercados generalmente se
rigen por cuestiones regionales y no son tan ficilmente ex-
portables.

Asf pues, desde una perspectiva macroeconémica, fue-
ron ficilmente perceptibles varios beneficios inmediatos de
la pertenencia a la OCDE, especialmente en términos de expot-
taciones, atraccién de IED y, en menor medida, crecimiento.
En esta realidad, con mis proyectos de inversién productiva
y menos de inversién para el desarrollo, asi como de aumen-
to en el desequilibrio de la distribucién de la riqueza y de in-
versién extranjera més all4 de la nacional, el costo de la ocDE
puede ser claramente visible también. No obstante, el benefi-
cio que semejante instrumento podria otorgar al pafs a media-
no y largo plazos se hace evidente, pues podrfa fungir —como
se menciond arriba— de “mdquina” que, de permitirselo,
ayudase a mejorar el desempefio econémico y social del pafs.

A pesar de las posibilidades que México ha tenido den-
tro de la OCDE, la informacién proporcionada por nuestro
pafs muchas veces ha tenido en mayor medida la intencién

 Jorge Castafieda, “Mensaje del Secretario de Relaciones Exteriores
al Cuerpo Diplomdtico acreditado en México”, México, 27 de junio de
2002.
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de crear confianza para la inversién —es decir, ha privilegia-
do los indicadores sobre el crecimiento del p1B—, en lugar de
preocuparse por dar a conocer su problemdtica cstructural
real —por ejemplo, en términos de la inequidad en la distri-
bucién de la riqueza—, lo que se hizo evidente especialmen-
te por la falta de informacién antes y después de ocurrida la
crisis de 1994, que afecté —como se verd— el trabajo de
la ocDE.

I11.2. Lo OCDE N MEXICO A TRAVES DE SUS ACTIVIDADES:
LOS ESTUDIOS SECTORIALES

El mdximo efecto que la 0CDE puede tener sobre sus paises
miembros depende de los estudios que se han solicitado y
realizado. Con respecto a nuestro pafs, las discusiones a nivel
internacional sobre algunos temas relacionados con el estado
de la economia mundial le han servido para obtener expe-
riencias importantes y elaborar bancos de indicadores esta-
dfsticos, asf como para realizar estudios comparativos entre
los datos econémicos y sociales de los miembros de la Orga-
nizacién. No hay que olvidar que los documentos de la ocpe
han sido de los que mds circulan a nivel internacional, lo que ha
permitido a México conocer los indicadores econémicos de
otros pafses y que éstos, a su vez, conozcan los mexicanos.
No obstante, recurrentemente México, en comparacién con
los demds, ha obtenido los lugares mds bajos en cuanto a las
mediciones internacionales sobre ¢l desempefio de algunos
sectores econdmicos.

A pesar de las dudas sobre el valor de las actividades de
la 0cDE para México, existe un buen niimero de trabajos “ge-
nerales” —que analizan comparativamente a todos los miem-
bros— que han sido particularmente interesantes para nuestro
pafs, dependiendo de los temas y de las dependencias guberna-



180 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

mentales relacionadas.”® Entre ellos, puede citarse el resulta-
do de la labor del Comité de Mercados Financieros —don-
de la participacién mexicana ha estado dirigida por el Banco de
Meéxico— con la publicacién anual del documento de Zen-
dencias en los mercados financieros, acerca de la evolucién de
los mercados emergentes y los mecanismos para prevenir el
contagio de crisis econémicas —como podria ser la reestruc-
turacién de instituciones financieras débiles o la regulacién
de los servicios financieros transfronterizos.”! Del Comité de
Seguros también se han aprendido experiencias importan-
tes, especialmente en cuanto a sus trabajos recientes sobre el
desarrollo de los mercados de seguros de salud y pensiones
privadas —especialmente porque éste ha contado con la par-
ticipacién de representantes del sector privado. En el Comité
de Asuntos Fiscales —importante para México al versar so-
bre la formulacién de politicas tributarias—, se han publica-
do reportes como el de Competencia fiscal nociva (1998), me-
diante el cual se enumeraron los casos de pricticas desleales a
nivel internacional para ensayar su erradicacién. Otros do-
cumentos que han tenido resonancia en México han sido los

70 Segiin la delegacion, “se ha detectado irregularidad en el cumpli-
miento del envio de informacién y sobre todo de los plazos estipulados”,
por lo que se requiere que la SRE insista ante las instituciones competentes,
pues esto provoca serios errores en las publicaciones sobre México o que
simplemente no se incluya a éste en el estudio (Delegamex, “La participa-
cién de México en la 0cDE”, Parfs, Embamex, inédito, 2001, p. 100). La
OcDE ha hecho notar que la informacién en general hasta ahora proveida
ha resultado en varias ocasiones limitada y con poca capacidad de repre-
sentatividad, lo que dificulta el andlisis de muchos de sus trabajos (ELsAC,
“Nota al doctor Adridn Paredes y al doctor Francisco Gallegos del iMss”,
Parfs, Delegamex, 8 de octubre de 2000).

7! El programa de trabajo de este Comité elaboré, de hecho, un estu-
dio particular sobre el caso de la crisis bancaria mexicana, pues fue suma-
mente significativo que, como miembro, México pasara por momentos
tan dificiles pero, al mismo tiempo, lograse una recuperacién sumamente
rdpida.
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Outlooks o Perspectivas econdmicas, que analizan comparati-
vamente diferentes sectores, entre los que podrifan citarse los
siguientes: Economic Qutlook, Employment Outlook, Agricul-
tural Outlook, Communicdtions Outlook’” y, el més reciente,
Territorial Outlook.™

Més alld de aquellos documentos y actividades en los
que México ha compartido las “mejores” y “peores” practicas
con otros pafses, hay otros trabajos que, como miembro, han
sido elaborados tinicamente para él. Este tipo de actividades
pueden ayudar de forma extraordinaria no solamente a eva-
luar cada sector en especffico, sino a comprender el tipo de
relacién que se ha construido entre el pafs y la OCDE. En este
segundo apartado, pucs, sc presenta la informacién de la si-
guiente mancra: en primer lugar, se dedica un espacio espe-
cial a los estudios econdmicos para México, pues éstos han sido
considerados por el gobierno mexicano como los “documen-
tos estrella” de la ocpE. En segundo lugar, se analizan los
estudios especiales elaborados para algunos sectores de la eco-
nomfa mexicana, cubiertos dentro de las actividades de al-
gunos comités como resultado del propio presupuesto de la Or-
ganizacién. En tercero, se exponen algunos de los programas
y actividades que las dependencias de nuestro pafs han solici-
tado y que, por tanto, han provocado costos aparte, cubier-

72 El caso del Communications Outlook 2000, sobre el estado de las
telecomunicaciones, recomends la liberalizacién del sector. Al respecto, la
Cofetel consideré que el documento present errores sobre datos del sec-
tor telefénico, por lo que se procuré que en el del afio siguiente la informa-
cién fuera més objetiva (entrevista con Vladimir Lépez Bassols, funciona-
rio del sT1, OCDE, Paris, 28 de marzo de 2002).

7% En este documento, se felicitd el progreso cfectuado por el gobier-
no mexicano en cuanto al tema de descentralizacién a partir de 1999, es-
pecialmente a través del rubro presupuestal conocido como Ramo 33, que
es una transferencia directa de un fondo federal para los estados y munici-
pios basado, ademds, en un fndice de poblacién y pobreza (en OECD, Térri-
torial Outlook, Parfs, OFCD, 2001, p. 288).
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tos por la instancia interesada. En cuarto, se complementa el
andlisis con otras actividades que la OCDE ha efectuado en di-
ferentes temas —ya que la labor de la Organizacién no se ha
quedado solamente en la publicacién de documentos, sino
los ha complementado a través de reuniones, programas y
andlisis especificos. Por tltimo, se discute sobre la notabili-
dad de los temas sociales para ambos actores internacionales: si
bien no ha habido pricticamente estudios destinados exclu-
sivamente para México al respecto, se puede aprender acerca
de las discusiones relacionadas, por los diferentes enfoques y
objetivos que cada actor ha manejado.

II1.2.1. Los Estudios econémicos: logros y fracasos
del sistema de peer pressure para México

El sistema de evaluacion por excelencia en la OCDE es la “pre-
si6n entre pares”. Este carece de mecanismos coercitivos y se
basa en un compromiso moral, en que las condiciones en un
sector econémico son supervisadas por los dem4s miembros.”
Si bien en este esquema resulta en general dificil llegar al
consenso, una vez que éste se logra, el cumplimiento se da
casi automdticamente, ya que los Estados no sienten vulne-
rada su soberanfa y cada dependencia participante se siente
comprometida profesionalmente, a través de un monitoreo
“entre iguales” que se complementa con la colaboracién del
Secretariado de la OCDE. Asi, el proceso se cristaliza en la rea-
lizacién de estudios —a partir de recopilacién de informa-
cién y de misiones de observacién— de un sector econémico
en especifico, que no evaldan tnicamente la participacién
del gobierno, sino también de representantes de la sociedad

74 Entrevista con Veronique Deli, encargada de Semarnat ante la ocDE,
Embamex, Parfs, 10 de marzo de 2003.
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civil, del sector privado y de instituciones técnicas y acadé-
micas. Finaliza con la publicacién de un informe que incluye
una seric de recomendaciones, cuya implementacién serd
monitoreada cada determinado tiempo lo mismo que se for-
mulardn programas especficos que faciliten su implemen-

tacién.”® La informacién compartida y generada, pues, se

convierte “en un arma poderosa”.’®

El mdximo producto de este sistema con respecto a Mé-
xico, conocido como “el documento estrella de la Organiza-
cién”, ha sido la publicacién periédica —cada afio y ocho
meses— de los Estudios econdmicos: México (Economic Sur-
veys). Estos han sido un trabajo realizado por el Comité de
Evaluacién Econémica y Desarrollo (EDRC) bajo el Directo-

75 En la préctica, el sistema de peer pressure funciona asf: en un deter-
minado comité, cada pafs miembro ser4 analizado bajo los mismos crite-
rios. El estudio comienza con una serie de cuestionarios y recopilacién de
informacién general por parte de un “grupo de expertos” —compuesto
generalmente por los representantes de tres pafses—, pero llega a su pun-
to culminante cuando este “grupo” viaja al pais estudiado en una “misién de
observacion”, donde se realizan entrevistas. De ahi, se obtiene un “primer
borrador” (draff). Después de un afio en que el grupo de expertos —con la
colaboracién de funcionarios del Comité— realiza el andlisis, se redacta un
reporte que contiene, primero, una evaluacién general y, después, una serie
de recomendaciones de politica. Mds tarde, este documento se entrega a la de-
legacién interesada a la que se le dardn dos semanas para leerlo, después
tendr4 el derecho de discutir el reporte y defender sus propuestas, y, de ser
necesario, corregirlo. Es ahf donde la “presién entre pares” se hard efectiva:
los demds paises miembros tienen derecho a revisar el reporte antes de que
el pais pueda modificarlo. Al final, se lleva a cabo una reunién cerrada con
todos los pafses presentes —incluido un grupo proveniente del pafs estu-
diado— y se evalda semejante reporte, revisando el desempefio del pafs en
el sector estudiado. El resto de los pafses votard por consenso si el primero
ha mejorado o no sus politicas. Las recomendaciones finales serdén monito-
readas constantemente por el Comité y discutidas en la siguiente reunién
de evaluacién.

7% Entrevista con Eric Burgeat, director del ccNM, OCDE, Parfs, 13 de
marzo de 2003.
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rado de Economia y se han constituido como un “chequeo
clinico econémico”, segtin las politicas macroeconémicas y
las reformas estructurales mexicanas.

Para el caso de México, éstos se empezaron a realizar
desde 1992 —antes, incluso, de su entrada a la 0CDE. Por su
proceso de elaboracién y su importancia, a través de su ans-
lisis podria conocerse no solamente el tipo de evaluaciones
que ha hecho la Organizacién con respecto al pafs, sino tam-
bién buena parte de la percepcién que la ocDE ha tenido a lo
largo del tiempo sobre México y del seguimiento de sus tra-
bajos —pues la realizacién de estos documentos siempre
ha estado bajo el cargo de la misma funcionaria de la Orga-
nizacién: Bénédicte Larre. Los estudios econémicos han cons-
tado, ademis, de dos partes: una que discute la parte estruc-
tural de la economfa y otra que trata sobre algin tema o
sector en especffico, propuesto por el Secretariado, el Comi-
té 0 México segiin cada caso.

Brevemente, estos documentos han sido titiles no sola-
mente por ser un instrumento de divulgacién en diferentes
instancias nacionales e internacionales, sino por la coordina-
cién intersecretarial que han propiciado y los contactos entre
las dependencias mexicanas y el Secretariado de la ocpE que
han fomentado. Por tanto, resulta dtil su andlisis, pues per-
mite dilucidar algunos aspectos en que la Organizacién incide
en el pafs segiin sus alcances, sus limitaciones y su proceso
de elaboracién.”” Hasta mayo de 2003, pues, se habfan reali-
zado ocho documentos de este tipo.

77 El primero de ellos se realizé, como se dijo, antes de que México
fuese miembro de hecho en la 0CDE, en 1992, y discutié —en el capitulo
sobre un tema en especifico— el proceso de privatizacién, lo que refle-
j6, en parte, el interés de los paises de la OCDE tras el proceso de liberalizacién.
El segundo, publicado en 1994, versé sobre la reforma fiscal de 1993, va-
nagloriando semejante esfuerzo —y la primera revisién del documento se
realizé en julio de 1995. El tercer Economic Surveys fue el de 1995 que,
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De la evaluacién de estos y otros trabajos, puede decirse
que ha existido la intencién, por parte del staff de la OCDE, de
comprender y conocer a un pafs concebido como “diferente a
los dem4s miembros”.”® Con respecto a un anilisis breve de
las ocho publicaciones, la percepcién general de la OCDE so-
bre las acciones del gobierno mexicano en estos tiltimos afios
ha sido positiva —al sefialar recurrentemente, en los capftu-
los sobre politica estructural, que las reformas implementadas
han asumido la direccién correcta. No obstante, han recono-
cido casi siempre la dificultad del gobierno mexicano para
implementar semejantes cambios al aparato piiblico, espe-
cialmente en el momento en que éstos, a pesar de sus posi-
bles beneficios, se negocian a nivel interno y encuentran una
fuerte oposicién —tanto por parte de partidos politicos como
de algunos otros grupos de interés. Por tanto, han considera-
do al contexto mexicano como uno de “excepcién”, al poseer
algunas caracterfsticas propias del subdesarrollo, dificultades
econdmicas y, atin mds, limitaciones culturales e histdricas
més profundas que aquellas del resto de los miembros.”

después de la crisis, se dedicé completamente a dilucidar las causas de la
coyuntura econémica, revisado en octubre del afio siguiente. El cuarto, de
1996, traté sobre ¢l mercado laboral mexicano, al que se relacioné con el
proceso de liberalizacién. En 1998 se realiz6 el quinto libro de este tipo,
“sobre el estado del sector salud. El sexto, publicado en 1999, discutié so-
bre la canalizacién de los ingresos piblicos producto de impuestos. En el
afio 2000 se realizé ¢l séptimo, sobre la reforma taxativa y el gasto paiblico
—que intentd profundizar y relacionar estos temas. Publicado en 2002, se
efectué un estudio mds sobre el sistema financiero. Hubo, ademds, otro
trabajo aparte sobre desarrollo territorial que, al menos hasta enero de 2004,
no habfa sido publicado por desacucrdo del gobierno mexicano.
78 Entrevista con Veronique Deli, encargada de la Semarnat ante la
ocDE, Embamex, Parfs, 10 de marzo de 2003.
79 En este sentido, resulta muy ilustrativa la lectura del prélogo escri-
to por los examinadores de la 0cDE en el documento sobre los Exdmenes de
las politicas nacionales de Educacidn: Educacion Superior, Parfs, 0cDE, 1997.
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Estos trabajos corresponden a esfuerzos llanos por parte
del Secretariado de la OCDE por emitir recomendaciones so-
bre diferentes sectores bsicos de la economfa mexicana, aun-
que los resultados no han sido totalmente fructiferos, pues se
han quedado en observaciones en sumo generales y, a veces,
poco aplicables a la realidad mexicana. Puede hablarse, de
hecho, de varios puntos débiles identificables en casi todos
ellos: la m4xima critica que el EDRC ha hecho de sf mismo fue
la de que si bien la funcién bésica de la OCDE es la de realizar
estudios para promover el desarrollo econémico de sus pafses
miembros, éste no fue capaz de predecir la crisis econémica
que afect6 el desarrollo de México en 1995, pues, incluso, el
documento de 1994 resulté claramente “optimista” sobre las
condiciones econémicas en el pafs.

No obstante, el problema anterior se debi6 en parte a
que la informacién proporcionada por las dependencias
mexicanas no dio sefiales claras de conllevar riesgos, quizd
porque se ocultaron algunos datos reveladores o porque no
se contd con un andlisis objetivo sobre algunos asuntos como la
politica monetaria.?’ Solamente después de la crisis se le de-
dic6 un niimero casi completo de los Economic Surveys —el
de 1995, que concluy6 que fueron los errores en la privati-
zacién bancaria los que provocaron semejante quebranto eco-

80 El estudio elaborado en 1993 no logré percibir los riesgos de la in-
versién de portafolio ni del proceso de privatizacién. Unicamente se sefial6
que, tras la reforma fiscal, no se habfan logrado recabar los ingresos sufi-
cientes. La OCDE no pudo, tampoco, predecir la crisis de Corea, en diciem-
bre de 1996 —por lo que, en general, mostré que ha sido ttil m4s bien en
términos de andlisis econémicos a posteriori, como resultado de la insufi-
ciencia en los indicadores y de la falta de transparencia en los sistemas
financieros, lo que hizo casi imposible efectuar una evaluacién certera de
los escenarios econémicos en el corto plazo. Los palses del G-77 se percata-
ron de semejante deficiencia —diciendo que incluso los nuevos miembros
de la Organizacién sufrfan més costos al serlo—, con lo que pusieron nueva-
mente en entredicho las ventajas del modelo de la ocpEe.
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némico y, ecn menor medida, la politica monetaria basada
en la atraccién de capitales fordncos de cartera. Ello fue a pe-
sar de que el mismo documento, en un principio, iba a tratar
exclusivamente de un problema bdsico para México: la pobre-
za, que, como tema principal, no volvié a ser analizado en su
totalidad. tal vez por su grado de complejidad o por la dificil
coincidencia de la situacién mexicana con la de otros miem-
bros de la ocbr.?! Asf pues, si bien la Organizacién habfa

“generalmente efectuado trabajos de politica estructural a tra-
vés de recomendaciones para la elaboracién de un proyecto
econdmico nacional a mediano y largo plazos, este niimero
se enfocd a las politicas requeridas inmediatamente después
dc la crisis.

Otros trabajos han sufrido de falta de informacién y coor-
dinacién en las dependencias involucradas. La elaboracién
del documento de 1996, sobre la necesidad de liberalizar el
mercado laboral, fue un proyecto que desperté inicialmente
muchas expectativas. Pese a ello, al final, por la imposibili-
dad de recaudar informacién confiable, los resultados no fue-
ron tan significativos como se habia pensado en un principio
—especialmente el fenémeno de la “economfa informal”,
imprescindible para la completa comprensién de la situacién
mexicana, no logré ser analizado a profundidad. En 1998,
por su parte, se intentd realizar una investigacion integral so-
bre cl sector de salud en México: empero, la carencia casi ab-

81 Solamente en el estudio de 1995 se hablé un poco del Programa
Nacional de Solidaridad, del cual se sefialé que era uno “similar a muchos
otros en América Latina”. El resto del documento, para explicar el hecho
de que no se pudo predecir la crisis, sefialé: “Cuando el Comité revisé por
primera vez a México en julio de 1992 [...], la cconomfa estaba en su cuar-
to aio de expansién y la tasa de inflacién estaba disminuyendo, con las fi-
nanzas publicas bajo control [...], aunque si se recordé el riesgo de un tipo
de cambio real excesivo y el resurgimiento de un déficit de cuenta corrien-
te” (0ECD, Economic Surveys: Mexico, Parls, OECD, 1994-1995, p. 108 y
p-2).
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soluta de informacién y hasta de interés por algunas depen-
dencias mexicanas —como el Mss y la Secretarfa de Salud—, de
nueva cuenta, provocé que “al final el equipo frenara el estu-
dio al percibir que era un asunto demasiado complejo”.82
Se han logrado, sin embargo, algunos avances importan-
tes, pues los dltimos estudios tuvieron, en parte, mayor con-
tinuidad. El documento de 1999, sobre ingresos fiscales, fue
mds afortunado y desperté interés entre los paises miembros.
El trabajo del afio 2000 consisti6, inclusive, en una comple-
mentacién de su antecesor y tomé como objeto de estudio a
la reforma taxativa y al gasto piblico, aunque ademds felicité
al gobierno por las reformas logradas y por la “transicién sin
incidentes”. Para el 2002, se elaboré un estudio acerca de la
reforma del sistema financiero, que discutié, especialmente,
las trasferencias de la administracién federal a las estatales.??
Asf pues, la evolucién en los trabajos “estrella” de la Or-
ganizacion, puede dar una idea de la naturaleza del sistema
peer pressure, que favorece el mejoramiento —a través de eva-
luaciones periédicas— del aparato piblico en diferentes secto-
res de la economfa, sin comprometer directamente el poder
soberano de los Estados. México pudo influir en la redaccién
de los documentos —aunque, es cierto, tuvo mds capacidad de
maniobra en el de 1992, al no ser miembro ain—,% y pro-

82 Entrevista con Bénédicte Larre, encargada de los Economic Surveys:
Mexico, OCDE, Paris, 5 de marzo de 2003.

% En esta ocasién, incluso, existié una versién en espafiol, lo que in-
crementd el interés por el estudio en el pafs. Esto fue posible gracias a la
colaboracién del Instituto Tecnolégico Auténomo de México (1TaM). La
presentacién, que tuvo lugar el 30 de enero, estuvo a cargo de Nicholas Vans-
ton, jefe de divisién de estudios por pafs de la OCDE; y asistieron personalida-
des importantes como Arturo Ferndndez Pérez, rector del 1TaM; Alejandro
Hern4ndez y Ricardo Samaniego, del 1TaM; Armando Baqueiro, del Banco
de México; Salvador Lara, de la sRE y Gustavo Merino, de la Sedesol.

8 Al no ser todavfa miembro, logré que se le pasaran a aprobacién
dos drafts y otro més de las conclusiones, es decir, pudo modificar el docu-
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puso los temas incluidos, asf como proporciond la informa-
cién para realizarlos. Al mismo tiempo, ha tenido generalmen-
te en sus manos la decisién de incluir o no la informacién
que considera sensible para el interés nacional antes de la
publicacién de semejantes trabajos.

Con respecto a la limitacién de los estudios, puede co-
mentarse que, tras una evaluacién general, los Economic
Surveys —si bien han pretendido ir mds lejos— siguen pare-
ciéndose mucho a otros estudios tradicionales de politica eco-
némica estructural efectuados incluso por el gobierno mexi-
cano. Incluso, ha seguido recomendando insistentemente la
obediencia al Consenso de Washington, aunque con la in-
tencién de, al mismo tiempo, “superar varios cuellos de botella
sectoriales”.® Aquellos temas en los que se hubiera podido
innovar o introducir perspectivas diferentes dentro de los de-
bates de la Organizacién, como los de salud, pobreza y desa-
rrollo territorial, no pudieron realmente profundizarse.®

I11.2.2. Los Estudios espec‘iales para México: labor
de la OCDE con incidencia en algunos temas espectficos

Estos estudios han sido muy importantes para todos los pai-
ses miembros, ya que analizan los problemas estructurales en

mento en su interés mds ficilmente que en el resto de las ocasiones (entre-
vista con Bénédicte Larre, encargada de los Lconomic Surveys: Mexico, OCDE,
Parfs, 5 de marzo de 2003).

# Bénédicte Larre, “Resumen del Estudio Econémico de México”,
Este Pafs, 10 de agosto del 2000, p. 12.

# De nuevo cabe sugerirse que, si bien las recomendaciones de la ocDE
han sido en general las mismas que las de muchos estudios que se han rea-
lizado por funcionarios mexicanos, el hecho de que lleven el sello de una
organizacién internacional de semejante prestigio facilita su negociacién o
implementacién, pues favorece el consenso entre la clase politica en la
formulacién de la agenda o, incluso, en la discusion de algunos programas.
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diferentes sectores a partir del sistema de peer review o por
medio de programas, estudios y hasta conferencias. Los Estu-
dios especiales se relacionan con 4reas prioritarias para nues-
tro pais que coinciden con aquellas de la Organizacién. Nue-
vamente, éstos pueden servir no solamente como evaluaciones
para el gobierno mexicano sobre algiin tema, sino también pa-
ra conocer un poco mis acerca de la relacién entre México y
la ocDE. Hay que agregar que, en efecto, los trabajos se han
cristalizado en documentos especificos, pero van mucho mids
all4, pues requieren de un proceso de evaluacién periédica y
de una difusién internacional.

I11.2.2.1. Los Estudios especiales sobre agricultura y pesca:
resultados de un bajo perfil

Tanto el Estudio sobre pesca (1996) como el de Politicas agrt-
colas de México (1997) tuvieron una moderada resonancia en
la politica interna mexicana. El primero, elaborado por el
Comité de Pesca, hablé de algunas necesidades especificas
del sector, con un contenido altamente técnico. El segundo,
por su parte, fue elaborado por el Comité de Agricultura en
1997 y felicit6 las medidas de liberalizacién en el sector tras
el TLCAN —sobre todo la modificacién del Articulo 27 cons-
titucional—, aunque se refiri6 a las consecuencias y contra-
dicciones del proceso de liberalizacién mexicano en el cam-
po, donde, tras las reformas, no se experiment6 el dinamismo
econémico esperado.?’

%7 Segiin Arturo Warman, la reforma del campo, iniciada desde 1992
con la modificacién del Articulo 27, creé grandes expectativas. Consisti6,
bésicamente, en la eliminacién de las prerrogativas que el poder ejecutivo
tenfa sobre el reparto de la tierra, asf como en el traspaso de propiedad de
los ejidos —antes, “propiedad de la nacién”— a sus ejidatarios, con lo que
se les dio la posibilidad de que pudiesen traspasar la tierra incluso a socieda-
des mercantiles. No obstante, el dinamismo en el campo que se esperaba
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En los estudios ha participado especialmente la Sagarpa,
a través del Ministro para Asuntos Agricolas acreditado en
Bruselas, asf como la Semarnat, en menor medida. Con res-
pecto al drea de competencia agricola, los trabajos ayudaron
a elaborar indicadores de agro-biodiversidad, hdbitat agrico-
la y paisaje agricola, que han sido ttiles para los programas
internos de la dependencia relacionada.

En materia de agricultura, las discusiones en el seno de la
OCDE se han centrado desde 1998 en los aspectos y consecuen-
cias del proceso de reforma de politica agricolay su liberaliza-
cién comercial, fundamentalmente sobre los altos subsidios
que mantienen algunos pafses, la seguridad de los alimentos y
el desarrollo sustentable de los recursos. Existe, para ello, una
seric de c6digos y sistemas promovidos por la OCDE en temas
como los estdndares internacionales para frutas y vegetales;
la certificacién de variedades de semillas que se comercian a
nivel internacional y el control internacional del material re-
productivo forestal, entre otros. Se elaboré, ademds, un Pro-
grama de Investigacién Cooperativa sobre Manejo de Recur-
sos Bioldgicos para Sistemas de Agricultura Sustentable, pero
Meéxico decidié no participar, lo que fue criticado en el estu-
dio. Sin embargo, en el afio 2000, las autoridades de la Sagarpa
atendieron una reunién donde se mostraron dispuestas a adhe-
rirse a los cédigos y sistemas, proceso que continda nego-

tras semejante reforma no llegd, ni tampoco el capital productivo nacional
y extranjero. Bésicamente, lo que sucedi6 es que la crisis de 1994 debilité
las inversiones de la banca privada al campo. Por ello, se concluys finalmente
que los cambios legales necesitan, a su vez, transformaciones institucionales
y de politicas ptiblicas, lo que podria constituirse como una razén mds para
entender la utilidad de la ocpEe. Por ello, Warman scfiala que “los instru-
mentos para acelerar el monto de inversién para la produccién agropecuaria
ya no son de cardcter legal agrario, son de otro tipo y tienen que ver con la
rentabilidad y las politicas pablicas” (£l canipo mexicano en el siglo xx, México,
FCE, 2001, p. 183).
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cidndose hasta la fecha, por lo que se verdn los resultados en
los afios por venir.

111.2.2.2. Estudio de politicas ambientales: ventajas
del interés en la Organizacién

El Estudio de politicas ambientales para México fue realiza-
do por el Comité de Politica Ambiental (EPOC) en noviembre
de 1997, con un periodo de revisién de cinco afios.?® Si bien
un trabajo como este no ha tenido un seguimiento tan con-
tinuo como los Economic Surveys, el lapso entre la realiza-
ci6n de los exdmenes permite determinar mds fécilmente los
cambios y la implementacién de las recomendaciones que se
efectuaron, con un plazo mayor y, por tanto, una visi6én més
amplia. Su dnica revisién se ha realizado en el afio 2002,
aunque en el siguiente afio se siguié trabajando en ella.%’
En términos generales, el documento de 1997 concluyé
con un gran reconocimiento hacia el desempefio ambiental
del gobierno mexicano, con lo que felicité la puesta en mar-
cha y direccién de las politicas en materia ambiental, califi-
cdndolas de “ejemplares”. Incluyé, no obstante, 54 recomen-
daciones sobre la implementacién de las politicas, enfocadas

88 OECD, Environmental Performance Reviews. Mexico: Conclusions and
Recommendations, ocDE, EroC, 1998.

8 La Semarnat se ha mostrado muy interesada en las actividades del
Comité. Incluso pidié que el plazo entre los exdmenes fuese de tres afios,
aunque no lo consiguié. Ha promovido ser la organizadora de seminarios
internacionales, como el de “Ecoeficiencia en México” en 2001. Ademds, ha
enviado personal de buen nivel no solamente a las reuniones —principal-
mente el Lic. Samaniego, jefe de la Unidad Coordinadora de Asuntos In-
ternacionales de la Secretarfa—, sino incluso a los secretarios mismos. Tam-
bién, ha tenido encargados directos de los asuntos ambientales de la ocDE
en la Representacién, como Germén Gonzélez D4vila y Veronique Deli
(en entrevista con Veronique Deli, encargada de la Semarnat ante la 0cDE,
Embamex, Parfs, 10 de marzo de 2003).
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a la creacidn institucional, a las cuales la Semarnat, interesa-
da, ha tratado de dar respuesta.”

La Semarnat reconoce ampliamente los beneficios de
pertenecer a la OCDE, especialmente a nivel institucional. Se-
gun Veronique Deli, encargada de la Secretaria dentro de la
Representacién, se ha logrado por vez primera favorecer
la creacién de programas de gobierno con continuidad institu-
cional, en términos de la capacidad de convocatoria y la inte-
gracién de politicas, que lograron ir mds alld del cambio de
gabinete tras el inicio del gobierno de Vicente Fox.”'

A pesar de su reconocimiento a las acciones del gobier-
no, nuevamente la OCDE considera que México se encuentra
muy a la zaga de los demds pafses:* en el estudio realizado en

% Cred, por ejemplo, una agencia de seguridad ambiental de México
que promovié el cumplimiento voluntario de las normas ambientales y
aument su regulacién y supervisién, Buscé, también, mecanismos de im-
puestos diferenciados, de promocién de cargos a emisiones atmostéricas,
de creaci6n de sistemas de depésitos rembolsables, etc. Incluso, varios con-
ceptos de la OCDE fueron retomados en programas de la Secretaria, como el
de greening of governments en los Sistemas de Mancjo Ambiental, sobre la
gestién ecoamigable de la energfa, los desechos y las compras gubernamen-
tales. Siguiendo la linea institucional tradicional, ademds, la OCDE recomen-
dé ampliar las fuentes de financiamiento privadas e internacionales, ademis
de aumentar el papel de los bancos en apoyo a la inversién ambiental, va-
rias de las direcciones que ha seguido la Semarnat (en OCDE, “OCDE reviewria
a México. Camino correcto pero tomard tiempo”, Teorema, 10 de junio de
1998, pp. 1-4). Hoy por hoy, se discuten varias iniciativas sobre la imple-
mentacién de los impuestos ambientales.

91 Entrevista con Veronique Deli, encargada de la Semarnat ante la
ocot, Embamex, Paris, 10 de marzo de 2003.

92 Al respecto, especifica que México, “como nuevo pafs Miembro
de la OCDE, todavia enfrenta muchos de los retos propios de un pafs en de-
sarrollo” y critica el debilitamiento del financiamiento dedicado a los pro-
yectos internacionales ambientales, derivado de “las demandas financieras
de sus urgentes prioridades domésticas” (en OECD, Environmental Perfor-
mance Reviews. Mexico: Conclusions and Recommendations, OCDE, ErOC,
1998, pp. 18-19).
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el 2002, se dijo que los avances del pafs han'sido sobre todo
en materia regulatoria y legal, pero que tienen como princi-
pales problemas la dificultad en la implementacién y en el
financiamiento de los programas realizados por el gobierno.
Por ello, siguié pidiendo una mejor utilizacién de los instru-
mentos econémicos, especialmente a nivel de los gobiernos
central, estatal y municipal.

111.2.2.3. Trabajos sobre reforma regulatoria
y competencia: ventajas y desventajas
de la liberalizacién sectorial

Tanto en el Comité de Competencia como en el de Politica
Industrial, el gobierno mexicano ha derivado experiencias
titiles para la formulacién de sus politicas, sobre aspectos como
la relacién entre competencia y comercio electrénico, la re-
visién de algunos proyectos internacionales de fusién para evi-
tar la recurrencia a la formacién de monopolios —en el Gru-
po de Trabajo sobre Cooperacién Internacional entre Pafses
Miembros—, y la regulacién de sectores como el farmacéuti-
<o, el de gas natural y otros. Sin embargo, estos 6rganos —tra-
tados especialmente por la Comisién Federal de Reforma
Regulatoria (Cofemer)—"* también se han constituido como
un foro de presién para reformar la regulacién del Estado
mexicano y liberalizar la industria mexicana en diferentes sec-
tores clave como el automotriz, el energético y el de teleco-
municaciones.’

93 El presidente de la Cofemer visité la sede de la 0CDE en febrero de
2001 (en Delegamex, “Informe de la Representacién Permanente de México
ante la ocDE”, Parfs, Embamex, 2002).

%4 Si bien nuestro pafs decidi6 no pertenecer a la Agencia Internacio-
nal de Energfa (IEA), ésta, a través de la “Perspectiva Mundial de Energfa
2002" y de los comités citados lineas arriba, ha dado a conocer al resto de
los paises miembros que el gobierno mexicano requiere efectuar la reforma
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Con respecto a la reforma regulatoria, la OCDE no ha
sido para el pafs solamente un foro para discutir las “mejores
précticas”, sino uno en el que la presién de otros pafses se
deja sentir en la formulacién de la politica interna nacional
—como sucede, aunque menos claramente, con respecto a
las politicas sobre ¢l combate a la corrupcién. A través de
consultas con la sociedad civil, cada dos afios, el Comité
de Competencia realiza estudios sobre la reforma regulatoria,
con el objetivo de redisefar las funciones bdsicas del Estado
y terminar con problemas sectoriales como el monopolio pud-
blico, la falta de competencia y el abuso de poder.

Son dos los estudios que se han realizado hasta 1999 sobre
Meéxico: el Estudio sobre politica de competencia, de 1997; y
el Estudio sobre reforma regulatoria, con un documento he-
cho en 1997 —sobre gas natural— y otro en 1999. Asi pues,
la 0cDE, en su linea tradicional, recomendé a México, en
una revisién en 1998, abrir los sectores a la inversién extran-
jera, siendo una fuente de presién hacia la liberalizacién.”

eléctrica y aceptar inversidn extranjera, ya que no puede subsanar las de-
mandas de capital por si mismo. Segiin la 1€, “la industria mexicana re-
querird una inversién de 139 mil millones de délares en los préximos seis
aftos para responder a la demanda que se generard en el pafs”. Ademds,
considerd que la modificacién legistativa podria prosperar hasta después de
"las elecciones de 2006. Por su parte, el administrador principal del Progra-
ma de Reformas Regulatorias de la ocpg, César Cérdova Novién, dio a
conocer que, segtin datos obtenidos en la Organizacién, “los precios de
México para uso doméstico fueron, en 2001, 30% mds caros que en Esta-
dos Unidos, y atin mds importante fue la diferencia de precios para el uso
industrial, que fue 80% mds elevados. Asimismo, la EA pronosticé que
Petréleos Mexicanos (Pemex) requerird de 33 mil millones de délares (mmd)
para financiar programas de exploracién de gas y petréleo, por lo que pre-
vi6 la necesidad de aprobar una reforma (en Leticia Pineda, “Requerird
industria energética mexicana inversién de 139 mmd”, México, Notimex,
20 de¢ noviembre de 2002).
% La presién entre pares, al respecto, mostrd a través de varios docu-
mentos la conveniencia de abrir diferentes sectores clave de la economia
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La ocpE pidi6 dar a la Comisién Reguladora de Energfa
(CrRE) mayor autonomf{a y un papel mds importante a la Co-
misién Federal de Competencia (Cofeco). Si bien los temas
sobre los sectores mds sensibles para nuestro pais no han po-
dido avanzar mucho en estos Comités por la misma negativa
de México —como seria Pemex o la industria eléctrica—, el
caso de la liberalizacién regulatoria y de competencia més
representativo es el de la industria telefénica. Sobre ella, la
ocCDE publicé una serie de estadisticas que demostraron que,
por el “monopolio” de facto que ejerce la compaiifa de Telé-
fonos de México (Telmex), el costo de las llamadas de larga
distancia en el pafs era proporcionalmente mayor que en el
resto de los paises de la OCDE, dada la falta de competencia.
Asi pues, como respuesta a la presién provocada por la difusién
de la informacién, los cambios regulatorios se aceleraron, de
tal manera que “en los tltimos cinco afios ya puede hablar-
se de una competencia total en el rubro”.% Actualmente, se
revisa la misma situacién para el mercado telefénico domés-
tico, donde atin no se han logrado éxitos completos, aunque
se liberalizé la telefonfa local en 1999.%

no solamente a capital privado, sino, especialmente, extranjero (en “Revi-
sién de México a su polftica regulatoria”, Parfs, Embamex, 1998).

% CEPAL, “Transnational Corporation Strategies in Mexico”, Foreign
Investment in Latin America and the Caribbean: 1999 Report, Santiago,
United Nations, 2000, p. 120.

%7 Esto en parte constituyé cierta presién para que la empresa telefé-
nica aceptara el inicio del proceso de liberalizacién de la industria teleféni-
ca. Asf pues, ingresaron a la economfa mexicana varias compafifas extranje-
ras —particularmente Alestra y Avantel—, aunque su capacidad de inversién
atin se sigue viendo limitada por la necesidad de utilizar las redes instaladas
de antemano por Telmex, con altas tarifas de interconexién y una capacidad
pequefia de participar en la red de telefonfa local. La OCDE, tras un estudio
al respecto, dio a conocer que las tarifas de interconexién para las compa-
fifas extranjeras recién entrantes eran las més altas tasas entre las grandes
compatifas a nivel mundial, con un sobrecargo de 58%. Bajo la amenaza
de diferir las inversiones, se efectuaron negociaciones entre 1998 y 1999,
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En el estudio de Reforma regulatoria de 1999 se solicité
“hacer la regulacién menos dependiente del gobierno”. Esta
recomendacién fue mal recibida por la Secretarfa de Comu-
nicaciones y Transportes (scT) —asf como por Telmex—, ya
que se opuso a los intereses de ambos.”® Sin embargo, poco a
poco y con un buen niimero de limitaciones por parte de las
autoridades mexicanas, la 0cDE ha podido influir en los cam-
bios regulatorios, incluso en temas sensibles que contintan
provocando un debate permanente en nuestro pafs. Nueva-
mente, habrd que esperar més tiempo para dilucidar las con-
secuencias del debate de liberalizacién del sector energético,
el mis politicamente sensible en nuestro pais.

II1.2.3. Los prayectos solicitados por las dependencias
gubernamentales mexicanas: muestra de interés
y cambio de enfoque en el trabajo de la ocpE

Aunque existe un buen niimero de trabajos comparativos
provenientes del presupuesto de la Organizacién, casi 75%
de sus estudios va més alld de sus actividades generales, pues
son resultado de andlisis solicitados por los paises miembros,
muchas veces financiados a través de contribuciones volun-

con lo que se logré la reduccién de los costos, a cambio de un pequefio
monto para los consumidores, de tal manera que se lograra prevenir que las
compafifas ofrecieran servicios demasiado bajos en costo —es decir, una
mayor competencia. Para Telmex, la reduccién en las tasas significé que las
ganancias se redujeran 650 millones de délares para el bienio 1999-2000.
Gracias a la competencia en llamadas de larga distancia, de hecho, las tasas
han cafdo significativamente, en un 15y 30% en 1997 y 1998, respectiva-
mente. Asf pues, puede sefialarse que, en parte, los trabajos de la OCDE de-
bilitaron este “monopolio” o, cuando menos, lo sometieron a una mayor
compcetencia (en loc. cit.).

9% Entrevista con César Cérdova, funcionario de risa, ocpg, Parfs,
3 de marzo de 2003.
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tarias.”” Sobre el caso mexicano, casi todos los proyectos han
provenido del presupuesto federal, aunque otros han involu-
crado a algin gobierno estatal interesado. El andlisis de este
tipo de trabajos permite distinguir elementos como los 6rga-
nos gubernamentales ms interesados por las actividades de
la oCDE, los temas mds importantes para México —que coin-
ciden con los que han ganado importancia a nivel mundial—
y algunas de las problemdticas mexicanas en las que puede
contribuir la experiencia de la Organizacién. Asf pues, en es-
te apartado se hard referencia a tres estudios: los de ciencia
y tecnologfa —directamente solicitados por Conacyt—, los
de educacién —que incluyen otras actividades, tanto progra-
mas como seminarios— y los de desarrollo territorial —cuyo
estudio, hoy por hoy, se ha constituido en una de las activi-
dades mds relevantes dentro de la OCDE.

[11.2.3.1. Las politicas nacionales de ciencia y tecnologfa

La oCDE realiza andlisis para mejorar el aprovechamiento de las
nuevas tecnologfas, particularmente en campos como la ener-
gfa, la biotecnologfa y las telecomunicaciones. El Conacyt y el
INEGI han sido los érganos encargados de los asuntos relacio-
nados con la cooperacién cientifica y tecnolégica en la ocDE
—el segundo en menor medida, pues el Conacyt lo ha hecho
con bastante interés, a través del envio regular de funcionarios
de alto nivel y de su colaboracién con el Secretariado, por me-
dio de la organizacién de varias conferencias de alto nivel.!®

Desde 1994, el Conacyrt solicité al Comité de Politicas
de Ciencia y Tecnologfa (1spc) la realizacién de un docu-

9 Entrevista con Mauricio Torres Cérdova, encargado de los Asun-
tos Presupuestales de la Representacién de México ante la 0cDE, Embamex,
Paris, 7 de febrero de 2003.

199 Entre ellas, puede citarse una en Puerto Vallarta en noviembre de
2002, a la cual asisti6 el gobernador de Jalisco.
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mento sobre las “Politicas nacionales de ciencia y tecnolo-
gfa”, el cual se publicé ese mismo afio.'”' Como en los docu-
mentos citados ya, la 0cDE felicité la creciente preocupacién
del gobierno mexicano, pero emitié una buena serie de reco-
mendaciones que, incluso, propusieron la creacién de insti-
tuciones. Entre ellas, fueron tres las principales. Primero, la
de promover la participacién del sector privado en la inves-
tigacion para el desarrollo. Segundo, la de incrementar el
presupuesto ptiblico destinado a estas actividades a, por lo
menos, 1% del P8 —lo que ya se clevd a rango de ley. Por
tltimo, la de conceder mds importancia al sector cientifico y
tecnoldgico a partir de su separacion del 4rea educativa, de
tal manecra que, en la préctica, se elevase al Conacyt a nivel
de Secretarfa —ya que, en el resto de los pafses miembros,
existe un ministerio espectfico.!*? La primera recomendacién
ha sido considerada con éxito, al existir un niimero mayor de
proyectos que incluyen tanto capital piblico como privado.
Con respecto a lo segundo, se logré crear un presupuesto au-
ténomo —aunque todavia muy modesto— para las activi-
dades del Conacyt.

No obstante, la falta de una dependencia a nivel de se-
cretarfa para los asuntos cientfficos y tecnoldgicos ha redun-
dado en cierto bajo perfil en las actividades. En muchas re-
uniones de grupos de trabajo sobre ciencia y tecnologfa para
el uso analitico de estadisticas e indicadores y para las politi-
cas de innovacién y tecnologfa, el INEGI ha sido el encargado de
participar. El problema ha sido que, a pesar de que las reu-

1%V OCDE, Politicas de Cienciay Tecnologia de México, Parfs, 0CDE, 1994.

192 Al respecto, el estudio recomendé “elevar a nivel de secretarfa de
Estado la institucién encargada de la politica de ciencia y tecnologia”, a
partir del seguimiento al modelo japonés, en el que se coordina el sector
educativo, el cientffico y el industrial por medio del Ministerio de Educa-
cién, el de Ciencia y Tecnologfa y el de Industria y Comercio (OCDE, Reco-
mendaciones de la OCDE para ciencia y tecnologia, Parfs, 0cDE, 1997, p. 3).
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niones han sido altamente técnicas, éste ha dado poco segui-
miento y ha dejado que més bien sean los funcionarios de la
Delegacién los que atiendan las discusiones.'% Asimismo, se
intenté realizar un estudio sobre el sistema nacional de inno-
vacién en México. Empero, hubo varios problemas de coor-
dinacién y desacuerdo que, finalmente, provocaron que los
resultados fueran contrarios a los intereses del gobierno mexi-
cano, por lo que “comenzé una controversia que culminé
cuando se decidi6 no publicar el estudio”.!™

En otras actividades, la OCDE organiza el Foro Global de
Ciencia (GSF) para compatrtir las experiencias de innovacién
cientifica. Si bien México pidi6 participar, la asistencia co-
ordinada por Conacyt ha sido irregular. De manera similar,
en el Comité sobre Politicas de la Informacién, Computa-
cién y Comunicaciones, la presencia mexicana no ha podido
regularizarse, pues el gobierno ha considerado que las discu-
siones son de un nivel de alta tecnologfa que México nunca
ha alcanzado y, por tanto, no es iitil, aunque se han seguido
con mayor interés las recientes discusiones sobre la “brecha
digital” (digital divide) entre sectores y pafses. A pesar de lo
anterior, la preocupacién del gobierno mexicano por el pa-
pel, disefio y medicién de las “tecnologfas de la informa-
cién”'% como motor de la economfa ha aumentado, e inclu-
so se desarroll6 el proyecto de E-México,'% ademds de que se

193 Discusién con Alejandra Garcfa Williams, encargada de la sr pa-
ra los Asuntos Sociales de México ante la OCDE, Parfs, Embamex, 18 de
enero de 2003.

104 Entrevista con Vladimir Lépez Bassols, funcionario del sT1, Parfs,
OCDE, 28 de febrero de 2003.

195 El trabajo de la OCDE al respecto puede encontrarse en la publica-
cién del documento New Enonomy: The Role of Innovation and Information
Technology in Recent 0ECD Economic Growth.

1% Es un proyecto nacional que integra actores puiblicos y privados
para la eliminacién de la brecha digital y las diferencias socioeconémicas en-
tre los mexicanos, a través de un sistema con componentes tecnolégicos
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colaboré con la formulacién de indicadores estadisticos in-
ternacionalmente comparables y de c6digos de conducta para
¢l comercio clectrénico, tema en el que se ha intentado actual-
mente adoptar un marco legal.!?”

[11.2.3.2. Exdmenes de las politicas nacionales
de educacién: la educacion superior

El Comité de Educacidn ha sido uno de los més activos sobre
la realizacién de estudios y programas para México. Tras las
numerosas evaluaciones comparativas que ha elaborado, ha
reconocido la ardua labor de la sep y del gobierno mexicano
en general, que se han mostrado interesados en trabajar de la
mano con la Organizacién y en mcjorar institucionalmente
las politicas educativas. Asf pues, México ha cubierto los temas
educativos proporcionando oportunamente la informacién
necesaria y asistiendo a las reuniones de alto nivel dentro
de la Direccién de Educacién de la 0cDE —creada en estos
tiltimos afios—, asf como en sus actividades, entre las que
pueden citarse las de la Administracién Institucional de
Educacién Superior (IMHE),'® las del Comité de Asuntos

y sociales que ofrezca servicios bdsicos como aprendizaje, salud, intercam-
bio comercial y trdmites de gobierno. Con E-México, se planea llevar el
teléfono y otras tecnologfas de informacioén a cerca de 2 500 municipios y
a unas 14 mil localidades del pafs en los préximos cinco afios, lo cual re-
presentarfa un aumento de entre 30 y 40% de dichos servicios. El propési-
to es que las comunidades mds apartadas puedan contar con acceso a cuatro
puertos: uno para gobierno, otro para salud, otro para educacién y otro pa-
ra comercio (en htep://www.e-mexico.gob.mx).

1% Delegamex, “La participacién de México en la OCDE”, Parfs, Emba-
mex, inédito, 2001.

1% Esta se encarga de organizar una conferencia bianual, donde las
instituciones mexicanas que han participado —mediante el pago de una
cuota— han sido el ITEsM, la Subsecretarfa de Educacién Superior e Inves-
tigacién Cientifica, la Universidad de Guanajuato, la UNAM, la UANL y la
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Laborales y Sociales (ELsAC) y las del Centro para el Desarro-
llo e Innovacién Educativa (CERi).

En 1996, se realizé el Estudio sobre politicas nacionales
de educacién: la educacién superior, que ha sido el m4s im-
portante en el tema. Publicado en 1997, éste incluyé una se-
rie de indicadores que resultaron bastante significativos, asf
como recomendaciones sobre politica educativa que habrfan
de evaluarse cada dos afios. El estudio, con una perspectiva
que traté de ser objetiva, cultural e histérica, constituyé un
verdadero esfuerzo —e incluso avance de la comprensién de
la ocDE sobre la problemdtica de fondo en México— por
entender a un pafs que, nuevamente, fue calificado de “dife-
rente” al resto. Por tanto, resalté sus contradicciones intrin-
secas —el desequilibrio socioeconémico entre los sectores y
la complejidad de la problemi4tica educativa. Al respecto, la
OCDE sefialé que...

[...] las tensiones sociales son inevitables en un pais donde
conviven hombro con hombro la mayor pobreza y la mis ex-
cesiva riqueza. Ningtin movimiento polftico puede pretender
representar tal variedad de situaciones sociales y personales;
ninguna iniciativa, por generosa que sea, puede responder a
tal diversidad de necesidades.!®

Los resultados no fueron completamente alentadores:
Meéxico, comparado con los demds miembros, obtuvo recu-
rrentemente los resultados mds bajos. Se hizo nuevamente
evidente que los patrones de comparacién utilizados —es-
pecialmente al “medirsele” junto a paises de mucho mayor
desarrollo relativo— no eran quizd los m4s adecuados para el

Universidad de Tamaulipas (“Lista de instituciones participantes en el pro-
grama del IMHE”, Parfs, Embamex, 28 de marzo de 2002).

19 ocDE, Exdmenes de las polfticas nacionales de educacién: educacién
superior, México, 1997, p. 152.
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pais: lo anterior, no solamente en ¢l tema educativo, ha pro-
vocado cierto cuestionamiento de la “metodologia OCDE” para
Meéxico: empero, en realidad, ésta ha sido una de las mds
utilizadas por el gobierno mexicano a la hora de formular
ciertas polfticas publlcas.

En el estudio, el “grupo de cxpertos > examinador con-
cluyé que podian percibirse “avances”, especialmente por-
que la poblacién mexicana habia obtenido cierta madurez y
“cultura social y politica”. Sin embargo, encontré que, en
general, ha prevalecido el desequilibrio en cuanto a las poli-
ticas educativas: criticé especialmente el privilegio que se ha
dado a la expansién cuantitativa en lugar del mejoramiento
en la calidad de la educacién. Ademds, hallé que México,
propo rcionalmente, “es el pais que mds gasta cn la enseianza
superior, pero el que menos invierte en la basica”.''?

A pesar del bajo nivel educativo en México, la 0CDE ha
reconocido con el paso del tiempo el interés del gobierno,
cristalizado en acciones como la creacién del Instituto Na-
cional de Evaluacién Educativa,'"" que estuvo disefiado, a su
vez, para mejorar el desempefio de las instituciones académi-
cas, los profesores e, incluso, los estudiantes. Sus recomenda-

19 De acuerdo con un informe llamado Panorama de la educacién
2002, elaborado por la OCDE, México invierte 4.4 veces mds en educacidn su-
perior que otros pafses (Carlos Reyes, “Privilegian educacién superior, no
bdsica”, Reforma, México, 30 de octubre de 2002, p. 20). El presupuesto
gastado en un estudiante de educacién media superior es de 27% del rin
per cdpita —el mismo promedio de la 0CDE—, pero en un estudiante de
nivel superior crece hasta 57% del Pis per cdpita, siendo el promedio de la
ocDE de 44 por ciento.

! Segtin el representante del Secretariado de la ocpE, Andreas
Schleicher, los pafses integrantes de la Organizacién muestran cierta resis-
tencia ante los resultados de las evaluaciones cuando reflejan un bajo nivel
educativo. Reconocié, no obstante, que el gobierno mexicano sf ha toma-
do iniciativas importantes para mejorar sus politicas relacionadas (en Ro-
cio Tapia, “Reconocen avances educativos en México”, Milenio, 31 de marzo
de 2003).
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ciones de politica educativa fueron, otra vez, bastante gene-
rales, especialmente sobre la superacién de su principal preo-
cupaci6én dentro de México: el crecimiento de la “brecha
educativa”. Entre ellas, propuso flexibilizar los procesos de
titulacién, dar a la educacién apoyo técnico y, ademds, im-
poner una cuota menos modesta a las instituciones puiblicas
—hasta ahora gratuitas o de muy bajo precio—, para pro-
mover, ademds, a las privadas.!2

En 1999, el subsecretario de Educacién superior, Da-
niel Reséndiz, asisti6 al examen bianual para México. En su
opinién, el estudio permitié una “mejor adaptacién de la
gestién nacional gracias a la comparacién con otros pafses”.!!?
No obstante, el grupo de evaluacién criticé el hecho de que
no se siguieron varias de las recomendaciones, a lo que éste
respondié, en una actitud defensiva, que no habfa sido posi-
ble “por razones histéricas y cuestiones burocrdticas™.!'¥ La
revisién del afio 2001 siguié resaltando, pues, los preocu-
pantes indicadores de México en materia educativa.'’®

112 Al respecto, podria sugerirse que en este punto pueden encontrar-
se algunos de los lfmites de las recomendaciones de la OCDE para un pafs
“distinto” como México: semejantes propuestas trataron de implementarse
por el gobierno mexicano, pero condujeron en parte, primero, a la politi-
zacién del tema y, después, al paro total de la UNAM durante 1999.

113 Engrevista con Oscar Villarreal, funcionario de Recursos Huma-
nos, Parfs, OCDE, 20 de marzo de 2003.

114 Engrevista con Oscar Villarreal, citada arriba.

115 Algunos resultados sobre la problemitica educativa en México
son muy reveladores: el 25% de la poblacién adulta tiene nivel medio su-
perior, mientras que la OCDE cuenta con un promedio de 64%. El 75% del
mercado laboral no concluyé la educacién media superior, mientras que
en la OCDE esta cifra es de sélo 29%. El 50% de los jévenes de entre 15 y
19 afios no estdn inscritos en algin programa educativo, siendo el prome-
dio de los paises de la 0cDE 20%. Con respecto a la inversién en educacién
en México, en 1995 era de 5.6% del P1B, mientras que para 1999 bajé a
5.2%. Asimismo, México es el pafs que dedica un porcentaje mayor de
fondos publicos para la educacién (22.4% en 1995 y 22.6% en 1997),
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Han cxistido, también, actividades mds all4 de la clabo-
racién de los estudios especiales donde la 0cDE ha incidido
cn la politica educativa de México. La sep ha intentado coor-
dinarse con otras instituciones como el INEGI, el Conacyt y el
Comité Administrador del Programa Federal para la Cons-
truccién de Escuelas (Capfce), asi como ejecutar cambios
institucionales que la coordinen con los principales progra-
mas para la educacién en los que México participa.''®

Entre todas las actividades, debe hacerse una mencién
especial a los estudios elaborados por el Programa Interna-
cional de Evaluacién del Estudiante (PisA), pues han sido los
de mayor resonancia incluso en los medios de comunicacién e
incluyen a todos los paises miembros. México ha proporcio-
nado toda la informacién pertinente ¢, incluso, logrd integrar
en el estudio a otros paises latinoamericanos no miembros

» 117

para hacerlo “mds equitativo”,'"” pero, aun asf se ha mante-

mientras que el promedio de la 0CDE es de sélo 12.7%:; esto muestra que,

dado que los recursos publicos son escasos, se necesita ¢l impulso a la in-
versién privada (en “Panorama de la educacién®, Indicadores de la ocpe,
Paris, OCDE, 2002).

& México participa en los siguientes programas: “Programa Inter-
nacional de Evaluacién del Estudiante”, “Program for Education Building”,
“The Role of National Qualification Systems in Promoting Lifelong
Learning”, “Attracting Developing Retaining Effective Teachers”, “Early
Childhood Thematic Review”, “Promoting Quality Teaching and Learning”
y “Promoting Lifclong Learning” (en “Carta de Javier Arrigunaga sobre los
programas en los que México participa”, Delegamex, Parfs, 21 de febrero
de 2002).

117 Asi pues, se incorporaron 15 pafses mds al estudio —entre ellos
Argentina, Bulgaria, Chile, Hong Kong, China, Isracl y Pert, entre otros-—,
en comparacién con los 32 paises considerados en el Estudio pisa 2000,
donde México ocupé el pendltimo lugar, junto a Brasil. En cuanto a los
estudios de la 0CDE, México argumentd que era necesario incluir otros
pafses de desarrollo relativo similar al suyo, ya que generalmente se le habfa
“medido” junto a los “pafses ricos”, que tienen la oportunidad de dedicar
mayor presupuesto al tema educativo (en Claudia Herrera, “La ocpE di-
fundir4 resultados de estudio sobre conocimicntos escolares”, La Jornada.
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nido en uno de los lugares mds bajos de la lista, en cuanto a
los estudiantes con resultados reprobatorios.!!8

Asf pues, los estudios de la OCDE muestran que, aunque
México ha visto un desarrollo significativo en este 4mbito y
los esfuerzos del gobierno en materia educativa han sido
muiltiples, los resultados reales siguen siendo bastante insa-
tisfactorios. Por tanto, puede decirse que la OCDE toma en
consideracién la enorme problemitica educativa que se ha
heredado histéricamente y las necesidades inmensas de la
demografia mexicana, pero no asf la posibilidad de que las
politicas publicas basadas en sus recomendaciones sean in-
adecuadas para un pafs “distinto” como el nuestro.

111.2.3.3. Los estudios sobre desarrollo territorial

El tema del desarrollo territorial ha ganado interés a nivel
mundial y, por tanto, en la redaccién de las agendas publicas

25 de junio de 2003). Sobre el Estudio Pisa 2000, debe notarse el interés
que desperté: Editorial Santillana y la ocDE acordaron editar su versién en
espafiol, gracias al apoyo del secretario de Educacién Publica de México,
doctor Reyes Tamez Guerra, quien presentd el documento a otras autori-
dades educativas en febrero de 2003. No obstante, no deja de ser preocu-
pante que México prefiera medirse “hacia abajo” y no “hacia arriba™: en el
estudio Pisa, se felicité por ser el primero entre los pafses latinoamericanos,
aunque se encontrd en realidad por debajo de algunos paises que pertene-
cieron al bloque comunista, como la Reptblica Checa, Polonia, Hungrfa e
incluso otros como Latvia, Rusia, Bulgaria y Tailandia—, ya que éstos lo-
graron avanzar en muy poco tiempo, a pesar de poseer originalmente eco-
nomfas mis frigiles que la mexicana.

" 8 E] estudio de Pisa se ha basado en la elaboracién de exdmenes
cada tres afios a estudiantes jévenes, particularmente sobre comprensién
de lectura y aplicacién de conocimientos en matemdticas y ciencias. Por
ejemplo, para el 2002, el 44% de los estudiantes mexicanos de 15 afios
resultaron al nivel o por debajo del nivel més bajo de desempefio evaluado
por la OCDE, comparado con un promedio general de 18% (Pisa, “Panora-
ma de la Educacién”, Indicadores de la ocDE, Parfs, ocpEg, 2002).
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nacionales —incluida la de México, tanto a nivel federal como
local. En ¢l seno de la 0cDE, de hecho, se cred el Comité de
Politicas de Desarrollo Territorial (TDPC) en 1999, para la
elaboracién de estudios sobre la definicién de politicas pii-
blicas y la disminucién de las disparidades regionales en los
pafses miembros.

Si bien la participacién de México —encabezada por la
Sedesol, el INEGT y la Presidencia— no ha logrado consoli-
darse, cada vez su interés se ha hecho mds claro, a tal punto
que logré un lugar en la mesa directiva del Comité.""? Inclu-
50, en febrero de 2002 la secretaria de Desarrollo Social, Jo-
sefina Vdzquez Mota, se reunié con el secretario general de la
0CDE, Donald Johnston, y suscribié un proyecto de coopera-
cién en el tema de desarrollo territorial '

De hecho, la Sedesol pidié a la Direccién del Programa
de Desarrollo Econémico y de Empleo Local (LEED), a través de
contribuciones voluntarias como parte de su presupuesto, dos
estudios de evaluacién sobre las disparidades regionales en el
pafs. Para ello, conté con la participacién de la Unidad de
Planeacién Estratégica y Desarrollo Regional de la Presiden-
cia de la Reptiblica, junto con la cual ha tratado de formular
un programa de nivel nacional,'?' basado en temas como el
desarrollo de la infraestructura, competencia, seguridad, ni-

"9 El doctor Miguel Székely, por ejemplo, fue elegido vicepresidente
de este Comité, siendo el jefe de la Unidad de Desarrollo Regional de la
Oficina Ejecutiva de Presidencia (en “Székely elegido como vicepresiden-
te del Comité de Politicas para el Desarrollo Territorial”, México, Presidencia
de la Republica, 11 de julio de 2001). Cabe recordar, ademds, el papel
que desempeiié Carlos Flores Alcocer como presidente del Comité de Di-
reccién del Programa de Desarrollo Econémico y de Empleo a Nivel Local
(LEED).

120 Delegamex, “Informe de la representacién permanente de Méxi-
co ante la 0cDE”, Parfs, Embamex, 2002.

12! Entrevista con Alejandro Aurreoguechea, funcionario del LEED,
OCDE, Parfs, 5 de marzo de 2003.
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veles de corrupcién, gobernabilidad y reduccién de la pobre-
za.'22 Asf, se han tratado de coordinar las actividades entre la
Sedesol y la Presidencia.'®

Los documentos, llamados “Desarrollo regional social y
de politica estructural de México” y “Descentralizacién e in-
fraestructura local”, de 1997 y 1998 respectivamente, inclu-
yeron una evaluacién minuciosa sobre las politicas de desa-
rrollo territorial implementadas hasta ese momento. Ambos
estudios, nuevamente, reflejaron una opinién positiva sobre
las politicas del gobierno de México. No obstante, criticaron
la falta de un programa de desarrollo territorial como tal,
aunque aceptaron haber encontrado un contenido “antipo-
breza” muy marcado en las politicas sociales disefiadas para
algunas regiones, lo que resultaba completamente novedoso,
ya que nunca habfan identificado lo mismo en otros paf-
ses.'?4 Si bien la Sedesol se mostré en general satisfecha por
los estudios, las recomendaciones y las criticas a los progra-
mas del gobierno provocaron inconformidades por parte de
la Secretarfa, quien incluso pidié su correccién.!?® Asf pues,

122 “Carta de Josefina Vézquez Mota al Servicio de Desarrollo Terri-
torial de la OCDE para el estudio”, Parfs, Embamex, 27 de junio de 2001.

123 Otra razén para ello es que las acciones emprendidas por el gobierno
mexicano en el émbito del Sistema Urbano Nacional de las microrregiones
(Sedesol) y las mesorregiones (Presidencia) sean congruentes con los estu-
dios y recomendaciones de la OCDE. Para saber un poco mds acerca de estos
programas, se recomienda visitar los sitios de Internet de ambas instancias:
heep://www.presidencia.gob.mx y http://www.sedesol.gob.mx.

1% Dentro del estudio sobre desarrollo territorial, el grupo de trabajo
subrayé la existencia de diferencias estructurales en México, cristalizadas en
un sector tradicional mal pagado y un reducido pero creciente sector mo-
derno (véase OCDE, Desarrollo regional y polftica estructural en México, Parfs,
OCDE, Grupo de Trabajo del Comité de la Industria en Polfticas de Desa-
rrollo Regional, 1998).

125 Al respecto, el estudio sefiala: “a pesar de que en la actualidad
México no cuenta con una politica regional como tal, sf cuenta con polfti-
cas sociales y sectoriales con marcadas dimensiones regionales. Esta estra-
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en julio de 2002 se efectud una sesién del TDPC en la que se
presenté de nueva cuenta un estudio sobre las politicas de
México y varias recomendaciones en materia de desarrollo
territorial. De hecho, se tenfa la intencién de dar a conocer el
documento en el 2003, pero el gobierno mexicano —particu-
larmente la Sedesol— vio con desagrado algunas partes.!?
Esto causé que, hasta la fecha, su publicacién se siga nego-
ciando.'?

tegia puede ser catalogada como una ‘estrategia territorial implicita’ y estd
reforzada por grandes reformas estructurales (reforma econémica,
privatizacién, descentralizacién, politica social) enfocadas a los mecanis-
mos de desarrollo del pais”. Asimismo, subraya que “las cifras del PNB per
cépita reflejan grandes disparidades interregionales” aunque la poblacién
en condiciones de pobreza extrema est4 distribuida en proporciones “mds ho-
mogéneas de lo que se esperaba”. Segin el estudio, en conclusién, las des-
igualdades en el ingreso entre estados dependen menos de la productivi-
dad y la diferencia salarial que de la rasa de desempleo en el sector moderno
(ocDE, Desarrollo regional y politica estructural en México, Paris, OcDE, Gru-
po de Trabajo del Comité de la Industria en Politicas de Desarrollo Regio-
nal, 1998, p. 9).

125 Esto permanece, como se sefialé anteriormente, con cierto cardc-
ter confidencial. Podrfan proponerse varias hipétesis por las que finalmente
el gobierno mexicano rechazé la publicacién de semejante documento: la
primera, que resulté un tema demasiado sensible para ¢l pafs el que se
conociera el grado de disparidad entre las distintas regiones en el territorio
nacional; la segunda, que en el texto no se trataban a fondo los programas
antipobreza de la Sedesol —como ésta pretendfa— y la tercera —derivada
de algunas cartas en la valija diplom4tica—, por ¢l desagrado en la utiliza-
cién de conceptos “controvertidos” en los andlisis, como podrfa ser el de
“exclusién social”, “disparidad” y “falta de proyecto nacional”.

'%7 Hasta mayo de 2003, estaba pendiente recibir una nueva versién
del documento que considerara los comentarios efectuados en la sesién,
pues por desacuerdo, especialmente de la Sedesol —con respecto a varias
secciones, como una donde se decfa que en la Ciudad de México podfa
percibirse una “cohesidn social decreciente”—, el estudio no se publicé.
Asimismo, la Unidad de Plancacién de Presidencia hizo llegar otra serie de
comentarios. Fl texto fue dado a la consideracién de diversas secretarfas
(sticp, SE y SRE, ademds de la Sedesol) (Carta a Javier Arrigunaga, represen-
tante de México ante la 0cDE, Delegamex, 27 de junio de 2002 y “Evalua-
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Cabe mencionar que la Sedesol se esforzé enérgicamen-
te para que estos documentos incluyeran los diferentes progra-
mas sociales que ha disefiado, en un intento de dar a conocer,
tanto nacional como internacionalmente, sus resultados. No
obstante, en el informe de revisién del estudio sobre desarro-
llo territorial, se mostré a veces m4s autocritica que la misma
OCDE en aspectos como la falta de transparencia en el ejerci-
cio de los recursos de los gobiernos estatales y los problemas
de seguimiento de los programas locales. Con ello, se hizo
evidente la intencién de una dependencia mexicana utilizan-
do los recursos de la OCDE para reivindicar tanto interna como
externamente las polfticas federales y dar a conocer la necesi-
dad de continuar con las reformas estructurales en materia
regional.!?® En septiembre de 2002, ademds, se presentaron
los resultados del examen de desarrollo territorial de la ocpE
sobre México. Puede decirse, pues, que el desarrollo territo-
rial es un tema que permite ver cémo la Organizacién puede
tener cierta incidencia como catalizador —para el logro de le-
gitimacién o creacién de consenso interno— y como “pro-
paganda” hacia el exterior de las reformas que las dependen-
cias gubernamentales han ido implementando.

cién y recomendaciones para México del estudio sobre desarrollo territo-
rial”, TDPC, DT/TDPC(2002)20, 27 de junio del 2002). También se estaba
preparando un estudio en colaboracién con el gobierno del Distrito Fede-
ral, dedicado a la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

128 Esto se derivé de una reunién entre el Dr. Miguel Székely, el Dr.
Carlos Mendiz4bal, el Lic. José Antonio Madrigal, el Dr. Luis Landa y el
embajador Arrigunaga (Delegamex, “Reunién de la revisién de México”,
4y 5 de julio del 2002). Al final, hubo contacto entre la delegacién, el St.
Mario Pezzini y el Sr. Incola Crosta, del 4rea de exdmenes territoriales y
gobernabilidad de la 0cDE, donde se traté la revisién definitiva de los drafes
o borradores (Cotrespondencia de Delegamex a DGOCEI, SRE, 4 de marzo
de 2002).
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II1.2.4. Las actividades sobre politica social:
labor descuidada y falta de entendimiento

Los trabajos sobre politica social de la ocE han ido ganando
importancia a lo largo del tiempo, aunque de forma inci-
piente, pues se privilegia a los trabajos meramente econémi-
cos, y han sido elaborados a través de una direccién y, mds
precisamente, de un comité: la Divisién para el Empleo, Edu-
cacién y Asuntos Sociales (DEELSA) y el Comité para el Empleo
y los Asuntos Sociales (ELSAC). Estos 6rganos han realizado
publicaciones, entre las que pueden citarse las siguientes:
Growth, Inequality and Social Protection'y The Importance of
Human and Social Capital for Economic Growth and Sustai-
nable Development. Para la Representacién, los temas socia-
les han sido prioritarios, con el objetivo de evitar una pers-
pectiva demasiado “economicista” en la Organizacién.

El ELSAC se caracteriza bdsicamente por su cardcter multi-
disciplinario, al tener cuatro érganos subsidiarios o grupos
de trabajo: dos sobre empleo, uno sobre politica social y otro
sobre migracién. No obstante, si bien temas como las altas
tasas de desempleo, la exclusién social, la pobreza y la pro-
teccién social han adquirido creciente importancia en las
Reuniones Ministeriales de los dltimos afios —trabajo y
empleo en 1997 y politica social y salud en 1999—, las poli-
ticas sociales en sf no han recibido mucha atencién dentro
de la 0CDE, y més bien se han tratado a través de proyectos
a nivel “horizontal” —en distintos comités como el de
Comercio, el de Movimientos de Capital y algunos otros.
Actualmente, uno de los proyectos horizontales que mds
ha apoyado el Secretario General ha sido el de las implica-
ciones econdmicas del desempefio de los sistemas de salud, a
lo que la 0cDE le ha destinado parte de sus recursos y, de
hecho, constituyd la base de la Reunién Ministerial de mayo
de 2004. '
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No obstante, con respecto al interés mostrado por las di-
ferentes dependencias del gobierno mexicano relacionadas
en proyectos horizontales como el de salud y empleo, no se
puede ser demasiado optimista. Por la multiplicidad de los
temas analizados en el ELSAC, se dio a la sRE la responsabili-
dad de coordinar su atencién y, paradéjicamente, si bien Mé-
xico ha promovido los temas sociales como prioritarios para
el gobierno, la asistencia por parte de las cabezas de sector ha
sido bastante irregular —por no decir inexistente—, tanto
por parte de la sTPs como de la Secretarfa de Salud —que no
participan précticamente ni en las reuniones del Comité ni
en los grupos de trabajo. Otras instituciones, como el Insti-
tuto Mexicano de Seguridad Social (iMss) o el Instituto Na-
cional de Salud Piiblica (iNsp), no han comprometido siquie-
ra algdn tipo de recurso en la Organizacién.'?

Lo anterior, sin embargo, puede explicarse por la renuen-
cia de México a duplicar funciones que se llevan a cabo
en otras instancias internacionales, como serfan la Organiza-
cién Mundial del Trabajo y la Organizacién Mundial de la Sa-
lud, ademds de los problemas de financiamiento que semejan-
tes proyectos conllevarian —pues la OCDE pide, al menos, que
los patses interesados otorguen 1/3 de las contribuciones.'3
Asf, puede sefalarse que han existido actividades de la ocDE

12 Cuando mucho, el imss ha enviado en contadas ocasiones algin
representante de nivel medio a las reuniones del ELSAC —a rafz de su refor-
ma de seguridad social en 1997, que introdujo un sistema de pensiones y
medidas en materia de salud. No obstante, por ejemplo, ha asistido mds a
reuniones del Comité de Seguros, en lugar de a otras destinadas al desarro-
llo de proyectos de salud, como el de Enfermedades relacionadas con el
envejecimiento, incluso en los casos donde los gastos son cubiertos por la
misma OCDE.

130 A México, incluso, le ha preocupado que la 0CDE otorgue por sf
misma las otras 2/3 partes pues, aunado esto a sus problemas presupuestales,
significa que se desviarfan recursos de otros proyectos, especialmente edu-
cacién y migracién.
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donde no puede criticarse el poco interés concedido por Mé-
xico, pues quiz4 los costos por integrarse en cllas podrian
haber sido mayores que los beneficios relacionados. México
se ha preocupado mds bien por evitar que las actividades que
podrian realizarse en otros foros afecten la asignacién de recur-
sos a tareas mds prioritarias para el interés mexicano —como

"la migracién y la educacién—, asf como para que se promue-
van sesgos sectoriales en las discusiones en el ELsac.'!

Incluso en las discusiones del Grupo de Trabajo sobre
Politica Social, la Sedesol —que serfa la m4s interesada— no
ha realmente mostrado interés, con la excepcién de la inter-
vencién de su titular en la Reunién Ministerial de 1998. Eso
sf, se ha preocupado en los dltimos afios por difundir, a través
de la Organizacién y en la medida de lo posible, sus programas
sociales y, de hecho, los relacioné con aquellos sobre desarro-
llo territorial, como el Progresa'*? y el Oportunidades. De
hecho, aunque se dice que la “pobreza” es un tema priorita-
rio para México, no ha sido estudiado como objeto de andli-
sis tnico e, incluso, Ja 0CDE ha preferido “guardar silencio” en
cuanto a sus opiniones relacionadas.

Por el contrario, en el Grupo de Trabajo sobre Migra-
cién, el Instituto Nacional de Migracién (Inami) y El Cole-
gio de la Frontera Norte —asf como el INEGI, en cuestiones
de indicadores estadisticos— han mostrado un interés pro-
fundo en las actividades del Sistema de Observacién Perma-
nente de las Migraciones (Sopemi) de la ocpE, al enviar
sistemdticamente la informacién sobre las tendencias migrato-

'™ Delegamex, “La participacién de México en la 0cDE”, Paris,
Embamex, inédito, 2001, p. 100.

132 Progresa fue presentado ante el Centro de Desarrollo en una con-
ferencia llamada “Pobreza y Desigualdad en la Distribucién del Ingreso
en Pafses en Desarrollo”, celebrada en diciembre del 2000 (Delegamex,
“La participacién de México en la 0cDE”, Parfs, Embamex, inédito, 2001,
p- 12).
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rias y el mercado de trabajo mexicano.'?? Incluso, se han con-
cedido aportaciones voluntarias para aliviar las dificiles cir-
cunstancias en este grupo de trabajo, después del recorte pre-
supuestal que sufrié el ELsaC.!

Por estas razones, puede decirse que el perfil mexicano en
el tema de la migracién ha sido considerable y dio como con-
secuencia que, para principios de 2004, semejante grupo de
trabajo fuera presidido por un representante mexicano: Ja-
vier Moctezuma, subsecretario de Poblacién y Asuntos Mi-
gratorios.'?> No obstante, a pesar del interés de México ante
la 0CDE en el tema de migracién, lamentablemente la Orga-
nizacién no ha respondido en la medida en que se quisiera
en el pafs, pues los trabajos sobre asuntos migratorios han
seguido dejando de lado los puntos de vista que interesarfan a
un pafs bisicamente de gran “oferta de migrantes”!*® —so-

133 Por ejemplo, el Inami preparé un andlisis muy completo y orga-
nizado sobre el tema de las acciones con respecto a la migracién en México
de 1995 a 2000, con muchas propuestas novedosas, la evaluacién de los
programas migratorios norte y sur, asf como de regularizacién migratoria,
etc. (en “Program of Planning and Evaluation of Policies: the mvm”,
ECss(2001)3).

13¢ También, en la Reunién Ministerial de 1999, el Inami ofrecid la
sede en México para la celebracién de un seminario entre los pafses miem-
bros sobre “La movilidad internacional de trabajadores calificados y alta-
mente calificados” para 2001, con lo que debié asumir los costos de logfs-
tica,

135 Delegamex, “Informe de la representacién permanente de Méxi-
co ante la OcDE”, Paris, Embamex, 2002.

13¢ Por ejemplo, México no figuré en el Estudio del DEELsA, “Foreign
Workers, Overview and Challenges for oEcD Countries”, DEELSA/ELSA/WPS
(2001/5), 28 de marzo de 2001. No obstante, notablemente sigue sin fi-
gurar en los estudios: en el documento “El impacto econémico de la mi-
gracién de trabajadores calificados y altamente calificados en los paises
receptores”, el Inami anuncié que “la informacién y el andlisis del docu-
mento se concentran en la movilidad laboral entre paises europeos y asidti-
cos miembros de la OCDE, asf como en Estados Unidos y Canad. El caso
de México es citado tinicamente al final y en el marco de especificaciones
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lamente, en la Organizacién, Turquia y México—, a favor de

« g . » . -q y .
los Estados que “reciben” migracién. Esto, en desventaja para
praaxsq '8 F
México, ha revclado que existen temas donde, a pesar de un
buen perfil, desempefio e, incluso, esfuerzo por parte de la
delegacién, la 0CDE no ha respondido completamente al en-
foque que serfa mds fructifero para México.

I11.3. CONCLUSION: ALCANCES Y LIMITACIONES
DE LA OCDE &N Mexico

¢Para qué ha sido dtil la 0cDE a México y cudl ha sido su
verdadera incidencia? A pesar de las limitaciones técnicas y
politicas propias de la institucién, México ha logrado derivar
mucho conocimiento de ella y, especialmente, varios cam-
bios en la forma de hacer polftica dentro del pafs. Si bien la
Organizacién conoce en menor medida la situacién real del
pafs que las autoridades nacionales, ha sido una especic de
“médico” que ha diagnosticado los avances y los retrocesos
de los principales sectores en los tltimos afios. Ademds, se
ha constituido como una fuente de informacién muy titil y ha
obligado a las distintas instancias gubernamentales y no gu-
bernamentales a emprender incipientemente una estrategia
conjunta, en la que han aprendido poco a poco a coordinarse en
un trabajo burocritico complementario. Igualmente, la 0CDE
se ha constituido como uno de los principales catalizadores y

que, respeto a los inmigrantes calificados, incluye el TLcAN” (en “Carta del
Inami a la delegacion®, Paris, Delegamex, 14 de mayo de 2001). Se traté
de incluir a México en el estudio de El empleo de extranjeros. Revision y
temas dentro de las naciones de la 0cDE, pero Jean Christien Dumont, en-
cargado de migracién de la 0cDE, puntualizé que “México no quedé cu-
bierto en ¢l estudio [...] porque no habfa otorgado datos confiables sobre
la nacién” (en José Manuel Artega, “Disminuird la migracién de mexica-
nos hacia £U”, La Jornada, 22 de junio de 2001, p. 49).
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divulgadores de los programas de politica puiblica del gobier-
no mexicano, tanto a nivel nacional como internacional.

Es cierto que la Organizacién ha sido incapaz de prede-
cir numerosas veces el curso econémico en México, particu-
larmente la crisis de 1995. No obstante, permitié al gobier-
no reflexionar sobre cuestiones de politica econémica de una
forma mds pragmdtica y también ayud6 a generar la confian-
za en el resto del mundo Yy, con ello, atraer inversién extranje-
ra, lo que fue indiscutiblemente decisivo para mantener el
dinamismo econdémico.

Conjuntamente con la OCDE, México ha institucionali-
zado algunas de sus politicas puiblicas, al definir m4s clara-
mente su marco regulatorio y propiciar su regularidad, efi-
ciencia y transparencia. De hecho, los estudios analizados en
este capftulo fueron dtiles no sélo con respecto a su divulga-
cién —a partir de publicaciones de circulacién internacio-
nal—, sino porque el sistema de presién entre pares permi-
tié, realmente, el inicio de una cultura de evaluacién en
México —apenas en gestién—, ademds de ampliar la visién
internacional de los funcionarios mexicanos.

A pesar de todas las ventajas anteriores, no se puede ser
completamente optimista acerca de la incidencia de la ocDE
en México: ésta no ha sido lo suficientemente aprovechada y
también ha traido aparejada algunos costos. Muchos de los
temas que podrfan llegar a ser novedosos para México, no
han sido los que generalmente han estado incluidos en el
presupuesto, sino los que resultan de contribuciones volun-
tarias, de los que nuestro pafs casi no se ha valido por su
elevado costo, con algunas excepciones.'” En varias ocasio-
nes, ha sido en los temas donde se deberfa aprender més y

137 Entrevista con Mauricio Torres Cérdova, primer secretario, en-
cargado de los asuntos presupuestales de la Representacién de México ante
la ocDE, Parfs, Embamex, 7 de febrero de 2003.
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donde habria que integrar las recomendaciones de la OCDE
—en los sectores con mayores apuros, como el educativo o el
de salud—, donde el gobierno mexicano ha mostrado exiguo
interés o ha adoptado hasta un punto de vista defensivo. En
los “temas delicados”, pues, ha hecho centellear una especie
de “reticencia” que disfraza con una negativa de interponer
los intereses y opiniones de otros pafses sobre las necesidades
reales del Estado mexicano. Por su parte, en los asuntos sen-
sibles para otros pafses, especialmente para Estados Unidos,
Meéxico se ha visto sujeto a presién y, por tanto, forzado a
asimilar, quizd en forma mds rdpida que la conveniente, par-
te de la orientacién de la Organizacién —a pesar de la flexi-
bilidad que le es caracteristica y que ha permitido también
un margen de maniobra atil. Lo anterior, tal vez, ha tenido
como consccuencia que algunas de las regulaciones, politicas
y leyes formuladas recientemente —por acciones relaciona-
das con las actividades de la Organizacién— hayan estado
desarticuladas de las necesidades de la realidad mexicana, con
lo que han sido poco funcionales e, incluso, conflictivas.
En el 4mbito internacional, el primer efecto del ingreso
de México a una organizacién con las caracterfsticas de la
-0CDE fue el de ajustar sus relaciones con los miembros, incre-
mentdndolas en cierta medida, al mismo tiempo que des-
compuso un tanto aquellas con los paises en desarrollo. No
obstante, la relacién diplomdtica con estos dltimos se ha
recompuesto paulatinamente y el trabajo de la 0CDE ha ser-
vido para instrumentar la agenda de negociacion de México,
tanto a nivel bilateral como hacia otros foros internaciona-
les. En este sentido, sin embargo, la incidencia ha sido mds
bien en términos diplomdricos, pues la realidad econémicay
la politica exterior mexicanas han mostrado la indiscutible e
incremental concentracién hacia Estados Unidos.
En el signiente y dltimo capitulo, se hard un anilisis
evolutivo de la “relacién doble” para evaluar, precisamente,
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los cambios que uno y otro actor internacional ha experimen-
tado, a los que se inscribe respectivamente en un solo proce-
so de reforma, con los objetivos de, primero, determinar los
efectos especificos de la relacién entre México y la OCDE y,
después, ampliar la comprensién de la naturaleza de la parti-
cipacién de la Representacién mexicana dentro de su con-
texto y su evolucidn.



IV. LA OCDE Y MEXICO EN CONTEXTO:
SUS PROCESOS DE REFORMA

Incrementar la presencia de México en la ocDE
es un imperativo politico y un desafio de ac-

tualidad.!

Como se vio en los tres capitulos anteriores, la participacién
de México en la OCDE se ha constituido como un punto de
ruptura en varios aspectos y temas que les conciernen a am-
bos. Sin embargo, el alcance real de tal relacién sélo pucde
evaluarse si sc le inserta en los cambios del contexto interna-
cional y en los procesos que han cxperimentado. Por ello, en
este cuarto capftulo se explicard, en sintesis, que estos actores
internacionales no han condicionado entre sf a sus respectivas
reformas estructurales, pero sf las han complementado y pro-
fundizado:? México, por un lado, dio nuevos brios a la Orga-
nizacién, pero también contribuyé a que iniciara un ejercicio
de autocritica sobre sus capacidades y sus limitaciones que la
ha llevado a realizar profundos cambios tanto de forma como
de contenido; la OCDE, por el otro, se proyecté como un instru-

! Entrevista con Mario Lépez Rolddn, antiguo representante alterno
de México en la ocDE, Parfs, Embajada de México en Francia, 20 de no-
viembre de 2002.

, . . .

* Como ¢l enfoque de este capitulo es mds interpretativo, analitico e
integral que el de los demds, se basa en los datos empiricos explicados en
los capftulos predecesores, aunque esta vez segtin su contexto.

219
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mento 1til para mejorar el aparato piblico mexicano y su rela-
cién con el resto del mundo, aunque, en realidad, sus propues-
tas han sido a veces inadecuadas o dificiles de aplicar para me-
jorar las capacidades de un pafs “intermedio” con problemas
caracteristicos del subdesarrollo, como es el caso de México.?

IV.1. LA OCDE EN sU NUEVA REALIDAD Y EL PAPEL DE MEXICO

Como se menciond en el primer capftulo, la OCDE —asi como
el resto de los organismos internacionales— ha tenido que
repensar sus objetivos, su estructura y su funcionamiento.
Por tanto, comenzé oficialmente desde 1996 un proceso de
reforma institucional que puede, no obstante, rastrearse un
poco mds atrds, al relacionarse con el proyecto de apertura
que llevé a México a convertirse en miembro en 1994. Este
proceso, ademds, ha tenido hasta ahora dos fases principales:
una primera meramente administrativa y otra segunda —ini-
ciada desde 1999— que posey6 rasgos estructurales y que,
con el paso del tiempo, ha llegado a transformar las mismas
bases de la OCDE como institucién internacional.?

3 Entre ellos, podrfan ubicarse los pafses con un nivel de riqueza con-
siderable, pero mal distribuida. Estos presentan cierto peso internacional y
dinamismo econémico —pues tienen un PiB elevado—, pero carecen in-
cluso del abasto suficiente de recursos para satisfacer las necesidades socio-
econémicas bésicas.

4 Segtin Chris Brooks, la reforma estructural en la OCDE no ha termina-
do pero se encuentra en una fase de “autorrevisién”. No obstante, es proba-
ble que las transformaciones de la Organizacién se acentden con la posible
entrada de nuevos miembros —como Argentina, Chile, Sudéfrica, India,
Indonesia, Rusia o China— y con mayores cambios estructurales —como
el cambio de la votacién por consenso a la votacién por mayorfa y la rees-
tructuracién de los comités a partir de temas horizontales, entre otros (entre-
vista con Chris Brooks, director de la Divisién de Relaciones Publicas y
Comunicaciones, OCDE, Parfs, 1° de abril de 2003).
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En el primer apartado de este capitulo, se estudiardn las
condiciones en que se ha encontrado la 0CDE como organiza-
cién y el rol que México, como pais cmergente, ha jugado en
su proceso de reforma.’ Se argumentard que México si ha te-
nido un rol especifico como factor de cambio tanto simbé-
lico como prdctico —especialmente en los primeros afios de
la relacién—, aunque las principales transformaciones de la
Organizacién respondieron a variables ajenas a su participa-
cién; a saber, la situacién econémica mundial, la de los de-
mds pafses miembros y la existencia de un proyecto dentro
de la institucién.

IV 1.1. Una organizacién en tiempos dificiles
pero con apciones de renovacion

Segtin Guadalupe Gonz4lez, tres son los cambios principales
mds importantes en el contexto internacional a partir del fin
de la guerra frfa: el surgimiento de una estructura hibrida del
poder internacional —es decir, un sistema con varios “polos”
de poder, aunque con Estados Unidos como primera poten-
. cia—; el proceso de globalizacion econémica —caracterizado
por la interdependencia asimétrica entre los paises, una incer-

% Existen dos concepciones sobre los paises emergentes: una conside-
ra que el crecimiento de sus economias puede llevarlos a alcanzar niveles
similares a los pafses desarrollados y otra que los considera pafses con poten-
cial desestabilizador del sistema internacional por su recurrencia a crisis
econdmicas, con lo que se pretende someterlos a un sistema de control de
riesgos. Esta vision parece reservarse a los paises intermedios en regiones
subdesarrolladas, como México, que fueron catalogados por Robert Chase
como pivotal states o “paises bisagra’: aunque pueden llegar a desempeiiar
un papel crucial en la estabilidad del orden internacional, no lo hacen co-
mo resultado de su estatus y de sus capacidades, sino debido a su vulnera-
bilidad externa y a su frdgil equilibrio interno (en Robert Chase, “The Di-
votal States”, Foreign Affairs, vol. 75, 1, enero-febrero de 1996).
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tidumbre constante, y la presencia de redes transnacionales
del “gran capital internacional” sustentado en la liberalizacién
financiera— y la creciente participacién de instituciones in-
ternacionales —tanto gubernamentales como no guberna-
mentales.’

Mis all4 de los cambios en el contexto internacional, al-
gunos internacionalistas han vislumbrado desde los afios no-
venta lo que han llamado una “crisis del capitalismo global”,”
en la que la respuesta ha constituido un viraje ideoldgico del
neoliberalismo como tal a su vertiente “neoinstitucional”, a
partir de lo que se ha dado en llamar “las reformas de segun-
da generacién”.® Esto fue después de que el consenso de Wash-
ington —tanto en los pafses desarrollados como en los paises
en desarrollo— mostré algunas inadecuaciones y limitaciones’

¢ Guadalupe Gonzdlez, “Las estrategias de polftica exterior de Méxi-
co en la era de la globalizacién”, Foro Internacional, vol. 41, 4 (octubre-di-
ciembre de 2001), p. 619.

7 El libro principal al respecto es el de George Soros, La crisis del capi-
talismo mundial: la sociedad abierta en peligro, México, Plaza y Janés, 1999.
En él, el autor describe un ambiente econémico desolador: “la economfa
rusa se ha desplomado y ha provocado una inflacién galopante y graves
dificultades econémicas; los bancos japoneses estdn en quiebra; las econo-
mfas de Tailandia, Malasia e Indonesia han implosionado. Brasil y el resto
de América Latina han comenzado a asomarse al precipicio, e incluso en
Europa y América del Norte los mercados sufren violentas convulsiones
que eliminan beneficios”.

8 A esta segunda ola de reformas se le llamé la “reforma institucional
del Estado”. Parti6 de la evidencia de que, para funcionar correctamente
una economfa de mercado, se requiere de una red sélida y eficiente de ins-
tituciones puiblicas que prevengan y contrarresten la tendencia normal de
los mercados al inmediatismo, a los desequilibrios y a la recurrencia de cri-
sis (esto se puede ver en el primer representante del neoinstitucionalismo,
Douglas North, en Instituciones, cambio y desempefio econdmico, México,
FCE, 1993).

9 Acerca del consenso de Washington puede decirse, ademis, que
—aunque se tiene la idea de que proviene de las instituciones de Bretton
‘Woods— muchas de sus polfticas surgieron de forma pragmdtica, especial-
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para responder a las necesidades econémicas y sociales de
los paises que lo aplicaron.'®

Asi pues, a diferencia de los afios ochenta en que imperé
un optimismo entre los miembros de lo que se conoce como
la “regién OCDE™!" —aunque para el resto del mundo, espe-

mente en América Latina, tras los choques petroleros y la crisis de la deuda
de los afos ochenta. Son diez, nuevamente, sus ramas principales: la disci-
plina fiscal. la revision del gasto piblico, la reforma tributaria, la liberaliza-
cién financiera, las politicas cambiarias, la liberalizacién comercial, la in-
versién extranjera directa, la privatizacién. la desregulacién y los derechos
de propiedad (en Francisco Sudrez Dévila, “Convergencia y diversidad de
las politicas econémicas nacionales ante un mundo globalizado”, en Ban-
comext, México: Transicidn Econdmicay DPolitica Exterior, México, FCE, 1997,
p. 187).

' El economista Joseph Stiglitz, por ejemplo, propuso abrir un debate
con vistas a definir un nuevo consenso “post Washington” (véase Fl males-
tar de la globalizacion, México, Taurus, 2003). Después de haber trabajado
por varios afios en el Banco Mundial, Stiglitz prefirié proponer una refor-
ma radical alternativa a la del consenso liberal. En su opinién, con el modelo
neoliberal se ha afectado enormemente el desempefio econémico, social y
politico de los pafses en desarrollo, ya que los “cuatro pasos” recomenda-
dos por las instituciones de Bretton Woods —la privatizacién, la liberaliza-
cién del mercado de capital, la liberalizacién de precios y las estrategias de
reduccién de la pobreza-— solamente enriquecieron a los bancos occiden-
tales y, en especial, al Tesoro de Estados Unidos.

" Durante la década de los afios ochenta —y mientras los paises lati-
noamericanos sufrfan de crisis estructurales fulminantes—, los pafses miem-
bros de la 0cDE lograron, con la implementacién de medidas profundas de
liberalizacién, tasas de crecimiento sumamente elevadas, lo que se consti-
tuyé como uno de los mejores momentos de la “regién”. Es en este periodo
cuando hicieron suyas algunas de las reformas de corte neoliberal, inicia-
das, por tanto, en un ambicnte econémico propicio. Hoy, “la presente cri-
sis del sistema capitalista ha absorbido la atencién de los especialistas, que
han hecho un llamado urgente para dar una respuesta global que integre
acciones por parte de las economfas industrializadas y las subdesarrolla-
das™. Por ejemplo, JP Morgan advirtié a finales de 1998 que ese afio el flu-
jo de capitales a los mercados emergentes —los m4s dindmicos en los afios
de gran crecimiento de finales de los ochenta y principios de los noventa—,
fue de 128 000 millones de ddlares menos que en 1997, lo que significé
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cialmente para Latinoamérica, la situacién fue diferente—,
el contexto econémico actual no ha sido totalmente exitoso
ni siquiera para los pafses mis desarrollados,'? especialmente
por el riesgo de crisis econémicas recurrentes. El optimismo
que imperaba para inicios del nuevo siglo se debilité tras el
colapso de la llamada “burbuja dot-com”, a lo que se sumé
un nuevo ingrediente de incertidumbre: los atentados del 11
se septiembre de 2001 en Nueva York, que hicieron atin més
evidente la vulnerabilidad de los Estados en un contexto de in-
terdependencia econémica, pero también la necesidad de la
cooperaci6n internacional para contrarrestarla.’® A pesar de
que se han buscado modelos alternativos al capitalismo,'

un descenso del 150% (en Rina Mussali Galante, El desencuentro america-
no: México y Estados Unidos en la globalizacién, México, Instituto Mora,
2000, p. 114).

12 Las tasas de desempleo, el endeudamiento puiblico, la rigidez estruc-
tural y la situacién recesiva desde 1991 no han dibujado un paisaje inter-
nacional reconfortante. Un estudio sobre el empleo de 1950 a 1990 elabo-
rado por la Organizacién seial6 que el paro en los pafses de la 0cDE —un
indicador para el desempleo basado en la diferencia entre la poblacién
activa y los empleos disponibles, sin incluir a los nuevos miembros— pasé
de 10 a 35 millones.

13 Por ejemplo, para 2002, se previé otra etapa de volatilidad e incer-
tidumbre, con una muy dificil recuperacién de la economfa global como
constante y una situacién critica sobre la credibilidad de las grandes com-
paiifas (Alicia Salgado, “Exrrdticos, los flujos de capital: ocDE”, E/ Financie-
ro, 15 de julio de 2002, p. 4).

' El ideal teérico del neoliberalismo ha sido imposible en la prictica:
las libres fuerzas del mercado son incapaces de satisfacer todas las necesida-
des de un sistema econémico. Los gastos sociales caracterfsticos del Estado
benefactor se mantuvieron —aunque descendieron— incluso en los regfme-
nes méds conservadores, como el estadunidense o el briténico. La participacién
de los gastos sociales en el riB mundial se mantuvo estable en los ochenta en
los paises de la 0cDE, lo que se explicé por dos razones: por el crecimiento
de los gastos vinculados al desempleo y por el aumento de las pensiones en
la poblacién (en Frangois Houtart y Frangois Polet, coords., E/ otro Davos:
Globalizacion de resistencias y luchas, México, Plaza y Valdés, 2000, p. 27).
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éste “tomé un segundo aire”'? al refrendarse como un mode-
lo parcial e incompleto, pero también sustentado y adapta-
ble, con posiciones argumentativas a favor resultado del prag-
matismo que ha imperado en los tltimos afios.'®

Segtin algunos analistas, en este contexto y como uno
de los principales foros de discusién de la intencién por “su-
perar la crisis del capitalismo”, la OCDE podrfa estar atrave-
sando “un momento dificil en su historia”. Su experiencia ha
mostrado que depende especialmente del estado en que se
encuentran las economfas de sus pafses miembros, pues ha
sido cuestionada profundamente cuando éstas pierden dina-
mismo. De hecho, en los dltimos afios, ha habido algunas
ocasiones en que los pafses han dejado de cubrir sus cuotas cuan-
do consideran que hay otros asuntos internos més prioritarios,
lo que dificulta las actividades cotidianas de la Organizacién
al no contar con recursos propios.'” No obstante, paradéji-

'> Lo anterior sucedid particularmente en Europa: en la Gran Breta-
fia, ¢l tatcherismo siguié con la victoria de John Mayor en las clecciones de
1992; en Suecia, un frente unido de la derecha derroté a la socialdemocra-
cia en 1993; al afio siguiente, Silvio Berlusconi tomé el poder en Italia, mien-
tras que el gobierno de Helmut Kohl se prolongé en Alemania; asimismo,
en Esparia, José Marfa Aznar, del Partido Popular, derrotd al rsoE (véase
loc. cit.).

16 Asi pues, del ideal del “Fstado mfnimo” se pasé al del “Estado efec-
tivo”, en una preocupacion por elevar la calidad de la gestién que. después,
se convirtié en la prioridad de lograr un Estado barato, con lo que se retomé
un enfoque instrumental que reduce la problemdtica de la politica y el Es-
tado a cuestiones operativas y procedimentales, convirtiendo lo “politico”
en una “técnica administrativa” (Carlos M. Vilas, “El sindrome de Pan-
waledn”, Foro Internacional, vol. 41, 3, julio-septiembre 2001, p. 422).

17 En total, de 1995 a 1999, hubo un recorte de 20 millones de euros
en el presupuesto de la OCDE, al pasar de 199.2 millones a 179 millones de
euros. Aunque el presupuesto ha crecido en términos nominales desde en-
tonces, ha seguido decayendo en términos reales, lo que tuvo como conse-
cuencia el recorte de 265 puestos de trabajo, es decir, aproximadamente
15% del staff —segiin las estadisticas sobre la ocDE, dentro del sistema
ouss. As, las contribuciones voluntarias han tenido mé4s importancia que
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camente, ha sido cuando la OCDE se ve cuestionada con ma-
yor fuerza cuando también recobra vigor, al sobresalir como
una institucién necesaria.'®

En 1995, el Secretario General de la Organizacién pi-
di6 la elaboracién de un informe —el Reporte Vinde— so-
bre el estado de la misma, para tratar de determinar sus ver-
daderas problemiticas y posibilidades. De hecho, la respuesta
a sus necesidades financieras explicé parte de su intencién de
abrirse a nuevos miembros, ya que éstos poco a poco fueron
cubriendo los “huecos” en la escala de contribuciones para el

nunca, fomentando con ellas la “flexibilizacién” de las actividades de la
Organizacién, ya que se destinan a comités especfficos, generalmente en
proyectos “horizontales”, es decir, que requieren de la relacién entre varios
temas. Asimismo, el nuevo Directorado ha reducido, desde 1997 hasta 2003,
los costos operativos en 8%. Para el bienio 2003-2004 se recortaron los
puestos de trabajo y 6% del presupuesto global, sumado al recorte de 10%
ya efectuado entre 1997 y 1999.

'8 Al respecto, la historia de la 0CDE es el ejemplo por excelencia. Son
tres los momentos econémicos donde la Organizacién ha tenido relevan-
cia por postularse como la mejor —y a veces la tinica— respuesta a situacio-
nes internacionales criticas, segtin una publicacién que celebré su cincuen-
ta aniversario. El primero fue el afio de 1947, cuando el Plan Marshall fue
anunciado en la Universidad de Harvard tras el colapso de las economias
europeas: la OECE —antecedente directo de la 0CDE— se postulé como la
base para la reconstruccién europea. El segundo fue la guerra de Yom Kippur,
que desencadend la crisis petrolera de 1973, donde la OCDE reaccioné a
través de la Agencia Internacional de Energfa para buscar fuentes energéti-
cas alternativas, en contraposicién a la amenaza de los paises de la opep de
cuadruplicar sus precios internacionales. El tercero, finalmente, fue la caf-
da del Muro de Berlin en 1989 y el posterior desvanecimiento del régimen
soviético: nuevamente, la OCDE se postulé como una de las principales res-
puestas a las necesidades internacionales a través del Comité de Economias
de Transicién y del reforzamiento de las politicas de liberalizacién econé-
mica, enmarcadas, esta vez, en enfoques “horizontales y multidisciplinarios”
sobre todo para los temas que definian al nuevo contexto internacional de
globalizacién econémica (en Scott Sullivan, From War to Wealth: Fifty Years
of Innovation, Paris, oECD, 1997).
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presupuesto.'? La consccuencia de lo anterior fue el inicio en
la institucién internacional de un proceso de reforma desti-
nado no solamente a disminuir sus costos operativos, sino
también a redisefiar sus objetivos.

El dilema de la 0cDE fue mds alld: después del fracaso de la
negociacién del Acuerdo Multilateral de Inversiones (Ma1),2
la Organizacién perdi6 legitimidad como foro de concertacién
entre los paises desarrollados y, ademds, comenzé a sufrir “pro-
blemas organizacionales y temdticos”.?! Sus actividades des-
tinadas a la promocién del desarrollo de sus miembros y no
miembros vieron un éxito cuestionable, pues los proyectos
generados no tuvieron muchas consecuencias practicas.?? Asi-

19 Esto, como se ha explicado, no ha sido positivo para México desde
el punto de vista financiero, ya que la OCDE se ha convertido en un gasto
notable para la administracién piblica.

2 Segtin Carlos M. Vilas, “en caso de ser aprobado, el Mal se hubiese
convertido en la base normativa de un sistema politico transnacional que
hubiera institucionalizado la subordinacién del Estado a las grandes cor-
poraciones” (en “El Estado en la globalizacién”, conferencia impartida en
el seminario sobre el Mundo Actual, México, CEEIICH-UNAM, 13 de agosto
de 1998).

2! Para varios estudiosos, fue el fracaso del MAI en 1997 lo que llevé al
cuestionamiento de la OCDE, pero también al reforzamiento de su reforma
a partir del inicio de su “segunda fase”. Por un lado, reivindicé la capacidad
de lucha de los grupos “ante” y “anti” globalizacién —especialmente cier-
tas ONG— lo mismo que el de los paises en desarrollo. Por el otro, mostré
la divisién existente entre los intereses de los paises desarrollados, al ser
Francia la primera en retirarse de las negociaciones (véase David Henderson,
Liaccord multilatéral sur Uinvestissement: legons d'un échec, Groupe d’Economie
Mondiale, Presses de I'Institut des Etudes Politiques de Paris, 1999).

22 Se ha visto que el apoyo a los pafses en desarrollo a través del Cen-
tro de Ayuda al Desarrollo, especialmente a los menos avanzados, ha tenido
pocas consecuencias précticas, especialmente porque se trata de ayuda finan-
ciera “atada” a un buen niimero de condiciones que muchas veces los pafses
receptores no pueden cumplir. Por tanto, se ha tratado de incrementar el
nimero de programas sin condicionamiento (Frangois Pacquement, “Locbe
et Pévolution de I'aide par préts”, Afrique Contémporaine, niim. 188, 1998,
pp. 163-171).
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mismo, un nimero creciente de funcionarios de distintas na-
cionalidades comenzaron a asistir con mayor frecuencia a otros
foros —como el FMI 0 el BM— para la discusién de los temas
relevantes en la agenda internacional. En declaraciones infor-
males de algunos funcionarios o incluso en comunicados de
las Reuniones Ministeriales de la OCDE o de las reuniones del
G-7/G-8, se hizo referencia a que las funciones de la Organi-
zaci6n se estaban reduciendo a su dimensién técnica en lu-
gar de participar en otras actividades de la politica interna-
cional, como lo habfa hecho hasta la primera mitad de la
década de los afios noventa, especialmente porque éstas eran
efectuadas por otros organismos.?® Por tanto, la OCDE se vio
en la necesidad de hallar, entre tantos temas trabajados, unos
pocos que pudieran serle especificos y que le dieran una iden-
tidad propia frente a los demds foros internacionales.

Ante estas circunstancias, entre 1995 y 1999 el secretario
general de la ocDE, Donald Jonhston, pidié la elaboracién
de una investigacién a sus asesores, Pierre Vinde y Kimon Va-
laskakis, sobre el estado de la Organizacién tras el fin de la gue-
rra fria, para tratar de determinar sus verdaderas problemdti-
cas y posibilidades. En los informes que éstos elaboraron
discutieron tres aspectos en que la OCDE debfa adaptarse a sus
nuevas circunstancias: laampliacién de su membresfa, la refor-
ma en su procedimiento para tomar decisiones y la necesidad
de conseguir su estabilidad financiera.?® La respuesta a estos
trabajos se convirti6 en una intencién de abrir la Organiza-
cién a nuevos miembros, ya que éstos poco a poco fueron cu-

2 Jan Bielawski, “Poland’s Input into 0ECD Evolution”, Parfs, OECD,
2002 (documento en Internet).

24 El “Reporte Vinde” discutié sobre la necesidad de reformar la es-
tructura de la OCDE con base en la simplificacién de sus comités. El “Reporte
Valaskakis” trat6 de la necesidad de cambiar el proceso de toma de decisio-
nes, de tal forma que el principio de votacién por consenso cambie al de
mayorfa absoluta (Pierre Vinde, “Vinde Report”, 0ECD, 1999 y Kimon Va-
laskakis, “Reporte Valaskakis”, oEcp, 1999).
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briendo los “huecos” en la escala de contribuciones para el pre-
supuesto.?’ Asf, inici6 en el seno de la institucién internacional
un proceso de reforma destinado no solamente a disminuir
Sus costos operativos, sino también a redisefiar sus objetivos.

Asimismo, el Secretariado, lanzé un nuevo ciclo de re-
forma sustantiva al comienzo de 2002 —todavfa en una eta-
pa “de autoanilisis"—?® que, sin embargo, ha comenzado
a poner en duda incluso la existencia de lo que hasta ahora
habfan sido los tres pilares por excelencia de la OCDE: su es-
tructura basada en comités, el mecanismo de presién entre
pares y, sobre todo, la implementacién de los acuerdos tni-
camente aprobados por consenso.” Incluso la Organizacién,
en respuesta a sus ctiticos, comenzd a desarrollar una imagen
de transparencia y se concentré ampliamente en la difusién de
sus actividades?® aunque, al respecto, la principal dlﬁcultad
ha sido la de su desbalance geopolitico.

5 Esto, como se ha explicado ya, no ha sido positivo para México
desde ¢l punto de vista financiero, en que la OCDE se ha convertido en un
gasto notable para la administracién publica.

¥ En entrevista con Chris Brooks, director de la Division de Rela-
ciones Piblicas y Comunicaciones, 0CDE, Paris, 1° de abril de 2003.

27 Asf pues, hoy la utilidad de estos instrumentos se est4 poniendo en
duda dentro del Consejo. Un reporte elaborado en 2003 por Peter Nicholson
concluyé en la necesidad de generar una nueva estructura temdtica a través
de la reorganizacién de los comités, para simplificar las tareas de la Organiza-
cién (Peter Nicholson, Maximising the Impact of the 0ECD, Paris, OFCD, 2003).
El mecanismo de peer pressure, a pesar de que ha sido el sello distintivo de
la ocDE a lo largo de su historia y la clave por excelencia de su flexibilidad,
ha comenzado a cuestionarse, por el interés de los paises miembros —par-
ticularmente de Estados Unidos— de transformar las decisiones de la
Organizacién en obligaciones. Por su parte, se debaten las negociaciones
tinicamente vélidas si se votan por consenso —igualmente distintivas de
las actividades de la 0cDE—, dado que el mayor nimero de miembros pa-
rece conducir a la necesidad de efectuar negociaciones a través del princi-
pio de mayorfa.

% La expresién por excelencia de este esfuerzo por lograr la “transpa-
rencia” en sus actividades fue el hecho de que, desde 2001, se constituyé
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IV.1.2. Las limitaciones de un club de ricos
y la necesidad de un club de reformadores

Los momentos criticos que la OCDE experimenta actualmen-
te permiten derivar varias reflexiones y hacer explicitas algu-
nas limitaciones de la institucién por lo menos en los tiltmos
afos. Hasta hace poco, cuando alguien hablaba de la ocpe,
se referfa mds bien a una “categorfa de clasificacién o a un
grupo de negociacién”, en contraposicion, casi siempre, a los
paises del tercer mundo o del bloque soviético. La Organiza-
cién, como tal, aparecia tradicionalmente en un gran nime-
ro de estudios de relaciones internacionales, aunque como
una especie de indicativo —especialmente estadistico—
o, también, de reivindicacién de cierta posicién politica y eco-
némica. De hecho, pricticamente nadie se habfa interesado en
sus actividades cotidianas, aunque todos la conocfan como
un foro de negociacién relevante para los pafses desarrollados.

Sin embargo lo anterior fue en cierto sentido una “per-
cepcién” falsa que no se resolvié sino hasta la desaparicién de
la Unién Soviética.”” En el momento en que ésta abandoné
el escenario internacional, el “consenso general” dentro del
Consejo de lo que se consideraba como el “mdximo espacio
liberal unido” se fragments, sobre todo por el desacuerdo en-
tre Estados Unidos, la Unién Europea y Japén sobre algunas
politicas especificas.

Ademis, existieron dos aspectos clave en el seno de la
OCDE que no fueron evidentes sino hasta el final de la guerra
y que, ahora, se constituyen como otras dos expresiones de

como la primera institucién internacional en publicar sus reportes finan-
cieros segun los Estdndares Contables del Sector Piblico Internacional
(1psAs), con la empresa Price Waterhouse Coopers como auditora.

% Jacques Fontanel, Organisations é iques internationales, Parfs,

Masson, 1995, p. 128.
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las “limitaciones estructurales” de la Organizacién y son, cn
parte, causa de su proceso de reforma.*® En primer lugar, la
OCDE, a pesar de ser una organizacién de cooperacién econd-
mica y social, no ha manejado recursos propios, sino depen-
dido de las contribuciones financieras de los ministerios de
relaciones exteriores de los paises que la conforman. Estos
durante la guerra fria aceptaron sufragar sus costos en un con-
texto en que vefan la amenaza de un enemigo politico compar-
tido pero, en el momento en que éste se desvanecid, comen-
zaron a cambiar de actitud. Particularmente, dado que la
politica exterior en ¢l nuevo contexto respondié cada dfa mds
a fa “politica econémica exterior” —ganando pragmatismo—,
estos ministerios se mostraron menos interesados en coope-
rar con costos que, en su opinién, debfan ser asumidos por
otras dependencias. Como los beneficios que otorgaba la 0cpE
muchas veces eran “intangibles”, no se encontraron tantas
razones para defender su financiamiento, especialmente en-
tre los poderes legislativos respectivos.

En segundo lugar. si bien el objetivo final de la Organi-
zacién ha sido el aprendizaje y el intercambio de las “mejores
pricticas de politica piblica”, ésta se ha encaminado a la for-
mulacién de una tnica agenda, lo que también ha desperta-
do escepticismo entre los miembros, pues se ha encaminado
hacia un modelo “homogéneo” basado, mds bien, en la agenda
interna de Estados Unidos.?' Mds importante atin, la “agen-
dainternacional” de polftica piiblica de la Organizacién fue di-
sefiada para atender ciertos problemas especificos, vincula-
dos histéricamente a las circunstancias de los paises que han
sido miembros tradicionales —y que, finalmente, han sido

¥ Entrevista con Chris Brooks, director de la Divisién de Relaciones
Puiblicas y Comunicaciones, OCDE, Parfs, 26 de marzo de 2003.

*! Este es el argumento de Rina Mussali especialmente sobre los pai-
ses en desarrollo, pero también se ha extendido a los miembros de la ocDE

(¢fr. op. cit.).
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Estados con sociedades en una situacién socioeconémica mds
o menos homogénea. Por tanto, se fue haciendo dificil discu-
tir las “mejores politicas publicas” con los “nuevos miem-
bros”, al tener éstos caracteristicas absolutamente diferentes
y problemas que responden a légicas con otro nivel de com-
plejidad.”

En sintesis, los “pafses de la 0CDE” han llegado a distin-
guirse todavia en algunos estudios como un grupo aparte pe-
ro ya no tan homogéneo como antes.** En estos tltimos afios,
de hecho, ha sido raro el caso en que la OCDE actie como un
“bloque” totalmente integrado, y en otros foros las perspec-
tivas regionales —o, incluso, unilaterales— han ganado terre-
no. Las “recomendaciones de politica piiblica” de la Organi-
zacién, su principal razén de ser, también se han puesto en
duda, pues ella misma ha reconocido algunas limitaciones
metodoldgicas y administrativas en las que se ha manifestado
incluso “incapaz” de predecir las coyunturas econémicas de
un mundo que parece tan nuevo como incierto. Hoy por
hoy, la OCDE reafirma en multiples ocasiones que no es una
institucién neoliberal a ultranza, sino un “club de reforma-
dores” que reafirma las responsabilidades de los gobiernos,
a partir de su reajuste dentro de la corriente neoinstitucional.

32 Dentro de las actividades de la OCDE hacia México resalta un he-
cho curioso que podrfa considerarse una contradiccién: en sus evaluacio-
nes sectoriales y cuantitativas, suele concluir que nuestro pafs “no es com-
parable contra el promedio de la OCDE” —para ello, basta ver cualquiera de
los estudios de la Organizacién elaborados para México, que siempre ha-
cen un sefialamiento parecido—, cuando ella misma convencié al pafs de
homologar los criterios de evaluacién para, precisamente, hacerlos compa-
rables. Asf pues, reconociendo que es un pafs diferente, ha recafdo una y
otra vez en la tendencia de utilizar los mismos criterios para analizarlo.

3 Sorprende el hecho de que la 0cDE habfa sido concebida tradicio-
nalmente como una organizacién casi regional —“de los paises europeos”™—
o0, mis atin, elitista —“los pafses mds ricos o poderosos del planeta” pero,
hoy por hoy, cada vez se le percibe m4s como un baluarte importante de la
defensa del sistema econémico multilateral (¢fr. Scott Sullivan, op. cit.).
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1V.1.3. De Organizacidn a proceso permanente
tras el proyecto de reforma estructural

En contraposicién con las dificultades por las que ha atrave-
sado la OCDE en estos tltimos afios, debe hablarse de una po-
sible luz que ha aparecido de forma intermitente. En la 16gi-
ca de la adaptacién a su nueva realidad, y tras los resultados
del Reporte Vinde, a partir de 1996 inici6 la primera fase de
lo que fue primero un mero reordenamiento de tipo admi-
nistrativo para minimizar gastos innecesarios pero. despucs.
en una segunda fase, transformé la Organizacién —segtin
Chris Brooks— en un “Proceso Permanente Interguberna-
mental de Aprendizaje de Politicas Piblicas”.** Esto resulté
especialmente a partir de la reforma de 1999, hacia la simpli-
ficacién de érganos y actividades y la creacién de direcciones
de trabajo para el Secretariado.? El proceso ha estado ligado,
ademds, al ingreso de los miembros més recientes y a la defini-
cién —todavia no absolutamente lograda— de los “temas
horizontales” de la ocDE, de tal manera que éstos puedan
vincular en uno solo varios asuntos “cruzados” entre sf.
Pero el interés por las posibilidades y las limitaciones de
la 0cDE en el nuevo siglo siguié vigente y en 2003 el secreta-
rio general, Donald Johnston, pidié la elaboracién de otro
informe a su asesor Peter Nicholson. El “Reporte Nicholson”,
cabe sefialar, reiteré mds que nunca la utilidad de la ocpE en
las nuevas circunstancias internacionales.* Frente a otras insti-

3 Entrevista con Chris Brooks, director de la Divisién de Relaciones
Publicas y Comunicaciones, 0CDE, Parfs, 26 de marzo de marzo de 2003.

% Entrevista con Veronique Deli, encargada de la Semarnat ante la
ocDE, Embamex, Parfs, 10 de marzo de 2003.

% Segiin Peter Nicholson, la 0CDE “estd posicionada en forma vinica pa-
ra dirigir todas las implicaciones polfticas [...] como un vector para extender
los valores compartidos y las experiencias entre los miembros”. Asf, “si no exis-
tiera serfa reinventada [...] al reunir a las democracias mds maduras [...]
juega el rol clave de dar forma al futuro de la globalizacién” (en op. cit.).
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tuciones, sigmd, ésta mantenia su especificidad como un “es-
pacio de diplomacia econémica”.?” Asf, la “nueva” OCDE de-
bfa partir del principio de que, si bien la apertura econémica
internacional es benéfica por sf misma, existen sectores que
deben ser compensados, al set los “perdedores” en la redistribu-
cién de actividades y ganancias al interior de los paises o, in-
cluso, “entre” paises. Por tanto, la Organizacién se encarga-
rfa de formular una estrategia para la globalizacién, especialmente
para ayudar a los gobiernos a “compensar” a los grupos y sec-
tores m4s afectados a neutralizar sus “costos de ajuste”.’8

La oCDE, pues, se reafirmé como institucién neokeyne-
siana. Si bien un neoliberalismo prevaleciente en la década
de los ochenta habfa criticado el papel del Estado, uno de los
principales conceptos que se empez6 a manejar fue el de “regu-
lacién”, particularmente en los “nuevos temas” de la globali-
zacién.* La Organizacién traté de convertirse en el cuerpo

% Si bien se presenta a la OCDE como una institucién neutra que no
se dedica mds que al andlisis, lo cierto es que es un actor importante de la di-
plomacia econémica. Si se tuviera que insistir en el carfcter polftico de la
Organizacién, bastarfa con mirar la composicién del cuerpo diplom4tico
acreditado en ella, donde se encuentran més agentes de la carrera diplom4-
tica que economistas, aunque esto ha ido cambiando en los dltimos afios.

3 A partir de su proceso de reforma, la OCDE intenté mostrarse como
una institucién internacional que pretendié “matrizar” la globalizacién. Por
ello, a través de la creacién de la Divisién de Asuntos Piblicos y Comuni-
caciones y de Comités relacionados con otros pafses, se ha mostrado desde
entonces mucho miés interesada por incrementar sus contactos con lo que ha
dado en llamar los movers and shakers y se ha concentrado en el marketing de
una imagen que, esta vez, muestra claramente a una Organizacién con ob-
jetivos institucionales claros, como generalmente habfan hecho las Naciones
Unidas o el FM1. Esto es particularmente claro si se piensa en la creacién del
Directorado de Relaciones Piiblicas y Comunicaciones en 1997, en la funda-
cién del Comité de Cooperacién con No Miembros, de 1997, y en la orga-
nizacién de los Foros Globales 0cDE, que intentan mejorar las relaciones con
los pafses en desarrollo a partir de programas de mediano plazo (loc. cit.).

 Entre estos “nuevos temas” pueden citarse al comercio electrénico
—para tratar de regular la e-economy, una intencién dada a conocer en
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internacional por excelencia para consolidar las reformas es-
tructurales de los pafses miembros, pero con un método “poco
cocrcitivo”. El principal efecto de lo antetior fue que muchas
de sus actividades cotidianas para diferentes temas —esta vez
vinculadas “horizontalmente”— ya no dependieron, por tanto,
de la aprobacién o interaccién de los ministerios de asuntos
exteriores, pues se empezaron a realizar directamente con las
oficinas de asuntos internacionales de las dependencias in-
teresadas. Poco a poco, y tras la pérdida de rigidez estructural
—pero también de un control vertical—, la Organizacién se
fue transformando, segtin Chris Brooks, en lo que mds bien
debe entenderse como un “proceso” de interaccién y homoge-
neizacién de las agendas nacionales, en correlacién directa con
los poderes ejecutivos de los pafses miembros, para la formula-
cién de polfticas pablicas.

A partir de los esfuerzos de reforma del Secretariado, la
OcDE ha maximizado sus ventajas comparativas con respecto
a otras organizaciones y se ha mantenido como fuente legiti-
ma de andlisis innovadores de propuestas polfticas. Por esta
razén, el Comunicado final del Consejo Ministerial de la ocDE,
publicado en mayo de 2002, aclaré que esta tiltima se encar-
ga, ademis de los asuntos de sus miembros, de aquellos “de
los pafses en desarrollo o en etapas de transicién”.*? Es menes-
ter subrayar que, aunque lo anterior ha permitido que incluso
el G-77 muestre interés por las actividades de la Organiza-
cién,? el trabajo que continta efectuando responde a los in-

1997 a través del Reporte Sacher—, la lucha contra la corrupcidn, las po-
lfticas de competencia y de regulacién, las polfticas educativas, la salud, el
desarrollo sustentable y la regulacién de las inversiones (OECD, Annual Report,
Parfs, OECD, 2003).

4 ocoE, “Comunicado de la Reunién Ministerial”, Paris, OCDE, mayo
de 2002.

41 Por ejemplo. el ministro de comercio de China anuncié su interés
por acercarse a algunas de las actividades de la 0cDE —hoy existe un “gru-
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tereses de los pafses del G-7. Es por ello que, como expresé Ga-
briela Ramos, con frecuencia las perspectivas puntualizadas
por la OCDE no son totalmente ttiles a la realidad de algunos
de sus pafses miembros, particularmente de México.#

IV1.4. México y la realidad actual de la ocpE

El proceso de evolucién en que se encuentra la OCDE actual-
mente tiene que ver, pero rebasa por mucho, con el papel
que México ha desempefiado en ella. Este se ha constituido
mis bien como una “parte” del proceso mismo, aunque rele-
vante. En realidad, el rol que México ha desempefiado po-
drfa entenderse desde tres niveles.

El primero de ellos se relaciona con el triunfo politico
que obtuvo la Organizacién al “incluir” a México como miem-
bro permanente, especialmente si se considera que era percibi-
do como “un pafs emergente inestable”. Lo anterior significé
que daria un seguimiento m4s coordinado al modelo liberali-
zador y que quedarfa bajo ciertos compromisos monitoreados
periédicamente. No hay que olvidar que el ingreso de Méxi-
co en la OCDE —como se sefial$ en el primer capftulo— se
inscribié en la intencién estadunidense de someterlo a una
situacién més estable dentro del modelo que adopté en los
afios ochenta, logrando hacer lo mismo después con un ni-
mero creciente de pafses de similar nivel de desarrollo.

El segundo nivel se refiere al “peso simbélico” del ingre-
so de México a la OCDE, ya que la presencia de un pafs con

po de trabajo especial” dedicado especialmente a ese pafs—, al considerar
que las prioridades de la Organizacién coinciden con aquellas de los pafses
en desarrollo, particularmente de Asia y de América Latina, en un “modelo
geopolitico conjunto”, a lo que llamé “el modelo 0cDE de politica™.

42 Gabriela Ramos, “La contribucién de México en la OCDE”, Andli-
sis XXI, julio de 1999, p. 17.
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distinto nivel de desarrollo reforzé la legitimidad internacio-
nal de la Organizacién como “organismo representativo y
adaptable”,” con un incipiente intento de alcanzar un mejor
balance geopolitico. No obstante, el desequilibrio ha subsis-
tido, especialmente cuando se prefirié la entrada de varios
pafses de Europa del Este y se reafirmé la dificultad de acep-
tar a otros miembros latinoamericanos después de la crisis
argentina. México, no obstante, ha tratado de solucionar este
problema promoviendo la entrada de otros paises de su re-
gion, pero hasta ahora no ha quedado mds que en una posi-
bilidad todavia lejana.

Finalmente, el tercer nivel tuvo que ver con la inclina-
cién de la “participacién” de México dentro de la Organi-
zacion hasta la fecha, que, recordando el segundo capftulo, se
constituyé como el inicio de la discusién de perspectivas ideo-
l6gicas y problemas diferentes en el seno mismo de la ocpE,
al proponer nuestro pais temas y enfoques que quizd no fue-
ron absolutamente originales pero, en un foro de la naturaleza
de la OCDE, se constituyeron como realmente innovadores.
Poco a poco, no obstante, el paso del tiempo, la entrada de
nuevos paises y la pérdida de actividad en la Representacién
de México ante la Organizacién desdibujaron semejantes efec-
tos, con lo que México quedd diluido entre los demds.

La incidencia real de México en la OCDE, pues, se rela-
ciona con las transformaciones en la estructura y l funcio-
namiento de la Organizacién y viceversa, pero no se ha visto

4 El concepto de “pafses emergentes” se refiere a tres criterios: /) un
nivel de riqueza (ingreso medio per cdpita en 1996 inferior a 70% del
promedio de los pafses de la OCDE); 2) una participacién creciente en los
intercambios internacionales de productos manufacturados (crecimiento
de las exportaciones de estos productos superior a 2% por afio al creci-
miento de los intercambios mundiales) y; 3) una atraccién sobre los flujos
internacionales de capital (en Comunicado, “Visita del presidente Vicente
Fox a la Reunién del ¢-8”, Evian, Presidencia, 1° de junio de 2003).
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libre de contradicciones: su ingreso, al mismo tiempo que
abrié nuevas posibilidades a la Organizacién, se volvi6 una
especie de “caso de excepcién” dentro de la misma. La expe-
riencia de México dentro de la Organizacién cuestioné, en
ocasiones, la validez y la viabilidad no solamente del “méto-
do ocpE de politica publica” sino, incluso, del modelo libera-
lizador y del neoliberalismo como “paradigma tinico” en el
sistema econémico internacional.* El objetivo actual de la
OCDE ha sido el de convertirse en un instrumento que ayude
a los Estados a aumentar sus capacidades para minimizar los
“costos de ajuste” de la globalizacién —para que, de esta for-
ma, se puedan aprovechar al méximo los beneficios. No obs-
tante, el caso mexicano ha mostrado que estos iiltimos pue-
den verse rebasados en ocasiones por semejantes “costos”,
cuya magnitud, al mismo tiempo, depende de la situacién
especifica del pafs. Ademds, la experiencia mexicana ha he-
cho evidente la necesidad de que en una institucién como la
OCDE exista una participacién coherente por parte de cada
uno de los actores relacionados en cada tema —es decir, las
dependencias gubernamentales—, al mismo tiempo que mues-
tra que el Estado, al no ser un actor unificado, requiere de un
6rgano coordinador de su politica exterior.

Asimismo, el enfoque que México ha reflejado en varias
de sus posiciones —recordando nuevamente el capitulo
segundo—, si bien amplié el espectro ideol6gico de la ocDE,
también condujo a una mayor dispersién temdtica y argumen-

# Resulta importante recalcar en este enunciado que la OCDE no se
ha definido a sf misma como una institucién “neoliberal”, aunque si ha
sido criticada en maltiples ocasiones por ello. Como sefialé David Blair, en
el Consejo se han discutido tradicionalmente una buena variedad de mo-
delos de desarrollo econémico (cf. ap. cit.). Sin embargo, segiin Scott
Sullivan, a partir de la década de los ochenta, incluso los pafses mds com-
prometidos con el Estado benefactor iniciaron la liberalizacién de sectores
econémicos importantes.
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tativa en su seno, en temas que, incluso, no eran “priorita-
rios” para la mayoria de los miembros.* Esto es porque ¢l que
la Organizacién incluya ahora a treinta miembros —con la
muy factible posibilidad de aceptar a mds—, ha modificado

“su peso politico, pero también su capacidad negociadora como
bloque unido, lo que puede complicar su crisis de identidad.
Este fenémeno, no obstante, ha sido menos evidente de lo
que podrfa ser: la presencia de México, como se sefiald en el
segundo capitulo, mds bien ha sido una pieza que trata de
“favorecer el consenso” dentro del Consejo, pues apoya la
postura preferida por la mayorfa u ofrece soluciones “neu-
tras” para las controversias. Su principal peticién ha sido la
mera “consideracion” de los pafses en desarrollo, especialmen-
te los latinoamericanos, en las decisiones de la OCDE, pero ésta
sc ha quedado en términos de una intencién general o por lo
menos a mediano plazo.

El ingreso de México fue considerado, como se ha men-
cionado, todo un parteaguas en la historia de la Organi-
zacién. Primero, su entrada desperté escepticismo —espe-
cialmente después de la crisis de finales de 1994-—, pero poco
a poco se fue ganando respeto por parte de otros miembros
por su capacidad de recuperacién econémica y por algu-
nos eventos importantes de su participacién. México, si bien
en muchos temas mostré estar “mucho mds atrds” que el res-
to de los miembros, también fue un ¢jemplo a seguir en el
seno de la Organizacion en otras cuestiones, particularmen-
te con respecto a sus avances en la liberalizacién comercial y

4 Con respecto al papel que México podria jugar en el enfoque de la
Organizacién, las opiniones son diversas. Para algunos, debiera adquirir
tintes mis sociales —segiin Gabricla Ramos, esta ha sido una de las lineas
de la participacion de México—, pero para otros —como Carlos Hurta-
do— serfa contradicrorio y hasta peligroso olvidar los principios tradiciona-
les de los an4lisis de la 0cDE, reducidos especialmente al impacto econémi-
co de diferentes politicas publicas sectoriales.
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financiera, el respeto al sistema multilateral y la creacién de
instituciones en el aparato piiblico.

Asf pues, sobre el papel que ha tenido nuestro pais en la
situacién actual de la OCDE, puede concluirse que ha sido en
cierta medida consecuencia y causa de algunas dificultades
que atraviesa la Organizacién, pero también de nuevas posi-
bilidades que pueden despertarse en ella. Nuestro pais fue el
primero en poner en entredicho la “identidad” tradicional
de la 0cDE —como “club de ricos”—, pero ha sido también
una pieza clave para la bisqueda de otra nueva que, no obs-
tante, sigue en proceso de conformacién. La contribucién
econémica mexicana es considerable en comparacién con la
de otros miembros, y sus incursiones y propuestas han hecho
que los debates se “enriquezcan” pero también se “disper-
sen”. Con nuevos espacios de participacién y a través de una
“diplomacia multilateral ambivalente”,*” ha propuesto pun-
tos de vista distintos y ha puesto en la mesa de andlisis una
serie de problemas, como podrfan ser el tratamiento y las
consecuencias de las crisis financieras —interesantes para el
sistema de manejo de riesgos que pretende crear la OCDE—,
asi como el disefio de politicas para combatir los problemas

4 Un tema recurrente sobre México ha sido que, a pesar de que se
concentré sin duda en América del Norte, la firma de muchos acuerdos bi-
laterales y su interés por foros internacionales lo convirtieron en un pais
comprometido con el multilateralismo. Méico es considerado en los fo-
ros de la OCDE como un punto de referencia en varios temas relevantes
como la liberalizacién comercial a través de acuerdos; la posibilidad de
recuperaci6n después de crisis econémicas, y la atraccién de inversién extran-
jera, entre otros (en Carlos Hurtado, “México y la Organizacién para la
Cooperacién y Desarrollo Econémicos”, en Bancomext, México: Transi-
cibn econdmica y comercio exterior, México, FCE, 1997, p. 307).

47 Este término ha sido utilizado por numerosos estudiosos de la po-
litica exterior mexicana, en referencia a que la diplomacia nacional carece
de objetivos estratégicos claros y prefiere recurrir a instancias multilaterales,
al no tener el peso suficiente para implementar politicas de corte unilateral
que sean viables.
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generados por la pobreza, lo que se constituye como 4reas in-
novadoras.

Elimpacto de nuestro pafs, no obstante, se ha “desdibu-
jado” a lo largo del tiempo: hoy, es considerado como “otro
miembro igual que el resto™® y, especialmente en el dlti-
mo afio de la participacion, su capacidad de generacién de pro-
puestas innovadoras disminuyé. Esto ha dependido, asu vez,
del papel de la Representacién, de las condiciones internas
en México —que deciden el interés o desinterés del gobierno
acerca de las actividades de la 0cDE— y de los espacios en el
escenario internacional abiertos para México —que, lamen-
tablemente, se han cerrado desde el viraje internacional ha-
cia la “lucha contra el terrorismo”, afectando a casi todas las
dreas de politica, tanto interna como exterior.

1V.2. MExico DENTRO DE LA OCDE:
ALTERNATIVAS Y RESTRICCIONES

La reforma estructural en México, si se recuerda el primer
capitulo, se relacioné mds con la liberalizacién econémica
iniciada tras la crisis de 1982 vy, especialmente, la negocia-
cién del TLCAN, que con la participacién en la Organizacién.
Sin embargo, la relacién con la OCDE se ha convertido en la
base de otras reformas internas que, bajo la16gica de aquellas
implementadas después de la crisis de los ochenta, han pro-
fundizado la liberalizacién de algunos sectores econémicos
estratégicos.”” En este punto, quiz4, la relacién con la Orga-

“8 Entrevista con Eric Burgeat, director del ccNM, OCDE, Parfs, 13 de
marzo de 2003.

4 Las recomendaciones de la 0cDE han ampliado el debate de Ia
liberalizacién econdmica en distintos sectores de la economia mexicana. El
sistema de presién entre pares suele subrayar en cada comité las 4reas en las
que México todavfa no ha podido cumplir con sus compromisos de libera-



242 ANDREA ZOMOSA SIGNORET

nizacién se ha visto acompafiada —e, incluso, se volvié uno
de los principales catalizadores— de varios compromisos que
han restringido el margen de maniobra de México.>® Sin em-
bargo, ha sido también a través de los recursos de la ocpE
que nuestro pafs ha buscado alternativas de politica, tanto
para su administracién pudblica como para sus relaciones con
el entorno internacional.

En esta seccién se estudiar4 la naturaleza de la participa-
cién de la Representacién de México en la OCDE, cuyo con-
junto de acciones puede catalogarse como una “diplomacia
multilateral ambivalente”.’! La “ambivalencia” de esta lti-
ma deriva, quiz4, de que en ella se vinculan cada dfa m4s la
politica exterior y la politica interna. Por consiguiente, al difi-
cultar el establecimiento de limites entre ellas, se han provo-
cado ciertos efectos y conductas contradictorios por parte de
las acciones de la Representacién mexicana ante la ocDE.>

lizacién y competencia leal, como sucedié en el caso de la industria de las
telecomunicaciones o de gas natural. No obstante, es perceptible que los
cambios que se han gestado, sobre todo a nivel regulatorio, han quedado
muchas veces como “letra muerta”, pues tienen como limite su imple-
mentacién.

* Entre estos, cabe recordarse los compromisos formales —como
los cédigos y actas de liberalizacién para la inversién extranjera, los com-
promisos medioambientales, los lineamientos referentes a las empresas mul-
tinacionales, entre otros—, asf como los informales —el seguimiento a las
recomendaciones, el alejamiento de los foros de concertacién de los pafses
en desarrollo, etcétera.

>! Este concepto fue utilizado por Guadalupe Gonzélez en su articu-
lo “Las estrategias de politica exterior de México en la era de globalizacién”,
articulo citado.

52 Miles Kahler elaboré una propuesta que parece adecuada a México
en la que se subraya que la liberalizacién econémica y los cambios en po-
litica interna que ésta conllevé fueron la causa de que aumentara “la im-
portancia de las politicas exteriores y de la politica internacional en su con-
junto” (Miles Kahler, “Introduction: Liberalization and Foreign Policy” en
Miles Kahler, ed., Liberalization and Foreign Policy, Nueva York, Columbia
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En breve, la naturaleza de la participacién de México
permite adelantar que considera a la Organizacién como un
instrumento tanto de politica exterior como de politica interna
para “buscar alternativas” dentro de su proceso de reforma
econdmica pero que, al contrario, la OCDE lo ha conducido
a consolidar sus efectos. Con ello, ha reforzado la “transnaciona-
lizacién” de su agenda nacional, a partir de su homologacién
con las de otros paises, pero también ha hecho dependiente y
ligado mds a nuestro pafs a las condiciones del contexto exte-
rior aunque, al mismo tiempo, le ha permitido poseer cierto
margen de maniobra y un papel més relevante en las relacio-
nes internacionales, con el trazo de posibilidades en las que
podria y deberfa trabajar en el futuro.

IV.2.1. La transnacionalizacidn de la agenda nacional
en México y en el mundo

Como es ya sabido, fue en condiciones econémicas de vul-
nerabilidad que nuestro pafs inicié su proceso de reforma
estructural hacia la liberalizacién de su economfa durante la
década de los afios ochenta. Este movimiento estuvo provo-
cado, sin embargo, mds por la presion de los acreedores ex-
ternos tras la crisis de la deuda y por la urgencia de recibir

University Press, 1997, p. 1). Segtin Guadalupe Gonzélez, la propuesta de
Kahler, basada en la liberalizacién econémica interna, explica las razones
del “surgimiento de una politica exterior centrada en el plano econémico,
un cambio hacia el pragmatismo, una estrategia de colaboracién bilateral
institucionalizada con Estados Unidos, el apoyarse en instituciones inter-
nacionales para obtener credibilidad [...el caso del ingreso de la ocDE ...]
¥ como corolario, la pérdida de influencia de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores” (SRE) (en Guadalupe Gonz4lez, art. cit., p. 635). Esto ha ocasiona-
do, también, la fragmentacién del proceso de toma de decisiones en politi-
ca exterior, que antes era profundamente centralizado en la figura del pre-
sidente y del secretario de Relaciones Exteriores.
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créditos que por una intencién clara de dar por terminado el
modelo tradicional de industrializacién por sustitucién de
importaciones, que entre 1954 y 1970 fue reconocido como
“desarrollo estabilizador”.

La liberalizacién econémica y financiera se extendié mds
all4 de México, pues se repitié en muchos otros paises de
nivel de desarrollo similar, a los que urgi6 también la llega-
da de recursos del exterior. Por tanto, dio inicio una especie de
“competencia” en el mundo en desarrollo —principalmente
entre los pafses emergentes— por el capital externo, que poco
a poco fue aumentando en intensidad y, ademds, miné en
cierta medida la solidaridad que, hasta entonces, se habfa
logrado preservar entte ellos.>?

Como respuesta a que los créditos externos y las inver-
siones se vieron acompafiados de condiciones centradas en el
cumplimiento de las normas del consenso de Washington,
las agendas nacionales de los paises en desarrollo —inclu-
yendo la de México— se vieron crecientemente delineadas
por criterios dictados desde afuera y se hicieron muy simila-
res entre sf, en un fenémeno al que se denoming, como se ha
mencionado, la “transnacionalizacién de las agendas nacio-
nales”. El proceso de reforma estructural mexicano iniciado
en los ochenta, por tanto, se vio también amarrado a una “ca-

5% Desde la década de los sesenta, los paises del tercer mundo habfan
tratado de negociar en los foros internacionales como un bloque unido, en
contraposicién con el bloque de los pafses de la ocDE. No obstante, los
cambios ocurridos tras la década de los ochenta —en donde la deuda con
el exterior de los pafses en desarrollo se multiplicé— hicieron que cada
uno buscase estrategias para atraer capital extranjero en competencia con
los demds. Algunos pafses tuvieron mis éxito que otros, lo que terminé di-
vidiendo al “tercer mundo”. Mientras que en los ochenta el flujo de capital
hacia los paises en desarrollo fue de entre 10 y 20 mil millones de délares
(mmd) anuales —el 1% del PiB total de los pafses desarrollados—, estos
flujos crecieron a 280 mmd en 1997 (en World Bank, World Development
Indicators, Washington, D. C., The World Bank, 1999, p. 9).
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misa de fuerza neoliberal” en temas como la disciplina fis-
cal, el establecimiento de garantias de seguridad y rentabili-
dad para las inversiones, la privatizacién de industrias estra-
tégicas y la disminucién en las trabas al desarrollo de las fuerzas
del mercado, entre otros.

Al contrario de lo esperado, semejantes reformas —Ila-
madas “reformas de primera generacién”— tuvieron conse-
cuencias adversas para México. Lejos de haber servido para
activar integralmente la capacidad productiva mexicana, hi-
cieron la actividad econémica del pafs dindmica en algunos
sectores, pero desarticulada en otros y dependiente del capi-
tal externo. Esas reformas inhibieron las actividades de las
pequefias empresas mexicanas que habifan estado orientadas al
mercado interno, y estimularon la expansién de las media-
nas y grandes empresas mexicanas y, sobre todo, las extranje-
ras, volcadas esta vez al exterior. Asimismo, cambiaron los
objetivos de las relaciones internacionales de México pues, al
hacer més relevantes a los actores internacionales que podfan
fungir como fuentes de financiamiento internacional, se les
otorgd un lugar prioritario, en contraposicién con la prdcti-
ca tradicional que preferfa una posicién conjunta con los pai-
ses en desarrollo. Por su parte, tanto la politica exterior como
la politica interna mexicanas se concentraron en la esfera eco-
némica, lo que dificults, ademds, el trazo de un limite claro
entre cllas: asf, se hicicron dependicentes una de la otra y se
vincularon a través de lo que se denominé la “politica econé-
mica exterior”, mientras que se trat6 de limar —o cuando me-
nos reducir— su tradicional enfoque legalista y politico para
revestirlas de pragmatismo.**

54 Es menester recalcar que la politica exterior mexicana en los ulti-
mos afios cambié: seguin el entonces secretario de Relaciones Exteriores,
Jorge Castaiieda, ésta “pasé del activismo tercermundista al realismo eco-
némico que condujo a la suscripcién del TLCAN, la salida del ¢-77 y el
ingreso a la ocDE [...] en un nuevo multilateralismo en el que la soberania
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Por tanto, hubo también un reordenamiento en la prio-
ridad que debia asignarse a varios asuntos en la agenda del
Estado mexicano —crecientemente dictada mds all4 de la
frontera nacional—, cuyos “nuevos temas” de la globalizacién
parecieron mds importantes que otros que lo habfan sido tra-
dicionalmente. Esto, a su vez, ocasion6 que tanto en la poli-
tica interna como en la politica exterior, un creciente niime-
ro de dependencias de la administracién piblica se vieran
relacionadas directa o indirectamente, con lo que se efectué
un nuevo balance de influencia entre ellas, aunque claramente
ganaron terreno las relacionadas con las actividades econémi-
cas. Las responsabilidades administrativas del Estado mexica-
no se volvieron mds relevantes que las politicas, y el criterio
de eficiencia uno de sus principales objetivos. Asimismo, otros
actores —particularmente el sector privado, tanto nacional
como extranjero— fueron ganando espacio e influencia en
las actividades administrativas del pafs. Por tiltimo, a lo largo
del tiempo, fue cada vez mds evidente que a las reformas
econémicas sigui6 una reasignacién de los recursos entre los
diferentes grupos y sectores, aunque de forma incompleta y
polarizada. Por tanto, se hizo necesario reforzar y consolidar
los cambios, especialmente a partir de una liberalizacién de
tipo sectorial; lo anterior, esta vez, coincidié con las “refor-
mas de segunda generacién”.’

del Estado debe reconciliarse con un nuevo cuerpo de normas de obser-
vancia general y [...donde se ha desarrollado...] una relacién estratégica
con las naciones de América del Norte” (en discurso de Jorge Castafieda,
Comunicado de Presidencia de la Reptiblica, México, 27 de junio de 2002).

55 Es menester considerar el objetivo de fondo de esta segunda ola de
reformas dentro de las recomendaciones de la OCDE: la revalorizacién de la
figura del Estado, pero para que éste garantice la primacfa de la economfa
de mercado. Por ello, la Organizacién légicamente deja de lado la dimen-
sién sustantiva de las decisiones de politica piblica que recomienda, es de-
cir, la asignacién de costos y beneficios que afectan a diferentes actores y
grupos sociales. Carlos M. Vilas sefialé que “lo institucional de esta ‘nueva



LA OCDE Y-MEXICO EN CONTEXTO 247

Asf, si bien la participacién en la OCDE pareci6 estar al mar-
gen del inicio de la reforma estructural mexicana —pues fue
posterior y, ademds, dependié de ella—, esta tltima reforzé
el proceso y lo amplié a otras esferas, especialmente desde el
punto de vista sectorial y bajo la perspectiva “neoinstitucio-
nalista”. Por ende, fueron las acciones emprendidas por la Re-
presentaciéon de México ante la OCDE las que podrfan conside-
rarse como “causa’ y “consecuencia” simultdnea de los cambios
de polftica econémica y social en México en los tltimos diez
afios. Precisamente, en lo que resta del capitulo se discutird no
solamente que la transnacionalizacién de la agcnda mexicana
ha tenido distintos efectos en la realidad del pafs, sino también
que éstos se han reflejado —al mismo tiempo que se han re-
forzado— dentro de la participacién de México en la 0cDE.?

economfa’ se presenta explicitamente insrrumentalizado y subordinado a
la preservacién de una economfa de mercado construida a partir de unas
relaciones de poder ya dadas y aceptadas, y que el marco institucional debe
consolidar” (en “El sindrome de Pantalesn”, art. cit., p. 437).
3¢ No debe olvidarse que, para que México pudiera convertirse en el
" 25° miembro de la 0CDE, aceptd cédigos sobre apertura financiera y comer-
cial, ademds de otros compromisos informales donde logré, en buena me-
dida. sortear los costos —especialmente diplomdticos—— y maximizar los
beneficios (en Andrea Zomosa, “México y la OCDE: la convergencia”, México,
seminario en El Colegio de México, enero de 2001).

%" Desde el ingreso a la Organizacién, ha habido temas econémicos
que han interesado considerablemente al sector privado nacional y extranje-
10, especialmente en lo que respecta a la apertura de sectores estratégicos, co-
mo la industria eléctrica y la petrolera, asi como la de telecomunicaciones.
Para garantizar la salud de las inversiones, la 0CDE ha pedido, ademds, cuidar
la fragilidad del sistema bancario —especialmente tras la experiencia del
Fobaproa— y la disciplina fiscal —con una reforma que, segiin la Organi-
zacién, estd por lograrse—, para contrarrestar el problema de la deuda pu-
blica deficitaria (0EcD. Economic Survey: Mexico, Paris, 0EcD, 1999). En
opinién de la 0cDE, el programa de reforma estructural desarrollado en Mé-
xico no alcanzard resulrados notables hasta que sea consolidado, principal-
mente con “las reformas en las dreas de impuestos y de energfa” (OECD,
Leonomic Outlooks, Paris, oEcD, 2002, p. 90).
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1V.2.2. La OCDE para México: ;un instrumento
util de politica interna y de polftica exterior?

Después de revisar el proceso de transnacionalizacién de la
agenda mexicana y su relacién con la OCDE, conviene tratar
de dilucidar si la Organizacién ha sido, como el gobierno
mexicano pretendid, ttil para la realidad actual de la reforma
estructural de nuestro pafs en estos diez afios de membresfa.
De las ventajas que México ha derivado de la OCDE, se puede
decir que ésta ha sido un verdadero instrumento de politica
exterior y de politica interna, en el sentido de que a través de
ella nuestro pais ha dado a conocer, con mayor o menor éxi-
to segtin cada tema, sus intereses en el dmbito internacional,
lo mismo que ha aprendido experiencias que hacen de su
aparato publico uno més coordinado.

La utilidad general de la OCDE en las reformas mexica-
nas de los dltimos afios puede ser perceptible en tres niveles.
En primer lugar, la Organizacién marcé el contenido y el
enfoque de semejantes reformas, ya que el “modelo ocDE de
politica” sirvié de base para varios programas de la adminis-
tracién piiblica mexicana. En segundo lugar, la utilizacién
de algunos trabajos de la Organizacién al interior del pafs
fue relevante, ya que difundieron e incluso legitimaron na-
cional e internacionalmente muchas de las politicas y los pro-
gramas de los gobiernos en turno, ademds de que ensefia-
ron diferentes “précticas” de otros paises. Con ello, fungieron
de instrumentos de negociacién y supervisién de otras poli-
ticas nuevas, pero especialmente de “catalizadores” y “mo-
nitores” de propuestas de reformas de politica quizd ya deli-
neadas por el gobierno, pero mis ficilmente negociables al
interior por el prestigioso sello que otorgd semejante institu-
cién. En tercer y dltimo lugar, contribuyeron a la proyeccién
de México hacia el resto del mundo, como una “vitrina” de
las condiciones econémicas mexicana que, ademds, garan-
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tizaron la perdurabilidad de las reformas estructurales reali-
zadas.?®

Con alrededor de diez afios de relacién, puede decirse
que la utilidad de la 0cDE ha sido evidente en los cambios que
ha experimentado la realidad mexicana, aunque también difi-
cil de caracterizar. El porqué de lo anterior es que los tres ni-
veles sefialados arriba se han contrapuesto en varias ocasio-
nes, por una contradiccién que ha existido entre lo que, enel
caso de México, se buscé obtener, se pudo haber obtenido y,
de hecho, se obtuvo de la relacién doble. Para que México
aprovechara al mdximo todas las ventajas de la OCDE, quizd,
se hubiera debido proporcionar una informacién completa
de la realidad mexicana. Sin embargo, sc prefirié mds bien
proyectar al extetior una imagen positiva del pafs para atracr
inversidn extranjera y ganar prestigio, por lo que se mostré
como moderno, confiable y capaz para negociar con los pai-
ses mds poderosos. Esta actitud condujo a varias contradic-
ciones en la participacién: curiosamente, en los temas donde
la evaluacién del Secretariado de la 0CDE encontrd ineficien-
cias o resultados problemdticos al interior de México —como el
desequilibrio sectorial o la polarizacién econémica y social—,
la Representacién reaccioné con el silencio o, incluso, con
renuencia a escuchar las recomendaciones de la OCDE, a la
que llegd a solicitar en ocasiones el respeto de la soberania del
Estado mexicano —como en algunos casos de politica educa-
tiva, encrgética y de desarrollo territorial. Atin més claramente,
cuando la Representacién se encontré en alguna negocia-
cién internacional donde querfa defenderse contra algiin tipo
de presién —como en el caso de los cédigos de liberalizacién
o las evaluaciones de pisaA—, prefirié poner en duda la propia
modernidad del pafs y, mds bien, pidi6 ante la OCDE una fle-

¥ Entrevista con Bénédicte Larre, encargada de los Economic Surteys pa-
ra México del Directorado de Economfa, 0cDE, Parfs, 5 de marzo de 2003.
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xibilidad especial para asuntos que, por condiciones cultura-
les, histéricas o socioeconémicas, debfan tratarse con un en-
foque o, cuando menos, un calendario, mds permisivo. En
sintesis, puede sefialarse que la mucha o poca utilidad de la
Organizacion ha dependido de la naturaleza de cada tema y
de la voluntad que las dependencias del gobierno mexicano
han tenido para proporcionar informacién fidedigna, lo que
no ha sido una constante en los afios que lleva la relacién.>®

La labor diplomidtica mexicana dentro de la OCDE ha
tenido también contradicciones importantes, que permiten
pensar que no existe un solo proyecto nacional dentro de la
participacién y que muestran la problemdtica sobre la vincu-
lacién entre la politica interna y la politica exterior mexicanas.
El contenido y el activismo de la Representacién han depen-

%9 En este sentido, cabe sefialar que quiz4 algunos obstculos dentro
de la participacién mexicana son resultado de ciertas “limitaciones estruc-
turales” inherentes a la Organizacién, segiin sefialé Chris Brooks (entrevis-
ta con el director de la Divisién de Relaciones Piblicas y Comunicacio-
nes, OCDE, Paris, 26 de marzo de 2003). Esto es claro especialmente en dos
casos. Primero, en la falta de un flujo constante de informacién fidedigna:
la OCDE, al depender de la informacién proveniente de gobiernos, no pare-
ce percatarse de que las dificultades de medir tal o cual tema responden no
solamente a problemas técnicos, sino a intereses que tratan de disminuir o
exagerar la dimensién de semejante tema —pues los gobiernos, como ac-
tores productores y distribuidores de informacién, no son completamente
objetivos, sino pretenden ganar mds recursos o legitimidad. Segundo, en la
controversia intersecretarial generada en muchos aspectos de la participa-
cién —que, nuevamente, no se reduce al caso de México: las actividades
de la OcDE y la magnitud de sus discusiones dependen, esta vez, de los
recursos provenientes de los ministerios de asuntos exteriores, generando
cierta renuencia a la cooperacién. El funcionamiento propio de la Organi-
zacién, con base en la evaluacién de diferentes comités, ha ocasionado que
la escama profesional de ciertas dependencias proporcione algunos datos
ficticios o prefier: no relacionarse con la OCDE, para evitar una fuente de
posible cuestionamiento. En estos rubros, no obstante, puede insertarse el
debate del H. Congreso de la Unién en Méico, sobre la necesidad de
otorgar m4s autonomfa al INEGL.
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dido de cada tema en especifico que se esté discutiendo, y su
postura adoptada ha variado de una “proactiva” a otra “reac-
tiva”, pasando por otra de muy “bajo petfil”.

México ha tenido un petfil proactivo —al hallar espa-
cios de negociacién y pedir a la Organizacién un trato igual
que al del resto de sus miembros— en los temas en que mues-
tra interés —a través de la existencia de un funcionario de al-
to nivel en constante interaccién o, atin mds, de un érgano de
coordinacién entre la dependencia interesada y la 0cDE—;
y en los asuntos donde pretende defender frente a otros
pafses alguna posicién particular o presentar logros de sus
politicas ptiblicas —como podrian ser el tema de la liberali-
zacién comercial y financiera, la migracién o el medio am-
biente. En estos asuntos, generalmente se han tratado de
mostrar los esfuerzos desplegados por las dependencias
gubernamentales y se ha proyectado la idea de que México
es un pais moderno y competitivo que puede fungir como
“puente” entre el “mundo desarrollado” y el “mundo en des-
arrollo”.%

Lo contrario acontece en los temas de la Organizacién
donde nuestro pafs se ve sujeto a evaluaciones un tanto des-
favorecedoras sobre sus politicas implementadas en algiin
sector, donde inmediatamente toma una “posicién reactiva”.
Esto sucede, atin mds, en los asuntos donde percibe cierta
presién por parte de otros paises miembros de la OCDE o,

% El tipo de participacién que México ha tenido en ciertos temas
permite realizar varias reflexiones sobre el enfoque del gobierno mexicano
y sus prioridades. Por ejemplo, con respecto al tema de la salud. més bien
se ha interesado por las discusiones sobre el Comité de Seguros —que
versan sobre la creacién de un sistema de pensiones y de recomendaciones
sobre diferentes tipos de seguros— en lugar de aquellas organizadas en el
seno del ELsAC, donde se realizan reuniones de distintos tipos, como por
ejemplo sobre enfermedades cardiovasculares o el proyecto de “Enferme-
dades relacionadas con el envejecimiento: cdncer de mama” en que, pricti-
camente, México no ha figurado.
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incluso, de los trabajos del Secretariado.' La respuesta de la
delegacién mexicana en estos casos ha sido la de enfatizar
la especificidad de México —es decir, los rubros que atn lo
ligan al “mundo en desarrollo”—, como si fuera més bien un
“miembro de excepcidn” al que debe darse el privilegio de
un mayor margen de accién, gracias a su tradicién y sus ne-
cesidades socioeconémicas particulares. No obstante, si los
intereses del resto de los paises estdn de por medio y son sen-
sibles, su maleabilidad caracteristica desaparece, y el rechazo
original mexicano se convierte, después, en una aceptacién
un tanto pasiva en la que, finalmente, hace suyos incluso a
nivel interno los criterios delineados por el Consejo.®

Hay temas, por iltimo, en que México ha mantenido
un “perfil bajo”. Estos coinciden con aquellos a los que no

5! Con respecto a nuestro pafs, los asuntos més dificiles a tratar han
sido el de la liberalizacién de sectores como el de telecomunicaciones y el
energético, o los que han criticado su franco atraso con respecto al resto de
los miembros —como el del 4rea educativa—; en ambos, ademds, el gobier-
no mexicano ha utilizado la “oposicién interna” como justificacién para su
incapacidad de implementar o, incluso, formular, politicas relevantes que
respondan a las recomendaciones de la OcDE.

2 Por ejemplo, varios funcionarios hicieron notar que, en los estu-
dios sobre educacién, México ha recibido criticas importantes y, finalmen-
te, logré incluso “congelar” la publicacién de algunos estudios. Lo mismo,
si bien ha manejado tradicionalmente una postura a favor de la apertura a
nuevos miembros —con el objetivo de alcanzar un mejor balance “regio-
nal” en el Consejo—, no ha visto con buenos ojos a los paises a los que los
principales programas del ccNM han estado dirigidos: Rusia, China y Bra-
sil, por considerar que pueden llegar a convertirse en “competidores” del
lugar que actualmente ocupa (entrevista con Eric Burgeat, director del conm,
OCDE, Parfs, 13 de marzo de 2003).

%3 Esto, por ejemplo, fue lo que sucedié con el tema del combate a la
corrupcién. En un principio, México se mostré preocupado de que las
politicas al respecto —y, especialmente, la iniciativa de crear el GaFI—,
pudiese vulnerar su soberanfa. No obstante, finalmente tuvo que aceptar
no solamente la existencia de éste 6rgano, sino que se convirti6 en otro
miembro mis en el afio 2000.
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quiere desviar recursos porque son actividades realizadas en
otras instancias internacionales —como las politicas de sa-
lud o las laborales—; porque no los considera tan priorita-
tios por responder a circunstancias ajenas a sus necesidades
—como las discusiones que se dan actualmente sobre los avan-
ces tecnoldgicos, demasiado avanzados— o, precisamente,
porque quiere evitar posibles focos de presién —como el caso
de su rechazo a ser miembro de la Agencia Internacional de
Energfa (1EA), que lo podrifa haber presionado para la libera-
lizacién del sector energético, y del Comité de Ayuda al De-
sarrollo (DAC), que lo hubiera llevado a convertirse en pais
“donador” de asistencia.®* El “bajo perfil”, no obstante, tam-
bién ha resultado en ocasiones del poco interés de alguna
dependencia.

En breve, si bien la Organizacién ha sido parte del tejido
de una “camisa de fuerza” impuesta sobre nuestro pafs —for-
ma en que se ha calificado al consenso de Washington—,
ésta ha permitido, al mismo tiempo, que semejante camisa
sea més holgada, aunque pueda encogerse en algunos asun-
tos y situaciones. La utilidad de la ocDE para un México en
pleno proceso de cambio estructural, pues, ha sido considera-
ble. Si bien los beneficios han sido mayores que los costos, los
primeros han quedado incompletos, por una contradiccién
entre los objetivos perseguidos por México en su participa-
cién diplomdtica y los verdaderos beneficios que la Organi-
zacién podria brindar.

% Segtin Eric Burgeat, la posicién de México en este tema es légica-
mente distinta a la de los demds miembros, pues su concepcién del desa-
rrollo es histéricamente diferente y mds sensible que la de otros paises
(entrevista, director del ccnM, OCDE, Paris, 13 de marzo de 2003).
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IV.2.3. El papel de la Representacion de México ante la ocDE:
un andlisis de la falta de un proyecto nacional mexicano

Hacer una evaluacién sobre la Representacién de México ante
la OCDE es revelador ya que es el primer punto de contacto
entre ambos actores, y refleja, en cierta medida, la evolucién
de los intereses y la capacidad de un “pafs emergente” no
solamente dentro de la Organizacién, sino en el mundo ac-
tual. Las actividades de la Representacién pueden tomarse
como evidencia emplfrica de la dificultad para separar la esfe-
ra interna de la exterior, ya que son resultado de la conver-
gencia —o incluso de la divergencia— entrg ambas.

La evidencia de la investigacién parece mostrar que no
ha existido una lfnea polftica delineada de antemano que dé
contenido al trabajo de la Representacién. Sin embargo, cabe
la posibilidad de que éste haya comenzado a delinearse a lo
largo de la experiencia que lleva la relacién doble, tanto por
el conocimiento que la Organizacién ha ido adquiriendo del
pafs, como por cierto cambio de actitud del gobierno mexi-
cano y, por tanto, de la Representacién.®® De esta manera,
puede hablarse de una evolucién lenta, pero positiva, dentro
de la forma en que esta tltima se conduce.®

% Incluso, el reporte del afio 2001 enfatiza esta contradiccién (en
Delegamex, “La participacién de México en la ocDE”, Parfs, Embamex,
inédito, 2001).

% Pueden distinguirse cuatro etapas en la corta historia de la Repre-
sentacién. La primera se llevé a cabo de julio de 1994 al mismo mes de
1997, bajo la direccién de Carlos Hurtado. Como él mismo indicé, estos
primeros afios fueron de aprendizaje, tanto de lo que era en realidad la
Organizacién como de la mejor estrategia a seguir en que se seleccionaron
los comités “relevantes” para ejercer en ellos una participacién activa y de
alto nivel. En ese entonces, la Representacién conté con cuatro funciona-
rios de la srE, dos de la sHCP y uno de Secofi —luego fueron dos, ademds
de que se integré una persona para la Semarnat. En agosto de 1997, se en-
tregd la Representacién al embajador Francisco Sudrez D4vila (“Acta ad-
ministrativa de entrega y recepcion de la Delegacién Permanente de Méxi-
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En muchas ocasiones, los objetivos perseguidos por
Meéxico han sido dificiles de identificar, pues han dependido
de diferentes aspectos que responden, a su vez, de variables
tanto internas como externas. Primero, han variado segtin
los intereses y las expectativas de la administracién del go-
bierno en turno —que no ha encontrado la forma de imple-
mentar un proyecto coherente bajo su propio control—; se-
gundo, han dependido de la importancia internacional que
se le concede a cada tema en determinado momento —lo
que, al representar el rango de accién en que el pafs puede o
no maniobrar, muestra que la politica en México depende,
en buena medida, de condiciones dictadas “desde afuera”—
y, finalmente, han respondido al choque de los intereses es-
pecificos de la o las dependencias relacionadas —o, en su

co ante la 0cDE”, Paris, Delegamex, 18 de agosto de 1997) dando inicio la
segunda etapa en la que también puede incluirse el periodo del embajador
Javier Arrigunaga, representante desde marzo de 2000 hasta octubre de
2002 (“Acta administrativa de entrega y recepcién de la Delegacién Perma-
nente de México ante la 0CDE”, Parfs, Delegamex, 15 de marzo de 2000).
En este periodo se vivieron “los mejores afios” de la relacién, con aproxi-
madamente 25 personas trabajando y con eventos que otorgaron prestigio
al pafs (entrevista con Oscar Villarreal, funcionario de Recursos Huma-
nos, OCDE, Parfs, 20 de marzo de 2003). Al mismo tiempo se avanzé en el
intento por cambiar la perspectiva de las discusiones en algunos temas,
como el fiscal, el federalismo, la reforma educativa, la migracién y las pe-
quefias y medianas empresas. La tercera etapa, pues, comenzé con el cierre
de las oficinas permanentes, desde octubre de 2002 hasta junio de 2003,
en que el embajador de México en Francia, Claude Heller, fue nombrado re-
presentante. Finalmente, con la reapertura de las oficinas y la direccién de Car-
los Flores Alcocer —-primero— y de Carlos Elizondo —después—, inicié la
cuarta etapa de la participacién: lo anterior, a pesar de haber sido un signo
positivo para la relacién, muestra la evidente falta de un proyecto, especial-
mente por parte de la SRE, ya que se decidié repentinamente con la partici-
pacién de Presidencia, que cubrié los gastos de las nuevas oficinas (en Comi-
sidn Permanente, “Dictamen que ratifica el nombramiento del C. Carlos Flores
Alcocer como Representante Permanente de México ante la OCDE”, Gaceta
Parlamentaria, México, Senado de la Repiblica, 11 de junio de 2003).
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defecto, al “desinterés” de las mismas—, lo que es muestra de
que la politica exterior ya no es disefiada por un solo 6rgano
—Ila SRE—, sino se ha “compartimentalizado” en cada ins-
tancia relacionada, con lo que ha provocado a veces un am-
biente propicio para la coordinacién intersecretarial y la de-
limitacién de tareas, pero otras exactamente lo contrario.®”

Con respecto a la posicién adoptada por México en su
participacién en la OCDE, es perceptible un viraje entre los
periodos presidenciales que se han sucedido desde 1994.% Si
bien este periodo todavia es muy reducido para derivar con-
clusiones, en él se sucedié un cambio de partido de gobierno
que, para muchos, se constituyé como la “transicién a la de-
mocracia’ en México o, cuando menos, la alternancia en el
poder. Por ello, resulta interesante revisar la forma en que, en
cierta medida, los objetivos buscados y la posicién diplom4-
tica adoptada en la 0cDE han ido cambiando.

Para entender la situacién cambiante de la Representa-
cién, resulta ttil remontarse a la presidencia de Carlos Sali-
nas de Gortari, quien negocié el ingreso a la OcDE. El objeti-
vo de esta decisién fue “vender” al mundo desarrollado la

% De hecho, varios casos dentro de la OCDE podrfan fungir como
indicativo de los problemas interburocriticos que siguen existiendo en la
administracién publica mexicana, especialmente en los temas “horizonta-
les”. Por ejemplo, la SRE a veces no ha dado a conocer varias actividades
en las que algunos funcionarios pudiesen haber participado; mientras que en
otras ocasiones, hay servidores publicos de una determinada secretarfa que
atienden algunas reuniones de la oCDE sin el conocimiento de la sRe (Mario
Lépez Roldén, “Informe sobre el estado de la Representacién Permanente
de México ante la 0CDE”, México, octubre de 2002).

% A pesar de esto es evidente que “la necesidad de reforzar la credibi-
lidad de las reformas econémicas impulsaron a los [...] dltimos gobiernos
emanados del Partido Revolucionario Institucional (PRi) [...pero también
al actual, del Partido de Accién Nacional, PaN...] a comprometerse activa-
mente con las instituciones econémicas internacionales” (Guadalupe
Gonzdlez, art. cit., p. 623). No obstante, se han concentrado mucho m4s
en el FM1 y el BM que en la OCDE.
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imagen de un México “moderno” que, tras un proceso de
apertura comenzado unos afios antes, logré situarse “a la al-
tura” de los paises industrializados. Ser miembro de seme-
jante organizacién —aunque no era completamente conoci-
da entre el aparato piblico mexicano—, serfa una fuente de
“prestigio” internacional, especialmente para los principales
bancos internacionales.

Por su lado. durante la presidencia de Ernesto Zedillo,
en que se conocieron crecientemente las actividades de la ocnE
a través de una exploracién de su utilidad, el interés por par-
te del gobierno mexicano se acrecentd, lo mismo que su parti-
cipacién. Esta vez, si bien se siguié buscando prestigio inter-
nacional a través de las tareas de la Representacién, se empezd
a fijar la atencién en la posibilidad de que la Organizacién
fungiera como un foro de aprendizaje de las mejores politi-
cas publicas. Ademds, la OCDE tuvo poco a poco una mayor
influencia en la politica interior mexicana, especialmente a
través de su enfoque “neoinstitucional” —calificado por mu-
chos como “el modelo 0cpE de politica piblica”—, que fue
repetido por la agenda mexicana zedillista. Asimismo, des-
pués de haber seleccionado las prioridades mexicanas en su
seno, la clase politica comenzé, muy incipientemente, a deli-
near una estrategia de politica exterior que propuso al pafs
como un “puente” que, dentro de la OCDE, comunicarfa al “mun-
do desarrollado” con el “mundo en desarrollo”. Poco a poco, si
bien la Organizacién siguié siendo considerada como un cam-
po de accién para la politica exterior mexicana, también em-
pezd a setlo como otro de aprendizaje y de mejoramiento de
las politicas ptiblicas. Como consecuencia, las dependencias
gubernamentales empezaron a integrarse crecientemente en
sus actividades y a participar en mayor ndmero de proyectos.

En el inicio del sexenio de Vicente Fox, sin embargo, el
perfil diplomdtico de México dentro de la OCDE se redujo
considerablemente y se prefirié, mds bien, “adoptar la posi-
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ci6n de no adoptar posicién alguna” dentro de las negociacio-
nes, bajo la intencién oficial de “lograr sentar a todos en la
mesa de negociacién”.’ Esta tendencia coincidié con la dis-
minucién de propuestas por parte de la delegacién mexicana
en el Consejo y se acompaiié l6gicamente de cierta pérdi-
da de prestigio —aunque la Representacién en turno traté
de minimizar este efecto. También disminuyé notablemente
la asistencia regular por parte del personal mexicano a di-
ferentes reuniones, lo que dificulté la tarea de nerworking que
se habfa estado realizando.”® Esto empeor6 cuando, tras un
conflicto interburocrético que fue sefal del desinterés de la
administracién en turno por la Organizacién y de la dificul-
tad interna de delimitar las tareas en el aparato publico mexi-
cano, las oficinas de la Representacién fueron cerradas.”! La
tensién entre la SRE y las dependencias dedicadas a asuntos

% Segtin Veronique Deli, esta estrategia ha servido a México a no
adoptar una posicién en contra de alguna de las partes dentro de alguna
controversia internacional, tomando una postura mds de réferi que de apo-
yo a una de las partes. Su diplomacia, por tanto, ha sido mis sutil para evi-
tar compromisos incémodos (en entrevista con Veronique Deli, encargada
de la Semarnat ante la ocDE, Embamex, Parfs, 10 de marzo de 2003).

70 No obstante, la variabilidad del personal que atiende las reuniones
dificulta no solamente la consolidacién de este tipo de relaciones, sino
también la posibilidad de que los funcionarios regresen a su dependencia
respectiva y efectiien propuestas que tengan sustento. Lo mismo sucede
con la posicién de cargo de estos funcionarios, pues la Organizacién es una
institucién sumamente jerérquica en la que el alto nivel en la participacién
facilita en muy buena medida el éxito o fracaso en las negociaciones. Por
ello, deberfa promoverse la asistencia sistem4tica de los mismos funciona-
rios de alto nivel.

7! La decisién de una sola dependencia, la sRE, incluso afecté activi-
dades independientes como la relacién bilateral entre México y Francia.
Segtin Mario Lépez Rold4n, si bien su tarea original era la de velar por los
asuntos econémicos y comerciales de México en Francia, el 80% de su
tiempo debia dedicarlo a las actividades de la Organizacién (en entrevista
con el antiguo Representante alterno de México en la ocpe, Embamex,
Paris, 28 de marzo de 2003).
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econémicos —particularmente la S y la sHcP— fue mds clara
que nunca. Finalmente, y como una muestra de un “segun-
do aire” en el interés del gobierno mexicano por la OCDE, las
oficinas fueron reabiertas unos meses més tarde. En breve,
puede hablarse de un “movimiento pendular” en la historia
de la Representacién que ha dependido especialmente de una
variable interna: la administracién en turno. La Representa-
cién tuvo una participacién creciente y un intercambio activo
de polftica piblica durante el sexenio de Ernesto Zedillo. No
obstante, la llegada de Vicente Fox a la Presidencia revirtié lo an-
terior, lo que, segiin César Cérdova, se constituyé como uno
de los “costos mds importantes de la alternancia, positiva por
sf misma, en la calidad del servicio puiblico”.”? Sin embargo, la
relacién entre México y la OCDE ha recuperado vigor, aunque
no sc¢ puede determinar todavia la naturaleza y direccién
que tomard.

Los alcances de la Representacién de México ante la 0cDE
también han dependido de las oportunidades y de las restric-
ciones que las circunstancias del entorno internacional y la
propia 0cDE han ido delineando. Un triunfo diplomdtico me-
xicano —como podria ser la inclusién del tema de la biodi-
versidad en la agenda internacional— se ha podido alcanzar
en los momentos en que las delegaciones de los demds pafses
han estado de acuerdo en discutir un asunto que, ademds, no
tiene mucha relevancia en sus intereses politicos o econémi-
cos. No obstante, el ambiente se ha hecho menos propicio
cuando el contexto internacional atraviesa por momentos
dificiles o de estancamiento econémico.”

72 Entrevista con César Cérdova, funcionario de pisa, ocpe, Daris, 3
de marzo de 2003.

7 Con respecto al tema de la migracién, por ejemplo, si bien México
ha estado muy activo en los tiltimos afios, no se ha logrado realmente in-
troducir la visién de un pafs que “exporta” mano de obra, ya que, en un
contexto de restriccién presupuestal, otros temas han resultado prioritarios
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Por su parte, después del cambio de politica internacio-
nal de Estados Unidos con respecto a la lucha contra el terro-
rismo, el enfoque de todas las discusiones se ha vuelto més
restrictivo, por lo que México se ha sumado a las recomenda-
ciones de la OCDE y efectuado incluso, cambios internos. Esta
actitud, hace parecer que las decisiones del pafs se ven condi-
cionadas desde “afuera’: si bien esto no es siempre cierto,
puede deducirse que el contexto internacional ha abierto y
cerrado “espacios de maniobra” para la Representacién. Se
ha requerido que exista un 4nimo compartido entre los pai-
ses miembros y que no se afecten sus intereses para que un
tema atractivo para México llegue incluso a la mesa de discu-
sién. Por esta razdn, la biisqueda de concertacién con los pai-
ses que podrfan tener intereses compartidos se vuelve més
importante —y se constituye como uno de los principales
instrumentos que nuestro pafs deberfa aprovechar—,” lo
mismo que la bisqueda de momentos propicios en que la
Representacién dé a conocer sus intereses.

Por dltimo, la Representacién de México es resultado
de la correlacién de distintas fuerzas que, en ocasiones, han
ido en la misma direccién pero, en otras, han llegado incluso
a contraponerse. La diplomacia mexicana en la ocDE no ha
nacido, como se pensaba antes, solamente de la dependencia
encargada tradicionalmente del disefio de la politica exterior
—Ia sRE—, sino también ha dependido constantemente de
las acciones de otras dependencias. No hay que olvidar que,
finalmente, los trabajos de la OCDE tienen que ver con la
“internacionalizacién de la agenda nacional”, por lo que han

para los pafses influyentes, por lo que ha sido a estos a los que se han des-
tinado finalmente la mayor parte de los recursos.

74 Esto lo logré con éxito, por ejemplo, en su negativa a aceptar que
las inversiones internacionales se vieran condicionadas por los estdndares la-
borales y ambientales del pafs. También, en su rechazo a adherirse a los
Anexos del Protocolo de Kyoto, junto a Turqufa y Grecia.
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puesto en relacién diferentes cuerpos burocriticos con inte-
reses a veces similares, pero otras opuestos. Por tanto, la po-
lftica interna y la polftica exterior quedan vinculadas en for-
ma ambivalente, al negociarse internacionalmente diferentes
propuestas de politica piblica con un impacto interno.” El
resultado ha sido que no puede hablarse de “una sola partici-
pacién”, sino de tantas como temas y actores se hayan ido in-
volucrando.”®

Hasta ahora, uno de los principales dilemas de la Repre-
sentacién ha sido el que, si bien necesita de recursos suficien-
tes para desarrollar una relacién “sana”, estd atada precisamente
a una dependencia que muestra desinterés en sus actividades:
la sre.”” El cierre de las oficinas fue un evento que, de hecho,

75 Para Jorge Alberto Lozoya, por ejemplo, la necesidad de coopera-
cién internacional en el nuevo contexto de interdependencia es atin mayor
porque “las politicas internas afectan a las internacionales con mayor profun-
didad” (en “México y la cooperacién internacional”, en Revista Mexicana
de Politica Exterior, 44, julio-septiembre de 1994, p. 133).

76 Segtin Mario Lépez Rold4n, en muchas ocasiones, sobre un tema
horizontal, cada secretarfa envid su postura aparte, sin comunicarse anterior-
mente con las otras que estarfan involucradas. Esto hizo que la delegacién
tuviera que mediar y buscar, en condiciones dificiles, “una posicién que
mids o menos conciliara las posiciones encontradas”. Como estos temas
son delicados y todavfa hay un problema considerable de falta de transpa-
rencia en las actividades de las dependencias gubernamentales, no se puede
proporcionar un ejemplo concreto, dado que se ha preferido revestirlas de una
esfera de confidencialidad. Segtin ¢l antiguo representante alterno, no obs-
tante, para solucionar este tipo de problemas se requiere de un “consejo
intersecretarial” que logre efectivamente fijar posiciones conjuntas a través
de un cuerpo permanente de asesores, como el que existe para pafses como
Francia o Corea (entrevista con Mario Lépez Rold4n, antiguo representan-
te alterno de México ante la 0cDE, Parfs, Embamex, 6 de marzo de 2003).

77 Entre estas negociaciones “relevantes” podrfan mencionarse algunos
lineamientos para empresas multinacionales, la discusién de las alterna-
tivas a la privatizacién de ciertos sectores, la entrada de nuevos miembros
—en la cual México deberfa apoyar mis claramente a los pafses latinoame-
ricanos—y, claro, la formulacién de principios de combate a la corrupcién
en transacciones internacionales.
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mostr6 esta tensién.’® No obstante, varios meses después es-
tas oficinas se reabrieron, pero con un factor distinto que
puede llegar a ser muy positivo en el futuro de la interaccién
entre pafs y organizacién: bajo un acuerdo entre la SRe y la
Presidencia de la Reptblica, se otorgaron garantfas institucio-
nales que mantendr4n abiertas las oficinas en el futuro cerca-
no.” El nuevo interés por parte del gobierno mexicano sobre
la OCDE, asf, ha sido producto no solamente de su reforma
estructural, sino sobre todo de la evolucién de la Organiza-
cién —de organizacién internacional a “proceso permanen-
te” de formulacién de politicas publicas—, que la hace muy

78 El conflicto interburocritico que llevé a que el entonces secretario
de Relaciones Exteriores, Jorge Castafieda, cerrara repentinamente las ofici-
nas de la Representacién ante la 0cDE —lo mismo que otras representaciones
mexicanas, como de la FAO y la UNESCO— se originé cuando el entonces se-
cretario de Hacienda, Francisco Gil Dfaz, recorté el presupuesto del gobierno
federal, esencialmente junto con Carlos Hurtado —antiguo representante
ante la OCDE— como subsecretario de Egresos. Ademds, el entonces repre-
sentante, Javier Arrigunaga —otrora director del Fobaproa—, era también un
funcionario cercano a Gil Dfaz (Maricarmen Cortés, “Cierra México repre-
sentacién en OCDE”, http://www.radioformula.com). El que se hayan cerrado
las oficinas —ademds del recorte de personal— ocasioné problemas serios:
segiin Bénédicte Larre, dafi6 no solamente la calidad de los estudios realiza-
dos en esa época, sino la participacién de México en un alto nivel se redujo
notablemente (entrevista, encargada de los Economic Surveys: Mexico del
Directorado de Economfa, OCDE, Parfs, 5 de marzo de 2003). La tarea mis
importante que la nueva Representacién tuvo se destiné a implementar ac-
ciones “diplom4ticas” para que se notara lo menos posible semejante “retro-
ceso”. Solamente la Semarnat, la sHcP y la SE quedaron cubiertas directamen-
te, y la responsabilidad de un buen niimero de temas —aomo la educacién, la
migracién, las polfticas sociales, entre otros— se entregé a varios funcionarios
de la Embajada de México en Francia, ocupados también de la relacién bila-
teral, por lo que se les llamé “temas comodin” (entrevista con Patricia Quesada,
representante de la sE en la OCDE, Parfs, Embamex, 28 de marzo de 2003).

7 Comisién Permanente, “Dictamen que ratifica el nombramiento
del C. Carlos Flores Alcocer como Representante Permanente de México
ante la OCDE”, Gaceta Parlamentaria, México, Senado de la Repuiblica, 11 de
junio de 2003.



LA OCDE Y MEXICO EN CONTEXTO 263

interesante. Por tanto, la Presidencia y otras instancias, como
los gobiernos estatales, podrian constituirse como los nuevos
“ejes” de la relacion, lo que reforzarfa la utilidad de la institu-
cién internacional en la politica interna mexicana y, asf, ha-
rfa que el objetivo internacional de la bisqueda de prestigio
le quedase supeditado.® De seguirse este camino, se podrfa
pensar en una futura relacién mds estable, coordinada y fir-
me, aunque también dentro de un rango mds restringido, pro-
vocado por las dificultades actuales del contexto mundial !

IV:2.4. La OCDE en la reforma estructural mexicana:
cpara qué?

En este tltimo apartado, se tratardn de dilucidar algunas de
las consecuencias reales de la interaccién entre México y la
OCDE en el proceso de reforma estructural mexicanay lo que
ésta hasignificado para el pafs. En parte, la reforma —promo-
vida por la participacién de México ante la OCDE a través de
sus recomendaciones y actividades— ha permitido “institucio-

8 Asf pues, la experiencia del cierre de las oficinas, que descalabré,
en parte, el prestigio que México habia alcanzado en la Organizacién, tam-
bién sirvié para un ejercicio de autocritica dentro de la Representacién, por
la condicién de subrepresentacién y el déficit en atencién que ha sufrido.
Asf pues, México ha dado a conocer mds abiertamente sus problemas reales,
como la falta de transparencia y el desequilibrio demogrsfico en el acceso a
la educacién y a otros recursos (en entrevista a Mario Lépez Rolddn, anti-
guo representante alterno de México en la 0cDE, Embamex, Paris, 20 de
noviembre de 2002).

81 El mejor de los escenarios serfa, segtin-Mario Lépez Rolddn, una
Representacién compuesta por 30 personas. A pesar de parecer demasiado
ambicioso. éste resulta modesto: la delegacién de Corea, por ejemplo, cuenta
actualmente con aproximadamente 60 miembros, ademds de los asesores
dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores (en entrevista, antiguo Repre-
sentante alterno de México ante la OCDE, Parfs, Embamex, 28 de marzo de
2003).
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nalizar” una serie de précticas de politica piblica dentro de
las distintas dependencias mexicanas, lo que ha convertido a
Meéxico en un pafs internacionalmente mds competitivo y
con mayor regularidad y confiabilidad para la captacién de
inversi6n extranjera.3? Estos beneficios se vieron acompafia-
dos, ademds, del desarrollo de una todavfa débil coordina-
cién entre las instancias del gobierno, una burocracia m4s
especializada e, incluso, la institucionalizacién incipiente de
un proyecto de nacién. En resumen, parece ser que permiti6,
asf, una mejor insercién de México en la globalizacién.

No obstante, los costos de la asimilacién de los princi-
pios de liberalizacién y modernizacién en México a través del
proceso de reforma estructural —y de su participacién en la
ocDE— han sido significativos. Para comenzar, México, como
era de esperarse, ha tenido menos capacidad que los demds
pafses miembros para neutralizar los “costos de ajuste” que
ha provocado el seguimiento de las recomendaciones de la
OCDE.?* La actividad productiva de México ha sufrido un
problema de desarticulacién —por no decir polarizacién—
entre los distintos grupos y sectores que la constituyen. Légi-
camente, entre éstos han existido algunos ganadores y otros
petdedores en la redistribucién econémica provocada por las

82 Entre el afio de 1994 y 1998, la participacion de México en el co-
mercio mundial total se incrementé de 0.82 a 1.6%. Con ello, se revirti6
una tendencia de pérdida de competitividad que habfa iniciado en los ochen-
ta. De hecho, para 1998, México ya se habia convertido en la décima
economfa més grande en el comercio mundial (estos datos los saqué de
NAFTA Works, vol. 4, 2, febrero de 1999).

% Entre ellos hay uno que ha cobrado preocupacién especial en los
tltimos afios: el digital divide—o “brecha digital”. Este surgié de la diferen-
cia de velocidad en el acceso a los avances tecnolégicos —benéficos por s
mismos—, que ha sido causa de la creacién de un “abismo” entre los gru-
pos que tienen acceso a la tecnologfa de punta y los que no lo tienen. En
Méico, este dilema ha sido mis claro, pues no solamente existe un abismo
“entre grupos”, sino con respecto a los otros pafses miembros de la 0CDE.
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reformas, ya que se concedié mayor atencién a los sectores
modernos, en detrimento de los tradicionales® —que, en ¢l mo-
delo anterior de sustitucién de importaciones, por lo menos
eran blanco seguro de inversiones ptblicas.®® Incluso se per-
dié parte del control nacional de las actividades dentro del
sector moderno de la economia, pues dependieron cada vez
mis del capital forineo.®

Si se piensa en la OCDE como una institucién de apren-
dizaje de las mejores pricticas de politica piblica para aten-
der los asuntos prioritarios de sus pafses miembros, paraddji-
camente, ha sido en los sectores y grupos mds afectados tras
la reforma estructural mexicana —los que, en principio, debe-
tfan ser los prioritarios para aplicar medidas contra los costos de
ajuste— donde los trabajos de la 0¢DE han brillado por su au-
sencia. Cuando menos, es en estos asuntos donde la Organi-

8 México —desde su ingreso a la OcpE— dejé de ser blanco de va-
rios proyectos internacionales de asistencia que se dirigfan generalmente
a cubrir las necesidades de los grupos y sectores més vulnerables, como la
politica agricola y la politica social. Desde entonces, la satisfaccién de las
necesidades bdsicas de la poblacién mexicana en condiciones mds vulnera-
bles se ha dificultado —en dreas como la vivienda, la educacién y la ali-
mentacién-—, aunque la secretarfa dedicada a ello (Sedesol) ha multiplica-
do sus esfuerzos por atender a un mayor nimero de familias.

8 “Dentro de la estrategia mexicana de cambio estructural, la desin-
corporacién de las empresas del sector piiblico fungié como uno de los
pilares de la reforma del Estado que interesaba aplicar.” La modificacién de
las relaciones de propiedad y de la organizacién de las actividades econémicas
del Estado tuvo el fin primordial de suprimir fa rectorfa y responsabilidad de
éste para abrir paso a la participacién de los agentes privados nacionales y
extranjeros (NAFTA Works, op. cit., p. 138).

% En sélo dieciséis afos, entre 1980 y 1996, la participacién del
comercio exterior en el producto interno bruto mexicano se triplicé. Inicié
con una proporcién entre 11y 13% del P en 1980, pero —después de que
las exporraciones y las importaciones se habfan elevado a 30.9 y 30% respec-
tivamente en 1996— para el afio 2000 casi una tercera parte del PIB proviene
del exterior. Véase Carlos M. Gonzilez, “Mexico and the North American
Gateway to Globalization”, en Vaices of Mexico. 44 (1998), pp. 44-46.
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zacién ha presentado la menor cantidad de propuestas ttiles
—pues, por ejemplo, las discusiones de politica agricola se
han reducido a tratar las controversias entre Estados Unidos y
los paises europeos— e, incluso, ha poseido un enfoque poco
atinado, como en el caso de la educacién, en la que propuso
medidas que, al intentarse aplicar por parte del gobierno me-
xicano, provocaron cierta polarizacién interna.

De hecho, las recomendaciones de la Organizacién han
dejado al margen algunos rubros de politica que deberian ser
inmediatamente atendidos en México.?” Finalmente ésta se
inscribié en las décadas de los ochenta y noventa en vertien-
tes del modelo ideolégico neoliberal e, inclusive, se mostré
casi completamente satisfecha por el rumbo que siguié la re-
forma estructural en México, aunque sf reconocié en algu-

8 Aquf cabe tocar algunos puntos que varios autores han discutido
ya sobre los costos del neoliberalismo para los pafses en desarrollo. En el
marco de la globalizacién mundial en donde se ha privilegiado la idea de
que una economia sana est determinada por el grado de integracién com-
petitiva con el mercado internacional y por el proceso incorporado de in-
novacién tecnolégica, se han sacrificado la mayorfa de los indicadores del
bienestar social, pues el neoliberalismo no incluye una agenda de desarro-
llo social (Carlos Vilas, “Después del ajuste: la politica social entre el Esta-
do y el mercado”, en Carlos M. Vilas, coord., Estado y politicas sociales
después del ajuste: debates y alternativas, Venezuela, UNAM/Nueva Sociedad,
1995, p. 21). Segiin Pablo Gonzélez Casanova, ademds, es claramente visi-
ble que la politica neoliberal ha incrementado las transferencias en favor de
los pafses centrales: “sélo por concepto de pago de servicios de la deuda las
transferencias de la periferia al centro pasaron de 97 438 millones de déla-
res en el quinquenio que va de 1972 a 1976, a 775 654 mil millones de
délares en los cuatro afios de 1992 a 1995; es decir, crecieron 796% (en
Pablo Gonzdlez Casanova, “El neoliberalismo”, en La Jornada, 9 de no-
viembre de 1998). Finalmente, transcurrida ya m4s de una década de apli-
cacién de la politica neoliberal en la mayorfa de los pafses de América
Latina, “el balance es negativo y a veces hasta desolador”, no sélo por los
costos socioeconémicos y polfticos que ha significado, sino porque la ce-
guera en su seguimiento ha impedido la construccién de un modelo alter-
nativo (Rina Mussali, op. ciz., p. 153).
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nos de sus trabajos varias inconsistencias de la aplicacién de
su modelo en nuestro pais.

Asimismo, los érganos de la Organizacién han ¢jercido
cierta presién precisamente sobre los rubros mds delicados
para la politica, la economfa y la sociedad mexicanas.®® Entre
ellos, puede citarse especialmente la liberalizacién y priva-
tizacién de los sectores estratégicos y la modificacion de cier-
tas normas regulatorias, como en el tema fiscal, el federalismo
y las politicas de competencia.

Ante estos costos es importante recalcar que nuestro pafs
ha hecho uso en mayor o menor medida de “espacios de ma-
niobra”. También, ha tratado de implementar, ademds de las
politicas recomendadas por ella, otras que son més especifi-
cas de su realidad, de tal manera que se “neutralicen” las des-
ventajas.®? Sin embargo, vale la pena que el gobierno mexi-
cano plantee mds claramente sus intereses, para no caer en la
tentacién de aceptar pasivamente el enfoque de la OCDE en
su totalidad. La Representacién de México, por su parte,
deberfa concentrar sus esfuerzos diplomdticos en las posibili-
dades de dotar de mayor flexibilidad a la Organizacién. Para
esto tlltimo se requiere, nuevamente, de la aceptacién de la
situacién real de México, en la que existe el consenso de
la necesidad de una reforma estructural para atender las nece-

% Especialmente, la 0cDE incluyé en sus recomendaciones la libera-
lizacién de pasivos de Pemex, de la Comisién Federal de Electricidad (cFe)
y de la banca nacional, es decir, los espacios de influencia econémica y
politica mds importantes para México (ibid., p. 152).

# He ahi, por ejemplo, que serfa ideal que la Representacion siguiera
tratando —incluso, mé4s enérgicamente— de dar a conocer en las discusio-
nes de los comités o del Consejo los temas interesantes para nuestro pafs,
como la inclusién de los pafses en desarrollo, el tema de la biodiversidad y
la necesidad de incrementar las relaciones comerciales en condiciones de
igualdad. Lo mismo, deberia seguir desarrollando y difundiendo el conte-
nido antipobreza de sus polticas social y regional, que han sido particular-
mente interesantes para la misma Organizacién.
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sidades del contexto internacional actual —que son, en par-
te, restrictivas—,” pero haciéndola lo m4s coherente posible
con los verdaderos problemas y capacidades del pafs.

I'V.3. ConNcLusiON soBRE LA OCDE, MEexico
Y SUS PROCESOS DE REFORMA ESTRUCTURAL

Si se estuviera buscando un concepto para dilucidar el caréc-
ter y la evolucién de la participacién de México en la OCDE,
éste podria ser el de pluralidad: semejante ejercicio ha varia-
doy dependido de un buen nimero de variables por parte de
los dos actores dentro de la relacién doble, especialmente se-
gin el tema o asunto en que se manifieste. Asimismo, los
mismos objetivos buscados también han evolucionado pues,
hoy por hoy, las razones por las que la OCDE interesa a Méxi-
co no son las mismas por las que antes le era diil, lo mismo
que con respecto al interés de la OCDE hacia México.

La reforma de la OCDE ha contribuido de modo impor-
tante en la reforma estructural mexicana y viceversa, aunque
fueron, en cada caso, solamente una pieza dentro de una ca-
dena mds amplia de cambios que se han estado sucediendo
—con distintas manifestaciones, tanto en la Organizacién
como en nuestro pafs en estos dltimos afios—, como una
tendencia que seguird en los afios por venir.

La relacién, empero, ha tenido costos que deben tenerse
en mente. Si bien les ha ayudado a “adaptarse” a las circuns-
tancias actuales de globalizacién, también ha hecho evidente
que requieren, ambos, de un proyecto mis claro. Por un lado,

% Después de todo ha sido claro, tanto para el gobierno mexicano
como para los grupos de oposicidn, que es necesario continuar con las re-
formas institucionales internas para resolver problemas tales como la corrup-
ci6n, la debilidad del banco central, la falta de eficiencia y transparencia en
el gobierno, entre otros.
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México dio un nuevo empuje a la Organizacién —al propi-
ciar su reforma en aras de hallar una identidad mds acorde
con las necesidades de las relaciones internacionales actua-
les—, pero éste también la debilité al empujarla a la disper-
sién en objetivos y actividades. Por el otro, si bien la Organi-
zacién ha permitido a México ganar capacidades —cuando
menos, nuestro pafs no tuvo que asumir costos de aislamien-
to, como otros Estados—, ésta también restringié en parte
su margen de maniobra a partir de varios compromisos for-
males e informales que lo ligaron, mds que nunca, al para-
digma imperante.

De hecho, la ocDE ha sido un érgano “gufa” para los
cambios de politica sucedidos en México que, tal y como
sefialé Carlos Hurtado en su momento, han demostrado mds
bien “coincidencia en la orientacién general y [...] una bus-
queda del consenso en las particularidades™' dentro de la
Organizacidn. Si esta dltima ha podido, por tanto, condicio-
nar la politica interna y la politica exterior mexicanas, también
les puede llegar a dar mds independencia. De la flexibilidad
de la OCDE, pues, México podrfa, de saberla aprovechar, deri-
var ventajas muy interesantes y utiles.

9! Carlos Hurtado, art. cit., p. 303.






CONCLUSIONES
DE LA RELACION MEXICO-OCDE:
;COMO PROFUNDIZARLA?

La presente investigacion se centra especialmente en el estu-
dio de la participacién de México en la OCDE a partir de dos
niveles generales. El primero —discutido en el segundo capi-
tulo— tiene que ver con el estudio de la capacidad de nego-
ciacién y de la existencia o ausencia de un proyecto de politi-
ca por parte de un pafs con peso relativo “medio”, México, en
una organizacién dedicada casi por excelencia a la cooperacién
internacional; pero integrada tradicionalmente por los paises
considerados como los mds ricos del planeta, la ocpEe. El segun-
do —tratado en el capitulo tercero— partié de un andlisis
empirico de las acciones, las habilidades y las debilidades del
gobierno mexicano a través de la interaccién entre la Represen-
tacién de México ante la OCDE y las dependencias del apara-
to ptiblico mexicano en este foro internacional en particular.

Hasta ah{ se habfa dejado un tanto fuera de la discusién
el trasfondo real de semejante relacion, lo que se abordé has-
ta ¢l cuarto capitulo —base y ctspide del trabajo comple-
to— para con ¢l “cerrar” la investigacién. De hecho, el pri-
mero y el dltimo capftulos tuvieron la utilidad de poner en
“contexto” la participacién de México en la 0CDE dentro de
los cambios globales que ambos actores sufrieron al término
de la guerra frfa y con sus consecuentes procesos de reforma
estructural, todavia en proceso de desarrollo.

271
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¢Cudl es, brevemente, la “relacién detrds de la relacién de
una organizacién y un pafs que parecian no tener relacién al-
guna’? Se dice generalmente que los miembros de la OCDE, hoy
por hoy, ya no requieren tener capacidades econémicas ho-
mogéneas —lo que, de hacerse de esta forma, eliminarfa auto-
miéticamente la membresfa de México. Al contrario, se subraya
que lo que retine a los pafses dentro del mismo foro internacio-
nal y de un solo “4nimo cooperativo” es que éstos comparten
“valores comunes”. ;Es esto cierto para el caso de México?

Puede concluirse en este trabajo que la OCcDE y México
comparten algo mucho mds palpable que sus valores y que, ade-
mds, su coincidencia fue producto de cambios estructurales
en ambos mds alli de su mera voluntad de acercamiento.
Tanto una como el otro han vivido intensas transformacio-
nes en los tltimos diez afios que los han llevado a procesos de
apertura después de los cambios globales producto del fin de la
guerra frfa. Por un lado, con respecto a la Organizacién, més
que el ingreso de México fue la existencia de un momento co-
yuntural en el que se vio favorecida por el mejor desempefio
econémico de sus paises miembros lo que le permitié imple-
mentar una nueva ola de cambios. Por el otro, sobre Méxi-
co, més que pretender convertirse en miembro fueron las refor-
mas estructurales a partir de los afios ochenta, la negociacién
del TLCAN y las condiciones econémicas— que hasta la crisis de
1994 parecian exitosas— las que dieron el ambiente propi-
cio para pensar en la reformulacién de las condiciones inter-
nas y de las relaciones internacionales del pafs, esta vez del
lado de los paises m4s influyentes.!

! Segtin Leandro Arellano, el ingreso a la 0cDE no fue una modifica-
cién de la polftica exterior mexicana: existian de antemano “coincidencias
entre los objetivos y los propésitos de la 0cDE con los principios que han
sustentado y sustenta la polftica exterior de México” (Leandro Arellano,
“El ingreso a la OCDE”, Revista Mexicana de Politica Exterior, 29, junio-
septiembre de 1994, p. 193).
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Mis tarde, tanto México como la Organizacién comen-
zaron a ser sujetos de coyunturas y cuestionamientos que, no
obstante, reforzaron su relacién y sus procesos de reforma.
Finalmente, la OcDE ha sido sujeta a revisién en los momen-
tos en que existe cierto “estancamiento econdmico” entre los
pafses que la integran, pero precisamente es en ellos también
donde recobra su importancia como foro de buisqueda de
alternativas, soluciones y cooperacién econémica. El proce-
so de reforma en México, a pesar de las criticas a su casi com-
pleta asimilacién del modelo neoliberal, se vio atin mds re-
forzado después de la crisis de 1994, no solamente por la
existencia del TLCAN sino como respuesta a la creciente de-
pendencia de su capacidad productiva en ¢l capital extranje-
ro. No obstante, la oposicién interna a semejante modelo
se incrementd tras dicha coyuntura. Por tanto, puede decirse
que la participacién de México en la 0CDE ha tenido con-
secuencias distintas para ambos actores internacionales y ha

_sido, en parte, catalizadora —en ningtin momento “causa
tinica”— de los cambios que el pafs y la Organizacién han
experimentado.

El estudio de la relacién entre México y la OCDE muestra
que esta tltima no puede explicarse meramente como un
ente dominado por una racionalidad técnico instrumental,
sino como uno que responde a los cambios mds recientes en
cl sistema internacional, destacando el ascenso de los temas
sociales en las agendas politicas, ¢l énfasis puesto en los as-
pectos de gestién eficiente dentro de los sistemas nacionales
de politica piblica, y la mayor interdependencia entre los
mundos desarrollado y en desarrollo. También se puede ase-
verar que la liberalizacion econdémica en nuestro pais modifi-
¢6 la concepcidén de la formulacién de su politica a través de
la “transnacionalizacién” de su agenda nacional —fenéme-
no que vinculé como nunca antes su politica interna y su
politica exterior. La polftica exterior, en efecto, dejé a un lado
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los principios que unfan al Estado mexicano con los valores
de otros paises en desarrollo, ganando pragmatismo bajo el
dictado de nuevas prioridades.

Todo ello llevé al inicio y al desarrollo de una relacién
doble entre un organismo que antes reunfa solamente a los
paises desarrollados y un pais que traté —sin éxito comple-
to— de alcanzarlos. Pafs y organizacién, pues, se reforzaron
mutuamente en el nacimiento de esta relacién que, no obs-
tante, no estuvo completamente libre de contradicciones.

Vale la pena preguntarse, ahora, sobre la forma en que
México ha recibido la influencia de la ocDE. Para ello, Carlos
Hurtado —el primer representante— identificé desde el ini-
cio de la relacién dos partes dentro de la Organizacién que
debfan considerarse: una técnica —en la que recomendaba
centrar los esfuerzos de la Representacién, pues de ella po-
dfan derivarse las mejores practicas de politica piblica, asi
como las ventajas de pertenecer a un foro junto a los pafses
mds industrializados del planeta—, y otra polftica—que pro-
venia del origen de la OCDE en plena guerra frfa y que no era
conveniente para México ni siquiera tocar, ya que podfa arras-
trarlo a compromisos que serfan dificiles de resolver ¢, inclu-
so, podrfan provocar rechazo interno hacia la participacién
en la Organizacién.?

En efecto, hay dos partes en las que, segiin esta investi-
gacion, se podrfa apreciar la incidencia real de la OCDE sobre

2 Siguiendo la recomendacién de Carlos Hurtado, la participacién
de México en lo que lleva la relacién ha seguido criterios “pragmticos”.
Podria sugerirse, ademds, que la politica pragmdtica a la que se ha hecho
referencia —asf como la confidencialidad en que se ha mantenido la Re-
presentacién— han sido mds bien la respuesta del gobierno mexicano a la
ausencia de una posicion definida. A pesar de que en 1994 estaba listo para
ingresar después de todos los cambios iniciados en la década de los ochen-
ta, lo anterior muestra que quiz4 no lo estaba atin para relacionarse con
una institucién de este tipo en términos institucionales y de recursos hu-
manos.
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México. La primera, sectorial, tiene que ver con las discusio-
nes, actividades ¢ intercambio de experiencias que se dan en
cada tema dentro de los comités de la Organizacién. Asi, lo
que se hace evidente es que esta tltima tiene una estructura y
un funcionamiento que la hacen dnica y sumamente flexible
—y, por tanto, interesante para México—, ya que cada asunto
se trata en un cuerpo diferente, de donde se derivan compro-
misos que varfan mucho en grado de obligatoriedad y que,
ademds, requieren de la aprobacion de todos los paises miem-
bros para tener consecuencias bajo el principio bdsico del
respeto a su soberanifa. Si bien el beneficio o costo de perte-
necer a la 0cnE ha dependido del asunto especifico que se
trate y de la forma en que se negocie o discuta segiin la de-
pendencia que se ocupe, también es cierto que México ha
logrado obtener més beneficios que costos en términos gene-
rales: la labor periédica de evaluacién de la Organizacién
ha empezado a contribuir —muy incipientemente— a deli-
near un proyecto de politica para el aparato ptiblico mexica-
no —aunque més en algunos sectores que en otros—, en
aras de superar los cambios de administracién producidos
por la alternancia politica o los traslapes intersecretariales.
Cuando menos, es claro que se ha propiciado un mayor in-
tercambio entre las instancias gubernamentales, asf como la
participacién de otros actores —como el sector privado o el
académico— para crear un espiritu de evaluacién comparti-
do y permanente.

Esto, a su vez, ha facilitado por mucho la tarea de deli-
near un proycecto para la Representacién en el futuro préxi-
mo. No obstante, ella deberia ser particularmente cuidadosa
en aquellos asuntos que son sensibles tanto internamente
como para el resto de los paises miembros. También deberfa
tratar de aprovechar al mdximo las recomendaciones de poli-
tica publica que la Organizacién pueda hacerle, aceptando
una perspectiva critica sobre los problemas del Estado mexi-
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cano pero respondiendo con una actitud igualmente criticay
activa para dar a conocer los temas y las perspectivas que le
interesan.’

La segunda parte para entender la incidencia real de la
OCDE sobre México —segin las conclusiones de este estu-
dio— responde a un punto de vista més integral, es decir, al
enfoque que le sirve de base y que, a su vez, se deriva de la
historia y de la ideologfa de la Organizacién. En ésta, la insti-
tucién evolucioné hasta centrarse, desde el fin de la guerra
fra, en el neoliberalismo —aunque con ciertos matices im-
portantes— y, poco después, en su vertiente neoinstitucio-
nalista. No obstante, esta perspectiva, que no es ni ha sido
nunca neutral —ya que responde, en el fondo, a los intereses
de los paises mds influyentes del planeta, pero, més especifi-
camente, a los grupos con mayor capacidad financiera—, ha
sido negada hasta el dia de hoy por la Representacién, que
prefiere “pensar” solamente en las politicas publicas recomen-
dadas por la OCDE bajo criterios de “eficiencia” en el aparato
publico mexicano, sin considerar realmente cuéles son sus
objetivos y efectos, ademds de a qué grupos y sectores bene-
ficiardn y afectardn semejantes politicas.

3 En términos de la percepcién que se tiene de las actividades de la
OCDE para México, pueden encontrarse dos tendencias principales: una
anti OCDE y otra pro OCDE. Sobre las primeras, son conocidas las criticas
que se han descargado en contra del espiritu de la Organizacién y, més
especfficamente, de su metodologfa. Es cierto que, en sus andlisis compa-
rativos, es pricticamente seguro que México quedar en los dltimos luga-
res —por ejemplo, en cuanto al nivel educativo medido en el programa de
PisA, quedé en los lugares 34 y 35 de una muestra de 43 paises. No obstan-
te, es importante entender que la “intencién” del trabajo de la Organiza-
cién pretende animar debates internos, pero no sefialar o excluir a sus paf-
ses miembros. Los trabajos de la OCDE poseen, en efecto, un sesgo particular
que no debe dejarse de lado, pero sf explicitarse para derivar las partes que
son realmente qtiles. Finalmente, sus trabajos estdn basados en estudios de
alto nivel realizados por centenas de especialistas, quienes utilizan
metodologfas internacionalmente reconocidas.



CONCLUSIONES 277

Podria apuntarse que esta parte politica, que correspon-
de precisamente a la que Carlos Hurtado aconsejaba dejar de
lado por ser “costosa’, es la base que deberfa definir la partici-
pacién de México en la OCDE: el gobierno mexicano no tiene
por qué negar el aspecto politico de la Organizacién, sino
considerarlo siempre que toma una decisién relacionada con
ella, en forma simultdnea en que lo hace con respecto a los
efectos sectoriales de la misma. En este nivel politico ideol6-
gico, nuestro pafs —lejos de evitar el tema, como recomendé
Carlos Hurtado—, deberfa reconocer que la OCDE no puede
considerarse como una organizacién meramente técnica ni
neutral. El que se haya tratado de negar esta realidad, quiz4,
ocasioné que México no entendiera completamente la natu-
raleza de las recomendaciones de la OCDE y que, por ello, no
fuera totalmente capaz de predecir sus posibles efectos. Al
contrario, el gobierno mexicano deberfa evaluar las recomen-
daciones de la OCDE en términos de beneficios y costos para
un sector econémico en especifico y para el pais en su conjun-
to. Sélo asi, podrfa evaluar si la 0CDE puede serle witil 0 no en
cada tema e idear la forma de “neutralizar” el efecto negativo
que cualquier decisién puede acarrear. En breve, la labor di-
plomidtica de México deberfa partir del reconocimiento de la
OCDE como una institucién disefiada segtin los intereses de
los pafses industrializados —que prefieren a un México abierto
y seguro para las inversiones—, pero también con caracteris-
ticas que la hacen flexible y que permiten a México dar a co-
nocer las limitaciones del modelo econémico que sustenta la
Organizacién. Para ello, el pais deberia reconocer abiertamen-
te que el modelo ocvE de politica piiblica, aunque 4til, no es
completamente adecuado para si, exponiendo su problemd-
tica como un pafs “abierto” econémicamente, pero social y
polfticamente “cerrado”.4

4 México suele presentarse como un pafs moderno y confiable. Lo
anterior, si bien le ha permitido captar capitales extranjeros, lo ha conduci-
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La actitud en la que México aceptarfa su condicién ver-
dadera se veria legitimada en el sentido de que los estudios
realizados para nuestro pafs ya han mostrado y difundido
algunas limitaciones del consenso liberal, especialmente como
un modelo disefiado més bien para sociedades homogéneas
—sin polarizacién socioeconémica—,’ que no existen en todo
el mundo y que también presentan problemas. Con ello, Mé-
xico contribuirfa mds claramente al cuestionamiento de este
“paradigma econémico tinico”, en un ambiente en que la
misma OCDE —el méximo foro de formulacién de la agenda
internacional en su aspecto econémico— ya ha reconocido
que el modelo neoliberal es incompleto. Yendo aiin més le-
jos, México deberfa mostrar que las politicas de ajuste reco-
mendadas por la Organizacién se han quedado cortas, pues
no toman en cuenta a los sectores tradicionales que son los
que generalmente resultan mds desfavorecidos tras los cam-
bios estructurales.®

El neoliberalismo ha sido capaz de modificarse y adap-
tarse a las circunstancias de cada momento, siendo la OCDE

do a adoptar posiciones defensivas o pasivas cuando percibe cierta critica
negativa por parte de la labor de algtin 6rgano de la ocDE.

% Segiin Carlos M. Vilas, “los modelos instrumentales de reforma y
gestién piblica han sido desarrollados en su enorme mayorfa en socieda-
des que, ademds de la institucionalizacién del neoliberalismo como paradig-
ma de reorganizacién sodial y conduccién polftica, se caracterizan por una
comparativamente grande homogeneidad cultural, amplio acceso a satis-
factores sociales bdsicos, mecanismos relativamente eficientes de promo-
cién y compensacién social, y niveles relativamente altos de desarrollo edu-
cativo —producto todo ello de estrategias politicas de tipo socialdemécrata
y del Estado de bienestar (en “El sindrome Pantaleén”, Foro Internacional,
vol. 41, 3, julio-septiembre de 2001, p. 447).

% En este sentido, podrfa aventurarse, la OCDE ha contribuido a agu-
dizar la polarizacién mexicana entre ¢l sector moderno —en el que se cen-
tran sus recomendaciones— y otro tradicional —en el que la Organizacién
ha aceptado no saber exactamente qué recomendar.
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uno de los principales foros en que se discuten sus problemas
y sus soluciones. Por tanto, setfa ingenuo pensar que, desde
el seno de la Organizacién, México encontrard un modelo
econémico alternativo completamente adecuado para su rea-
lidad.” Sin embargo, por su flexibilidad, ésta permitiria tra-
tar distintos temas con diferentes enfoques —compartiendo
las mejores précticas—, por lo que darfa la capacidad de pro-
poner alternativas y experiencias interesantes para la realidad
mexicana. Esto no supone, como dirfa Carlos Hurtado, con-
centrar la atencién en la “parte técnica de la Organizacién,
dejando de lado la politica”.® Al contrario, la primera debie-
ra quedar supeditada a la segunda. En esta légica, desde el
seno de la OCDE, México deberfa proponer mds activamente
otras perspectivas y solicitar la entrada de nuevos paises lati-
noamericanos como miembros —pues éstos podrfan ayudarle
adefender intereses similares. En concordancia, deberfa con-
tinuar con la implementacién de politicas a nivel interno que
traten de neutralizar los cfectos negativos del paradigma

7 La Organizacién provee soluciones a problemas y retos que no siem-
pre corresponden a los que presenta México. Ademds, el bienestar del mundo
en desarrollo no es por mucho el principal interés de los pafses influyentes.
Debe recordarse que la 0CDE nacié del Plan Marshall, basado en el ideal
estadunidense de cooperacién para la reconstruccién europea, después de
la debacle de la segunda guerra mundial. Esta, no obstante, fulminé ciuda-
des y economfas completas, pero no asf una infraestructura humana y cul-
tural que le sirvié de base.

® Finalmente, siguiendo a Carlos M. Vilas, “la frontera entre decisio-
nes técnicas y decisiones politicas nunca es absoluta: pero la presentacién
de las cuestiones politicas como si se tratara de asuntos técnicos usualmente
restringe la discusién sobre la politica y sus objetivos a dmbitos reducidos
—por su insercion en la estructura institucional de poder, o simplemen-
te por el acceso desigual a la informacién, conocimiento y experticia, pro-
ducto de las disparidades—, mientras que la explicitacién de las dimen-
siones polfticas abre el debate al conjunto de la ciudadanfa interesada o
afectada por las decisiones que vayan a ser adoptadas” (en Carlos M. Vilas,
art. cit., p. 423).
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neoliberal, especialmente hacia los sectores mis desfavore-
cidos.”

En el fondo, la preocupacién tltima de este trabajo fue
la de evaluar las pricticas para que México pueda gozar de las
mayores ventajas posibles dentro de la OcDE, minimizando
en la medida de lo posible las desventajas. La conclusién b4-
sica es que, definitivamente, a diez afios del ingreso nuestro
pafs ha hecho suyos muchos mds beneficios que costos como
miembro dentro de la Organizacién. Sin embargo, de existir
una participacién mexicana mds estratégicamente disefiada,
la oCDE podria constituirse como un foro de discusién, ne-
gociacién y difusién internacional de un proyecto nacional
de polfticas publicas que pudiese satisfacer un buen niimero
—nunca la totalidad, mucho menos el origen— de las nece-
sidades del pafs. Sin embargo, ello implica que la participa-
cién deberfa, al mismo tiempo, responder a un proyecto que
lograse coordinar las posturas de las diferentes dependencias
gubernamentales involucradas, lo que, paradéjicamente,
implicarfa tener lo que la OCDE ofrece finalmente, es decir,
un aparato piiblico mexicano eficiente.'®

9 El poder legislativo, cuando aprobé a Carlos Flores Alcocer como
nuevo representante, sefialé que “hace falta que el Ejecutivo Federal pro-
porcione informacidn relativa al programa de la sRE para la reapertura de la
Representacién Permanente de México ante la OCDE, en virtud de que se
requieren garantfas institucionales de que esta sede no volver4 a ser cerrada
por decisiones coyunturales incongruentes con las necesidades de la na-
cién” (en Comisién Permanente, “Dictamen que ratifica el nombramiento
del C. Carlos Flores Alcocer como Representante Permanente de México
ante la OCDE”, Gaceta Parlamentaria, México, Senado de la Republica, 11 de
junio de 2003).

19 La paradoja es la siguiente: para que la OCDE pueda constituirse
realmente como un instrumento de polftica exterior y de politica interna
atil, se requiere del intercambio dindmico y transparente de la infor-
macién. Para ello, exactamente, se necesitarfa una administracién publica
eficiente de antemano, que permitiera que semejante flujo informativo se
reforzara.
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Aunque hasta ahora no exista realmente ni una politica
OCDE, ni un verdadero interés cn ella, ya puede hablarse de
algunas muestras de que semejante proyecto, con el paso del
tiempo, ha comenzado a existir, aunque en una forma toda-
via incipiente."! México sigue aceptando en algunas ocasio-
nes el liderazgo de otros con un papel reactivo, segmentado y
pasivo, ademds de que ha mostrado poca capacidad para in-
fluir en la conformacién de la agenda internacional, aunque
hay casos claros, como el de politica social, en que se ha confor-
mado como un ejemplo interesante para los demds miembros.

El temor permanece, no obstante, en que la Organiza-
cién logre incrementar la eficiencia del modelo econémico
dentro de México, con la implementacién de sus recomen-
daciones en todos los cuerpos de la administracién publica
mexicana. De ser asi y de no existir una perspectiva critica en
el pafs, esto podria acarrear el reforzamiento pernicioso de
un statu quo que serfa a vista de todos inocuo, pues significa-
rfa el seguimiento a un camino “delineado desde afuera”, la
separacidn entre el Estado mexicano y su sociedad y, prdcti-
camente, la polarizacion de los sectores econdmicos, al des-
cuidar precisamente a los mds afectados. La eficacia de la
gestién piiblica requiere la consistencia del disefio de las po-
liticas con los objetivos que se persiguen, por lo que semejan-
tes “objetivos” deben responder a las necesidades reales del
pais. Esto, parafrascando a Mario Vargas Llosa, evitarfa caer
en la tentacién de lo que Carlos Vilas denominé ¢l sindrome

'! Este avance en la formulacién de un proyecto de politica publi-
ca se pudo ver, por ¢jemplo, en la creacién institucional favorecida por
la ocDE, que ha favorecido una mayor congruencia entre el aparto puibli-
co mexicano miés alld de los cambios de sexenio. Especialmente, por ejem-
plo, cuando la Semarnap cambié a la Semarnat, la encargada de sus asun-
tos ante la 0CDE recomendé mantener los mismos proyectos, lo que se
logré finalmente (en entrevista con Veronique Deli. encargada de la
Semarnat ante la OcDE, Paris, Embajada de México en Francia, 10 de mar-

"z0 de 2003).
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de Pantale6n, que podrfa llegar a convertirse en el paradigma de
la gestién ptiblica mexicana.!? Finalmente, no debe olvidarse
que, como el mismo Vilas sefialé, “el entramado institucional
del Estado y las modalidades de su desempeiio guardan una

relacién de consistencia con la estructura socioeconémica y

con la matriz del orden polftico”."?

México debe aprovechar el interés actual que la OCDE
tiene en él —al considerarlo un caso de estudio excepcional
para temas intersectoriales como la educacién, el manejo de
riesgos sistémicos y el combate al desequilibrio econémico y
como plataforma hacia los paises latinoamericanos—, para
proponer soluciones polfticas alternativas y, asf, insertarse més
claramente en el mismo proceso de reforma estructural de la
Organizacién. Finalmente, es el papel del Secretariado de

12 Pantaleén Pantoja, uno de los personajes mis originales de las no-
velas de Mario Vargas Llosa, fue destinado por el ejército de su pafs a admi-
nistrar un servicio publico de prestaciones sexuales dentro de un destaca-
mento militar en la selva del Amazonas. Poco a poco y gracias al desarrollo
de un excelente desempefio profesional y administrativo, implement6 téc-
nicas innovadoras de gestién, convirtiéndose en el gerente piblico “mds
eficiente y exitoso” hasta entonces. Semejante eficiencia, no obstante, sola-
mente reforzé un orden de cosas absolutamente inicuo. Con esta historia,
Carlos Vilas se refiere a que una buena administracién o gestién publica no
mejora los objetivos de las polfticas a cuyos objetivos se desenvuelve, los
que responden, en el fondo, a las configuraciones de poder especificas que
le sirven de sustento. Por ello, México debe someterse a una autocritica
amplia en la que disefie los objetivos reales que satisfagan las necesidades
de su sociedad (Carlos Vilas, “El sindrome de Pantaleén”, Foro Internacio-
nal, vol. 41, 3, julio-septiembre de 2001, pp. 446-447).

13 Ibid., p. 421. El peligro de una perspectiva “mercantil” para el
Estado mexicano es evidente. Crecientemente, se trata de que éste sea renta-
ble, a partir de la reduccién del gasto puiblico y de la contraccién del déficit
fiscal. El tnico gasto que no se reduce es, claramente, el servicio de la
deuda externa. Asf, la contraccién “artificial” del gasto y del déficit se hace
a expensas de erogaciones en los asuntos que coinciden exactamente con
las primeras necesidades de la sociedad mexicana, es decir, la educacién, la
ciencia, los salarios y la salud.
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la 0cDE el de generar propuestas de politica, pero no hay que
olvidar quc es a los gobiernos de los paises miembros a quie-
nes corresponde decidir qué clase de Organizacién prefieren
para ¢l futuro. )

Con respecto al papel de la SRE, no es claramente identi-
ficable un interés real o una linea de politica exterior que ayu-
de a la delegacién a mantener una postura congruente todo el
tiempo, haciendo inevitable en ocasiones la falta de coordi-
nacién y de atencién.' Esto permite sefialar que la 0CDE no
es prioritaria para la SRE—aunque, como dependencia guber-
namental, podrfa servirle para ganar peso en el aparato puiblico
mexicano— y que ésta prefirié ceder parte de la influencia
que podria tener a las Oficinas de Presidencia, un 6rgano que
ha mostrado cada vez mds interés en la OCDE y que puede cons-
tituirse como un actor clave para el futuro de la relacién.'?

Por mucho éxito o fracaso que tenga la reforma de la
Organizacién y por mucho vigor que la participacién de Mé-

" Otra de las razones por las que México no ha podido aprovechar
como podria los recursos de la Organizacién, ha sido la falta de prepara-
cién en parte del cuerpo de administracién puiblica. Algunos funcionarios no
pueden involucrarse en las discusiones o leer los documentos por motivos
tan simples como el idioma. Segiin Mario Lépez Rold4n, la delegacién en-
via a la SRE un promedio de 750 documentos y 50 publicaciones por sema-
na. Por el conrrario, sorpresivamente, nuestro pafs goza estadfsticamente
de una las mds altas posiciones en cuanto a la utilizacién de los documen-
tos OLIS (en entrevista con Mario Lépez Rold4n, antiguo representante al-
terno de México ante la 0cDE, Parfs, Embamex, 28 de marzo de 2003).

!5 Hasta el momento, parece que el interés del gobierno mexicano
por la OcDE ha retomado fuerza. Esto se ha manifestado no solamente en la
reapertura de las oficinas —que se encuentran actualmente trabajando—,
sino en ¢l impulso a varias actividades relacionadas con la Organizacién en
los dltimos meses. Por ejemplo, en junio de 2003, cl mismo presidente
Vicente Fox inauguré la reunién de la ocoE llamada “Nueva Estructura de
Desarrollo Local para América Latina” (visién estenogrifica de los Comu-
nicados de Presidencia de la Republica, México, 25 de junio de 2003), y
en noviembre del mismo afio, el secretario general de la ocpe, Donald
Jonhston, visité México.
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xico le haya dado, la OCDE est4 cambiando irreversiblemente,
lo mismo que ha estado sucediendo en nuestro pafs. No se
sabe todavfa, sin embargo, si estos cambios de forma y fondo
acabarén alejando a ambos actores internacionales o si, por
el contrario, los ligardn para siempre. Lo que sf es un hecho
es que, ahora, el pais y la Organizacién se conocen mds que
nunca y estdn conscientes de que se necesitan uno al otro. Sin
embargo, como Chris Brooks sefiald, todavia queda por re-
solverse el principal dilema que estard en juego frente a los
cambios de ambos actores internacionales: la forma “en que
se comerciard la soberania en un contexto de interdependen-
cia”'® pues, en éste, no habr4 otra opcién mids que la de re-
definir semejante concepto como base de la fundacién de los
Estados para hacerlo mds coincidente con las aspiraciones de
la liberalizacién econémica mundial.!” Este fenémeno con-
tradictorio serd ain mds dificil de resolver para un pafs como
México, cuyos contextos geografico e histérico han hecho de
su diplomacia un instrumento hasta cierto punto restrictivo,
ademds de sumirsele el gran esfuerzo que deberfa efectuar el
pafs para “alcanzar” a sus contrapartes en términos de nivel de
desarrollo y, por tanto, de capacidades.

16 Entrevista con Chris Brooks, director de la Divisién de Relaciones
Piblicas y Comunicaciones, OCDE, Parfs, 1° de abril de 2003.

'7 Segiin Jorge Dominguez, el problema de la soberania durante los
afios noventa se hizo m4s complejo por todos los lazos de intercambio que
ligan no solamente a los Estados entre sf, sino también a éstos con otros
actores internacionales. En su opinién, “la soberanfa dejé de ser un pro-
ducto para consumo nacional y se convirtié en uno cuya inversién es nece-
saria para favorecer el desarrollo y el bienestar econémico” (en Jorge
Domfnguez, “Ampliando horizontes: Aproximaciones tedricas para el es-
tudio de las relaciones México-Estados Unidos”, en Ménica Verea, Nueva
agenda bilateral en la relacion México-Estados Unidos, México, ITAM/UNAM/
FCE, 1998, p. 39). En este sentido, la sociedad mexicana aceptar4 a largo
plazo este “intercambio” de soberanfa por desarrollo, solamente si éste re-
dunda en la mejora de sus condiciones.
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ANEXO A

Pafses miembros de la OCDE y fechas de su instrumento de

ratificacién:

ALEMANIA, septiembre

27 de 1961.

AUSTRIA, septiembre

29 de 1961.

BELGICA, septicmbre

13 de 1961.

CANADA, abril 10 de 1961.
DINAMARCA, mayo

30 de 1961.

ESPANA, agosto 3 de 1961.
ESTADOS UNIDOS, abril
12 de 1961.

FRANCIA, agosto 7 de 1961.

GRECIA, scptiembre 27 de 1961.

HOILANDA, noviembre 13 de
1961.

IRLANDA, agosto 17 de 1961.
ISLANDIA, junio 5 de 1961.
NORUEGA, julio 4 de 1961.
PORTUGAL, agosto 4 de 1961.
REINO UNIDO, mayo

2 de 1961.

SUECIA, septiembre 28 de 1961.

SUIZA, septiembre 28 de 1961.
TURQUIA, agosto 2 de 1961.

ITALIA, marzo 29 de 1962.
JAPON, abril 28 de 1964.
FINLANDIA, enero 28 de 1969.
AUSTRALIA, junio 7 de 1971.

NUEVA ZELANDA, mayo
29 de 1973.

MEXICO, mayo 18 de 1994.

REPUBLICA CHECA,
diciembre 21 de 1995.

COREA, diciembre 12 de 1996.
HUNGRIA, mayo 7 de 1996.
LUXEMBURGO, diciembre

12 de 1996.

POLONIA, noviembre

22 de 1996.

REPUBLICA ESLOVACA,
diciembre 14 de 2000.
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ANExo B
Estudios Econémicos: México

1992 Privatizacién

1993-94 Reforma Fiscal

1995-96 Crisis Financiera

1996-97 Politicas del Mercado Laboral

1997-98 Reforma del Sector Salud

1998-99 Mejoramiento de Ingresos Tributarios y el Sis-
tema Bancario

1999-00 Eficiencia en el Gasto Piblico

e 2001-02 Reforma del Sector Financiero

e 2002-03 Politica Fiscal y Reforma Estructural

Anexo C
Estudios de polftica sectorial para México

* Inversién extranjera directa y desarrollo industrial en
México; 1990

*  DPoliticas nacionales de la ciencia y de la tecnologfa en

Meéxico; 1994

Liberalizacién comercial e inversiones en México; 1994

Estudio sobre pesca en México; 1996

Estudio sobre politicas nacionales de educacién; 1996

Estudio sobre politica de competencia en México; 1997

Estudio sobre reforma regulatoria en México: gas natu-

ral; 1997

Estudio sobre politicas agricolas en México; 1997

¢  Estudio sobre desarrollo regional y politica estructural
en México; 1997

*  Estudio sobre descentralizacién e infraestructura en Mé-
xico; 1997

e o o o o
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*  Estudio sobre reforma regulatoria en México; 1999
*  Estudio sobre educacién superior; 1999

*  Estudio de desarrollo territorial de México; junio 2002

*  Perfil de politica tecnolégica en México; agosto 2002
*  Estudios territoriales de México; febrero de 2003

*  Roldela politica de la competencia en la reforma regu-

latoria en México; abril 2003

e Salud: indicadores 0CDE 2003-nota sobre México; sep-

tiembre 2003

*  Evaluacién de desempefio ambiental; noviembre 2003
*  Normatividad y politicas de competencia en México;

abril 2004

*  Atraccidn, desarrollo y retencion de profesores efecti-

vos; junio 2004
*  Reporte nacional de educacién del cEry; julio 2004
*  Evaluacién del sector turistico; agosto 2004

ANEXO D
Comités en los que México participa

Econémicos
*  Politica Econdmica
*  Exdmenes de Economfay Dcsarrollo
*  Asuntos Fiscales
*  Cuestiones Monetarias y Tipo de Cambio
* Inversién Extranjera y Empresas Multinacionales
*  Movimientos de Capital y Transacciones Invisibles
*  Pagos
*  Seguros
¢ Mercados Financieros
*  Comercio
*  Politica para el Consumidor
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¢ Industria
*  Legislacién y Politicas de Competencia
¢  Acero

No econémicos

Asistencia al Desarrollo (sélo observador)
Turismo

Politica Ambiental

Administracién Pablica

Agricultura

Pesca

Transportes Maritimos

Sociales

*  Polfticas Cientfficas y Tecnolégicas

*  Politicas de Informacién y Computacionales
*  Educacién

*  Empleo, Trabajo y Asuntos Sociales

ANExO E

Organos Auténomos y Semiauténomos en los que México
participa

Centro para la Investigacién y la Innovacién Educativa
Centro de Desarrollo

Agencia para la Energfa Nuclear

Agencia Internacional de Energfa (sélo observador)
Cooperacién con Economfas en Transicién (sélo obser-
vador, pero en pocas ocasiones)

Club de Sahel (s6lo observador, en pocas ocasiones)

*  Cooperacién con las Economias No Miembro
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Anexo F
Actividades en que no participan todos los miecmbros

*  Foro Megaciencia

*  Programa dc Accién Cooperativa sobre el Desarrollo de
Empleo y Ia Economia Local

¢ Grupo de Accién Financiera Internacional

*  Programa de Cooperacidn sobre Investigacion en Trans-
porte Carretero

*  Programa Especial sobre Control de Quimicos

ANEXO G

Programas descentralizados en que México participa con res-
pecto a educacién

e FEstadfsticas e Indicadores Educativos (INS)

*  Programa de Manejo Institucional de Educacién Supe-
rior (IMHE)

*  Programa de Construccién de Escuelas (PBE)

Fuente: SeP, Carpeta Informativa de la 0cDE, México, D. E., SEP-DGRI,
7 de noviembre de 1994.
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En mayo de 1994, México sc convirtié en el miembro nimero 25
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(ocpEi). Este acontecimiento fue sumamente controvertido tanto
en el seno de la organizacion como al interior de nuestro pais. La
ocbl no habfa aceptado el ingreso de otros candidatos por mds de
veinte afos y habia concentrado sus actividades solamente entre sus
miembros tradicionales. Asimismo, México se sumaba a lo que hasta
entonces se consideraba como un “club exclusivo” que integraba a
los paises capitalistas mds desarrollados del planeta. ;Cémo se des-
envolvié ¢l inicio de la participacién de México en la ocbe y en qué
momento ambos actores internacionales se hicieron convergentes?
:De qué manera fue posible que una organizacién hermética, y que
hallaba su identidad en una tajante division del mundo segin los
niveles de desarrollo de cada Estado, aceptase la membresia de un
pais de menor desarrollo relativo? ;Bajo qué restricciones México
se alineo a los objetivos y valores de la ocpr y qué consecuencias se
fucron derivando de lo anterior? Finalmente, ¢cudles han sido a lo
largo del tiempo los costos y beneficios reales de la participacién de
un pais como México en una organizacién como la OCDE, asi como
la posicién e influencia que cada uno ha manejado con respecto al
otro? En la presente obra, la autora responde estas preguntas a partir
de una evaluacién sobre la incidencia que de 1994 a 2002 ambos
actores tuvieron tanto hacia su contraparte como hacia ¢l contexto

internacional en su conjunto.
ISBN 968-12-1191-X
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