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Levantar la casa con ladrillos de crimen

Ocrtavio Paz

El hombre es miserable y su miedo no sélo es
necesario sino indispensable [...] {Esta es la verdad
del poder! [...] El miedo debe llenar todos los
dominios de la vida hasta sus pliegues mas recén-
ditos, de manera que nadie pueda ya imaginar la
existencia sin miedo.

JERZY ANDRZEJEWSKI

Este pais simplemente no quiere a los negros,
hombre [...] No cometi ningtin delito. Jugaron
conmigo, so6lo porque podian permitirselo. Y, la
verdad, tuve suerte de que inicamente fueron dos
afios [de carcel]; porque pueden hacer contigo lo
que les plazca. Lo que les plazca.

JaMEs BALDWIN
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INTRODUCCION

Empecemos in media res:

El Estado es aquella comunidad humana que, al interior de un territorio
determinado —nétese que el “territorio” es parte de sus caracteristicas—
reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccion fisica legitima ...]
Todo sistema de dominacion, que exige una administracién continua,
necesita, por un lado, la disposicién de la accién humana a obedecer a
los gobernantes —quienes reclaman para si ser portadores de la violencia
legitima—, y, por el otro y justo mediante dicha obediencia, disponer
sobre aquellos recursos que, dado el caso, resultan indispensables para
la ejecucion del uso de la violencia fisica: el personal directivo y los
medios de la administracion [...] Como las asociaciones politicas que
histéricamente lo han precedido, el Estado es una relacién de dominacion
de hombres sobre hombres, que se apoya en el medio de la coaccién
legitima (esto es, considerada como legitima) (Weber, 2010: 8 y s.).!

La violencia fisica —como su “medio especifico”—, monopoli-
zada y legitimada con (mayor o menor) éxito, distinguiria al Estado
de otras asociaciones, grupos y organizaciones en su territorio. Es
cierto que éstas podrian utilizarla también, pero inicamente bajo
la autorizacién estatal. Y, en lo que respecta a las organizaciones
criminales, grupos subversivos o terroristas, su recurso a la violen-
cia se distinguiria de aquel del Estado, de acuerdo con el pensador
aleman, sencillamente porque no seria considerado como legitimo
—al menos no por la mayoria de la comunidad politica en la que
intervienen—.

! Salvo que se indique lo contrario en la bibliografia, todas las traducciones
al espafiol de las obras citadas en otro idioma son mias.
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14 INTRODUCCION

Al tratar el tema del Estado en el marco de su sociologia de la
dominacién, Max Weber resumi6é magistralmente toda una tra-
dicién de pensamiento politico europeo que va desde Bodino y
Magquiavelo hasta Marx pasando por los contractualistas, e influy6
decisivamente en la manera de tratar la cuestién en las ciencias
sociales y politicas hasta la fecha. Incluso en los tiempos actuales
de supuestos “Estados fallidos” y de “estatalidad limitada” y los de
la globalizacién neoliberal y la formacioén de bloques comerciales
supranacionales, en los que se ha querido ver un proceso de despla-
zamiento y disminucién del Estado y sus capacidades, resulta dificil
pensarlo sin sus atributos “clasicos”, a saber: dominacién, obediencia,
violencia, ley, autoridad, legitimidad, comunidad, burocracia, terri-
torio, poblacion, entre otros (Borzel y Risse, 2010; y Risse, 2011).?

Lo anterior ha conducido a la representaciéon del Estado como
una entidad cualitativamente diferente a la “sociedad”. Sus institu-
ciones no son semejantes a las de esta tltima. No se encuentran en
su mismo nivel, sino por “encima” debido al potencial de violencia
tisica con el que cuentan para lograr la obediencia de los ciudadanos
e imponer su autoridad por medio de la accién coordinada de un
conjunto de aparatos burocraticos encargados de hacer valer leyes,
politicas y ordenamientos en las mas variadas esferas de la vida
social a lo largo y ancho de un territorio reclamado por el Estado
como suyo —incluso a pesar de la eventual resistencia de algin
grupo—. De tal suerte, el Estado es visto como un actor unitario,
centralizado 'y auténomo. Su simbolo en la modernidad es el mitico
“dios mortal”: el gran Leviatan.

Ni qué decir que esta idea no es exclusiva de los expertos en
ciencias sociales. En la opinién publica nacional e internacional se
reclama, por ejemplo, “mas presencia y decision del Estado” para
atajar el crimen organizado, controlar la migracién ilegal, combatir
el terrorismo, disminuir la evasion fiscal, proteger la economia na-
cional, salvaguardar la identidad nacional o representar los intereses
del pais en los foros internacionales.

% Para una critica a la idea de la “estatalidad limitada”, véanse Migdal (2011),
Hincapié (2014) y Agudo Sanchiz y Estrada Saavedra (2017).
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Como ha puesto en claro la denominada antropologia del Estado
(Joseph y Nugent, 1994; Das y Poole, 2004; Sharma y Gupta, 2006;
Migdal, 2011; Agudo Sanchiz y Estrada Saavedra, 2011 y 2014; Krupa
y Nugent, 2015; Agudo Sanchiz, Estrada Saavedra y Braig, 2017),
no nos enfrentamos, sin embargo, con un “objeto empirico”, sino
con “convenciones” sociales y “representaciones” culturales que
dotan de realidad, unidad, coherencia, totalidad, superioridad y
racionalidad distintivas a “algo” que es mas desarticulado y hete-
rogéneo “internamente” de lo que se sospecha, produce objetivos
contradictorios y sus limites con la sociedad son todo menos claros
y distintivos. No obstante, ese “algo” contribuye —sin duda y por los
medios mas diversos y mediante multiples efectos acuamulados—a
hacer legitimo lo ilegitimo: la dominacién politica y la desigualdad
social (Abrams, 1988).

En no menor medida estos “efectos de estatalidad” (Mitchell,
2006) —es decir, de produccion de la “realidad” del Estado— también
son un producto directo de la rica y larga tradicion de la filosofia
politica. En la modernidad, los conceptos de la filosofia politica son
secularizaciones de ideas y representaciones de la teologia. Como
lo advirtieron Carl Schmitt y Claude Lefort, a nuestro pensamien-
to politico le subyace una teologia politica. De la misma manera, el
pensamiento politico de las ciencias sociales esta hinchado de rema-
nentes metafisicos indelebles. La purga analitico-metodologica de
nuestras nociones, con las cuales aprehendemos la realidad politica
contemporanea, no ha sido siempre exitosa —y quiza ni siquiera del
todo conveniente—. De tal suerte, nuestros conceptos nos obligan
a mirar la realidad con los ojos de la tradiciéon. Una tradicion que
ya estd muerta, como Hannah Arendt apunt6 al sefialar que no nos
prepar6 para advertir el advenimiento del totalitarismo en el siglo
xx. Tomar conciencia de esto es un primer paso para deshacernos
de las anteojeras del pasado y empezar a observar el mundo poli-
tico de manera diferente.

En esta obra me ocuparé de dos conceptos centrales de la filo-
sofia politica moderna: la voluntad y la soberania, porque los su-
puestos con los que opera su légica interna determinan, de ma-
nera importante, la forma en que nos seguimos representando el
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Estado. Una determinacién que lleva a la naturalizacion de la idea
de que la politica podria reducirse, en esencia, a la violencia y la
dominacién. Aceptar sin mas lo anterior conduce a un empobre-
cimiento analitico de su fenomenologia, por un lado, y a adoptar
como ciudadanos una actitud cinica o resignada ante la violencia
politica ubicua en nuestras sociedades, por el otro. He aqui la jus-
tificacion de la revision desde la historia intelectual para hacer mas
inteligible nuestra realidad contemporanea.

II

Mi interés en este tema parte de una criptica afirmaciéon de Hannah
Arendst, a saber: la voluntad es “el concepto mas complicado y peli-
groso de todos los conceptos y pseudo-conceptos modernos” (UR,
290). En la época moderna, la traduccion politica de la experiencia
mental de la voluntad como “soberania” ha implicado, justamente,
representar al Estado como una unidad centralizada y ontolégica-
mente superior, dispuesta al aseguramiento de la dominacién poli-
tica. En los siguientes capitulos me ocuparé de algunos momentos
filosofico-politicos en torno a la voluntad y la soberania para observar
lal6gica de la unidad y coaccion que le subyacen. He escogido las
influyentes obras de Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau y Carl
Schmitt porque en ellas se manifiesta con gran claridad esta aporia.
La disposicion de los capitulos tiene un claro orden cronolégico, pero
su concepcion central consiste en dar cuenta de como el movimiento
inmanente de estas ideas va radicalizdndose paulatinamente hasta
llegar al punto en que se revelan como dominio y exterminio de
toda diferencia que, de manera eventual, atente contra la unidad y
orden del Estado, como se puede leer, de modo quiza tremendista,
pero critico a esta tradicion, en la filosofia de Giorgio Agamben.

Hago la lectura de la obra de estos filésofos a partir de la re-
construccién de esos dos conceptos centrales en su pensamiento,
puesto que permite sacar a luz, ademas, su concepcién de la poli-
tica. Pongo especial atencion en su antropologia y sus respectivas
respuestas a la crisis del antiguo orden teopolitico para afrontar el
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desafio de erigir las bases de la autoridad politica en condiciones
postrascendentales. A partir de la filosofia politica de Hannah Arendt
reconstruyo la traduccion de la experiencia de la facultad mental
de la voluntad en la soberania politica. En la filosofia de la autora
encuentro elementos para la critica de la reduccion de la politica a
la violencia y la dominacién, por un lado, y la exploracién de posi-
bles salidas para el desarrollo de una concepcién mas compleja de
lo politico que pueda informar el trabajo de investigacién empirica
de los cientificos sociales, por el otro.

111

Aunque estas paginas son, en sentido estricto, una contribuciéon a la
filosofia politica, este optisculo es un estudio previo en el desarrollo
de una sociologia sistémica de lo politico. Su pertinencia consiste en
observar como ha operado la légica del pensamiento ontologico
de la identidad y qué efectos tiene todavia hoy dia en la manera en
que enfocamos la politica en las ciencias sociales. Al comprender
mejor la forma y los efectos de esta metafisica podemos desarrollar
una concepcion de lo politico basada en la diferencia y la contingen-
cia —concepcién que no niega la violencia y la dominacién, pero
que tampoco las equipara in toto con el fendémeno politico (Staheli,
2000; Clam, 2002; Marchart, 2013)—.

La idea central de esta sociologia consiste en romper con la in-
cuestionada identificaciéon de lo estatal y lo politico. De esta manera,
nuestra mirada se hara mas sensible a la riqueza fenomenoloégica
de lo politico en, antes y més alla del Estado. Este sigue siendo, sin
duda, el locus central de la politica en la sociedad moderna, pero
no el Gnico ni siempre el mas relevante para nuestras pesquisas
cientificas.

De manera muy general, lo politico puede ser entendido como un
fenbmeno que construye su propio espacio y logica al interior y fuera
de las instituciones politicas; se constituye mediante antagonismos
que redefinen relaciones sociales, identidades, formas de hacer y
pensar; redistribuye recursos socialmente valiosos, y reasigna posi-
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ciones de autoridad y poder. De modo principal, se manifiesta como
irruptor de la normalidad del funcionamiento de la politica y, en
ocasiones, instituyente de formas alternativas de ordenar lo social
en diferentes escalas (micro, meso o macro, segiin sea el caso). Asi,
es un dispositivo analitico que revela la contingencia y la violencia
del orden y sus mecanismos de naturalizacién de la dominacion.

Un concepto de lo politico proveniente de la filosofia contempo-
ranea (Hannah Arendt, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort, Ernst
Vollrath, Jacques Ranciére, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, entre
otros) debe ser reformulado, sin embargo, para hacerlo apto parala
investigaciéon empirica en las ciencias sociales. Una via prometedora
para lograr este objetivo consiste en integrarlo a la descripcion del
sistema politico como su contraparte y reformularlo de acuerdo
con la gramatica conceptual de la teoria de sistemas sociales. La
ganancia en abstraccion y generalizacion de lo politico obtenida de
esta manera se enriquece, ademas, con los aportes metodologicos
de la denominada antropologia del Estado. Propongo esta sociologia
sistémica de lo politico como un modelo conceptual y analitico que
sirva para las pesquisas empiricas y la aprehension de las diferencias
sociohistoricas de lo politico y las complejas y conflictivas relacio-
nes entre Estado y sociedad en paises como los latinoamericanos.?

IV

La reconstruccién interna de los conceptos voluntad y soberania,
me gustaria advertir, no tiene fines eruditos. No dejara satisfecho
al fil6sofo profesional, quien probablemente echara de menos que
no se hayan considerado las tltimas exégesis en el mercado acadé-
mico sobre los autores aqui tratados; como tampoco al cientifico
social, quien creera encontrar en las siguientes paginas el pasado
metafisico de su ciencia, pero nada que le ayude a establecer crite-
rios metodologicos para abordar los fendmenos politicos actuales

? Un esbozo de este programa de investigacion puede verse en Estrada Saa-
vedra (2014 y 2018).
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que reclaman su atencién. Dice mucho sobre el estado actual de
nuestras disciplinas el hecho de que un sociélogo deba justificar sus
incursiones en la filosofia politica no por el afan de conocer parte
de la historia intelectual de su disciplina, sino porque cree que la
purga empirico-analitica a la que han sido sometidas las ciencias
sociales (Habermas, 2000) ha conducido a una situacion en la que,
tras la reduccion de la politica a estructuras, procesos, instituciones
y actores en intercambios y luchas por el poder, no entendemos
mas su fenomenologia y sentido. En otras palabras, aunque nuestra
actual sofisticacién conceptual y metodoldgica nos permite incluso
hacer descripciones y explicaciones empiricas sélidas, no se puede
evitar la sensacion de que, tras la lectura de un articulo especializado
o una monografia, somos incapaces de comprender el significado
de los hechos sociopoliticos o de qué manera nos incumben como
personas y ciudadanos.

Deseo agradecer a los dictaminadores an6nimos, José Luis Escalona,
Gustavo Urbina Cortés y, en particular, a Rebeca Pérez Ledn, quienes
hicieron sugerencias y criticas importantes a versiones anteriores
de este libro. Espero haberlas atendido de manera satisfactoria.
Como se acostumbra escribir en estos casos, la responsabilidad del
resultado final es del autor de estas lineas.

Liibeck, 4 de abril de 2019.
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I. PRELUDIO.
LA FACULTAD MENTAL DE LA VOLUNTAD

Hablar de la voluntad implica, de manera ineludible, ocuparse
de la libertad. Precisamente aqui yace la desconfianza del filésofo
contemplativo en contra de esta facultad, que, por lo comun, es
desacreditada como mera “ilusiéon de la conciencia”. Segin Hannah
Arendt, ya es por si mismo revelador y materia de reflexién que la
experiencia del yo volente haya sido un asunto que han discutido
mas los filésofos que los hombres de accion. El hecho es que el yo
pensante, que esta entregado, en principio, al bios theoretikos, no
es un arbitro confiable para la comprension de la actividad de la
voluntad. La actitud positiva de los fil6sofos hacia el ser (eterno)
oculta su desagrado contra la libertad (la contingencia). Justo esta
situacién es la que lleva a Arendt a plantear la siguiente cuestion:
“sSerd verdad que, para el pensador profesional, que erige sus especulacio-
nes a partir de la experiencia del yo pensante, la libertad le ‘complazca’
menos que la necesidad?” (LGW, 36).

Agustin resume de modo lapidario la problematica: “Si debo
querer necesariamente, ;por qué tengo que hablar, en todo caso,
de la voluntad?” (citado en LGW, 11). Una voluntad sin libertad
seria una contradiccion en si; por ello, o la voluntad presupone la
libertad o, por el contrario, no existe en lo absoluto. Y cuando se
habla de la libertad —y esto es lo siniestro para el filbsofo profesio-
nal, segiin la pensadora judeoalemana—, se reconoce que existe la
contingencia, un fenémeno tan fundamental como el ser. Sin em-
bargo, la corriente central del pensamiento filoséfico de la tradicion
occidental se funda en la convicciéon de que existe el ser, pero no la
nada. Y el corolario de este axioma supone que al ser se le concede
una innegable superioridad ontolégica sobre el accidente. En virtud
de esto, aquello que no participa de la esencia, lo que puede ser o
no ser, es insignificante, es una nada.

23



24 LA BUSQUEDA DEL FUNDAMENTO DE LA AUTORIDAD POL{TICA

En cuanto actividad “mental”, la voluntad pertenece a la esfera
de la vita contemplativa. Es la facultad para el inicio espontaneo.
Desde una perspectiva temporal, la voluntad es nuestro érgano para
el futuro, nuestra capacidad del espiritu que tiene que ver con lo
que todavia-no-existe. En efecto, “en el momento en que nuestra
mente se dirige hacia el futuro, no nos ocupamos mas de ‘objetos’,
sino de proyectos[...] En otras palabras, uno tiene que ver con cosas
que nunca existieron, que todavia no existen y que, probablemente,
nunca existirdn” (LGW, 17).

Como en el caso del pensamiento y el juicio, el lugar de la voluntad
es el interior del ser humano, la mente, que asemeja un cuadrildtero
de box. La voluntad no estd unida, sino “desgarrada”. Esta divergencia
es “un elemento fundamental de las condiciones de la existencia
humana” (LGW, 81). En efecto, consiste en el combate interior del
yo-ordeno y el yo-no-obedezco, ya que toda volicién convoca la
oposicion de otro acto de la misma voluntad. “Esta facultad es algo
curiosamente paraddjico. Es despertada por un imperativo, que
no solo ordena ‘debes’ [...] sino que ademas dice ‘debes querer’, lo
cual significa, en si mismo, que yo, independientemente de lo que
al final haga, puedo contestar: ‘quiero o no quiero™ (LGW, 67).

Sino hubiese la toma de posicién consciente entre el quiero y el
no-quiero, entre el consentimiento y el rechazo, no podriamos hablar
mas, con propiedad, de la voluntad. La contravoluntad reflexiva es
la garantia de una voluntad libre, porque posee el mismo “poder
de ordenar” como la voluntad. La resistencia contra la opresion del
mandato de la voluntad surge “de una tendencia natural hacia la liber-
tad” (LGW, 67). Pero la libertad de la voluntad no debe confundirse
con el liberum arbitrium, que no es sino el simple sopesamiento de,
al menos, dos opciones predadas o el examen entre medios y fines.
La voluntad, por el contrario, expresa su libertad cuando escoge
entre querer y no-querer. Estos dos rostros de la voluntad son dos
fuerzas activas y ninguna de ellas es en principio mas potente que
la otra, ya que cada una puede oponerse a su contraria. Todo esto
sucede en una lucha interna, en el no-lugar de la mente, en donde
ni medios ni fines, ni objetos del mundo ni verdades evidentes de la
razén, como tampoco apetitos o necesidades pueden originar la vo-
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luntad. La “indiferencia” de la voluntad frente a lo existente o a los
objetos mentales radica en querer o rechazar dichos objetos, que
pretenden fungir como “determinantes coactivas” para la voluntad.
En este sentido, no se puede explicar la voluntad de modo causal.
Si fuese el caso, todo discurso sobre la voluntad seria un ejercicio
ocioso. Y otra vez Agustin tiene las palabras adecuadas: “Por tanto,
la voluntad es su propia causa, o no es ninguna voluntad en abso-
luto” (citado en LGW, 87).

Para Duns Escoto, la voluntad es la herramienta mental de una
criatura limitada (el hombre como hijo de Dios) para trascender
su finitud. En términos inmanentes, ejercitar la libertad volitiva
no es otra cosa que degustar nuestra independencia mental. Duns
Escoto lo manifiesta de la siguiente manera: “La propiedad esencial
de nuestros actos volitivos consiste [...] en la posibilidad de escoger
entre opuestos y en hacer reversible la decision tomada™ (citado en LGW,
125, cursivas de la autora). Esto significa, a su vez, que la voluntad,
a pesar del oceanico sentimiento de libertad experimentado en la
oscilacion de sus voliciones, no es omnipotente. Mas bien, “su poder
reside, exclusivamente, en que no puede ser obligada a querer”
(LGW, 126). La voluntad despierta un enorme sentimiento de li-
bertad que el pensamiento, nuestra facultad para la especulacion,
nunca puede poseer en esa medida. No obstante, este desbordante
sentimiento de poder tiene lugar sélo en la actividad pura de esta
facultad mental. La tragedia de la voluntad es su solipsismo. Esta
formidable potencia para afirmar o negar tinicamente es posible

en la medida en que se trate de la propia persona. Debido a ello, estan en
mi poder cosas que, en su existencia pura, s6lo dependen de mi, es de-
cir, las “impresiones” de los objetos externos. Puedo querer cambiar
no s6lo el mundo —lo que, por cierto, seria de interés dudoso para
alguien que se ha separado del mundo en el que se encuentra [porque
esta dedicado a la vita contemplatival—, hasta puedo privar a todo y
a cualquiera de la realidad en forma de un no-quiero (LGW, 81 y s.).

Este sentimiento de libertad ilimitada generado por la voluntad
y su consecuente frustracion, resultado de impactarse contra la
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facticidad del mundo, se pueden entender mejor si recurrimos al
descubrimiento de Agustin, para quien “querer y poder[...]no son
lo mismo” (citado en LGW, 86). Este postulado desconcierta, como
Arendt misma indica, “porque ambas facultades, querer y ejecutar,
estan estrechamente entrelazadas”. Al respecto, Hannah Arendt cita
al filésofo de Hipona, quien afirma que

“la voluntad tiene que estar presente, para que el poder se active”. Evi-
dentemente debe haber poder del cual la voluntad se sirva. “Cuando
se actta [...] no sucede sin quererlo”, incluso si “se hace algo invo-

» e

luntariamente, bajo coacciéon”. “Si no se actia”, la causa podria yacer
en que “falta la voluntad” o bien en que “el poder falta” [...] [Agustin
llega a expresar] que “nada esta tan en nuestro poder como la voluntad
misma, ya que entonces no hay ninguna dilatacién, puesto que en el

momento en que queremos algo, ahi esta” (citado en LGW, 86).

Plagada de miedo, a la vez llena de esperanza oteando el futu-
ro e incierta del éxito de su proyecto, la voluntad se halla en un
estado permanente de preocupaciéon. La nerviosa “tonalidad” de
la voluntad concluye con la decisiéon de actuar. La voluntad debe
concluir su actividad mental, es decir, autoparalizarse, para decidir-
se en favor del yo-puedo-y-lo-hago. La disolucién de la tension, la
superacion del impedimento conflictivo en el proceso volitivo, tiene
lugar en la accién. Por eso “si las obras no contasen, la voluntad
seria impotente” (LGW, 68). Al contrario del pensamiento, que con
deleite se bambolea entre la critica y la contradiccion, la volun-
tad dividida requiere la “reconciliacién”. La voluntad “es redimida
cuando cesa de querer y empieza a actuar, y esta cesacion no pue-
de proceder de un acto de la voluntad-de-no-querer, debido a que
ello no seria mas que un acto volitivo ulterior” (LGW, 99). En este
sentido,

[1]a salida comtn del ser humano de su libertad consiste sencillamente
en actuar segun la voluntad [...] En otras palabras, la voluntad humana
esta indeterminada, abierta a lo contradictorio y, por ello, escindida en
tanto produce exclusivamente actos volitivos. Ahora bien, apenas cesa
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de querer y empieza a realizar, con hechos, una de sus posibilidades,
entonces pierde su libertad (LGW, 135 y s.).

De acuerdo con la fenomenologia de la vida del espiritu elabo-
rada por Hannah Arendt, la voluntad es nuestra facultad mental
para el inicio espontaneo, por lo que se ocupa de lo contingente.
Se caracteriza por su desgarramiento interno entre querer y no
querer, ordenarse a si misma y desacatar su propia orden. Justo la
contravoluntad reflexiva garantiza la existencia de la libertad de
la voluntad. Pero la intranquilidad de la actividad volitiva conclu-
ye cuando el yo volente decide querer hacer. Es entonces que la
voluntad se reconcilia consigo misma, es decir, deja de ser plural
para hacerse una.

Con ello, el sentimiento de libertad inmensa, que experimenta
el yo volente, desaparece. Al intervenir en el mundo, el yo actuante
no se confronta ya con la libertad mental originada en el pugilato de
voliciones opuestas, sino con la libertad mundana del poder actuar
en concierto con otras personas. La falacia del filésofo contempla-
tivo, dirfa Arendt, consiste en homologar estas diferentes clases de
libertad e imponer el arquetipo de la libertad experimentada en la
vida del espiritu como el que debe regir la libertad politica. (Cémo
se expresa y organiza la voluntad mental cuando se introduce para
ordenar los asuntos humanos en comun? En los siguientes capitulos
me ocuparé de sacar a la luz las consecuencias de la traducciéon de
un fenémeno mental en la manera de concebir y arreglar nuestra
vida politica.






II. AUCTORITAS, NON VERITAS FACIT LEGEM:
THOMAS HOBBES

EL ESTADO DE NATURALEZA

“Regresemos de nueva cuenta al estado de la naturaleza y considere-
mos a los hombres como si surgieran de la tierra y, tal cual hongos,
de repente alcanzaran la madurez sin ningtn tipo de relaciéon o
compromiso entre si” (DC, v, 1, 100). Asi ilustra Hobbes, en De
Cive, el estado de naturaleza en donde, sin orden ni jerarquias, los
seres humanos se enfrentan entre si en desnuda igualdad, la gue-
rra es resultado compulsivo de su libertad natural, la sociedad no
existe “y lo peor de todo es que [impera] un miedo continuo y el
peligro de una muerte violenta; y la vida del hombre [es] solitaria,
pobre, desagradable, estipida y breve” (L, xu1, 107). El origen del
miedo a una muerte violenta y a la amenaza potencial de los otros
hombres se encuentra en el desorden primordial de la naturaleza.

La creencia de que el hombre esta expuesto a una naturaleza que no
se halla ordenada ni tampoco es capaz de ordenar, sino, mas bien, es
el principio mismo del desorden, de todos los peligros; en otras pala-
bras, la negacion de la creacion y la providencia es el presupuesto de la
concepcion hobbesiana del estado de naturaleza. Si el hombre no esta
sujeto a un poder mayor con fuerza vinculante sobre su conciencia, la
relacion entre los hombres no estara determinada, segin Hobbes, por
obligaciones mutuas, sino por exigencias de cada uno sobre cualquier
otro, estén o no justificadas (Strauf}, 1936: 123).

La angustiante idea con la que despiertan los tiempos modernos
es la falta de un dios que garantice un orden trascendental. Sin ese
cosmos, todos los hombres son iguales por naturaleza, nada los
distingue entre si. “La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales
en las facultades del cuerpo y de la mente que [...], viéndolo en su

29
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conjunto, la diferencia entre un hombre y otro no es muy conside-
rable” (L, xmm1, 104 y s.). No existe, en consecuencia, superioridad
natural entre los hombres que justifique autoridad y obediencia, ni
algin tipo de reconocimiento especial u honor. Todos gozan de la
igualdad de matar a sus préjimos y de ser asesinados por los mismos.

De esta igualdad de habilidades surge la igualdad de la esperanza en
alcanzar nuestros fines. Por lo que si dos hombres apetecieran la mis-
ma cosa, la que, sin embargo, no pueden disfrutar ambos a la par, se
convertiran en enemigos. Y en el camino que lleva a su fin —el cual
es primordialmente su propia conservacién y, en ocasiones, su sola
delectacion—, intentan aniquilarse o sojuzgarse uno a otro (L, x111, 105).

De tal suerte, la competencia, la desconfianza y la busqueda de
gloria, propias de la naturaleza humana, son “causas” del conflicto
continuo de la guerra de “todos contra todos.”

EL DERECHO Y LA LIBERTAD NATURALES

La igualdad del universo hobbesiano es la expresion de una amena-
zante inseguridad existencial. La ausencia de un orden no significa
so6lo una feroz igualdad humana; también es la razon de que valores,
ideas, opiniones, costumbres, bienes, deseos, etcétera, sean todos
relativos y ninguno merezca mayor consideracion, respeto o atencion
que el otro. Esta relatividad se explica por medio de dos formas:
a) de la antropologia pesimista del filésofo inglés y b) por las relacio-
nes de competencia y poder existentes en el estado de naturaleza.

a) Para Hobbes es imposible un finis ultimus. De acuerdo con su
antropologia,’ la satisfacciéon de los multiples y cambiantes apetitos
hace al hombre llevar una vida agitada en busca de contentar sus
deseos. La vida es movimiento estimulado por las sensaciones oca-
sionadas por objetos externos y multiplicado por la imaginacion, la

! Para una vision general de la antropologia de Hobbes, constltense Goldsmith
(1966) cap. 3, y Straul} (1936) cap. 1.
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razén y la experiencia. La consecucioén de un summum bonus impli-
caria, sin mas, la muerte, ya que seria una sefial inequivoca de que
el cuerpo habria dejado de apetecer, es decir, de moverse. “No hay
algo asi como la tranquilidad perpetua de la mente mientras viva-
mos en este mundo, porque la vida es, en si misma, movimiento y
no puede existir sin deseos, ni tampoco sin miedos y mucho menos
sin sensaciones” (L, v1, 61, ¢f. también x1). Por el hecho de que no
existe un fin ultimo al que el hombre se incline naturalmente o, en
otros términos, porque el hombre ya no encuentra su lugar indis-
cutiblemente en la naturaleza es que la satisfaccion de los apetitos
es una busqueda incesante en todas direcciones imaginables. Cada
uno decide por si mismo qué es lo que mas le conviene en relacion
con sus appetites and aversions.

b) El estado de naturaleza puro es un mundo descentrado, en
el que las leyes naturales o divinas no funcionan como garantes
efectivos del orden, por lo que nada puede ser “injusto”.

Las nociones de lo correcto e incorrecto, justicia e injusticia, no tienen
cabida. Alli donde esta ausente un poder comun, no hay ley; y donde
no existe la ley, tampoco existe la injusticia. La fuerza y el fraude son
las dos virtudes cardinales en la guerra [...] Esta en consonancia con
esta condicion, entonces, que no pueda haber propiedad, dominio o
distincion entre lo tuyo y lo mio, sino que a cada quien pertenece lo que
pueda tomar, pero s6lo mientras sea capaz de conservarlo (L, xm1, 108).

Ahora bien, anterior a todo orden legal positivo, “el primer hecho
juridico o moral” (Straul}, 1936) es el jus naturale, esto es, “la libertad
que cada hombre tiene de usar su propio poder, de acuerdo con su
voluntad, para la conservacién de su propia naturaleza —en otras
palabras, de su propia vida— y, en consecuencia, de hacer todo lo
que seguin su juicio y razén considere conveniente para lograr este
proposito” (L, x1v, 109). El ejercicio del derecho natural genera una
situaciéon generalizada de peligro y zozobra, porque “en el estado
de naturaleza todo hombre tiene el deseo y la voluntad de hacer
dafio” si con ello evita la muerte (DC, 1, 4, 25). Por eso, “no es
reprochable cuidarse a si mismo entre tantos peligros existentes,
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como apetitos de los hombres hay, que a diario amenazan a todos
y cada uno”. En consecuencia, “el primer fundamento del derecho
natural es el siguiente: que cada hombre se esfuerce, tanto como
dependa de él, en proteger su vida y los miembros [de su cuerpo]”
(DC,1,7,26ys.).

El uso individual, irrestricto e incondicional del jus naturale co-
lisiona, de modo irremediable, con la libertad y la satisfaccion de
los apetitos ajenos, es decir, con la exigencia de defender a toda
costa la vida propia. “De acuerdo con Hobbes, el fundamento de
la moral y la politica no es la ‘ley de naturaleza’, i.e., la obligacién
natural, sino el ‘derecho natural’. La ley de naturaleza debe toda su
dignidad a la sencilla circunstancia de ser la consecuencia necesaria
del ‘derecho natural™ (StrauB, 1936: 155).

Asi, Thomas Hobbes traza la distincién entre derecho y ley, es decir,
libertad y obligacion,? y le otorga una sorprendente preeminencia
al primero como el fundamento de toda legislaciéon, moralidad
y politica. El miedo a la muerte violenta, resultado consecuente
de un uso maximo y generalizado del derecho natural, es lo que
provoca que, mediante la intervencion providencial de la razoén, las
pasiones guerreras de los individuos sean refrenadas con la finali-
dad de alcanzar una situacion de seguridad colectiva, en la que el
egoismo radical no sea mas un peligro real y cotidiano. La libertad
natural es un derecho que no se fundamenta en ninguna ley, es de-
cir, es de orden meta-legal, anterior a cualquier ley natural, divina
o civil. Las raices del jus naturale estan “en la necesidad” de la au-
toconservacion (DC, dedicatoria, 2). “La naturaleza ha concedido
a cada uno el derecho a todo” (DC, 1, 10, 27) para satisfacer tal
necesidad.? De tal suerte, mientras que se ejerza el derecho natural
sin restricciones, la seguridad en el estado de naturaleza no es un
bien disponible para nadie, porque “en esta condiciéon cada hombre

2 “Existe una enorme diferencia entre ley y derecho: la ley es un grillete, el
derecho es libertad; y ambos se contraponen como contrarios” (DC, x1v, 3, 158).

* El derecho natural hobbesiano es tan radicalmente subjetivo que afirma de-
fender exclusivamente la vida propia. S6lo la propia muerte es un mal. La vida
del otro es totalmente irrelevante para el individuo en el estado de naturaleza,
si asi lo cree en conciencia segiin la finalidad de la autopreservacion.
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posee el derecho a todas las cosas, incluso al cuerpo de los demas”™
(L, x1v, 110).

La libertad natural conduce efectivamente al conflicto entre
los hombres, pero Hobbes sabe que las pasiones son los motores
del hombre, por lo que no pretende —como cualquier otro racio-
nalista lo harfa— someterlas a la fria razén calculadora. “Debido
a que el pensamiento depende de los deseos, una pasiéon enorme
por un objeto es un motivo necesario para una vasta imaginaciéon
o unjuicio correcto” (Goldsmith, 1966: 76). Por esta causa, “[...]un
miedo saludable, aunque no sea la fuente de la razén, puede ser
un estimulo valioso y necesario para la aplicacién de aquélla” (p. 77).
En la antropologia hobbesiana “los pensamientos son exploradores
y espias para los deseos, que escudrifian y encuentran el camino
hacia los objetos apetecidos” (L, v, 68). Asi, satisfacer los deseos
y apetitos, por un lado, y soslayar los dolores y males, por el otro,
son las principales causas que mueven al hombre. En virtud de
lo anterior, éste busca todos los medios posibles para asegurar el
poder que le permita lograr esos objetivos. Sin embargo, el futu-
ro incierto provoca en €l ansiedad y angustia ante la dificultad de
asegurar la felicidad presente y futura (fame futura famelicus) en cir-
cunstancias en las que los congéneres son potenciales competidores
mortales que amenazan la felicidad propia. No obstante, la mejor
forma de asegurar nuestra felicidad privada es ganando el auxilio
de los demas.

Pero para ganarse esta ayuda, uno se debe asociar con los otros. Con-
vivir con los demas sin sociedad es algo peligroso, porque ellos, o uno
entre ellos, puede expoliarlo, lastimarlo o asesinarlo. Mantenerse en
vida es el prerrequisito de cualquier satisfaccion ulterior. Si no es el
bien mayor, la preservacion de la propia vida es un bien fundamental.
La seguridad puede lograrse estando siempre un paso delante de los
competidores, intentando conquistar o asesinar al contrincante antes de
que éste pueda hacer lo mismo. Sin embargo, ésta no es una solucién
satisfactoria, ya que nadie puede esperar triunfar permanentemente
en esta empresa. La tnica solucion es fundar una sociedad ya sea por
la fuerza o mediante el acuerdo mutuo (Goldsmith, 1966: 79).
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EL LENGUAJE NATURAL

Antes de ocuparnos de la légica del contrato y analizar el estado
civil, revisemos con cuidado un aspecto mas de la libertad natural:
el juicio del individuo.

Existe otro aspecto de sumo interés en torno a la relatividad del
universo hobbesiano. Visto en términos epistemologicos, el mundo
descentrado del estado de naturaleza, gobernado por la libertad
y el derecho naturales, es un mundo semdnticamente multivoco: en
él, la palabra ha perdido todo contenido intersubjetivo y el tinico valor
que tiene es el que los individuos le otorgan segun sus apetitos, pasiones
y juicios naturales. El combate fisico es, al unisono, una lucha por
las definiciones y representaciones simbolicas del mundo, que pre-
tenden imponerse a los demas como legitimas y vinculantes. “La
lengua del hombre es la trompeta de la guerra y la sedicion” (DC,
v, 5, 66).

Desde una perspectiva comunicativa, en el estado de naturaleza
la palabra esta fracturada. La raz6n natural de cada individuo exige
el derecho de denominar todo en concordancia con su parecer. Asi,
cuando el lenguaje padece de una suerte de fragilidad intersubjetiva,
estamos ante un signo inequivoco de la imposibilidad de la convi-
vencia. El otro nombre del status naturae es Babel. Este auténtico
desorden lingiiistico es propio del hombre en cuanto hombre natural,
porque en el estado de naturaleza no existe ninglin criterio comun
que indique un uso preciso de las palabras y su contenido (¢f DH,
xi1, 8y 9). La naturaleza humana ha sido de tal manera creada que
todo lo que apetece, lo denomina bueno, y todo lo que aborrece,
malo, mientras que el resto de los objetos se le antojan viles o indi-
ferentes. “De alli resulta que el hombre da distintos nombres a una
y la misma cosa a partir de la diferencia de sus propias pasiones”
(L, x1, 90, vid. también v1). La opiniéon en el estado de naturaleza es
mutable e inconstante, por lo que cada quien es juez en su propia
causa.* La falta de entendimiento conduce al conflicto y a la pre-
tension de gobernar sobre los otros. En efecto, como el hombre

* Sobre el concepto de verdad y opinion, consultese Leviatdn (vir).
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natural es un ser tan vanidoso como envidioso, sus opiniones acerca
de si mismo lo llevan a considerarse superior a sus semejantes, de-
bido a lo cual espera reconocimiento y exige honores y obediencia
de los otros, desencadenando con ello su inmediata oposiciéon y
resistencia.

Thomas Hobbes esta consciente de las aportaciones fundamen-
tales del lenguaje a la sociedad y la cultura, es decir, la civilizacion:
“sin él no hubiera habido entre los hombres ni Estado, sociedad,
contrato o paz —no mas de lo existente entre leones, osos y lo-
bos—" (L, 1v, 37). También se percata de que, si entre las ventajas
del lenguaje estan las de contar y medir extensiones, sopesar cuali-
dades y objetos, producir ciencia y construir sociedades, entre sus
desventajas se hallan, sin embargo, la mentira, el engafio, el fraude
y el error. Por ello, afirma en De Homine: “el hombre no se vuelve
mejor gracias al lenguaje, sino mas poderoso” (x, 3, 18).

Ahora bien, debido a que los juicios que se tienen de las cosas, es
decir, las ideas, son el motor de la voluntad para actuar (c¢f. DH, xi1,
1)y a que la guerra de todos contra todos nace de la pretension del
hombre natural de tener siempre la razén o de imponer su razéon
y voluntad sobre los otros, es necesario que, mediante un pacto,
los hombres renuncien a su derecho de utilizar las palabras segin
su gusto y pasién, por un lado, y a hacer juicios individuales que
pongan en peligro la seguridad ganada, por el otro. Sélo cuando
se logra cierta comunidad lingtiistica pueden “varias personas usar
las mismas palabras para significar mutuamente, en relacién con su
conexion y orden, lo que conciben o piensan de cada cuestion, asi
como lo que desean, temen o las pasiones que tienen” (L, 1v, 38).

EL pacTO CIviL

En el apartado anterior hemos visto que una expresiéon del derecho
natural es la facultad irrestricta del individuo, como un Adan, de
nombrar cosas y hacer juicios como mejor le convenga a su pre-
servacion en el estado de naturaleza. Ahora podemos acercarnos a
nuestro problema, desde otra perspectiva, explicando la formaciéon
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del Estado de acuerdo con la l6gica del contractualismo de Thomas
Hobbes.”

El tinico camino para erigir semejante poder comun, capaz de defen-
derlos de la invasion de los extranjeros como de las injurias entre ellos
mismos, asegurandoles el poder alimentarse por su propia industria
como por los frutos de la tierra y vivir satisfechos, es el de conferir
todo su poder y fuerza a un hombre o a una asamblea de hombres,
que reduzca sus multiples voluntades, mediante la pluralidad de votos,
a una sola voluntad. Lo cual es tanto como afirmar que se asigne a
un hombre o a una asamblea de hombres para representarlos, y que
cada uno haga suyo y se reconozca como autor de todo lo que haga
o promueva quien ostente esa representacion en lo referente a la paz
y seguridad comunes; y, en consecuencia, que someta cada uno su
propia voluntad a la voluntad de aquél, y sus juicios a su juicio. Esto
es mucho mas que consentimiento o concordia: es unidad verdadera
de todos ellos en una y la misma persona, realizada a través de un pac-
to de todos con todos, de tal forma como si cada uno dijera a todos:
autotizo y concedo el derecho de gobernarme a mi mismo a este hombre, 0 a
esta asamblea de hombres, bajo la condicion de que ti le delegues tu derecho
y autorices todas sus acciones de igual forma. Hecho esto, la multitud
unida en una persona de esa manera se denomina ESTADO, en latin
civitas. Esta es la generacién del gran LEVIATAN o, para hablar con
mayor reverencia, de ese dios mortal, al cual le debemos, bajo el Dios
inmortal, nuestra paz y defensa [...] Y en él yace la esencia del Esta-
do, que puede ser definido como una persona de cuyos actos una gran
multitud, mediante pactos mutuos realizados entre si, se ha hecho autora,
con el objeto de que dicha persona pueda utilizar la fuerza y los medios de
todos para lograr la paz y defensa comunes, de la manera que crea conve-
niente. El titular de la persona del Estado se denomina SOBERANO, y se
afirma que tiene poder soberano; y todos los demas son sus sUBDITOS
(L, xvi1, 142y s.).

* Aqui me ocupo exclusivamente del Estado por institucion; en consecuencia,
lo siguiente no es absolutamente correcto ni para el Estado natural ni para el
Estado por conquista.
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En esta larga cita se encuentran concentrados todos los elementos
del pacto, la institucion estatal y las relaciones entre ciudadanos y
soberano. Primero, el Estado tiene el objetivo de garantizar la paz,
la seguridad y la defensa. No so6lo eso, también es instituido para
hacer posible una vida social comoda y feliz. Segundo, el pacto se
realiza mediante la concesién de derechos y fuerza a un hombre
o a una asamblea de hombres. La concesion significa, por un lado,
la renuncia mutua de cada individuo de los derechos naturales,
y, por el otro, la entrega de esa fuerza para apoyar al Estado en
sus funciones. Tercero, el Estado se constituye en la voluntad #nica
de todos; es decir, es el representante autorizado de todos y cada
uno; por esta razon, cada una de sus acciones y juicios valen como
acciones y juicios de los representados que asi lo han querido por
unanimidad, formando por tanto una unidad verdadera. Si alguien,
dado el caso, se rehtisa a convenir, el pacto sigue gozando de validez
entre los contrayentes, instituyéndose de todas formas el Estado.
En esta situacion, el renuente es visto a partir de entonces como
un enemigo del Estado, que se encuentra voluntariamente en “con-
dicién de guerra” con éste, debido a lo cual puede ser aniquilado
por cualquiera sin que se cometa ninguna “injusticia” (L, xvi, 146).
Cuarto, la concesion o renuncia de los derechos debe ser reciproca
para la autorizacion del gobierno. Nadie puede mantener su dere-
cho natural y permanecer en el Estado al mismo tiempo. Quinto, el
poder del Estado debe ser de tal magnitud y fuerza que nadie sea
capaz de desafiarlo ni ofrecerle resistencia interna, para que éste
haga cumplir las leyes civiles, naturales y divinas. La fuerza estatal
ha de ser lo suficientemente poderosa, no en relacioén con el nimero
de los que se suman en ella, sino “en comparacion con el enemigo
comun” (L, xvi1, 140) a fin de evitar cualquier amenaza interna y
externa.

El pacto hobbesiano es un contrato de una “multitud” de indi-
viduos que escapan del estado de naturaleza. La representacion,
es decir, el soberano, en cambio, en ninguna forma participa en el
pacto. El, o la asamblea soberana, es sencillamente el receptor de
esos derechos. “De la institucién del Estado se derivan todos los
derechos y las facultades de aquel o aquellos a quienes es conferido
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el poder soberano por el consentimiento del pueblo reunido” (L,
xvi, 144). El soberano nunca pacta ni en forma individual con
cada uno ni colectivamente con la multitud. En otros términos,
esta liberado de las obligaciones del pacto del, entre tanto, people
assembled. Esto significa tanto postular que el soberano sélo tiene
derechos y facultades (cf. L, xviir) como que el derecho, como vimos,
es siempre una libertad natural. En este sentido, el soberano se halla
en la paraddjica posicion, por decirlo asi, de ubicarse en el umbral
entre el estado de naturaleza y el Estado civil. Como tal, el soberano no
esta sometido a la ley del Estado como tampoco al pacto, porque
eso significaria una restricciéon de su soberania y la incapacidad
de cumplir su misién pacificadora y de gobierno. No obstante, el
soberano esta obligado a respetar, como hombre natural, las leyes
naturales y seguir la razén natural y, como representante de Dios,
las leyes divinas que le aconsejan como llevar un buen gobierno.
Una infraccién de esas leyes, una injusticia, no se castiga con pena
civil alguna. Ademas, nadie esta autorizado a reclamar al soberano
su iniquidad. La sanciéon eventual tendria lugar sélo in foro interno,
ya que el soberano “inicamente” pecaria contra Dios, ante quien
es responsable.

Como en virtud de esta institucion cada subdito es autor de todas las
acciones y juicios del soberano instituido, luego entonces nada de lo
que hace el soberano puede resultar en injuria alguna para alguien, ni
nadie podra acusarlo de injusticia. Pues quien realiza una cosa autori-
zado por otro, no comete injuria contra aquel por cuya autorizacién
actta [...] [En consecuencia], no deberia acusar a nadie excepto a si
mismo (y ni siquiera a si mismo, porque autoinjuriarse es imposible).
Es verdad que los que poseen el poder soberano son capaces de come-
ter iniquidades, pero no injusticias o injurias propiamente hablando
(L, xvi, 146).

De este modo, en la medida en que el soberano goza de sus de-
rechos naturales tiene la libertad de juzgar y de matar, si lo cree
conveniente, para cumplir su funcién en el Estado, igual como lo
haria en el estado de naturaleza, sin cometer ninguna injusticia,
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porque en la condicion pre-estatal, como vimos, cada quien es el
mejor arbitro de sus acciones e intenciones. El derecho del sobe-
rano esta por encima de las libertades civiles, porque s6lo de este
modo puede garantizar la seguridad y el bienestar de los subditos,
quienes, a causa de su egoismo, no alcanzan a percibir la l6gica de
la necesidad y el interés colectivos.

No obstante, no debemos entender que con esta libertad [de los ciuda-
danos] queda abolido o restringido el poder soberano sobre la vida y 1a
muerte [...] [El soberano] carece del derecho de hacer cualquier cosa
sélo en la medida en que él mismo es stibdito de Dios y, por ende, esta
obligado a observar las leyes de naturaleza [...] Ello vale igualmente
para un principe soberano que da muerte a un stbdito inocente. Si bien
la accién contradice la ley de naturaleza, por ser opuesta a la equidad
(como fue el asesinato de Urias por David), empero no se cometio
una injuria contra Urias, sino contra Dios. No fue en contra de Urias,
porque el derecho de hacer lo que desease le fue concedido por el
propio Urias; y si, en cambio, en contra de Dios, puesto que David
era el stbdito de Dios, quien prohibié mediante la ley de naturaleza
toda inequidad (L, xxi, 143).

Esta conclusion no colisiona en lo absoluto con el derecho natural
de la defensa de la propia vida en casos extremos, aun rebelandose
abiertamente contra el mandato soberano. El pacto no incluye de
ninguna manera la requisicion de este derecho.

Es nulo el pacto para no defenderse a si mismo contra la fuerza mediante
la fuerza, porque [...] nadie puede transferir o renunciar a su derecho de
protegerse a si mismo de la muerte, las lesiones y el encarcelamiento.
Evitar todo ello es la finalidad de renunciar a un derecho. Debido a
lo anterior, la promesa de no resistir a la fuerza no concede derecho
alguno ni tampoco es obligatoria” (L, x1v, 116).

El derecho a la autodefensa es un derecho que se conserva in-
cluso en un contexto contractual, por lo que el ciudadano no esta
obligado a obedecer las 6érdenes que atenten contra su vida. Pero
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si es verdad que el ciudadano no renuncia a defenderse a si mismo,
también es cierto que el soberano tiene la libertad de matarlo si lo
considera necesario. Por eso, la formula juridica correcta del pacto
en un caso extremo seria “si no hago esto o aquello, matadme” y no “si
no hago esto o aquello, no os resistiré cuando vengdis a matarme”. En la
primera formulacién se escoge el menor de los males, “el peligro
de muerte”, y no el mayor, que consiste en “la muerte segura e
inmediata sin resistencia” (L, x1v, 117).

En resumen, ningn pacto se disuelve ipso facto si la vida del
ciudadano individual esta amenazada. El ciudadano conserva el
derecho natural de defenderse, pero fuera de la proteccién de la
ley estatal. Aunque tiene el derecho natural de defender su vida, no tie-
ne el de desobedecer. Esto no quiere decir que no cometa ninguna
injusticia, pecado o delito, porque la desobediencia es un delito
penado civilmente y una violacién de la ley natural que prohibe
incumplir lo pactado, es decir, faltar a la propia palabra. La defensa
de su propia persona lo coloca de regreso en la condicién natural,
desamparandose del pacto que ya no lo protege a él, pero que sigue
existiendo entre los ciudadanos y el Estado. Sencillamente, el rebelde
y el soberano se hallan en estado de naturaleza.

VINCULOS SOBERANOS

La férmula “proteccién a cambio de obediencia” muestra una
patente ambivalencia. El caso mas desmedido, el de la pena de
muerte, sea justa o no, pone al ciudadano en un total desamparo,
porque el soberano no sélo ya no garantiza la proteccién de su
vida, sino que es él mismo quien la amenaza letalmente. Pero como
vimos, para Hobbes éste no es motivo alguno de la disolucion del
pacto.

Analicemos ahora otra situacién aiin mas extrema en la que ya
no es un ciudadano individual el que esta amenazado de muerte,
sino el conjunto del Estado y sus subditos.

En un pasaje como el que sigue se puede observar como funciona
la férrea l6gica argumentativa de Hobbes. En ella, cada palabra esta
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absolutamente bien calibrada para lograr una solidez de acero y
evitar que cualquier contraargumento conmueva su arquitectura
—salvo, claro estd, si se rechazan sus premisas—.

Ya que el poder estatal ha sido constituido en virtud de los pactos que
cada ciudadano o stibdito individual ha trabado mutuamente con los
otros, por la misma razén de que todos los pactos reciben su fuerza
de los contrayentes, asimismo la pierden por su consentimiento y se
disuelven. Por lo anterior, se puede inferir aqui que la suprema auto-
ridad es abrogada mediante el consentimiento de todos los subditos
juntos (DC, v, 20, 85).

En otras palabras, los ciudadanos pretenden la liberacion de sus
obligaciones y obediencia, la cual no es otra cosa que la recupera-
cion de los derechos naturales y el retorno al estado de naturaleza.

Sin embargo, en el supuesto de que los ciudadanos se congreguen
para anular el pacto, Hobbes no ve ningtin “peligro” real que el
titular de la soberania deba temer y que derive en la alienacion de
su poder. Primero, porque “es impensable que suceda que todos los
subditos juntos, sin excepcion, se unan en contra del poder supremo”
(DC, v1, 20, 85). Hobbes subraya que esa eventualidad supondria
que todos los ciudadanos, sin excepcion, deben unirse al unisono. En
otras palabras, la conformidad de la mayoria de los ciudadanos no
es en lo absoluto la voluntad de todos y cada uno de ellos, sino apenas
la voluntad de una multitud. “El consentimiento de la mayoria no
es, por naturaleza, el consentimiento de todos” (DC, vi, 20, 85).
Esta situacion seria posible tinicamente cuando el detentador de la
soberania “convocara a sus subditos y, en virtud de su gran nime-
ro, permitiese a aquellos que han sido electos el poder de hablar
en nombre de sus electores y que la opinién de la mayoria de los
representantes en relaciéon con la materia a discutir sea vinculante
para todos” (DC, vi, 20, 85 y s.). Esto es asi porque el soberano es
el representante de la voluntad de todos y lo que él haga, juzgue
o diga, expresa la voluntad colectiva. Sélo en él se conjuga la vo-
luntad del pueblo. “Sin embargo, es harto dificil imaginarse que el
que gobierna convoque a sus subditos con la intencién de que de-
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liberen en torno a su derecho [soberano], a menos que estuviera
fastidiado de las cargas de su responsabilidad y que declarase con
llanas palabras que renuncia y abandona su gobierno.” La dimisién
al poder soberano ha de ser sin ambigiiedades, porque

aunque el gobierno fue constituido por los pactos de los individuos
particulares entre si, sin embargo, su derecho no depende exclusiva-
mente de esa obligacién. Hay todavia otro vinculo hacia el gobernan-
te. Conviniendo con su compafiero, cada ciudadano manifiesta: yo
confiero mi derecho a este tercero, a condicién de que t procedas
de igual manera. Esto significa que el derecho que cada uno tenia an-
teriormente a usar su facultad en beneficio propio ha sido totalmente
conferido, en beneficio comiin, a un hombre en particular o consejo.
Ahora bien, mediante los pactos sellados mutuamente por cada uno
con todos los demas, que implican una donacién del derecho por el
cual cada quien esta obligado a ratificarlo ante el gobernante, entonces
este tltimo esta asegurado por una obligacién doble de los ciudadanos:
la primera correspondiente a la de sus conciudadanos; y la segunda
a la que le deben a su principe. Por lo tanto, los ciudadanos, no im-
portando su nimero, no pueden despojarlo de su autoridad sin su
consentimiento (DC, vi, 20, 86).

Mientras que los ciudadanos estan doblemente obligados entre
si, por medio del pacto, y con el soberano, mediante la concesion
y transmision de sus derechos, el soberano, por su parte, como
simple receptor de derechos, no esta obligado con algtin individuo
o el conjunto de los pactantes, porque si la concesion de derechos
no es mutua (entre individuos o entre una multitud de individuos
y el soberano) y sélo un partido transfiere unilateralmente sus de-
rechos, no se trata, entonces, de un “contrato sino de DONACION,
LIBERALIDAD 0 GRACIA” (L, x1v, 113). De esto se infiere que el sobe-
rano no puede cometer contra algiin ciudadano injuria alguna. En
efecto, la injuria no es otra cosa que la violacién del pacto, por lo que
“Gnicamente es posible en contra de aquel con quien se pacté o en
contra de quien se le ha regalado o prometido algo por medio de
un pacto” (DC, 111, 4, 44 y s.).
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En términos juridicos, la disolucién del contrato no es s6lo com-
plicada, sino materialmente imposible. Pero éste es s6lo un supuesto
juridico. Analicemos el caso en el que la necesidad se impone sobre
las leyes. De las tres causas que Hobbes sefiala como posibilidades
para la anulacion de las cadenas de la obediencia para retornar a
la “libertad natural y animal” voy a comentar exclusivamente la
segunda:® “si el reino cae en poder del enemigo, y toda oposicion
es ya imposible, comprendemos que el titular de la autoridad su-
prema la ha perdido. De tal suerte, si los subditos han realizado
todo esfuerzo por evitar caer en manos enemigas, han cumplido,
en consecuencia, los pactos de obediencia que hicieron entre si”
(DC, v, 18, 99).

Lo anterior significa a) que de facto el Estado no existe mas porque
ha sido derrotado, el soberano ya no es capaz de ofrecer resistencia y
el enemigo ocupa el territorio. Antes de la situacién de derrota total,
cuando, si bien amenazante, terrible y mortal, la defensa todavia es
posible, el Estado sigue existiendo. En este sentido, la sefial de peligro
y derrota no basta para romper el pacto y desobedecer, porque b) el
ciudadano debe hacer todo esfuerzo posible, sin escatimar recursos ni
voluntad, para salvar al Estado, cumplir el pacto y salvaguardar la
finalidad de la institucién del Estado: la paz y la seguridad colectivas.
Luego, si el ciudadano escatima voluntad y esfuerzo, viola el pacto,
porque transgrede la ley de naturaleza que prohibe incumplir las
promesas, asi como aquella que sefala que una accioén sélo es justa
y legal cuando se hace con la intencion de cumplir la ley, sea civil,

¢ La primera tiene lugar cuando el soberano renuncia a su derecho a gobernar
y no transmite este derecho previamente a alguien especifico; con dicha renuncia,
no hay nadie que proteja a los ciudadanos, por lo que cada quien ha de buscar
proteccién como pueda. La tercera sucede cuando en una monarquia no existe
sucesor alguno y no hay ninguna asamblea o pueblo soberano que nombre a un
nuevo monarca. El supuesto es que nadie esta obligado a obedecer a alguien que
no sepa con certeza que es su sefior. Existe una causante mas de disolucién del
estado de obediencia: cuando el soberano libera al ciudadano, en forma legal,
de sus obligaciones civicas, v.g., cuando abandona el territorio estatal. Esto su-
cede de dos maneras: 1) mediante autorizacién o permiso para mudarse a otra
tierra, y 2) por medio de una orden, cuando el ciudadano es desterrado.
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natural o divina.” Si asi lo dispone el soberano, el ciudadano esta
todavia obligado a defender el Estado con las armas, “ya que en caso
contrario el Estado, en cuyo favor no hacen el intento ni tienen el
valor de salvaguardar, habria sido instituido en vano” (L, xx1, 177).

En a) el ciudadano no esta facultado para decidir si el Estado esta
amenazado o ha sido derrotado, porque su razén individual-natural,
al enjuiciar por si misma, puede errar. Este juicio equivocado (mera
opinién subjetiva) lo conduciria a romper su promesa de obedecer:
su traicién le acarrearia el castigo correspondiente. La situacion
se resuelve de facto (derrota total) o con un pronunciamiento del
soberano declarando que, en circunstancias tan adversas, le es im-
posible gobernar y garantizar la seguridad publica, por lo que libera
a todos de sus obligaciones con respecto al Estado.

Este problema se puede iluminar con la siguiente cita correspon-
diente al Leviatdn, en donde Hobbes escribe al final del capitulo xxix:

Por ultimo, cuando en una guerra foranea o intestina los enemigos
alcanzan la victoria final, de tal suerte que las fuerzas del Estado ya no
resguardan el territorio, no existe mas proteccion para los stibditos que
permanecen leales; en consecuencia queda pisueLTo el Estado y cada
quien esta en libertad de protegerse de tales desgracias como su razén
le dé a entender [...] El desamparado ha de buscar proteccién donde

7 Al introducir la diferencia entre foro interno y foro externo, Hobbes subraya
la importancia de distinguir entre moralidad y ley, porque para que una accion,
orientada por la ley, sea auténticamente justa, debe abrigar asimismo la “inten-
ci6n” convencida de la importancia de respetar la ley. De lo contrario, in foro
interno se le violentaria. Esta distincién en ningtin sentido es superficial o valida
sélo en el estado de naturaleza, ya que Hobbes demanda que las leyes civiles se
cumplan con celoso convencimiento de su necesidad y justicia, de lo contrario
el ciudadano pecaria. “Las mismas leyes son de facil observancia, porque obligan
s6lo a un deseo y esfuerzo (y quiero afirmar que sea un esfuerzo genuino y cons-
tante)” (L, xv1, 131). Se pueden respetar las leyes pro forma, pero sin satisfacer su
espiritu. Este seria el caso del ciudadano que se comporta estratégicamente y se
guarda muy bien de hacer publicos sus verdaderos pensamientos e intenciones
por miedo a la reprension. Una mayoria ciudadana que se comportase en estos
términos es, entonces, un gran riesgo para el Estado. El ciudadano virtuoso, en
cambio, reconoce en la ley su propia voluntad.
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quiera que la halle, y, cuando la obtenga, tiene que obedecerla sin la
intencion fraudulenta de acogerse a ella sélo por miedo y, asimismo,
proteger a su proteccion [to protect his protection, es decir, jasumir la
funcién misma designada a la soberania!] en la medida en que sea
capaz de hacerlo. Cuando el poder de la asamblea [soberana] ha sido
suprimido, su derecho también desaparece; porque la asamblea se ex-
tingue y no hay posibilidad de que la soberania retorne (L, xxix, 261).®

Como en el pasaje arriba citado de De Cive, la disolucién del Estado
es un hecho consumado; por ello, el juicio del subdito no es el que
decide si el soberano lo sigue protegiendo o no, sino la situacién
misma. La eventual amenaza de muerte o la agresion fisica inmediata
no son criterios suficientes, segiin Hobbes, para romper el pacto
civil y disolver obligaciones y derechos. Esto seria un contrasentido
en la l6gica de hierro de Hobbes para mantener intacta, por todos
los medios disponibles, la soberania y majestad del Estado. En esta
cita, el soberano ya no gobierna mas, el enemigo ha triunfado y el
Estado ha sido destruido. La necesidad se impone sobre su juicio
individual. El meollo de la cuestién es que el filésofo no indica con
precisién qué entiende por protecciéon y obediencia, cuales son los
limites de una y otra, ni en qué medida se puede afirmar que la
seguridad de los ciudadanos estd amenazada, ni mucho menos quién
puede asi juzgarlo. Lo tnico cierto es que, para el pensador inglés,
el ciudadano no goza de la competencia para dirimir esta materia.

Consideremos la situacién del juicio en el pacificado contexto civil.

El lenguaje, como vimos al final del segundo apartado, “no pue-
de surgir, a todas luces, de otra manera que de la arbitrariedad hu-
mana” (DH, x, 2, 16, las cursivas son mias). Si el lenguaje tiene
un origen natural arbitrario, la comunicacién civil no puede sino
aspirar, como la ciencia, a la transparencia, la claridad y la exactitud.
La condicion civil no debe permitir que haya una pluralidad de sen-
tidos que lleven a la confusién, primero, y al enfrentamiento, mas
tarde. Tal y como el cientifico debe trabajar con conceptos claros

8 Noétese que Hobbes enfatiza clara y decididamente las palabras “victoria

5«

final”, “ya no resguardan”, “ha sido suprimido”.
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(¢f. L, vin), el soberano —como arquitecto del Estado y cuya cien-
cia es la politica—’ no puede menos que definir los nombres o leyes
colectivamente vinculantes. A su soberania politica le corresponde
una soberania lingiiistica que determina, dentro de las murallas es-
tatales, qué es bueno y qué es malo, justo e injusto, legal e ilegal.
Fuera del Estado sélo hay bdrbaros. Por tanto, infringir el significado
que la ley confiere a las palabras equivale a un atentado contra la
soberania estatal. En este sentido, no es nada idiosincratico que
Hobbes suscriba enfaticamente la siguiente frase: el “mayor bien
del lenguaje es que podamos emitir érdenes y entenderlas” (DH,
X, 3, 17). Si el lenguaje es poder, entonces el Estado no representa
unicamente el monopolio de la violencia, sino también el de la pa-
labra. La posesion del poder soberano en un territorio circunscrito
supone asimismo el dominio simbdlico, la definiciébn —y, por tanto, la
producciéon— legitima de la realidad. La soberania implica autoria,
autorizacién y oficializacién a la vez. La razén publica se convierte
en la voluntad e imperio del soberano (cf. L, xxv1).

El estatus del juicio individual dentro de la condicién civil tiene
tal importancia que, entre las causas que debilitan y desintegran
un Estado, Hobbes condena aquella en especial que corresponde a

 Mientras que la naturaleza es obra de Dios, el Estado lo es de los hombres.
“Mediante el arte es creado el gran LEviaTAN llamado EsTaDO, en latin crviTas, que
no es sino un hombre artificial, aunque de estatura y fuerza mayores que las del
hombre natural, concebido para su proteccion y defensa” (L, introduccién, 23).

Para Hobbes, geometria y politica son las ciencias par excellence. Ninguna otra
es superior a ellas. Basan su conocimiento en “principios a priori”, y tienen en
comun ser ciencias que conocen las causas y los origenes de las propiedades de
las cosas que estudian (figuras geométricas y Estados), ya que son construcciones
humanas que dependen de la propia voluntad. El poder cuasi divino del hombre
se demuestra en su capacidad de construir de acuerdo con su voluntad y con base
en el conocimiento racional, en especial el conocimiento demostrable a priori,
que, por lo mismo, “solo es posible de las cosas, cuya produccion depende de
los hombres mismos” (DH, x, 4, 19).

Sobre la filosofia moral, Hobbes escribe: “la politica y la ética (es decir, la
ciencia de la justicia e injusticia, de la equidad e inequidad) son demostrables
a priori, porque los principios para el conocimiento de la esencia de la justicia y
la inequidad, esto es, las causas de la justicia (o sea, leyes y acuerdos), son pro-
ducidas por nosotros mismos” (DH, x, 5, 20).
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la doctrina sediciosa que ensefia que “el juicio acerca de lo bueno
y lo malo corresponde a cada quien” (DC, x11, 1, 128). En efecto,
en el estado de naturaleza la razon esta astillada y fragmentada en
una multiplicidad de “razones” individuales. Ante la variedad de
opiniones naturales, no es posible ningtin acuerdo; la razén de cada
uno es tan valida como la del otro. Si bien esta doctrina seria acep-
table para el estado de naturaleza, en ningtin sentido lo es en la
condicién civil, porque las leyes civiles

son las reglas de lo bueno y lo malo, lo justo e injusto, lo honesto y
deshonesto. En virtud de lo anterior, lo que el legislador ordena debe
tomarse como bueno, mientras que lo que prohibe, como malo [...]
Si, por el contrario, los ciudadanos individuales asumen para si el juicio
en torno a lo bueno y lo malo, desean ellos mismos ser reyes, lo cual
no es compatible con el Estado (DC, x11, 1, 128 y s.).

El ciudadano no posee la competencia de juzgar sobre lo bueno
y lo malo, ni de criticar los asuntos gubernamentales, porque, en
tanto hombre natural, cree ser mas inteligente, sabio y mejor que
los otros y, ademas, que nada en ¢l deberia corregirse; lo que, de
acuerdo con su entendimiento, le otorga el derecho de ejercer la
critica. “De tal manera, [los ciudadanos que tienen la tendencia a
creerse superiores] juzgan un Estado como malo, cuando no es
gobernado segiin sus deseos, por lo que se inclinan a la rebeliéon
mas que sus conciudadanos” (DH, xi, 6, 39). Dicha superioridad
presumida significa para Hobbes mera desobediencia y el descarado
apetito de apropiarse de la titularidad de la soberania. Precisamen-
te éste es el caso en el cual el ciudadano reivindica saber cuando
ha concluido su obligacién hacia el Estado, que, en su opinion,
ya no lo protege. Pero, como vimos con anterioridad, la razén
natural del individuo es enturbiada por pasiones egoistas y violen-
tas dificultando la posibilidad de juzgar en armonia con las leyes
estatales.

Por tanto, de acuerdo con el pacto mediante el cual los individuos
se comprometen a obedecer absolutamente al Estado, “existe la
obligacién de observar cada una de las leyes civiles, ya que el pacto
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contiene en si todas las leyes. Esta claro, entonces, que el subdito
que renuncia al pacto general de la obediencia, lo hace también
con respecto a todas las leyes” (DC, x1v, 20, 168). Pero ;qué es obe-
diencia? Hobbes entiende por “obediencia simple” del ciudadano
aquella “necesariamente requerida” por el poder supremo para “el
gobierno del Estado” (DC, vi, 13, 78). El caso de la “obediencia
absoluta” es, en principio, el mismo, pero no corresponde al Estado
instituido por el pacto, sino al Estado por conquista, en la que el
derrotado y prisionero, incapaz de defender mas su vida, promete
al vencedor hacer todo lo que se le ordene si su vida es respetada
(excluyendo todo aquello que vaya en contra de las leyes divinas)
(¢f. DC, vi, 1). Para Hobbes no hay pecado mayor que pretender
renunciar, mediante palabra o accién, a la obligacion de obedecer
al soberano. Este crimen es “la traiciéon” y se denominada de “lesa
majestad”. Su castigo no es materia de la ley civil, sino de la de
naturaleza. “Porque nuestra obligacion hacia la obediencia civil,
en virtud de la cual las leyes civiles son validas, precede toda ley
civil; debido a esto, el pecado de la traiciéon no es otra cosa que la
disolucion de dicha obligacién” (DC, x1v, 21, 170).

La ley natural que violenta el crimen de lesa majestad es aquella
que prohibe romper los contratos y la palabra empefiada. Por tanto,
el castigo se aplica segin el derecho natural. En efecto, al criminal
no se le concede la gracia de ser juzgado segtn las leyes civiles
(que no reconoce y de las que intent6 desvincularse), porque con
su accion se declara expresamente enemigo del Estado. El derecho
natural es, en este caso, el derecho bélico. El Estado y su enemigo
se encuentran en el status belli: justo en la situacién en la que cada
uno hace uso de su libertad para protegerse como mejor sea ca-
paz y en la que el poder del mas fuerte decide, por lo general, la
victoria.

La razon por la que el crimen de lesa majestad es tan abominable
para Hobbes es porque atenta contra el fundamento de la soberania:
el poder absoluto para proteger a los ciudadanos, pacificar y lograr el
bienestar civil, porque “sin obediencia se frustraria el derecho del
Estado como si nunca hubiera sido instituido” (DC, vi, 13, 78). No
es gratuito el juicio que reserva Hobbes a la desobediencia a la
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autoridad: se trata de “demencia” o “locura”, porque no respetarla
significa atentar contra nuestra propia vida (¢f. L, vim).

Concluyo este capitulo destacando los puntos mas importantes
para nuestra discusiéon. En la obra de Thomas Hobbes aparece la
soberania como dominio y obediencia absolutos. Ante las posibi-
lidades brutales de homicidio en el estado de naturaleza, la 16gica
contractual obliga a los hombres aterrorizados a unirse como una
unidad politica, en la que la voluntad estatal ha de fungir, tanto
factica como juridicamente, como el 6rgano de accién comun y
la razén de todos. Esto implica, no obstante, la suspension real de la
accién y la eliminacién del juicio o la pluralidad de opiniones de
los individuos. En otras palabras, en relaciéon con los asuntos pu-
blicos el tnico facultado para actuar politicamente es el soberano.
Mediante el pacto, los ciudadanos renuncian a concebirse como
actores politicos auténomos en favor del monopolio soberano de
la politica. De este modo, el Estado se convierte en una poderosa
maquina despolitizadora, cuya legitimidad se sustenta en la medida
en que asegura la paz y el orden internos.






IIl. LA COERCION CIVIL PARA SER LIBRES:
JEAN-JACQUES ROUSSEAU

LA CIVILIZACION COMO DEFORMACION
DE LA NATURALEZA

En su critica de la cultura, Jean-Jaques Rousseau denuncia la aliena-
cién humana de la naturaleza como un producto de la civilizacion.
El gobierno, la seguridad, la comodidad, el lujo, las artes, la ciencia
y demas son, desde su perspectiva, mas “nocivas” que “utiles”. Para
el hombre natural, nacido libre y virtuoso, aquéllas le parecen escla-
vitud y fraude. La civilizacién y la cultura adquieren la apariencia
de una mascara grotescamente gesticulante. En la sociedad “no
se osa aparecer mas como realmente se es” (DSA, 1, 32), escribe
el filésofo. La natural transparencia humana es deformada por la
opacidad de la cultura uniformadora de los hombres. La aparicién
del yo, estratégicamente escenificada para la sociedad, sustituye la
espontaneidad del alma, por lo que “nunca se sabe a ciencia cierta
con quién se estd tratando” (DSA, 1, 32 y s.). Rousseau concede
que, “en el fondo, la naturaleza humana no era entonces [en el
estado natural] mejor, pero los hombres encontraban su seguridad
al adivinar facilmente sus intenciones respectivas. Esta ventaja, de
la que carecemos hoy en dia, les ahorraba muchos vicios y dafios”
(DSA, 1, 32).

Para Rousseau el problema va mas alld de una mera denun-
cia de la hipocresia social. Su objetivo no es la moralizacién, sino
el restablecimiento de la libertad bajo condiciones adversas. Sabe
muy bien que el hombre no volveria a “andar en cuatro patas”,’
como Voltaire le expresa socarronamente en una carta tras leer el
Discurso sobre las ciencias y las artes. A pesar de nuestras “ganas” de
convertirnos en un “asno” (Voltaire), el estado natural es un paraiso

! Carta de Voltaire a Rousseau del 30 de agosto de 1755, en Rousseau (1995: 303).
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perdido. La denuncia de Rousseau en contra de las ciencias y las
artes apunta a que conducen al hombre a transgredir sus limites
naturales y, en consecuencia, a transformarlo. La desmesura moderna
desconoce toda certeza vy criterio firmes. El desmedido orgullo y las
pasiones insaciables del hombre cultivado se afanan por dominary
destruir todo sin encontrar nunca un fin. En comparacion, el “sal-
vaje” tiene “pocas pasiones” y estd gobernado por sus “auténticas
necesidades” (DOJI, 1, 218) y no por la razén o la reflexién. Estas
s6lo multiplican sus pasiones y deseos. En consecuencia, las artes
y las ciencias construyen una segunda naturaleza humana que su-
planta la verdadera. “Dondequiera ha desaparecido la naturaleza;
en todas partes, el arte humano ha ocupado su lugar” (PDG, 36).
Asi, “entre mas violentas sean las pasiones, mas necesarias son las
leyes para someterlas” (DOI, 1, 216).

Consciente de la imposibilidad de retornar a la “edad de oro”,
Rousseau lamenta, paraddjicamente, que las ciencias y las artes
no estén lo suficientemente cerca del Estado como para ensefar a
los ciudadanos las virtudes civiles y republicanas y cultivar el bien
comun. “Mientras que el poder, por un lado, y la ilustracién y la
sabiduria, por su parte, actien de modo independiente, los sabios
pensaran rara vez en grandes cosas, y los principes haran rara vez
cosas nobles. En consecuencia, los pueblos continuaran envilecidos,
corruptos e infelices” (DSA, 11, 54 y s.). De manera sorprendente,
el Discurs concluye con la reflexién de que, mientras las artes y las
ciencias sean ocupaciones vanas, habra que condenarlas como los
mayores males de la humanidad.

Deformada por la cultura, la naturaleza humana se halla desterra-
da enla sociedad decadente, en la que la sospecha y la inseguridad,
el vicio, el afan de prestigio y poder dominan las relaciones huma-
nas. Rousseau invierte los términos y traslada el estado naturaleza
hobbesiano a la sociedad. En su filosofia, el elogio a la naturaleza
asume la funcion de ser el criterio para ejercer una critica cultural radical
y fungir como una contraimagen normativa casi de orden trascendental.
Por esta razon, es justo en el seno de la naturaleza en donde po-
demos encontrar al hombre verdadero. Su Discours sur Uorigine de
Uinégalité puede leerse, en este sentido, como una arqueologia del
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estado natural,? alin existente entre nosotros, aunque en ruinas y en
forma de vagos indicios. En otras palabras, en este escrito se halla
la antropologia del filésofo. Como veremos, ésta sirve de funda-
mento al Contrat social para alcanzar un eventual restablecimiento
de la “libertad”. Como en muchos otros pensadores que estudian
las raices de un problema, en la obra de Rousseau se presiente
cierto patetismo en torno al “origen”, propio de una metafisica del
“inicio” luminoso y puro.

ANTROPOLOGIA

En contra de la opinién extendida entre los ilustrados del siglo xv,
Rousseau define al hombre como un “ser sensible”. Con ello identifica
las “primeras y mas simples operaciones del alma humana” —sus
dos “principios”—, que anteceden incluso a la razén: el intenso in-
terés por nuestro “bienestar” y “nuestra propia conservacién”, por
un lado, y nuestra “repugnancia” frente al sufrimiento o la muerte
de un ser sensible “y, en especial, de nuestros semejantes”, por el
otro. “Me parece que es de la conjugaciéon y combinacién de estos
dos principios que el espiritu realiza —sin que el de la sociabilidad
necesite entrar en juego—, de donde se deducen todas las reglas
del derecho natural” (DOI, prefacio, 161 y s.).

Enla medida en que la “conmiseraciéon”? y la “autopreservacioén”
no colisionan entre si, todo hombre est4 obligado a no dafiar a sus
semejantes —obligacion que se extiende hacia los animales por ser
también “seres sensibles”, por lo que no deben ser “maltratados

2 El ensayo de Rousseau (sus “investigaciones politicas y morales”) es una
arqueologia al servicio de la politica, porque sin saber cual es la “naturaleza del
hombre” es imposible definir el derecho natural (DOI, prefacio). Esta tarea po-
litico-filoséfica implica un conocimiento etnolégico de la pluralidad de pueblos
habitantes de la tierra. Sobre muchos de ellos, se queja el pensador suizo, s6lo se
conoce sunombre “jy aun asi nos atrevemos a pronunciar juicios sobre la especie
humana!” De aqui la necesidad de leer directamente en el “libro de la naturaleza”
—"que nunca miente”— para asi contar la historia de los seres humanos (DOI).

? Rousseau utiliza indistintamente conmiseracién (comisération) y piedad (pitié).
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inatilmente”™—. “[Exceptuando] el caso legitimo en que la propia
conservacion se encuentre en peligro, [por lo cual] el hombre se
ve obligado a conceder prioridad a si mismo” (DOI, prefacio, 162).
Rousseau no especifica cuando se presenta dicho caso ni como ha-
bria que juzgarlo de manera adecuada; cree, no obstante, que esta
eventualidad es extraordinaria en el estado natural, por lo que no
se puede generalizar, primero, debido a que la naturaleza humana
es limitada —"su vida es corta, sus afios estan contados. Su est6-
mago no crece a la par de sus riquezas; si bien sus pasiones pueden
intensificarse, no obstante sus placeres son mesurados [...] En su
imaginaciéon puede estimarse superior, sin embargo permanece
pequeiio” (DOI)—, y, segundo, porque las interacciones entre los
hombres son esporadicas y efimeras, lo que evita conflictos.

La interpretacion del derecho natural es facultad del individuo
mismo, y, a pesar de que la conmiseracion y la autopreservacion
son impulsos naturales, el derecho natural no lo obliga incondicio-
nal y vinculatoriamente. En efecto, bien puede resistir su impulso
interno —la conmiseracién—. Por esta razoén, el hombre goza de la
libertad de emprender o no algo que se halle en contra del derecho
natural. Esto es asi, porque, en comparaciéon con los animales, el
hombre esta privado de instintos: “cada especie tiene su instinto
caracteristico, pero el hombre, al carecer de instintos particulares,
se apropia de todos” (DOI, 1, 172). Su facultad mimética de apro-
piacién mediante aprendizaje es, para Rousseau, una expresion de
su libertad y de su destreza superior a la de los animales.

Como Hobbes, también Rousseau se inscribe en la tradicién in-
augurada por Descartes de describir al hombre como un autémata.
Sin embargo, a diferencia de las bestias, que son consideradas como
tales y para las cuales la misma “naturaleza” realiza todas sus ope-
raciones, “la maquina humana [...] colabora en las suyas [es decir,
en la realizacion de sus operaciones] en calidad de agente libre”
(DO 1, 182).

En Principes du droit de la guerre Rousseau compara las obras de
la naturaleza y los artificios humanos y se declara en favor de los
primeros, porque sus efectos y capacidad de autopreservaciéon son
mas imponentes y efectivos que los de los segundos. Asi, el cuer-
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po humano, como obra de la naturaleza, esta construido con mas
armonia y unidad, esta mejor integrado y coordinado y funciona
mejor que el cuerpo artificial denominado Estado, en el que, “por
asi decirlo, hay fricciones en toda la maquina. Toda proporcion
guardada, se puede encontrar que el hombre mas débil posee mayor
fuerza de conservacion de si mismo que la del Estado mas robusto”
(PDG, 39ys.).

Pero a Rousseau no le preocupa la calculabilidad de la maquina
humana, como si es el caso de Hobbes, sino su libertad. “[El animal]
escoge o rechaza por instinto, y [el hombre] por libertad. Por ello, la
bestia no puede rehuir de las reglas que se le han prescrito, incluso
en las situaciones en las que le seria ventajoso hacerlo, mientras
que el hombre rehtye con frecuencia de éstas aun cuando ello le
acarrea perjuicios” (DOI, 1, 182).

De esta manera, Jean-Jacques Rousseau se desmarca de la distancia
de la tradicion clasica que definia al hombre como un ser racional. El
“hombre sensible” sefiala la distancia que hay entre la Antigiiedad y
la modernidad. La raz6n no distingue mas al hombre del animal, ya
que el entendimiento es comun a ambos seres dotados de sentidos.
“Todo animal posee ideas gracias a sus sentidos. Hasta cierto punto,
combina incluso sus ideas. Es asi que el hombre no se distingue,
mas que en grado, de la bestia.” La diferencia fundamental entre
ambos la encontramos, mas bien, en el libre albedrio, en la voluntad
humana. Como cualquier otro animal, el ser humano siente tam-
bién las 6rdenes de la naturaleza, mas, a diferencia del primero, “se
reconoce libre de obedecerlas o resistirlas” (DOI, 1, 183). Rousseau
esta convencido de que las voliciones y la elecciéon libre no son expli-
cables por alguna causalidad mecanica. La libertad estd acompafada
ademas por otra facultad humana: la “perfectibilidad” propia de la
especie y del individuo. Dado que la naturaleza del ser humano no
esta definida como la de los animales, la perfectibilidad conduce al
ser humano al progreso o, por el contrario, a su decadencia. Sin
embargo, no queda del todo claro en Rousseau si la libertad y la
perfectibilidad son una bendicién o una maldicioén para los hombres.

En su polémica con Thomas Hobbes sobre las caracteristicas del
estado de naturaleza, Rousseau se queja de que el inglés imputa
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al buen salvaje lo que es propio del hombre en sociedad. “Aunque
ya lo mencioné, no puede repetirse suficientemente: el error de
Hobbes y los filésofos consiste en confundir al hombre natural con
el que tienen ante sus ojos, por lo que colocan a uno en un sistema,
que en realidad s6lo puede desarrollarse en otro sistema” (VK, 417
y s.). En consecuencia, el hombre natural no es peligroso, sino s6lo
el hombre social. La peligrosidad del hombre natural —originada
en un egoismo bruto producto de la preservacion de si mismo— es
atemperada por la conmiseraciéon —el principio de la repugnancia
de ver sufrir a los semejantes—. La piedad, afirma el filésofo gi-
nebrino, es una “virtud universal y tanto mas util para el hombre,
cuanto que antecede incluso al uso de toda reflexion” (DOI, 1, 212).
Sobre la preeminencia de la compasion sobre el entendimiento y su
presencia existente todavia en la sociedad, Rousseau afade: “Asi es
el puro movimiento de la naturaleza, anterior a toda reflexion. Tal
es la fuerza de la piedad natural, que incluso las costumbres mas
degeneradas tienen dificultad de destruirla por completo” (DOI,
1, 213). Sin la piedad/conmiseracién como “apoyo de la razén”,
el hombre seria un “monstruo”. Moralmente hablando, todas las
virtudes, segtin el fildsofo, “provienen de la compasiéon”. “En efecto,
iqué es la generosidad, la clemencia, la humanidad, sino piedad
aplicada a los débiles, a los culpables, en general, a la especie hu-
mana?” (DOI, 1, 213).

La confusién mencionada arriba acerca de las propiedades hu-
manas se explica por mezclar dos pasiones diferentes en su esen-
cia y efectos: el amor propio (amour-propre) y el amor de si mismo
(amour de soi-méme):

el amor de si mismo es un sentimiento natural comun que vela en todo
animal por su conservacion y que, dirigido por la razén y modificado
por la piedad, produce en el hombre la humanidad y la virtud. El amor
propio no es mas que un sentimiento relativo, artificial y nacido en la
sociedad, que conduce al individuo a darse mas importancia a si mismo
que a sus semejantes, que inspira a los hombres todos los males que se
infligen entre siy es la verdadera fuente del honor (DO, 1, 212, nota
a pie de pagina).
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Al hombre no se le ocurre compararse con los otros en la soledad
del estado natural. Al ser escaso el trafico social, el hombre natural
s6lo se ocupa de si mismo y su libertad. De tal suerte, ninguna
comparacioén con su projimo intranquiliza su alma sencilla y limi-
tada, concentrado inicamente en lo necesario. Nada le hace falta
en la naturaleza, es feliz asi, y éste es su gran bien. Por ello, tiende
a la introspecciéon y no puede abrigar la fea pasion del egoismo.

Ya que cada hombre se observa a si mismo como el tinico espectador
que lo contempla, como el inico ser en el universo que se interesa por
él, como el tnico juez de sus propios méritos, no es posible, entonces,
que nazca en él un sentimiento que surge de la comparacién. Por la
misma razon, este hombre no tendra ni odio ni deseo de venganza
(DO, 1, 212, nota a pie de pagina).*

Aun la violencia o la rapifia que acaecen en el estado natural
no son vistos como tales, ya que no aparece ningun sentimiento
de ofensa —dependiente siempre de la opinioén, la intencién y el
desprecio de los otros— que lastime su honor, ya que el honor im-
plica “comparacion”. Mas bien seran consideradas como “sucesos
naturales, sin la menor intencién de insolencia o desagrado, y sin
otra pasion que el dolor o la alegria de un acontecimiento bueno
o malo” (DO, 1, 212, nota a pie de pagina). Alli donde no existe
una nociéon de lo mio y lo tuyo, de prestigio y desprecio, no hay,
en consecuencia, ningin mal que remediar. El amor propio es pro-
ducto del entendimiento —la facultad mental para la formacién de
conceptos—, asi como de la reflexion. No es fortuito que Rousseau

“* En este sentido se puede mencionar el comportamiento de los Estados entre
si como semejante a la conducta tipica en el estado de naturaleza hobbesiano: “Por
ser un cuerpo artificial, el Estado no tiene, al contrario, una medida determinada;
su propia grandeza es indeterminada, siempre puede aumentar, y se siente débil
porque existen Estados mas fuertes que él [...] De tal manera, la grandeza del
cuerpo politico es sélo relativa. Esta obligado a compararse incesantemente para
conocerse” (PDG, 37y s.). Evidentemente, no se trata propiamente de un estado
de naturaleza, porque los Estados no son individuos naturales y conocen muy
bien ya la sociedad y sus vicios, pero si se trata de un “estado de guerra entre
dos poderes” (PDG, 45) que hacen uso de su “libertad natural”.
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haga suyo el siguiente parecer: “reflexionar es un estado antinatural,
quien medita es un animal depravado” (DOI, 1, 180).

EL DERECHO NATURAL
De acuerdo con Rousseau, en el estado natural

los hombres no poseen algtn tipo de relacién moral o deberes cono-
cidos, no pueden ser ni buenos ni ruines, ni tienen vicios o virtudes;
a menos que, considerando estas palabras en un sentido fisico, se de-
nomine como vicio en el individuo aquello que perjudique su propia
preservacion, y virtud a lo que contribuye a esta tltima. En este caso,
se puede designar como el mas virtuoso al individuo que se oponga
menos a sus impulsos naturales (DO, 1, 210).

Esta idea no contradice la idea del virtuoso, vigoroso y fuerte,
“buen salvaje” que en los Discours es contrapuesto al degenerado
hombre civilizado en la sociedad. Lo que a Rousseau le importa
enfatizar aqui, mas bien, es la imposibilidad de distinguir lo bueno
y lo malo, lo justo y lo injusto, puesto que no existe ain un dere-
cho reconocido colectivamente. Pero, a pesar de que en el estado
natural no hay derecho como tal, las acciones del hombre natural
son conducidas por la compasién y la autopreservacion, esto es,
de un modo cuasi normativo, pero no juridicamente sancionado.

Los principios de la autopreservacion y la conmiseraciéon —los
sentimientos mas simples del alma humana—, su interaccion y vin-
culacién por medio de la razén, contienen en si mismos la esencia
del derecho natural. “Si la ley natural estuviera escrita mas que en
la razén humana, seria incapaz de dirigir la mayor parte de nues-
tras acciones; sin embargo, estd impresa en el corazéon del hombre
con letras indelebles, gracias a lo cual le habla mas fuerte que to-
dos los preceptos de los filosofos” (PDG, 33). En este sentido, la
conmiseraciéon merece especial atencion. Este sentimiento natural
contribuye a apaciguar el impetu violento del egoismo y coopera
también en la preservacion de la especie humana en su conjunto.
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Para Rousseau, en el estado natural la piedad asume “el lugar de la
ley, la moral y las virtudes, con la ventaja de que nadie esta tentado
a desobedecer su dulce voz”. Ella otorga al hombre la “méxima de
la bondad natural”: “procura tu bien haciendo el menor mal posible a
los otros” (DO, 1, 214 y s.). Esta maxima individualista de accion
interpela a cada uno de manera individual a procurar su propio
beneficio en la medida en que no perjudique a los demas.

Aunque debilitada, la fuerza del derecho natural se hace sentir
incluso en la civilizaciéon. “En la sociedad se violentan todas las
inclinaciones naturales, si bien no pueden ser exterminadas del
todo. A pesar de nuestros prejuicios e incluso en contra de nuestra
voluntad, nos hablan desde el fondo del corazén y, con frecuen-
cia, nos llevan de regreso a la verdad, de la que nos apartamos
persiguiendo quimeras” (VK, 417). Con todo y esto, cuando se ha
asfixiado a la naturaleza, como seria el caso en el estado civil, la
“razén esta obligada a restablecer [las reglas del derecho natural]
con otros fundamentos” (DOI, prefacio, 162).

El “contrato social” es el instrumento del que se vale la razéon
en cooperacion con la voluntad para rehabilitar la vigencia del de-
recho natural. La posicion estratégica que tienen las figuras del
estado natural y el buen salvaje en el pensamiento de Rousseau
se entiende mejor si se considera que sirven como fundamento de
la construcciéon del nuevo derecho —sustituto del antiguo orden
trascendental—, que pueda legitimar la autoridad estatal —una
autoridad autébnoma y soberana—.

LA LIBERTAD

En opinién del filésofo suizo, la libertad es el bien supremo’ y “la
facultad mas noble del hombre” (DOI, 11, 245). Los superlativos con
que la caracteriza no son mero adorno retérico del escritor. Como

* Véase, sin embargo, el Discours sur I’économie politique, en donde Rousseau
escribe: “El derecho a la propiedad es ciertamente el mas sagrado de todos los
derechos del ciudadano, y, en cierta forma, mas sagrado incluso que la libertad
misma, ya sea porque esta vinculado con la conservacion de la vida [...]; porque
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ya vimos, el hombre se distingue del animal por su libertad. Pero
(cuales son las consecuencias politicas de esta distinciéon? Concebir
al hombre como un ser libre implica que la libertad es radicalmente
inherente a su esencia, por lo que privarlo de ella significaria su
destruccion. La vida y la libertad son los “bienes maximos de la na-
turaleza”. No son semejantes a otros bienes que pueden ser vendidos
o intercambiados y cuyo uso incorrecto le seria, en cierta medida,
indiferente. Mas bien caracterizan la esencia humana, por lo que
definen qué es un hombre. Sin ellos, no se puede hablar propiamente de
éste. Un hombre no libre —un sinsentido para Rousseau— seria un
animal degradado “al nivel de las bestias esclavas de sus instintos”.
Por eso, si alienara mi libertad y se abusase de ella, “me expondria
a convertirme en un instrumento del mal” (DOI, 11, 245). En conse-
cuencia, ser libre supone asumir la responsabilidad existencial y moral
de ocuparse de si mismo. Por tanto, seria culpable y corresponsable
del mal ocasionado por la enajenacion de mi libertad por un tercero.
La existencia humana esta inalienablemente entrelazada con la li-
bertad y la vida—bienes que todo ser humano debe gozar—. Quien
lo priva de ellas ofende y destruye su dignidad como ser humano.
Ni siquiera al ser humano mismo le esta permitido enajenarla. Esto
asemejaria una gran injuria a la naturaleza y la razén. La libertad
es un “obsequio” de la naturaleza que los hombres reciben “en
su calidad de seres humanos”. Asi, dado que un hombre nace ya
como tal, es ipso facto libre. Su naturaleza es ser libre y consiste en
su libertad (cf DOI, 11, 246). En consecuencia, todos los hombres
nacen libres e iguales. En términos politicos, antes del contrato so-
cial y tras su institucién, la libertad del hombre es “inviolable”. El
sentido de la comunidad politica no es otro que conservar y honrar
la libertad de los hombres. Aqui yace la auténtica aporia del con-
trato social.

La version radical de la libertad que Rousseau presenta en el
Discours sur Uorigine de U'inégalité, aparece en Du contrat social con
un gustillo utilitarista: la libertad del hombre es su “pertenencia”

la propiedad es el fundamento verdadero de la sociedad civil, el verdadero garante
del compromiso del ciudadano” (EP, 1, 20).
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y nadie mas que ¢l tiene el derecho de disponer de ella (CS, 1, 4,
51). La libertad como propiedad es algo natural —es decir, anterior
al estado civil—. El hombre tiene derecho a ella. En este sentido,
justo este derecho es la columna normativa de la libertad preesta-
tal y sobre la que se sostiene el acuerdo fundador del Estado.® No
obstante, la libertad (el derecho a la propia vida y la libertad) es
la sustancia de la sociedad politica, que funge como una garantia
normativa por encima del Estado. La libertad y el derecho natu-
ral son, en términos practicos, sinénimos para el filésofo, en tan-
to que ambas producen la moral en los estados natural y civil, ya
sea gracias a la conmiseracién o por un medio contractual. Es tarea
de la soberana voluntad general la asunciéon de acuerdo a derecho y
el perfeccionamiento de las funciones normativas de la libertad y el
derecho natural, ya que es ella la que les otorga un caracter legal,
vinculante y obligatorio.

LA RECONSTRUCCION CIVIL DE LA LIBERTAD

A pesar de que el proceso de formacioén de la sociedad implica la
separacion de la naturaleza, el hombre se halla en la situacién de
poder recuperar su libertad perdida, aunque sin contar ahora con el
socorro de la naturaleza. En efecto, justo cuando se la creia extinta,
reaparece con el rostro del contrato social (cf. PDG, 36). “Pero los
derechos de la sociedad se fundan en los derechos de la naturaleza
[0 sea, la libertad, la conmiseracion y la preservacion de si mismo],
que no los puede anular” (PDG, 46). Mientras que la presentacion
del origen de la sociedad y el Estado en el segundo Discurso es harto
detallada, en Du contrat social Rousseau lo esboza con rapidez como
no queriendo perder mas tiempo de lo necesario:

¢ Esta afirmacién no se contrapone al siguiente enunciado: “Pero el orden
social es un derecho sagrado que es la base de todos los demas. Sin embargo, este
derecho no proviene de la naturaleza, sino que, mas bien, se funda en la conven-
cién” (CS, 1, 1, 46). Aqui Rousseau se refiere a la legitimidad y el reconocimiento
de la autoridad estatal y de las leyes y derechos legislados por la voluntad general.
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Supongo que los hombres han llegado a un punto en el que los obsta-
culos, que perjudican su conservaciéon en el estado de naturaleza, se
resisten a la fuerza que cada individuo pueda emplear para permanecer
en él. En tal caso, este primitivo estado no puede seguir manteniéndose,
por lo que la especie humana pereceria si no cambiase de manera de
ser (CS, 1, 6, 55).

Una situacion general de peligro e inseguridad aparece, por lo
que los hombres han de actuar colectivamente para asegurar su
vida, libertad y propiedad. Las energias individuales son conjugadas
para sobreponerse ante dicha contrariedad. Esta unién de fuerzas
adquiere una “magnitud” propia, distinta de manera cualitativa a
la de su mera adicién mecanica. Es lo suficientemente poderosa
para garantizar la conservacion fisica de todos. Y, a pesar de que
es superior al individuo, la “suma de fuerzas” no debe perjudicarle
sino, mas bien, permitirle procurar por su propio bienestar sin des-
cuidar su propia fuerza y libertad. Esta “asociacién” debe defender
y proteger a las “personas” y los “bienes de todos los asociados™. Al
mismo tiempo, cada uno ha de mantenerse tan libre y obedeciéndose
a si mismo como antes de adherirse al pacto social.

La restitucion de la libertad natural perdida y de la igualdad se
logra gracias a una sola restriccién en la definicion del contrato: “la
enajenacion total de cada asociado con todos sus derechos a toda
la comunidad; porque, en primer lugar, dandose cada quien por
entero, la condicién es igual para todos; y, siendo la condicién igual
para todos, no existe ningun interés en hacerla onerosa para los
demas” (CS, 1, 6, 56). Sin la enajenacion irrestricta de los derechos
naturales, la asociacién no es completa, por lo que subsiste el estado
de naturaleza. Ahora que todos son iguales “se gana el equivalente
a todo lo que ha perdido [por renuncia] y [se obtiene] mas fuerza
[incluso] para conservar lo que se tiene” (CS, 1, 6, 57).

La féormula del contrato social en Rousseau, que no ha de mo-
dificarse ni un apice, dice “Cada uno de nosotros pone en comun su
persona y todo su poder bajo la direccion suprema de la voluntad general;
y nosotros reconocemos a cada miembro en la comunidad [en corps]
como parte indivisible del todo” (CS, 1, 6, 57). La asociacion crea de



LA COERCION CIVIL PARA SER LIBRES: JEAN-JACQUES ROUSSEAU 63

inmediato el “cuerpo moral y colectivo” denominado Estado, que
unifica a todos los pactantes en un “yo colectivo”. Este yo colosal
conserva su “vida y voluntad” (CS, 1, 6, 57). La voluntad general
se halla encima de todos (personas, fuerzas y propiedades) y con-
templa a cada ciudadano como una parte “indivisible” del todo.
En la primera clausula del enunciado instituyente de la comunidad
politica, cada quien contrae consigo mismo un contrato; mientras
que en la segunda todos pactan reciprocamente con cada indivi-
duo. El compromiso es doble: consigo mismo y con el publico, es
decir, “como miembro del soberano, respecto a los particulares,
y como miembro del Estado, respecto al soberano” (CS, 1, 7, 58).
En virtud de la asociacién surgen el Estado y la soberania. Como
miembro de la asamblea pactante, cada ciudadano es integrante
del Estado y del soberano.

Si bien el soberano no esta obligado por el contrato —dado que
no puede constrefirse a si mismo—, tampoco puede comprometer-
se nunca a algo que “derogue este acto primitivo [de la fundacion
contractual del cuerpo politico] [...] Violar el acto gracias al cual
existe, seria aniquilarlo, y de la nada no se produce nada” (CS, 1,
7, 59). El cuerpo politico y sus miembros individuales son uno y
el mismo, sus obligaciones y ventajas se entrecruzan mutuamente.
“Ahora bien, debido a que el soberano no esta conformado sino
por los particulares que lo componen, no existe ni podria haber
interés contrario al suyo” (CS, 1, 7, 59). Y si bien el Estado no puede
infligir dafio alguno al ciudadano, la lealtad de este ultimo hacia
el primero no esta siempre garantizada. Por ello, el soberano ha
de encontrar medios para asegurarse su lealtad. La razon de esto
yace en el hecho de que cada “individuo como hombre [natural]
posee una voluntad particular contraria o diferente a la voluntad
general que tiene como ciudadano” (CS, 1, 7, 59). Quien se opone
a la voluntad general puede ser declarado como enemigo de la co-
munidad politica o bien “obligado a ser libre” (CS, 1, 7, 60).

Como consecuencia de la constitucion del Estado existen legal-
mente los derechos, la justicia y la moral. En virtud del contrato
social, el hombre pierde su “libertad natural” y el derecho a todo
lo que anteriormente podria apropiarse. No obstante, en compen-
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sacion gana su “libertad civil” y la “propiedad legal” de todo lo que
le pertenece. En efecto, mientras la libertad natural s6lo conoce los
limites de su propia fuerza, la libertad civil se enfrenta a los limites
impuestos por la voluntad general. De tal suerte, en el estado civil
uno recibe la “libertad moral que convierte al hombre verdadera-
mente en duefio de si mismo” (CS, 1, 8, 61).

LA VOLUNTAD GENERAL Y LA SOBERANIA ESTATAL

El fin tltimo del Estado es la “utilidad ptblica”. Por eso armoniza
los diversos intereses individuales para formar el interés comun,
el vinculo colectivo. “Unicamente con base en este interés comin
debe ser gobernada la sociedad” (CS, 11, 1, 65). La voluntad general
atiende s6lo el bien comtn; por el contrario, la voluntad individual
se orienta s6lo por el interés personal. De lo anterior se concluye
que “la voluntad general siempre esta en lo correcto y tiende a la
utilidad publica” (CS, 1, 3, 68).

La soberania —que yace en el Estado o el “pueblo”— es el ejer-
cicio de la “voluntad general”. Es “indivisible” y no “enajenable”,
por lo que so6lo puede ser “representada” por el mismo soberano.
Esto es, “el poder puede ser perfectamente transmitido, pero no asi
la voluntad” (CS, 11, 1, 65). La voluntad general aspira a la igualdad,
mientras que la voluntad parcial no pretende mas que la ventaja
y excepcion particulares. La concordia entre ambas no es perma-
nente: lo que quiere el individuo no ha de ser siempre la demanda
de la voluntad general. “En consecuencia, la voluntad es general o
no lo es; [en el primer caso] es la del cuerpo del pueblo [...]y hace
la ley” (CS, 11, 3, 66). Por esta razén, cada acto soberano es una
manifestacion de la misma voluntad general.

La persona moral o Estado requiere de una “fuerza universal y
coercitiva”, un “poder absoluto” sobre todos sus miembros para
conseguir su cometido, a saber: la preservacion del cuerpo politico.
Esto es, en otras palabras, la soberania, cuyos limites son el interés
publico. El soberano “no puede colocar a sus stibditos ninguna ca-
dena que sea inttil a la comunidad” (CS, 1, 4, 70).
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Ocupémonos ahora del tema de la irrepresentabilidad de la volun-
tad general. “La soberania no puede ser representada, por la misma
raz6n de que no puede ser enajenada. Consiste, en lo esencial, en
la voluntad general, y ésta no puede ser representada: es ella misma
o es otra cosa. No hay aqui término medio” (CS, m1, 15, 134). La
irrepresentabilidad de la soberania es una de las contribuciones mas
importantes de la filosofia politica de Rousseau, pero, al mismo
tiempo, una de las mas dificiles de comprender. ;Por qué concibe
el pensador ginebrino la voluntad general como indivisa y no re-
presentable? Como veremos en el posludio, traslada la experiencia
interna de un “fenémeno puramente mental” (Hannah Arendt) al
ambito de la politica sin reflexionar acerca de la pertinencia o no de
esta traslacion. S6lo cuando se presume que la esencia de la voluntad
natural, que implica a la libertad humana, es la misma que la de la
voluntad general, como lo hace Rousseau, se puede asumir que la
libertad no s6lo no puede ser lastimada por el contrato social, sino
que incluso éste la conserva.

La légica de la construccion tedrica de Rousseau conduce des-
de el principio a restablecer la libertad natural y la igualdad del
hombre en un entorno extrafio a ellas: la sociedad. Para que este
restablecimiento tenga éxito, los bienes supremos no deben padecer
ninguna disminucién en su naturaleza y cualidad. El hombre debe
gozar tanta libertad e igualdad en el estado civil como en el estado
de naturaleza. Rousseau tiene bien presente este fin, sus implica-
ciones y también sus aporias. “;Por qué arte inconcebible se pudo
encontrar el medio de someter a los hombres para liberarlos [...;]
de encadenar su voluntad [...] con su propio consentimiento [...]?”
(EP 1, 11). La famosa respuesta del fil6sofo es, por supuesto, la “ley”,
que no es sino el 6rgano ejecutor de la “voluntad general”.

La voluntad general se caracteriza por ser irrepresentable debido
a que, visto en términos conceptuales, solo es la traduccion politica
e imitacion del libre albedrio. La caracteristica que distingue al hom-
bre del animal —la voluntad— asume en la filosofia de Rousseau
la funcién estratégica de legitimar la autoridad estatal y sancionar
undnimemente la “restauraciéon” de la libertad. Debido a que en su
antropologia la libertad es una “propiedad” de naturaleza peculiar,
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con la que la existencia humana estd intimamente entrelazada, ésta
no es enajenable. “Renunciar a esta libertad significa renunciar a
su cualidad de hombre, a sus derechos de la humanidad e incluso
a sus deberes. No hay indemnizacién posible para quien lo hace.
Tal renuncia es incompatible con la naturaleza del hombre y su-
pone despojar de toda moralidad a sus acciones, de la libertad a su
voluntad” (CS, 1, 4, 51).

Para Rousseau, el hombre no puede traficar en el mercado con su
libertad al igual que lo hace con otras de sus propiedades; no es un
bien intercambiable, puesto que, bien vista, no es una “propiedad”.
El hombre es libre; existe en y gracias a la libertad. Su existencia radica
en la libertad. Nadie debe privar de la libertad a otro o enajenar su
propia libertad. El hombre carece, incluso, de ese derecho.” El hom-
bre es la libertad. De tal suerte, sabemos qué es la libertad porque
existen los hombres. Y quien dice libertad, quiere decir voluntad.
Ambas palabras son sinénimos para el filésofo. Esta es la razén
fundamental de por qué la voluntad (natural o politica) no puede
ser representada. Nadie puede asumir el lugar de otro en asuntos
concernientes a la voluntad, ya que ésta y el hombre son uno y lo
mismo. Si quiero dar a conocer mi voluntad, debo estar presente y
manifestar un acto de voliciéon. Para Rousseau, la representacion
de la voluntad ocasionaria la alienaciéon de mi voluntad. En otras
palabras, me convertiria en un “instrumento” inane de una volun-
tad ajena. En términos politicos, dejaria de ser un ciudadano libre.

En el caso de la locura se puede observar, segtin nuestro autor,
cémo el hombre y su voluntad estan profundamente entrelazados.
Quien ha perdido la razén, en efecto, no esta en sus cabales y no
puede actuar moralmente. En consecuencia, su voluntad es nula.
Para convenir con alguien, hay que gozar de razoén; por eso, “la
locura no crea derecho” (CS, 1, 4, 50). Para Rousseau, los dementes
no son libres porque carecen de libre albedrio. Otro es el caso, sin
embargo, de los nifios. Como todo ser humano, también tienen

7 Véase Contrat social (11, 5, 74), en donde Rousseau argumenta que el indivi-
duo no tiene el derecho de “disponer de su propia vida”, es decir, suicidarse, y
sugiere, en consecuencia, que la vida y la libertad son propiedades humanas de
esencia diferente a la de cualquier otra posesion del individuo.
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voliciones, por lo que son ciertamente libres, aunque no hayan
alcanzado la mayoria de edad. “Antes de que lleguen a la edad de
la razén, el padre puede estipular, en su nombre, sus condicio-
nes para su conservacion y bienestar, aunque no puede hacerlo de
manera irrevocable y sin condiciones, ya que una donacién tal es
contraria a los fines de la naturaleza y traspasa los derechos de la
paternidad” (CS, 1, 4, 51). El pater familias decide sélo “en su nombre”
y bajo ciertas restricciones, pero no representa la voluntad infantil.
Esta es la razon de por qué Rousseau se opone con vehemencia
a denominar a jefes de gobierno, diputados o magistrados como
“representantes populares”, dado que no representan nada. Ejercen
un cargo, dirigen una comision, tienen un mandato publico, pero
todos ellos son servidores del poder publico. La conformacién del
gobierno no es un contrato. Si representasen la voluntad general,
serian el soberano y no el pueblo. Para Rousseau esto seria un con-
trasentido, el fenecimiento de la libertad y del pueblo como cuerpo
politico. “[En] el instante que un Pueblo se dota de Representantes,
no es mas libre y deja de existir” (CS, 11, 15, 136).

Pero ;por qué la voluntad ha de ser completa y una? Con respecto
a las “voluntades particulares o individuales” de las corporaciones
frente al Estado, Rousseau afirma que la voluntad general o soberana
“es siempre la dominante y la regla tinica de todas las demas™ (CS,
11, 2, 102). Visto desde la perspectiva del “orden natural”, cada quien
se da preferencia a si mismo a costa de los demas. Por esto, “entre
menos se vinculan las voluntades particulares con la voluntad gene-
ral, es decir, las costumbres con las leyes, mayor debe ser la fuerza
represora” (CS, 11, 1, 98). Debido a que la soberania es indivisible y
el pueblo soberano, este tiltimo debe conservar su unidad incélume.
Segtin Rousseau, el pueblo no tolera diferencia ni desunién politicas.
Sila soberania es dividida, se la “destruye”. “[La] esencia del cuerpo
politico se encuentra en el acuerdo de la obediencia y la libertad,;
y las palabras sibdito y soberano son correlaciones idénticas, cuya
idea se condensa en la sola palabra ciudadano” (CS, m1, 13, 131).8

& Rousseau parte de una unidad politica del pueblo, aunque la idea de una uni-
dad cultural popular no le es del todo ajena (cf., por ejemplo, CS, 11, 9, y EP 1, 7).
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La existencia de sociedades pequefias, grupos, partidos e inte-
reses particulares al interior del Estado amenaza su existencia y
pone en peligro la voluntad general. Rousseau afirma que, cuan-
do predominan las primeras sobre la segunda, “el lazo social se
ha roto en todos los corazones” (CS, 1v, 1, 144). En consecuencia,
el Estado se tambalea cuando las voluntades particulares cuestio-
nan la voluntad general. Por ello, tener una intencién diferente,
expresar una opinion distinta o abrigar una voluntad divergente a
la general supone, segin Rousseau, que el ciudadano no quiere ser
mas libre en el cuerpo politico, con lo que se da paso a disputas,
luchas e, incluso, guerras intestinas. La funcion del “censor” es la de
ser el “declarador” del juicio publico y el vigilante de la moral del
pueblo. Su tarea es corregir sus yerros y evitar que la diversidad
de opiniones destruya la moral publica y la religién civil, es decir,
el lazo entre los ciudadanos y su fidelidad con la voluntad general
y el bien comun (¢f CS, 1v, 7, 167 y ss.). En este sentido es que se
puede entender el siguiente enunciado: “Todas las instituciones
que colocan al hombre en contradiccién consigo mismo no valen
nada” (CS, v, 8, 174).

Precisamente en esta situacion se puede apreciar con claridad qué
significa “general” en el concepto “voluntad general”. Ante las debi-
lidades del Estado, Rousseau se pregunta: “;Se ha de concluir de lo
anterior que la voluntad general ha sido destruida y corrompida? No.
Esta es siempre constante, inalterable y pura, aunque se encuentra
subordinada a la voluntad de otros que estan por encima de ella” (CS,
1v, 1, 144). Para el fil6sofo, la voluntad general es indestructible. Sin
embargo, (como es posible que permanezca “inalterable y pura”?®
De acuerdo con Rousseau, quienes persiguen su interés privado y
no el bienestar publico actian de manera errada, ya que pierden

? En Rousseau, el “pueblo” adquiere caracteristicas semejantes a las del hom-
bre natural antes de su caida en la sociedad. Requiere erigir esta metafisica del
pueblo virtuoso para asegurar la validez incondicional de la voluntad general. El
“pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre es capaz de verlo. La voluntad
general es siempre recta, aunque el juicio que la guia no siempre es claro” (CS, 11,
4, 78). En consecuencia, el legislador —una suerte de encarnacién de una razon
superior— tiene la comision casi “divina” de sefialar el bien a la voluntad general.
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de vista que el interés general corresponde a su propio interés. Uni-
camente en el bienestar de todos encuentra el individuo su propio
bien, a saber: su libertad, igualdad, seguridad y propiedad. El bien
publico es el interés de cada uno.'® Opiniones y actos egoistas no
conducen sino al autoengafno. En efecto, en su ceguera, el individuo
no alcanza a percibir cual es su verdadero interés.

En paginas anteriores califiqué la voluntad general como una
“magnitud” de cualidad diferente a la mera suma de las voluntades
individuales. Para Rousseau, su grandeza consiste en dirigirse al bien
publico. A pesar de ser un empefio de todo individuo, la persecu-
cién de intereses particulares no destruye la voluntad general, ya
que solo es una desviacion de esta tltima, pero no su modificacion.
Sucede sencillamente que la realizacion del bien publico se torna
mas dificil de cumplir. En esta situacién, cada quien acta segun
mas le convenga, y los ciudadanos ocultan sus inconfesables inten-
ciones. A pesar de esto, Rousseau considera que la voluntad general
sigue siendo “inalterable y pura”. El otro nombre de esta inalterabi-
lidad y pureza es el de la ley, cuya voluntad corresponde con la del
soberano. S6lo una asamblea popular soberana puede modificar,
“en unanimidad”, su propia voluntad general, es decir, su consti-
tucién.'' Antes de que ocurra este acto soberano, sigue existiendo
la voluntad general “inalterable y pura” y, por tanto, sigue siendo
obligatoria para todo ciudadano como “la voz de la mayoria”. “La
voz de la mayoria es en efecto la voz de dios” (EP, 1, 10).

La légica interna de esta solucion curiosa de Rousseau puede
entenderse mejor en la siguiente cita: “El ciudadano consiente to-
das las leyes, incluso las aprobadas a pesar suyo y las que lo cas-

19 En esta parte Rousseau argumenta en términos similares al utilitarismo. La
busqueda del ciudadano de su propio bienestar, que lo conduce a adherirse a un
contrato que garantice su seguridad, libertad y propiedad, produce a sus espaldas
—como una forma de la astucia de la razon— las condiciones de existencia del
Estado. En efecto, al obedecer la ley, caracterizada por ser general e imparcial, el
ciudadano no trabaja para nadie mas que para si mismo y su propio interés. En
consecuencia, el bien de todos es benéfico para cada uno. Al someterse al pacto
civil, el ciudadano obedece exclusivamente su “propia voluntad” (cf. CS, 11, 4, 71).

1 El soberano so6lo puede actuar cuando el pueblo se retine en asamblea para
ejercer sus derechos (cf CS, 11, 12, 129).
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tigan cuando osa violar alguna. La voluntad constante de todos
los miembros del Estado es la voluntad general; gracias a ella son
ciudadanos y libres” (CS, 1v, 2, 147). Si mi voluntad coincide com-
pletamente con la voluntad general, entonces mi opinién, como
expresion verbal de mi voluntad manifiesta en el “sufragio”, es
justa y moral. “Cuando una opinién contraria a la mia triunfa [en
la asamblea soberana], esto sélo prueba que me he equivocado y
que lo que estimaba ser la voluntad general no lo era realmente.
Si mi opinién particular hubiese vencido, habria hecho una cosa
diferente de lo que habria querido, y entonces no hubiese sido libre”
(CS, 1v, 2, 147). Rousseau parte de la dualidad entre el hombre y
el ciudadano: el primero posee una voluntad particular o natural,
mientras que el segundo sélo la voluntad general. En la asamblea del
pueblo aparezco frente al publico como ciudadano, es decir, como
“participante de la autoridad soberana” (CS, 1, 6, 58). Mi voluntad
ciudadana no corresponde necesariamente a mi voluntad natural,
que se compone de pasiones y deseos privados y s6lo procura mi
propio bienestar. En mi calidad de ciudadano e integrante de una
totalidad moral superior, para hallar la voluntad general en mi voluntad
particular tengo que identificar al enemigo en mi interior —que no es sino
un enemigo publico— y combatirlo de tal manera que se anule esa duali-
dad. Si no procedo asi, me contradigo a mi mismo y a la voluntad
general y me descubro como un hombre no libre. En cambio, si
cumplo con mi deber, me revelo como un buen ciudadano y elevo
mi existencia a un nivel moral superior.’? Esto significa que, sin
encontrarse en contradiccion con la voluntad general, el ciudadano
supera la oposicion entre apariencia y ser en vista a ganar una nueva
naturaleza, a saber: la de la ciudadania virtuosa (al respecto véase

12 Elevacion moral que es una obra politica. El ciudadano ha de ser obligado a
“ser libre”. Su auténtica libertad es la libertad civil. En este sentido, es el legisla-
dor —y no simplemente el Estado— quien asume esta tarea. “Quien ose fundar
un pueblo, debe ser capaz de cambiar, por decirlo asi, la naturaleza humana, de
transformar a cada individuo, que por si mismo es un todo perfecto y solitario,
en una parte de un todo mayor, del que tal individuo recibir4, en cierto modo,
su vida y ser” (CS, 11, 7, 8). Esta empresa fundadora es posible gracias a la “per-
fectibilidad” de la naturaleza humana.
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EP, 11y s.). Finalmente, surge la voluntad general de la resistencia
contra el interés de un tercero: “Se hubiera podido agregar que el
acuerdo de todos los intereses se forma en oposicion al de cada uno
de ellos. Si no hubiera intereses diferentes, apenas se apreciaria el
interés comun, que jamas encontraria un obstaculo. Todo seguiria
su marcha normal y la politica dejaria de ser un arte” (CS, 1, 3,
nota a pie b, 69). Para mantenerse vigorosa, se podria conjeturar,
la voluntad general debe probarse constantemente frente a otros,
por ejemplo el enemigo externo o interno.

Por ultimo, conviene llamar la atencién sobre la paradoja de
que aun una minoria puede estar mejor familiarizada con el bien
publico y la voluntad general que la mayoria del pueblo. No menos
extrafia es la situacion en la que “las deliberaciones publicas [de
la asamblea popular soberana] no son siempre justas [...] En este
caso, una cosa es la deliberaciéon publica, y otra la voluntad general”
(EP, 1, 10). ;Coémo explicar lo anterior? ¢(No es la voluntad general
la voluntad de la mayoria y, en consecuencia, siempre correcta y
justa? En primer lugar, si bien es cierto que la voluntad general es
la voluntad de la mayoria popular, no obstante una mera mayoria
numérica puede equivocarse y pasar por alto el bien publico.'? Para
corregir esto, se requiere instruir a la mayoria. En segundo lugar,
una decision de la voluntad general puede ser injusta a pesar de
su poder soberano, porque no corresponderia al interés comun.
En este caso, se trata de una inferencia errada o, incluso, el timo
de alguna voluntad particular. La pregunta consecuente ante todo
lo anterior es como se reconoce, entonces, la voluntad general.
La respuesta de Rousseau es optimista, inequivoca, pero dificil de
llevar a la practica “porque los jefes [de Estado] saben bien que la
voluntad general esta siempre en favor del partido que mas favorece
al interés publico, es decir, el mas justo; de manera que no requiere
mas que ser justo para asegurarse de seguir la voluntad general”
(EP, 1, 13). Esta respuesta no podria ser mas tautologica: para servir

13 La voluntad general no tiene que ser siempre “undnime, pero es necesario
que todas las voces sean contadas. Toda exclusion formal rompe la generalidad”
(CS, 11, 2, nota 1, 58). En este sentido, la voluntad general se conforma “menos
por el nimero de votos que el interés comun que la une” (CS, 1, 4, 72).
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al interés comun, hay que seguir a la voluntad general, la cual se
interesa Unicamente por el bien comun.

En resumen, la separacion irremediable del hombre de la natu-
raleza y la inestabilidad y peligros generales para la libertad, vida
y propiedad de los hombres en un contexto social prepolitico los
obliga, de acuerdo con Rousseau, a restablecer su libertad como un
derecho civil y a transformar sus posesiones en propiedades legales
gracias al contrato social. Como en Hobbes, la soberania —es decir,
la voluntad general— funge en Rousseau como garante del orden
politico, aunque al precio de negar la pluralidad y las diferencias de
opinidn e interés entre los ciudadanos. Si bien la soberania popular,
que significa la unidad de todos, implica sin duda restricciones de la
libertad de los ciudadanos, no se puede negar que el espiritu demo-
cratico y republicano de Jean-Jacques Rousseau otorga al ciudadano
mas espacio para la participacion politica que Thomas Hobbes. Para
el filésofo ginebrino, el orden creado por el contrato social ofrece a
los ciudadanos la oportunidad de elevar moralmente su existencia
al ocuparse activamente de los asuntos publicos. El costo de ello
consiste en aniquilar al enemigo interno, cuyos intereses y pasiones
particulares lo alejan de la voluntad general y, si no es detectado y
corregido a tiempo, podrian conducirlo a dividir el Estado. Rous-
seau cree con firmeza que en el Estado se concilian sus intereses
particular y universal, su naturaleza humana y ciudadana. Para el
pensador inglés, en cambio, la fundacién del Estado implica para
los stbditos de facto su despolitizacién y, por tanto, su entrega a sus
intereses, aficiones y preocupaciones privadas, garantizadas por el
orden que asegura el cuerpo politico.



IV. SOBERANIA DECISIONISTA:
CARL SCHMITT

DECISIONISMO

Las ideas de Carl Schmitt pertenecen al universo del pensamiento
decisionista, en el que el voluntarismo personal, mas que el nor-
mativismo abstracto, instituye la distincion dominante. En otros
términos, la decisiéon soberana es la reina, y no la lex. Ni ratio ni
veritas, sino inicamente la voluntad es la que determina la autoridad.

Para distinguir las formas de pensamiento juridico, lo impor-
tante es la cuestiéon de “si el derecho es concebido como norma,
decision u orden concreto” (UAD, 11). Cada tipo de pensamiento,
sea normativista, decisionista o positivista, se encuentra en armo-
nia y en relacién intima con la respectiva forma de vida politica y
juridica y su correspondiente modo de argumentacién y praxis. En
consecuencia, cada uno de ellos afirma definir de manera exclusiva
la esencia del derecho. A cada una de estas concepciones le subyace
una “imagen de un orden general” (Gesamtordnung) en el que se
reconoce “qué puede apreciarse como una situacién normal, quién
es un ser humano normal y cudles son, de acuerdo con la vida y
el pensamiento juridicos, las figuras concretas presupuestas como
tipicas de la vida que es posible juzgar como correctas” (UAD, 10).

La forma de pensamiento decisionista apela en todo caso al “poder
concreto”. Dicho en tono provocativo: mientras que en el Estado de
derecho la ley gobierna, el gobernante es, por su parte, el derecho en
el Estado de mando (Befehlstaat). Estas antipodas son confrontadas
politica y polémicamente en la férmula “los sefiores de la lex some-
ten al rex” o viceversa (UAD, 15). Y aunque, por supuesto, también
existen normas en el Estado de mando, la caracteristica nodal del
decisionismo implica que la aplicacién de las normas codificadas
depende finalmente de la interpretacion, el juicio y la decisiéon de
un juez o gobernante como la instancia ultima y absoluta. “La ley
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no puede aplicarse, operarse o ejecutarse por si misma; no puede
interpretarse, definirse o sancionarse por ella misma; como tampoco
puede, sin dejar de ser una norma, nombrar o sefalar a las perso-
nas concretas que deberéan interpretarla o aplicarla” (UAD, 16). Sin
embargo, el decisionismo no separa la norma de la realidad, la ley
del orden concreto, sino, muy al contrario, los vincula mediante
una decision por el temor a un vacio eventual (por ejemplo, el del
estado de excepcion) y con el objetivo de conservar la totalidad
del Estado y del orden juridico. Sin este “guardian” soberano (Hii-
ter) del orden, cree Schmitt, nada puede moverse, como tampoco
se puede reaccionar oportuna y acertadamente en las situaciones
extremas. En cambio, la ley concebida en términos normativistas
se distancia, en su pureza, abstraccién y exigencia de validez uni-
versal, del suelo de la experiencia concreta. Configura una esfera
normativa auténoma, que, sin ser importunada por la realidad, gira
por si y para si misma. Carl Schmitt no puede mas que abominar
esta “ficcion” por peligrosa y ajena a la realidad: “La imparcialidad
y objetividad del normativismo puro se convierte aqui en un ab-
surdo juridico destructor y devastador del orden” (UAD, 19). Por
eso, “una norma pura, no referida a situaciéon alguna y sin tipologia,
seria una monstruosidad juridica” (UAD, 23).

El “funcionalismo técnico de la regulacion” propio del norma-
tivismo contradice la concepcién de Schmitt acerca de la sustancia
de un orden concreto. La vida y el Estado no son, para el pensador
aleman, formas técnicas, sino existenciales e institucionales. El orden
y la normalidad implican valores y no inicamente funciones l6gi-
co-técnicas; ademas, corresponden a determinadas formas de vida co-
lectiva y a situaciones historicas especificas, a cuya particularidad
existencial no se le puede hacer justicia in abstracto. Las normas
abstractas olvidan la sustancia de lo que requiere una regulacion, a
saber: un “orden sustantivo-institucional”. Este orden no surge de
las normas, ni resulta del derecho, sino que es la condicion misma
del derecho, siendo un plus, una magnitud de otra cualidad que la
mera adicién mecanica de leyes. “La regla [o sea la norma] sigue a
la situacion cambiante [es decir, al orden concreto], para la que ha
sido dispuesta” (UAD, 23).
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SOBERANIA Y DECISION
Para el pensamiento juridico decisionista,

[la] raz6n juridica tltima de toda validez y valor legales pueden encon-
trarse juridicamente en un proceso de la voluntad, en una decision,
que, como decisién, primero crea el “derecho” y cuya “fuerza legal” no
es derivable de la fuerza legal de una regla para la toma de decisiones.
Por eso, una decision que no haya sido resultado del seguimiento de
una regla, crea también derecho (UAD, 25).

Pero ;de donde obtiene la decision la facultad de instituir el de-
recho? Como veremos mas adelante, esta decisién se fundamenta
en una suerte de derecho a la existencia y de su poder competente y
creativo. Este es un derecho que un pueblo demanda y asume para
si con el fin de afirmar su existencia politica y juridicamente ante
las demas unidades estatales. El pueblo (o Estado) que abdica a su
derecho de tomar la decision politica de distinguir entre amigos y
enemigos pierde ipso facto su existencia politica. “En toda la historia
politica, tanto internacional como nacional, aparece la incapacidad
o la vacilacién para hacer esta distincion como sintoma del final
politico” (BP, 31). De acuerdo con Schmitt, si un pueblo renuncia,
como unidad soberana y politica, a su jus belli, este gesto no ha de
interpretarse como una sefial de pacifismo, sino como una indi-
cacion de que el pueblo en cuestiéon “no posee mas la fuerza o la
voluntad de mantenerse en la esfera de lo politico”. Con ello “no
desaparece lo politico del mundo. Lo que desaparece es s6lo un
pueblo débil” (BP, 54). En Politische Theologie, Carl Schmitt resume
asi el problema: “En el estado de excepcion, el Estado suspende el
derecho en virtud a su derecho de autopreservacion” (PT, 13, cursi-
vas del autor). Para el decisionista no es el mandato por si mismo,
“sino la autoridad o soberania de una decisién tltima, manifiesta
a través del mandato, el manantial de todo ‘derecho’, esto es, de
todas las normas y érdenes consecutivos” (UAD, 25). En este sentido,
el estado de excepcion revela la esencia de la “autoridad” politica,
ya que comprueba “que, para crear el derecho, [la autoridad] no
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necesita tener la razon” (PT, 14). La cuestion de la soberania se
juega alrededor del poder de decidir. Debido a ello, en tanto que
el poder politico sea eficiente y efectivo para imponer su orden me-
diante decisiones soberanas inapelables y vinculantes, contribuye a
la generacion de sus condiciones de legitimidad y ejercicio ulterior.
“Desde el punto de vista humano, la tinica explicaciéon del poder es
el vinculo entre protecciéon y obediencia. Quien carece del poder
de proteger a otro, no tiene el derecho de exigir obediencia. Y vi-
ceversa: quien busca proteccion y la acepta, no goza el derecho de
regatear la obediencia” (GiiM, 11; véase también BP, 53).

La forma de pensamiento decisionista es radicalmente inmanente,
porque, ante el torrente de peligros y riesgos, se plantea la disyuntiva
del “o-esto-o-aquello”. Sin embargo, esta inmanencia produce, de
modo paradoéjico, lo absoluto mediante la simplificacion de alter-
nativas o, para expresarlo en lenguaje sistémico, la reduccién de
complejidad: el orden o el caos, el Estado o la guerra civil, el bien
o el mal, el amigo o el enemigo. Gracias a la decisién, a partir de
la inmanencia extrema se originan “antitesis absolutas”. El sobera-
no quiere algo definitivo y sin ambigiiedades. Su decision se dirige
a crear magnitudes absolutas; por eso, se revela como fundador y
defensor de valores. En virtud de esto, la hora de la verdad politica
se da en la intensidad de la toma de la decisién. De hecho, éste es
el momento auténtico, algido, de la politica. Antes y después la
politica se halla en estado de latencia, como veremos mas abajo.

Una forma pura de pensamiento decisionista so6lo puede existir
alli donde el garante metafisico del orden mundano desaparece
y, en su lugar, se entroniza una anarquia altamente peligrosa. Por
eso, su preocupacion cardinal gira en torno a la cuestion de como
construir el orden politico sin echar mano de elementos trascenden-
tales. Y justamente es la decision soberana la que, segtin Schmitt,
transforma el caos del status naturae en “ley y orden”.

! La misma idea —“la eterna relacion entre proteccion y obediencia”— aparece
en Der Begriff des Politischen: “El protego ergo obligo es el cogito ergo sum del Estado”
(BP, 53). En su obra sobre Thomas Hobbes, Schmitt asegura que la “relacion
proteccién y obediencia” es el “eje” de la doctrina del Estado del filésofo inglés
(LSTH, 113).
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El caso clasico del pensamiento decisionista aparece apenas en el siglo
xvil con Hobbes. Para él, todo el derecho, todas las normas y leyes,
todas las interpretaciones legales, todo orden son, esencialmente, de-
cisiones del soberano; y éste no es un monarca legitimo o una instan-
cia competente, sino justamente aquel que decide soberanamente. El
derecho es ley, y la ley es el mandato (Befehl) que decide la disputa en
torno al derecho: Auctoritas, non veritas facit legem. En esta oracién la
auctoritas no hace referencia a alguna suerte de autoridad-del-orden
preestatal [...] Es, en una sola, summa auctoritas y summa potestas. Es el
soberano poseedor de toda la autoridad quien garantiza la tranquilidad,
la seguridad y el orden” (UAD, 27 y s.).

Encima de la soberania no se encuentra ningtin poder superior
que dicte o imponga al soberano normas y leyes; porque si asi fue-
se, entonces este Ultimo no seria sino un simple comisario, mero
administrador del derecho y el orden dependiente de una autori-
dad mas elevada. En cambio, el soberano es quien instituye, por si
mismo y en indivisible unidad de su poder y autoridad, paz, orden y
seguridad mediante su decision eficaz. “La decisiéon soberana es el
principio absoluto, y el principio (también entendido como arché)
no es sino decisién soberana” (UAD, 28). La decision soberana surge
del vacuum normativo del caos preestatal. Merece el calificativo de
auténtica, porque funda el orden y, con €1, da vida al derecho. Sélo
la decision eficaz dispone quién ejerce realmente la soberania. Antes
de ésta, la luz y la penumbra no se hallan separadas.

“La decision sobre la excepcion es, en sentido eminente, la deci-
sion” (PT, 9). Esta afirmacién, que en una primera lectura podria
antojarse tautologica, expone algo de suma relevancia, a saber: que
la decision es meta-normativa. No se deriva de o fundamenta en
algiin derecho o constitucion. La decision soberana se encuentra
antes, al crearlo, y mas alla del derecho, para no colisionar con, ni ser
inhibido por él. “Porque la norma general, tal y como la representa
el principio juridico normal en vigencia, nunca puede abarcar una
excepcion absoluta, debido a lo cual tampoco puede fundamentar,
totalmente, la decisién en torno a si se presenta o no el verdadero
caso excepcional (Ausnahmefall)” (PT, 9). De modo paradojico, esto
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no significa que la decision surja de un vacio normativo o que se
dirija arbitrariamente hacia la nada juridica. La decision tiene como
objetivo el restablecimiento del orden por medio de la declaracion del
estado de excepcidn, esto es, la suspension temporal del derecho. El
soberano “se halla fuera del orden juridico normalmente en vigencia
al cual, no obstante, pertenece, ya que esta facultado para tomar
la decision de si la constitucion puede ser suspendida in toto” (PT,
10). La decision no es arbitraria porque aspira al restablecimiento
del orden juridico. Produce y restaura el “medio homogéneo” que
requiere el derecho para gozar de vigencia y validez. “El soberano
crea y garantiza la situacién como un todo en su totalidad. Posee
el monopolio de esta decision ultima” (PT, 13).

El “sentido eminente” de la decisién puede entenderse también
de la siguiente manera: por ser unica y particular, la decisiéon no re-
presenta ni esta incluida en ninguna norma, que por su naturaleza
es general, porlo que, en tanto extraordinaria, la decisién no puede
ser aprehendida sistematica ni juridicamente. La decisiéon da cuenta
mas bien de un caso “concreto”, que, necesariamente, es imprevisi-
ble para el legislador en su caracter singular. Para lo politicamente
inesperado, no hay ninguna prevencién juridica general, sino tni-
camente el remedio en forma del juicio oportuno del soberano y de
una decision contextual. El estado de excepcion carece, por logica,
de precedentes. En virtud de esto, ante lo absolutamente nuevo sélo
auxilia otro absoluto. “La decision se libera de cualquier atadura
normativa y se vuelve, en sentido propio, absoluta” (PT, 13). La
polémica sobre el concepto de soberania tiene que ver para Carl
Schmitt con “aplicaciones concretas”.? Y “esto significa quién decide
en casos de conflicto en qué consiste el interés publico o estatal,
la seguridad o el orden publicos, le salut public, etcétera” (PT, 9).

En relacién con su contenido, la decision posee un caracter doble:
1) quién decide cuando tiene lugar el estado de excepciéon y 2) quién
puede actuar efectivamente para superar la crisis. De un lado esta
el soberano-intérprete, y del otro el soberano-agente. El sobera-

2 “Hablando abstractamente, el problema de la dictadura seria [...] el de la

‘excepcion concreta’ (D, xvin).
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no-intérprete no asume necesariamente la tarea de suprimir por €l
mismo la situacion de excepcion. Para esto puede muy bien facultar
o nombrar a un “dictador comisario y permanecer invariablemente
como soberano.? “El decide tanto sobre si la situaciéon extrema se
presenta, como sobre lo que ha de proceder y suceder para superar-
la” (PT, 10). El soberano es, entonces, el intérprete de la existencia
o no del estado de excepcidn, y, merced a su poder hermenéutico,
disfruta de la competencia para suspender la constituciéon. “Que
toda dictadura comprende la excepcién de la norma no significa
una negacion casual de una norma cualquiera. La dialéctica inter-
na del concepto yace en que precisamente se niega la norma para
asegurar su dominacion, en la realidad histérico-politica, mediante
la dictadura” (D, xvr).

La decisién implica unidad y accion, o sea, proceder inmediata-
mente y sin deliberacion, ya que la decisién se encuentra bajo la
presion del evento.* El soberano ha de decidir y actuar para resta-
blecer enérgica e imperativamente el orden. En este sentido especi-
fico, la decisién es irracional, por particular, concreta y orientada
a la excepcién pura: carece del tiempo necesario para la reflexion
y la deliberacion —aunque, como veremos después, no carece de
razones—. Sin embargo, si su ejecucién se ve coronada con el éxito,
entonces logra restaurar el orden en el que el pensamiento y la de-
liberacion, es decir, los productos de la civilizacion y la cultura, pueden
entregarse plenamente y sin interrupciones a sus actividades ociosas

3 “[...] el contenido de la actividad del dictador consiste en alcanzar un éxito
determinado, en ‘realizar una obra’: el enemigo debe ser vencido, el enemigo
politico debe ser controlado o sometido. Ello depende siempre de ‘la situacion
en cuestion’ [...] Al dictador le estd permitido hacer todo lo que de acuerdo con
la situacién en cuestién sea necesario. Las consideraciones de tipo legal no se
examinan mas en este contexto, sino tnicamente lo relativo a los medios mas
adecuados, en un caso concreto, para lograr un éxito también concreto. Los
procedimientos pueden ser, del mismo modo, correctos o incorrectos, pero di-
cho juicio sélo se formula en torno a si las medidas son correctas en un sentido
técnico y objetivo, es decir, adecuadas para [el fin]” (D, 11 y s.).

# Como algo imperativo, el mandato contiene “siempre un momento individual
e insoportable, como lo demostrd Zitelmann con una formulacion brillante”
(LB, 56).
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en absoluta seguridad. Es verdad que el soberano no encarna la
razon —entendida ésta en los términos clasicos de la Ilustracion—,
y, no obstante, debe estar consciente de cuando aparece el peligro
verdadero para la comunidad politica. Si se quisiese denominar esto
en sentido teoldégico-politico, esta conciencia prerracional es una
suerte de “revelaciéon”.

El pensamiento schmittiano es extremo, porque supone que la
verdad se manifiesta en los margenes. “La excepcién es mas inte-
resante que el caso normal. Lo normal no comprueba nada; la ex-
cepcion todo. No solo afirma la regla, sino que, ademas, la regla
vive en realidad exclusivamente de la excepcion” (PT, 15). Esta es
la atmosfera intelectual que alimenta al decisionismo como forma
de pensamiento politico. La decisién schmittiana es de caracter
“individual” y “soberano”. Si bien es cierto, como mas adelante
veremos, que la distincién amigo-enemigo subyace a la decisién,
ésta sin embargo anula de tajo la pluralidad politica. La voluntad
politica, que también es para Schmitt una y personal, no tolera con-
flicto alguno (cf. UAD, 13). Debe decidir soberanamente, en uno
u otro sentido, y tomar una posicion, que concuerde con la del
orden concreto. Tal posicion se caracteriza por estar en el derecho y
tener siempre la razon —o, mejor dicho, su razon—. Debido a que
la decision se asemeja a la accion, al soberano no le queda tiempo
para la deliberacion, por lo que “ni razona ni discute, asi como
tampoco se justifica” (DC, 39 y s.). En efecto, frente al algido estado
de excepcion, ninguna discusioén con algiin otro debe impedir su
accion inmediata. El soberano manifiesta su volicién por lo que la
ejecucion de su orden es el instrumento para la restauracion de
la paz. Como el tnico intérprete legitimo de la aparicién o no
del estado de excepcioén finiquita “mediante su decision soberana
el galimatias de las opiniones” (UAD, nota a pie, 27). Su decisiéon
no esta a debate, ya que representa la infalibilidad e inapelabilidad
absolutas del Estado.”

* “De Maistre habla acerca de la soberania con especial preferencia, que,
para €l, significa esencialmente decision. El valor del Estado yace en que de-
cide, el de la Iglesia en que es la decision ultima e inapelable. La infalibilidad es
para él la esencia de la decision inapelable, asi la infalibilidad del orden espiritual es
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No cualquier “situaciéon de emergencia” (Notstand) es un estado
de excepcion (Ausnahmezustand). “Para ello se requiere de una com-
petencia, en principio, ilimitada, esto es, la suspension del orden
general existente. Si se da el caso, entonces es obvio que el Estado
debe subsistir, mientras que el derecho pasa a segundo plano” (PT,
13). El soberano se identifica con el Estado, con el orden mismo,
con el fin de salvaguardar el derecho, es decir, el orden juridico.® “La
existencia del Estado conserva su superioridad, no cabe duda, sobre
la validez de la norma juridica” (PT, 13). Esto se puede también
exponer en sentido hobbesiano: el Estado hace uso de su derecho
natural de autopreservacion para asegurar su existencia. Una vez
logrado este cometido, la ley puede restaurarse y hacer valer sus
derechos. En su capacidad para consolidarse en contra de los ene-
migos internos y externos, el Estado se afirma como Estado, es
decir, como orden. “El Estado pone punto final a la guerra civil. Si
es incapaz de ello, no es un Estado” (LSTH, 72).”

En este contexto, la cuestion del estado de excepcion es la cuestion
“en torno al sujeto de la soberania” (PT, 9). Esto implica, a su vez,
como surge un orden juridico y como impone su validez obligato-
riamente. Si la norma se afirmase autdrquicamente, entonces ella
misma es reina y soberana. Tal es la situaciéon durante los tiempos

de la misma esencia que la soberania del orden estatal. Ambas palabras, infali-
bilidad y soberania son “parfaitement synonymes’ [...] Toda soberania actiia como
si fuera infalible; todo gobierno es absoluto [...] La esencial es que ninguna instancia
superior examina la decision” (DC, 24 y s., cursivas mias).

¢ Schmitt ejemplifica de manera harto expresiva, iluminadora y sugestiva la
ambigua posicion del dictador en la obra de Rousseau, ilustrando, también, su
propia concepcién. “El contenido de la actividad del legislador [en Rousseau]
es el derecho, pero sin poder juridico, un derecho impotente; por su parte, la
dictadura es omnipotencia sin ley, pero poder sin derecho [...] El legislador se
encuentra fuera del Estado, pero en el derecho; el dictador, fuera del derecho,
empero en el Estado” (D, 129).

7 “De suma importancia es la distincion entre orden (Ordnung) y orden juridico
(Rechtsordnung). A ésta corresponde la diferencia entre estado de excepcion y
estado de normalidad. Durante el estado de excepcién impera el orden, mientras
que en el estado de normalidad el orden juridico [...] Orden y orden juridico se
comportan entre si como la decision en relacion con la norma general” (Schnei-
der, 1957: 262y s.).
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tranquilos en los que la ley gobierna sin la intrusion estorbosa de
las personas. Sin embargo, si la ley no puede hacerse respetar ni
valer por si misma, sucede entonces que no es mas la soberana y
requiere de una intervencién externa. Con ello nos confrontamos
con un hecho de naturaleza politica y no juridica. En efecto, “;en
qué medida esté sujeto el soberano a la ley [...]?” (PT, 10) Esta in-
terrogante lleva al juego dialéctico del principio y el origen: ¢es
autéonomo el orden juridico? ;Quién instituye el orden? Y ;quién
garantiza su validez? A pesar de que Carl Schmitt parece inclinarse
en favor de la omnipotencia juridico-creativa del soberano a costa
del orden juridico, es mas prudente enfatizar que ambos momentos
son parte integrante del mismo pensamiento y, en consecuencia,
hay que concebirlos sélo en su unidad. En otras palabras, en con-
diciones de normalidad la decision se restringe al “minimo”, si bien
siempre se halla lista para intervenir; mientras que, por el otro lado,
el derecho es, en el estado de excepcion, limitado lo mas posible
para que el soberano despierte de su suefio. No obstante, la decision
soberana posee un cardcter fundacional como un fendmeno preestatal y
prenormativo. Esta cualidad no la pierde en el estado juridico-civil
debido a que debe permanecer mas alla del derecho para poderlo
afirmar y proteger en caso de necesidad existencial extrema. En
tanto monopolio estatal, la decisiéon determina qué es lo que vale
efectivamente como orden juridico publico (c¢f. PT, 11). En virtud de
esto, al principio se encuentra la decisién que divide la luz civil-es-
tatal de las tinieblas del bellum omnium contra omnes. Una vez que
los muros estatales han sido erigidos, se funda el orden, se instituye
la ley y aparece la paz civil. “Sélo existe la seguridad en el Estado.
Extra civitatem nulla securitas. El Estado absorbe en si toda la racio-
nalidad y toda la legalidad. Fuera de si no hay mas que ‘estado de
naturaleza’ (LSTH, 75).

HOMOGENEIDAD RACIAL Y CULTURAL

La unidad territorial de un pueblo organizado politicamente se co-
rresponde con la unidad interna de la soberania. En consideracion
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a esto, conviene investigar la 16gica propia de la unidad estatal que
subyace al pensamiento politico de Schmitt, con el fin de ganar otra
perspectiva sugerente para la discusion de la soberania en su obra.

Tras la constatacion de la crisis historico-espiritual del parlamen-
tarismo —una institucién de cepa liberal pura—, producto del de-
secamiento de su savia, es decir, los principios de la discusién y la
publicidad, Carl Schmitt diagnostica la transformacién parlamentaria
de este fundamento espiritual en un mero método técnico-funcio-
nal de gobierno que obedece a fines heterogéneos. Segiin nuestro
autor, el parlamento moderno no representa mas el lugar puiblico en
donde se persiguen, mediante la discusion colectiva y el intercambio
racional de opiniones, la “verdad y la rectitud” de un argumento y
una decisién consecuente. Para el parlamentarismo liberal, el oposi-
tor en el debate politico debe ser convencido mediante un discurso
racional, para que, en plena imparcialidad, probidad, autonomia y
sin la presion de intereses privados o egoistas, pueda juzgar por si
mismo donde se encuentra el bien comun de la polis.

La situacion del parlamentarismo es hoy tan critica, debido a que el
desarrollo de la moderna democracia de masas ha convertido la dis-
cusion publica argumentativa en una formalidad vacia [...] Por eso es
permisible suponer, como algo conocido, que hoy dia ya no se trata
de convencer al opositor de determinada rectitud o verdad, sino de
ganar a la mayoria para gobernar con ella (LP, 10 y s.).

Si el espiritu del parlamentarismo se ha tornado mera “satira” e
“instrumento” de gobierno, piensa Schmitt, “s6lo se requiere mos-
trar con algin procedimiento cualquiera —y no necesariamente
mediante una dictadura que se exponga abiertamente via facti—,
que se pueden conseguir los mismos resultados [que los del parla-
mentarismo], con lo cual el parlamento quedaria liquidado™ (LP,
10ys.).

Lo relevante para nuestra discusiéon no es tanto la degradacion
del parlamentarismo, sino como distingue nuestro autor la demo-
cracia del parlamentarismo, con el propdsito de observar como
el movimiento de la “unidad y la igualdad”, analizado ya en las
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filosofias politicas de Hobbes y Rousseau, también desempefia un
papel importante en Carl Schmitt.

Toda democracia verdadera descansa en el hecho de que no sélo trata a los
iguales de igual manera, sino que ademds, como consecuencia inevitable, a
los no-iguales de manera desigual. Por tanto, a la democracia pertenece
necesariamente, primero, la homogeneidad y, segundo, la exclusion o
la destruccion de lo heterogéneo, en caso necesario [...] La fuerza po-
litica de una democracia se muestra precisamente en que sabe como
eliminar o apartar a los extrafios y diferentes, a los que representan
una amenaza para la homogeneidad. En cuanto a la cuestion de la
igualdad, no se trata de una nifieria abstracta y 16gico-aritmética, sino
de la sustancia misma de la igualdad (LP, 13 y s., cursivas del autor).

Schmitt ejemplifica su idea con dos “democracias modernas” de
su época: la turca, con su politica de reasentamiento poblacional a
costa de la poblacién griega, y la australiana, con su prohibitiva le-
gislacion inmigratoria. Aqui no se encuentra solamente la relaciéon
siempre dificil entre la mayoria y la minoria de origenes étnicos
distintos, sino ademas el problema de la formacion de la voluntad
general. Schmitt es de la opinién —como gran parte de la tradi-
cién del pensamiento filosofico-politico— de que la igualdad es
exclusivamente posible entre iguales. Al identificar sin ambages a
los miembros de la comunidad politica, la democracia presupone
en si el concepto del extrafio, del no-ciudadano. En este nivel de
reflexion tan abstracto, no habria mucho que disputar. Empero, (qué
es laigualdad? ;En qué consiste la “sustancia misma de la igualdad™
Para Carl Schmitt no se trata mas que de “igualdad politica” en
un territorio determinado. “En el &mbito politico, los hombres no
se enfrentan entre si como hombres abstractos, sino como hom-
bres con intereses politicos y determinados politicamente, como
ciudadanos, gobernantes o gobernados, es decir, en todo caso en
categorias politicas” (LP, 17). Con todo, la definicién de Schmitt es
irritante, porque introduce de contrabando un concepto espurio de
igualdad: el de la “homogeneidad” (Artgleichheit). Las ilustraciones al
respecto utilizadas por el pensador aleman son muy sugerentes: la
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homogeneidad mentada es de tipo racial-cultural. No basta con ser
ciudadano de un Estado, como en la tradiciéon republicana francesa,
sino que, ademas, es necesario ser ciudadano con un “origen racial”
especifico. “Por lo demas, ha de decirse, que una democracia puede
excluir una parte de la poblacién dominada por el Estado (en tanto
que a la igualdad le es propia cierta desigualdad), sin dejar de ser,
por ello, una democracia” (LP, 14 ys.).®

Para respaldar su concepcion volkisch de “igualdad”, Schmitt re-
curre a Rousseau. De acuerdo con el autor aleman, la coherencia
interna de Contrat social en el concepto de la volonté générale mues-
tra que el Estado rousseauniano sélo existe alli “donde el pueblo
es homogéneo e impera, en lo esencial, unanimidad [...] Segin
Rousseau, la unanimidad debe ser tan amplia que las leyes resulten
sans discussion” (LP, 19). El pueblo organizado politicamente existe
como una democracia verdadera s6lo mediante la conservacion de
su homogeneidad. Todo lo que divide o amenaza a este nticleo duro
debe ser excluido y eliminado per definitionem. Debido a que en un
Estado democratico s6lo un pueblo fuertemente homogéneo seria
capaz de sobrevivir, Schmitt se pregunta retéricamente:

Si la unanimidad y el consenso de todas las voluntades entre si es
realmente tan grande, (se necesita elaborar, en verdad, un contrato?
El contrato presupone diferencia y oposicién. La unanimidad, tanto
como la volonté générale, esta presente o esta ausente, y a saber, como
Alfred Weber correctamente lo percibi6, existe naturalmente (naturhaft
vorhanden). Donde hay unanimidad, el contrato es superfluo por ser
su caracter natural (Naturhafiigkeit); pero alli donde no la hay, ningtin
contrato seria ttil (LB, 19 y s.).

En Rousseau no existe, en este sentido, ningin indicio de Na-
turhaftigkeit, nada seria mas contrario a su filosofia politica. Como
el Estado, el contrato es producto artificial resultado del concierto

8 Confrontese también con la siguiente afirmacién: “La igualdad de todos los
hombres como hombres no es democracia, sino una forma particular de libera-
lismo; no es, entonces, una forma de gobierno, sino una moral y una vision del
mundo individualista y humanitaria” (LP, 18).
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de voluntades. Rousseau suponia, junto con sus contemporaneos
ilustrados, que la dominacién no era algo natural, sino un pro-
ducto humano; por ello, no podia entender al Estado sino como
la obra de la razoén y la voluntad: “En el fondo, el cuerpo politi-
co no es mas que una persona moral, un mero ser de la razén”
(PDG, 47). Para el fil6sofo, el consenso posee, ante todo, un sig-
nificado politico. La voluntad general s6lo es concebible cuando
corresponde a la voluntad politica de todos los ciudadanos, y no a
su voluntad natural. “En tanto que muchos hombres reunidos se
consideran un solo cuerpo, no son mas que una sola voluntad, que
tiene que ver con la conservaciéon mutua y el bienestar general [...]
[El] bien comun se muestra por todas partes de manera eviden-
te, y s6lo requiere de sentido comun para ser percibido” (CS, 1v,
1, 143).

El derecho natural se retrae incluso en el Estado, como vimos
en el capitulo previo, porque en éste s6lo la ley —la expresion de la
voluntad general— debe gobernar. La ley guia las acciones de los
ciudadanos en los asuntos politicos. ;Puede el derecho natural exigir
alguna validez normativa mas alla de la esfera politica, pero dentro de
la sociedad? Si, pero tinicamente en el ambito de las interacciones
de los hombres como personas privadas. La “voz de la naturaleza”
esla “mejor consejera”, por ejemplo, para el buen padre, cuyo deber
principal es llevar una hacienda familiar en orden. Ha de procurar
administrar adecuadamente la economia doméstica tanto para si
mismo como para sus descendientes. Asi, mientras que en la esfera
privada los consejos de la naturaleza son recomendables, “para el
magistrado la naturaleza es una guia falsa que se esfuerza sin cesar
de apartarlo de sus deberes y que, tarde o temprano, lo arrastra a
su perdicién y a la del Estado, si no es refrenado por la virtud mas
sublime” (EP, 1, 8).

{Como podria tornarse el derecho natural, cuyo origen se encuen-
tra en la compasion y la razoén, en una fatalidad para el estadista y
el magistrado, cuando dicho derecho incluso comprende en si el
bienestar de la especie humana misma? Porque la naturaleza hablaria
directamente al corazén del funcionario publico consiguiendo que
su inclinacién natural de favorecerse como hombre natural lo des-
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viase, mediante este cortejo, de los deberes de su cargo publico. De
este modo, mientras que al padre le basta consultar a su “corazén”
para actuar con virtud, el hombre de Estado se convertiria en un
“traidor en el momento en que escucha el suyo. Su misma razén
deberia serle sospechosa, por lo que no deberia seguir otra regla
que la razo6n publica, que es la ley” (EP, 1, 8). Rousseau entiende al
Estado como un “ser de la razén” que no debe orientarse de acuerdo
con los imperativos del derecho natural (el “corazén”), porque el
corazén es lo mas intimo y natural del hombre. Como cualquier
magistrado y ciudadano, el estadista también ha de escindirse de su
ser privado y sus inclinaciones e intereses personales, y obedecer a
la voluntad general, el producto de la razén publica. Unicamente la
ley, como manifestacion de dicha voluntad, es “la regla de lo justo
y lo injusto” (EP, 19) para los ciudadanos.

En este sentido, mas que presentar la posicion del filosofo suizo,
Schmitt expresa la propia. “La volonté générale, como la construye
Rousseau, es, en verdad, homogeneidad. Esta es la democracia real-
mente consecuente” (LP, 20). Precisamente lo contrario es cierto: la
voluntad general es la igualdad politica. Los cimientos del Estado no
descansan en la homogeneidad, sino en la construcciéon contractual.
La igualdad ciudadana surge de lo politico, y su identidad, en tanto
tales, se configura asimismo en esta esfera. En sentido opuesto,
Schmitt postula que de homogeneidad “resulta de la ‘identidad’
democratica entre gobernantes y gobernados” (LP, 20).°

También en su interpretacién de la doctrina del Estado de Tho-
mas Hobbes, Carl Schmitt se muestra dispuesto a llegar hasta las
ultimas consecuencias de su argumentacion acerca de la homoge-
neidad como el fundamento auténtico de la democracia y la igual-

° Es interesante comparar la interpretacion schmittiana de Rousseau en Die
Diktatur (111, 116-129) con su exégesis posterior en Parlamentarismus (comentario
preliminar, 19 y s., y 1, 34-38). En la primera obra, su interpretacion esta libre de
toda formulacién en torno a la homogeneidad, y, en mi opinién, sigue siendo
correcta y harto original; en cambio, en el segundo texto dicha formulacion
polémica estropea la coherencia y la correccién de la recepcion primera del
pensamiento de Rousseau. En otras palabras, en la segunda obra, Schmitt habla
mas sobre si mismo y sus convicciones que sobre su objeto de estudio.
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dad. Radicalizando la interrogacion acerca de la rectitud sobre la
interpretacion de Schmitt sobre la relaciéon obediencia y protec-
cién como el punto nodal de la obra politica de Hobbes, Gershon
Weiler cuestiona incluso los conceptos de ciudadania del autor
aleman y del fil6sofo inglés. Mientras que para Hobbes la ciuda-
dania es resultado de la celebracién del pacto y el sometimiento
al Estado, para Schmitt éstas no son condiciones suficientes para
adquirir el estatus de ciudadano. Hobbes afirma que el ciudadano
es aquel que se somete y respeta las leyes civiles, y en tanto que
lo haga es un buen ciudadano, independientemente de cualquier
otro criterio. Segun Schmitt, el Estado tiene el derecho de decidir
quién pertenece o no a su ciudadania aun de acuerdo con criterios
raciales, e imputa esta interpretacién como esencialmente fiel a
la doctrina de Hobbes. Pero “en ninguin lugar del corpus hobbe-
siano hay alguna sugerencia de que pueda ser una buena politi-
ca para el soberano discriminar a un grupo de personas bajo su
dominio con la finalidad de devolverlos al estado de naturaleza”
(Weiler, 1994: 28). Para Hobbes seria impensable que a un gru-
po de ciudadanos respetuosos de las leyes, como los judios en la
Alemania nacionalsocialista, se les requisara su ciudadania y se les
clasificara como enemigos a causa de su origen étnico. Para Sch-
mitt, la autonomia decisionista irrestricta del Estado no excluye
esta posibilidad y s6lo puede asegurar su poder absoluto en la me-
dida en que logre conseguir su supuesta unidad racial y cultural
interna.

Launanimidad y el consenso de la democracia schmittiana estan
determinados y predados volkisch y naturalmente. Existen como he-
chos raciales-culturales o no. Si no es el caso, aventuraria nuestro
jurista, el discurso sobre la democracia es mera monserga. La ho-
mogeneidad vale como un dato prepolitico, que domina y sobre-
determina la esfera de lo politico. De acuerdo con Carl Schmitt,
esto representa la esencia de la democracia.

El bolchevismo y el fascismo son, al contrario, como toda dictadura,
antiliberales, pero no necesariamente antidemocraticos. En la historia
de la democracia hay algunas dictaduras, cesarismos y otros ejemplos
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conspicuos de métodos poco ortodoxos, para la tradicion liberal del
ultimo siglo, de formar la voluntad del pueblo y construir homoge-
neidad [...] El pueblo es un concepto del derecho publico. Sélo existe
en la esfera publica. La opinién unanime de 100 millones de personas
privadas no es ni voluntad del pueblo, ni opinién ptblica. La voluntad
del pueblo puede expresarse de forma tan adecuada —y quiza hasta
mas democraticamente— mediante encuestas de opinion, la acclamatio
o la presencia evidente e incontrovertible en la plaza ptblica [...] Entre
mas intensa la fuerza del sentimiento democratico, tanto mas seguro
es el conocimiento de que la democracia es algo mas que un sistema
de gobierno de votaciones secretas (LP, 22).

Lo que permanecia latente, pero siempre dentro de ciertos li-
mites, en la obra de Thomas Hobbes y Jean-Jacques Rousseau (la
voluntad politica como unidad absoluta) es llevado por Schmitt
hasta los extremos, como si este tltimo les echara en cara que no
hubiesen sido radicalmente consecuentes con la légica interna de
sus respectivas teorias politicas. El pensamiento de Schmitt ace-
lera, justamente, la fuerza centrifuga de las ideas de los primeros
y presenta, con claridad desconcertante, hacia donde conduce su
racionalidad interna.

Para Schmitt la democracia implica una légica de la identidad
entre gobernantes y gobernados, voluntad general y voluntad de
la mayoria, ley y soberania popular, Estado y pueblo.

La ampliacion del derecho electoral, la reduccién de los periodos co-
miciales, la introduccién y extension de los facultados para participar
en el proceso, en una palabra, lo que se designa como tendencias e
instituciones de la democracia directa y lo que, como ya se menciono,
esta dominado totalmente por la idea de la identidad, si bien es conse-
cuentemente democratico, no obstante nunca puede alcanzar una iden-
tidad absoluta, directa y en cada momento in realitate praesente (LP, 35).

En la identidad de estas figuras no se trata de “lo realmente igual”
(real Gleiches), sino de “identificaciéon”. Esta tltima implica “distan-
cia” entre “la igualdad real y el resultado de la identificaciéon”™ (LP,
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35y s.). No puede existir, politicamente, ninguna “igualdad real”,
sino so6lo identificaciones. La igualdad real aparece tinicamente en
la forma de la homogeneidad racial y cultural, es decir, en una con-
dicion meta-politica. Que la realidad de la homogeneidad existe y
esta dada de manera politicamente aproblematica se puede mostrar,
segin Schmitt, cuando se reflexiona y constata con qué dificultad se
configura la voluntad politica. “El destino de la democracia parece
anularse a si mismo en el problema de la formacién de la voluntad”
(LP, 37). En el segundo capitulo advertimos ya los escollos con los
que Rousseau tropieza para postular la indestructibilidad y 1a pureza de
la voluntad general: la volonté générale deriva hacia el absurdo demo-
cratico si no dispone tras de si de la mayoria absoluta, incondicional
y total. El democrata radical puede caer victima de la seduccion
de la l6gica de la identidad y eliminar la democracia cuando ésta
se encuentra en peligro. También se impone a si mismo la tarea de
ilustrar y educar democraticamente al pueblo. “La consecuencia
de esta pedagogia es la dictadura, la suspension de la democracia en
nombre de la verdadera democracia atin por construir” (LP, 37).

Lo poLiTICO

Cuando la politica y el Estado se han vuelto cuestionables, su gran
“época” ha llegado a su fin, las identificaciones claras y sin ambigiie-
dades en torno a lo estatal y lo politico se han ensombrecido y han
sido anuladas, sélo entonces recibe la reflexion sobre lo politico toda
su dignidad y —;por qué no?— su brutalidad original. En la medida
de que el monopolio clasico de distincién y el uso de la violencia
legitima le ha sido disputado y arrebatado al Estado como resultado
de las fuerzas del parlamentarismo y la democracia, Carl Schmitt
piensa que urge encontrar un sustituto, una diferencia especifica de
lo politico, si es que aun se quiere impedir que una “época liberal
de la despolitizaciéon” conquiste y oscurezca el “pluriverso” politico.

Las reflexiones de Schmitt sobre la soberania estan intimamente
concatenadas con su concepto de lo politico, ya que la primera sig-
nifica decision y el segundo, distincion.
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Schmitt propone la cuestién fundamental que toda filosofia po-
litica y ciencia politica deberian abordar prioritariamente: ;cudl es
el “criterio” de lo politico? En otras palabras, (qué distingue la po-
litica de otras esferas humanas? Como es harto conocido, para el
pensador aleman “[la] distincién especificamente politica, a la que
se puede atribuir acciones y motivos politicos, es la distincién entre
amigo y enemigo” (BP, 26). Este criterio sefiala que a la distincion
politica la subyace, de manera extrema, “un grado de intensidad
de una unién o division, de una asociacion o disociacién” (BP, 27).
Estos sefalamientos escuetos son mas que suficiente para poner
en funcionamiento la maquinaria conceptual de Schmitt. La dis-
tincion supone relaciones —unién o division— y reconocimiento e
igualdad de derechos. No cualquiera goza del privilegio de portar
el estatus de amigo o enemigo. Todas las distinciones auténticamente
politicas son decisiones politicas, porque la decision, como vimos con
anterioridad, no es algo ocasional o indiferente, sino la decisiéon en
torno a lo absoluto. “Los momentos mas algidos de la gran politica
son, al mismo tiempo, aquellos en los que se percibe, en concreta
claridad, al enemigo como enemigo” (BP, 67). El enemigo politico es

el otro, el extrafio, y basta para su esencia que sea existencialmen-
te, en un sentido en especial intenso, lo otro y extrafio, de tal suerte
que, en una situacion extrema, sea posible entrar en conflicto con élL
Este no podra decidirse mediante una normatividad general previa-
mente instituida, ni a través del fallo de un tercero “no involucrado”
y, por ende, “imparcial” (BP, 27).

Quien traza la distincion politica se halla ante una relacion extrema
y determinante. No hay vuelta hacia el relativismo o la ambigiiedad.
La relaciéon politica se caracteriza porque es existencialmente conflic-
tiva. Y este conflicto es de tal naturaleza que sélo puede resolverse
en y mediante la relacion politica con el enemigo. Como ya apunté,
ni un arbitro imparcial, como tampoco una normatividad neutral
son capaces de zanjar las oposiciones absolutas. En efecto, en tanto
existencial, la distincién politica exige al amigo y al enemigo enfren-
tarse directamente sin representantes o mediaciones. Lo existencial
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ha de entenderse en el sentido de la combativa “negacion de la
propia forma de existencia” (BP, 27). El conflicto se manifiesta sen-
cillamente con el fin de “preservar la propia forma 6ntica de vida”
(BP, 27). Esto significa que lo politico es determinante y definitivo, en
tanto que incumbe, de manera concreta, a la existencia colectiva
como un todo. “Los conceptos amigo, enemigo y combate reciben
su sentido real [en tanto que] hacen referencia a y tienen relacion
con la posibilidad real del aniquilamiento fisico.” Y Schmitt agrega:
“Determinante es siempre so6lo la posibilidad de este caso decisivo,
del combate real, y la decision de si se ha dado ono el caso” (BP, 33 y
35, cursivas del autor). La posibilidad del combate y la muerte fisica
conforman el horizonte propio de lo politico. Y esta eventualidad se
revela como realidad concreta de una situacion de lucha, es decir, no
como algo esencial, normativo o ideologico. Lo politico no demanda
moralidad alguna y tampoco se deja derivar de alguna norma. Se
trata de un criterio y no de un programa o utopia.

No hay ningtin fin racional, ninguna norma correcta, ningin programa
ejemplar, como tampoco algtin bello ideal social o legalidad y legitimi-
dad que justifiquen que los hombres deban matarse en su nombre [...]
Cuando de verdad hay enemigos reales en su significado 6ntico, como
aqui se sugiere, entonces tiene sentido, pero s6lo politicamente, repe-
lerlos, si es necesario fisicamente, y combatir contra ellos (BP, 49 y s.).

Si la hostilidad politica implica reconocimiento e igualdad de
derechos, ;quién es el enemigo auténtico?

El enemigo no es, entonces, el competidor o rival en general. Tampoco
es el rival privado, a quien se odia con sentimientos de antipatia. Al
menos eventualmente —es decir, de acuerdo con una posibilidad real—,
el enemigo es la totalidad combativa de hombres, que se enfrenta a otra
totalidad de igual naturaleza. El enemigo es tinicamente el enemigo
publico, porque todo lo que tiene relacién con esta totalidad de hom-
bres, en especial con todo un pueblo, se convierte en algo publico. El
enemigo es hostis y no inmicus en sentido lato (BP, 29).
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De acuerdo con esta definicion de la hostilidad politica, solo las
asociaciones humanas, los colectivos, pero no los individuos pri-
vados, disfrutan la posibilidad de ser enemigos auténticos. Para el
antiliberal Schmitt, esto significa que los Estados encarnan exclusiva
y auténticamente el contenido y sentido de estas categorias. En
tanto que la distincion radical amigo-enemigo posibilita la configu-
racion de “agrupaciones”, el conflicto politico sucede en el espacio
publico: justo alli donde la decisién soberana tiene algo realmente
serio que zanjar. “Como la unidad politica decisiva, el Estado ha
concentrado en si mismo la terrible facultad de la posibilidad de
hacer la guerra y, con ello, de disponer abiertamente de la vida
de los hombres” (BP, 46).

Sin la posibilidad de distinguir entre amigo y enemigo, no hay po-
litica ni agrupaciones. Esta situaciéon supondria “un mundo sin
politica” (BP, 35). Para Schmitt, el enigma de lo politico es la cons-
titucion existencial de las identidades colectivas. Lo politico se ma-
nifiesta como algo humanamente esencial, porque lo que esta en
juego es la existencia éntica de una totalidad humana. El enemigo
representa la diferencia existencial que amenaza, cuestiona e incluso
niega la propia identidad y forma de existencia colectivas. Frente a
él surge la pregunta: ;tenemos, como pueblo, el derecho de existir
politicamente? Ain mas: el enemigo es una precondicién necesaria
del proceso de formacion de identidades. Sin enemigo, tampoco
habria amigo y ni siquiera existiria el nosotros del pueblo como una
identidad politica constituida. Por eso, el enemigo merece respeto
y consideracion. El colectivo que no asume la identidad de amigo
0 enemigo, es para nosotros, en tanto unidad politica, indiferente,
poca cosa: se trata de una nada politica.'°

Nuestra identidad como pueblo no es algo que se encuentre a
disposicion, no nos es algo indiferente. Al contrario, es existencial-
mente constitutiva de nuestro ser. No es resultado de un ocasiona-

10 “Es propio del decisionismo del tipo intelectual de Donoso [Cortés] de

suponer siempre el caso extremo, de estar siempre a la espera del juicio final.
Por eso desprecia a los liberales, mientras que respeta el socialismo ateo y
anarquista como su enemigo mortal otorgandole una grandiosidad diabélica”
(DC, 36).
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lismo estético. No es mascara ni mera apariencia. En el combate
concreto “adquiere la vida de los hombres su tension especifica y
politica” (BP, 35). En si misma, la guerra no es deseable o abomina-
ble; representa tinicamente la eventualidad extrema decisiva para
la conformacioén de la accién y el pensamiento de la existencia de la
totalidad. “La guerra no es, por ello, meta o fin o siquiera conteni-
do de la politica; no obstante, como posibilidad real, es siempre la
condicién presente que determina la accién y el pensamiento hu-
manos, por lo que genera un comportamiento especificamente po-
litico” (BP, 34 y s.).

Es necesario enfatizar que, en lo referente a lo politico, no se
trata de un ultimatum del tipo “la vida o la muerte”, sino de la
forma de existencia de una totalidad, que se define y constituye
preeminentemente, en cuanto tal, frente a la experiencia real o po-
sible de la guerra. “Mediante el poder sobre la existencia fisica de
los hombres se eleva la comunidad politica sobre cualquier otra
forma de comunidad o sociedad” (BP, 48). Este es el sentido exis-
tencial de lo politico. Para Carl Schmitt, la politica es la prueba
de la existencia, lo absolutamente supremo. La “persona privada”,
que Unicamente se interesa en sus propios negocios y el justo gozo
de los frutos de su ocupacién y que no desea otra cosa mas que el
mundo lo deje en paz, “carece de enemigos politicos”. Por tanto,
tampoco se expone al peligro ni al riesgo de la existencia. Quie-
re vivir exclusivamente “como una persona privada” (BP, 52). En
verdad, se podria afirmar, no sin cierta paradoja, que su existencia
no le incumbe, que le es indiferente y no es parte de sus negocios y ocupa-
ciones. Si bien debe la seguridad de su vida y propiedad al Estado
—institucion creadora y garante del orden y la paz publicos—, la
persona privada se encuentra tan ocupada en sus asuntos personales
—los cuales pueden ser ciertamente muy interesantes y, por qué
no agregar, hasta dignos de envidia— que es incapaz de dedicarle
un fastidioso momento, un pensamiento siquiera, al horror de la
existencia. La lectura, la escritura, el pensamiento, el comercio, el
arte, la ciencia, el deporte, los entretenimientos y otras hermosas
cosas mas velan calladamente su fundamento y origen. “En tér-
minos generales, los hombres no buscan la verdad o la realidad,
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sino unicamente el sentimiento de seguridad. Apenas pasa el agudo
peligro y se sobrevive el miedo inmediato, aceptan de buen gusto
cualquier sofisma y todo tipo de trivialidad y le dan la bienvenida
a toda farsa, siempre y cuando los distraiga del terrible recuerdo”
(C, 84).""

Este “terrible recuerdo” remite al status naturalis como opuesto
a la civilizacién. Leo Straul} observa con agudeza que la tentativa
de Carl Schmitt de salvar lo politico del liberalismo, asi como de
definirlo de nueva cuenta y de reintegrarle su auténtica dignidad,
se encuentra enmarcada en una critica al moderno concepto liberal
de cultura.

De acuerdo con el concepto dominante de cultura, la creacién sobera-
na, el “producto puro” del espiritu humano no son, en primer término,
las “provincias individuales de la cultura” en relacién entre si [es de-
cir, las artes, la ciencia, la filosofia, la técnica, etcétera], sino la cultura
misma como un todo “autébnomo”. En esta concepcioén se olvida que
la “cultura” siempre presupone lo que se cultiva. La cultura es per-
manentemente la cultura de la naturaleza [...] La cultura es, entonces,
no tanto el cuidado fiel de la naturaleza, sino la lucha cruel y astuta
contra la naturaleza (Straul3, 1988: 105).

Como vimos, Thomas Hobbes consideraba la naturaleza, en ge-
neral, como el desorden extremo, y la naturaleza humana, en par-
ticular, como apasionadamente belicosa. Es en este orden de ideas
que Strauf} sefiala sucintamente: “el fundamento de la cultura es
el status naturalis” (Straul}, 1988: 106). En efecto, las piernas tem-
bleques de la civilizacion se apoyan en el suelo tecténico del estado
de naturaleza, del status belli.

En la terminologia schmittiana, esto significa que el status naturalis es
el auténtico estado politico; ya que “lo politico” yace, segin Schmitt,

11 % .. la nica garantia para que el mundo no se transforme en un mundo de

entretenimiento son la politica y el Estado. Hacia esta direccién conduce, por
eso, lo que los enemigos de lo politico desean, es decir, la construccién de un
mundo de diversion, un mundo sin seriedad” (Straul3, 1988: 118).
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“no en el combate mismo [...], sino en el comportamiento determinado
por esta posibilidad real” [...] De lo cual resulta que lo politico, que el
mismo Schmitt hizo valer de manera fundamental, es el “estado de
naturaleza” que subyace a toda la cultura. Schmitt reintegra al concepto
hobbesiano de “estado de naturaleza” todo su honor [...] Lo politico
es un status del hombre, a saber: el status como el estado “natural”,
fundamental y extremo del hombre (Strauf}, 1988: 106 y s.).

Para Schmitt lo politico es la naturaleza del hombre. Si se le
priva de dicha condicién, no se hace otra cosa que aniquilarlo qua
hombre. En este sentido debe entenderse la formacion de la iden-
tidad, la existencia politica y la distincién amigo-enemigo. Cuando
lo necesariamente politico nos confronta con la posibilidad real de
la guerra mortal, todos los productos de la civilizacién se vuelven
meras “ficciones” y “abstracciones”. “Lo politico es el caracter fun-
damental de la vida humana. Entendido de esta manera, la politica
es el destino. En virtud de lo anterior, el hombre no puede escapar
de lo politico” (Straul3, 1988: 111). El fin de la politica, y no el de la
violencia, supondria la muerte del hombre. El hombre despolitiza-
do de un mundo aparentemente neutralizado y apolitico no tiene
enemigos en la tierra, como anhela el liberalismo de acuerdo con
Schmitt. Justo esto es lo que reprocha el jurista aleman al libera-
lismo: su relativismo intrinseco y su busqueda de acuerdos como
una forma de convivencia, cuyo efecto es debilitar la tensién y el
sentido de la existencia colectiva. “Su ultima justificaciéon y evidencia
historica [del parlamentarismo] descansa en que el racionalismo
no es absoluto y directo, sino, en un sentido especifico, relativo”.
Schmitt completa asi su posicion:

Un balance de las opiniones alcanzado por la oposicién de los partidos
no puede extenderse nunca, por consiguiente, a cuestiones absolutas de
las visiones del mundo, sino que se refiere inicamente a cosas que,
de acuerdo con su naturaleza relativa, sean adecuadas para un proceso de
este tipo [...] Ni el poder del Estado como tampoco las convicciones
metafisicas deben manifestarse de modo directamente apodictico [...]
El parlamento es, entonces, el lugar donde se delibera, es decir, donde,
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en un proceso discursivo, se alcanza una verdad relativa mediante la
discusion de argumentos y refutaciones (LP, 45 y 48).'2

De tal suerte, si concluyen las oposiciones absolutas, la existencia
humana estaria verdaderamente amenazada. A esta conclusién llegd
también Donoso Cortés:

Lo que lo llenaba recurrentemente de espanto era la siguiente verdad:
que el hombre —que los filésofos y demagogos elevan a la medida
absoluta de todas las cosas— no es de ninguna manera, como afir-
man, la esencia de la paz, sino que, mas bien, combate con terror y
destruccién a los otros hombres que no se le someten. El concepto
hombre genera, inicamente en apariencia, una neutralizacioén general
de las oposiciones entre los hombres. En realidad, contiene en si mismo
un contraconcepto cargado con un terrible potencial de asesinato: el
del inhumano (Unmenschen) [...] Para el infrahumano (Untermenschen)
no hay pena de muerte alguna. Para él, no existe absolutamente mas
castigo, sino sé6lo exterminio y destruccion (C, 110y s.).

En relacion con esto, Leo Straull comprende acertadamente la
intencién de Schmitt: “El entendimiento a cualquier precio sélo es
posible como entendimiento a costa del sentido de la vida humana;
ya que ésta tiene lugar tnicamente cuando el hombre renuncia a
plantear la cuestion en torno a lo correcto y lo bueno. Y si renuncia
aello, en consecuencia renuncia a ser un hombre” (Strauf3, 1988: 121).

12 Comparese esta concepcion liberal con el absolutismo tronante de Donoso
Cortés: “Solamente alli, en el escenario clasico de las ideas politicas de Europa,
pronuncia [Cortés] el enunciado mas extremo del siglo xix: llega el dia de las
negaciones radicales y de las afirmaciones soberanas” (C, 59). La inclinacion de la
burguesia liberal por la discusion, el entendimiento y, en ultima instancia, por
el relativismo, lleva a Schmitt a preguntarse: “¢Qué es, pues, lo que realmente
quiere?” (C, 31). Con el fin de ridiculizar al liberalismo, Carl Schmitt esboza, no
sin cierto aire de blasfemia, un retrato de la psicologia de Cortés: “Ese liberalis-
mo con sus inconsecuencias y compromisos existe para Donoso tinicamente en
el breve interin en el que es posible responder a la pregunta: ;Cristo o Barrabds?,
con una mocién de aplazamiento o con la conformacién de una comision ave-
riguadora” (C, 34).
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EL IMPERATIVO ANTROPOLOGICO DE LA DOMINACION
SOBRE LOS HOMBRES

En Der Begriff des Politischen Carl Schmitt parte del principio antro-
pologico de la “peligrosidad”, “maldad” y “pecaminosidad” radicales
de la “naturaleza humana” (BP, 59), lo cual no ha de entenderse
en sentido moral. Para Schmitt, la asuncién de este principio es un
signo indiscutible y elemental de todas las “teorfas auténticamente
politicas”, de todo pensamiento politico verdadero (vid. C, 26). El
hombre es, por tanto, problematico; es un problema para si mismo.
Su naturaleza es “riesgosa” y “dinamica” (BP, 61). “La pregunta
(peligroso o inocuo? surge ante la cuestion de si el gobierno de los
hombres sobre los hombres es necesario o superfluo. De acuerdo
con esto, la peligrosidad significa necesidad de ser dominado” (Straul,
1988: 115). En consideraciéon con una supuesta “maldad natural del
hombre” y ante la justificaciéon del absolutismo, Schmitt expresa
en Die Diktatur este estado como un “axioma” para “fundamentar
la autoridad estatal” (D, 9). En efecto, el pueblo es irracional e “in-
ferior moralmente”, en virtud de lo cual es apto inicamente para
ser formado como “material” u “objeto” del “artista del Estado”.
Debido a lairracionalidad del hombre, el “intelecto” (Verstand) debe
gobernarlo. Por ello, el intelecto es un dictador.

Esta concepcion técnica posee para el surgimiento del Estado moderno,
como para el problema de la dictadura, un significado fundamental.
Del racionalismo de esta tecnicidad resulta, primero, que el artista
del Estado que construye, considera a la masa humana, a organizar
estatalmente, como un objeto formable, como material [...] Pero si el
pueblo es irracional, entonces es imposible pactar con €1, por lo que se
le tiene que dominar mediante astucia o violencia. En esta situacion,
el intelecto no puede hacerse entender; no razona, sino dicta. Lo irra-
cional es sdlo el instrumento de lo racional, porque sélo lo racional
puede realmente guiar y actuar (D, 10).

Se podria objetar que ésta es solamente la concepcién del racio-
nalismo, pero no del decisionismo schmittiano. Lo cierto es que
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Schmitt comparte esta opinion, en particular en lo referente a la
“tecnicidad” como medio y capacidad de gobierno. A modo de ilus-
tracion vale la pena echar un vistazo a su peculiar interpretacion del
Leviatdn de Hobbes para apreciar el sentir de Schmitt al respecto.
“La lé6gica interna del Estado, artificio fabricado por los hombres,
no conduce a la persona, sino a la maquina. Lo que esta en juego no
es la representacion mediante una persona, sino el aseguramiento
factico y presente de la proteccion real. Si no es tutela praesens, la
representacién no es nada. Esta solo se logra a través del mecanismo
de mando funcionalmente eficaz” (LSTH, 52y s.). O, si se prefiere
un postulado mas directo: “Con ello, el Leviatan se transformé no
en otra cosa que en una gran maquina, en un mecanismo colosal
al servicio del aseguramiento de la existencia fisica terrenal de los
hombres, que él mismo domina y protege” (LSTH, 54).

Mediante este proceso maquinal, el Estado se convierte en un
instrumento neutral de mando independiente de todo contenido norma-
tivo que se ubique mas alla de su soberania. Se trata de una maquina
con funciones confiables y precisas. Sin embargo, del Leviatan como
dios mortal o monstruo marino al Estado como maquina, no hay
s6lo un cambio de acento o un simple juego de metaforas. Mas alla
del terror mitico que la sola mencién del Leviatan deberia despertar
en el que escucha su nombre, las implicaciones que conlleva esta
imagen de ingenieria se dejan resumir en la siguiente frase: “Todo
ello significa la transformacién de la legitimidad en legalidad, del
derecho divino, natural o de otro tipo en ley civil positiva” (LSTH,
102ys.). A cambio del gozo de un poder inmenso, el Estado es des-
pojado de todo referente trascendental y de toda asociacién mental
irracional mediante la reduccion de su simbologia a la clara imagen
de la maquina, mas accesible conceptualmente y, por tanto, mas
aceptable para la razoén ilustrada. En la obra y tiempos de Hobbes
no acaece todavia esa transformacion en forma completa; por ello
su sistema teodrico puede hacer uso aun del derecho natural y divino
dentro del marco civil. Mientras que para Schmitt la maquina estatal
funciona ya de acuerdo con un programa interno, por lo que cualquier
intervenciéon metasoberana se antoja impensable. En cambio, para
Hobbes el Estado convive y se alimenta todavia de los elementos
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legales prepositivistas que aseguran que la maquinaria no llegue
a fallar y corrija sus arbitrariedades. Estariamos hablando de una
suerte de balance de poderes intralegales.

Pero aun en el momento culminante del ejercicio de la soberania,
el Leviatan no acttia como una maquinaria decisionista pura; por
eso, cuando Hobbes postula que la autoridad, y no la verdad, es la
que determina la ley (¢f L, xxv1) no parte de ningn vacio normativo
decisionista, como silo hace Schmitt. La autoridad estatal define la ley
y decide su contenido, pero bajo el imperativo racional de construir
un orden donde la paz, la seguridad y el bienestar de los subditos
sean posibles y perdurables.

Segin Hobbes, un soberano que gobierne contra la razén —y
contra Dios— puede imponer su “orden” de dominacion, pero a
cambio de conjurar las fuerzas del estado de naturaleza y desatar
la maldicién del bellum omnium contra omnes. El buen gobierno es
factible tinicamente en alianza con la razén. Por ello, el soberano
puede y debe implementar todas las medidas que estén a su mano
para asegurar la paz, el orden y la seguridad civiles; sin embargo, el
control excesivo, la violencia y la represion estatal, por muy utiles
que parezcan como armas para afirmar la existencia de la sociedad
politica, tienen el limite que les impone el objetivo en virtud del
cual se instituye el Estado. Si son inmoderadas y fracasan en su
propésito, se tornan literalmente irracionales. En realidad, el Estado
que Schmitt tiene en mientes es de una naturaleza diferente al de
Hobbes:

El meollo de su argumento [de Schmitt], tal y como lo entiendo, es
que el Estado-Leviatan esta mas alla de toda razon; pues, asi como no
tiene sentido interrogarse acerca de la razén tltima detras de los mo-
vimientos de los animales y las maquinas, una vez operando, o de los
actos de Dios, de igual manera el Estado es inmune a todo examen o
escrutinio [...] El Leviatan schmittiano qua monstruo de cuatro testas
no esta concebido para el bien del hombre, ni esta predispuesto en su
contra. Solamente existe y es como es. Este es el Leviatin que alega
Schmitt deriva de Hobbes (Weiler, 1994: 36 y s.).



SOBERANIA DECISIONISTA: CARL SCHMITT 101

Aun mas: el modelo de maquina en el que se inspira Schmitt
tiene una fuente distinta al del mecanicismo temprano de la Edad
moderna:

La idea de la maquina de Descartes y Hobbes habia sido tomada de la
joven mecanica que implicaba, claramente, una medida confiable de
predictibilidad: mismas causas, mismos efectos. No obstante, la arbi-
trariedad introducida por Schmitt en la obra de Hobbes sugiere otro
tipo de maquina, una que tiene ya inscrita en si misma la arbitrariedad
(Weiler, 1994: 61).

De tal forma, en cuanto que Schmitt presenta su Estado como
una maquina inanime, lo considera “como un fin en si mismo”
(Weiler, 1994: 58) que puede actuar hasta en contra de la seguridad
y la proteccion de sus ciudadanos, como fue el caso del Estado to-
talitario nacionalsocialista.

Para el decisionismo de Carl Schmitt, el orden es anterior al derecho
en tanto que implica una forma de vida colectiva y valores existen-
ciales propios de un pueblo y su Estado. La funcién del derecho
Unicamente consistiria en normar esa vida. Ahora bien, la razén,
existencia y validez de este orden se hallan en una decision sobera-
na que lo crea como tal. Justamente en esto consiste la soberania:
en la capacidad de crear un orden, hacerlo efectivo y defenderlo
—incluso en contra del derecho instituido— cuando se presenta el
mayor peligro al que puede enfrentarse, y debe declarar el estado
de excepcion.

De Bodino a Schmitt, pasando por Hobbes, la soberania es la
respuesta a la interrogante sobre como construir un orden politico
ante la ausencia de fundamentos trascendentales. El soberano es
la figura que garantizaria la existencia y validez del Ordnung. A la
decision soberana le subyace, entonces, la producciéon de un oximo-
ronico absoluto inmanente (el orden mismo) mediante la generaciéon
de una antitesis radical: el Estado o la guerra (civil).

En este sentido, Schmitt entiende que la esencia del poder politico
es el vinculo entre la proteccién y la obediencia, como ya habia visto
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Hobbes. E igual que el filosofo inglés, el pensador aleman considera
que la politica auténtica es monopolio del soberano/Estado. Para
él, la politica tiene lugar inicamente en el momento en que esta
en juego la existencia de ese orden. Es entonces que se requeririan
distinciones absolutas (amigo/enemigo) en un conflicto con otro
pueblo o Estado. Estas distinciones, en las derivas de la ideologia
volkisch de Schmitt, se facilitarian si el pueblo comparte una homo-
geneidad e identidad racial y cultural que, presumiblemente, haria
posible su unidad vital.
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V. LA NORMALIZACION DEL EXTERMINIO
COMO EL NOMOS DE LA MODERNIDAD:
GIORGIO AGAMBEN

En su lectura de la filosofia politica de Occidente, Giorgio Agamben
afirma que el Lager (el campo de exterminio) representa el espacio
politico propio de la modernidad. Aqui tenemos una estrategia
filosofica emparentada con la de Walter Benjamin o Carl Schmitt,
que, de manera contraintuitiva, consiste en buscar las claves de lo
supuestamente normal en lo aparentemente excéntrico. El pensa-
dor italiano caracteriza nuestra época como la de una “guerra civil
mundial”, en la que el “estado de excepcién” se ha normalizado y
convertido, a nivel global, en una “técnica de gobierno” cotidiana
(AZ, 9; cf. también alli mismo 102). El simbolo, expresién y practi-
ca de la institucionalizacién de tal estado es el Lager, ese no lugar
juridico en el que se despliega el poder soberano de decisién sobre
la vida y la muerte (HS, 179).

En didlogo con dos fil6sofos antitéticos, Michel Foucault y Han-
nah Arendt, Agamben enuncia, siguiendo al autor francés, que en
la modernidad la politica se ha vuelto “biopolitica”, es decir, un
proceso de inclusion creciente de la vida humana individual y co-
lectiva en los mecanismos de poder y orden de los mas diversos
aparatos e instituciones de la sociedad: medicina, deporte, sexo,
derecho, ciencia, prisiones, consumo, publicidad, familia, etcétera.
Por su parte, la pensadora judeoalemana describi6 el totalitaris-
mo como el esfuerzo por cambiar la naturaleza humana, es de-
cir, por aniquilar la libertad y la pluralidad de los seres humanos,
para transformarla en un cimulo de reacciones y comportamien-
tos controlados y determinados por estimulos y gratificaciones
semejantes a los que hacian reaccionar obedientemente al perro
de Pavlov. Con ello se reducia a las personas a meros ejempla-
res de la “especie humana”, por un lado, y se colocaba a los pri-
sioneros del Lager en el umbral entre la vida y la muerte, por el
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otro.' De acuerdo con Arendet, los campos de exterminio fueron los
laboratorios de experimentacién de la dominacién totalitaria para
alcanzar ese proposito. En el encuentro de la biopolitica y el tota-
litarismo, propone Agamben, la politica sufrié una radicalizaciéon
que permiti6 sacar a la luz sus propios fundamentos (HS, 128).?

En este sentido, se interroga por qué se erigié nuestro pensa-
miento y practica politicos en la dominacién de la vida humana.
“En la politica occidental, a la vida nuda le corresponde el privilegio
insolito de ser aquello sobre lo cual se funda, mediante su exclusion,
la comunidad politica de los hombres” (HS, 17).

EL NOMOS Y LA CONFIGURACION DEL AMBITO
NORMATIVO DE LA EXISTENCIA

La exclusion de la vida natural (zoé) de la pélis, como vida no califi-
cada politicamente, es obra del poder soberano. Para entender esta
relacion conviene abordar antes el tema del orden juridico-estatal.

En un sentido importante, la filosofia politica de Giorgio Agamben
se puede caracterizar como un pensamiento de y sobre los limites,
mejor dicho: de la borrosidad e inestabilidad de los limites. De aqui
la importancia de la idea de némos en su obra, que significa tanto ley
y derecho como régimen, constitucion, orden y ordenamiento. “El
derecho posee un caracter normativo; sin embargo, no es ‘norma’
[...] [simplemente] porque decreta o prescribe, sino en tanto que
—y sobre todo— ha de crear, en la vida real, el ambito de su propia
referencia y ha de normalizar esta referencia” (HS, 36).

! El caso extremo es el de los denominados “Muselminner” (musulmanes) en
los campos de exterminio nazis, a quienes se les habia aniquilado toda identidad,
humanidad, libertad y voluntad, lo que los convertia en los prisioneros perfectos
para sus carceleros y torturadores. Para Agamben representan, paradojicamente,
los testigos privilegiados del significado ético y politico de la shoa en su radical
irrepresentabilidad como evento histérico, en el que no coinciden hechos y ver-
dad, constatacion y comprension (WAB, 36 y ss.).

2 En otras palabras, “Gnicamente porque en nuestra época la politica se ha
convertido completamente en biopolitica, se ha podido constituir en politica
totalitaria hasta una medida insospechada” (HS, 128).
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Para que exista el derecho, en otras palabras, se debe construir
antes un espacio en el cual adquiera vigencia. Esto implica poner
limites, establecer fronteras, definir un espacio interior y otro ex-
terior. Paradojicamente, lo que queda excluido es condiciéon de
posibilidad y validez de este orden. Por tanto, establece una “re-
lacién de excepcidon” con el derecho (HS, 28). En otras palabras,
la exclusiéon permite la constituciéon de lo incluido en el orden.
Una vez fundado mediante el trazo de un limite, se configura lo
normal y tipico mediante procesos de repeticion, institucionaliza-
cion y autorizacion. El nomos soberano produce al unisono orden
y caos. De este modo, todo lo que amenaza y viola este orden se
vuelve ilegal, criminal, patologico. Se le sanciona porque esta fue-
ra de la regla. No obstante, a pesar de que el delito supone una
transgresion, un salirse de la norma, sin embargo, no estd fuera del
derecho, porque lo que se sustrae de él, es (re)vinculado mediante
el castigo.

Elsignificado de la creacion del “ambito de referencia” del derecho
no yace en definir lo prohibido o permitido, sino en el hecho de
que, con ello, se vincula la vida en la esfera juridica. Como veremos
mas adelante, se trata de una ligazén que no incluye simplemente
la vida, sino que, sobre todo, la califica y constituye, de este modo,
como determinada “forma de vida” adecuada para o compatible
con las relaciones juridico-politicas instituidas (HS, 36). La configu-
racion de esta intima relacion entre el derecho y la vida define el
nomos como un orden politico-existencial creado por una decisiéon
soberana. El umbral entre el interior y el exterior del orden (y, por
tanto, del derecho) es la soberania (HS, 37).

La soberania retine en si dos polos presumiblemente opuestos:
violencia (bia) y justicia (dike). El orden juridico-politico es en efecto
el espacio en que esta paradoja se realiza y reproduce sin resolverse
en uno u otro sentido. Su resolucién es imposible en tanto que el
derecho supone un acto de violencia para instituirse y, en tltima
instancia, una amenaza de violencia para hacerse valer en caso ex-
tremo. Siguiendo a Pindaro, a quien califica como el “primer gran
pensador de la soberania”, Agamben apunta: “El soberano es el punto
de la indistinguibilidad entre violencia y derecho, el umbral en el
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que la violencia oscila hacia el derecho, y el derecho hacia la violen-
cia” (HS, 42).

DERECHO Y VIDA

El derecho es la forma de la inclusién de la vida (como forma de
vida o existencia cualificada) en un determinado némos. “En este
sentido, el derecho ‘no tiene una existencia para si; su esencia es,
mas bien, la vida del hombre mismo’ (Savigny)” (HS, 37 y s.). En
otras palabras, al normarla el derecho la dota de forma y orden e,
incluso, define en qué consiste y si se halla en conformidad con el
némos. De acuerdo con Agamben, el derecho trata de atar la vida,
ponerle limites con el fin de reducir su libertad y fuerza anémicas.
La vida anomica resulta amenazante para el orden porque no se
puede eliminar de una vez y para siempre, sino que se expresa en
una permanente tension entre nomos y caos, ley y vida (AZ, 78 y ss.).

Como hemos visto, el derecho surge, paraddjicamente, de la
vida —nuda—.

El sistema juridico occidental se muestra como una estructura doble,
compuesta de dos elementos heterogéneos, aunque coordinados: uno
en estricto sentido normativo-juridico, que por facilidad denominamos
aqui como potestas, y otro anémico y metajuridico, que podemos titular
auctoritas [...] El estado de excepcién es el dispositivo que, en tltima
instancia, pone de manifiesto ambos lados de la maquina juridico-po-
litica y que debe mantenerlos unidos y, con ello, erige un umbral de
indecidibilidad entre la anomia y el némos, la vida y el derecho, aucto-
ritas y potestas. Se funda en la ficcién esencial de que la anomia [...] se
encuentra vinculada todavia con el orden juridico y de que el poder
de suspender la norma se enlaza directamente a la vida (AZ, 101).?

* La soberania es la estructura “en la que la ley se vincula con la vida y la
incluye mediante su propia negacién/superacion [...] Por eso, la paradoja de
la soberania puede asumir la forma: ‘no hay nada fuera de la ley™ (HS, 39). Los
forajidos y bandidos estan incluidos en la ley, por ejemplo, en forma de perse-
cucién, castigo o exterminio.
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TIERRA DE NADIE: EL ESTADO DE EXCEPCION

Pero ;donde se localiza y qué es precisamente el limite del que habla
Giorgio Agamben? Su estructura topoldgica no es otra que la del
estado de excepcion, es decir, la de “existir fuera del orden juridicoy,
no obstante, pertenecer a él[...] En esta medida, el soberano —quien
decide sobre la excepcion y que es determinado logicamente en su
ser por esta estructura— puede ser caracterizado por el oximoron
éxtasis-pertenencia” (AZ, 45). En efecto, el soberano esta, a la vez,
dentro y fuera del derecho. La topologia implicita en esta paradoja
de la soberania echa luz sobre los limites del orden juridico-estatal,
es decir, sus fronteras como principio y fin (HS, 25).

El estado de excepcion da cuenta de y justifica la totalidad del
orden juridico-estatal, esto es, su légica, estructura y validez inter-
nas. Con su decision sobre la declaracion del estado de excepcion
frente a una situaciéon que pone en peligro la existencia del Estado,
el soberano garantiza que el orden juridico, que él mismo suspende,
pueda ser restablecido. Sin el restablecimiento de la condicién que
posibilita la validez de la norma —o sea, el nomos—, el derecho no
puede funcionar y ser aplicado con regularidad. En este sentido,
la situacion de emergencia extrema —o el estado de excepcion en
su sentido mas amplio—* se revela como “el fundamento tltimo
e incluso la fuente de la ley” (AZ, 36), como veremos mas abajo.

La figura del limite indica la gran dificultad de distinguir con
claridad entre lo que esta adentro y lo que esta afuera del orden. La
excepcion no debe incluirse en principio en la norma, pero resulta
que la norma no es posible ni concebible sin esa excepciéon consti-
tutiva. En otras palabras, el némos como un todo puede lograr su
clausura sélo incluyendo lo que excluye como su limite, posibilidad
y condicion.

# El “estado de excepcién” es un “sintagma”, es decir, un término técnico para
un conjunto de fendomenos juridico-politicos emparentados: Ausnahmezustand,
Notstand, decreti di urgenza, stato di assedio, état de siége fictif, martial law, emergency
power. “El estado de excepcion no es un derecho especial (como el derecho de
guerra), sino que determina su umbral o su concepto limite en tanto que sus-
pende el orden juridico” (AZ, 11).
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Esta paraddjica cualidad de la soberania explica, segiin el filosofo
italiano, el por qué no existe una teoria del estado de excepciéon
en el derecho constitucional. Como el derecho regula lo normal y
general, la excepcion factica (como la guerra civil o entre Estados,
un levantamiento insurgente, un ataque terrorista, una catastrofe
natural o industrial, una crisis econ6émica, alimentaria o sanitaria),
no puede ser aprehendida en términos juridico-conceptuales. El
problema yace en que el Ausnahmezustand es un umbral que difumina
los limites entre el derecho y la politica, la paz y la guerra. De alli
la importancia, para Agamben, de pensar estos limites en términos
tedricos, ya que el “estado de excepcion se manifiesta como la forma
legal de aquello que no puede adoptar ninguna forma legal” (AZ, 7).

UMBRALES

Pero ;cuales son las caracteristicas y la estructura de esta situaciéon
particular que es el estado de excepcién? La excepciéon es una ex-
clusion, un caso particular no contemplado en la norma general.
Sin embargo, lo excluido no esta totalmente desvinculado de la
norma, como hemos visto, sino que esta ligado con ella en forma
de Aufhebung, es decir, integrado en su exclusion (HS, 27). No se
trata de que la excepcién se sustraiga de la norma, sino que esta
ultima tiene su fundamento en la excepcion.

Lo significativo de esta situacion es que la excepciéon no pue-
de definirse juridica o facticamente, por lo que se halla en el “um-
bral de la indecidibilidad” (HS, 28) —un espacio ilocalizable fisica,
factica o juridicamente—.

Ahora bien, el poder soberano no se limita a fundar el némos, sino
que es una acciéon continuamente efectiva en forma de decisiones
(HS, 119). Mas aun, su potencia trasciende el mero trazo de “un
limite” en la medida de que se manifiesta, sobre todo, en su capa-
cidad de modificarlo e, incluso, “suprimirlo”, mediante la declara-
cion del estado de excepcion (HS, 95). En tanto que la normay lo
factico, el derecho y la violencia se confunden, la indeterminacién
es, topologicamente hablando, el locus del estado de excepcion.
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EL DESTIERRO Y LA VIDA NUDA

Sin embargo, ;qué es precisamente lo excluido del néomos y sobre
qué decide el soberano al declarar el estado de excepcion?

Rechazando la idea contractualista de que el Estado se crea me-
diante un pacto social, Giorgio Agamben postula que el poder so-
berano se funda, en realidad, “en la inclusién excluyente de la vida
nuda en el Estado” (HS, 117). En ese mismo sentido, en contra de
Schmitt, afirma que la relacion politica original no es la de la oposi-
ci6n amigo/enemigo, sino la del “destierro”” que une la vida nuda
y el poder soberano (HS, 119 y s.).

La nuda vita no es simplemente el zoé (vida natural) ni mucho
menos el bios (forma de vida o existencia cualificada) de los griegos,
sino la vida de lo que Agamben denomina homo sacer, creada como
tal por la decisién soberana y colocada por ella misma en una “zona
de indistinguibilidad y transicién entre hombre y animal, natura-
leza y cultura” (HS, 119). En su lectura a contrapelo de la filosofia
politica clasica y moderna, Agamben piensa que el Estado incluye
en si mismo lo que supuestamente apartd en su fundacion para
constituirse como tal, a saber: el estado de naturaleza. Este es, en
realidad, el “estado de excepcién” presente de manera continua,
aunque subrepticiamente las mas de las veces, en el funcionamiento
de los aparatos juridico-estatales. Esta exclusion, que habita en el
corazon del némos, supone que el Estado mismo —en tanto poder
soberano— es el umbral en el que resultan indistinguibles la ley
y la violencia, la norma y el delito, la civilizacién y la naturaleza.
Dicho poder decide sobre la constituciéon de la comunidad politica
y la exclusion (destierro, expulsion, proscripcion) de lo que se le
declara ajeno y extrafio, aunque es inherentemente constitutivo de
su orden (cf HS, 120, y AZ, 40).

En tltima instancia, soberania significa poder matar. Esta es la
base de su autoridad. De manera paraddjica, el Estado no se funda
en un lazo social, sino en la disolucién o “des-ligazén (dé-liaison), que

* El concepto destierro (bando, en italiano; Bann, en aleman) evoca asimismo

las ideas de proscripcién, expulsion, exilio, abandono, confinamiento, desarraigo,
extrafamiento.
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¢l prohibe (Badiou)”. En efecto, el lazo soberano asume la forma
de esta des-ligazon; es decir, una capacidad de expulsion y proscrip-
ci6én en la produccién de la vida nuda atada a él. De tal suerte, “la
vida humana se politiza sélo por el hecho de estar a la merced de
un poder absoluto sobre la muerte” (HS, 100). Esta es la razén por
la que Agamben piensa que la vida nuda es el elemento politico
original, su condiciéon y Urphdnomen (HS, 18 y s., 100, 116 y 119).

La vida nuda es la del homo sacer, “que puede ser asesinado, pero que
no debe ser sacrificado” (HS, 18, vid. también 92 y ss.). En la antigua
Roma quien era declarado homo sacer® era sujeto a una doble ex-
clusion: se le expulsaba del ius divinum y del ius profanum. Asi, no
podia ser sacrificado a los dioses sin cometerse un sacrilegio, em-
pero podia ser asesinado sin consumar un crimen (HS, 80y ss.). En
este doble caracter de insacrificabilidad e impunidad del homicidio
encontramos una figura de umbral entre la ley divina y la humana.
El interés de Agamben por la figura del homo sacer consiste en que
echa luz sobre “la estructura politica original, que se encuentra en
una zona que antecede a la distincién entre lo sagrado y lo profano,
lo religioso y lo politico” (HS, 84). Esta region arcana y brumosa,
afirma el fil6sofo, resulta ser el fundamento del orden juridico-po-
litico, es decir, esa violencia generadora de derecho. La politizacion
de la vida nuda se basa en su exclusién, en su negatividad, que es
vista como amenazante, por lo que ha de ser controlada y dominada
y, cuando sea conveniente, incluso aniquilada (HS, 21).

En razén a su doble exclusion, el homo sacer se halla desprotegi-
do frente a los poderes del derecho divino y humano, que, con su
expulsion, lo constituyen como un portador de la vida nuda. En la
separacion del orden juridico convergen la decisiéon soberana so-
bre el estado de excepcion y la exclusiéon del homo sacer. Justo aqui
yace la analogia que ve Agamben con la estructura de la soberania
y que la completa. En efecto, “la relacion de destierro conforma,
desde el inicio, la estructura propia del poder soberano” (HS, 120,
vid. también 92).

¢ Sacer significa tanto sagrado como maldito.
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La hipotesis de Agamben consiste en que el homo sacer represen-
ta la figura original de la vida exiliada o en el destierro, gracias a
la cual se constituy? la esfera propia de la comunidad politica. El
espacio politico de la soberania se habria construido mediante una
doble excepcién: como una excrecencia de lo profano en lo religio-
so, y de lo religioso en lo profano, creando una zona de la indistin-
guibilidad entre el sacrificio y el homicidio. “Soberana es la esfera en
la que se puede matar sin cometer homicidio y sin celebrar un sacrificio;
y la vida incluida en esta esfera es sagrada —esto es asesinable, pero no
sacrificable—" (HS, 93).

La vida nuda en el destierro es el producto original y el rendi-
miento de la soberania. “La sacralidad de la vida [...] significa ori-
ginalmente el sometimiento de la vida al poder de la muerte, su
exposicion irrevocable en la relacion del ser abandonado” (HS, 93).
El soberano y el homo sacer son “figuras simétricas” de los limites
mas extremos del orden y el derecho: “soberano es aquél para el
cual los demas hombres son homines sacri; y homo sacer es aquél
frente al cual cualquiera puede actuar como soberano” (HS, 94).

La comunidad politica se origina, de acuerdo con nuestro au-
tor, en la exclusién. El destierro soberano del homo sacer crea un
espacio externo que permite la fundacién del orden al establecer
sus limites y su diferencia a conservar como nomos. Esta conser-
vacion se logra mediante el uso pragmatico y discrecional de una
violencia legal (derecho) y extralegal (soberana). Ambas no son del
todo distinguibles en tanto que la soberania es su origen comun. En
este sentido, Giorgio Agamben postula que la politica se constitu-
ye en la produccion originaria de la vida nuda y no en el contrato
social, la institucion de los derechos civiles o el reconocimiento de
los derechos humanos. Todo ello es un mero derivado que existe y
es vigente gracias a la latencia y potencia del estado de excepcion.

ESTADO NACIONAL, DERECHOS DEL HOMBRE Y BIOPOLITICA

En la decision de producir y segregar la vida nuda se fundé el poder
politico en la Antigiiedad. En la modernidad, la produccién de ho-
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mines sacri se realiza mediante la inscripcion de la vida en el centro
de la politica qua biopolitica. Este proceso tiene lugar, de modo
paradojico, gracias a la formacién del Estado nacional moderno
y la declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano. Tras
el triunfo de las revoluciones burguesas, ésta es colocada como el
fundamento de la legitimidad de aquél en forma de la soberania
popular, desplazando asi a la soberania divina del antiguo régimen.
La vida natural —considerada en la Antigiiedad como existencia no
cualificada para la pélis y, por tanto, vida nuda— se vuelve pilar del
Estado-nacién. La premisa de La Declaracion (1789) es la idea de que
todos los hombres nacen libres e iguales en derechos inalienables e
imprescriptibles. El hecho puro del nacimiento convierte al hombre en
fuente y portador del derecho. La comunidad politica se basa ahora
en la natividad del ser humano. Con ello, la soberania incorpora en
si también a la nacién. “De este modo, la nacion, cuya etimologia
se deriva de nascere, cierra el circulo que abri6 el nacimiento del
hombre” (HS, 137). El desplazamiento del antiguo subdito por el
ciudadano moderno vincula de manera estrecha nacimiento y ley,
vida y derecho. “La ficcion implicita consiste en que la natividad se
convierte directamente en nacion, de tal suerte que entre ambos
conceptos no puede haber distancia alguna” (HS, 137).

La vida se vuelve fundamento, pero también objeto de la sobe-
rania. Justo en este proceso se configura la biopolitica, cuyo ex-
ponente mas extremo es el nacionalsocialismo y su politica racial
basada en el principio de “sangre y suelo”, en un nacionalismo
extremo y exterminador de la vida (HS, 138 y s.). Este principio
nazi tiene su antiguo origen en los principios juridicos romanos
del ius soli y ius sanguis. En la modernidad, éstos adquieren un sig-
nificado insospechado anteriormente. Los individuos-ciudadanos
son transformados literalmente en miembros del cuerpo soberano. El
ciudadano se revela como un mero artefacto juridico-politico en
tension con la existencia natural. ;Qué o quién es un ser humano?
{Qué o quién es un ciudadano? (Quién es un aleman o italiano y
quién no? El nazismo y el fascismo redefinen biopoliticamente las
relaciones entre ser humano y ciudadano de una manera radical,
aprovechando la hendidura provocada por la soberania nacional y
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la declaracion de los derechos del hombre. Dependiendo de como
se determine el contenido de dichas definiciones y relaciones, se
otorguen o se conculquen derechos (humanos y politicos), se se-
para al ser humano natural del ciudadano, revelandose con ello el
principio de la inalienabilidad de los derechos del hombre como
una féormula juridica vacia. El poder soberano puede modificar en
cualquier momento el trazo de esta distinciéon de manera legal y
arbitraria al unisono. La vida nuda esta en el umbral de esta dife-
rencia soberana, tanto como fundamento al igual que objeto de la
biopolitica.

En esta l6gica los extranjeros, pero sobre todo los refugiados, se
tornan una amenaza para la ficciéon central de la soberania moder-
na, porque rompen con la supuesta continuidad entre ser humano
y ciudadano, natividad y nacionalidad, nacimiento y pueblo (HS,
140). El refugiado es paradigmatico porque, como se ha visto desde
la Primera Guerra Mundial, da cuenta de los procesos de desna-
turalizacion y desciudadanizacion, y lo fragil que son los derechos
humanos y ciudadanos. La divisién entre ambos tipos de derecho
permite crear ciudadanos de primera y de segunda clase (vidas va-
liosas y vidas nudas), asi como abrir la posibilidad de hacer valer los
derechos humanos en espacios extraestatales con el fin de proteger
y representar una vida nuda (HS, 142).

En sus reflexiones sobre el suicidio, el penalista Karl Binding llega
a la conclusiéon de que no es un delito y que, en consecuencia, el
derecho debe considerar al ser humano vivo como “soberano de su
propia existencia” (HS, 145). Con base en esta soberania, el jurista
deriva la necesidad de autorizar el aniquilamiento de “toda vida
no valiosa o indigna de vivirse” (HS, 145). Para Agamben, estas
reflexiones en torno a la eutanasia formulan de manera ejemplar
la “estructura biopolitica fundamental de la modernidad, a saber: la
decision sobre el valor (o el des-valor [Unwert]) de la vida como
tal” (HS, 146). En este contexto, Agamben se remite a la teoria del
partisano de Carl Schmitt y su idea del creador de valores (Wert-
setzer), quien determina con su definicién de valor, a la vez, un no
valor (HS, 146). Asi, en una argumentacién biopolitica, la definicién
soberana sobre la vida supone al mismo tiempo la definicién nega-
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tiva sobre la no vida, la vida no digna de ser vivida o no valiosa. Al
valorar algo, se desvalora su contraparte. La biopolitica es tanatopo-
litica. El soberano decide, por medio del derecho y la facticidad de
sus acciones, quién y como debe vivir individual o colectivamente.
El reverso de esta distincion es la vida no digna de ser vivida, por
lo que puede ser asesinada sin cometerse delito.

La determinacion soberana de valor sobre la vida indica que la
vida natural y nuda no posee valor juridico en si misma, y que los
limites entre una vida protegida por el derecho y otra expuesta a la
muerte son difusos, es decir, se juegan en el umbral de la excepcion
soberana.

Cada sociedad define este limite, cada sociedad —incluyendo la mas
moderna— decide quiénes son sus homines sacri. Incluso es posible
que este limite, ante el cual dependen la politizaciéon y la exceptio de la
vida natural en el orden juridico estatal, se haya expandido siempre en
la historia de Occidente y ahora —en el nuevo horizonte biopolitico
de los Estados con soberania nacional— necesariamente atraviese el
interior de cada vida humana y ciudadano. La vida nuda no esta mas
deslindada a un lugar especial o limitada a una categoria definida, sino
que habita el cuerpo biologico de cada ser vivo (HS, 148).

La vida natural humana se manifiesta como el locus de la decision
soberana. “La politica es ahora literalmente la decision sobre lo apo-
litico (esto es, la vida nuda)” (HS, 182). Esto hay que entenderlo
en un doble sentido: la politica decide qué puede ser politizable
(entre ello, la vida nuda) y decide sobre la vida nuda (es decir, la
produce y es contenido de sus decisiones). En efecto, la biopolitica
implica modelar, formar, ordenar, regular y gobernar la vida indi-
vidual y colectiva, la del ciudadano y la del pueblo/nacién. La vida
humana se vuelve un valor politico-estatal. La biopolitica no es
sino eugenesia del pueblo/nacién, el esfuerzo de conservacion de
la salud de una poblacién, el cuidado y administracién de la vida,
el Estado de bienestar, el derecho a la felicidad.

La biopolitica moderna logra la combinacién de la lucha contra
los enemigos externos e internos (politica) y el cuidado de la salud
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publica (policia). De tal suerte, que “el cuidado de la vida coincide
con la lucha contra el enemigo” (HS, 156). Para el nazismo, la po-
litica se orientaba al servicio de la vida del pueblo, su conservaciéon
y crecimiento, eliminando todas las condiciones dafiinas para este
fin. La proteccién de la raza sélo era posible si su herencia genética
se aseguraba para su transmision a las siguientes generaciones. El
vinculo entre politica y vida, segin Agamben, no es de caracter
meramente instrumental, sino intrinseco y necesario de acuerdo
con el despliegue de lal6gica moderna de la biopolitica. El nazismo
es, en concordancia con esto, s6lo un caso extremo, radical y puro
de esta biopolitica.

La innovacion de la biopolitica moderna consiste en que las condiciones bio-
légicas se vuelven directamente politicas y viceversa [...] La vida, que se
convirti6 en el fundamento de la soberania gracias a la declaracion de
los derechos del hombre, se transforma ahora en el sujeto-objeto de la
politica estatal [...] El fundamento del totalitarismo de nuestro siglo yace en
esta identidad dindmica de la vida vy la politica, sin la cual no resulta com-
prensible [...] Cuando la vida y la politica (que originalmente estaban
separadas y sélo se vinculaban entre si por medio de la tierra de nadie
del estado de excepcidn), tienden a volverse idénticas, entonces toda
vida se vuelve sacra y toda politica excepcion (HS, 157).

La facticidad de la vida humana misma es, sin mas, directamente
politica, no esta dividida en mente y cuerpo, espiritu y vida, politica
y naturaleza, que tenga que elevarse para trascender lo meramen-
te factico, sino que su zoé ya es bios, ya esta constituido empirica
y facticamente como un ser politico; el ser humano no es un ani-
mal que deba despojarse de su animalidad para elevarse y volverse
humano y, por tanto, un ser politico. Su misma existencia y vida,
su naturaleza, ya es politica; es un ser que se mueve y oscila en el
umbral de estas distinciones, es decir, en un estado de excepcion.
La biopolitica es, en conclusion, consustancial al ser humano (HS,
161y s.).
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LA NORMALIZACION DEL ESTADO DE EXCEPCION

En Schmitt el estado de excepcion supone una suspension temporal
del derecho para restablecer el orden —por ejemplo, mediante una
dictadura comisaria—. Una vez logrado lo anterior, la ley recupera
su vigencia vinculante. El presupuesto consiste en la distincion niti-
da entre norma y excepcion. En la institucion juridica romana del
justitium se puede apreciar con claridad esta diferencia. El justitium
era un edicto de emergencia, activado por el senado, para salva-
guardar la republica en caso de extremo peligro. De esta forma se
comisionaba a los consules (y, en ocasiones, hasta al conjunto de los
ciudadanos) a tomar todas las medidas necesarias para enfrentar la
situacion. En tanto que la ley era considerada una cadena, es decir,
una limitacion para la accién de los magistrados, el justitium sus-
pendia la vigencia del derecho, con lo cual se evitaba su violaciéon
(AZ, 52y ss.).

Los actos cometidos en el justitium por parte de los magistrados
carecian de toda determinacion juridica.

Quien acttia durante el justitium —si es que, a toda costa, se quiere
dotar de nombre a la accién humana que tiene lugar en condiciones
de anomia—, no ejecuta la ley, pero tampoco la transgrede, sino que
no-la-aplica. De este modo, sus acciones son meros hechos. Como seran
juzgadas una vez concluido el justitium, depende de las circunstancias.
Pero en tanto que dure el justitium, esto no se puede decidir absoluta-
mente. La definicién de su naturaleza —ejecutiva, transgresora y, en
el caso extremo, humana, animal o divina— yace mas alla del ambito
del derecho (AZ, 61y s.).

De manera correspondiente, los actos cometidos durante el Aus-
nahmezustand ocurren en un lugar no determinable en el ambito
juridico. En este sentido, el estado de excepcién consiste en ser
un “espacio fuera del derecho, una zona de anomia” (AZ, 62). Asi,
mientras que en el nomos libre de amenazas (por ejemplo, el de un
Estado de derecho) impera la fuerza de la ley, en el estado de excep-
ci6on —un no-lugar juridico— gobierna una violencia liberada de
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las cadenas legales, que Agamben graficamente ilustra con la idea
de la “fuerza detatey”, es decir, la desvinculacién de la “fuerza” de
las ataduras de la “ley” con el fin de restablecer el orden. “El estado
de excepcion define una condicion de la ley, en la que si bien la ley
cuenta, no se la aplica—debido a que carece de ‘fuerza’—. Del otro
lado se tienen acciones que carecen del valor de las leyes, pero que
ganan en fuerza™ (AZ, 49).

Ahora bien, con su tesis de que el Lager es el paradigma de la
(bio)politica en la modernidad, Giorgio Agamben disloca el pre-
supuesto clasico de la distincion clara entre norma y excepcion
alegando su indistinguibilidad (AZ, 70). Mas atn, incluso afirma
la normalizacién del estado de excepcién como una técnica de go-
bierno cotidiana. Con ello se crea de manera voluntaria un estado
de anomia permanente.

Lo anterior conduce al aumento del poder del Estado, la dismi-
nucién de los derechos de los ciudadanos y al debilitamiento de
la democracia. En particular, el poder ejecutivo gobierna —mu-
chas veces mediante expedicién de decretos— sin el control del
parlamento —reducido a su ratificacion legal— ni de las cortes de
justicia, ya que el estado de excepcién supone la suspension legal
del derecho. Esta suspensiéon mantiene en la ambigiiedad lo que se
puede o no hacer, lo que es legal e ilegal, lo que es sancionable y
lo que queda impune en esta situacion (AZ, 14y s.). Asi, en tanto
técnica para garantizar la “seguridad” publica interna y externa, lo
que caracteriza al Ausnahmezustand es que deja de ser una medida
extraordinaria para tiempos de crisis, puesto que su uso se vuelve
cotidiano y, con cierta facilidad, se acepta la ampliacién de medi-
das y acciones excepcionales. Con ello se borra la diferencia entre
normalidad y crisis, derecho y anomia, paz y guerra. El estado de
excepcion opera continuamente y los ciudadanos se acostumbran
a su realidad, dejan de verlo como una medida temporal (AZ, 16).
La “democracia protegida” con este tipo de medidas extraordinarias
y, a la vez, normalizadas —en las que el Ejecutivo absorbe en si
mismo los poderes Legislativo y Judicial los anula por esta misma
raz6n— deja de ser una “democracia” y se asemeja mas a un régi-
men dictatorial, autoritario o totalitario (AZ, 23 y 26).
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ILUSION OPTICA Y STASIS

Al estudiar la iconografia de la portada principe de El Leviatdn (1651),
en la que, ademas de los atributos del poder civil y eclesiastico, se
representa al Estado como el conjunto de ciudadanos unidos en el
cuerpo del soberano, Giorgio Agamben afirma que el Estado no
es sino un dispositivo éptico. En efecto, se trata de un artefacto
con efectos poderosos, puesto que transforma una “multitud en
una unidad” (S, 53). En otras palabras, el “cuerpo politico” esta
compuesto de una multiplicidad de cuerpos individuales naturales,
los cuales s6lo pueden conservar su existencia si se unifican en el
gran Leviatan. De lo contrario, continuaria el estado de la guerra
de todos contra todos.

La “representacion politica es una mera representacion Optica,
cuya eficacia empero no es menor” (S, 56). Esto se observa con cla-
ridad en la diferencia entre populus y multitudo, que utiliza Hobbes
en De Cive. El primero es una unidad (politicamente constituida). La
segunda es una diversidad (naturalmente existente). Como persona
moral, el pueblo es una representacion de los muchos en uno. En
cambio, la multitud es una realidad concreta sin capacidad de acciéon
por su diversidad de intereses y deseos contrapuestos. “El pueblo es
el soberano, pero para ello debe partirse a si mismo y dividirse en
una ‘multitud’ y un “pueblo’. Sin embargo, (c6mo puede la tinica
cosa real [la multitud de los cuerpos naturales de los individuos]
[...] transformarse en una persona unica? ;Y qué pasa con la multi-
tud de cuerpos una vez que se han unido en un rey?” (§, 57).

Para instituir el Estado, la multitud se une en forma de pueblo,
que, a su vez, designa al representante de la soberania (constituido
de los cuerpos de los subditos). De este modo, la instituciéon del
Estado y la determinacién de la soberania disuelven al “pueblo” de
nueva cuenta en una “multitud sin orden” (S, 59). Por esta razon,
el soberano es una “persona artificial”, cuya “unidad” es el efecto
de un “artefacto optico o mascara” (S, 60) —efecto que produce
estatalidad, representacién y la idea de bien comin—.

La fundacién del Estado significa, paraddjicamente, la pérdida
de poder y la despolitizacion del pueblo. Estado, representacion,
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delegacion pueden considerarse como dispositivos de despolitiza-
cion, es decir, de la expropiacion de la capacidad de actuar y hablar
politicamente. De esta manera, el Estado monopoliza la politica
y hace efectiva la dominacioén politica. Segiin este razonamiento,
en tanto que la “multitud” ha dejado de ser politica —esto es, un
“pueblo”— tendria que ser gobernada y tratada como un objeto
del Estado para su control y ordenamiento. El “buen gobierno™ se
caracterizaria por evitar toda politizaciéon de la multitud por medio de
una “biopolitica” bien ejecutada: bienestar para la poblacién (S, 63).

La tension entre “pueblo” y “multitud” da fe de la enorme sus-
picacia de la filosofia politica hacia el demos, considerado como
peligroso e irracional. El mismo no deberia gobernar, sino ser go-
bernado mediante mecanismos de delegacién y representacion. Sélo
asi se conseguiria neutralizarlo, despolitizarlo y ocuparlo en tareas
privadas, entretenidas y de consumo. Tal pareciera que una pdlis
sin pueblo —ademie— seria el ideal de la filosofia politica desde la
Antigiiedad hasta nuestros dias.”

Ahora bien, para su funcionamiento eficaz, el Estado es concebido
y organizado como un aparato que coacciona la unidad. Sin ésta su
soberania se ve socavada. Por ello, se encarga de anular diferencias
y divisiones en su poblacion como fuentes de calamidades; y, por el
contrario, homogeneizarla —que no construir su igualdad—. En
consecuencia, ve en la guerra civil (stasis) el mayor de los males
politicos.

Agamben entiende la stasis como un umbral fundamental de la
politizacioén en la historia occidental, porque la posibilidad de que
ocurra se ubica en ese espacio impreciso de tensiones entre el oikds
y la pélis. En efecto, el concepto “guerra civil” demuestra que la na-
turaleza de la esfera doméstica es equivoca: es el ambito de la casa,
las relaciones y la economia familiares, pero también el lugar en el
que surgen desavenencias y conflictos expresados polémicamente
en el espacio publico-politico. A la vez, el oikds ofrece el paradigma
de la “reconciliaciéon” (entre hermanos) para los enfrentados en el
agora. En otras palabras, la esfera doméstica no es un ambito des-

7 Al respecto, véanse Arendt (1990) y Ranciére (2010).
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politizado y ajeno a la politica (S, 21). Por tanto, de acuerdo con el
fil6sofo italiano, resulta incorrecto hablar de espacios autébnomos
y diferentes.

Lo anterior nos conduce de nuevo a un tema central en el pensa-
miento de Agamben. Cuando se instituye un nuevo orden politico, el
conflicto que lo precede elimina y reorganiza distinciones, jerarquias
y relaciones previas para definir otras nuevas como base del némos
emergente (S, 25 y ss.).® En este sentido, la stasis se asemeja a un
“ambito de indistinguibilidad entre el espacio apolitico de la familia
y el politico de la ciudad” (S, 26). El traspaso de este umbral politiza
lo doméstico o bien privatiza lo publico. Para los griegos, la “ciudad
dividida” funge como el limen “de la politizacion y la despolitizacion”
(S, 27). En este sentido, la politica es un “campo de fuerza” (S, 33)
en el que oscilan estas dindmicas. En otras palabras, para Agamben
no hay una “sustancia politica”, sino s6lo fuerzas en pugna (S, 34).

Mientras que exista la distincion oikds/pélis, familia/ciudad,
economia/politica, la guerra civil seguira siendo un componente
intrinseco de la existencia politica en Occidente (S, 35). Agamben
sugiere, en resumen, que ante la mera presencia de divisiones de
cualquier tipo, la posibilidad de una guerra civil esta inscrita en el
orden politico y social. Esta es la razén tltima del miedo hacia a
la diferencia (conflicto) y el porqué de la voluntad de unidad (so-
berania).

SOBERANIA Y METAFISICA

Esta lucha en torno a la anomia en la politica en Occidente es la
contraparte de la lucha por el “ser puro”, vacio y libre de toda de-
terminacion, de la metafisica occidental. Las estrategias politicas y
metafisicas sobre este vacio y anomia son muy semejantes. “Parece
que el derecho y el logos requiriesen de una zona anémica (o alogica)
de la suspensién con el fin de colocar el fundamento de su vinculo
con la esfera de la vida” (AZ, 72). En ambos casos se trata de un

8 Esto recuerda a la reine Gewalt (la violencia pura) en Walter Benjamin que

consiste “en que no instituye ni tampoco conserva el derecho, sino que lo des-plaza
y de este modo inaugura un nuevo periodo histérico” (AZ, 65).
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combate por un vacio. Por una parte, el de la anomia del estado
de excepciéon como fundamento del derecho; mientras que, por la
otra, una idea de ser sin determinacién o predicado mundano. Un
vacio que determina toda norma y funda el Estado, por un lado, y
que permite pensar el mundo y sus entes, por el otro.

Al describir la esencia de la potencia, Aristételes crea, segun
Agamben, el paradigma occidental de la soberania:

porque la potencia y el acto son sélo aspectos del mismo proceso
de la autofundamentacion soberana del ser. La soberania es siempre
doble, porque el ser se supera a si mismo en tanto que como potencia
se encuentra vinculada consigo misma en la relacién con el destierro
[Bann, bando, exilio], para realizarse como acto absoluto (que no supone
otra cosa que la propia potencia). La potencia pura y el acto puro no
son distinguibles entre si, y justo esta zona de la indistinguibilidad es
la soberania (HS, 57 y s.).

A diferencia de Hobbes, Rousseau o Schmitt, Giorgio Agamben
no es un filésofo de la voluntad, sino un pensador que, de manera
critica, saca las consecuencias de la radicalizacién de la idea de so-
berania en nuestra era postotalitaria. En efecto, el Lager es, para él,
el espacio politico de la modernidad. A diferencia de Schmitt, no
considera que el estado de excepcidn sea una situaciéon extraordi-
naria con la que lidia el soberano con toda su fuerza, sino, por el
contrario, una técnica de gobierno cotidiana que permite decidir
sobre la vida y la muerte de la poblacion. El filésofo italiano afir-
ma que nuestra larga tradicion filoséfica se ha erigido en el prin-
cipio de dominacién de la vida humana. Segun ¢él, la fundacion de
la comunidad politica supone la exclusion de la vida nuda como la
condicién de posibilidad y funcionamiento de su némos. De esta
manera, se logra la configuracién de lo normal y tipico, es decir,
de la vida adecuada a dicho orden.

Ahora bien, al instaurar una determinada biopolitica, el soberano
instituye también una tanatopolitica productora, deliberadamente,
de homines sacri, es decir, una poblacién prescindible, desechable,
innecesaria o exterminable social, politica y econémicamente (des-



124 DOMINACION Y PLURALIDAD

empleados, migrantes, indocumentados, pobres, indigenas, jovenes,
mujeres, en una palabra, cualquier tipo de minoria creada como tal
por el poder soberano). El estado de excepciéon vuelve brumosos
y mutables a discreciéon los limites entre el derecho y la anomia,
lo legal y lo ilegal, la justicia y la violencia. Gracias a ello, el Esta-
do puede reproducirse y mantenerse, a la vez, dentro y fuera del
derecho. Diluyendo las diferencias entre normalidad y crisis, paz
y guerra, el Estado soberano garantizaria la existencia de una co-
munidad politica homogeneizada, a la cual es posible gobernar de
manera mas eficiente.

Sin embargo, este aumento incontrolado del poder del Estado seria
directamente proporcional a la desproteccién de los ciudadanos y el
debilitamiento de la democracia en la sociedad moderna. El Estado
se tornaria, asi, en una maquina despolitizadora y neutralizadora
de la capacidad de actuar politicamente de la ciudadania, a la cual
convertiria en un simple objeto de su actividad gubernamental.



VI. POSLUDIO.
EL UNO Y LOS MUCHOS: HANNAH ARENDT

En tanto facultad mental autbnoma, la voluntad fue descubierta
relativamente tarde, es decir, cuando la libertad politica desapareci6
de la pdlis y los filosofos experimentaron la libertad interior de la
voluntad como un conflicto entre querer y poder, entre omnipo-
tencia e impotencia (cf. FP, 211 y ss., y LGW, 54 y ss.). Esta expe-
riencia interna de la libertad —a la vez imperativa, pero no menos
insubordinada— fue trasladada a la esfera politica como la libertad
en si.

Ya es en si mismo harto problematico que el modelo de la libertad
mental, que resuelve el conflicto entre querer y poder mediante
un putsch interno, se confunda con la libertad mundano-politica,
la cual se materializa con evidencia s6lo en medio de la pluralidad
humana. Esta confusion se origina por el hecho de que la voluntad
y la accién tienen en comun la cualidad de poder-iniciar-algo-nue-
vo, si bien la primera lo hace en la mente (en una relacion reflexiva
del yo volente consigo mismo) y la segunda en el mundo (entre los
actores). El ser-libre de los fil6sofos no es otra cosa que autarquia
absoluta, equiparable, en términos politicos, con la soberania. Es en
este sentido que Arendt afirma: “Ningtin otro elemento del concepto
filosofico tradicional de la libertad ha resultado probablemente tan
pernicioso, hablando politicamente, como el de la identificacion,
inherente a él, entre libertad y soberania” (FP, 213).

En los capitulos anteriores, hemos visto, precisamente, cémo
la idea de la soberania se va radicalizando in crescendo hasta hacer,
necesario y consecuente, el exterminio del otro y diferente, en tanto
que representa una amenaza potencial a la unidad del orden politico.
De acuerdo con Hannah Arendyt, a esta identificacién entre libertad
y soberania le subyace el intento de generar orden y sentido en la
politica por medios no-politicos y, con ello, eliminar a la accién
como la actividad politica par excellence.

125
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A continuacion, avanzaré esta doble linea de argumentacion, que
vincula la fabricacién con la soberania.

LA FABRICA SOBERANA

{Por qué desacreditaron los fil6sofos la accion? Citando Antigona
de Sofocles, Arendt ofrece la respuesta: “Mucho es monstruoso,
pero nada tanto como el hombre” (NG, 59, véase también KP, 284).
Mientras los hombres acttian, perturban el orden césmico y social.
No se tiene la certeza de lo que resultara de sus palabras y obras.
El ambito de los asuntos humanos es la morada de la contingencia.
La accion, a diferencia de la labor y la fabricacién, depende de la
existencia de la pluralidad de los seres humanos. En la soledad o el
aislamiento, es imposible actuar de manera propiamente politica.
Cada actor es Gnicamente un coactor en la trama mundana de
interacciones; es decir, padece, al mismo tiempo, los efectos de las
acciones de otros. Las acciones de la diversidad de actores apare-
cen como una ‘reacciéon en cadena”, que origina y produce, de
manera permanente e imprevista, cosas nuevas en el mundo. No
es sencillo dar cuenta de las consecuencias potenciales de la accion.
No conocemos el fin ni el término de nuestro impredecible actuar
en concierto.

La ilimitacion surge de la capacidad propia de la accién de fundar
relaciones y, ademas, de su inherente tendencia de hacer estallar las
barreras y remontar los limites. Las barreras y limites, que son de suma
importancia en el ambito de los asuntos humanos, construyen los mar-
cos nunca del todo confiables dentro de los cuales se mueven los seres
humanos, sin los cuales la vida en comun seria harto dificil, y que, no
obstante, no son lo suficientemente estables para resistir el embate
mediante el cual la nueva generacién de los nacidos se inserta en el
mundo (VA, 183).

llimitacién, impredecibilidad, incontrolabilidad, futilidad, inconsis-
tencia, insensatez, inmoderacion son las caracteristicas de la accién,
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que los filésofos reconocieron con aversion. “La sabiduria de los
fil6sofos, que por vez primera reflexion6 en torno a un remedio
contra la fragilidad de los asuntos humanos, lleg6 a la conclusion
de que seria aconsejable renunciar a la capacidad de la accién en su
forma mas puray radical” (VA, 188). El farmaco recetado consistié
en sustituir la accion por la fabricaciéon. De este modo, la poiesis fue
entronizada como el modelo tedrico y practico para la comprension
y el quehacer politicos.

Como es conocido, Arendt cuenta a la fabricacién, junto a la labor
y la accién, como elemento integrante de la triada de las actividades
fundamentales de la vita activa. A la fabricacion le corresponde la
condicién humana de la “mundanidad”, o sea, “la dependencia de
la existencia humana de la coseidad y objetividad” (VA, 14). Al fabri-
car, tomamos la responsabilidad por la “reificaciéon” del mundo. Los
productos de la fabricacion sobreviven su proceso de elaboracion
y se convierten en parte tangible del mundo, dotandolo de esta-
bilidad y durabilidad. Asi, el homo faber fabrica con “el trabajo de
sus manos” las cosas artificiales que habitan nuestro mundo —un
mundo de objetos que sélo puede ser erigido haciendo uso de la
violencia destructiva contra la naturaleza—.

“El proceso mismo de la fabricacion se lleva a cabo siempre bajo
la direccion de un modelo de acuerdo con el cual se elabora la cosa
a fabricar” (VA, 128). Un modelo preexistente permite, ademas, la
reproduccion de objetos idénticos. Nuestra filosofa llama la aten-
cion sobre el papel fundamental del “modelo”, que es discutido
en la doctrina de las ideas de Platén como forma y apariencia. Lo
que en un principio provino del 4mbito concreto y cotidiano de la
fabricacion, Platon lo utiliza para ilustrar la experiencia filoséfica
del “ver”.

De tal suerte, se hace evidente, que una tinica idea sempiterna impere
sobre la variedad de las cosas efimeras, ya que esta relacion entre lo
uno eterno y lo mucho mutante es vista en clara analogia con la rela-
ci6n que gobierna entre la permanencia y unicidad del modelo y las
muchas cosas que aparecen y desaparecen y que pueden construirse
a su imagen (VA, 129).
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Esta comparacion, indica Arendt, estd motivada por razones
politicas. La jugada platénica consiste en el desplazamiento de la
accion en favor de la fabricaciéon en los asuntos politicos, debido a
la confiabilidad, durabilidad, predictibilidad, asi como al control y
orden, propios de esta actividad humana.

En lo que respecta al proceso de fabricacion, esta determinado, por
entero, por las categorias de medios y fines. La cosa fabricada es un
producto final, porque el proceso de fabricacion llega a su fin por me-
dio de ella [...]; y es un fin, en tanto que dicho proceso sélo fue el
medio para producirlo [...] El rasgo propio de la fabricacién es que
posee un inicio definitivo, asi como un final también definitivo y prede-
cible [...] La gran confiabilidad de la fabricacién se refleja en el hecho
de que no es, a diferencia de la accién, irreversible. Lo creado por la
mano humana puede ser destruido también por ella misma [...] El
homo faber es, en verdad, sefior y duefio, no s6lo porque es sefior de la
naturaleza y la ha sabido sojuzgar, sino también por ser duefio de si
mismo y de sus actos (VA, 130y s.).

La racionalidad instrumental es la forma tipica de pensamiento
del homo faber y la forma legitima de la actividad de la fabricacion.
En ésta debe gobernar, por necesidad, una relaciéon adecuada entre
los medios y el fin. “Aqui si es verdad que el fin justifica los medios;
mas aun, los produce y organiza. El fin justifica la violencia ejercida
sobre la naturaleza para obtener el material, como la madera justifica
la muerte del arbol, y la mesa la destruccion de la madera” (VA, 139).
Sin embargo, mas alla de la esfera de la fabricaciéon este modo de
pensar y hacer se torna problematico, puesto que la finalidad, que
so6lo reconoce la utilidad como criterio, genera una cadena ilimitada,
en la que cada fin se convierte en un medio de otra cosa mas. En un
mundo bajo el imperio de la mentalidad de los medios y fines cada
cosa y cada ser son degradados, constantemente, a meros medios
para alcanzar un fin determinado. El fabricante transforma todo lo
que cae en su radio de actividad en material para fines heteréno-
mos. Nada le es suficientemente autébnomo o valioso en si mismo.
Homo faber entiende algo sobre la utilidad, pero nada sobre el sentido.
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En este contexto, Platon hace uso de dos metaforas: la de la idea
como luz y como modelo, es decir, la de la belleza y la del bien, que
tendran consecuencias importantes para el pensamiento politico.
Asi, mientras que la idea de la belleza es la primordial para la filo-
sofia, la del bien es la decisiva para la politica —entendida como
“idoneidad y utilidad de una cosa” (VA, 220)—.

La diferencia entre el bien y la belleza —no s6lo para nosotros sino, en
particular, para los griegos—, consiste en que el bien puede ser [util]
y contiene un elemento de utilidad en si mismo. Platén podia utilizar
las ideas con fines politicos tinicamente si la esfera de las ideas era
iluminada por la idea del bien. En las Leyes, erige su ideocracia, en la
que las ideas eternas se traducian en leyes humanas (PP, 77).

Como en el caso de la fabricacién, las ideas eternas fungen como
modelos y criterios para la direcciéon de una vida politica segura y
confiable, correspondiente a la imagen arquetipica; es decir, como
directrices de una actividad a proyectar y estandares para la evalua-
ci6on de los resultados obtenidos.

De cualquier forma, las actividades fabricadoras pueden volverse el
contenido de la accion —en el marco de la concepciéon griega de la
politica, la actividad de legislar—, cuando se presume, por un lado, que
una accion ulterior es innecesaria o incluso indeseable; y que la accién,
por el otro, puede producir un resultado final real, si se esta dispuesto a
renunciar a lo que es capaz de generar por si misma, a saber: la trama
de relaciones humanas, caracterizada por no poder ser fijada ni ser
asible objetivamente, por lo que es extremadamente fragil (VA, 189).

Cuando homo faber accede al escenario politico, aparece entonces
con el ropaje del amo y sefior. Con ello se abole la libertad en la
politica, entendida como la capacidad de iniciar algo nuevo en con-
cierto con nuestros pares. Justo aqui se le redefine como soberania,
la cual requiere gobernar y mandar, pero no actuar en concierto.
El soberano y homo faber son figuras simétricas. Cada uno es celoso
de su independencia y el control sobre su hacer. En comparacion
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con ellos, el actor politico se encuentra envuelto en multiples tra-
mas de accién, depende de sus pares y esta obligado a actuar “en
concierto”, “pero nunca es soberano” (KP, 295).

A la soberania le subyace una concepcion del hombre en singular.
Implica la posesiéon de la violencia y la dominacién irrestrictas, y
se materializa en forma de la unidad de los muchos en un cuerpo
politico. El soberano no tolera la diferencia y el conflicto. Para él,
“la pluralidad de los hombres se muestra como una multiplicidad de
voluntades personales; la diversidad de opinién [...] aparece como
un caos de intereses personales” (Denneny, 1994: 95).

Sin embargo, ni los seres humanos ni los pueblos existen en sin-
gular. Laigualdad y la diversidad se vuelven superfluas mediante la
coaccion hacia la homogenizacion y la identificacion unitaria en el
Estado nacional concebido bajo la l6gica de la voluntad soberana.
La anulacién de la pluralidad significa la expulsion de la acciéon y
su posibilidad de iniciar en cooperaciéon algo nuevo en el espacio
politico. De esto se deriva el dominio (casi) ilimitado sobre los otros.

Tanto la soberania del individuo como la de un grupo o un cuerpo
politico son sélo una ilusién. Unicamente puede realizarse si los hom-
bres diversos se comportan como si fueran uno y, atin mas, el #inico [...]
Alli donde todos se conducen de la misma manera, nadie actiia mas
en libertad —incluso en el caso de que nadie sea coaccionado de ma-
nera directa [...]—. La libertad y la soberania son tan poco idénticas,
que ni siquiera pueden coexistir. Alli donde los seres humanos, como
individuos o grupos organizados, quieren ser soberanos, han de abolir
la libertad. Si quieren ser libres, tienen que renunciar justamente a la
soberania (FP, 214).

Abordemos ahora la relacion entre lenguaje y voluntad. Como
vimos, para Hobbes el estado de naturaleza es radicalmente relativo,
por lo que para ¢l son imposibles la comprensién y la convivencia.

! Bajo el embrujo de una fantasia de omnipotencia, la mera existencia de otros
Estados implica para la soberania politica de un pueblo una amenaza perma-
nente. “También la soberania de un cuerpo politico es s6lo una apariencia que
unicamente puede mantenerse por medios violentos” (FP, 214).
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Para superar esta situacion, creia que el mundo politico-estatal debe-
ria ser transparente gracias al control del uso correcto del lenguaje
civil. Sin lenguaje comun no hay Estado ni paz. El monopolio de
la violencia incluye el monopolio sobre la palabra, es decir, de la
construccién soberanamente legitima de la realidad politico-civil.
Rousseau considera también que la pluralidad de sentidos es fuen-
te de desacuerdos politicos. Por eso, la figura del censor tiene un
papel importante en su pensamiento, ya que €l es quien vela por
la rectitud de la opinién publica. Schmitt lleva a sus extremos esta
tradicion al afirmar que el soberano no razona, discute o justifica,
sino que decide. Las muchas opiniones son un peligroso “galima-
tias”. La auténtica soberania es, en cambio, inapelable e infalible.
Todos nuestros filosofos parten del supuesto de que la pluralidad
de opiniones es expresion del relativismo moderno, que impide
construir un orden politico estable. Para ellos, el relativismo es la
otra cara del conflicto.

Detras de esta desconfianza a la deliberacion politica se encuentra,
de nuevo, la metafisica de la identidad y la voluntad. En efecto, si bien
la voluntad opera dualmente —quiero/no quiero—, la comunicacién
libre le es ajena. Siempre “habla de forma imperativa [...]: ‘has de
querer’, se dice la voluntad a si misma” (LGW, 92). Si trasladamos
esto al ambito politico, la voluntad soberana se devela también in-
dispuesta a la comunicacién. “La soberania no es dialégica y colo-
ca su propia independencia sobre lo comuin. La soberania excluye
potencialmente la discusiéon y promueve con ello la confrontacion”™
(Heuer, 1996: 117). El mandato sustituye la discusion colectiva; la
obediencia, la accién comun; la violencia, el poder generado co-
municativamente. No es accidental que esta mudez autoritaria se
refleje en el “aislamiento” creativo que caracteriza al homo faber.
“El aislamiento del mundo comun, el estar solo y sin perturbacién
[para concentrarse en la] idea, es decir, en la imagen mental del
objeto a construir, es la condicion existencial indispensable para
la maestria” (VA, 147). Para el fabricador, la forma adecuada de
relacionarse con los demas es la que corresponde al “vinculo entre
el maestro y el aprendiz, que satisface el deseo del maestro de en-
sefiar a su discipulo sus capacidades” (VA, 147). Se trata, entonces,
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de una relacion que se basa en el conocimiento y el poder-hacer,
y que supone la desigualdad necesaria entre los hombres: entre el
que sabe y es capaz y el que requiere de guia y ensehanza.

Existe una paradoja, con consecuencias funestas, en la traduccion
politica de la voluntad como soberania: como facultad mental, la
voluntad se ocupa de lo contingente. Degusta su libertad justo en
aquello que puede ser o no ser. De alli que el yo volente abrigue
un sentimiento de poder ilimitado. Sin embargo, al trasladar esta
experiencia interior al espacio entre los seres humanos, el soberano
—1la encarnacién de la voluntad politica moderna—?2 pretende ex-
purgar, precisamente, la contingencia de los asuntos humanos, que
la estigmatiza como un peligro intolerable para la unidad politica.

El suefio metafisico de la soberania se basa en una concepcion
monoteista del hombre, debido a que, para operar politicamente, la
voluntad ha de ser indivisible. La volonté générale ejecuta el milagro
de transformar a los muchos y diversos en una unidad indivisa: la
nacién como un cuerpo con una voluntad inica. Esta es una ilusién
que Unicamente se conseguiria —como en el proyecto totalitario—,
si es capaz de fabricar relaciones y comportamientos humanos de
tal manera que sean calculables y controlables.’

Para el proyecto de una sociologia sistémica de lo politico, la obra de
Hannah Arendt resulta central en la medida en que, desde un pensa-

2 El soberano no debe entenderse como una persona singular, sino como una
instancia o un dispositivo que ordena las relaciones politicas en una sociedad
determinada.

* Este deseo de racionalizacién extrema y generalizada —expresion de una
forma de voluntad de poder y dominacion— crea, hoy dia, gran algarabia entre
utopicos de la cibernética que confian encontrar en el Big Data el algoritmo
maestro —un sucedaneo posmoderno del santo grial—. Esperan que tal algo-
ritmo permita construir una sola teoria unificada valida para todas las disci-
plinas cientificas; explique y prediga nuestros comportamientos individuales y
colectivos con el fin de satisfacer mejor nuestros deseos y esperanzas; tome las
mejores decisiones, en cualquier &mbito de actividad, sin la interferencia de nues-
tra confusa conciencia; dote al mundo de orden y sentido; borre toda creencia
narcisista de que somos diferentes a los animales y a las maquinas, y, finalmente,
como meros portadores de informacién, logre conectarnos y unificarnos con
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miento postontologico y posfundacionalista, entiende lo politico ya
no como consecuencia y producto de la naturaleza humana —zoon
politikon—, sino como un modo de una actividad fundamental —la
accion— que crea su propio espacio —en sus términos, el “espacio
de aparicién” y la “esfera ptiblica”— y que sélo se constituye entre
los actores, es decir, cuando actiian en concierto. Esta accidén s6lo es
posible, segtin ella, en la medida en que logran coordinarse entre s,
intercambiando opiniones sin echar mano de la violencia, la fuerza
o la autoridad, o sea, respetando su libertad y pluralidad —en tanto
que nadie manda y nadie obedece— y generando igualdad entre
ellos (Estrada Saavedra, 2002).

A contracorriente de la experiencia del ciudadano promedio y
del experto en ciencia politica, Arendt pensaba que la politica era
la actividad y el espacio gracias a los cuales experimentamos la
libertad (LGD). Si en lugar de utilizar esta venerable palabra echa-
mos mano del concepto “contingencia”, podemos ver qué tan es-
timulante puede ser hoy dia la filosofia politica de Arendt para la
empresa de una sociologia sistémica de lo politico. En efecto, sin
ser desleal a su espiritu, el espacio de lo politico es justamente el
ambito de la complejidad contingente. Al desubjetivizar la politica
y colocarla entre los actores, por un lado, y al enfatizar que sélo
cierto modo de comunicacién es auténticamente propio a la poli-
tica —el intercambio de juicios—, por el otro, Arendt da un paso
fundamental para descentrar la politica y ubicarla en “la trama de
los asuntos humanos”. Asi, ofrece una fenomenologia de lo politico
que no se contenta con caracterizarlo en términos de dominaciéon
y violencia, ni con observarlo ni analizarlo siguiendo la gramatica
de la racionalidad instrumental.

Si se radicalizan esta desubjetivacion y este descentramiento, es
posible desarrollar una idea de lo politico como sistema social. El

el todo del cosmos, en donde no somos mas que una parte de un algoritmo
mayor en incesante movimiento. En fin, calculando y determinando nuestro
comportamiento, cuyas motivaciones y razones conocen mejor que nosotros
mismos gracias a nuestra incesante actividad en Facebook, Amazon, Google o
la Nsa, estos profetas cibernéticos nos ahorrarian la molestia de existir (Harari,
2017).
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precio de ello es romper con algunos presupuestos normativos de
la filosofia arendtiana y subsumir la accién a la comunicaciéon. La
ganancia consistiria, en cambio, en poder desarrollar un modelo de
lo politico que sea util para la investigacion en las ciencias sociales.
Pero todo esto es materia para otra obra.
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