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NOTAPREVIA

PArRA CONMEMORAR el Bicentenario de la Independencia y el Centenario
de la Revolucién, El Colegio de México decidié, entre otros proyectos,
publicar una coleccién de antologias de sus historiadores —pasados y
presentes— dedicados a esos periodos de nuestra historia. Por lo mismo,
aproveché dicha oportunidad para juntar varios articulos sobre la Revolu-
cién mexicana que estaban desperdigados en diferentes revistas y libros
colectivos. Asi, el objetivo de esta antologia es simplemente facilitar a los
posibles lectores la consulta de todos estos materiales.

En términos temdticos, puede decirse que hay articulos de historia
sociopolitica; en términos cronoldgicos, incluye articulos que se re-
montan a los inicios de mi vida profesional y otros que son de reciente
factura. Queda al lector la decisién de si esta antologia se justificaba.
Contfio en su juicio benévolo, aunque estoy convencido de la utilidad
de la serie en su conjunto.

J.G.






I
LA ENTREVISTA DIAZ-CREELMAN*

RESULTA COMPRENSIBLE Y SIGNIFICATIVA la omnipresencia de ‘la entrevis-
ta Creelman’ en la historiografia de la Revolucién mexicana, la que podria
dividirse en tres etapas:' la de sus propios actores y protagonistas, politicos
e idedlogos memoriosos que plasmaron su versién de los sucesos en los
que estuvieron involucrados. Siguié después la etapa dominada por his-
toriadores no profesionales, quienes no estaban vinculados a institucién
académica alguna y cuya labor como tales no era su actividad prioritaria:
los principales ejemplos serfan José C. Valadés, Manuel Gonzdlez Rami-
rez, José Mancisidor y Jesus Silva Herzog. La tercera y tltima etapa, divi-
sible a su vez en varios momentos y corrientes, es la académica, dominada
por historiadores entrenados para ello, dedicados a la investigacién y a la
ensefianza de la historia en los dmbitos universitarios. Trdtese de los acto-

* Una versién més reducida fue leida como discurso de ingreso a la Academia Mexi-
cana de la Historia, el 2 de septiembre de 2008, y publicada en Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia. Correspondiente de la Real de Madrid, México, 2009, pp. 105-140.
Para esta version se incluyé més informacién y se suprimieron la ‘entrada’ y la ‘salida’ pro-
tocolarias de los discursos de ingreso a dicha corporacion.

" Desgraciadamente, la mds ambiciosa revisién de la historiografia mexicana se de-
tuvo a finales del siglo xix. El Instituto de Investigaciones Histéricas de la Universidad
Nacional Auténoma de México publicd una serie de cuatro volimenes dedicados a la
historiografia de nuestro pais; el cuarto y tltimo cubre historiadores como José Maria
Iglesias, José Maria Roa Bdrcena, Manuel Rivera Cambas, José Fernando Ramirez, Manuel
Orozcoy Berra, Joaquin Garcia Icazbalceta, Juan Evaristo Herndndez y Dévalos, Antonio
Garcia Cubasy Niceto de Zamacois. Cfr. Antonia Pi-Suiier Llorens (coord.), Historiogra-
fia mexicana. En busca de un discurso integrador de la nacién, 1848-1884, vol. 1v, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1996.

% Como utiles opciones puede consultarse a Gloria Villegas, “Panorama actual de la
historiografia mexicana’, en Panorama actual de la historiografia mexicana, México, Instituto
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12 ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

res memoriosos o de los historiadores amateurs o profesionales, de mexi-
canos o extranjeros, lo cierto es que todos, sin excepcién, han prestado
atencién a la entrevista Creelman.

Mds atin, al menos dos colegas le han dedicado sendos estudios espe-
ciales. El primero fue Eduardo Blanquel, quien analizé el impacto de la
entrevista en el escenario nacional, atendiendo la opinién que les mereci6
avarios intelectuales. El mayor mérito de Blanquel fue haber descubierto
que por primera y unica vez don Porfirio no s6lo defendié su obra con ar-
gumentos empiricos y pragmdticos, sino que también intentd justificar su
régimen mediante argumentos doctrinarios, ampardndose para ello en
Justo Sierra.? El segundo fue Claudio Lomnitz, quien ubica a Creelman
dentro de un grupo mds amplio de intelectuales estadounidenses interesa-
dos en México. Lomnitz llama conocimiento “transnacional” al que se
desarroll6 junto con el crecimiento de las relaciones politicas, econémicas
y sociales entre ambos paises desde finales del siglo x1x, y descubre que la
perspectiva con la que Creelman se acerc a Porfirio Diaz y a México esta-
ba permeada por una seudociencia —la physiognomy— muy en boga en-
tonces entre los periodistas que trataban de explicar a los personajes y paises
de su interés mediante argumentos raciales. De alli el interés de Creelman
por los rasgos craneales de Diaz; de alli sus constantes menciones a su ca-
rdcter mestizo. A partir de un “racismo chovinista”, Creelman concluyé
que don Porfirio era un hombre fuerte que gobernaba a un pueblo débil.+

Don Daniel Cosio Villegas aseguré, en su estilo sentencioso, que de
la entrevista Creelman se habia escrito “mucho” pero “con poco acierto”.s

Dr. José Marfa Luis Mora, 1983, pp. 33-43; Javier Rico, Pasado y futuro en la historiografia
de la Revolucion mexicana, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Consejo Na-
cional para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2000, y
Luis Barrén, Historias de la Revolucién, México, Centro de Investigacién y Docencia Eco-
némicas, Fondo de Cultura Econémica, 2004.

3 En realidad Blanquel publicé dos veces, con algunos cambios, sus conclusiones
sobre el tema. Véase “Setenta afios de la entrevista Diaz-Creelman”, en Vuelta, nim. 17,
abril 1978, pp. 28-33, y “La entrevista Diaz-Creelman”, en As/ fue la Revolucion mexicana,
México, Senado de la Republica, Secretarfa de Educacién Pablica, t. 1, 1985, pp. 133-138.

4 Claudio Lomnitz, “The Transnational Production of a Dystopic Nation: Chro-
notopes from Late Porfirian Mexico”, en Land, Politics and Revolution. A Conference in
Honor of Friedrich Katz, The University of Chicago, 28-29 septiembre 2007, p. 40.

5 Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfiriato. La vida politica
interior. Segunda parte, México, Editorial Hermes, 1972, p. 761.
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Si el acercamiento de Blanquel fue abordado desde la perspectiva de la
historia ‘de las ideas’, y el de Lomnitz partié de la perspectiva de la nueva
historia ‘cultural’, considero que también debe analizarse ‘la entrevista
Creelman’ desde los pardmetros de la nueva historia politica, no en los de
la decimonénica, tan vilipendiada a casi todo lo largo del siglo xx.¢ En
efecto, deben abordarse temas como el de su naturaleza y cardcter; también
importa conocer los procedimientos mediante los cuales se acordé la en-
trevista, asi como el contexto sociopolitico —nacional e internacional—
en el que ésta se dio. Acaso lo mds relevante sea el andlisis de los diversos
objetivos que tenia Diaz, partiendo del supuesto de que eran varios, pues
ningtn politico acomete una accién con apenas un escenario en mente.
Igualmente significativo es el andlisis de las recepciones a la entrevista por
los diferentes grupos politicos de entonces; esto es, cémo fue leida, lo que
obliga a considerar los motivos y las razones de las distintas percepciones.
Sobre todo, deben analizarse sus efectos reales, tanto los inmediatos como
los de mediano plazo, incluida la estrategia politica que asumié Diaz para
contrarrestar los efectos de sus declaraciones. Acaso interese a algunos sa-
ber quién fue Creelman, antes y después de su decisiva entrevista.

NATURALEZA DOBLE

La llamada entrevista Creelman fue en realidad un largo reportaje titula-
do “El Presidente Diaz. Héroe de las Américas”. Casi alcanzaba las cin-
cuenta pdginas, aunque generosamente ilustradas, y aparecié a principios
de 1908 en el nimero de marzo de una revista estadounidense que dispo-
nia de un enorme niimero de lectores de clase media y alta con cultura

¢ De ninguna manera pretendo argumentar que la historia politica se desarrollé en
el siglo X1x, pues sus origenes se remontan al periodo ‘cldsico’, como lo demuestran histo-
riadores de la talla de Tucidides o Suetonio. Por distintas razones, la historia politica fue
rechazada por el marxismo, pues la vefa interesada tinicamente en las élites politicas, di-
plomdticas y militares; por la escuela de ‘Jes Annales , pues la consideraba dedicada indtil-
mente a los simples ‘eventos’, sin considerar los profundos y densos procesos histéricos,
desatentaa otros elementos del pasado humano, como lo econémico, lo social y el dmbito de
las ideas. Por tltimo, también fue rechazada por la ‘new economic history’, que la conside-
raba irrelevante, poco rigurosa y muy ideologizada. Hoy en dfa la nueva ‘historia cultural’
también tiene en la historia politica a uno de sus principales enemigos; por eso la trata con
enorme desprecio, acusdndola de anacrénica y poco imaginativa.
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general.” Su amplia aceptacin social obligaba a los politicos a leerla. El
reportaje en cuestion tiene dos partes claramente distinguibles. La prime-
ra mitad estd dedicada a los mensajes politicos de don Porfirio, en los que
reconoce las principales caracteristicas de su gobierno, en cierto sentido
“patriarcal”, pues se le necesitaba como guia de una poblacién con escasa
cultura politica, y en ocasiones duro y severo, pues para construir un pais
democritico y desarrollado era preciso atravesar una etapa de “paz forzo-
sa’. Sencillo en su lenguaje pero orgulloso en cuanto a sus logros, Diaz
aprovechd la entrevista para justificar su régimen. Subrayé haber recibido
un pafs empobrecido, aislado internacionalmente y dividido politica-
mente, y se enorgullecié de haber conseguido largos afos de paz y desa-
rrollo econémico, imprescindibles para alcanzar la democracia.

Ademds dejustificar su régimen, fueron tres las principales afirmacio-
nes politicas de Diaz: que estaba resuelto a dejar el poder en 1910, sin im-
portar lo que dijeran sus “amigos y partidarios”; que a pesar de la triste
condicién de la cultura politica del mexicano de finales del siglo x1x, gra-
ciasala educacidon y al trabajo muchos compatriotas se habian convertido
en clase media y ya estaban “preparados para escoger a sus gobernantes sin
peligro de revoluciones y sin interferir con el progreso del pais”; por ulti-
mo, también afirmé que aplaudiria la creacién de un partido oposicionis-
ta que no buscara la destruccién del pafs.®

La segunda parte del reportaje no incluye declaraciones de Diaz, sino
que conjuga una breve biografia de éste, abiertamente laudatoria, con una
pequena sintesis de la historia nacional, versién que resulta reveladora de
la ideologfa compartida por Creelman y por los lectores de la revista. Di-
cho en pocas palabras, Creelman asume los principios que sustentan ‘la
leyenda negra® y es un convencido ‘monroeista’, contrario a cualquier
influencia europea en América. Ejemplos: trata con enorme respeto a las

7 Su ficha técnica podria ser: James Creelman, “President Diaz. Hero of the Ameri-
cas”, en Pearson’s Magazine, marzo 1908, vol. XIX, nim. 3, pp. 230-277.

8 Para un analisis completo de la entrevista, debe consultarse el texto Enzrevista Diaz-
Creelman, José Ma. Lujan (prél.), Mario Julio del Campo (trad.), México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1963. Esta edicién incluye un facsimilar de la versién
original de la revista.

9 Véase Philip Powell, Arbol de odio: la leyenda negra y sus consecuencias en las relaciones
entre Estados Unidos y el mundo hispdnico, Madrid, Turanzas, 1972, y Joseph Perez, La le-
yenda negra, Madrid, Gadir, 2009.
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civilizaciones antiguas,' entre las que destaca a mixtecos y zapotecos,
nativos de la regién donde Diaz naciera; en cambio, rechaza la civilizacién
espafiola, ala que condena por haber impuesto con “la fuerza de sus armas
de fuego una teologia dogmitica”. En efecto, segtin Creelman fue el “fiero
vandalismo” de los frailes espafioles lo que acabd con “todo vestigio de la
civilizacién original”; asi, el periodo novohispano consisti6 en “trescientos
anos de indescriptible horror”, durante los cuales los nativos fueron “de-
gradados casi hasta el nivel de las bestias”. Ademds de haber sido una etapa
“aterradora”, fue inmensamente corrupta, pues las érdenes religiosas “se
apoderaron de las mejores tierras” y gastaron “millones de délares en la
ornamentacién de las iglesias”. Congruente con esta vision, las luchas
independentistas de Hidalgo y Morelos eran para Creelman “una de las
paginas mds coloridas” de la historia mexicana, aunque a la primera mitad
del siglo x1x la consideraba desastrosa desde que Iturbide se proclamé
emperador y por el largo dominio de Santa Anna, “aventurero arrojado,
pintoresco y brib6n”."" Su evaluacién final es contundente: “el pais iba
quedando en bancarrota por las continuas guerras e intrigas politicas”.
En esta dramdtica situacién incorpora Creelman a Porfirio Diaz en la
historia del pais. Hombre que superé todas las adversidades, es visto como
el mds importante personaje de la segunda mitad del siglo x1x, incluso
superior a Judrez, pues si bien “inicié” la Reforma, ésta fue “completaday
unificada” por Diaz. Mds aun, al analizar la batalla del 5§ de mayo de 1862
contra las tropas francesas en Puebla, Creelman minimiza los méritos del
general Zaragoza al asegurar que Diaz —segundo en el mando— fue “la
mds arrojada y heroica figura en la lucha de ese dia”. Los elogios mayores,
sin embargo, no los dirige al gran soldado —inteligente, valeroso, astuto,
de “brillantes métodos”— sino al futuro gobernante. En efecto, afirma
que “el soldado se convirti6 en estadista”: recibié un pais “en bancarrotay
dividido”, pero pronto impuso la paz y el orden, reorganizé las finanzas,
los impuestos fueron invertidos “inteligentemente” en “vastos proyectos
deingenieria’, como lineas férreas, renovacién de puertos y drenaje; sobre
todo, logré el crecimiento de la economia nacional y fomenté su educa-

1© Carlos Pereyra advirtié que “el aztequismo” de Creelman era “romdntico” y proce-
dfa de Prescott, por lo que resultaba “falso”. Cfr. E/ Imparcial, 22 abril 1910.

I Previsiblemente, Creelman le reclama a Santa Anna haber intentado “frustrar la
revolucién texana” de 1835 y 1836, y haber hecho “carnicerfas con sus prisioneros”, en clara
alusién a la toma de El Alamo.
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cién. En resumen, “cambi6 a México de la debilidad y la vergiienza a un
sitio de honor y fuerza entre las naciones americanas”."

Laestructuray el contenido del reportaje expresan claramente uno de
sus objetivos: mejorar la imagen de don Porfirio ante la clase politica, el
sector empresarial y la opinién publica estadounidenses, mensaje que se
enriquece y refuerza al mostrar las buenas relaciones existentes entre Diaz
y los Estados Unidos. Para probarlo se remonta Creelman a la propia
biografia del oaxaqueno, pues en varios de sus éxitos habia contado con el
apoyo norteamericano, respaldo imprescindible para el triunfo de los li-
berales contra los conservadores y los franceses. Luego de subrayar que la
Doctrina Monroe habia convencido a Napoledn III de retirar las fuerzas
francesas que apoyaban al “bastardo Imperio” de Maximiliano, el “sofia-
doraventurero coronado”, Creelman dedica el final de su reportaje a mos-
trar las mutuas ventajas que trafan las buenas relaciones existentes entre
ambos paises. Mds atin, concluye su escrito con inteligencia politica, al
asegurar que fue Diaz quien vincul a ambos paises, incluso en contra de
otros miembros de la élite liberal.’> No solamente habian crecido notable-
mente las inversiones norteamericanas en México, sino que ambos gobier-
nos eran partidarios de fomentar el panamericanismo. Esto explicaque en
el reportaje se recuerde al lector la reciente —“y fructifera”— visita a Mé-
xico del secretario de Estado Elihu Root. Creelman no pudo haber encon-
trado mejor final para concluir su reportaje que un elogio que a Diaz le
habia dirigido Root por “el vasto programa de gobierno que ha cumplido”.

El escrito no se limitaba a mejorar la imagen de don Porfirio en Estados
Unidos ni a destacar las buenas relaciones entre ambos paises. También
inclufa un velado mensaje que favorecia al Presidente norteamericano Theo-
dore Roosevelt. Habria elecciones a finales de ese 1908 y Roosevelt deseaba
un tercer periodo presidencial, poco usual en la historia estadounidense
pero todavia no prohibido por su legislacion.™* Seguramente esto explica el

2 Otro ejemplo de este tipo de afirmaciones: “parece verdaderamente milagroso que
un solo hombre pueda haber cambiado el més corrompido, confuso y desvalido pais del
mundo” en una reptiblica “solvente y respetada’.

3 La alusion parece dirigida a Sebastidn Lerdo de Tejada, a quien se atribuye la idea
de que era conveniente mantener desunidos a Estados Unidos y México mediante el de-
sierto fronterizo.

4 En realidad Roosevelt no hubiera tenido una segunda reeleccién, pues su llegada
al poder se debié a que era el Vicepresidente de William McKinley, asesinado en 1901, por
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reiterado argumento de Creelman de que el gobierno de Diaz habia sido
ciertamente prolongado pero también notoriamente provechoso para Mé-
xico. Obviamente, Diaz se confesé partidario del principio reeleccionista,
sin mds cortapisas que el deseo de la mayoria de los ciudadanos. Incurrien-
do en una imprudente intromisién, don Porfirio se permitié decir que “sin
la menor duda” fortaleceria a Estados Unidos una nueva reelecciéon de Roo-
sevelt. No fue ésta su inica imprudencia. Hubo mds, varias mds.

EL REVES DE LA TRAMA

sQuién buscé la entrevista? ;Por qué James Creelman? ;Cémo se planed?
;Cudles fueron los preparativos? ;Quiénes fueron los encargados de orga-
nizarla? Por la dimension del reportaje, la influencia de la revista, el pres-
tigio del periodista y el rango del entrevistado, es obvio que fue una
entrevista cuidadosamente preparada. Es mds, debié de tener elementos
organizativos en ambos paises. Carece de cualquiera de los aspectos que
caracterizan a las entrevistas improvisadas. De alli que sus supuestas im-
prudencias y faltas tengan que ser analizadas a profundidad.

Para comenzar, eran de tal magnitud los errores en el contenido del texto,
que el conocido politico ¢ idedlogo Francisco Bulnes llegd a negar la auten-
ticidad de la entrevista. Segtin él, s6lo era un “falso marco” a una “especie
de manifiesto politico” hecho por Diaz “paraimpresionaralas dos naciones”,
y se atrevié a decir que don Porfirio lo habia escrito “con el asentimiento”
de Ignacio Mariscal, por entonces secretario de Relaciones Exteriores.

lo que al principio tinicamente completd el periodo para el cual habia sido electo dicho
Presidente; una vez concluido éste, Roosevelt fue electo en 1904. En resumen, de haber
sido reelegido en 1908, hubiera sido su tercer periodo pero con unasola reeleccion. De otra
parte, Franklin D. Roosevelt fue Presidente durante cuatro periodos (1933-1945); después
de sumuerte se legislé sobre el asunto mediante la Enmienda 22, que prohibe tener mds de
dos periodos presidenciales en Estados Unidos.

5 Francisco Bulnes, £/ verdadero Diazy la Revolucién, México, Eusebio Gémez de la
Puente, Editor, 1920, p. 385. Asegurd que quien “probablemente” sugirié a Mariscal la in-
vencion de la entrevista era Manuel Calero. Hubo otros que también consideraron falsa la
entrevista: por ejemplo, el periodista catdlico Eduardo J. Correa, para quien “ni por su tono
ni por su finalidad parecfan auténticas” las declaraciones atribuidas a Diaz. Cfr. Correa, £/
Partido Catdlico Nacionaly sus directores. Explicacion de su fracaso y deslinde de responsabili-
dades, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991, p. 29.
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Bulnes, tan provocador como intuitivo, habia acertado parcialmente en su
diagnéstico. Contra lo que afirmaba, la entrevista era auténtica, y como lo
supuso, en su redaccion estuvo inmiscuida la Cancilleria mexicana.’® Sin
embargo, el involucrado no fue el secretario Mariscal sino el embajador mexi-
cano en Washington, Enrique Creel. La mecdnica puede resumirse asi: a
principios de octubre de 1907 el director de la Oficina Internacional de las
Republicas Americanas, con sede en Washington, John Barrett, le escribi6
a Diaz para decirle que entre él y Creel estaban organizando una entrevista
que les hiciera “justicia” alos dos, a él y a México. Para convencerlo, le asegu-
16 que quien lo entrevistarfa era un periodista “conocido en todo el mundo
como uno de los mds eminentes de los Estados Unidos”. Por si su argumento
resultara insuficiente, le asegurd que gozaba de “la confianza” del Presidente
Roosevelty de la del secretario de Estado William Howard Taft."”

¢Quién era James Creelman y por qué merecia tener alguna cercanfa
con tales personalidades? Habia nacido a finales de 1859 en Montreal,
Canadi, pero siendo adolescente su familia se trasladé a Nueva York, don-
de estudiaria en el Lay Theological College y luego Leyes gracias al patro-
cinio de un alto miembro del Partido Republicano local. Sin embargo,
nunca se dedicé a la abogacia, pues desde su primer empleo se consagré al
periodismo: se inici6 en el periédico de la Iglesia Episcopal, Church and
State—lo que podria explicar su animadversién al catolicismo—, y luego
se incorporé al New York Herald, donde comenz6 a mezclar reportajes con
entrevistas, como lo hizo con el jefe sioux “Toro Sentado’. En 1889 fue
enviado a Europa como responsable del Paris Herald, para el que entrevis-
t6 al nacionalista hingaro Louis Kossuth, a Leon Tolstoi y al Papa Leén
XIII. Ya de regreso en Estados Unidos, en 1894 fue contratado por Joseph
Pulitzer para ir de corresponsal del New York World ala guerra entre Japén

16 Sorprende que un alto funcionario de la Secretarfa de Relaciones Exteriores la
considerara una interview “inconsulta”. Cfr. Federico Gamboa, Mi diario, Segunda Serie,
vol. 11, México, Ediciones Botas, 1938, p. 110.

17 Carta de John Barrett a Porfirio Dfaz, 31 octubre 1907, en Coleccién Porfirio Diaz,
legajo xxxi1, # 7995, documento 014643 (en adelante cpp). Creel, gobernador interino de
Chihuahua desde 1904, fue nombrado embajador en Washington el 8 de diciembre de
1906. En octubre del siguiente afio asumié la gubernatura constitucional de Chihuahua,
alternando, hasta agosto de 1908, las tareas de la embajada con las de gobernador. En abril
de 1910 ocupd el cargo de secretario de Relaciones Exteriores. Cosio Villegas confirma esta
versidn y cita la correspondencia entre Creel y Diaz al respecto. Cfr. p. 767.
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y China. Sus reportajes sobre la violencia japonesa hicieron que William
Randolph Hearst lo contratara para el New York Journal, envidindolo en
1897 a cubrir el conflicto bélico entre griegos y turcos, y un ano después la
guerra hispano cubana. Luego de trabajar otra vez para la cadena Pulitzer,
en 1906 ingres6 ala Pearson’s Magazine como editor asociado. En resumen,
destacaba como corresponsal de guerra y por sus entrevistas a politicos
notables.”® Informado de tales antecedentes y capacidades, Diaz acepté la
entrevista que se le proponia. Creelman parecia el periodista mds adecua-
do para entrevistarlo.

Alas ventajas del periodista se agregaban las de la revista donde publi-
caba. La Pearson’s Magazine comenzé siendo una revista mensual inglesa,
dirigida por su fundador Arthur Pearson entre 1896 y 1899 pero cuya ce-
guera obligd a que lo sustituyera Percy W. Everett hasta 1911. Hacia el
cambio de siglo comenzé a editarse una versién neoyorquina, en la que
pronto cobraron importancia los temas americanos. Ambas ediciones in-
clufan temas de arte, literatura y politica, y algunos de sus colaboradores
mis célebres fueron George Bernard Shaw, Upton Sinclair, H. G. Wells y
Frank Harris.” También era una revista de entretenimiento, adjudicdn-
dosele la publicacién del primer crucigrama. Si Diaz estaba satisfecho del
perfil ideolégico y profesional del periodista, pocos reparos podia poner a
la muy difundida Pearson’s Magazine.*® Esto explica que don Porfirio haya

18 Constiltese la autobiografia del propio Creelman, On the Great Highway. The Wan-
derings and Adventures of a special Correspondent, Boston, Lothrop Publishing Company,
1901. Véase también E Lauriston Bullar, Famous war correspondents, Boston, Little, Brown
and Company, 1914, pp. 336-350, y Alice Fleming, Reporters at war, New York, Cowles
Book, Inc., 1970, pp. 66-78. En México se dijo que habfa entrevistado a “testas coronadas
y amagnates de todos los paises”. A esto se atribuy¢ la confianza con la que le habl6 Diaz.
Cft. Diario del Hogar, 23 mayo 1908.

1 Frank Harris nacié en Irlanda a mediados del siglo x1x, pero pronto se traslad6 a
Estados Unidos y luego a Inglaterra. Fue editor de la Sasurday Review y gran amigo de
Oscar Wilde y de George Bernard Shaw, a quienes hizo sendas biografias muy apreciadas.
Su autobiografia, My life and loves, fue prohibida durante muchos afos.

22 La versi6n inglesa se publicé hasta el estallido de la Segunda Guerra Mundial, y la
edicién neoyorquina sobrevivi6 hasta1925. Sin precisar bien sus ‘fuentes’, en una conocida
obra de consulta se asegura que la Pearson’s Magazine era propiedad del inglés Weetman
Pearson —Lord Cowdray—, quien la utilizaba para fomentar sus empresas, una de las
cuales era la compafifa petrolera que operaba en México, El Aguila. Cfr. Diccionario hist-
rico y biogrdfico de la Revolucién mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios Histé-
ricos de la Revolucién Mexicana, t. VIIL, 1994, p. 306. Acaso se basa en Andrés Molina
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aceptado inmediatamente la entrevistay que haya dado un trato preferen-
cial a Creelman: lo atendié con las “consideraciones” que merecian “sus
honrosos antecedentes”, o refiriéndose a él como un “caballero ilustrado”.
Incluso lo recibié en su domicilio con motivo de su regreso a Nueva York.>
El carcter gubernamental de la entrevista se confirma con la presencia del
embajador norteamericano David Thompson, no solamente testigo de los
encuentros entre el Presidente y el periodista, sino factor para convencer
a éste de no ser tan critico de la religién catélica.>

La redaccién y publicacién del reportaje no tomaron mucho tiempo.
Los primeros reclamos tampoco. La entrevista tuvo lugar en la primera
mitad de diciembre de 1907, lo que permitié que Creelman regresara a
Nueva York antes de las fiestas navidenas con suficiente material sobre los
planteamientos politicos de Diaz y respecto a su labor gubernamental,
aunque se quejé de que los principales colaboradores de Diaz eran amables
y corteses pero ineficientes, por lo que al reportaje le faltaron algunos datos
del progreso recientemente logrado por México.?3 Al regresar a Estados
Unidos también le restaba elaborar la seccién dedicada a la historia del
pais, para lo que requeria su biblioteca personal,** aunque desgraciada-
mente no consigna sus fuentes historiograficas.

La Pearson’s Magazine del mes de marzo estaba impresa desde media-
dos de febrero.* Tan pronto comenzé a circular recibid las primeras criti-

Enriquez, quien asilo afirma. Cfr. La revolucién agraria de México, México, Talleres Grafi-
cos del Museo Nacional de Arqueologfa, Historia y Etnografia, libro 4, 1934, p. 159. Esta
afirmacién, ademds de falsa, resulta inconexa: ;por qué en Estados Unidos se habria de
recomendar que se hiciera una entrevista a Dfaz, para publicarse en un medio propiedad
de quien era, precisamente, su principal rival en los negocios con México?

* Carta de Porfirio Diaz a John Barrett, 6 diciembre 1907, en cpp, leg. xxx11, # 7995,
doc. 014644; carta de John Barrett a Porfirio Diaz, 17 diciembre 1907, en ibid., leg. xxx,
# 7996, doc. 014689; carta de Porfirio Diaz al embajador de Estados Unidos, David
Thompson, 18 diciembre 1907, en ibid., leg. xxx11, # 7999, doc. 014870.

22 Carta del embajador Thompson a Porfirio Diaz, 18 diciembre 1907, en ibid., leg.
XXXIL # 7999, doc. 014869. Elembajador se mostré ufano de haber convencido a Creelman
de hacer “dos cambios” sobre asuntos religiosos “que podrian causar alguna sensacién”.

3 Carta de James Creelman a Porfirio Diaz, 14 febrero 1908, en ibid., leg. xxxu11,
# 8086, doc. 002625.

24 Carta del embajador Thompson a Porfirio Diaz, 18 diciembre 1907, en ibid., leg.
XXXI1, # 7999, doc. 014869.

%5 El dfa 14 Creelman le envié a Porfirio Diaz tres ejemplares de la revista. Cfr. Carta
deJames Creelman a Porfirio Diaz, 14 febrero 1908, en ibid., leg. xxxui, # 8086, doc. 002625.
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cas. Para comenzar, el periodista Carlo de Fornaro, responsable de la
edicién dominical de £/ Diario,*¢ asegurd que la entrevista era superficial,
pues Creelman apenas habia estado “unas cuantas semanas en México”,
por lo que sus conocimientos de los aspectos histdricos, econdémicos y
politicos del pais tenian que ser “incompletos”, y afirmaba también que la
entrevista era parcial, pues su inica fuente de informacién eran “los labios”
de don Porfirio; agregaba, por tltimo, que era inmoral, pues Creelman era
“un agente asalariado de la prensa”.?” Alguien mds lo rebajé a mero escritor
sensacionalista.?® También se le acusé de haber cometido un plagio, pues
la parte biografica del reportaje procedia, “casial pie delaletra”, de unlibro
oficialista publicado hacia algunos anos con el titulo de Moral en Accion y

26 Carlo de Fornaro nacié en Calcuta, India, en 1871. Estudié arquitectura e ingenie-
rfa en Zurich y pintura en Munich. Posteriormente se trasladé a la ciudad de Chicago y se
inicié como caricaturista en el Chicago Times Herald; de alli pasé a Nueva York y continué
colaborando en publicaciones como 7he New York Heraldy The World. A mediados de 1906
llegé a México invitado por Ernesto Simondetti, para quien trabajé en E/ Diario y El
Diario Ilustrado, mismos de los que se separ a finales de 1908 para regresar a Nueva York.
A principios de 1909 aparecié en Filadelfia el libro Diaz, Czar of Mexico (traducido como
Meéxico tal cual es), lo que le merecié una demanda por difamacién y con ella el inicio de
un proceso legal que culminé en su encarcelamiento. Al ser liberado un ano después, reto-
mo sus actividades periodisticas en las revistas 7he Massesy The Call. En 1914 se desempenid
como titular del Mexican Bureau of Information, filial de la oficina de propaganda carran-
cista en Washington. Fue autor de libros como Carranza and Mexico, A Modern Purgatory
y The Arabian Droll Stories. Murié en la ciudad de Nueva York en 1949. El tinico estudio
mexicano que se conoce sobre él es el prélogo de Antonio Saborit a su obra Diaz, zar de
Meéxico, México, Random House Mondadori, 2010, pp. 15-47 y 387-396.

%7 Carlo de Fornaro, México tal cual es, Philadelphia, International Publishing Co.,
1909, pp. 11, 15. Un intelectual interesado en los asuntos latinoamericanos asegurd afios
después que la entrevista se escribié “a trasmano, mediante la suma de cincuenta mil pe-
sos”. Cfr. Carleton Beals, Porfirio Diaz, México, Editorial Domés, 1982, p. 418. Beals cita
a Luis Manuel Rojas, La culpa de Henry Lane Wilson en el gran desastre de México, México,
Compania Editora “La Verdad”, 1928, quien a su vez aseguré que Creelman “no se retiré
[de México] con las manos vacias”.

28 Al respecto se dijo que Creelman recurrfa al “moderno recurso periodistico de la
impresién”, olvidando “el andlisis” y desinteresindose de la verdad “cuando no produce
impresién”. Cfr. Julio Sesto, £/ México de Porfirio Diaz. Estudios sobre el desenvolvimiento
general de la Repiiblica mexicana después de diez arios de permanencia en ella. Observaciones
hechas en elterreno oficialy en el particular, Espana, F. Sempere y Compaiiia, Editores, 1910,
p- 257. En México se advirtié claramente que Creelman era un periodista que vivia “del
sensacionalismo”. Cfr. £/ Tiempo, 11 noviembre 1909.
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cuyo autor se escondia detrds del seudénimo de ‘un soldado de la vieja
guardia’. La acusacién también circulé en “algunos periédicos norteame-
ricanos”, por lo que la prensa amiga de Diaz y el propio embajador nor-
teamericano en México, elogiado en las tlltimas pdginas del texto, tuvieron
que salir en su defensa. Su argumento era astuto: reconocian que efectiva-
mente Creelman habia utilizado el folleto Moral en Accidn para obtener
“algunas noticias” sobre Diaz y sobre su gobierno en México, pero alega-
ban que ello no permitia asegurar que habia cometido un plagio, “y mucho
menos que las entrevistas no se efectuaron”. El embajador Thompson fue
contundente en su alegato: reconoci6 que él habia estado presente en la
entrevista y en los encuentros sociales tenidos entre Diaz y Creelman.>
Otro reclamo tenfa que ver con el nacionalismo de buen nimero de los
politicos e intelectuales de entonces, los que cuestionaron a Diaz por haber
dado tan importantes revelaciones a un periodista extranjero. Por ejem-
plo, Luis Cabrera, ya desde entonces opositor a Diaz y —sobre todo—
alos ‘cientificos’, reclamé que las reflexiones y las promesas del Pre-
sidente nos llegaran “del norte, en forma de eco, traducidas a lengua
extraia y desfiguradas por la vana palabreria y la presuntuosa y vulgar li-
teratura del reporterismo yanqui”.3° Igualmente lastimado queds el na-
cionalismo del periodista liberal Filomeno Mata, o el de un joven catélico
que aspiraba a ser escritor, Ramén Lépez Velarde, quien lamenté que
fuera un “primo”, un habitante de “las babilénicas ciudades del tio Sam”,

29 La Iberia, 9 abril 1908, y El Imparcial, 11 abril 1908. De hecho, al referirse a deter-
minados aspectos de la biograffa militar de Diaz, Creelman consigna que la refiere “tal
como fue escrita por uno de sus viejos oficiales”, por lo que si bien no hizo una referencia
completay técnica del folleto Moral en Accidn, atribuido a “un soldado de la vieja guardia”,
queda parcialmente exonerado de la acusacién de plagio. Un politico e intelectual reyista
crecientemente distanciado del gobierno porfirista, ademds de critico de la entrevista, pues
le parecia lujosa, larga por sus “mil detalles” e inconexa en tanto constituida por dos temas
muy diferentes, reconocia sin embargo que era auténtica; su argumento también era con-
tundente: era amigo del que sirvié como traductor, un tal Mr. Dartin, “alto empleado de
la legacién”. Cfr. José Lépez Portillo y Rojas, Elevacion y caida de Porfirio Diaz, Méjico,
Librerfa Espafola, 1921, pp. 360-361y 370.

3° [Luis Cabrera], Obras politicas del Lic. Blas Urrea, México, Imprenta Nacional,
1921, p. 304. Toribio Esquivel Obregén, igualmente critico de los ‘cientificos’, también
reclamé el ‘malinchismo’ de don Porfirio: “;qué motivos tenfa el general Diaz para ser més
comunicativo con un periodista extranjero, que lo que ha sido con ningtin mexicano?”.
Cfr. El Tiempo, 26 abril 1908.
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quien se hubiera ganado “las confianzas presidenciales”.3' No obstante,
para otros fue “eficaz” otorgar dicha entrevista a un periodista y a una re-
vista extranjeros, pues sdlo asi se leerfan “en todas partes del nuevo y viejo
continente” unas declaraciones que interesaban a “propios y extranos”.3*

Los OBJETIVOS DESEADOS

Una vez conocido el contenido doble del reportaje, y sabida la mecdnica
mediante la que se elabord, conviene ahora indagar sobre los objetivos de
Porfirio Diaz al aceptar la entrevista y al elaborar sus respuestas. Dado que
se trata de una entrevista puntualmente organizada y de la que se tenfan
grandes expectativas, seguramente hubo un cuestionario previo, o cuan-
do menos algunos lineamientos. Recuérdese que Creelman se dedicaba a
hacer entrevistas pactadas con grandes personalidades. ;Dénde quedd
dicho cuestionario? ;Dénde los bocetos de las respuestas? ;Alguien ayudd
a Dfaz a elaborarlas?

Si bien no es posible determinar positivamente quiénes aconsejaron
a Diaz sobre el tipo y contenido de las respuestas,’ el tenor de éstas per-

3" Diario del Hogar, 10 marzo 1908. Para Ramén Lépez Velarde véase su articulo “Creel-
man”, publicado en la seccién “Lo que se ve en la vida” del periédico £/ Regional (Guadala-
jara), 20 noviembre 1909, reproducido en Ramén Lépez Velarde, Correspondencia con Eduar-
do J. Correay otros escritos juveniles (1905-1913), Guillermo Sheridan (ed.), México, Fondo de
Cultura Econémica, 1991, p. 237. Para un acercamiento biogréfico a Lopez Velarde, véase
Guillermo Sheridan, Un corazon adicto: la vida de Ramén Lépez Velarde, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1989. Para su estancia en Guadalajara, constltese Emmanuel Carballo,
Ramén Lépez Velarde en Guadalajara, Guadalajara, Ediciones Et caetera, 1952. Sobre todo,
véase Ramén Lépez Velarde, Prosa politica, México, Imprenta Universitaria, 1953.

32 La Iberia, 30 abril 1908.

33 Sélo conozco un caso en el que sin titubeos se asigna la responsabilidad de las res-
puestas a alguien: segin el senador Esteban Maqueo Castellanos, su autor habia sido el
exministro de Justicia Joaquin Baranda, hombre de “talento” y “vasta ilustracién”. Véase
El Universal, 5 agosto 1926. Juan Sdnchez Azcona, quien poco después de la entrevista
fundara el periédico México Nuevo, opiné que Baranda pudo haber sido el “redactor ma-
terial” de las declaraciones de Diaz, pero aseguré que no fue él ni “el sugeridor ni el pro-
motor” de la entrevista. Cfr. ibid., 16 agosto 1926. Me parece dificil de sostener esta hipé-
tesis, pues las relaciones entre don Porfirio y Baranda se habfan deteriorado para entonces.
Ademds, de ser Creel y Limantour los promotores de la entrevista, spor qué habria de
responderla alguien contrario a su grupo politico, el de los ‘cientificos’?
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mite hacer algunas deducciones. Igual que la estructura doble del repor-
taje, es claro que don Porfirio tenfa dos objetivos, uno nacional y otro
internacional.34 Asi lo reconocieron varios colaboradores de su gobierno,
y asi lo percibieron varios intelectuales y periodistas. Por lo que se refiere
a los objetivos internacionales, Francisco Bulnes, diputado e intelectual,
crefa que el “primer lugar” entre las finalidades lo tenfa agradar al Presi-
dente norteamericano Roosevelt, recomendando su permanencia en el
poder, postura riesgosa pues podria molestar a sus contendientes, pero que
buscaba que a su vez Roosevelt no cuestionara su ya proxima reeleccidn,
que serfa la séptima. Por su parte, el también legislador Emilio Rabasa
asegurd que parecia que Diaz intentaba justificar ante Washington “su
larga permanencia en el poder y la manera de ejercerlo”.3 Unos conside-
raban satisfactorias las relaciones entre ambos paises y creyeron que s6lo
se pretendia mejorar la imagen de México, como pais ya democritico,
pues eso le traerfa mayores créditos e inversiones fordneas. Otros, en cam-
bio, aceptaban el deterioro de las relaciones y aseguraron que con el repor-
taje de Creelman se buscaba agradar a los politicos estadounidenses,
quienes comenzaban a ser adversos a Diaz por sus recientes acercamientos
a Europa y por los rumores de que permitirfa a la marina japonesa el uso
de la Bahia Magdalena, en la Baja California. Ademds de a los politicos, se
dijo que también buscaba tranquilizar a los inversionistas norteamerica-
nos, temerosos ya del creciente envejecimiento de don Porfirio.3®

34 Entre los contempordneos, Toribio Esquivel Obregdn fue el mds explicito al sefia-
lar que la entrevista tenfa dos objetivos: externos y para “usos domésticos”. Cfr. E/ Tiempo,
26 abril 1908. Entre los colegas, el mds enfdtico al sefialar los dos destinos geogréficos de la
entrevista es Enrique Krauze, Siglo de caudillos. Biografia politica de México (1810-1910),
México, Tusquets Editores, 1994, p. 324.

35 Para Bulnes el riesgo era grave: ganarse “la enemistad personal” del nuevo Presiden-
te norteamericano en el caso de que fallara el nuevo intento reeleccionista de Roosevelt.
Cfr. Bulnes, pp. 381-382. Véase también Emilio Rabasa, La evolucion histérica de México,
México, Librerfa de la Viuda de Ch. Bouret, 1920, p. 192.

36 Ricardo Garcfa Granados, Por quéy como cayé Porfirio Diaz, México, Andrés Botas
e Hijo, 1928, p. 50, y Nemesio Garcia Naranjo, Porfirio Diaz, San Antonio, Texas, Casa
Editorial Lozano, 1930, pp. 271-272. Respecto al asunto de la Bahfa Magdalena, véase
Cosio Villegas, pp. 298-330. Un destacado colega enlista los principales problemas diplo-
miticos entre Estados Unidos y Diaz, lo que le permite afirmar que en Washington desea-
ban “ardientemente” verlo dejar el poder, por lo que “précticamente” lo “obligaron” a
conceder la entrevista, en la que se comprometiera a organizar “unas elecciones libres” que
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Algunos oposicionistas mexicanos detectaron también el objetivo
internacionalista: uno de los principales periodistas catdlicos percibi6 el
enojo de los inversionistas norteamericanos por los favores que el gobier-
no de Diaz otorgaba a los europeos y su inquietud “por la ancianidad” de
don Porfirio. Por su parte, Roque Estrada, cercano colaborador de Made-
ro durante la gira electoral de 1910, sefialé que don Porfirio buscaba legi-
timar ante el extranjero su nueva reeleccién.’” Una posicién extrema
alegaba que las declaraciones de Diaz eran producto de “la presién” esta-
dounidense, lo que explicaria la intervencién del embajador, para satisfa-
cer “laincertidumbre de los capitalistas”. Otra versién igualmente radical
sostiene que “la presién” provenia del gobierno de Washington, ya porque
deseaba comprometer a don Porfirio con la aceptacién de un cambio
ordenado en México y con la llegada al poder de un hombre mds joven y
democritico; ya porque queria conocer la actitud de don Porfirio respecto
al siguiente periodo gubernamental.3¥ Todas estas apreciaciones coinciden
en que la entrevista habfa sido formulada “exclusivamente para el extran-
jero”, que era “un articulo de exportacion”. Falso: Diaz nunca hubiera
intentado engafar a Estados Unidos, ofreciéndole retirarse para luego
permanecer en el puesto, aunque cabe la posibilidad de que primero haya
sido convencido por colaboradores como Limantour y Creel de congra-
ciarse con los vecinos del Norte, y que luego se haya alarmado por las
movilizaciones provocadas por la aparicién de sus declaraciones. A mi
modo de ver, el problema fue que don Porfirio no calculé que el doble
contenido del reportaje tendria, consecuentemente, dos tipos de lecturas:

aseguraran la llegada a la presidencia de “un hombre nuevo”. Cft. Jean Meyer, La Revolu-
cién Mejicana, 1910-1940, Espafia, DOPESA, 1973, pp. 26-27. Por su parte, un reconocido
bidgrafo de Madero asegura que la entrevista Creelman “fue hecha para apaciguar la opi-
nién en la Republica del Norte”. Cfr. Stanley Ross, Francisco I. Madero, apdstol de la demo-
cracia mexicana, México, Grijalbo, 1959, p. 53.

37 Cfr. Correa, p. 30; Roque Estrada, La Revolucion mexicana y Francisco I. Madero.
Primera, segunday tercera etapas, Guadalajara, Talleres de la Imprenta Americana, 1912, pp.
36-38, y Lépez Portillo y Rojas, pp. 361-362, 370-371. Era tan obvio el contenido interna-
cional del reportaje, que tanto Lépez Portillo como Bulnes aseguran que ello era prueba
de la intervencién del “experto” —ironia de Bulnes— Ignacio Mariscal, secretario de
Relaciones Exteriores.

38 Luis Lara Pardo, De Porfirio Diaz a Madero. La sucesion dictatorial de 1911, Nueva
York, Polyglot Publishing and Comercial Co., 1912, pp. 126-127, y Luis Manuel Rojas, pp.
17-18. Véanse también Cosio Villegas, p. 762,y Meyer, pp. 26-27.
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las frases que buscaban apaciguar a la clase politica, al empresariado y ala
opinién publica norteamericanas tendrian en México el efecto contrario:
aqui generarfan ansiedades y agitacién. ;Cémo fue que se adoptd esta
doble estrategia, que resulté “suicida”?3?

En efecto, si el objetivo de organizar la entrevista con Creelman era
internacional, ;para qué fomentar su traduccién y su edicién mexicana,
en el mds amigable —y mds popular— de los periddicos nacionales? La
respuesta es simple: también tenia objetivos internos. Lo sorprendente es
que Diaz sélo previera resultados benéficos en la difusién de la entrevista
en México. Tal parece que nunca se imaginé que pudiera tener efectos
negativos. Para comenzar, en 1903 se habia disefiado una mecdnica suce-
soria sustentada en el restablecimiento de la vicepresidencia, para que
quien ocupara dicho puesto fuera, en tanto compafero de férmula elec-
toral escogido por el propio Presidente, su sucesor en caso de fallecimien-
t0.4° Sin embargo, con las declaraciones hechas por don Porfirio a
Creelman parecia que se revertia la estrategia sucesoria: varios lo percibie-
ron asi, tanto en el campo de la oposicién como en los circulos porfiristas;
mds adn, todos coincidieron en la causa del cambio: el Vicepresidente
Corral habia mostrado notables incapacidades. Incluso alguien tan cerca-
no a éste como lo era Limantour, compafiero en el gabinete y en el grupo
delos ‘cientificos’, acepta haber oido del propio Diaz “algunas expresiones

39 Garcia Naranjo, pp. 272-273, y Lépez Portillo y Rojas, p. 381. Un ejemplo de los
dos mensajes y las dos lecturas: “en Washington la entrevista fue le{da con un moderado
optimismo. En México causé un revuelo inmenso”. Cfr. Krauze, p. 324.

4° En la Constitucién de 1824 se sefialaba que la vicepresidencia la ocuparia quien
obtuviera el segundo lugar en las elecciones presidenciales; en la Constitucién de 1857
desapareci6 dicho cargo, pero a partir del decreto de 6 de mayo de 1904 se restablecié por
la preocupacién que existia ante la avanzada edad del Presidente Diaz. Como es obvio, la
vicepresidencia de la primera mitad del siglo x1x resultd ser un érgano generador de ines-
tabilidad, pues el Vicepresidente tenia que colaborar con quien lo habia vencido en los
comicios. En cambio, para 1904 se buscé que fueran dos compaferos del mismo grupo
politico. Es indudable que su restablecimiento buscaba garantizar el orden sociopolitico
en caso de que Diaz muriera; también sirvi6 para legitimar la reeleccién de don Porfirio en
1904, pues ya contaba con 74 anos. Véase Querido Moheno, ;Hacia dénde vamos? Bosque-
Jjo de un cuadro de instituciones politicas adecuadas al pueblo mexicano, México, Talleres de
I. Lara, 1908, pp. 24-25. Si bien era una estrategia para conservar la estabilidad, no era una
solucién democrdtica, pues implicitamente se anunciaba que el gobierno de Diaz serfa
vitalicio. También puede ser vista esta restauracién como un intento previo de complacer,
y de tranquilizar, al gobierno norteamericano.
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de desconsuelo al ver el descontento” causado por Corral, lo que hacia
probable que para 1908 “pensara emanciparse de toda liga” con él. Asi,
cansado “de no encontrar” a su alrededor a quien pudiera ser su sucesor,
buscé provocar “un movimiento de la opinién publica con la esperanza
de que brotaran nombres prestigiados, apoyados por grupos serios y
numerosos”.* En este mismo sentido, el perceptivo Bulnes aseguré que
Diaz no sélo estaba insatisfecho con Corral sino que estaba muy preocu-
pado por “la impopularidad” del llamado Partido Nacional Porfirista,+*
por lo que deseaba no un simple cambio de compafiero en la mancuerna
electoral de 1910, sino crear un nuevo partido politico que lo respaldara.
Contra estas afirmaciones, una lectura atenta del reportaje completo per-
mite afirmar lo contrario: Diaz intentaba presentar y respaldar al grupo de
los ‘cientificos’ como idéneo para sucederlo, pues resulta revelador que en
la edici6n original aparezcan sendas fotos de Limantour, Corral y Creel,
con comentarios elogiosos para los tres. En cambio, a los anti ‘cientificos’
Mariscal® y Reyes ni se les menciona.

También hubo quienes, conociendo las estrategias y ticticas de Diaz,
le atribuyeron objetivos acordes con sus reputados estilos y procedimien-
tos. Por ejemplo, se dijo que lo que se proponia era “poner a prueba a sus
partidarios”. Asimismo, se afirmé que lo que realmente buscaba era enga-
fiar “a sus rivales”, fomentando sus aspiraciones al puesto, lo que puede
entenderse como un sefiuelo tendido al general Reyes, ferviente aspirante

4 Véase José Yves Limantour, Apuntes sobre mi vida piiblica, México, Porria, 1965,
pp. 156-159. Segtin Eduardo J. Correa, Diaz buscaba otras opciones, pues “la iniciativa de
la vicepresidencia no dio el resultado apetecido porque el sucesor designado no tuvo talla
para principe heredero”. Cfr. p. 30. Segtin Jorge Vera Estafiol, el Vicepresidente Corral era
un hombre “sin prestigio, sin historia, desconocido cuando no impopular”. Véase su Re-
volucidn mexicana. Origenes y resultados, México, Porrta, 1957, p. 93. El joven diputado
Querido Moheno reconocia que Corral se caracterizaba “por la mds absoluta y tozuda
pasividad”, p. 25. A su vez, Ramén Prida, quien siempre ha sido visto como un vocero de
Rosendo Pineda, uno de los jefes politicos del grupo ‘cientifico’, aseguré que Diaz “hipé-
critamente” hablaba de “la impopularidad” de Corral. Cfr. Prida, ;De la dictadura a la
anarquial, México, Ediciones Botas, 1958, p. 172.

42 Bulneslo critica por su “lacayerfa’; segtin él, su tinica capacidad erala de “flabeliferos”.

43 Contrario a que la entrevista Creelman no produjera cambio alguno y permane-
cierael ‘cientifico’ Corral en la vicepresidencia luego de que Diaz desconociera lo ofrecido,
Mariscal se mostré partidario de que se organizaran nuevas instituciones y hubiera elec-
ciones libres en 1910. Cfr. Diario del Hogar, 31 octubre 1908.
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ala vicepresidencia desde 1904.44 Peor atin, se insinué que las declaracio-
nes eran “una trampa’ para “descubrir a sus enemigos”: quienes se movi-
lizaran confiados en sus “perversas” declaraciones, encontrarfan sélo
persecuciones y violencia.#s En un articulo aparecido a finales de 1909 en
un periédico de provincia, el joven periodista y poeta en ciernes Ramén
Lépez Velarde acusé a Creelman de ser el responsable de la expulsion de
los reyistas del aparato gubernamental, de la persecucién de los anti-
rreeleccionistas y “de otros ligubres sucesos”.4¢

Otro objetivo que seguramente estuvo en las intenciones de Diaz, y
que ademds era un procedimiento recurrente en él, fue la llamada ‘come-
dia del ruego’; esto es, laamenaza de retirarse de la politica, seguro de que
sus colaboradores y partidarios le solicitarfan que permaneciera en la pre-
sidencia, legitimando asi su reeleccién. Don Porfirio creyé que en 1908
podria recurrir al consabido procedimiento, confiado en que todos los
elementos interesados en la continuacién de su gobierno se movilizarian
“para retenerle en el puesto”. El problema es que la reeleccién de 1910
tendrfa caracteristicas muy particulares: para comenzar, Diaz contarfa con
ochentaafiosy su salud comenzaba a declinar; ademds, desde la reeleccién
de 1904 se habia restablecido la vicepresidencia, por lo que anularla como
estrategia sucesoria lo obligaba a realizar serios ajustes con sus principales
colaboradores. Sobre todo, esta vez las amenazas de retiro no habian sido
hechas, como hasta entonces, a sus amigos y colaboradores més cercanos,

44 Recuérdese que entre 1903 y 1904 Reyes y Corral aspiraron a la restaurada vicepre-
sidencia. Su derrota hizo de Reyes un politico crecientemente critico de los ‘cientificos’.
Para colmo, su nueva derrota ante Corral entre 1908 y 1910 lo llevé a alejarse de Diaz, al
tiempo que sus seguidores se hicieron oposicionistas. Véanse, E. V. Niemeyer, £/ general
Bernardo Reyes, Monterrey, Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo
Leén, 1966; Josefina G. de Arellano, Bernardo Reyes y el movimiento reyista en México, Mé-
xico, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1982, y Artemio Benavides Hinojosa,
El general Bernardo Reyes. Vida de un liberal porfirista, Monterrey, Ediciones Castillo, 1998.

4 Cfr. Garcia Granados, pp. 48 y 53. Lépez Portillo y Rojas aseguré que “cuando la
parte del pueblo que se interesa por los negocios publicos entré enaccién [....], la célerade
Diaz hizo explosién y dio lugar a violencias inauditas”. Cfr. pp. 373-376.

46 Lépez Velarde, “Creelman”, en El Regional (Guadalajara), 20 noviembre 1909, en
Ramén Lépez Velarde, Correspondencia con.. ., pp. 237-238. En el mismo tono, el respon-
sable de la edicién dominical de £/ Diario llama “pérfidas” a las declaraciones hechas a
Creelman, pues fueron una “trampa” para “muchos mexicanos” que “tuvieron la candidez
de aceptar como buenas las promesas del viejo zorro”. Cfr. Carlo de Fornaro, p. 131.
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sino a la opinién publica mexicana y a la clase politica y empresarial nor-
teamericana.?’ Por tener dos destinatarios, sus promesas resultaron con-
tradictorias y antagénicas: mientras los mexicanos debian aprestarse a una
nueva representacién de la ‘comedia del ruego’, en Estados Unidos debian
considerar veridica su tardia conversién democritica. Como bien dijo un
senador crecientemente antiporfirista, el reyista José Lopez Portillo y Ro-
jas, le hubiera convenido a Diaz “no abrir la boca” y desarrollar su estrate-
gia “apuerta cerrada”, como lo habia hecho en las anteriores reelecciones. 4

Don Porfirio tuvo otros objetivos: uno mundano, y acaso el mds
humano de todos, pues pareciera que simplemente envejecié y llegé a la
edad en la que uno no puede vencer al instinto que nos manda hacer ba-
lances y dar consejos.#? Otro fue propio de los politicos que dejan testa-
mentos para la patria, no para sus familiares, en los que consignan lo que
no pudieron realizar durante su mandato; en este caso, democratizar el
proceso sucesorio. Acaso Diaz tenia otro objetivo, tltimo y final, humano
pero no mundano: tal vez don Porfirio quiso pasar a la historia como un
demdcrata. Dado que no podia alegar que sus gobiernos habian sido de-
mocréticos, aspiraba a que se le viera como el estadista que habia puesto
las condiciones para que el pais pudiera luego acceder a ese tipo de sistema
politico. Una de sus principales aseveraciones a Creelman fue que el pais
finalmente habfa madurado lo suficiente para arribar, sin riesgos, a una
etapa de libre competencia politica. Lo que pretendia era que se le consi-
derara el responsable de “poner al pais en situacién de realizar ese cam-
bio”, reconociéndosele que durante su largo pero provechoso mandato el
pueblo mexicano habia madurado mediante la educacién, el trabajo y la
estabilidad politica, conformdndose asi una apreciable clase media, tnica
creadora de la “forma democritica de gobierno”. Si ya se le consideraba
como el ‘héroe de la guerray de la paz’, el constructor del México de ‘or-
den y progreso’, ahora aspiraba a que se le atribuyera también la moder-
nizacién politica. El elogio serfa rotundo: “caudillo hasta ayer de la paz,

47 Mateo Poddn, que presumia ser un biégrafo de Diaz considerablemente balancea-
doy ecudnime, subraya las diferencias entre las estrategias para promover la reeleccién de
don Porfirio en 1910 y todas las anteriores, desde 1884. Cfr. Mateo Poddn, Porfirio Diaz.
Debey haber. Estado del activo y del pasivo historicos del famoso estadista y caudillo mexicano,
MEéxico, Ediciones Botas, 1944, p. 322.

48 Lopez Portillo y Rojas, pp. 377-380. Véase también Garcfa Granados, p. 48.

49 Asilo explica el siempre atinado Luis Gonzdlez, p. 693.
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desde ahora paladin de la democracia futura”. Por la forma tan parecida
como lo expresaron varios periddicos, parecia que habia una consigna: la
entrevista Creelman habria sido hecha para “los que detrds vengan, como
Evangelio de nuestra democracia”. El elogio desafiaba al futuro: sus ofre-
cimientos democrdticos “hardn época”, pues superan a sus proezas mili-
tares, a sus triunfos politicos y diplomdticos y a los “innumerables” éxitos
de su administracién.>®

Suaspiracién de trascender histéricamente como heraldo dela demo-
cracia fue rdpidamente cuestionada, no sélo por sus criticos sino hasta por
sus colaboradores mds cercanos. Se rechazé que el pais estuviera ya en
condiciones de alcanzar la democracia y se afirmé que el culpable era el
propio Diaz, pues nunca se habia “preocupado” por “preparar al pueblo”
para que accediera al ejercicio de sus derechos. Al contrario, “jamds” lo
habia permitido, por lo que se dudé “que sinceramente desease preparar
el paso de su gobierno personal y de larga duracién a otro mds ajustado a
la ley”. Considérese otro argumento: si deseaba un futuro democrético
para el pais, ;por qué no empezd a prepararlo en las elecciones municipa-
les, estatales y legislativas? Recuérdese que los comicios locales de su tlti-
mo periodo presidencial se desarrollaron “segun las practicas antiguas” y
nada se intenté para modificarlas.’" Aun concediendo que Diaz creyera
que dejaba al pais en la antesala de la democracia, lo cierto es que el resul-
tado de la entrevista fue diametralmente opuesto al que esperaba.

5° Renacimiento (Monterrey), Is marzo 1908, en CPD, leg. xxx111, # 8094, doc. 003089-
A. El Diario, 4 marzo 1908; El Imparcial, 11 y 13 marzo 1908, y El Popular, 4 marzo 1908.
Constltese también Lépez Portillo y Rojas, p. 372. Blanquel también reconoce que la
entrevista con Creelman tenfa un “legado mayor”: descender voluntariamente de la silla
presidencial, “para ascender [...] ala gloria eterna de la historia”. Cfr. pp. 28-33.

5! Limantour, pp. 156, 158, 160-161, y Lopez Portillo y Rojas, pp. 372-373, 380. Li-
mantour no tenfa dudas al respecto: “la educacion civica de un pueblo sélo da resultado
al través de varias generaciones”. Creelman, que prdcticamente no hizo planteamientos
criticos contra Diaz, luego se permitié decir que fue “un error continuar su mandato
tanto tiempo sin intentar mejorar las habilidades civicas de su pueblo”. Cft. James Creel-
man, “Underlying causes of the Mexican Revolution”, en 7he North American Review,
31 marzo 1911, en Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, Grupo RM, LE 652, leg. 76,
fl. 507-513; también en LE 661, leg. 93, fI. 54-61 (en adelante AHDM). Véase también carta
de Francisco I. Madero a Porfirio Diaz, 2 febrero 1909, en Epistolario (1900-1909), Agus-
tin Yéfiez y Catalina Sierra (eds.), México, Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico,
1963, p. 317.
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RECEPCION Y LECTORES

La hipétesis de que el reportaje estaba dirigido a dos pablicos la confirma
su estrategia editorial. En México se public6 primero en el periddico de la
colonia norteamericana, 7he Mexican Herald, a finales de febrero, y pocos
dias después fue reproducido en varios periédicos nacionales. Indudable-
mente Diaz deseaba que lo leyeran los mexicanos. Si bien Luis Cabrera
asegura —equivocadamente— que la primera edicién mexicana fue del
joven periédico México Nuevo, de filiacidn reyista,’* y que luego lo publi-
c6 El Imparcial, “alterdndolo prudentemente”, es incuestionable que este
periédico, partidario de don Porfirio y de los ‘cientificos’, lo publicé los
dias 3y 4 de marzo, “casi integro” y con “comentarios ad hoc”. El Imparcial
argument6 que lo reproducia porque Creelman era “uno de los periodis-
tas mds serios y mds notables de los Estados Unidos” y porque “el articulo-
entrevista es notable por lo bien escrito y por el mucho fondo que
entrana’.3 Ademds de estas tres ediciones, en México también lo publicé
El Popular en varias entregas, y puede asegurarse que hubo otras varias
ediciones parciales.’*

Por obvias razones, la edicién que mds se leyé en México fue la de £/
Imparcial, el periédico de mayor circulacién por entonces.” Por lo tanto,
es importante recordar que sus propios editores reconocieron haber pu-
blicado incompleto el reportaje. Una comparacién entre ambas versiones
permite afirmar que la principal edicién mexicana no incluia la segunda

52 El interés de los reyistas por difundir el contenido de la entrevista era obvio: ofrecia
abrir la contienda electoral de 1910, con nuevos candidatos, nuevas organizaciones y nue-
vos procedimientos y conductos.

53 Cabrera, p. 304. La Iberia, 6 marzo 1908. Este mismo periédico, vocero de la colo-
nia espafiola en México, cuestiond que fuera 7he Mexican Herald el “primero que apresu-
rose a reproducir el reportaje”, “rara coincidencia” que atribuyé a que “recibe cuantiosa
subvencién de la Tesorerfa Federal”, aunque mds bien deberfa atribuirse a sus nexos con la
embajada y a sus contactos con la prensa norteamericana. Cfr. ibid., 7 marzo 1908. Véase
también E/ Imparcial, 3 marzo 1908.

54 El Popular lo publicé los dias 4, 5, 6, 7, 8 y 10 de marzo. También se publicé en el
diario colombiano La llustracién, de Bogota.

55 El Imparcial, periddico que oscilaba entre semioficial y porfirista, impuso un pe-
riodismo informativo y recreativo; fue fundado por el oaxaquefio Rafael Reyes Spindola
en 1896. Véase Clara Guadalupe Garcia, El Imparcial: primer periddico moderno de México,
México, Centro de Estudios Histéricos del Porfiriato, 2003.
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parte de la versién original, dejando fuera los pdrrafos dedicados a la his-
toria de México, ala biografia de Diaz, alas relaciones con Estados Unidos
yala participacién dela Iglesia catdlica en la historia nacional. Asi, a través
de El Imparcial, periédico de todas sus confianzas, don Porfirio decidié
compartir con los mexicanos inicamente sus reflexiones sobre la coyun-
tura politica del momento.

:Cudl fue el impacto del reportaje de Creelman conocido por los
mexicanos? ;Qué recepciones tuvo, segtin las filiaciones politicas del pu-
blico? ;Qué percepciones generd y qué cuestionamientos y polémicas
provocé? Obviamente, en un pais con cerca de 80% de analfabetos y en el
que la mayor parte de la poblacién habitaba en el medio rural o en pobla-
ciones pequeﬁas,56 el acceso al reportaje fue minoritario. Solamente lo
leyeron los interesados en politica. Sin embargo, uno de los mayores erro-
res de Diaz fue creer que la entrevista serfa poco leida porque su aparato
gubernamental era excluyente; ademds, ante la inexistencia de contiendas
electorales reales, la mayor parte de la poblacién habia tendido ala despo-
litizacién. Don Porfirio no entendié una paradoja: si las reelecciones an-
teriores habian provocado despolitizacidn, la de 1910, a sus ochenta anos,
produjo el efecto contrario. Tampoco entendié que el crecimiento de la
clase media, generado por ‘el orden y el progreso’, implicaba un incremen-
to del sector politizado del pais. Tampoco percibié que las criticas de los
magonistas, los pleitos entre ‘cientificos’ y reyistas, asi como las represiones
de Cananeay Rio Blanco habfan aumentado el nimero de politizados. Por
ltimo, el cardcter novedoso de la entrevista dio lugar a que fuera leida y
comentada no s6lo por grupos politicos y circulos intelectuales del pais,
sino a que, a través de los principales periddicos, tuvieran acceso a ella
amplios sectores de la clase media.’”

56 Existen algunas diferencias respecto al porcentaje de analfabetos que habia en 1910:
hay quien asegura que era de 71.30, mientras que para otra fuente alcanzaba 76.4%. Véase,
respectivamente, Estadisticas sociales del Porfiriato, 1877-1910, Moisés Gonzélez Navarro
(predmb.), México, Secretaria de Economia, 1956, p. 125, y Estadisticas histdricas de México,
t. 1, México, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informadtica, 1985, p. 123.

57 Un politico e intelectual tan perceptivo como Emilio Rabasa se dio cuenta de que
las declaraciones de Diaz fueron repetidas, ampliadas y glosadas generosamente, hasta
llegar a ser un elemento propio “de la propaganda popular”. Cfr. p. 198. Esta idea la con-
firma la siguiente afirmacién: que las revelaciones de Creelman se discutieron “con calory
con interés en todas partes”, incluso por quienes no son politicos pero que ven que es un
asunto que afectard “el porvenir de la Republica”. Cfr. £/ Tiempo, 9 mayo 1908.
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Una primera percepcién, generalizada, es que su publicacién en £/
Imparcial garantizaba y oficializaba la entrevista.’® En principio, las dife-
rentes posturas pueden ser agrupadas en progobiernistas y opositoras, si
bien dentro de estos grandes apartados hubo varias tendencias. Para co-
menzar, los politicos mds cercanos a Diaz, como algunos miembros de su
gabinete, se mostraron sorprendidos al enterarse del asunto por la prensa,
lo que implicarfa que Diaz hizo las declaraciones sin consulta ni consejos,
“sin escuchar lavoz de sus amigosy partidarios”.? Hoy se sabe que sélo un
circulo intimo estaba enterado del asunto. Como quiera que haya sido,
varios ministros y gente de su entera conflanza inmediatamente trataron
de convencerlo de volver a reelegirse y de no alentar la creacién de un
partido oposicionista, sino de construir uno gobiernista, “perfectamente
unido y disciplinado”, que tuviera un programa de gobierno que incluye-
se las reformas “reclamadas con mds fundamento por la opinién publica”,
y que contara con su padrinazgo y patrocinio, aludiendo asi a sus “pode-
rosos elementos politicos” y a su “inmenso prestigio personal”.6°

Esta doble propuesta de la permanencia de Diaz y de la creacién de
un partido gobiernista puede identificarse como la estrategia de los ‘cien-
tificos’. Paradéjicamente, desde su nacimiento como grupo habian pos-
puesto su aspiracion de construir una institucién partidista, seguramente

38 Ibid. Contrario a £l Imparcial, el periédico catdlico El Tiempo sefial que las decla-
raciones de Diaz no eran oficiales y mucho menos “sagradas”.

% Limantour luego aseguré que don Porfirio “nada” le dijo, a pesar de que “me tuvo
casi siempre al corriente de cosas de igual indole”, y afirmé que sélo estaba enterado del
tema el secretario particular de Diaz, el licenciado Rafael Chousal. Sin embargo, es in-
cuestionable que durante su estancia en México Creelman tuvo contactos con Liman-
tour, al menos para aportarle informacién; de hecho, tan pronto arribé Creelman a
México le anuncié su llegada. Lo tnico que podria alegar Limantour es que desconocia
que se fuera a publicar en espafiol, lo que también seria de dudarse por su cercania per-
sonal y politica con el director de £/ Imparcial, Rafael Reyes Spindola. Cfr. Limantour,
pp- 153 y 157. Véase carta de James Creelman a José Yves Limantour, 9 diciembre 1907,
en Archivo Limantour, en cEHM-Carso, Fondo ¢D L1v, carpeta 25/26, rollo ntim. 48 (en
adelante AL). En dicha carta, con membrete del Hotel Sanz, Creelman le menciona al
embajador Creel.

% Hubo una reunién en la que participaron Limantour, Ramén Corral, Vicepresi-
dente y secretario de Gobernacién, y Olegario Molina, secretario de Fomento, y “en cuyo
buen juicio” don Porfirio tenfa “plena confianza”. La urgencia de la unidad era para con-
trarrestar “la guerra a muerte que se hacian ostensiblemente los que rodeaban al general
Diaz”, o sea ‘cientificos y reyistas. Cfr. Limantour, pp. 161-165.
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para no despertar los celos y las sospechas de don Porfirio.®" Sin embargo,
en 1908 las condiciones eran distintas y algunos ‘cientificos’ creyeron que
la recomendacién de que se organizaran partidos politicos iba dirigida a
ellos, para que alcanzaran el poder con absoluta legitimidad y no como
una simple herencia, a partir de una estructura politica, propia pero pu-
blica. Varios miembros del grupo creyeron que el propio Diaz se habia
dado cuenta de las dificultades de justificar otra reeleccién a sus ochenta
afos, y que tal era la razén de que hubiera abierto su sucesion, para que el
préximo Presidente alcanzara el poder mediante una competencia legiti-
madora.®?

Ademas de los ‘cientificos’, otro grupo favorable a Diaz se expresé
inmediatamente, el de los gobernadores. Como una muestra que podria
extenderse considerablemente, considérese que los gobernadores de
Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Michoacdn, Nuevo Ledn,
Puebla, San Luis Potost, Tabasco y Veracruz® ripidamente solicitaron que
don Porfirio revocara su amenaza de no reelegirse en 1910. Segtin los man-
datarios de Coahuila y Nuevo Ledn, no sélo sus estados sino “toda la
frontera” norte estaba en desacuerdo “con semejante determinacién”, lo
que sabfan por una ‘consulta’ hecha a la opinidn de sus estados. A su vez,
el gobernador de Guanajuato aseguré que “el pueblo guanajuatense esti-
ma una necesidad publica su continuacién en el poder, porque no hay que
buscar cambios cuando una situacidn es satisfactoria’. Por su parte, Teo-
doro Dehesa, gobernador de Veracruz, se refirié a Diaz como “insustitui-
ble”, asegurando que “su merecida apoteosis” serfa morir “en la presidencia

de la Reptiblica”.64

61 Ef Tiempo, 7 marzo 1908. Este conocido periédico catélico, dirigido por Victoria-
no Agiieros, sefialaba que los ‘cientificos’ era un grupo de interés que funcionaba con
enorme discrecion, que “no han hecho prosélitos” ni propaganda “que les atrajera simpa-
tias”. [bid., 27 marzo 1908.

62 Miguel Alessio Robles, “La conferencia Creelman”, en £/ Universal, 26 enero 1929.

63 Estos eran respectivamente, Miguel Cdrdenas, Enrique Creel, Joaquin Obregén
Gonzilez, Miguel Ahumada, Aristeo Mercado, Bernardo Reyes, Mucio Martinez, José
Marfa Espinosa y Cuevas, Abraham Bandala y Teodoro Dehesa.

64 Consltese Archivo Rafael Chousal, Secretarfa Particular, caja 31, expediente 246,
fI. 8-8v. Véase carta de Joaquin Obregén Gonzdlez, gobernador de Guanajuato, a Ramén
Corral, 21 febrero 1909, en José C. Valadés, La Revolucion y los revolucionarios, tomo 1,
parte 1. La crisis del Porfirismo, México, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las
Revoluciones de México, 2006, capitulo “El Archivo de Don Ramén Corral”, p. 457. £/



LA ENTREVISTA DIAZ-CREELMAN 35

El movimiento reyista padecia una grave dualidad: por un lado estaba
el general Bernardo Reyes; por el otro, los reyistas. Si el primero se pro-
nuncié por la permanencia de Diaz en el poder, los segundos se sintieron
estimulados, pues se reavivaron sus expectativas politicas. Uno de sus ma-
yores dirigentes reconocié que en 1903 habian quedado “profundamente
lastimados” al postular don Porfirio al ‘cientificc Ramén Corral para la
vicepresidencia del pais, lo que lo hacfa su sucesor legal. Incluso muchos
acordaron entonces alejarse de los asuntos electorales. Sin embargo, los
anuncios hechos a través de Creelman “hicieron volver al campo politico”
anumerosos reyistas, despertando “los que estaban dormidos” y asumien-
do unaactitud “militante y retadora”. En efecto, muchos reyistas creyeron
que las revelaciones de Creelman eran una velada recomendacién para que
se organizaran y asumieran actitudes propositivas. Asi, apenas tres sema-
nas después de conocida la entrevista, el joven Rodolfo Reyes, hijo del
general, y el diputado Diédoro Batalla, su partidario, aprovecharon un
homenaje al educador Gabino Barreda para anunciar su reaparicion, de-
safiando a los ‘cientificos’.%5

Los catdlicos politizados, si bien no eran criticos contumaces de Diaz,
tampoco formaban parte de su aparato gubernamental, lo que no los hacia
partidarios de su permanencia en el puesto. Impedidos legalmente de te-
ner una institucion electoral, y por lo mismo un candidato propio para
suceder a Diaz, su desinterés fue comprensible: todo el asunto les parecié
una “‘comedia’, un “garlito” lleno de “embustes” y “supercherias”, una
“simple tomadura de pelo”. Los catélicos aprovecharon el pretexto para
expresar su nacionalismo cultural, mostréndose molestos de que la entre-

Diario, 12y 18 marzo 1908. Una espléndida reconstruccion y andlisis de la estrategia de los
gobernadores, en Cosio Villegas, pp. 769-773. En sintesis, la estrategia consistirfa en ma-
nipular ala prensa local para que creara “un ambiente propicio a la reelecciéon”. Al mismo
tiempo, con ‘efes politicos” y presidentes municipales deberfan constituirse ‘clubes’, los
que organizarfan primero convenciones estatales “y al final la gran convencién nacional”.
Segtin Cosio Villegas, el propésito no seria sélo proponer su candidatura, como se habia
hecho siempre antes, sino “rogarle que, contrariando el propésito expresado a Creelman,
aceptara seguir presidiendo los destinos del pais”. Blanquel explica con toda claridad la
undnime postura reeleccionista de los gobernadores: de cumplir Diaz sus ofrecimientos,
ellos también tendrfan que dejar el poder. Cfr. Blanquel, pp. 28-33.

65 Carta de Bernardo Reyes a Porfirio Diaz, 25 marzo 1908, en cpp, leg. xxxu11, doc.
31155 también en Archivo Bernardo Reyes, carpeta 38, leg. 7519 (en adelante ABR). Véase
también Luis Manuel Rojas, p. 83.
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vista se hubiera conocido primero “en yanquilandia”. Sobre todo, £/ Pais,
periédico dirigido por Trinidad Sdnchez Santos, uno de los principales
intelectuales catdlicos, estaba convencido de que era inttil debatir sobre
opciones nuevas, pues daba por seguro que don Porfirio permaneceria en
el puesto, limitdndose la anunciada apertura politica a la contienda por la
vicepresidencia, la que no serfa una competencia mediante el voto libre,
sino cupular, para ganar las confianzas y simpatias de Diaz. Aun con este
pesimista diagnéstico, los catdlicos entendieron que las promesas y com-
promisos de don Porfirio ante Creelman eran un “salvoconducto” para
participar en politica.%® Si bien de manera medrosa y subrepticia, comen-
zaron a organizarse, aunque al principio tuvieron que cubrir su militancia
bajo otras banderas.

A principios de 1908 el antirreeleccionismo todavia no existia como
movimiento organizado. Sin embargo, Madero y quienes luego serfan sus
principales dirigentes ya habian comenzado a militar en la politica oposi-
cionista. Para éstos, con sus declaraciones Diaz s6lo buscaba “legitimarse”
en Estados Unidos, pero reconocian que éstas sirvieron para “despertar” a
muchos mexicanos,’” como lo demostraria la organizacién del Partido
Democritico a finales de 1908 y principios de 1909, la fundacién de peri6-
dicos como México Nuevo, por Juan Sdnchez Azcona, y la publicacién de
varios libros que analizaban criticamente la coyuntura politica. Francisco

66 Garcfa Granados, p- 54,y Ramén Lépez Velarde, “Creelman”, en E/ Regional (Gua-
dalajara), 20 noviembre 1909, en Ramén Lépez Velarde, Correspondencia con. .., pp. 237-
238. El Pafs, 30 junio 1908. Para este periddico el debate producido por las declaraciones de
Diaz a Creelman era “de mentirijillas”, muy adecuado para “losamantes de las farsas”. Con
tremenda ironfa un dirigente catdlico anos después se burlé de que la comedia “resulté
tragedia”. Cfr. Correa, pp. 29-34.

67 La idea sobre el despertar de la conciencia civica la compartieron los futuros ma-
deristas y muchos porfiristas. Entre los primeros pueden ser mencionados Diego Arenas
Guzmdn y Alberto J. Pani: para el primero las declaraciones dieron lugar a “un amanecer”;
para el segundo conmovieron a “todos los espiritus”. Cfr. Diego Arenas Guzmadn, El perio-
dismo en la Revolucidn mexicana. Tomo 11 (de 1908 a 1917), México, Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1967, p. 23; Alberto J. Pani, Apuntes auto-
bidgraficos, México, Libreria de Manuel Porrta, 1950, p. 63. Sobre todo, para uno de ellos
las revelaciones de Creelman fueron “un rayo de esperanza [...] para los eternamente
oprimidos”. Cfr. Lara Pardo, p. 128. Entre los porfiristas, Jorge Vera Estafiol asegura que
las declaraciones “operaron una transformacién fundamental en la conciencia pablica”, al
grado de que deben ser consideradas como “el origen psicolégico de la Revolucién”. Cfr.
Vera Estanol, p. 93.



LA ENTREVISTA DIAZ-CREELMAN 37

Vizquez Gémez, mancuerna electoral de Madero en 1910, también reco-
nocié6 que la entrevista habia provocado el inicio de la discusién sobre la
sucesion de 1910. Fue Madero quien con mayor claridad entendié los li-
mites, objetivos y potencialidades de las discutidisimas declaraciones.
Como lo dijo a varios correligionarios, no debia creerse en ellas pues Diaz
mentia, pero habia que aprovecharse de sus ofertas respecto a construir
partidos politicos. Madero no tenia duda alguna: debian descubrir “los
moviles ocultos” en cualquier declaracién de los gobernantes. Sobre todo,
fue claro en su recomendacidn: “explotar” la entrevista para “levantar el
espiritu pablico y causar mayor efervescencia”.®

En el movimiento magonista, el mds consolidado y radical de todos
los grupos oposicionistas, no hubo eco a las confesiones hechas a Creel-
man. Su situacién acaso lo explique; también el radicalismo que estaba
asumiendo. Durante el ano de 1908 Ricardo Flores Magén estuvo encar-
celado en la prisién del condado de Los Angeles y su periédico Regenera-
cién no pudo publicarse. De las casi treinta cartas suyas de ese afio que se
conservan, més de la mitad fueron para su compafiera y el resto para sus
camaradas. En ninguna hace alusién al reportaje de Creelman.® Es casi
seguro que tuvo conocimiento de él, pero para 1908 el magonismo recha-
zaba las contiendas electorales y s6lo confiaba en los grandes cambios so-
ciopoliticos obtenidos mediante la violencia. De hecho, ese ano tenia
programada una insurreccién.”®

%8 Los libros que destacaba Vizquez Gémez eran Porfirio Diaz, la evolucion de su vida,
de Rafael de Zayas Enriquez; Cuestiones electorales, de Manuel Calero, “y sobre todo”
sHacia dénde vamos?, de Querido Moheno, pues “pusieron mds de bulto la zozobra que se
notaba”. Cfr. Francisco Vizquez Gémez, Memorias politicas (1909-1913), México, Impren-
ta Mundial, 1933, p. 19. Véase también carta de Francisco I. Madero a Cruz Cepeda Flores
(Saltillo), 9 marzo 1908, en Epistolario, pp. 207-208; carta de Francisco I. Madero a Victo-
riano Agiieros, § agosto 1908, en 7bid., p. 223; carta de Francisco I. Madero a Félix F Pala-
vicini, 16 agosto 1909, en ibid., p. 391. Cfr. Estrada, pp. 38-42, y Pani, p. 63.

% Ricardo Flores Magén, Obras completas. Correspondencia 1 (1899-1918), vol. 1, Ja-
cinto Barrera Bassols (ed.), México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2000.
En las cartas de 1908 destacan la organizacién de la rebelién y sus intentos por obtener su
libertad; con su esposa trataba asuntos cotidianos.

7° Un estudioso del magonismo, pero también abierto simpatizante del mismo, estd
convencido de que la entrevista Creelman fue pensada para hacer un “ajuste politico” que
ayudara a “evitar una revuelta de los de abajo”. Cfr. James Cockcroft, Precursores intelec-
tuales de la Revolucion mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1968, p. 54.
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La entrevista Creelman no podia motivar a los radicales; no estaba
dirigida a ellos. Esto explica que los mds interesados al principio fueran los
diferentes grupos que rodeaban a Diaz, tanto los que aspiraban a heredar-
lo ahora que se disponia a retirarse, como los que vieron la oportunidad
de fortalecerse. Por ello los primeros en atender las sugerencias de don
Porfirio fueron unos miembros jévenes del aparato gubernamental, los
que en unos meses construirfan el Partido Democrdtico, para competir
electoralmente sin desventajas contra los ‘cientificos’, los que también
buscarian asumir el poder, aunque no mediante una contienda electoral
sino a través de una vicepresidencia que ya era suya y que se aprestaron a
conservar. El intento de los jévenes del Partido Democratico no fructificé:
sus vinculos con el sector oficial trajeron desconfianza sobre su intento.”
Otros serfan los mds beneficiados.

LAS DIFERENTES PERCEPCIONES

Una vez analizadas las diversas posiciones asumidas por los diferentes gru-
pos politicos, conviene recuperar algunas de las reacciones que hubo respec-
to ala entrevista. Estas percepciones dependieron de la ideologfa de quien la
evaluara. También variaron segtin el momento en el que fueron expresadas.
Por ejemplo, para los simpatizantes de Diaz no fue lo mismo opinar antes o
después de su caida. Lo mismo puede decirse del espacio en donde fueron
expuestas tales opiniones: no es lo mismo haberlo hecho ptblicamente, que
s6lo haberlo pensado o comentado con algunos correligionarios.

En términos generales la entrevista no fue bien recibida cuando se le
conoci6 en México. Claro estd que algunos periddicos porfiristas le hicie-
ron grandes elogios.”” Cierto es también que muchos mexicanos confia-
ron en ella a pesar de que Diaz habia llegado al poder, treinta anos antes,

7' Las iniciales —copp— del Comité Organizador del Partido Democritico fueron
pronto interpretadas como si dijeran ‘Como ordene Porfirio Diaz’. En efecto, procedieron
aorganizar un partido politico como él lo habia sugerido; lo que no quedaba claro era qué
tipo de partido deseaban. En todo caso, se identificaba a muchos de ellos como reyistas.

7% Para El Imparcial —3, 7 y 13 marzo 1908—, el reportaje era “notable” por su “ele-
gancia’ y por su “fondo”, pues contenfa ideas de “otro orden” por su “alcance y trascenden-
cia’. Mds exagerado en sus elogios fue £/ Popular —4 marzo 1908—, para el que el repor-
taje era menos una noticia que “una ensefianza admirable y una leccién grandiosa”.
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mediante la promesa incumplida del antirreeleccionismo.”? Ello estribaba
en que la entrevista Creelman tenfa elementos que la hacian parcialmente
verosimil. Por ejemplo, el haberse comprometido internacionalmente a
dejar el poder, al dar su entrevista a un periodista vinculado a los circulos
de poder en Washington, daba a sus promesas de 1908 “un valor diferente”;
ademds, en esta ocasién la ‘comedia del ruego’ no fue una estrategia cupu-
lar de mensajes cifrados: las declaraciones fueron hechas en forma “termi-
nante” y fueron ampliamente difundidas y comentadas en los principales
periédicos nacionales;7# por ultimo, la avanzada edad de don Porfirio
justificé que muchos acreditaran “sinceridad” en su aparente deseo de des-
cansar. Comprensiblemente, que en 1908 sus ofrecimientos parecieran
“veridicos” y esperanzadores y que la gente llegara a tener “fe en ellos”,
aunque fuera brevemente, los convirti6 en decisivos.

Sin duda fueron mds numerosos los que consideraron erréneas e im-
prudentes sus declaraciones. Era erréneo dar oportunidad alos desconten-
tos de manifestar abiertamente sus reclamos, pues ello correspondiaal lider
de un movimiento social, no al jefe del Estado. Era igualmente erréneo
generar expectativas que no habrian de cumplirse: organizar otra reelec-
cién después de lo dicho a Creelman iba a ser casi imposible de lograr. Eran
erroneas porque partian de un diagndstico excesivamente optimista y no-
toriamente equivocado de la situacién: un “confiado” don Porfirio creyéd
que eran muchos los que apoyaban su gobierno e insignificante el nimero
desusadversarios. Eran también erréneas porque se equivocé de escenario:
apelar a declaraciones estruendosas a través de medios amplios de comu-
nicacién era ‘norteamericanizar’ la politica mexicana. Sobre todo, Diaz
cambié intempestiva e ilégicamente de personalidad politica, igual que
Napoleén modificé sus estrategias militares en Waterloo: frente a Creel-

73 En el Plan de Tuxtepec, de 1876, Diaz propuso en el articulo segundo el principio
de la no reeleccion, que ya como presidente elevaria a rango constitucional; mds tarde,
durante la presidencia de Manuel Gonzédlez, promovié la reforma que permitirfa la reelec-
cién no consecutiva; finalmente, en 1884, durante su segunda presidencia, impulsé la re-
forma que permitié regresar a la redaccién que se tenfa en la Constitucién de 1857, sin
cortapisas para una reeleccién continua e indefinida en el tiempo.

74 Contra esta idea, Emilio Rabasa sostiene que don Porfirio dirigi6 su mensaje “alos
hombres prominentes de laadministracién”, en los que suponfa “ambiciones, impaciencia
o cansancio de seguirlo”. Rabasa asegura que Diaz “no se dirigié a la nacién que gobernaba
niaparent6 tomarla en cuenta”. Cfr. pp. 191-192.
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man don Porfirio se atrevié a contradecir “los viejos principios de su
politica”.”5 El mismo promotor del lema ‘poca politica y mucha adminis-
tracién’ ahora alboroté a su ‘caballada’;7¢ el discreto se torné locuaz.

Ademads de errénea, la entrevista Creelman era contraria a la naturale-
zay temporalidad del sistema politico porfirista. En efecto, éste descansaba
en la centralidad y permanencia del caudillo, lo que lo hacfa tipicamente
decimonoénico; en cambio, lo que prometi6 a Creelman era un sistema
politico moderno, del siglo xx. El error consistia en no haber liquidado al
primero ni preparado el nacimiento del segundo. Para colmo, la entrevista
era contradictoria con la propia biografia del mandatario y evidencié un
total “desacuerdo con su modo de pensary de proceder”: era obvio e indis-
cutible que sus declaraciones “contrariaban de una manera flagrante mu-
chos hechos capitales de su vida”. Lo grave es que cometié todos estos
errores sin presentir los riesgos en que incurria. Habria que preguntarse si
en algiin momento don Porfirio cobré conciencia de que habia expresado
“mucho mds de lo que convenia”. El reportaje adolecia de otra contradic-
cién: el contenido era atinado para Estados Unidos y riesgoso para México,
resultando funesto el antagonismo. Ademds de erréneay contradictoria, fue
inoportuno hacer tales declaraciones cuando el pais estaba tranquilo, cuan-
do lo que convenia era “el mds absoluto silencio”. Fue extempordnea, por-
queadiferencia de sus reelecciones anteriores, las que organizé con tiempos
mids reducidos, ahora la adelanté mds de dos afos, lo que permitirfa una
contienda politica més prolongada. Por tiltimo, también fue irresponsable,
pues después de treinta afos de gobierno Diaz se disponia a dejar el poder
sin contar con un sucesor que lo satisficiera: en efecto, nadie hubiera podi-
do imaginar que el esforzado don Porfirio dejara “a quince millones de
mexicanos en la incertidumbre con un simple ‘me voy’”.77

75 El ejemplo de Napoledn, argumentado primero por Nemesio Garcia Naranjo, fue
luego utilizado, con las mismas palabras, por el conocido intelectual ‘izquierdista’ nor-
teamericano Carleton Beals. Emilio Rabasa también percibié un cambio en don Porfirio,
el que atribuy6 a su envejecimiento: el hdbil de ayer habia incurrido en un grave “desacier-
to”. Cfr. p. 193.

76 Segtn Luis Gonzélez, hacia 1908 don Porfirio empezé “a perder el aplomo”: le
preocupa el ‘qué dirdn’” de los extranjeros y se asusta ante la posibilidad de una muerte
cercana. Cfr. “Elliberalismo triunfante”, en Historia general de México, México, El Colegio
de México, 2000, p. 693.

77 Véanse Correa, p. 30; Garcia Granados, p. s51; Garcia Naranjo, pp. 272-274 y 283;
Limantour, pp. I55-163; Lépez Portillo y Rojas, pp. 370y 377-380, y Rabasa, p.192.
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Entre los criticos y oposicionistas predominaron dos percepciones, no
necesariamente contradictorias entre si: por un lado habia incredulidad y
desconfianza; por el otro, muchos consideraron que las promesas de Diaz
legitimaban su movilizacién politica. En un gobernante que era visto
como el responsable final de las duras presiones contra la prensa critica, de
las persecuciones a los magonistas y de las matanzas de Cananea y Rio
Blanco —para no remontarse al ‘mdtalos en caliente’ de 1879 contra unos
veracruzanos acusados de conspirar contra ¢él—,78 sus declaraciones a
Creelman se consideraron un compromiso de no reprimir, una garantia;
por eso no pocos usaron el término “salvoconducto”.”?

El recuento de todos estos argumentos es incontrovertible: la percep-
cién final sobre las revelaciones de Creelman fue negativa. Para ratificarlo
basta constatar la coincidencia en el rechazo de grupos politicos e ideold-
gicos claramente antagénicos: para un periodista abiertamente favorable
a Diaz, como Nemesio Garcia Naranjo, la entrevista fue “lamentable”;
para uno de oposicién como Carlo de Fornaro, fue “pérfida”. Asimismo,
si para uno de los mayores jefes del grupo ‘cientifico’, como Limantour,
fue “imprudente”, para uno de los principales lideres del reyismo, como
José Lépez Portillo y Rojas, fue “funestisima”, hasta “suicida”. Los epitetos
pueden multiplicarse: para Victoriano Salado Alvarez, literato y diploma-
tico cercano a Enrique Creel, fue “malhadada”; para Ramén Prida, un
politico y periodista cercano a Rosendo Pineda, fue un “/zpsus”; para Ma-
teo Poddn, militar y periodista, fue un “disparate inconcebible”, un “bu-
caro de rosas ocultando un petardo de dinamita’. Por ultimo, para
Francisco Bulnes, intelectual en ocasiones ttil pero siempre incémodo, la

entrevista fue simplemente “fatidica e imbécil”.3°

78 Ramoén Prida, “El veinticinco de junio de 1879”, en Conferencias de cardcter histd-
rico, México, Suplemento al Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
1935, Pp- 33-34.

79 La Iberia, 15 marzo 1908. Consultense Correa, pp. 29-30; Garcia Granados, p. 50,
y Garcfa Naranjo, p. 282. Véanse también carta de Francisco I. Madero a Francisco de P.
Senties, 17 julio 1908, en Epistolario, p. 216; carta de Madero a Francisco Martinez Ortiz
(director del periddico Nuevo Mundo, de Torre6n), 18 julio 1908, en ibid., p. 216; carta de
Madero a Filomeno Mata, 24 octubre 1908, en ibid., p. 241, y carta de Madero a Félix E
Palavicini, 16 agosto 1909, en ibid., p. 391.

8 Bulnes, p. 381; Fornaro, p. 131; Garcfa Naranjo, p. 273; Limantour, p. 157; Lépez
Portillo y Rojas, p. 373; Prida, p. 170, y Poddn, Don Porfirio y sus tiempos, t. 1, México, Edi-
tora de Periédicos “La Prensa”, 1940, p. 84. Salado Alvarez, “Prédromos de la revolucién”,
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EFECTOS Y RESPUESTAS

Los partidarios de Diaz que comentaron la entrevista Creelman, en parti-
cular el anuncio de su retiro y la recomendacién a los opositores de que se
organizaran, reclamaron que ésta provocd una inmensa “agitacion’
nacional,® la que darfa lugar al inicio de una era auténticamente “volcé-
nica’. Los que participaron en ésta, movilizdndose y organizdndose, reco-
nocen que la entrevista fue decisiva en el despertar politico del pais.®* La
advertencia fue inmediata: apenas tres dias después de conocida la entre-
vista en espanol ya se sefialaba que si el gobierno invitaba a que se organi-
zara un partido de oposicién, lo primero que haria éste serfa tratar “de
derribarlo”. Menos de tres semanas después se anuncié que la “agitacién”
habia comenzado, refiriéndose “a los desérdenes” habidos durante el ho-
menaje al educador Gabino Barreda.®

Hubo dos respuestas concretas al anuncio de Diaz de no contender
por la presidencia en 1910: la primera sostuvo que no habia quien pudiera
y quisiera asumir ese reto; la segunda fue su obvia y previsible consecuen-
cia: ante la ausencia de sustitutos capaces se generalizé la solicitud de que
Diaz permaneciera en el cargo. La ‘comedia del ruego’ seguia funcionan-
do. Elegir potenciales candidatos era un problema complicado y ademads
el pais se habia acostumbrado a tener a Diaz en la presidencia. Los grupos

en Diario de Yucatdn (Mérida), 13 septiembre 1931. Bulnes también consideré que Diaz se
suicidé “voldndose la tapa de los sesos en la Conferencia Creelman”. Cfr. Bulnes, Rectifi-
caciones y aclaraciones a las Memorias del general Porfirio Diaz (notas de Guillermo Vigil y
Robles), México, Biblioteca Histérica de “El Universal”, 1922, p. 109. Blanquel, como
Prida, también la considerd un lapsus. Mateo Poddn era seudénimo del militar y periodis-
ta veracruzano Octavio Guzmdn. Debe haber sido un historiador amateur presuntuoso,
pues también utilizé el seudénimo de ‘Lucas Alamdan’.

81 Gamboa, p- 77; Garcia Granados, p. 56; Garcia Naranjo, pp. 273-276, y Limantour,
pp. 153, 158 y 161. Este tltimo utiliza la palabra “agitacién” cuando menos en cuatro oca-
siones al referirse al tema.

82 Véase Miguel Alessio Robles, Historia politica de la Revolucion mexicana, México,
Ediciones Botas, 1938, p.10; Correa, p. 29; Estrada, p. 40; Fornaro, p. 131, y Pani, p. 63.
Véase también carta de Francisco I. Madero a Filomeno Mata, 7 noviembre 1908, en Epis-
tolario, pp. 24-27.

8 El Tiempo, 7 marzo 1908, y El Imparcial, 25 marzo 1908. El primero de estos perio-
dicos fue premonitorio: advirtié que una vez iniciada la “agitacién”, podria terminar en
“sangrientas revoluciones”.
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gubernamentales compartian ese principio: no estaban dispuestos a com-
petir con don Porfirio sino que deseaban heredar el poder. Asi, lo que habia
era una competencia entre un par de politicos por ganarse el puesto de
sucesor escogido por Diaz. Esta actitud obstaculizaba el natural proceso
de maduracién de la clase politica y explica la afirmacién de que del rio
Bravo al Suchiate no se podia encontrar un solo hombre capaz de sustituir
adon Porfirio.

La imposibilidad de encontrar a alguien con la capacidad suficiente
para ser Presidente incluia al propio Diaz. Aparentemente insatisfecho
con su Vicepresidente, mediante sus declaraciones a Creelman abrié la
competencia sucesoria, rectificando su propia decisién de 1904 a favor de
Corral, primera victima del reportaje.85 Menos lo satisfacia Reyes, de
quien se habfa distanciado desde 1903. Ante esta situacién, y atendiendo
la instruccién de don Porfirio de que se le buscaran sustitutos, tibiamente
se empezaron a mencionar algunos nombres. Sin embargo, tan pronto
aparecian, o los propios mencionados se autodescartaban, como notoria-
mente lo hicieron Creel y Reyes,% o eran ripidamente pulverizados por la
critica, como sucedié cuando fueron mencionados el secretario de Rela-
ciones Exteriores, Ignacio Mariscal, junto con otros funcionarios meno-
res. Incluso se senalé que Diaz promovia este tipo de listas para propiciar
que se le propusiera una nueva reeleccién.?

84 Manuel Calero, Cuestiones electorales, México, Imprenta de Ignacio Escalante,
1908, p. 15. En una aseveracién tan hiperbélica como ésta se dijo que si Didgenes se pasea-
ra “con su famosa linterna de uno a otro confin del territorio nacional”, no encontraria a
un hombre capaz de ser Presidente. Cfr. £/ Tiempo, 13 mayo 1908, y El Pais, 30 junio 1908.

85 Cabrera, p. 300, y Limantour, pp. 154, 157-158. Véase también Moheno, pp. 9-10.
Este autor aseguraba que no habia quien reunieralas cualidades y la experiencia requeridas
para tan importante puesto.

86 Respecto a Creel, constltese cpD, leg. xxx111, # 4095-9. Respecto a Reyes, en una
muy leida y comentada entrevista concedida por Reyes a un periodista de su confianza,
Heriberto Barrdn, se descarté como candidato para 1910, pues estaba convencido de que
todavia se requerirfa a Diaz en la presidencia. Cfr. E/ Imparcial, 4 agosto 1908. En realidad,
desde abril Reyes habfa desautorizado la primera mencién que se hizo de su nombre. Cfr.
El Diario, 18 abril 1908. Para una perspectiva mds amplia, considérese lo dicho por un re-
putado analista: “todos rechazaban” ser propuestos, en buena medida por la sospecha de
que “la verdadera intencién” de don Porfirio era “descubrir a sus rivales”. Cfr. Garcia
Granados, p. 53.

87 Significativamente, en la lista aparecfan Pablo Macedo y Joaquin Casasts, ambos
del grupo ‘cientifico’ y subalternos de Limantour, pero no éste; también se mencioné a
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Como era previsible, ante la ausencia de un sucesor plausible y vero-
simil surgi6 un clamor que pedia la permanencia de Diaz en el puesto. Lo
que hay que dilucidar es si tal cadena de stplicas estaba organizada de
antemano, o si fue promovida luego de constatarse la incapacidad o el
desgano de los posibles sucesores de don Porfirio. También existe la posi-
bilidad de que diversos politicos presionaran a un Diaz ya anciano para
que permaneciera en el puesto porque asi convenia a sus intereses. En
efecto, los grupos politicos gubernamentales necesitaban a Diaz porque
éste erael inico que tenia la capacidad de cohesionarlos. Como quiera que
haya sido, lo cierto es que varios miembros del gabinete, diversos gober-
nadores y algunos politicos del circulo intimo le hicieron saber, en privado
o ptblicamente, la necesidad de que se mantuviera en la presidencia. Tam-
bién fue inmediata la reaccién hecha en el mismo sentido por la prensa
porfirista.®® Sus “elogios y adulaciones” fueron incontables: el pueblo no
le permitiria retirarse; deberia ser Presidente vitalicio; era insustituible,
el tnico “popular”, el tinico capaz de vencer las contingencias politicas, el
tnico “piloto experto” que habia sacado al pais “de borrascas y huracanes,
de oleajes y tormentas”. Todos estos argumentos se resumen en uno: de-
seaban la reeleccién de don Porfirio “con toda el alma”.%

:En realidad minti6 Diaz, pues era falso que estuviera dispuesto a se-
pararse de la presidencia? ;Fue hasta que vio las primeras muestras de
respaldo que acepté “sondear” el tema entre una clase politica que sabia de
antemano que lo respaldaria? ;Es cierto que se desilusioné de sus princi-
pales colaboradores, quienes pretendian simplemente heredar el poder
pero sin competir por él? ;Decidié mantenerse en el puesto por la movili-

Gilberto Crespo y Martinez y a Francisco Ledn de la Barra, ministros plenipotenciarios en
Vienay en los Paises Bajos, pero no a Enrique Creel, embajador en Washington; por tltimo,
también aparecia el nombre del coronel Miguel Ahumada, usado como comodin para las
gubernaturas de Jalisco y Chihuahua, pero no el de Reyes, el poderoso gobernador de Nuevo
Leén. Véase Diario del Hogar, 21 abril 1908. Respecto ala critica a estas propuestas, se insinué
que, salvo Mariscal, los otros “no han sido ni serdn politicos”. Cfr. £/ Tiempo, 9 mayo 1908.

88 En cambio, la prensa de filiacién catélica, como £/ Pais, de Trinidad Sdnchez San-
tos, y El Tiempo, de Victoriano Agiieros, se mantuvo ajena a la ‘comedia del ruego’. Un
periédico liberal aseguré que su aparente neutralidad se debia a que los gruposy periédicos
‘conservadores’ carecian de candidato. Véase La voz de Nuevo Ledn (Monterrey), 12 sep-
tiembre 1908, en ABR, carpeta 38, leg. 7588, doc. 27.

89 El Diario, 29 febrero y 12 marzo 1908; El Imparcial, 5, 7y 25 marzo 1908; La Patria,
6 marzoy 7 octubre 1908, y £/ Popular, 8 y 17 marzo 1908.
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zacién politica que se desarrollé inmediatamente después de publicado en
espafol el reportaje??° Para evaluar esta posibilidad recuérdese que don
Porfirio habia condicionado su retiro del poder en 1910 a que la oposicién
que se desarrollara fuera constructiva y propositiva, no destructiva. Como
quiera que haya sido, dos o tres meses después de conocida la entrevista
comenzaron a desarrollarse dos estrategias convergentes: por un lado, la
clase politica nacional solicité al unisono la reeleccién de Diaz; por otro,
éste tuvo que negarse a comentar el reportaje, para evitar confirmarlo o
desmentirlo, limitdndose a afirmar que habia recibido “numerosas solici-
tudes pidiéndole su aquiescencia para lanzar de nuevo su candidatura”.
Tan afecto como siempre al melodrama, comenzé a decir que por la patria
estaba dispuesto “a todo”. Sin embargo, revertir sus notorias declaraciones
rebajé su prestigio. Asi, puede concluirse que no fueron sus declaraciones
a Creelman las que provocaron la Revolucién, sino el haberlas olvidado.?”

Si Porfirio Diaz traicioné en poco tiempo su no solicitado compro-
miso de abandonar el poder, ;qué sucedié con su promesa de que apoyaria
la creacién de un partido politico de oposicién? Este tema también pro-
vocd respuestas diversas. Hubo muchos pesimistas que estaban seguros de
que Diaz no cumplirfa esta promesa sino que obstaculizaria la creacién de
tales instituciones, como lo habia hecho a lo largo de treinta afios.”> Ante
esta vieja postura de don Porfirio, nadie habia pretendido organizarse en
un partido politico. Ni siquiera los ‘cientificos’, tan cercanos a Diaz, ha-
bian aceptado ser un grupo formal.?3 Tampoco habrian de hacerlo ahora.
Un reparo bastante generalizado consisti6 en senalar que en lugar de haber
recomendado la construccién de un partido de oposicidn, como jefe del
Estado le correspondia recomendar la construccién de un partido gobier-
nista, mismo que debiera resultar incluso fécil de organizar. El rechazo a

9° Miguel Alessio Robles, “La conferencia Creelman”, en £/ Universal, 26 enero 1929.
Constltense Cabrera, pp. 300, 303-306 y 308, y Lopez Portillo y Rojas, pp. 372-373 y 399.

9" Diario del Hogar, 20 marzo 1908. Carta de Francisco I. Madero a Filomeno Mata,
28 agosto 1908, en Epistolario, p. 227. Véanse Bulnes, p. 385; Garcia Granados, p. 50; Garcia
Naranjo, p. 282; Limantour, p. 161; Lépez Portillo y Rojas, pp. 373-375, y Madero, La su-
cesion presidencial en 1910. El Partido Nacional Democritico, México, s. e., 1908, pp. 18-19.
Daniel Cosio Villegas dice claramente que la movilizacién politica no fue desatada por la
entrevista sino, varios meses después, por haber aceptado otra reeleccion. Cfr. p. 761.

92 Renacimiento (Monterrey), Is marzo 1908, en CPD, leg. xxx111, # 8094, doc. 003089-
A. Constltese también Correa, p. 29.

93 El Tiempo, 7'y 27 marzo 1908. Garcia Granados, p. st.
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la propuesta de crear un partido de oposicidn se expres6 de dos maneras:
una, hipdcrita, intenté argumentar que era indtil organizarlo por el redu-
cido niimero de opositores que habia en el pais, por lo que siempre seria
muy inferior “al omnipotente partido” de los simpatizantes de Diaz; la
otra fue mds directa y decidida: que un gobernante provoque la creacién
de un partido de oposicién a su gobierno “es ilégico por todo extremo”.
Asi, jserfa una “locura” construirlo!?#

Parecia que se impondria el rechazo a organizar partidos politicos,
pues se aceptd que éstos “no se forman al modo que Dios cred al mundo:
al poder de las palabras”.?> Como primera condicién se requeria de una
amplia clase media con cierta cultura politica. A pesar de las dificultades,
hubo quienes se decidieron a iniciar “pronto” la organizacién de las pri-
meras instituciones partidistas. Dado que las elecciones federales serian a
mediados de 1910, dijeron contar con mds de dos afios para lograrlo.?®
Recuérdese que los primeros que le tomaron la palabra a Diaz fueron los
jovenes que se lanzaron a crear el Partido Democritico. Todos ellos esta-
ban vinculados al gobierno y algunos tenian apellidos notables.”” Contra-
rios al grupo ‘cientifico’, se apresuraron a organizarse mientras éstos
sospechaban haber perdido la confianza de Diaz, tanto por la crisis econé-
mica que enfrentaba el pais®® como por la impopularidad de Corral. Sin

94 Esta postura fue rechazada por un periédico de oposicidn, que negé que fueran
pocos los opositores a Diaz: “desde hace muchisimos afios tiene enemigos que si no han
constituido un partido ha sido porque saben que el Presidente no admite partidos”. Cfr.
Renacimiento (Monterrey), 15 marzo 1908, en CPD, leg. xxx1i1, # 8094, doc. 003089-A.
Véase Moheno, p. 5.

95 Cfr. El Imparcial, 11 marzo 1908. También se dijo que los partidos “no se improvi-
san”. Cfr. ABR, carpeta 38, leg. 7588, doc. 27.

96 Diario del Hogar, 12 marzo 1908; E/ Diario, 4 marzo 1908; E/ Imparcial, 11 y 13 marzo
1908; E/ Tiempo, 27 marzo 1908; La Iberia, 6 marzo 1908, y La Patria, 6 marzo 1908. Véanse
Calero, p.16; Limantour, p. 163, y Francisco de P. Senties, La organizacion politica de México.
“El Partido Demdcrata”, México, Imprentay Librerfa de Inocencio Arriola, 1908, pp. 10-11y 15.

97 Entre los primeros promotores del Partido Democrdtico estaban Benito Judrez
Maza y Carlos Trejo y Lerdo de Tejada, asi como Manuel Calero, Diddoro Batalla, Jests
Urueta, José Peén del Valle y Francisco de . Senties, entre otros. Véanse Alessio Robles,
Historia politica. .., p. 10; Calero, p. 64; Estrada, pp. 40-42, y Garcia Granados, p. 56.

98 El subcapitulo en el que Luis Gonzilez hace referencia a la entrevista Diaz-Creel-
man se titula, precisamente, “Crisis de 1908”; véase “El liberalismo triunfante”, pp. 692-
693. Véase también Moisés Gonzélez Navarro, Cinco crisis mexicanas, México, El Colegio
de México, 1983.
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embargo, ;qué tipo de partido era el que se disponian a formar? Mds que
oponerse a Diaz, ellos pensaban en un relevo generacional para la vicepre-
sidencia. Su postura fue clarisima: ni de oposicién ni gubernamental. Lo
que se requeria era un partido “independiente”.?

Ademis de los jévenes del Partido Democrético estaba el movimiento
reyista, limitado por su grave dualidad: el general Reyes confiaba en que
don Porfirio se terminaria de desilusionar de Corral y de los ‘cientificos’ y
que lo invitarfa a él a la vicepresidencia.’® Se qued6 esperando. Igual que
Diaz, seguia ubicdndose en un México decimonénico, de caudillos. Parece
no haberse dado cuenta de que ya habia iniciado el siglo xx. Los reyistas, en
cambio, estaban mdsadecuados a su tiempo, porlo que pretendieron hacer
una gran movilizacidén nacional para demostrar a Diaz que Reyes era mejor
opcién que Corral. Si bien crearon numerosos clubes y agrupaciones y
aunque protagonizaron muchos mitines y manifestaciones, nunca lo con-
vencieron. Para colmo padecieron la descalificacién de su propio caudi-
llo.™" Sin embargo, pronto surgi6 otra opcién, con hombres “mds enérgicos
y resueltos”. En poco tiempo se les conocerfa como antirreeleccionistas,'*>
y su lider seria Francisco I. Madero, un rico empresario de Coahuila pero
critico del gobierno. Tan pronto ley6 la entrevista de Creelman, a pesar de
desconfiar profundamente de ella comenzé a escribir un libro que le sirvie-
ra de guia y justificacién para la creacién de un partido politico.’ Fue

99 Francisco de P. Senties, pp. 10-15.

190 Segtin el propio hijo del general Reyes, quien ademds era su mayor partidario,
Bernardo Reyes estaba convencido de que Diaz debia permanecer en el puesto por ser
“conveniente para el pais”; asegura también que su padre aceptaba que era el propio don
Porfirio quien debia escoger a su Vicepresidente de “entre las personas que lo rodean,
cuentan con su confianza y estdn en sus secretos de Estado”. Cfr. Rodolfo Reyes, De mi
vida. Memorias politicas, tomo 1(1899-1913), Espana, Biblioteca Nueva, 1929, pp. 72-73. Para
una versién mds auténoma de Reyes frente a Diaz véase Arenas Guzmdn, p. 23.

1o El periodista Rafael de Zayas Enriquez propuso a Reyes que se lanzara a la lucha
electoral, amparado en las declaraciones de Diaz a Creelman. Sin embargo, Reyes se auto-
descartd publicamente en la notoria entrevista concedida a Heriberto Barrén. Para dejar
bien clara su situacion, Reyes le respondié a Zayas Enriquez que sus afirmaciones ante
Barrén no permitian otra interpretacién “que laliteral”, lo que significaba que no compe-
tirfa contra Diaz por la silla presidencial, pero que s le interesaba la vicepresidencia. Cfr.
ABR, carpeta 38, leg. 7588.

102 Garcfa Naranjo, p. 276, y Prida, p.172.

13 Madero era espiritista, y en unos ‘cuadernos’ que usaba para registrar lo sucedido
durante las sesiones espiritas en las que participaba y para transcribir los ‘mensajes’ que le
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precisamente en el momento en el que don Porfirio revirti6 sus promesas y
decidié reelegirse otra vez cuando este movimiento adquirié nombre y
objetivo: antirreeleccionismo.

Para mediados de 1908 la estrategia de Madero era clara: “explotar” las
declaraciones pero no sélo como “salvoconducto” para organizar un par-
tido politico. Lo que pretendia era obligar a Diaz a que declarara otra vez
sobre el proceso electoral de 1910 para no dejar que los compromisos se
olvidaran: su finalidad era crear “mds efervescencia”. Para ello alenté a
Filomeno Mata, el conocido director de/ Diario del Hogar, a que solicitara
a don Porfirio una entrevista como representante de varios periédicos
mexicanos. De negarse, se confirmaria que se habia privilegiado a un pe-
riodista extranjero. De concederla, Diaz tendria dos opciones: si ratificaba
sus promesas, serfa dificil que sus partidarios insistieran en su peticién de
que permaneciera en el puesto; si las enmendaba, motivaria al naciente
antirreeleccionismo.'* Asi sucedié: don Porfirio negé la entrevistaa Mata
y en cambio le dirigié una carta en la que le decia que sus declaraciones a
Creelman reflejaban tan s6lo “un simple deseo personal”.’s El mensaje era
claro: no habia ningtin compromiso oficial y la peticién formal de cual-
quier institucién politica tendria mds peso que sus deseos personales. Esta
actitud provocé que el movimiento oposicionista crecieray se radicalizara.

VIDAS CRUZADAS

La entrevista Creelman es un ejemplo perfecto de una estratagema que
termina al revés de lo planeado. Apenas tres afios después de haberse pu-
blicado fue derrocado Diaz, quien no habria de pasar a la historia como el

enviaban sus ‘hermanos’, asentd el inmediato impacto que le hizo la aparicién de la entre-
vista. Cfr. Francisco 1. Madero, Obras completas de Francisco Ignacio Madero. Cuadernos es-
piritas, 1900-1908, t. V1, Alejandro Rosas (prél.), México, Clio, 2000, p. 208. Para el vinculo
entre la entrevista y la redaccién de su libro, véase la carta de Francisco I. Madero a Porfirio
Diaz, 2 febrero 1909, en Epistolario, p. 317. Véanse también Rabasa, p. 206, y Ross, pp. 56-57.

194 Cartas de Francisco I. Madero a Francisco de P. Senties, Santiago Roel, Francisco
Martinez Ortiz, Filomeno Mata y Victoriano Agiieros, 17, 18 y 19 julio, 5y 28 agosto, 24
octubre y 4 y 7 noviembre 1908, en Epistolario, pp. 216-218, 223, 227, 241y 245-247. Con-
stltense Bulnes, p. 385; Garcia Granados, p. 56, y Madero, La sucesion. .., pp. 18-19.

195 Diario del Hogar, 27 octubre 1908. Filomeno Mata fundé el Diario del Hogar en
1881y fue uno de los periédicos mds perseguidos por el gobierno de Diaz.
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gobernante que en sus tltimos tiempos propicié el arribo de la democra-
cia al pafs. Tampoco se cumplieron los pronésticos de ambos, en tanto
que don Porfirio y Creelman vaticinaron felices afios de progreso para
México. Sin embargo, sus destinos si se mantuvieron entrecruzados. Las
relaciones entre el mandatario y el reportero no se limitaron a las conver-
saciones de finales de 1907. Desde entonces Diaz pensé en él para otros
encargos. Paraddjicamente, a pesar del estruendo provocado en México
por la entrevista, don Porfirio estaba satisfecho del resultado, al menos en
su aspecto internacional.’®® A finales de 1909, dos afios después de su
primera visita, Creelman estuvo de nuevo en México, por una estancia
que se prolongé durante méds de dos meses.'®” ;Vino acaso a hacer una
nueva entrevista para justificar el inicio de la campana reeleccionista? ;Se
pensé en otra entrevista para explicar a la clase politica y a la opinién pu-
blica norteamericanas los motivos de Diaz para incumplir su promesa de

196 La publicacién del reportaje gusté tanto a Roosevelt, que se permitié felicitar a
Creelman y elogiar a Diaz, quien seguramente vio en ello el éxito de la maniobra. Cfr.
Carta de James Creelman a Porfirio Diaz, 11 marzo 1908, en cpD, leg. xxx111, doc. 003994,
que incluye carta de Theodore Roosevelta Creelman, 7 marzo 1908, en 7bid., doc. 003996.
Ambas cartas fueron luego publicadas en E/ Imparcial, 7 agosto 1908, con el titulo de
“El mds grande hombre de Estado es nuestro Presidente”. Véase México Nuevo, 10 no-
viembre 1909. Incluso un enemigo personal de Creelman reconocié su éxito profesio-
nal, al aceptar que el reportaje ayudé a Diaz a mejorar su imagen en Estados Unidos.
Cfr. John Kenneth Turner, México Bdrbaro, capitulo xv1. De este libro ‘cldsico’ hay va-
rias ediciones. A mi gusto la mejor es la hecha por la revista Problemas Agricolas e Indus-
triales de México, vol. vi1, nim. 2, 1955, por estar enriquecida con noticias hemerografi-
cas y con criticas y comentarios de estudiosos mexicanos, véase p. 146. Para una biografia
de Turner, véase el prélogo de Eugenia Meyer, titulado “El encuentro, los encuentros”,
en sulibro John Kenneth Turner, periodista de México, México, Era, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 2005, pp. 9-108. Otro trabajo reciente sobre Turner es el de
Rosalia Veldzquez Estrada, México en la mirada de John Kenneth Turner, México, Uni-
versidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, 2004.

107 El Imparcial, 10 noviembre 1909; México Nuevo, 10 noviembre 1909; La Patria, 10
noviembre 1909; Diario del Hogar, 11 noviembre 1909, y £/ Tiempo, 11y 28 noviembre 1909.
Gamboa, p. 77,y Lépez Velarde, “Creelman”, en £/ Regional (Guadalajara), 20 noviembre
1909, en Lépez Velarde, Correspondencia con. .., p. 237. Este le advirtié que en su segunda
visita no se habria “de divertir otra vez con la porcién crédula de los mejicanos”, p. 238. Tan
pronto llegé al pais Creelman hizo sendas visitas de cortesfa al embajador Thompson y al
secretario de Hacienda Limantour. Procedia de Turquia, donde habia estado investigando
las matanzas de armenios.
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retiro? Si bien en esta segunda estancia no hubo nuevas revelaciones pre-
sidenciales, Creelman aprovechd la ocasién para explicar las primeras, y
sobre todo para justificar que las promesas no se hubieran cumplido. Se-
gtn ¢él, lo expresado por Diaz habia sido un deseo, no un compromiso,
pues los hombres de Estado genuinos —como lo era don Porfirio— ajus-
tan su conducta “a las necesidades putblicas del momento”, ya que lo que
hoy puede ser conveniente mafiana puede no serlo.’*

:Qué proyecto los volvié a reunir? La respuesta seguramente estd re-
lacionada con una biografia sobre Diaz escrita por Creelman. Tal parece
que el mandatario le habia pedido que escribiera su biografia para contra-
rrestar la pésima imagen que de él habia dejado en Estados Unidos los
articulos de John Kenneth Turner, que luego conformaron el libro Barba-
rous Mexico, en el que se le acusaba de ser un odioso dictador, culpable de
que en México hubiera esclavitud.’*® La polémica entre Creelman y Tur-
ner no puede reducirse a sus claras diferencias ideolégicas. El primero se
refiere a los escritos del segundo como “sensacionalistas y falsos”, que
presentaban a México “como un pais barbaro en el que la esclavitud era
practicada abiertamente”. Para responder a Turner, Creelman pas6 un
tiempo en Yucatdn, lo que le permitié decir que las afirmaciones de Turner
eran “tremendas inexactitudes”. Para preparar la biografia de Diaz, tam-
bién pasé un tiempo en Oaxaca.'®

198 £ Tiempo, 11 noviembre 1909.

199 El nuevo libro se titulé Diaz. Master of Mexicoy fue editado por D. Appleton and
Co. El prefacio estd fechado en 1910 y el trabajo fue publicado en 1911. Seguramente fue
paradéjico publicar una biografia laudatoria, un auténtico panegirico de don Porfirio,
durante la lucha armada contra él o inmediatamente después de su caida. Su muerte y los
cadticos afos posteriores a su derrota seguramente justificaron en 1916 su reedicién. Muy
pocos autores hacen referencia a este libro. Sélo he encontrado referencias a él en Krauze,
p- 323; Lomnitz, pp. 20-40, y en Eugenia Meyer, Conciencia histérica norteamericana sobre
la Revolucion de 1910, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1970, pp.
36-37. Esta autora senala que el libro fue publicado en 1911, “inmediatamente después de
la caida de Porfirio Diaz”. En tanto “elogio descarado” a don Porfirio, se pregunta hasta
qué grado pretendfa justificar al gobernante caido.

10 E] Imparcial, 10 diciembre 1909 y 22 febrero 1910. Mientras Creelman hizo su
viaje contratado y apoyado por sectores cupulares, el de Turner fue organizado por simpa-
tizantes del magonismo. Sin embargo, un critico de ambos sefialé que los dos escribfan
sobre México “superficialmente”, y que ambos nos vefan “bajo el mismo prisma engafioso
del desdén”. Cfr. El Tiempo, 11 noviembre 1909.
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Ademds, Creelman asesoré a la embajada mexicana en Washington
durante la lucha maderista, aconsejindole que al margen de sus negocia-
ciones con las autoridades norteamericanas, contrataran directamente a
rangers que pudieran hacer una efectiva vigilancia fronteriza. También
escribié articulos periodisticos contra la lucha armada, muy probable-
mente a cambio de algunos emolumentos. En estos nuevos escritos siguié
elogiando a Diaz —lo llama “venerable”, “patriota” y “gran estadista’—.
En cambio, a los alzados los llama “guerrilleros irresponsables” y a Made-
ro lo considera un “agitador” de ideas “socialistas”, originario... jde Sina-
loa! En cuanto a las causas de la lucha, Creelman aseguraba que las masas
mexicanas estaban incapacitadas racialmente para vivir democraticamen-
te, lo que atribuye a que sus ancestros eran “pueblos orientales”; afirmaba
también que las masas mexicanas tenian “una tendencia natural” hacia las
“excitaciones revolucionarias”. Periodista antes que historiador o sociélo-
go, pretendi6 hacer un diagnéstico mds concreto y empirico de las causas
del alzamiento y traté de limitar éste al estado de Chihuahua, de ventajo-
sas condiciones geograficas —por sus inaccesibles refugios naturales y su
vecindad con Estados Unidos— y con una muy injusta distribucién de la
propiedad agraria.

En un sorprendente reclamo a Diaz, Creelman acepté que también
influy6 en el estallido revolucionario “el desencanto politico” provocado
atltimas fechas por don Porfirio.™ ;Se refera a las promesas que Diaz hizo
mediante su conducto tres afios antes? Sus destinos se habian entrelazado.
Ambos morirfan pronto, en 1915. La entrevista los habfa unido inexora-
blemente, aunque de desigual manera: ademds de sus ingresos econdmi-
cos, Creelman acrecentd su prestigio de entrevistador de personalidades.'™
Diaz, en cambio, inici6 con ella su derrumbe final. Por eso es que Creel-
man fue llamado periodista “agorero”, o més directa y simplemente, “ave

de mal agiiero”.'

I Telegrama de Carlos Pereyra, Embajada en Washington, al secretario de Relaciones
Exteriores, 9 abril 1911, en AHDM, Grupo RM, LE 648, leg. 69, ff. 91-92. Véase el articulo de
Creelman “Underlying causes...”, abril 1911, en ibid., LE 652, leg. 76, ff. 507-513 y LE 661,
leg. 93, ff. 54-61.

2 Luego de estallada la Revolucién mexicana, Creelman fue a Europa a cubrir la
Primera Guerra Mundial; ah{ entrevisté al kdiser Guillermo II.

3 Gamboa, p. 77; Moheno, p. 5, y Mateo Poddn, Don Porfirio y sus tiempos, t. 1,
MEéxico, “La Prensa’, Editora de Periédicos, 1940, p. 90.
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Erfroco

La conclusién biografica es un recurso no sélo valido sino el mds constan-
temente usado por los historiadores. Permitaseme, como final, utilizar el
método “contrafactual”: ;qué hubiera pasado de no haber habido entre-
vista Creelman? ;Qué hubiera pasado si, habiéndola habido, Diaz hubie-
ra cumplido su promesa? ;Hubiera habido Revolucién mexicana?
¢Habrian surgido Madero y el antirreeleccionismo? ;Hubiera roto el re-
yismo con don Porfirio? Como se sabe, al método contrafactual le intere-
sa plantear preguntas, no responderlas. Por otra parte, éstas pueden ser
incontables y llevarnos al problema de los origenes de los procesos hist6-
ricos. Asi, shubiera habido entrevista Creelman sin crisis econémica pre-
via? ;La hubiera habido sin los problemas diplomdticos que alejaron a
México de Estados Unidos? ;La hubiera habido sin la campana de des-
prestigio en contra de Diaz sustentada por los magonistas exiliados en
Norteamérica? ;La hubiera habido si don Porfirio no hubiera tenido ne-
cesidad de suavizar su imagen, luego de las represiones en Cananea y Rio
Blanco? En resumen, la verdadera causa del estallido de la Revolucién y
de la caida de Diaz fue que al final su sistema padeci6 una crisis generali-
zada e irresoluble, una auténtica crisis revolucionaria. La entrevista Creel-
man fue una parte importante de ésta: acrecenté el desprestigio de don
Porfirio, recrudecié las divisiones dentro de su equipo de apoyo, despertd
la conciencia publica y dio lugar a la movilizacién y organizacién de los
futuros antirreeleccionistas.



2

1910: DELVIEJO ALNUEVO ESTADO MEXICANO*

1910 ES UNO DE AQUELLOS EXTRANOS ANOS que producen reflexiones que
van de lo esencialmente historiogrifico a lo propiamente especulativo: ;fue
un parteaguas auténtico, final e inicio de sendos periodos histéricos?, ses
prueba, si se le junta con el afo 1810, de la existencia de inescrutables ciclos
temporales? De ser esto cierto, ;qué nos espera en 2010?" Historiador, no
filésofo, prefiero pensar en 1910 como el afio en el que se inicié nuestro si-
glo xx, y no diez afios antes, en 1900, como lo fijarfa cualquier medicién
calenddrica del tiempo.* Aun asi, en tanto que el historiador no es un oficial

* Fueleida como Conferencia magistral en el Congreso Internacional “Haciala conme-
moracién del Bicentenario de la Independenciay del Centenario de la Revolucién mexicana.
Retos y perspectivas”, celebrado en la Universidad Nacional Auténoma de México, del 26 al
30 de marzo de 2007. El texto fue publicado en Alicia Mayer (coord.), México en tres momen-
tos: 1810-1910-2010, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2007, t.1, pp. 41-49;
también aparecié en Jaime Olveda (coord.), Independencia y Revolucion. Reflexiones en torno
del bicentenario y el centenario, México, El Colegio de Jalisco, 2008, t. 1, pp. 177-194, y en Re-
latos e historias en México, México, Editorial Raices, afio 1, nim. 2, octubre 2008, pp. 59-70.

Agradezco, como siempre, el apoyo de Maria del Rayo Gonzélez Vizquez, y agradez-
co también las observaciones criticas de mis colegas del Seminario de la Revolucién mexi-
cana: Alberto Arnaut, Gabriela Cano, Cristina Gémez, Victor Diaz Arciniega, Bernardo
Ibarrola, Georgette José Valenzuela, Martha Loyo, Josefina Mac Gregor, Antonio Saborit,
Alicia Salmerén y Pablo Yankelevich.

" Un ejemplo de este tipo de argumentos ‘ciclicos” es el del colega Carlos Aguirre
Rojas, quien supone que ante los “evidentes paralelismos histdricos” entre el México de hoy,
el de finales de la Colonia y el del Porfiriato, nos dirigimos “hacia un escenario que reedi-
tard, por tercera vez, la abiertay masiva irrupcién revolucionaria del descontento popular”.
Véase su articulo “México en 2007: siguiendo la via mds rdpida hacia el 20107, en Contrahis-
torias. La otra mirada de Clio, México, nim. 8, afio 4, marzo-agosto 2007, pp. 95-104.

% Laafirmacion del célebre historiador Eric Hobsbawm de que el siglo xx fue un siglo
“corto”, en tanto que sus limites fueron los afios 1914 y 1989, acaso sea vélida para Europa
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del registro civil dedicado a fechar con precisién los nacimientos y las de-
funciones, prefiero pensar en el ano 1910 como en el més verosimil inicio de
un proceso, el del nacimiento del Estado mexicano contempordneo, pro-
ceso que tuvo varias fechas decisivas, como 1914 y 1915, 1917, 1920 y 1929.

Elafo 1910 también invita a pronunciarse a los defensores del psicoa-
ndlisis hist6rico. Para ellos, 1910 fue esquizofrénico: afio de éxitos y derro-
tas, de fracasos y triunfos; afio en el que el héroe nacional devino villano y
el pacifista se hizo jefe de una rebelién; ano en el que se deseché el orden y
se abjurd del progreso, adentrindonos, en cambio, en la incertidumbre de
la violencia que tanto nos habia costado superar; afo en el que de un gran
festejo nacional se pasd, en pocas semanas, a una insurreccién popular.
Hubo quienes explicaron estos cambios por los signos ominosos del co-
meta Halley, que de espectacular fenémeno astronémico pasé a conver-
tirse en un nefasto agorero.’

Hoy resulta indiscutible que 1910 estaba destinado a ser un afo signi-
ficativo: el de la consolidacién de México como pais moderno, o el del
nacimiento del México contempordneo. ;Cudles fueron los procesos que
hicieron de 1910 un afo decisivo en nuestra historia? ;Cémo lo vivieron
sus principales actores? Para Porfirio Diaz debe haber comenzado como
un afo venturoso: habria proceso electoral, y seguramente confié en un
resultado favorable, tanto en nimero de votos como en preservacién de la
tranquilidad publica. Su optimismo parecia fundamentado, pues el que
consideraba la mayor amenaza, el movimiento reyista, habia sido desarti-
culado al aceptar el general Bernardo Reyes una comisién oficial en
Europa,* dejando a sus partidarios sin lider y desilusionados. Ademds, los

y Estados Unidos, pero no lo es para México, cuyo siglo xx se prolongé de 1910 al 2000. La
alternancia presidencial del afio 2000 es una fecha mds apropiada, pues con ella se dio fin
alahegemonia de una corriente politica que se habia prolongado desde finales del decenio
revolucionario; ademids, fue de alcance nacional.

3 Para los sectores populares, 1910 era un afio especial: asociaron el estallido de la
violenciay la reaparicién del cometa Halley. Edmund Halley, astr6nomo inglés, calculd la
6rbita del cometa en 170s. Este orbita alrededor del Sol cada 76 afos, aproximadamente.
La Gltima vez que aparecié fue hacia 1986, mientras que la anterior acontecié en 1910.

+ El general Reyes, leal a Diaz, acepté el 29 de octubre de 1909 una comisién para
estudiar la organizacién militar y los sistemas de reclutamiento militar europeos. El 3 de
noviembre marchd rumbo a Nueva York; de ahi se dirigirfa a Cherbourg, para terminar en
Paris. Véase E. V. Niemeyer, E/ general Bernardo Reyes, Monterrey, Centro de Estudios
Humanisticos de la Universidad de Nuevo Leén, 1966.
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opositores liberales que habian adquirido notoriedad y prestigio a princi-
pios de siglo estaban exiliados y se habian radicalizado recientemente, lo
que redujo drdsticamente el niimero de sus simpatizantes en México. Mds
aun, luego de la dura represion a los movimientos obreros de Cananea y
Rio Blanco, a mediados de 1906 y principios de 1907, el pais habia gozado
de paz —la famosa “paz de los sepulcros”™— en el dmbito laboral; sobre
todo, las alianzas entre los liderazgos obreros y los circulos magonistas
habian sido quebrantadas.6 En suma, parecia no haber riesgo alguno en
las inminentes elecciones.

A la confianza electoral se sumaba un rotundo regocijo diplomadtico.
El pais celebraria en septiembre el centenario del inicio de su lucha inde-
pendentista, y la esmerada organizacién de los festejos habia recibido una
mids que solidaria respuesta internacional. Esta celebracién tenia varios
significados. Era un reconocimiento internacional a un pais que se habia
caracterizado como problemdtico durante los primeros dos tercios del si-
gloxrx, desde su lucha contra Espana hasta el fusilamiento de Maximilia-
no.” Era también la reivindicacién de un pais antes insolvente que habia
entrado ya a la senda del progreso, con capacidad para cumplir puntual-

5 Al radicarse en Estados Unidos, particularmente en lazona de Los Angeles, el grupo
mis cercano a Ricardo Flores Magén entré en contacto con el movimiento obrero local,
plagado de inmigrantes provenientes de Europa y de Asia, y desarrollé alianzas politicas
con anarquistas y socialistas. Las nuevas alianzas dieron lugar a cambios profundos en la
ideologfa de Flores Magdn: se incliné hacia el anarquismo y asigné a la dirigencia obrera
el papel de vanguardia revolucionaria, estrategia equivocada para la sociedad mexicana de
aquella época.

6 Como resultado de la represion de Rio Blanco fueron encarcelados, entre otros,
José Neira Gomez, Margarita Martinez, Rafacl Moreno, Manuel Judrez y Eduardo Can-
cino. En Cananea fueron encarcelados Manuel M. Diéguez, Esteban Baca Calderén y
Lézaro Gutiérrez de Lara, todos ellos lectores de Regeneracién. Consiltese Manuel Gon-
zélez Ramirez, La huelga de Cananea, México, Fondo de Cultura Econémica, 1956, y
Luis Araiza, Historia del movimiento obrero mexicano, México, Ediciones Casa del Obre-
ro Mundial, 1975.

7 Una vez conquistada la Independencia, algunos paises que conformaban la Santa
Alianza buscaron reconquistar América en favor de la monarquia espaniola. Posteriormen-
te, México tuvo problemas por la suspension de pagos a la deuda contraida con Francia,
lo que generd lallamada ‘Guerra de los Pasteles’. Asimismo, México declaré una morato-
ria en 1861, lo que provocé la invasién tripartita de Espaiia, Francia e Inglaterra. También
tuvo problemas con el Vaticano por la desamortizacién y nacionalizacidn de los bienes
eclesidsticos.
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mente sus compromisos financieros. Las monumentales obras publicas
inauguradas durante las celebraciones serfan prueba fehaciente de ello.®

Los festejos del centenario eran, por otro lado, un reconocimiento
personal a Porfirio Diaz, héroe dela guerray de la paz y artifice del progre-
so nacional: la estabilidad politica traida por ¢l habia sido la condicién
inicial del crecimiento socioeconémico. Concedié Diaz tal importanciaa
las celebraciones, que sorprende que hubiera ingenuos que creyeran lo
dicho al periodista norteamericano James Creelman,? de que no se reele-
girfa en 1910: jalguien pudo confiar en que Diaz toleraria un Presidente
electo tan sélo unos dias antes de que comenzaran las festividades?'® ;Por
qué don Porfirio habria de compartir esa cita con la gloria y la posteridad?
Obviamente fue otra vez candidato, contraviniendo lo asegurado a Creel-
man, y fue el centro de atraccién durante los fastuosos festejos.

Al margen de cualquier visién necrofilica, es indudable que las cele-
braciones fueron vistas como una triunfal despedida a don Porfirio, para
entonces ya octogenario con crecientes problemas de salud.” Luego de
haber dedicado los tltimos anos a disefiar una estrategia sucesoria,'* en 1910

8 Los actos oficiales de los festejos del centenario sélo dan cuenta de las obras inau-
guradas o iniciadas en la capital del pafs, pero serfa ficil hacer un inventario de las obras
realizadas en todo México. Véase Genaro Garcia, Crdnica oficial de las fiestas del primer
centenario de la Independencia de México, México, Museo Nacional, 1911.

9 James Creelman, periodista estadounidense, entrevisté al Presidente Diaz en febre-
ro de 1908. La primera traduccidn al espaiol se hizo en Bogotd, Colombia, en el diario La
lustracién; posteriormente fue publicada en £/ Imparcial de México. La edicién mds com-
pleta de este documento fue editada por la Universidad Nacional Auténoma de México en
1963, con el titulo de Entrevista Diaz/Creelman, José Ma. Lujn (prél.) y Mario Julio del
Campo (trad.).

™ El inicio del periodo presidencial estaba fijado para el 1 de diciembre, tres meses
después de las grandes efemérides, pero las elecciones tendrian lugar a mediados del afio,
y el resultado oficial tendrfa que tenerse a principios de septiembre.

" Porfirio Diaz contaba con dos médicos, el doctor Eduardo Liceaga, su “médico de
cabecera’, y el doctor Francisco Vizquez Gémez, quien se limitaba a tratarle el problema
delasordera. Véase Roque Estrada, La revolucién y Francisco I. Madero: primera, segunday
tercera etapas, Guadalajara, s. p. i., 1912, y Francisco Vizquez Gémez, Memorias politicas,
1909-1913, México, Imprenta Mundial, 1933.

2 Se dice que Porfirio Diaz llegé a pensar, hacia 1900, en ser sucedido alternando los
periodos presidenciales, por un miembro del grupo de los ‘cientificos’ y luego por el gene-
ral Bernardo Reyes, y asf sucesivamente. Astuto politico, pronto desechd este plan, pues
nada garantizaba un arreglo pacifico entre ambos grupos. Sobre todo, esta alternancia di-
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Diaz opté por su conocida mecdnica reeleccionista, practicada antes en seis
ocasiones. Prefirié no innovar ni quiso ser la bisagra de dos etapas histéri-
cas. En rigor ya lo habia sido una vez, cuando abanderé el cambio entre la
inestabilidad y el orden, pero en esta segunda ocasién Diaz permanecié en
el siglo x1x, sin darse cuenta de que el xx estaba comenzando hacia 1910.
Hoy nos parece comprensible: resulta impensable que confiara en la alter-
nancia de sus colaboradores, pues era consciente de la grave bifurcacién de
su equipo gobernante. Diaz era un estadista de reglas y certezas, no de al-
bures o riesgos. Finalmente caudillo del siglo x1x, crey$ que el mayor desa-
fio a su reeleccién lo serfa un militar de su propio grupo, Bernardo Reyes,
sin darse cuenta de que quienes lo desafiaban eran clases sociales modernas,
propias del siglo xx: los crecientes obreros y las clases medias urbanas.”
;Por qué su séptima reeleccién no fue como las anteriores, considera-
blemente tranquilas?’# Para comenzar, en 1910 Diaz intent6 reelegirse pa-
deciendo por primera vez una severisima escisién dentro del grupo
gobernante. Recuérdese que hasta mds o menos 1902 habia contado con
una estructura gubernamental sustentada en dos grupos complementa-
rios, los ‘cientificos’ y los reyistas.” A partir de 1903 Diaz decidié restaurar

ficultarfa el desarrollo nacional a largo plazo, pues los ‘cientificos’ y los reyistas sostenfan
distintos planes para el desarrollo del pais.

5 Francois-Xavier Guerra sostiene que la innovacién del antirreeleccionismo fue
integrar a grupos nuevos a la politica, llamados por él mismo como el “nuevo pueblo”.
Véase su obra México: del Antiguo Régimen a la Revolucién, 2 vols., México, Fondo de
Cultura Econdémica, 1988.

"4 La eleccién de 1892 debe ser vista también como especial, pues hubo expresiones
publicas de oposicién a la misma. Entre los lideres destacaron Joaquin Clausell, estudian-
te de jurisprudencia y mds tarde periodista de oposicidn y pintor impresionista; Querido
Moheno, quien serfa importante abogado, periodista polémico y orador notable, y los
hermanos Flores Magén. Consultense Samuel Kaplan, Combatimos la tirania, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1958; Octavio Gor-
dillo, Querido Moheno, personaje conflictivo contempordneo, México, Facultad de Filosofia
y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, 1981, tesis de licenciatura en histo-
ria. Asimismo, la de 1884 supuso su enfrentamiento contra el grupo de Manuel Gonzilez,
y la de 1904 implicé la discusién sobre la restauracién de la vicepresidencia.

'S Para un andlisis del grupo de los ‘cientificos’ cuando jévenes, véase Alfonso de
Mariay Campos, “Porfirianos prominentes: origenes y afios de juventud de ocho integran-
tes del grupo de los ‘cientificos’, 1846-1876”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de
MEéxico, vol. xxx1v, ntm. 4, abril-junio, 1985, pp. 610-661. Estamos a la espera del trabajo
de Alicia Salmerdn, que promete ser el méds importante sobre el tema.



58  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

la vicepresidencia como mecdnica sucesoria. Asi, en lugar de tener que
entregarle el poder a alguien, se seguiria reeligiendo y sélo cuando su
muerte llegara serfa sustituido por aquel que hubiera elegido como com-
pafiero de férmula electoral.’ Para su reeleccién de 1904 escogié como
Vicepresidente a Ramén Corral, politico sonorense y miembro del grupo
‘cientifico’.’7

Su preferencia provocé el enojo de Bernardo Reyes y de sus ‘cuadros’
y seguidores, el que se fue agravando pues Diaz entendi6 que tenia que ir
acrecentando los espacios de poder de los ‘cientificos’ al tiempo que dis-
minuia los de los reyistas. Habil politico, percibié que la reduccién del
poderio de Reyes tenfa que hacerse despacio y selectivamente, *® para no
orillar a éste y a sus equipos, experimentados y prestigiados, a convertirse
en oposicién. A pesar de las precauciones de Diaz, los numerosos ‘cuadros’
reyistas pasaron de la desilusién al enfado, y luego a la construccién de un

16 La creacién de la vicepresidencia ofrecfa una solucién efectiva para la sucesién
presidencial. Sin embargo, planteaba también el problema de encontrar a aquel personaje
politico alrededor del cual confluyeran las opiniones politicas. Para 1904 Porfirio Diaz
—tendria 74 aflos— tuvo que pensar en un sucesor. El Gran Partido Nacionalista Mexi-
cano postulé a Ramén Corral como candidato a dicho puesto, para cubrir el periodo que
finalizarfa en 1910. En la Constitucién de 1824 se sefialaba que el cargo de la vicepresiden-
cia lo ocuparia quien obtuviera el segundo lugar en las elecciones presidenciales; en la
Constitucién de 1857 desaparecié dicho cargo, pero a partir del decreto de 6 de mayo de
1904 se restablecié por férmula electoral, fundamentalmente por la preocupacién que
existfa por la avanzada edad del Presidente Diaz. Como es obvio, la vicepresidencia de la
primera mitad del siglo xix resulté ser un érgano provocador de inestabilidad, pues el
Vicepresidente tenfa que colaborar con quien lo habia vencido en los comicios. En cambio,
para 1904 se buscé que fueran dos compafieros del mismo grupo politico. Constiltese
Manuel Calero, El problema actual. La vice-presidencia de la Repiiblica, México, Tipografia
Econdmica, 1903; José R. del Castillo, Historia de la revolucién social de México. Primera
etapa, México, s. p. i., 1915, y Daniel Cosio Villegas, Historia moderna de México. El Porfi-
riato. Vida politica interior. Segunda parte, México, Editorial Hermes, 1955-1972, vol. 10.

'7 La actuacién de Corral como gobernador de Sonora lo llevé a ocupar la guber-
natura del Distrito Federal, la Secretaria de Gobernacidn y la vicepresidencia con Porfi-
rio Dfaz. En marzo de 1911 se marché a Europa. Murié en Paris hacia 1912, tres afios antes
que Diaz.

18 A finales de 1902 Reyes fue excluido del gabinete y dejé de ser parte del grupo
cercano a Diaz. Regres6 a Monterrey como gobernador del estado, para evitar una crisis
dentro del grupo gobernante. Aunque retorné disminuido a la regién y estuvo vigilado
desde el centro, durante las elecciones locales de 1903 contd con la confianza y el apoyo de
Diaz para reelegirse. Véase Niemeyer, op. cit.
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movimiento oposicionista. Desde finales de 1908 éste se fue radicalizando,
pues si primero confi6 en convencer a Diaz de que en 1910 llevara como
compafiero de férmula al general Reyes, luego propuso que se permitiera
una eleccién libre para la vicepresidencia, en la que compitiera la férmula
Diaz-Corral contra la pareja Diaz-Reyes.”” Como don Porfirio no acepté
esta propuesta, pues habia perdido la confianza en Reyes y su proyecto de
pais se avenia mds al de los ‘cientificos’, los reyistas buscaron convertirse
en un movimiento opositor auténtico. Sin embargo, antes de que se plas-
mara esta propuesta Reyes fue trasladado a Europa, dejando acéfalo su
movimiento.

Diaz creyé que con laausencia de Reyes resolvia la contienda electoral
de 1910. Sin embargo, no percibié que los ‘cuadros’ reyistas ya no apoya-
rian al gobierno, reduciendo considerablemente su fuerza, capacidad de
maniobra, popularidad y representatividad social. Debe recordarse que
tanto los ‘cientificos’ como el reyismo tenian asignadas determinadas fun-
ciones: este ultimo, por ejemplo, era responsable de la estabilidad del
noreste del pais, de establecer vinculos con el empresariado nacional, con
las clases medias y hasta con el movimiento obrero organizado; el reyismo
también era decisivo para el Ejército Federal. Hoy resulta obvio lo grave
que resulté que los reyistas dejaran desatendidas regiones, clases sociales e
instituciones que pronto habrian de expresar sus inconformidades.>°

Otra diferencia entre la reeleccion de 1910 y las anteriores es que tam-
bién por primera vez Diaz tuvo que enfrentar un auténtico movimiento
opositor. A diferencia de don Nicolds de Zuniga y Miranda, contendiente
tan persistente como inofensivo,* Francisco I. Madero fue un sincero
opositor cuyos esfuerzos y logros terminaron por convencer a escépticos y
ortodoxos. Exitosos empresarios coahuilenses,** los Madero tenfan mala

¥ Constltense las obras citadas de Vizquez Gémez, Cosio Villegas y Niemeyer.

22 Segtin Rodolfo Reyes, si el general Diaz hubiera escogido a su padre, se habria
evitado el estallido del movimiento revolucionario. Véase Rodolfo Reyes, De mi vida. Me-
morias politicas, 3 vols., Madrid, Biblioteca Nueva, 1929.

* Zthiga y Miranda nacié, aproximadamente, en 1860. Candidato presidencial en
varias reelecciones de Diaz, fue encarcelado en una ocasion para evitar que encabezara una
manifestacién en contra del Presidente Diaz. Criticé algunas politicas socioecondmicas
del Porfiriato.

22 Consultense José Vasconcelos, Don Evaristo Madero: biografia de un patricio, Mé-
xico, Impresiones Modernas, 1958, y Mario Cerutti, Burguesia, capitales e industria en el
norte de México. Monterrey y su dmbito regional, 1850-1910, México, Alianza Editorial, 1992.
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relacién con Bernardo Reyes y buena con los ‘cientificos’, lo que permitié
que se afirmara que Madero era un instrumento de los ‘cientificos’ —en
particular del secretario de Hacienda, José Yves Limantour— para dividir
alaoposiciony restarle adeptos a Reyes.? Para 1910 Madero demostré que
encabezaba un movimiento opositor auténtico, con un niimero creciente
de simpatizantes. Para ese afo el inexperto Madero habia desplazado a las
otras alternativas opositoras, tanto al radicalizado Ricardo Flores Magdn,
que despreciaba la movilizacién electoral, como al indeciso Bernardo Re-
yes, que confiaba y preferia un arreglo cupular.

Una tercera diferencia entre la contienda electoral de 1910 y las seis
anteriores, considerablemente anodinas,*# consistié en que para entonces
la sociedad mexicana se habia repolitizado. A fuerza de maniatar al Poder
Legislativo, de hacer de las elecciones simples procedimientos legitimado-
res, de debilitar ala prensa critica,* de cooptar e integrar al aparato guber-
126 y de haber eliminado los
dmbitos de confrontacién ideoldgica, como era el asunto religioso, al no

namental a varios politicos contrarios a ¢é

aplicar los preceptos anticlericales de la legislacién,*” Diaz habia logrado
la despolitizacién de la sociedad mexicana. Sin embargo, la aparicién de
un grupo que a principios del siglo exigié la aplicacién de los preceptos
liberales, los efectos divisorios de la restauracién de la vicepresidencia, las
represiones a los obreros de Cananea y Rio Blanco, la crisis econémica de

23 Veanse Alfredo Alvarez, El limantourismo de Francisco I. Madero, México, Talleres
Tipogréficos de la Casa de Orientacion para Varones, 1934, y José Yves Limantour, Apuntes
sobre mi vida piiblica, México, Editorial Porrta, 1965.

24 El hecho de que fueran elecciones indirectas seguramente le rest intensidad a los
procesos electorales.

*5 Para una historia de la prensa, véase Maria del Carmen Ruiz Castafieda, E/ perio-
dismo en México. 450 aros de su historia, México, Editorial Tradicidn, 1974. Respecto a la
prensa porfirista, véase Florence Toussaint, Escenario de la prensa en el Porfiriato, México,
Fundacién Manuel Buendia, 1989.

26 E| caso mads ilustrativo fue el de Mariano Escobedo, general liberal que alterné
entre las carreras politica y militar. Exiliado como lerdista, luego de que intenté derribar
al gobierno de Porfirio Diaz, aceptd finalmente la amnistia y una diputacion casi vitalicia.
Otro caso notable fue el de Manuel Romero Rubio, también partidario de Sebastidn Ler-
do de Tejada, quien luego fue el constructor del grupo de los ‘cientificos’ y suegro de Por-
firio Dfaz.

%7 Se ha sostenido que la segunda esposa de Dfaz, Carmen Romero Rubio, logré
junto con el obispo de Oaxaca, Eulogio Gillow y Zavalza, una reconciliacién entre el go-
bierno mexicano y la Iglesia catélica.
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1907 y 1908,%8 la entrevista concedida al periodista Creelman, las rispidas
contiendas electorales estatales de 1909* y el propio envejecimiento de
Diaz, que hacia indefectible la competencia sucesoria, provocaron la re-
politizacién de buena parte de los mexicanos, condicién que facilit6 la
labor animadora de Madero.

Es indudable que el afno 1910 tuvo varios aspectos notables, sobresa-
liendo el declive de Porfirio Diaz, el alejamiento de la contienda nacional
de personajes como los magonistas o como Bernardo Reyes y el fulguran-
te ascenso de Francisco I. Madero, quien no era responsable de la repoli-
tizacién de la sociedad mexicana, como si lo habian sido los magonistas,
ni era causante de la escisién de la élite politica, como si lo era Reyes.
Madero fue un intuitivo advenedizo’® que aprovechd, por partida triple,

28 Constltese Moisés Gonzalez Navarro, Cinco crisis mexicanas, México, El Colegio
de México, 1983. Para un andlisis mds reciente, constltese Luis Cerda, “;Causas econdémi-
cas de la Revolucién mexicana?”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, Instituto de
Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, ndm. 1, afio L1,
enero-marzo, 1991, pp. 307-347.

29 Josefina Mac Gregor, “La politica regional y la crisis porfiriana”, en Relaciones: estu-
dios de historia y sociedad, México, El Colegio de Michoacdn, vol. vi, niim. 21, invierno, 198s.

3° La biografia politica de Madero puede sintetizarse asi: al percibir el declive de
Reyes por haber preferido Diaz a un ‘cientifico’ para la vicepresidencia, Madero inicié sus
actividades politicas apoyando candidaturas oposicionistas contra las autoridades coahui-
lenses, abiertamente en el de la gubernatura; en ambas ocasiones gozé de un considerable
apoyo de los ‘cientificos’. Las tres lecciones obtenidas por Madero fueron claras: era inade-
cuado organizar un movimiento regional, y habfa que organizar uno de alcance nacional;
era torpe ser una simple comparsa de los conflictos entre ‘cientificos’ y reyistas, por lo que
se necesitaba una agenda propia; era criminal optar por la lucha armada, cuando la oposi-
cién podia ser pacifica, de corte electoral. Fue asi como surgié en él la idea de crear un
partido politico nacional, no personalista ni coyuntural.

Luego de escribir un libro a todo lo largo de 1908 en el que proponia la creacién de
dicho partido, éste comenz a construirse a mediados de 1909, con la instalacién del Centro
Nacional Antirreeleccionista, cuyo objetivo era coordinar la labor de sus miembros para la
instalacion de clubes y centros antirreeleccionistas a todo lo largo y ancho del pais. A prin-
cipios de 1910 debian organizarse convenciones estatales en las que se nombraran represen-
tantes que asistieran a la capital del pafs a una convencién nacional en la que se formalizaria
la creacién del Partido Nacional Antirreeleccionista, se designarfan sus candidatos a la
presidencia y la vicepresidencia y se redactarian sus reglamentos y programas de accién.

Después de haber sido electo como vicepresidente del Centro Nacional Antirreelec-
cionista, Madero hizo tres giras para promover la propuesta antirreeleccionista. La prime-
ralo llevd a la costa del Golfo y al sureste; esto es, Orizaba y Veracruz, Progreso y Mérida.
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la crisis gubernamental, el declive de los anteriores liderazgos oposicionis-
tas y el clima favorable a un cambio, senalado incluso por el calendario
histérico del pais, con un 1910 aceptado como ano que cerraba un ciclo, el
de los primeros cien anos de vida independiente, pero que terminé por
cerrar un segundo ciclo, el del Porfiriato, inicidndose casi simultdneamen-
te el proceso del nacimiento del Estado mexicano contemporaneo.
¢Cudles fueron los hechos que hicieron de 1910 un ano tan significa-
tivo? A mi modo de ver, fueron siete los ejes determinantes de aquel ano
decisivo: uno de cardcter internacional, otro con elementos diplomdticos
y nacionales, y cinco referentes a México. Comencemos por el primero.
Durante 1910 hubo un claro distanciamiento entre los gobiernos de Mé-
xico y Estados Unidos: empez6 por las explicitas simpatias del gobierno
porfirista con el expresidente nicaragiiense José Santos Zelaya, abierta-
mente enfrentado al gobierno de Washington;?" siguié con la llegada a
México del nuevo embajador estadounidense, Henry Lane Wilson, quien
en su discurso de presentacién de credenciales abogd por un México de
instituciones, postura que molestd a la Cancilleria mexicanay animé alos
antirreeleccionistas;?* por tltimo, a principios del mes de noviembre hubo
graves manifestaciones antinorteamericanas en varias ciudades del pais
—Guadalajara, Morelia, Oaxaca y Distrito Federal, entre otras—, en re-
pudio al linchamiento en Texas del joven mexicano Antonio Rodriguez.33

Laeleccién de la rutay delos principales destinos fue muy atinada, pues se tocarfan pobla-
ciones de reciente conflictividad sociopolitica. La segunda, de finales de 1909 y principios
de 1910, estuvo encaminada al occidente, noroeste y norte del pais. En ella Madero apro-
veché que la salida de Reyes a Europa habia dejado huérfanos a sus seguidores, y se dedicé
aatraerlos al antirreeleccionismo. La medida fue estratégica, pues en poco tiempo el anti-
rreeleccionismo se hizo de numerosos ‘cuadros’ politicos experimentados y prestigiados.
La terceray tltima tuvo como objetivo el centro del pais.

3 José Santos Zelaya, Presidente nicaragiiense de 1893 a 1909, fue derrotado por una
rebelidén auspiciada por Estados Unidos. Se exilié en México, pero el gobierno estadouni-
dense, por medio del Departamento de Estado y del embajador Wilson, presioné para que
saliera del pais. Zelaya partié rumbo a Europa a principios de 1910.

32 Consultese José Vasconcelos, Ulises criollo, México, Ediciones Botas, 1935.

33 Al respecto existe una controversia historiografica: hay quien asegura que Rodri-
guez no era mexicano sino oriundo de Nuevo México, Estados Unidos; otros, que habfa
nacido en Guadalajara; algunos sefialan que no fue muerto por el linchamiento sino que
sobrevivi6, escap6 a México y més tarde participé en el movimiento revolucionario. En
rigor, lo realmente importante es que las noticias sobre su linchamiento provocaron des-
6rdenes en la ciudad de México y en otras poblaciones del pais. Véase Henry Lane Wilson,
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Eran dos novedades evidentes: Porfirio Diaz habia dejado de ser un vecino
confiable y el nacionalismo popular crecia indefectiblemente.

Los festejos por el centenario de la Independencia tuvieron ingredien-
tes mixtos. Muchos paises enviaron representantes especiales, y todos tra-
jeron generosos obsequios para el pais.3* A lo largo del mes de septiembre
hubo varias inauguraciones de significativas construcciones para institu-
ciones publicas. En caso de aceptarse que la arquitectura es también un
reflejo de la politica, considérese que fueron inaugurados el Manicomio
General, en Mixcoac; las nuevas instalaciones de la Secretaria de Guerray
Marina, y la Penitenciarfa, innegables simbolos de la aspiracién porfiriana
al orden social. También fue inaugurado un nuevo edificio para la Secre-
tarfa de Relaciones Exteriores, prueba de su interés en la internacionaliza-
cién del pais. Ademds de la reapertura de la Universidad Nacional, las
ceremonias mds emotivas fueron las de cardcter histérico, como la inau-
guracién de la Columna de la Independencia. En cambio, del Palacio
Legislativo apenas se colocé la primera piedra.?s La interpretacién es ob-
via: don Porfirio ya sélo buscaba unssitial en la historia, volteaba al pasado,
no al futuro, y la democracia no le parecia ni prioritaria ni urgente. Du-
rante los festejos por el centenario de laIndependencia también hubo una
manifestacién callejera de los antirreeleccionistas, que fue reprimida
cuando amenazé el domicilio de don Porfirio.3¢ Los antirreeleccionistas
reclamaban ser parte de la historia nacional, pero sobre todo encarnaban
su futuro.

embajador de Estados Unidos, al secretario de Estado, 9 y 10 noviembre 1910, en National
Archives, Records of the Department of State, Record Group 59, 812.00/357, 812.00/387
(en adelante rRDS). The Mexican Herald, 9 noviembre 1910. Servando Ortoll, “Turbas anti-
yanquis en Guadalajara en visperas de la revolucién del diez”, en Boletin del Archivo Histd-
rico de Jalisco, vol. 1, nim.2, mayo-agosto, 1983.

34 E[ Pais, 3 septiembre 1910. El gobierno estadounidense tuvo la idea de devolver al
de México, como obsequio, algunas banderas capturadas en la guerra de 1847; sin embar-
go, el secretario de Estado Knox convencié al Presidente Taft de no hacerlo. Cfr. rps, s. £,
812.42/23365/1; secretario de Estado al Presidente/ s. f., ibid., 22. El gobierno espaiiol en-
tregd ropa que habia pertenecido a Jos¢ Marfa Morelos.

35 Véase Genaro Garcia, op. cit. También constltese Federico Gamboa, Mi diario:
mucho de mi vida y algo de la de otros: segunda serie, México, E. Gémez de la Puente, 1934.

36 Diario del Hogar, 21 septiembre 1910, en Archivo Histérico de El Colegio de Mé-
xico, Fondo Documental Eduardo Blanquel, caja 2, Gobierno de Porfirio Diaz. Centena-
rio de la Independencia (en adelante arcm, FDEBlanquel).
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El tercer eje definitorio de aquel afio tuvo como principal ingredien-
te la creacién del Partido Nacional Antirreeleccionista y la actitud de
Francisco I. Madero como su candidato presidencial.37 Las giras empren-
didas por Madero tuvieron dos elementos significativos: sociogeografica-
mente, visité un buen niimero de las principales poblaciones del pais y las
mejores respuestas las obtuvo entre las clases medias urbanas y las agrupa-
ciones obreras; politicamente fueron muy exitosas, pues se logré atraer a
muchisimos reyistas desilusionados de su lider, los que aportaron al anti-
rreeleccionismo su enorme experiencia politica. Sin preverlo Diaz, el an-
tirreeleccionismo nacié fuerte y prestigiado.

En la convencién constitutiva del Partido Nacional Antirreelecionis-
ta participaron delegados “de todos los confines” del pais, asi como miem-
bros del Partido Nacionalista Democritico, lo que confirmaba la alianza
de los primeros con numerosos exreyistas. Las candidaturas “abrumado-
ramente” triunfadoras fueron la de Madero para Presidente y la de Fran-
cisco Vizquez Gémez para Vicepresidente, mancuerna que ratifica la
alianza sefialada.3® La conciencia histérica de los directivos de la nueva
agrupacion era clarisima: para ellos el centenario de la Independencia era
el inicio de una nueva etapa en la historia nacional, la de la democracia,
“Gnico verdadero cimiento de la soberania nacional”.?

Ya como contendiente formal y tinico, Madero empezé a padecer las
presiones y agresiones gubernamentales. Los procedimientos, mds que
arbitrarios e ilegales, fueron burdos y descarados: primero se intenté apre-
henderlo, acusdndolo de un delito comercial, justo la vispera del inicio de

37 Véanse Roque Estrada, La Revolucién y Francisco I. Madero, Guadalajara, s. p. i,
1912; Stanley Ross, Francisco I. Madero: apdstol de la democracia mexicana, México, Gan-
desa, 1959; Jos¢ C. Valadés, Imaginacion y realidad de Francisco I. Madero, 2 vols., México,
Antigua Libreria Robredo, 1960; Charles Cumberland, Madero y la Revolucién mexicana,
México, Siglo XXI Editores, 1977; Santiago Portilla, Una sociedad en armas: insurreccién
antirreeleccionista en México, 1910-1911, México, El Colegio de México, 1995, y Francisco I.
Madero, Obras completas, México, Clio, 2000, vol. 4.

38 El resultado de la votacién para candidatos a la presidencia fue de 159 para Madero,
frente a 23 para Toribio Esquivel Obregén y 3 para Fernando Iglesias Calderén. En la vo-
tacion para Vicepresidente Francisco Vizquez Gémez obtuvo el voto de 113 delegados,
mientras que Toribio Esquivel Obregén obtuvo 82, José Marfa Pino Sudrez, 14y Fernando
Iglesias Calderdn, 4 votos. Consultese £/ Constitucional, 16 abril 1910, en aHcm, FDEBlan-
quel, caja 1, Gobierno de Porfirio Diaz. Convencién y campafia de Madero.

39 E] Constitucional, 16,19 y 21 abril 1910.
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la Convencién Antirreeleccionista. La aprehension se hizo efectiva en ju-
nio, al acusérsele de proteger a uno de sus oradores —Roque Estrada—,
quien habiaincitado ala rebelién. Asi, el Partido Nacional Antirreeleccio-
nista tuvo que enfrentar las elecciones presidenciales teniendo a su lider y
candidato confinado en la cdrcel de San Luis Potosi.4° Con esta actitud
Diaz desmentia lo que habifa prometido dos anos antes al periodista James
Creelman: las elecciones no serian libres y él no respetaria a sus opositores.
La democracia todavia estaba distante.

En esas circunstancias, ridiculamente inequitativas, tuvieron lugar los
comicios, cuarto eje decisivo de aquel ano. Las primarias fueron a finales de
junioy las secundarias el 1o de julio, con un cémputo oficial de 18 625 votos
para Diaz y s6lo 196 para Madero.#' A finales de septiembre la Cdmara de
Diputados, erigida en Colegio Electoral, declaré oficialmente triunfadores
aPorfirio Diazya Ramén Corral, luego de rechazar el recurso de anulacién
presentado al inicio del mismo mes por los antirreeleccionistas.#* Se hizo
evidente que no habia posibilidad alguna de cambios politicos mediante
procedimientos pacificos. Con esas muestras de autoritarismo el gobierno
dejé alos opositores sin otras opciones legales que esperar hasta las eleccio-
nes de 1916, pero la paciencia no suele ser una virtud colectiva.

A continuacién Madero encabezé un cambio de actitud y de estrate-
gia —quinto eje—, por el que 1910 no sélo fue el ano del inicio de la Re-
volucién sino que en realidad redefinié toda la historia subsecuente del
pais. Aprovechando las privilegiadas condiciones de su confinamiento,
pues pronto se le otorgd la libertad bajo fianza y se le dio la ciudad por

4° Consultense las obras de Ross y Cumberland citadas en la nota 37.

4 Conforme a la Constitucion y a la Ley Orgénica Electoral de febrero de 1857, las
elecciones federales (Presidente, senadores y diputados) eran indirectas en primer grado;
con voto universal (hombres, de 18 afios los casados, de 21 los solteros), ptblico y de ma-
yoria relativa (el ganador debia obtener un voto mds que el contrincante) en las elecciones
primarias. En éstas se elegia alos electores con base en el niimero de habitantes del distrito,
quienes a su vez elegian al candidato ganador. Véase Georgette José Valenzuela, Legislacion
electoral mexicana, 1812-1921. Cambios y continuidades, México, Instituto de Investigacio-
nes Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, 1992.

42 El18 de septiembre de 1910 los antirreeleccionistas sometieron al Congreso Nacional
unamplio memorial en el que reclamaron por el fraude en las elecciones y por las infraccio-
nes cometidasalaley electoral, y exigieron “especialmente” la nulidad de las elecciones para
Presidente y Vicepresidente de la Republica. Constltese Memorial presentado a la Cimara
de Diputados, pidiendo la nulidad de las elecciones, México, Imprenta Idea Libre, 1910.
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cércel,® a principios de octubre Madero huyé a San Antonio, Texas. In-
mediatamente comisiond a cinco colaboradores intimos la redaccién de
un plan que convocara a las armas para luchar contra Diaz. Para no violar
la neutralidad de Estados Unidos, pais que mantenia relaciones diplomd-
ticas con el gobierno mexicano, el plan fue fechado como si hubiera sido
redactado el 5 de octubre en San Luis Potosi. Ademis de fijar el 20 de no-
viembre como fecha del alzamiento, el documento declaraba nulas las
recientes elecciones federales y —por ende— desconocia a todas las auto-
ridades electas en ellas, asumiendo Madero la presidencia provisional.

El dilema entre su afén por el orden y los riesgos de provocar “trastor-
nos” fue explicito: asi como se invitaba a la rebelién se prometia respetar
lasleyes vigentes y los compromisos internacionales. Esta decisién de Ma-
dero sigue pareciéndome poco comprensible. ;Por qué apelé ala violencia
si antes la habfa permanente y severamente condenado? ;Cémo fue que
un reconocido pacifista, practicante del espiritismo, acudia a las armas?
Acaso la explicacién radique en la composicién del grupo que redacté el
Plan de San Luis Potosi, entre los que habia abogados y exmagonistas: Juan
Sénchez Azcona, educado en Europa, exreyista, aspirante a abogado y,
sobre todo, hijo de un conocido diplomdtico; Roque Estrada, abogado y
en el pasado miembro del Partido Liberal Mexicano; Enrique Bordes
Mangel, abogado y egresado del Colegio Militar, fue simpatizante del
magonismo y suscriptor de Regeneracidn; por ultimo, Federico Gonzélez
Garza, abogado coahuilense, fue el redactor del memorial en el que se
pedia la anulacién de las elecciones de 1910.44

Ademds, Madero pensaba en un determinado tipo de lucha, encabe-
zada por sus seguidores, tanto antirreeleccionistas como exreyistas, ambos
de las clases medias urbanas. Confiaba también en que al menos contaria

4 Estando en prisién diversos miembros de la sociedad potosina abogaron por él,
desde un joven abogado, Pedro Antonio de los Santos, hasta el obispo, Ignacio Montes de
Oca. Se le dio este trato en tanto miembro de la élite y porque no se queria dar la imagen
de un gobierno autoritario ante los diplomdticos invitados a las fiestas del centenario. Cfr.
El Constitucional, 8 junio 1910, Diario del Hogar, 20 agosto y 10 septiembre 1910, en AHCM,
FDEBlanquel, caja 1, Gobierno de Porfirio Diaz. Antirreeleccionistas. Antirreeleccionis-
mo. Trabajos de organizacién.

44 El mejor material para biografias de revolucionarios es el Diccionario histérico y
biogrdfico de la Revolucidn mexicana, 8 vols., México, Instituto Nacional de Estudios His-
téricos de la Revolucién Mexicana, 1990-1994.
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con la complaciente complicidad del Ejército Federal, previsiblemente
‘anticientifico’.# Como quiera que haya sido, es innegable que el Plan de
San Luis Potosi es un documento que contradice la ideologia maderista.
Consecuentemente, el 20 de noviembre es la efeméride menos maderista
de toda su biografia.

Para su desgracia, los principales antirreeleccionistas estaban plena-
mente identificados por la policia, lo que por su residencia urbana los
hacia doblemente vulnerables. Fue asi como el movimiento que Aquiles
Serddn coordinaba desde Puebla para todo el centro del pais fue abortado
con su asesinato.® El fuerte operativo represivo fue muy difundido, pues
se buscaba que tuviera un efecto disuasivo. El golpe alos Serddn fue el mas
notorio, pero no el Gnico. Tampoco fue el mas importante si se le compa-
racon laaprehensién de Alfredo Robles Dominguez y de Francisco Cossio
Robelo, jefes del movimiento armado en la ciudad de México y sus
alrededores,*” pues tuvo impactos negativos en la organizacién del movi-
miento al sur de la capital, hasta el estado de Guerrero.

Si a estos duros golpes preventivos se suma la poquisima actividad
armada del 20 de noviembre, debe concluirse que fracasé la lucha convo-
cada por Madero.#® Sin embargo, poco a poco fue consolidindose un

4 El mismo dfa que feché el Plan de San Luis Potosi Madero dirigié una proclamaal
Ejército Federal, invitdndolo a luchar y ofreciéndole ascensos. Véase “Proclama de Fran-
cisco I. Madero al Ejército Libertador”, en Manuel Gonzalez Ramirez, Planes politicos y
otros documentos, México, Fondo de Cultura Econémica, 1954.

46 Constltese David G. La France, Madero y la Revolucién Mexicana en Puebla, Mé-
xico, Universidad Auténoma de Puebla, 1987.

47 Alfredo Robles Dominguez nacié en Guanajuato. Estudié ingenierfa y arquitec-
tura en la ciudad de México. Se especializé en Estados Unidos. Desde 1909 participé acti-
vamente en la campafia antirreeleccionista. Fue uno de los directores del Centro Anti-
rreeleccionista de México. A finales de 1910 pretendia operar en Guerrero, pero fue
descubierto por la policia porfiristay enviado a la cdrcel. Francisco Cossio Robelo nacié en
la ciudad de México. Periodista de oposicién, fue secretario de redaccién del periédico
Meéxico Nuevo, dirigido por Juan Sdnchez Azcona. Dias antes del 20 de noviembre, agentes
gubernamentales encontraron en su domicilio armas y documentos antirreeleccionistas,
por lo que fue recluido en prisién hasta mayo de 1911.

8 La mejor historia de lalucha armada maderista es la de Portilla, . cit. Constltese,
del mismo autor, “Primera etapa de la Revolucién mexicana: condiciones revolucionarias
y caida de Porfirio Diaz, 1910-1911”, en Estudios Politicos, México, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, vol. 2, nim. 3, julio-
septiembre, 1983, pp. 6-16.



68  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

movimiento armado con una naturaleza social diferente, otros principios
ideolégicos, objetivos distintos y una menor dependencia respecto de Ma-
dero. De hecho, otro eje del ano 1910 fue el de los brotes de violencia que
estallaron antes del mes de noviembre, los que prueban que la situacién
sociopolitica estaba cargada de conflictividad: el estallido era inminente e
inevitable. Los principales alzamientos fueron el de Valladolid, Yucatdn,
entre mayo y junio, en el que el coronel Maximiliano R. Bonilla encabezé
alos peones de varias haciendas antes de ser vencido y fusilado; el de San
Ricardo, en Veracruz, un mes después, con Cdndido Aguilar y Enrique
Bordes Mangel como dirigentes;* el de Santana Rodriguez, ‘Santanén’,
en Acayucan, también Veracruz, alzado como magonista y muerto en
combate a mediados de octubre, y los violentos disturbios en Zacatelco y
Panzacola, Tlaxcala, donde las celebraciones independentistas locales de-
vinieron violentas protestas antiporfiristas.’®

Sin lugar a dudas el dltimo eje, el de la lucha armada, fue el mds im-
portante de todos. Si bien es cierto que fracasé la estrategia del movimien-
to original de Madero, pues no se involucraron sus ‘cuadros’ originales, el
ofrecimiento hecho en el articulo 3° del Plan de San Luis Potos{ de revisar
la estructura de la propiedad agraria dio lugar a que se adhirieran al movi-
miento armado varios grupos rurales populares, mds preocupados en ob-
tener tierras que en la renuncia de Diaz. Fue asi como aparecieron en la
historia nacional, en forma sorpresiva, contundente e irreversible, gente
como Pascual Orozco, Francisco Villay Emiliano Zapata. Laimportancia
histérica de este proceso es incuestionable: si ya la contienda electoral
habia implicado la llegada al dmbito politico de nuevos actores y nuevas
précticas, la lucha armada trajo la primera participacién protagénica y
auténoma de grupos populares en toda la historia nacional. Asi, se pasé de

49 Para Yucatdn, véase Joseph Gilbert, Revolucion desde afuera. Yucatdn, México y los
Estados Unidos, 1880-1924, México, Fondo de Cultura Econémica, 1992. Para Veracruz,
Ricardo Corzo Ramirez, Nunca un desleal: Cindido Aguilar, 1889-1960, México, El Colegio
de México, 1986. Nétese la participacién de Bordes Mangel, quien poco después serfa uno
de los redactores del Plan de San Luis Potosi.

5 Constltese Jacinto Barrera Bassols, £/ bardo y el bandolero: la persecucion de Santa-
nén por Diaz Mirdn, México, Universidad Auténoma de Puebla, 1987. Para Tlaxcala,
véase Ricardo Rendén, El prosperato. El juego de equilibrios de un gobierno estatal. Tlaxcala
de 1885 a 1911, México, Universidad Iberoamericana, Siglo XXI Editores, 1993, y Raymond
Buve, El movimiento revolucionario en Tlaxcala, México, Universidad Auténoma de Tlax-
cala, Universidad Iberoamericana, 1994.



1910: DEL VIEJO AL NUEVO ESTADO MEXICANO 69

un movimiento opositor electoral a una auténtica revolucién, la que rede-
finié la naturaleza del pais y de su historia subsiguiente.

Lade 1910 fue una revolucién inesperada, nunca deseada por Madero,
y aunque la violencia habia sido pronosticada en caso de que Diaz impi-
diera el cambio politico pacifico, dicho prondstico era mds un recurso
retérico que un diagndstico empirico. Mucho menos era una propuesta
programitica. Es evidente que Diaz organizé los festejos de septiembre
con un optimismo pleno, pero las elitistas celebraciones pronto dieron
paso a una rebelién popular: las inauguraciones fueron olvidadas a causa
de los sorpresivos combates y los elogios internacionales se tornaron que-
jas y reclamos.

Esta es la verdadera particularidad histérica de 1910, afio suficiente-
mente significativo por el agotamiento del sistema politico porfirista, cu-
pular y excluyente, al que Madero y sus colaboradores quisieron sustituir
por un sistema politico sostenido por nuevos grupos sociales, los que ac-
tuarfan mediante nuevas précticas e instituciones. Pero 1910 fue mucho
mds que este intento de cambio politico pacifico, pues fue el ano en el que
grupos sociales drdsticamente excluidos durante el Porfiriato presentaron
sus numerosos agravios sociales. En sintesis, en 1910 se pasé de una refor-
ma negada a una revolucién popular. Esto es lo que hizo de 1910 un ano
tan importante en nuestra historia; incluso puede afirmarse que es el mds
importante de nuestra historia contempordnea.






3
ACTORES Y REGIONES EN EL PROCESO BELICO

DE LA REVOLUCION MEXICANA*

CRisIs DEL PORFIRIATO

La Revolucién mexicana fue resultado de varios factores: la especifica
conformacién sociohistdrica del pais, la crisis generalizada e irremediable
del Estado porfiriano, la imposibilidad de una solucién pacifica a la suce-
sién de 1910 y el complejo contexto internacional de aquellos dias.

La conformacién sociohistdrica mexicana de principios del siglo xx
tenfa una especificidad notable respecto a los demds paises latinoamerica-
nos.! Como varios de éstos, especialmente los situados en las subregiones
centroamericanay andina, México sufria un gobierno dictatorial y una muy
desequilibrada estructura de la propiedad agraria. Sin embargo, México
gozaba de un crecimiento econémico incluso superior al que experimenta-
ban los paises de la costa atlintica—Brasil—y del Cono Sur—Argentina,
Uruguay y Chile—.* Asi, era el Gnico que combinaba crecimiento econd-
mico con gobierno dictatorial y con graves problemas agrarios.

Dicha combinacién resulté explosiva. El pais vio nacer, como pro-
ducto del crecimiento econédmico, nuevas clases sociales, en particular

* Conferencia leida en las Décimas Jornadas de Estudios Histéricos organizadas por
el Departamento de Historia Medieval, Moderna y Contempordnea de la Universidad de
Salamanca, Espafia, del 11 al 14 de marzo de 1998. Fue publicada en el libro La guerra en la
historia, Salamanca, Espana, Ediciones Universidad de Salamanca, 1999, pp. 209-254.

Acerca de las particularidades mexicanas respecto de los demds paises latinoameri-
canos, véase Friedrich Katz, “México: la restauracién de la Republica y el Porfiriato, 1867-
1910”, en Leslie Bethell (ed.), Historia [Cambridge] de América Latina, Barcelona, Critica,
1992, t. IX, pp. I1-77.

% Una reciente y confiable historia econdmica del subcontinente es la de Victor Bulmer-
‘Thomas, La historia econdmica de América Latina desde la Independencia, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1998.

71



72 ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

clases medias y proletariado. Sin embargo, mientras que en estos tltimos
paises sudamericanos habia gobiernos con instituciones democrdticas que
servian para la defensa y promocién de las clases emergentes, el gobierno
dictatorial de Diaz resulté inadecuado para representar y respetar sus in-
tereses: al contrario, dificultd el ascenso de las clases medias y reprimié los
principales reclamos obreros. Para colmo, mientras la estructura agraria
de los mencionados paises sudamericanos se caracterizaba por la existencia
de una nutrida clase media rural, que amortiguaba los conflictos sociales
en el campo, en México dicha clase sélo se localizaba en ciertas regiones
del norte y del occidente del pais,? pues en el resto prevalecia una estruc-
tura dicotémica con pocos pero extensos latifundios y un nimero enorme
de comunidades campesinas —muy debilitadas en los paises del extremo
sur—, las que sufrfan un proceso grave y cercano de pérdida de sus tierras,
a pesar del cual conservaban su organizacién politica y su memoria hist6-
rica.* La insatisfaccion de la clase media rural y las pretensiones de nume-
rosas comunidades de conservar o recuperar sus tierras hacfan predecible
un grave y préximo conflicto sociopolitico.

Ademis de esa explosiva situacién estructural de México, desde prin-
cipios de siglo el Estado porfiriano sufrié varias crisis profundas.’ Nacido
hacia 1877, para aquellos afios el régimen de Diaz habia pasado por dos
etapas claramente diferenciables. La primera se extendid, aproximada-

3 Para un correcto andlisis de la estructura de la propiedad agraria, véase George Mc
Cutchen Mc Bride, “Los sistemas de propiedad rural en México”, en Problemas agricolas e
industriales de México, vol. 111, nim. 3, México, julio-septiembre 1951. Respecto al desarro-
llo de la mediana propiedad agraria, véase Luis Gonzdlez, Pueblo en vilo. Microbistoria de
San José de Gracia, México, El Colegio de México, 1972. Véase también David Brading,
Haciendas y ranchos del Bajio. Ledn, 1700-1860, México, Grijalbo, Enlace, 1986.

4 El caso cldsico de las comunidades que sufrian usurpaciones pero que conservaban
su organizacion politica y su identidad histérica es el de las comunidades del estado de
Morelos. Véase John Womack, Zapata y la Revolucion Mexicana, México, Siglo XXI Edi-
tores, 1969. Otro caso similar es el de las comunidades de Puebla y Tlaxcala; al respecto,
véase Raymond Buve, El movimiento revolucionario en Tlaxcala, México, Universidad
Auténoma de Tlaxcala, Universidad Iberoamericana, 1994.

5 Las mejores historias generales del periodo siguen siendo la de José C. Valadés, £/
Porfirismo, 3 vols., México, Patria, 1941-1948, y la de Daniel Cosio Villegas et al., Historia
moderna de México. El Porfiriato, 7 vols., México, Hermes, 1955-1976. Una visién sintética
de esta tltima es la de Luis Gonzalez, Historia general de México, t. 11, El liberalismo triun-
fante, México, El Colegio de México, 1977, pp. 925-1015.
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mente, hasta finales del decenio de 1880 o principios del de 1890, y se ca-
racteriz6 por ser el periodo de su ascenso y consolidacién en el poder,
durante el cual don Porfirio construyd su sistema politico, conformé sus
equipos de colaboradores propios y cambié el proyecto nacional de desa-
rrollo, pues si con Benito Judrez y Sebastidn Lerdo el objeto principal ha-
biasido lalibertad, con Diaz lo serfan el orden y el progreso; si los primeros
habian buscado construir un pais de ideologia liberal, el segundo percibié
que la realidad sociohistérica nacional obligaba a desechar o modificar
varios de los principios liberales fundamentales.®

Durante sus primeros afos Diaz se apoyé para gobernar en militares
de su total confianza, como su compadre y lugarteniente Manuel Gonza-
lez para el obligado interregno de 1880 a 1884, y como Bernardo Reyes
para contener o desplazar a los principales caudillos militares, naturales y
probables competidores suyos.” Ademds, carente de un equipo suficien-
temente amplio, al principio Diaz desarroll6 practicas conciliadoras e
incluyentes, gobernando con politicos y burdcratas provenientes de di-
versos grupos. Sin embargo, durante sus primeros afios acudi6 también a
la represién de sus enemigos politicos. Para los conformes en colaborar o
aceptar su sistema hubo “pan” y canonjfas; para los renuentes o contrarios
hubo desde el “palo” hasta el “matalos en caliente”.®

Cualquiera que haya sido el mecanismo, durante la primera etapa de
su largo régimen Diaz establecié en el pais una inédita estabilidad politica,
pudiendo incluso reelegirse con facilidad considerable en 1884, 1888 y
1892, lo que implicaba no sélo la existencia de un gran consenso favorable
a él sino también la ausencia de competidores politicos reales. Ademds,
siendo un hombre mds pragmadtico que principista, Diaz percibi6 que el

¢ La mejor expresién de las criticas de los ideSlogos porfiristas a los preceptos libe-
rales fue la de Emilio Rabasa, La Constitucion y la dictadura, México, Tipografia de Re-
vista de Revistas, 1912 (existen varias reediciones). Véase también Daniel CosioVillegas,
La Constitucion de 1857 y sus criticos, México, Clio, El Colegio Nacional, 1997. Para el
andlisis de la adaptacién y transformacién de las ideas liberales durante el Porfiriato,
véase Charles Hale, La transformacion del liberalismo en México a fines del siglo x1x, Méxi-
co, Vuelta, 1991.

7 Entre los caudillos militares que destacaron como competidores o como enemigos
politicos de Diaz estaban Mariano Escobedo, Donato Guerra, Trinidad Garcia de la Ca-
denay Jerénimo Trevifio, entre otros.

8 Ramén Prida, “El 25 dejunio de 1879”, en Conferencias de cardcter histérico, México,
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, 1935, pp. 5-42.
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factor religioso habia dividido al pais durante muchosafios, porlo que fue
tolerante con la Iglesia catélica, mostrdndose renuente a aplicar los prin-
cipios mds anticlericales de la Constitucién de 1857, con lo que se obtuvo
una benéfica reconciliacién ideoldgica nacional.” La estabilidad politica y
la paz social logradas, ademds de las nuevas condiciones econémicas na-
cionales e internacionales, explican que Diaz haya obtenido el reconoci-
miento del gobierno estadounidense y el restablecimiento de relaciones
diplomaticas con los principales paises europeos.™

La segunda etapa, que va de finales de la década de 1880 o principios
de la de 1890 a los inicios del siglo xx, fue de auge y se distinguié por la
prolongacién y perfeccionamiento de la estabilidad politica y, sobre todo,
porel notable crecimiento econémico alcanzado. Industrialmente, duran-
te los anos previos se sentaron las bases de este crecimiento, al sanearse la
hacienda publica con la reduccién de los gastos militares, negociarse la
deuda externa, modernizarse los c6digos minero, postal y comercial, e
iniciarse la instalacién de instituciones bancarias modernas y el tendido
de vias ferroviarias y lineas telefénicas.” Sin embargo, fue entre 1890 y
1904, aproximadamente, cuando se alcanzé un crecimiento econémico
cuantioso y sostenido. Fluyeron entonces los empréstitos y las inversiones
europeas y estadounidenses; se emprendieron inmensas obras de infraes-
tructura; al margen de la agricultura tradicional surgié una moderna, con
cultivos de exportacién, y también aparecié una minerfa industrial que
desplazé a la dedicada a los metales preciosos; a su vez, la industria logré
grandes mejoras; los ferrocarriles y el telégrafo no sélo dieron impulso al
comercio interno sino que modificaron la geografia econdmica del pais y,
por ende, también la sociopolitica. Igualmente, el comercio exterior reci-

9 Para un andlisis de las relaciones entre la Iglesia catdlica y el gobierno de Porfirio
Diaz, véase Jorge Fernando Iturribarria, “La politica de conciliacion del general Diaz y el
arzobispo Gillow”, en Historia Mexicana, vol. x1v, nim. 1, julio-septiembre 1964, pp. 81-101.

1° Véase el tomo La politica exterior. Primera parte, enla obra de Daniel Cosio Villegas
citadaen lanotas.

" Ademds del libro ya clésico de John H. Coatsworth, £/ impacto econdmico de los
ferrocarriles en el Porfiriato, 2 vols., México, Secretaria de Educacién Pablica (Sepsetentas),
1976, ahora debe consultarse también a Sandra Kuntz, Empresa extranjera y mercado inter-
no. El Ferrocarril Central Mexicano (1890-1907), México, El Colegio de México, 1995. Res-
pecto al asunto bancario, véase Leonor Ludlow, “Funciones y estructura inicial del Banco
Nacional de México”, en Carlos Marichal y Mario Cerutti (comps.), Historia de las grandes
empresas en México, 1850-1939, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, pp. 137-165.
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bié gran impulso, con lo que México adquirié un nuevo puesto en el
concierto de las naciones.”

El sistema politico correspondiente al periodo de auge econémico
descansé en una auténtica despolitizacién de los habitantes del pais.
Fueron afios definidos, ilustrativamente, con el lema de “poca politica
y mucha administracién”. En efecto, Diaz goz6 de total consenso y de
ninguna oposicién:" desaparecieron las contiendas electorales, la inde-
pendencia de los poderes Legislativo y Judicial y las criticas en los gran-
des periddicos. La politica era plenamente vertical y asunto reservado
s6lo a Diaz y a una pequefa camarilla compuesta por los miembros de
su gabinete, los gobernadores, “jefes politicos”, senadores, diputados y
jueces,'* todos permanentemente reelectos y encuadrados en los prin-
cipales equipos de apoyo a Diaz: uno era el grupo de los ‘cientificos’,
surgido a la vida publica en 1892 y que habria de ser decisivo en los
renglones de la economia y la educacién;® el otro era el encabezado por
Bernardo Reyes, artifice del progreso del noreste del pais y responsable
de la modernizacién, el control, el abaratamiento y la despolitizacién
del Ejército Federal.’®

Obviamente, el crecimiento econémico no podia ser indefinido. Su
naturaleza implicaba varias limitaciones profundas, las que amenazaban
con provocar serios problemas politicos y sociales. Para colmo, el sistema
politico imperante también tenfa sus propias contradicciones. Por lo tan-
to, era inevitable que el periodo de auge se tornara en uno de crisis y deca-

2 Véanse los dos tomos dedicados a la Vida econdmica dentro de la obra citada en la
nota s, y entre cuyos autores destacan Francisco R. Calderdn, Luis Nicolau D’Olwer y Fer-
nando Rosenzweig.

3 Tal pareciera que las oposiciones politicas desaparecieron hacia 1892, siendo las
tltimas manifestaciones de descontento la rebelién de Toméchic y la oposicién estudian-
til a la reeleccién de 1892.

4 Un muy interesante andlisis del aparato y del sistema politico porfirianos es el que
presenta Francois-Xavier Guerra, México: del antiguo régimen a la Revolucién, 2 vols., Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1988.

'5 A la fecha, Alicia Salmerén prepara una tesis doctoral en historia para El Colegio
de México, cuyo objetivo es la reconstruccién histérica y el andlisis del grupo ‘cientifico’.

6E V. Niemeyer, E/ general Bernardo Reyes, Monterrey, Gobierno del Estado de
Nuevo Ledn, Universidad de Nuevo Leén, 1966. Josefina G. de Arellano, Bernardo Reyes
y el movimiento reyista en México, México, Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria, 1982.
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dencia, transformacién perceptible desde principios del siglo xx.7 La
crisis del régimen porfiriano fue grave, multiple e insoluble. Afectd, en
distintos momentos y con intensidad variada, los renglones politico, eco-
némico, social, diplomadtico y cultural.

La crisis del sistema politico no sélo se debié al envejecimiento de
Diaz—nacido en 1830— y de su camarilla; tampoco se debié Ginicamente
asu cardcter cerrado, excluyente, oligdrquico y gerontocritico, reacio a las
imprescindibles renovaciones generacionales. El problema estrib6 en su
cambio de naturaleza, composicién y procedimientos. Hasta 1903 el sis-
tema politico se habia apoyado principalmente en dos equipos de sostenes
y respaldos, los que se balanceaban haciéndose mutuos contrapesos. Sin
embargo, cuando el problema de la sucesién cobré importancia por el
envejecimiento de don Porfirio, éste rompi6 la imparcialidad con sus bases
deapoyo, eligiendo como virtual sucesor, mediante la figura de la vicepre-
sidencia, a un miembro del grupo “cientifico”, el sonorense Ramén Co-
rral.”® Dicha decisién obligé a reducir el capital politico y las cuotas de
poder asignadas al grupo reyista, el que pasé de sostén a opositor, para
colmo peligroso por su experiencia, capacidad y prestigio. A partir de este
momento los reyistas se convirtieron en severos criticos de los ‘cientificos’."
Resulta incuestionable que esta escision de la élite debilité profundamen-
te al gobierno porfiriano.

A suvez, la crisis econdmica tuvo causas estructurales y coyunturales,
internacionales y nacionales. Primero que todo, el crecimiento fue des-
igual y disparejo: hubo regiones y sectores no beneficiados, y un niimero
enorme de mexicanos no se vio favorecido por el progreso econémico.

7 Aunque Fernando Rosenzweig sélo divide el Porfiriato en dos momentos, resulta
mds correcto periodizarlo con tres cortes; véase “El desarrollo econdémico de México de
1877 a1911”, en El Trimestre Econdmico, ntim. 32, julio-septiembre 1965, pp. 406-454.

8 Jestis Luna, La carrera piiblica de don Ramén Corral, México, Secretaria de Educa-
cién Pablica (Sepsetentas), 1975.

 Los mejores testimonios para estudiar el reyismo son el de José Lépez Portillo y
Rojas, Elevacién y caida de Porfirio Diaz, México, Libreria Espafola, 1921 (existe una ree-
dicién de 1975, hecha porla Editorial Porrtia), y el de Rodolfo Reyes, De mi vida. Memorias
politicas, 2 vols., Madrid, Biblioteca Nueva, 1929-1939. Una memorable critica a los ‘cien-
tificos” hecha por un reyista es la de Luis Cabrera, agrupada con el titulo de “Cargos con-
cretos” e incluida en Obras politicas del Lic. Blas Urrea, México, Imprenta Nacional, 1921.
La Universidad Nacional Auténoma de México publicd en 1992 Obra politica de Luis Ca-
brera, 4 vols., Eugenia Meyer (prol.).
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Para colmo, ademds del crénico descenso del precio internacional de la
plata, lo que habia encarecido las importaciones,*® aumentando por ende
los costos de produccién en México, en 1907 una severa depresiéon econd-
mica azoté a Europa y a Estados Unidos, lo que encarecié atin mds las im-
portaciones y disminuyd las exportaciones mexicanas. La dificil situacién
inmediatamente repercutié en el todavia incipiente sistema bancario, que
canceld los créditos a industriales y hacendados y en cambio buscé cobrar
los adeudos que éstos tenian. Las secuelas en la economia mexicana fueron
de enorme gravedad.”

La suspensién de las operaciones crediticias a favor de los industria-
les hizo que muchos disminuyeran su ritmo de trabajo, reduciendo la
duracién de lajornada diaria o el nimero de dias de trabajo a la semana,
estrategias que se tradujeron en una disminucién de los ingresos reales
de los trabajadores y en un aumento del desempleo, tanto de obreros
como de empleados. Por lo que respecta a los hacendados, la falta de
créditos también los obligé a reducir operaciones, afectando el nivel de
desempleo y el ingreso de sus diversos tipos de trabajadores.*> A diferen-
cia de los industriales, los hacendados buscaron resolver la falta de cré-
ditos aumentando las rentas a los rancheros y aparceros y endureciendo
las condiciones laborales de sus medieros y peones.”? Lo grave de la si-
tuacion es que se vieron afectados todos los sectores sociales del pais:
industriales y hacendados, empleados y rancheros; obreros, medieros,
jornaleros y peones; esto es, clases altas, medias y bajas, tanto del campo
como de la ciudad.

Consecuentemente, la disminucién de las actividades econémicas
abati6 los ingresos gubernamentales, problema que se buscé remediar
castigando salarialmente a la burocracia y aumentando el valor de los im-

22 Debe aceptarse que, por otro lado, dicha situacién favorecid la sustitucién de
importaciones y el aumento de exportaciones.

2 Luis Cerda, “Causas econémicas de la Revolucién mexicana”, en Memoria del
Congreso Internacional sobre la Revolucion Mexicana, 2 vols., México, Instituto Nacional
de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991, t. 1, pp. 489-511.

22 La critica mds pertinaz a la politica bancaria de los ‘cientificos” hecha desde la
perspectiva de los hacendados fue la sostenida por Toribio Esquivel Obregén. Véase la
recopilacidon hemerogréfica titulada Una vision sobre la economia de México, 1891-1945,
México, Universidad Iberoamericana, 1997.

3 Friedrich Katz, La servidumbre agraria en México en la época porfiriana, México,
Era, 1980.
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puestos y el universo de pagadores de los mismos, decisiones que afectaron
a las clases altas no favoritas del grupo cientifico y a las clases medias,
tanto urbanas como rurales. Los problemas fueron mds numerosos adn:
dado que la crisis era internacional, muchos mexicanos que trabajaban en
Estados Unidos quedaron desempleados y tuvieron que regresar al pafs,
donde no seles pudo integrar a la vida econémica, por entonces casi para-
lizada. Para colmo, se padecié sequia en los afios 1908 y 1909, lo que pro-
vocd nuevas disminuciones en la produccién agricola: el aumento del
precio del maiz lo sufrieron todos, aunque en mayor medida regiones que
lo tenfan que importar, como Yucatdn, o hacendados que tenfan que ali-
mentar un nimero alto de peones; hubo regiones, como Zacatecas, que
padecieron doble: la sequia y el derrumbe del precio de la plata.># En re-
sumen, la magnifica situacién de finales del siglo x1x se torné dramdtica a
principios del xx, especialmente porque la crisis econdmica habia acabado
con el prestigio de los ‘cientificos’, grupo que Diaz habia escogido para
sucederlo.?

El Porfiriato padecié también una severa crisis social desde finales del
siglo xx. En el dmbito rural tuvo su origen en las usurpaciones de tierras
sufridas por las comunidades campesinas, las que se generalizaron desde
que el crecimiento urbano-demografico provocé un aumento en la de-
manda de productos agropecuarios y cuando dicha demanda pudo ser
satisfecha gracias a un extenso sistema ferroviario.?® Las consecuencias
sociopoliticas fueron variadas y no necesariamente secuenciales: para co-
menzar, los campesinos tuvieron que buscar empleo en las haciendas o
ciudades vecinas, pues necesitaban remplazar los ingresos perdidos por la
usurpacion, aunque hubo casos de migraciones masivas distantes. De otra
parte, numerosas comunidades usurpadas acudieron a las instancias lega-

24 Moisés Gonzélez Navarro, “La crisis de 1908”, en Cinco crisis mexicanas, México,
El Colegio de México, 1983.

%5 Una posible interpretacién de la entrevista concedida por Diaz al periodista nor-
teamericano James Creelman puede ser la de que trataba de “tantear” el ambiente con
vistas a la eliminacién de cualquier ‘cientifico’ de la vicepresidencia.

26 En el norte la derrota de los apaches dio como resultado que las colonias agricola-
militares establecidas al efecto dejaran de ser imprescindibles, por lo que algunos hacen-
dados comenzaron a pretender tales tierras. Véase John Coatsworth, “Railroads, Agrarian
Protestand the Concentration of Landholding in the Eatly Porfiriato”, 7he Hispanic Ame-
rican Historical Review, vol. L1v, nim. 1, Carolina del Norte, Duke University Press, febre-
101974, pp- 48-71.
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les, comenzando asi complejos procesos de politizacién. No fueron pocas
las comunidades que radicalizaron sus posturas politicas con el tiempo,
terminando algunas por sumarse a la lucha armada contra Diaz a finales
de 1910.77

La crisis social afecté también a los sectores urbanos: los conflictos
obreros en Cananea y Rio Blanco fueron los principales pero no los tni-
cos.?8 Dado que ambos antecedieron a la crisis econémica de 1907 y 1908,
sus causas deben buscarse en otros factores, como en las restricciones a los
derechos politicos de los trabajadores y en los reclamos nacionalistas ante
el ntimero y las ventajas concedidas a los trabajadores chinos y estadouni-
denses, respectivamente.?” Ademds, no fueron pocos los trabajadores que
se politizaron al sufrir severas condiciones laborales, o al comparar la si-
tuacién socioeconémica y juridica que se disfrutaba en Estados Unidos,
pais al que muchos migraban temporalmente. Por dltimo, las alianzas
entre los obreros y las clases medias urbanas fueron especialmente graves
para el régimen porfiriano. Las represiones antiobreras de 1906 y 1907
fueron prueba fehaciente de que Diaz habia perdido su habilidad como
negociador politico y su capacidad para encontrar soluciones positivas
para la mayoria.

CRfTICOS, OPOSICIONISTAS Y PRECURSORES

Previsiblemente, los diferentes problemas enfrentados al final por el go-
bierno porfirista generaron criticas y movimientos opositores entre diver-
sas clases sociales y grupos politicos; es mds, las posturas radicalizadas de
algunos de ellos merecieron que se les considerara como “precursores de la
Revolucién Mexicana”.

27 Para el caso de Morelos, véase la obra de Womack citada en la nota 4. Para el de
Chihuahua, véase Friedrich Katz, “Las rebeliones rurales a partir de 18107, en Revuelta,
rebelion y revolucién, 2 vols., México, Era, 1990, t. 1, pp. 177-213.

28 La bibliograffa sobre las represiones obreras a finales del Porfiriato es muy abun-
dante; entre otros trabajos, véase el de Rodney D. Anderson, Outcasts in their Own Land.
Mexican Industrial Workers, 1906-1911, De Kalb, Northern Illinois University Press, 1976.

29 Para un andlisis del resentimiento de los trabajadores mexicanos contra los inmi-
grantes chinos, véase Juan Puig, Entre el rio Perla y el Nazas, México, Consejo Nacional
parala Cultura y las Artes, 1992.
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Los primeros en manifestarse fueron ciertos sectores catélicos, influi-
dos por las renovadoras ideas en materia social prevalecientes en el Vaticano
desde 1891, cuando Leén XIII proclamé la enciclica Rerum Novarum, que
pretendia ofrecer una solucidn cristiana a los conflictos sociales.3® A pesar
del acercamiento habido entre el gobierno y la Iglesia catélica, lo cierto es
que la jerarquia, el bajo clero y los seglares censuraban moderadamente a
Diaz por conservar los principios liberales y anticlericales de la Constitu-
cién de 1857, por el alto nimero de masones existente entre sus colaborado-
res, por el apoyo otorgado a los protestantes, especialmente en el norte del
pais,>'y por la decision gubernamental de que la filosofia positivista, abier-
tamente anticatélica, dominara parte de la educacién puablica nacional 3

A esta serie de reclamos se sumd la critica sociopolitica. En efecto, la
enciclica Rerum Novarum, pensada para el mundo industrial europeo,
fue adaptada por los catélicos mexicanos para su entorno, abrumadora-
mente rural. Aunque defendia la propiedad privada de la tierra como un
derecho natural, comenzé a criticarse la injusticia que dominaba la es-
tructura de la propiedad agraria y las inhumanas condiciones laborales
imperantes en la mayoria de las haciendas mexicanas. De los reclamos
contra la situacién agraria, los catdlicos pasaron a censurar cierto milita-
rismo regional, el caciquismo y la falta de una auténtica democracia. Si
bien no se criticé personalmente a Porfirio Diaz, del que siempre recono-
cian grandes méritos histéricos, lo cierto es que las constantes criticas
dirigidas a su gobierno en periédicos tan importantes como £/ Pais, de
Trinidad Sinchez Santos, y £/ Tiempo, de Victoriano Agiieros, tuvieron
que erosionar su prestigio y el consenso alcanzado.?? El impacto sociopo-
litico de tales cuestionamientos, aun habiendo sido moderado, no puede
ser minimizado.

30 Manuel Ceballos, E/ catolicismo social. Un tercero en discordia, Rerum Novarum, la
“cuestion social” y la movilizacidn de los catélicos mexicanos, 1891-1911, México, El Colegio
de México, 1990.

3t Jean Pierre Bastian, Los disidentes. Sociedades protestantes y la Revolucion en México,
1872-1911, México, El Colegio de México, Fondo de Cultura Econémica, 1989.

32 Ademds de la obra de Charles Hale referida en la nota 6, véase Leopoldo Zea, £/
positivismo en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1968. Véase también Milada
Bazant, Historia de la educacion durante el Porfiriato, México, El Colegio de México, 1993.

33 Dos buenas antologfas de los escritos del primero, en Trinidad Sdnchez Santos,
Obras selectas, 2 vols., México, Jus, 1962, Octavio Mérquez (prédl. y notas), y en Trinidad
Sdnchez Santos, México, Jus, 1945, Luis Islas Garcfa (prél. y notas).
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Motivaciones de signo contrario dieron lugar al surgimiento de otro
importante grupo antiporfiristaa principios de siglo, encabezado por des-
cendientes de los liberales de mediados de siglo —como Camilo Arriaga,
sobrino de Ponciano— y con participacién de diversos sectores de la clase
media urbana, como profesionistas, periodistas, maestros y estudiantes.
Su reclamo estaba dirigido al distanciamiento entre el gobierno y los prin-
cipios liberales originales. Su propuesta era reorganizar esa corriente de
opinién y grupo de presién que se llamé “Partido Liberal”, con el objeto
de presionar a Diaz para que aplicara los principios liberales mayores:
anticlericalismo, libertad de expresién, democracia electoral, separacién
de poderes, adecuada administracién de justicia y autonomia municipal.

Para iniciar las labores reorganizativas se convocé a los defensores de
las ideas liberales a un congreso en San Luis Potosi, en pleno centro del
pais.>* Entre los asistentes se encontraban los hermanos Jests y Ricardo
Flores Magén, hijos de un oaxaqueno juarista pero avecinados en la ciu-
dad de México, donde cursaron estudios juridicos y donde publicaban,
desde 1900, un periédico oposicionista titulado Regeneracidn. Dichas la-
bores reorganizativas trajeron como resultado la radicalizacién de aquellos
liberales: Regeneracidn agregd a su nombre el calificativo de “periédico de
combate”, lo que acaso motivéd su primera clausura; Antonio Diaz Soto y
Gama, joven abogado potosino, fue encarcelado por un discurso en el que,
en forma inusitada, dirigié criticas directas contra Diaz. Hacia 1903 exten-
dieron sus criticas a los ‘cientificos’ y a Bernardo Reyes; ademds, comen-
zaron a cuestionar la conveniencia de la inversién extranjera y a ocuparse
del mayor problema social del pais: la situacién de los obreros y campesi-
nos. Como respuesta, el gobierno increment la represién, lo que forzé a
muchos de aquellos liberales a optar por el exilio, estableciéndose en Es-
tados Unidos.?

La experiencia estadounidense de los liberales fue dramdtica y deci-
siva. Sobrevinieron las predecibles deserciones, escisiones y radicaliza-
ciones. A través del mismo periédico, Regeneracién, durante un tiempo
siguieron proponiendo métodos pacificos de lucha y se mantuvieron afi-

34 James D. Cockcroft, Precursores intelectuales de la Revolucién mexicana, 1900-1913,
MEéxico, Siglo XXI Editores, 1971.

35 Ademds de la obra de Cockcroft, véase Juan Gémez-Quiidnez, Las ideas politicas
de Ricardo Flores Magon, México, Era, 1977; W. Dirk Raat, Los revoltosos. Rebeldes mexica-
nos en los Estados Unidos, 1903-1923, México, Fondo de Cultura Econémica, 1988.
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nes a la ideologia liberal; asi lo demuestra su “Programa para la Organiza-
cién del Partido Liberal”, redactado en 1906. A partir de entonces asumié
el liderazgo Ricardo Flores Magén, quien por entonces iniciaba su evolu-
cién hacia la ideologia anarquista.3® Las explicaciones de dicho transito
son varias: sus aliados y protectores eran politicos y sindicalistas miembros
delas organizaciones socialistas y anarquistas norteamericanas.’” Ademds,
al residir en un entorno mds industrializado que el mexicano, Flores Ma-
gén y sus allegados tendieron a otorgar la funcién de vanguardia al movi-
miento obrero y a los intelectuales clasemedieros ligados a él, diagndstico
inadecuado para México, lo que los llevé a cometer errores de estrategia
politica. Para colmo, las influencias que pudieron tener en el movimiento
obrero mexicano fueron extirpadas luego de las represiones en Cananeay
Rio Blanco.3

Su mayor error estratégico, producto de la radicalizacién y el aleja-
miento, consistié en convocar a las armas en 1908, decisién que provocé
nuevas escisiones. Ademds de que el gobierno habia aumentado sus pre-
cauciones, llegando incluso a infiltrar al grupo magonista, éste no hizo los
preparativos adecuados dentro del territorio nacional; sobre todo, la con-
vocatoria a la lucha armada estaba fuera de tono, pues después de la en-
trevista concedida por Diaz al periodista James Creelman? el pais habia
entrado en un auténtico optimismo democrdtico, en espera de las eleccio-
nes de 1910, las que se prometia que serfan libres y sin la participacién
reeleccionista de don Porfirio.

La represién contra los obreros y su llamado a las armas les hizo per-
der, respectivamente, considerables bases proletarias y la simpatia de las

36 Eduardo Blanquel, £/ pensamiento politico de Ricardo Flores Magon, precursor de la
Revolucion mexicana, tesis de maestria en historia, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1963; del mismo autor, “El anarcomagonismo”, en Historia Mexicana, vol. xi11,
nam. 3, enero-marzo de 1964, pp. 394-427.

37 Ademds de las obras citadas en la nota 35, véase Ethel Duffy Turner, Ricardo Flores
Magon y el Partido Liberal Mexicano, Morelia, Erandi, 1960.

38 Entre los l{deres encarcelados en Cananea estaban Manuel Diéguez, Esteban Baca
Calderé6n, Lazaro Gutiérrez de Laray José Marfa Ibarra. Véase Manuel Gonzdlez Ramirez,
Fuentes para la historia de la Revolucién mexicana, t. 111, La huelga de Cananea, Fondo de
Cultura Econémica, 1956.

39 La edicién mds completa de este documento fue publicada por la Universidad
Nacional Auténoma de México en 1963, con el titulo de Entrevista Diaz-Creelman, José

Ma. Lujén (prél.) Mario Julio del Campo (trad.).
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clases medias. A pesar de que desde 1908 decayd la influencia en el pais del
grupo magonista, es incuestionable su importancia histérica: negaron al
gobierno de Diaz como continuidad del Estado liberal, lo que disminuyé
notablemente su prestigio; fueron esos arriaguistas y magonistas liberales
los que dirigieron las criticas concretas mds constantes y certeras al régi-
men porfirista; gracias a Regeneracién se concientizaron y politizaron mu-
chos mexicanos; en sus ‘cuadros’ adquirieron experiencia varios lideres que
luego destacarfan en la Revolucién mexicana —como Antonio I. Villa-
rreal— y su estancia en Estados Unidos sirvié para minar el prestigio in-
ternacional de don Porfirio: recuérdese que el socialista John Kenneth
Turner era uno de sus amigos y que conté con un gufa magonista para
realizar los reportajes que luego conformarian el impactante e influyente
libro México bdrbaro.4°

Las preferencias de Diaz por los ‘cientificos’ provocaron que los re-
yistas, antes leales porfiristas, se convirtieran en uno de los grupos oposi-
tores mds importantes. La carrera politico-militar de Bernardo Reyes
habia sido intensa: hasta 1885 realizé labores de pacificacién en varias
regiones del pais; durante los siguientes afios fue exitoso procénsul por-
firista en el noreste, principalmente en los estados de Nuevo Leén y
Coahuila; de 1900 a 1903 tuvo un conflictivo paso por el gabinete de Diaz
como secretario de Guerra y Marina, puesto que lo proyecté al nivel na-
cional.#' Este ascenso motivé los celos del grupo ‘cientifico’, por lo que el
secretario de Hacienda, José Yves Limantour, disminuyé el presupuesto
militar y convencié a don Porfirio de las ambiciones de Reyes y de que
éste serfa un pésimo sucesor. Las obvias preferencias de Diaz ante el con-
flicto entre los ‘cientificos’ y Reyes hicieron que éste renunciara al gabi-
nete y regresara a su gubernatura de Nuevo Leén.#* Sin embargo, ya no
serfa el gobernador favorito de Diaz; todo lo contrario: ahora Reyes en-
contrarfa obstdculos, contratiempos y criticas orquestadas desde la capi-
tal del pais.

4° La mejor edicién, por el apéndice documental y las resefias transcritas, fue hecha
por la célebre revista Problemas Agricolas e Industriales de México, vol. vi1, nim. 2, México,
abril-junio 1955.

4 Véanse las obras de Niemeyer y Arellano citadas en la nota 16.

42 El conflicto entre los ‘cientificos’ y Bernardo Reyes fue exacerbado por el hijo
de éste, Rodolfo, quien promovié la publicacién de un periédico muy critico contra
aquéllos.
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Consciente de haber perdido su anterior respaldo y con un proyecto
distinto al de los ‘cientificos’, Bernardo Reyes buscé sus propios soportes
apartir del disefio de un nuevo programa de gobierno: con dosleyes avan-
zadas en materia laboral pudo establecer buenas relaciones con el movi-
miento obrero; asimismo, con su moderado nacionalismo econémico
fomenté el desarrollo de la burguesia y de las clases medias autéctonas.
Sobre todo, la buena fama de Reyes crecié al mismo tiempo que los ‘cien-
tificos” se desprestigiaban por la crisis econémica de 1907 y 1908. De he-
cho, las promesas democratizantes hechas por Diaz en su entrevista con
Creelman sirvieron para que sus numerosos partidarios empezaran a or-
ganizarse y movilizarse, con el objetivo de presionar a Diaz para que reca-
pacitara y escogiera a Reyes como su Vicepresidente en las elecciones de
1910: rdpidamente surgieron agrupaciones, clubes, periddicos y libros,
todo en contra de los ‘cientificos’ y a favor de Reyes.

Fue tal la capacidad y fuerza mostradas por los reyistas, que Diaz,
preocupado, lo envié comisionado a Europa en septiembre de 1909. La
mayor parte de sus seguidores, al quedar acéfalo el movimiento, cambié
su afiliacién a favor de un movimiento que apenas nacfa, contrario a la
reeleccién y encabezado por un hacendado y empresario coahuilense,
Francisco I. Madero.® Asi, el valor de los reyistas radica en que su escisién
debilité al régimen, en que se dedicaron a desprestigiar a los ‘cientificos’,
en que fortalecieron el movimiento antirreeleccionista al traspasarle nu-
merosos ‘cuadros’ con prestigio y experiencia burocritica, politicay hasta
militar, lo que ademds implicaba un apoyo multiclasista, con clases altas,
medias y bajas de las ciudades, especialmente de sus sectores juveniles:#+
algunos de los reyistas importantes que devinieron antirreeleccionistas
fueron Venustiano Carranza, Francisco Vizquez Gémez, Luis Cabrera y
José Marfa Maytorena, entre muchos otros.# Entre todos los movimien-
tos que antecedieron a la Revolucién mexicana, el reyista fue uno de los
que mds elementos le aporto.

4 Esto dio lugar a que posteriormente Madero fuera acusado por Reyes de haberle
usurpado su movimiento oposicionista.

44 A lafecha, Carlos Martinez Assad prepara una extensa monografia sobre Bernardo
Reyes y el movimiento reyista.

4 Para los datos biograficos de éstos y de cualesquiera otros participantes en la Revo-
lucién, véase el riquisimo Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucién Mexicana, 8 vols.,
México, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 1990-1994.
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DE LA OPOSICION A LA LUCHA ARMADA

Algunos de los reclamos tardios al gobierno porfirista se expresaron en opo-
siciones electorales. Al principio éstas se dieron en determinados estados,
como Coahuila, Sinaloa, Morelos y Yucatin.4® Posteriormente, después de
la entrevista concedida al periodista Creelman, surgieron organizaciones
oposicionistas de alcance nacional, como los movimientos reyista y anti-
rreeleccionista. La importancia de ambas fue mayuscula: sirvieron de expe-
riencia politica para muchos actores y se formaron entonces numerosos
‘cuadros’ de gran influencia en los anos siguientes. El lider del antirreelec-
cionismo era Madero, miembro de una destacada familia del noreste del
pais con inmensos y variados intereses econémicos.*” Dado que se benefi-
ciaban de la politica econdmica porfiriana, los Madero tenian una buena
relacion con el grupo de los ‘cientificos’. En cambio, sus relaciones con
Bernardo Reyes, el hombre fuerte en Nuevo Leén y Coahuila, eran peor
que dsperas. Aprovechando la pérdida de influencia de Reyes, desde 1904 el
joven Madero inicié actividades electorales para oponerse a las autoridades
reyistas en su pueblo —San Pedro de las Colonias—y en su estado, mismas
que tuvieron la simpatia y el apoyo restringido de los ‘cientificos’.4®

A consecuencia de sus fallidas experiencias electorales locales y de la
crisis econémica de 1907 y 1908, Madero radicalizé su oposicionismo: se
distanci6 de los ‘cientificos’ y llegé a la conclusién de que debia crear un
partido politico de alcance nacional que se opusiera a la reeleccién de Diaz
en 1910. Al efecto escribié un libro, La sucesion presidencial en 1910, y
posteriormente se abocd, durante la segunda mitad de 1909 y los primeros

46 Para las oposiciones electorales en Morelos, Coahuila, Yucatdn y Sinaloa, véase
Josefina Mac Gregor, “La politica regional y la crisis del Porfiriato”, en Relaciones, ntim. 21,
El Colegio de Michoacdn, 1985, pp. 99-114.

47 Mario Cerutti, Burguesia, capitales e industria en el norte de México, México, Alian-
za Editorial, 1992, pp. 217-251. Del mismo autor, “Los Madero en la economia de Monte-
rrey (1890-1910)”, en Burguesia y capitalismo en Monterrey, México, Claves Latinoamerica-
nas, 1983, pp. 57-106. Véase también José Vasconcelos, Don Evaristo Madero. Biografia de
un patricio, México, Impresiones Modernas, 1958.

48 Lamejor biograffa de Madero sigue siendo la de Stanley Ross, Francisco I. Madero.
Apdstol de la democracia, México, Biograffas Gandesa, 1959. Estd también la de Charles
Cumberland, Madero y la Revolucién mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1977.

49 La mejor fuente documental para sus actividades politicas es su Epistolario, 2 vols.,
México, Secretarfa de Hacienda, 1963-1966.
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meses de 1910, a la creacién del Partido Nacional Antirreeleccionista. Este
objetivo lo llevé a realizar tres giras para promover la creacién de clubes
antirreeleccionistas, los que a su tiempo tendrian convenciones estatales
en las que deberian nombrarse delegados para la convencién nacional a
celebrarse en abril de 1910, en la que se constituiria el Partido Nacional
Antirreeleccionistay se designarian sus candidatos para las elecciones pre-
sidenciales.

Las giras llevaron a Madero por diversas regiones del pais. En la pri-
mera se dirigié al este, hacia Veracruz, de donde se embarcé ala peninsula
de Yucatdn. Dicha gira destacé por la visita a puntos conflictivos: Orizaba
habia sido teatro de la represién obrera a principios de 1907; en Yucatin
habia habido una campana militar contra los indios mayas y las condicio-
nes laborales en las fincas henequeneras eran las peores del pais; para col-
mo, este estado acababa de enfrentar una conflictiva contienda electoral
local. La segunda gira tuvo lugar a finales de 1909 y los destinos fueron los
estados del occidente y noreste del pais: Jalisco, Colima, Sinaloa, Sonora
y Chihuahua.5° La caracteristica principal de esta etapa fue la cooptacion
que Madero hizo de numerosos reyistas, quienes se habfan quedado acé-
falos con la salida de su caudillo rumbo a Europa.

El notable crecimiento experimentado por el antirreeleccionismo a
partir de los elementos reyistas y de algunos magonistas que prefirieron
luchar electoralmente que con las armas en la mano, hasta convertirse en
el mayor movimiento oposicionista, orillé a Diaz a dirigir contra él sus
medidas represivas. La tercera gira, de marzo de 1910, por estados del cen-
tro del pais como Guanajuato, San Luis Potosi, Aguascalientes, Zacatecas
y Durango, se dio ya en un clima de abierta hostilidad. La represién gu-
bernamental trajo algunas deserciones, pero sobre todo provocé la radica-
lizacién generalizada del movimiento antirreeleccionista, que se convirtié
en partido politico y designé como sus candidatos a Madero y al exreyista
Francisco Vizquez Gémez parala presidenciay la vicepresidencia, respec-
tivamente, férmula que sellaba la alianza entre ambos movimientos.”

5¢ La fuente cldsica para esa etapa del antirreeleccionismo fue escrita por un compa-
fiero de campana del propio Madero; véase Roque Estrada, La Revolucién y Francisco 1.
Madero, Guadalajara, Talleres de Imprenta Americana, 1912. Véanse también las obras de
Ross y Cumberland citadas en la nota 48.

5! Francisco Vézquez Gémez, Memorias politicas (1909-1913), México, Imprenta Mun-
dial, 1933 (la Universidad Iberoamericana hizo una nueva edicién en 1982).
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Hasta ese momento Madero habia demostrado una asombrosa capa-
cidad politica, pues en poco tiempo habia transitado de la oposicién local
a la nacional; ademds, habia expandido enormemente su popularidad y
habia terminado por desplazar a otros movimientos oposicionistas mds
legitimados y experimentados, integrando a su grupo a gran parte de las
bases de dichos movimientos. Ya como candidato presidencial inici6 otra
gira, pero pronto fue aprehendido —acusado de incitar a la rebelién—y
confinado en una prisién de San Luis Potosi. Durante su encarcelamiento
tuvieron lugar las elecciones, resultando electos Diaz y Ramén Corral. Los
antirreeleccionistas clamaron, sin ser atendidos por las autoridades, en
contra del fraude, y poco después Madero se escapé a Estados Unidos,
refugidndose en San Antonio, Texas.

Madero y un pequefo grupo de intimos redactaron alli un plan en el
que se convocaba a la lucha armada, el que fecharon todavia en San Luis
Potosi. ;Cémo se explica que apelara a las armas un pacifista convencido
delos males que éstas acarrean a los paises y de que el Ginico procedimien-
to adecuado era la lucha pacifica y democritica? ;Con quiénes imaginé
Madero que se harfa esa lucha armada? ;Percibid las secuelas que necesa-
riamente traeria la violencia? Es incuestionable que Madero sabia que sus
bases eran mayoritariamente de clase media urbana, pues en las giras slo
habia entrado en contacto con gente de este perfil social. Como era pre-
visible, el llamado a las armas apenas fue secundado por sus grupos de
antirreeleccionistas electoreros, ya que no reunfan las condiciones impres-
cindibles para una aventura armada; ademds, ser conocidos como made-
ristas y habitar en poblaciones urbanas los hacia doblemente vulnerables:
la muerte de los hermanos Serddn, en Puebla,’* fue un sacrificio paradig-
matico del destino que esperaba a los antirreeleccionistas citadinos que
tomaran las armas.

Elimpacto del fracaso de Serddn fue grave, al grado de poder afirmar-
se que el llamado alasarmas ya no tuvo mayor eco entre los antirreeleccio-
nistas originales. Sin embargo, encontré una buena acogida en la regién
montafosa occidental de Chihuahua, extendiéndose luego la violencia a
otras zonas del estado e incluso a las entidades vecinas: Sonora, Durango

52 Documentos del Archivo Personal de Aquiles Serddn, México, Instituto Nacional de
Antropologfa e Historia, Instituto Poblano de Antropologfa e Historia, 1960. Atenedoro
Gdmez, Monografia histérica sobre la génesis de la Revolucion en el estado de Puebla, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1960.
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y Coahuila. Si durante los primeros dos meses de lucha los grupos alzados
eran pequenos, estaban mal armados y desorganizados y practicaban las
técticas guerrilleras cldsicas, en febrero de 1911 Madero finalmente penetrd
al pais para asumir el liderazgo de la lucha, mejorando con ello la organi-
zacién del movimiento; ademds, crecieron las dimensiones de los grupos
alzados, lo que les permitié atacar poblaciones mayores y enfrentar com-
bates formales; sobre todo, surgieron movimientos amenazadores en otras
partes del pais, destacando los de Morelos y Guerrero.

Para marzo y abril habia grupos operando en numerosos puntos del
pais, lo que, aunado a la destruccién de las lineas férreas y telegraficas,
dificult6 su represién. Ademds, la desconfianza hacia Reyes habia dado
lugar a que el Ejército Federal fuera castigado presupuestalmente y a que
los numerosos oficiales prorreyistas fueran trasladados a regiones aisladas
o retirados del mando directo de tropas, lo que resté efectividad al ejército
porfirista, enmohecido, ademds, por tantos anos de paz.’* Si a esta situa-
cién se agrega la abierta simpatia de las autoridades norteamericanas por
el movimiento maderista, podrdn comprenderse las concesiones politicas
que comenzé a hacer Diaz —cambié casi todo su gabinete, prohibié la
reeleccién y ofrecié una revision de la estructura de la propiedad agra-
ria—; sobre todo, podrd comprenderse el inicio de negociaciones con re-
presentantes de los alzados, con el objeto de restablecer la paz a cambio del
cumplimiento de determinadas demandas politicas.

La caida dela poblacién fronteriza de Ciudad Judrez durante la segun-
da semana de mayo fortaleci la capacidad negociadora de los rebeldes.5
Alsaberse que estaba negocidndose la renuncia de Diaz, muchos decidieron
incorporarse a los alzados, aunque fuera tardiamente; a su vez, la noticia
paralizé al Ejército Federal y a muchas autoridades locales, lo que explica el
alto niimero de tomas incruentas de poblaciones a finales de mayo, como
Mazatldn, Cananea, Torreén y Durango, proceso que se agudizé luego de

53 Un detallado estudio de la lucha armada maderista es el de Santiago Portilla, Una
sociedad en armas, México, El Colegio de México, 1995.

54 Miguel Sdnchez Lamego, Historia militar de la Revolucién mexicana en la época
maderista, 3 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexi-
cana, 1977.

55 Toribio Esquivel Obregdn, Democracia y personalismo, México, A. Carranza e Hi-
jos, 1911 (existe una reedicién hecha por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes en
1977, con un prélogo de quien esto escribe).
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firmarse los Tratados de Ciudad Judrez, a finales de mayo de 1911, por los
que se aceptd la renuncia de Diaz y, con ello, el triunfo de la lucha.

El proceso militar del movimiento implicé necesariamente la trans-
formacién de su naturaleza. Dado que cambié de oposicién electoral a
rebelidn, los actores y los escenarios tuvieron que ser otros: el movimiento
urbano devino lucha rural y el movimiento clasemediero devino lucha
popular. Surgieron nuevos lideres, mds aptos para una lucha armada rural,
los que no necesariamente habian participado en el antirreeleccionismo
electoral, o no lo habian hecho de manera significativa. Fue entonces
cuando aparecieron, protagénicamente, gente como Pascual Orozco, Pan-
cho Villa y Emiliano Zapata.5®

En términos sociales concretos, la lucha armada implicé la incorpora-
cién de rancheros nortenos, de miembros de las excolonias militares, de
“medieros” y aparceros, proletarios agricolas, vaqueros, ferrocarrileros, mi-
neros—responsables seguramente de los ataques dinamiteros contra las vias
férreas—, obreros, artesanos, profesores rurales, rancheros surenos —como
los hermanos Figueroa en Guerrero—y numerosos habitantes de las comu-
nidades campesinas del pais, como los hermanos Zapata y Genovevo de la
.57 La participacién de estos grupos sociales, distintos a las bases originales
del antirreeleccionismo y muy poco afines a Madero, explican la premura
con la que éste acordé finiquitar la lucha y desmovilizar y desarmar a los al-
zados. A pesar de lo deseado por las autoridades gubernamentales y por
Maderoy los otros lideres antirreeleccionistas, los grupos populares se habian
involucrado indefectiblemente en el proceso politico mexicano; de hecho,
ellos fueron los que lo habian convertido en un proceso revolucionario.

56 Recuérdese que el mejor diccionario biogrifico de revolucionarios es el citado en
la nota 45.

57 Parala participacion de los excolonos militares, véase Friedrich Katz, Pancho Villa,
2 vols., Era, 1998. Para la participacion de los rancheros nortefios, véase Alan Knight, La
Revolucion mexicana. Del Porfiriato al nuevo régimen constitucional, 2 vols., México, Grijal-
bo, 1996. Para el proletariado agricola, William Meyers, Forja del progreso, crisol de la re-
vuelta. Los origenes de la Revolucion mexicana en la Comarca Lagunera, 1880-1911, Saltillo,
Gobierno del Estado de Coahuila, 1997. Sobre la participacién de los mineros, véase el
ensayo de Francois-Xavier Guerra, “Territorio minado (mds alld de Zapata en la Revolu-
cién mexicana)”, Nexos, nim. 65, mayo 1983, pp. 31-47. Respecto a la participacién de los
rancheros del estado de Guerrero, véase Ian Jacobs, La Revolucién mexicana en Guerrero.
Una revuelta de los rancheros, México, Era, 1990. Respecto a las comunidades campesinas
del centro de México, constltese la obra de Womack citada en la nota 4.
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EL FRACASO DEL LIBERALISMO MADERISTA

En los Tratados de Ciudad Judrez se pacté que Diaz serfa sustituido, de
acuerdo con el mandato de ley, por su secretario de Relaciones Exteriores:
Francisco Leén de la Barra. Este tendrfa como principales responsabilida-
des llevar a cabo el desarme y la desmovilizacion de las fuerzas rebeldes y
organizar las nuevas elecciones. Lo primero resulté un proceso muy com-
plicado: si bien muchos de los alzados aceptaron volver a su vida previa,
otros fueron organizados en nuevos “cuerpos rurales”;’® sobre todo, los
principales grupos alzados se mostraron inconformes con los Tratados de
Ciudad Judrez y sus secuelas: Pascual Orozco y sus seguidores fueron rele-
gados una vez obtenido el triunfo militar, por lo que consideraron insufi-
cientes los beneficios logrados; a su vez, Emiliano Zapata y los alzados en
Morelos se negaron a organizarse como “rurales” o a entregar sus armas
antes de que se les devolvieran las tierras consideradas como usurpadas
por los hacendados, actitud que los enfrenté fatalmente al gobierno inte-
rino de Leén de la Barray a Madero en su funcién de mediador.

Respecto a las nuevas elecciones, Madero decidid transformar el Par-
tido Nacional Antirreeleccionista en uno llamado Partido Constitucional
Progresista; decidié también que para esta segunda eleccién su comparfie-
ro de férmula ya no fuera Vizquez Gémez sino José Maria Pino Sudrez,
abogado y periodista nacido en Tabasco pero radicado en Yucatdn, donde
colaboré destacadamente con el movimiento antirreeleccionista.’ Resul-
ta cuestionable la conveniencia de ambas decisiones: en ausencia de un
proyecto positivo de gobierno que pudiera obtener un alto grado de con-
senso, el principio antirreeleccionista, asi fuera de cardcter negativo, habia
mostrado ya sus cualidades unificadoras; ademds, al margen de la capaci-
dady el prestigio de Vizquez Gémez, el rompimiento seguido implicaba,
sobre todo, finiquitar la alianza con los exreyistas, grupo experimentado
cuyo alejamiento resintié Madero durante su administracién. Con todo,
el retiro de Reyes, la incapacidad legal de Ledn de la Barra y la debilidad
de cualquier otro candidato explican el triunfo arrollador de Madero en
las elecciones de octubre de 1911.

58 Se calcula en 60 mil el nimero de rebeldes, de los que sélo 16 mil fueron organiza-
dos en nuevos ‘cuerpos rurales’.

59 Diego Arenas Guzmadn, José Maria Pino Sudrez, México, Secretaria de Educacién
Publica (Cuadernos de Lectura Popular, 219), 1969.
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La presidencia de Madero, iniciada a finales de 1911 y concluida vio-
lentamente en febrero de 1913, se distingui6 por las transformaciones
politicas a que dio lugar. Efectivamente, con el nuevo Presidente y Vice-
presidente llegaron al gabinete jévenes pertenecientes a un sector social
inferior al de los ministros porfirianos, lo que explica que tuvieran distin-
ta ideologia. La libertad electoral traida por Madero y la derrota del gru-
po porfirista permitieron la llegada de gobernadores muy diferentes a los
anteriores, y lo mismo podria decirse de los diputados y senadores. De
otra parte, estos gobernadores designaron nuevos ‘jefes politicos’, aunque
en la mayoria de los casos se procedié a elegir libremente a las autoridades
locales: Presidente municipal y Ayuntamiento. Si a esto se agregan los
nuevos ‘cuerpos rurales’, conformados por exrebeldes antiporfiristas,
tendrd que aceptarse que la salida de Diaz trajo, a la vuelta de pocos me-
ses, la transformacién de toda la pirdmide de poder, a pesar de la super-
vivencia de varios politicos, unos reciclados y otros ahora en funciones
oposicionistas.

Ademds de la nueva pirdmide de poder, la presidencia de Madero
trajo pricticas politicas mds democraticas. Hubo elecciones libres y liber-
tad de expresion; el Poder Ejecutivo dejé de dominar al Legislativo® y al
Judicial, y el poder central dejé de imponerse a las autoridades estatales y
locales. Con todo, dicha libertad electoral y la experiencia y la organiza-
cién previa de los politicos del antiguo régimen permitieron que éstos
contendieran con los politicos de nuevo cuno, inexpertos, desorganizados
y desunidos, carentes de un programa coherente y positivo que los cohe-
sionara, y, por ende, vulnerables. El resultado fue el enorme nimero de
conflictos politicos que caracterizaron la inestable presidencia de Madero.

Junto a estos cambios en la esfera politica, Madero y las nuevas autori-
dades tenian proyectos novedosos para las principales dreas socioecondémi-
cas, principalmente en las materias agraria y obrera. Madero, hacendado
algodoneroy miembro de una familia empresarial, era partidario de la pro-

% La célebre legislatura maderista, plural e independiente, ha sido analizada por
Josefina Mac Gregor, La xxvi Legislatura. Un episodio en la historia legislativa de México,
México, Instituto de Investigaciones Legislativas-Cdmara de Diputados L1t Legislatura,
1983. Véase también a Pablo Piccato, Congreso y Revolucién, México, Instituto Nacional de
Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991. Un testimonio de la época es el de
Félix E. Palavicini, Los diputados, México, Tipografia El Faro, 1913 (en 1976 fue reeditado
por el Fondo para la Historia de las Ideas Revolucionarias en México).
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piedad privada de la tierra. Capitalista simpatizante del liberalismo, no
confiaba en la propiedad comunal agraria, y sostenia que lo éptimo seria
construir un sistema dominado por pequefios y medianos propietarios,
junto con hacendados eficientes y modernos. Para Madero, el problema de
la distribucién de la tierra era importante pero no grave, por lo que las so-
luciones no debian festinarse sino estudiarse y resolverse a mediano plazo.
Mds que en la restitucién de las tierras usurpadas, confiaba en la venta de
terrenos nacionales y en la disolucién de haciendas ineficientes mediante
métodos indirectos, tales como compraventas y aumentos de impuestos. !
En cuanto al tema laboral, Madero fue respetuoso de los derechos
organizativos de los obreros, pretendié que éstos mejoraran sus condicio-
nes socioecondmicas sin afectar gravemente las finanzas de los industriales
y logré que el gobierno comenzara a actuar como drbitro neutral en los
conflictos entre los empresarios y sus trabajadores, para lo que creé el
Departamento del Trabajo. El resultado fue que gracias a su tolerancia y
a la pérdida de poder e influencia de muchos industriales, aumenté el
ndmero de las organizaciones obreras y hubo muchos movimientos huel-
guisticos durante 1912.> Lo mismo sucedié en el escenario rural: con el
considerable aumento del capital politico de las masas campesinas, obte-
nido por su participacién en la lucha armada contra Diaz y por la pérdida
deinfluencia de los hacendados, durante 1912 cambié la balanza de fuerzas
en el campo: hubo numerosas ocupaciones de tierras reclamadas como
usurpadas y muchas solicitudes de aumento de jornales.
Paradéjicamente, esas politicas reformistas dejaron insatisfechos a
casi todos los gruposy clases sociales del pais. Los hacendados y los empre-
sarios las vefan como un precedente peligroso; los obreros y campesinos
que antes habian apoyado a Madero, los primeros durante el periodo
electoral y los segundos en la fase armada, las consideraban insuficientes.
Esa insatisfaccién generalizada se tradujo en movimientos de oposicién a
Madero, e incluso en rebeliones armadas. Las principales oposiciones vio-
lentas que padecié el gobierno maderista fueron cuatro: dos fueron soste-
nidas por beneficiarios del régimen porfirista, Bernardo Reyes y Félix

61 Para la politica agraria de Madero, véase Jests Silva Herzog, El agrarismo mexicano
y la reforma agraria, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1959.

62 Barry Carr, El movimiento obrero y la politica en México, 1910-1929, 2 vols., México,
Secretarfa de Educacién Publica (Sepsetentas), 1976. Ramén Eduardo Ruiz, La Revolucién
mexicana y el movimiento obrero, 1911-1923, México, Era, 1976, pp. 43-60.
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Diaz, y dos por alzados antiporfiristas desilusionados, Emiliano Zapatay
Pascual Orozco.

Con todo, las rebeliones de Reyes y Félix Diaz no fueron reaccién
directa a las moderadas reformas maderistas. De hecho, Reyes comenzé
a preparar su lucha antes de que Madero asumiera la presidencia y deli-
neara su proyecto gubernamental. La causa fue que Reyes crefa firme-
mente que, en ausencia de Diaz, sélo a él le correspondia gobernar el
pais; no reconocia méritos ni capacidades a ningtin otro, y menos a Ma-
dero, aquien acusaba de haberle usurpado su movimiento oposicionista.
Al regresar de su comisién en Europa, a mediados de 1911, Reyes prime-
ro intenté vencer electoralmente a Madero; al prever su derrota pasé a
Estados Unidos a preparar su rebelién, la que pronto inicié en el noreste
del pais.

Los errores de Reyes fueron varios y definitivos: su popularidad se
habia desmoronado por haber aceptado a finales de 1909 una comisién en
Europa en lugar de encabezar a sus seguidores; para colmo, la mayoria de
éstos se habia hecho maderista. En términos militares, iniciar la lucha en
la frontera noreste lo obligaba a una larga campana, pues la ciudad de
México quedaba a una enorme distancia; ademds, desde su enfrentamien-
to contra Diaz y los ‘cientificos’, éstos se habian ocupado de romper el
control que tenfa del Ejército Federal; para colmo, Reyes tampoco conta-
ba con bases campesinas, imprescindibles para triunfar en un pais rural,
pues sus apoyos eran bdsicamente urbanos, ya fueran clasemedieros o po-
pulares; por tltimo, iniciar la lucha en la frontera sin contar con el apoyo
estadounidense resulté suicida. El problema radicaba en que, dados los
acontecimientos de los tltimos dos anos, el proyecto de Reyes resultaba
andrquico e inoportuno. Su llamado, el Plan de la Soledad, apenas atrajo
al circulo intimo de sus colaboradores, gente inapropiada para una lucha
armada. Por ello tuvo que entregarse a finales de diciembre de 1911, unas
semanas después de iniciada su aventura. En prisién, pudiendo haber sido
fusilado, Reyes siguié conspirando contra Madero.®

Félix Diaz se alz6 en armas en Veracruz varios meses después, en oc-
tubre de 1912, clamando contra la incapacidad de Madero para imponer
orden en el pais. Efectivamente, en esas fechas se padecian las rebeliones
zapatista y orozquista, ademds de varias otras luchas menores, y el control

63 Véanse las obras de Niemeyer y Arellano citadas en la nota 16.
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porfirista sobre obreros y campesinos habia desaparecido. Sin embargo,
Félix Diaz no tenia la capacidad nilalegitimidad para resolver el problema
de la reorganizacién nacional a que obligaba la movilizacién sociopolitica
habida desde las postrimerias del Porfiriato. Su llamado a luchar contra
Madero tampoco tuvo mayor respuesta. En el Ejército Federal, al que
apelaba como sostén, no se le consideraba un auténtico militar, pues su
‘carrera’ la debia por entero al apellido y al tio. La lucha se redujo a Vera-
cruz, permaneciendo en calma el resto del pais, lo que permiti6 que se le
combatieray derrotara con facilidad y prontitud. Como Reyes, fue encar-
celado pudiendo haber sido fusilado; como Reyes, en prisién seguiria
conspirando contra Madero.%

Las rebeliones populares zapatista y orozquista fueron de muy dis-
tinta naturaleza. La lucha zapatista significé el transito de la lucha poli-
tica, con el movimiento electoral de 1909 a favor de Leyva, a la lucha
social, con el movimiento agrarista suriano. Los campesinos morelenses,
que lucharon contra Diaz a partir de febrero y marzo de 1911, no acepta-
ron el licenciamiento dispuesto en los Tratados de Ciudad Judrez; su
postura era muy clara: no depondrian las armas sin la previa devolucién
de las tierras supuestamente usurpadas por los hacendados. Aunque Ma-
dero intent6 convencerlos de que depusieran las armas, prometiéndoles
que revisaria el problema agrario al llegar a la presidencia, los morelenses
iniciaron su rebelién desde la segunda mitad de 1911, y al llegar Madero
al poder, a finales de ese afio, formalizaron su lucha mediante el Plan de
Ayala,65 con el que cambié la dimensién y la naturaleza del movimiento,
pasando de ser una lucha defensiva a ser una lucha agrarista y social, al
rescate de la comunidad campesina como la unidad social fundamental
en el pais.

La importancia militar del zapatismo no coincide con su relevancia
histérica. A todo lo largo de 1912 la lucha fue de reducida intensidad: eran
pocas y pequenas las unidades de los alzados; a su vez, Madero dispuso
contra ellos una campana que no fuera excesivamente violenta, porlo que
labenevolente conducta del jefe de ella, el general Felipe Angeles, provocd
pocas reacciones defensivas entre los habitantes de la region. Asi, puede

64 Luis Liceaga, Félix Diaz, México, Jus, 1958; Peter Henderson, Félix Diaz, the Por-
ferians and the Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska Press, 1981.

65 Rosalind Rosoff y Anita Aguilar, Asz firmaron el Plan de Ayala, México, Secretarfa
de Educacién Publica (Sepsetentas), 1976.



ACTORES Y REGIONES EN EL PROCESO BELICO 95

afirmarse que durante su primer afio la lucha zapatista fue limitada y casi
incruenta.®®

A diferencia de ésta, la rebelidn orozquista fue notoriamente violenta.
Otra divergencia con la lucha zapatista es que el movimiento orozquista
tampoco fue primordialmente agrarista. Factor decisivo en lalucha contra
Diaz, Orozco y sus numerosos partidarios se rebelaron por dos razones: si
los lideres consideraron insuficientes los premios y pagos recibidos por su
decisiva participacion en la victoria, la soldadesca se opuso al licencia-
miento y considerd insatisfactorias, por modernas y lentas, las reformas
sociales propuestas por Madero.” Comerciante y arriero en el pueblo de
San Isidro, de la Sierra Occidental de Chihuahua, Orozco habia simpati-
zado con el magonismo y con el antirreeleccionismo; ademds, era conoci-
do como opositor de la oligarquia estatal encabezada por la familia Terrazas.
Durante la lucha contra Diaz alcanzé notoriedad nacional, al tiempo que
se hizo evidente que era un lider independiente de Madero, a quien lo
unian los fines tltimos de la lucha pero de quien lo separaban el diagnés-
tico resolutivo y los procedimientos por usarse. Los conflictos entre ellos
comenzaron durante la rebelién y se acrecentaron durante el interinato de
Leén de la Barra; al poco tiempo la mutua desconfianza habia sustituido
al trato entre correligionarios.®®

La rebelién de Orozco, iniciada en marzo de 1912 con el Plan de la
Empacadora, fue unaluchaanunciaday esperada. A diferencia de la zapa-
tista, ésta fue una rebelién multiclasista, pues ademds de los numerosos
grupos populares involucrados, casi todos ellos veteranos de la lucha con-

66 Ademds de la obra de Womack citada en la nota 4, para todo lo relacionado con este
movimiento debe consultarse el testimonio de Gildardo Magafia, Emiliano Zapatay el agra-
rismo en México, 5 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucion
Mexicana, 1985. Para el inicio de la lucha véase Francisco Pineda Gémez, La irrupcion zapa-
tista, 1911, México, Era, 1997. Una buena antologia documental sobre los aspectos militares
del zapatismo, en el tomo 11 de la obra de Miguel Sdnchez Lamego citada en la nota s4.

67 Las causas de la rebelién orozquista han generado una gran polémica historiogra-
fica: la visién “oficial” le asigna causas malévolas y perversas, tales como la ambicién y la
traicidn; véase Ramén Puente, Pascual Orozco y la revuelta de Chibuahua, México, Eusebio
Gémez de la Puente, editor-librero, 1912. La versién “revisionista” comenzé con Michael
Meyer, El rebelde del norte. Pascual Orozco y la Revolucidn, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1984.

68 El Plan de Ayala designaba a Orozco como jefe de la revolucién maderista en el
pals, puesto que no asumid, pero que tampoco desautorizo.
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tra Diaz, contd con una participacién considerable de la clase media re-
gional. A diferencia de la zapatista, la lucha orozquista no se redujo al
mundo rural local: ademds de que lleg6 a dominar todo Chihuahua, in-
cluida la capital estatal, el orozquizmo también fue intenso en otras enti-
dades nortefias como Durango, Coahuila, Sonora y hasta Zacatecas y San
Luis Potosi. Fue tal su fuerza que al principio se temid que terminara por
vencer al gobierno maderista.®? Acaso su mayor limitacién castrense fue
la falta de apoyo estadounidense, lo que le dificulté el acceso al mercado
de municiones. A pesar de ello, al menos por un tiempo, fue una rebelién
seriamente amenazadora.

Para poder vencer a los orozquistas, el gobierno designé en el mando
dela campanaal general Victoriano Huerta, a quien otorgé hdbiles elemen-
tos y generosos recursos. Ademds, se dispuso que en la batida alos orozquis-
tas colaboraran sus excompaneros de la lucha contra Diaz, que habfan sido
organizados en los nuevos ‘cuerpos rurales’. El objetivo era contar con ele-
mentos igualmente hédbiles en los métodos guerrilleros y con la misma ca-
pacidad de identificacién con los sectores populares nortenos. Ademads de
estos ‘irregulares’ adscritos al Ejército Federal, entre los que destac6 Fran-
cisco Villa, los gobernadores nortenos organizaron fuerzas estatales para
rechazar las incursiones de orozquistas: entre éstos destac el sonorense
Alvaro Obregén, ranchero y reciente presidente municipal de Huatabam-
po.7° El resultado fue doble: si por un lado se logré derrotar a los alzados,
por el otro, con los orozquistas, soldados federales, ‘irregulares’ y fuerzas
estatales, el norte del pais se militarizé notablemente durante la segunda
mitad de 1912.7* Sobre todo, con este triunfo el Ejército Federal recuperé su
moral y su confianza; ademds, en Huerta encontré a su nuevo caudillo
natural. Esta nueva situacién se manifestaria dramdticamente pocos meses
después, cuando decidi6 rebelarse contra el gobierno constituido.

A principios de 1913 Madero empezaba a sentirse consolidado, creyen-
do que finalmente habia alcanzado la estabilidad. Su optimismo se justi-

69 La derrota del militar encargado de la campana, José Gonzdlez Salas, lo llevé al
suicidio. Cfr. Teresa Franco, “José Gonzélez Salas: ministro de la guerra’, tesis de licencia-
tura en historia, Universidad Iberoamericana, 1976.

7° Linda B. Hall, Alvaro Obregén. Poder y Revolucién en México, 1911-1920, México,
Fondo de Cultura Econémica, 198s.

7' La cifra mds aceptada consigna 8 mil orozquistas, un nimero similar de federales
y un nimero crecido de ‘irregulares’ y fuerzas estatales.
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ficaba por el hecho de haber derrotado cuatro rebeliones armadas. Sin
embargo, dicho optimismo no se basaba en un diagndstico riguroso. Las
cuatro rebeliones habian padecido serias limitaciones y, a pesar de haber
sido derrotadas, trajeron graves secuelas al gobierno de Madero. Los mo-
vimientos reyista y orozquista nacieron en un escenario muy distante de
la ciudad de México y, a pesar de ser vecinos de Estados Unidos, no goza-
ron de su apoyo. A su vez, el zapatismo no obtuvo —ni buscé6— el apoyo
de otras clases sociales distintas de los grupos campesinos locales y, para
colmo, nunca tuvo poderio militar. Bernardo Reyesy Félix Diaz creyeron,
en febrero de 1913, que juntos y en la propia sede de los poderes federales
podrian desarrollar un movimiento conspirativo exitoso. Para su desgra-
cia, otra vez el Ejército Federal en conjunto les negé su apoyo. Fue hasta
que el nuevo caudillo militar, Victoriano Huerta, asumi6 el mando de ese
movimiento, llamado el “cuartelazo de la Ciudadela” o la “Decena Trégi-
ca’, cuando Madero pudo ser final y fatalmente derrocado.”>

LA LUCHA CONSTITUCIONALISTA

El ascenso de Victoriano Huerta al poder presidencial provocé la airada
movilizacién de la mayoria de los exrebeldes antiporfiristas, muchos de
ellos veteranos también de la lucha contra el orozquismo y otros tantos
convertidos en autoridades locales maderistas. De hecho, mds que la ven-
ganza por el derrocamiento y muerte de Madero, la reaccién contra Huer-
ta tuvo como motivos proteger y conservar los cambios y puestos politicos
alcanzados luego de la destruccién del aparato de poder de Diaz, asi como
oponerse al intento de restaurar un gobierno dominado por los grupos
politicos porfiristas, apoyado en un omnimodo y poderoso Ejército Fede-
ral y favorable a los hacendados y al resto de las clases altas del antiguo
régimen.

Lalucha contra Huerta surgié en el norte del pais, aunque a diferencia
de la lucha contra Diaz de 1910 y 1911, no se limité a Chihuahua. En esta
ocasion hubo cuatro escenarios importantes, cada uno con sus particula-

72 Véase el testimonio del embajador cubano Manuel Mérquez Sterling, Los sltimos
dias del Presidente Madero, La Habana, Siglo XX, 1917 (existen varias reediciones). Véase
también Michael C. Meyer, Huerta. Un retrato politico, México, Domes, 1983.
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ridades sociales, politicas, ideoldgicas, econdmicas y militares. El primer
frente de lucha fue Coahuila, con su gobernador Venustiano Carranza,
antiguo politico regional de filiacién reyista convertido en antiporfirista
hacia 1909, con la radicalizacién del reyismo.”? Carranza y las otras auto-
ridades coahuilenses simplemente no reconocieron a Huerta, al que decla-
raron como rebelde, convocando ala creacién de un ejército —a llamarse
constitucionalista— con el objetivo de derrocarlo y restaurar la legalidad.

El movimiento antihuertista de Coahuila se caracterizé por su natu-
raleza legalistay por tener como jefe a un gobernador. Comprensiblemen-
te, los segundos mandos recayeron en los principales politicos y burécratas
locales. En cuanto a fuerzas militares, en Coahuila se conté con los vetera-
nos de la lucha contra Diaz, sobre todo con aquellos que estaban afiliados
a una organizacién castrense, como los ‘irregulares’ locales que colabora-
ron en la lucha contra el orozquismo: Jestis Carranza, Pablo Gonzilez,
Francisco Coss y Cesdreo Castro, casi todos ellos originariamente ranche-
ros y mineros.”4 Estos, junto con los politicos y burdcratas, hicieron del
movimiento coahuilense uno dominado por clases medias, que si bien
tuvieron una contribucién menor en el triunfo militar sobre Huerta, fue-
ron en cambio fundamentales en la organizacién, control y administracién
de lalucha, asi como en la reorganizacién gubernamental de las entidades
que iban siendo liberadas del dominio huertista, colaborando con Carran-
za en la conduccidén de la rebelién a nivel nacional.

En el estado de Sonora estallé una rebelién con otras caracteristicas.
El gobernador era José Maria Maytorena, miembro de la faccidén antipor-
firista y anticientifica de la oligarquia local, lo que explica su militancia
sucesiva en el reyismo y en el maderismo, del que llegé a ser el principal
caudillo regional. Sin embargo, ante los titubeos de Maytorena el lideraz-

7311defonso Villarello Vélez, Historia de la Revolucion mexicana en Coabuila, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1970. Douglas Ri-
chmond, La lucha nacionalista de Venustiano Carranza, 1893-1920, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1986, pp. 70-89.

74 También se conté desde un principio con Jacinto B. Trevifio, militar profesional
coahuilense que se encontraba en la entidad supervisando la organizacién de las fuerzas
‘irregulares’ estatales. Cfr. Memorias, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
delaRevolucién Mexicana, 1964. Una muy documentada biografia de Gonzdlez fue escri-
ta por su hijo y homénimo: Pablo Gonzélez, El centinela fiel del constitucionalismo, Saltillo,
Textos de Cultura Historiogréfica, 1971.
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go fue tomado por varios miembros de la clase media, los que habian es-
tado constrenidos econdémica y politicamente durante el Porfiriato, pero
que habian obtenido importantes puestos ptiblicos durante el maderismo.
Los mds importantes fueron Alvaro Obregén, Salvador Alvarado, Plutar-
co Elias Calles, Manuel Diéguez y Adolfo de la Huerta. Ademds de su poder
politico, éstos tenian buena capacidad militar, pues —salvo el Gltimo—
habian organizado diversas fuerzas locales para combatir al orozquismo.”’
Por lo mismo, es claro que el movimiento antihuertista en Sonora nacié
fuerte; encabezado por una clase media con una experiencia politica limi-
taday reciente, en nada comparable ala de los conflictos agrario-indigenas
—especialmente con las tribus mayo y yaqui— y laborales —Cananea—
habian permitido que la clase media oposicionista local estableciera alian-
zas con los grupos populares. Asi, ademds de su capacidad militar, la faccién
sonorense aportaria a la rebelién su experiencia como clase media no ra-
dicalizada, pero con capacidad para establecer pactos y acuerdos con gru-
pos populares.

El contingente antihuertista de Chihuahua era notoriamente dife-
rente a los de Coahuila y Sonora. Si en éstos la movilizacién contra Diaz
habia sido encabezada por miembros de las clases altas, en Chihuahua la
habian encabezado miembros de las clases medias, como Abraham Gon-
zdlez7° y Pascual Orozco. En 1913, la muerte del primero y la adhesién a
Huerta del segundo posibilitaron que la lucha en la regién la dirigiera un
miembro de las clases bajas: Francisco Villa. A diferencia de los alzados
en Coahuila y Sonora, Villa no era una autoridad local sino un rebelde
tipico.”” Comprensiblemente, sus lugartenientes y los lideres secundarios
—Maclovio Herrera, Rosalio Herndndez y Toribio Ortega, entre otros—
también pertenecian a los sectores populares locales. Asi, puede afirmar-
se que al margen del aspecto militar, la principal contribucién del villismo
a la lucha constitucionalista fue haberle dado un enorme y protagénico

75 Héctor Aguilar Camin, La frontera ndmada: Sonora y la Revolucion mexicana, Mé-
xico, Siglo XXI Editores, 1977.

76 Francisco Almada, La Revolucién en el estado de Chihuahua, 2 vols., México, Insti-
tuto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1964-1965; del mismo
autor, Vida, proceso y muerte de Abraham Gonzdlez, Instituto Nacional de Estudios Histé-
ricos de la Revolucién Mexicana, 1967.

77 De hecho, en esos momentos Villa se encontraba en Estados Unidos, luego de
fugarse de una prision de la ciudad de México. Véase la obra de Katz citada en la nota 57.
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contingente de origen popular: gracias al villismo, la lucha antihuertista
nortefia no se limit6 a ser unaluchalegalista y clasemediera. Sin embargo,
si bien el contingente villista era popular, de ninguna manera era exclu-
sivamente campesino: ademds de muchos jornaleros agricolas, medieros,
rancheros pobres y miembros de las excolonias militares, en el ejército
villista participaron numerosos grupos de vaqueros, mineros, ferrocarri-
leros y obreros.

También hubo importantes alzamientos en otros estados nortefios.
En Durango los principales rebeldes, como Tomds Urbina, Orestes Perey-
ra, Calixto Contreras y los hermanos Arrieta, eran de origen popular;
habian participado en la lucha contra Diaz y luego habian permanecido
organizados y con las armas en la mano como ‘irregulares’ antiorozquis-
tas.”8 En Zacatecas fueron también los ‘irregulares’ —Fortunato Mayco-
tte—y los viejos maderistas—P4nfilo Natera— los primeros en tomar las
armas; sus origenes sociales eran clasemedieros o populares. Como obvias
conclusiones destacan que, a diferencia de la lucha antiporfirista, la rebe-
lién antihuertista involucrd desde un principio a casi todo el norte del pais
y que sus bases sociales fueron mucho mds heterogéneas y populares que
las maderistas.

Serfa un error concluir que todos los alzados contra Huerta habian
combatido al orozquismo. Considérese, por ejemplo, a los hermanos Ce-
dillo, rancheros de San Luis Potosi en armas contra Madero desde enero
de 1912 y que luego se sumaron ala lucha orozquista. Aunque mantuvieron
su independencia respecto a los antihuertistas locales que reconocian el
liderazgo de Carranza, los hermanos Cedillo también pelearon contra
Huerta,” aumentando asi la complejidad social y politica de dicha rebe-
lién. A pesar de la enorme distancia que los separaba, al principio los rebel-
des de Morelos reconocieron como jefe supremo, asi fuera nominalmente,

a Pascual Orozco.®°

78 Everardo Gémiz Olivas, La Revolucién en el estado de Durango, México, Instituto
Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 1963. Véase también Gabino
Martinez Guzmén y Juan Angel Chavez Ramirez, Durango: Un volcdn en erupcidn, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econdmica, Gobierno del Estado de Durango, 1998.

79 Dudley Ankerson, E/ caudillo agrarista. Saturnino Cedillo y la Revolucién mexicana
en San Luis Potost, México, El Colegio de México, 1984. Victoria Lerner, Génesis de un caci-
cazgo: antecedentes del cedillismo, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1989.

89 Véase el articulo 3° del Plan de Ayala.
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Serfa igualmente erréneo concluir que la lucha contra Huerta fue
exclusivamente nortena. En Morelos operaban contra Madero los zapa-
tistas desde finales de 1911, asi fuera una lucha débil y limitada. La llegada
de Huerta al poder cambiaria su naturaleza y aumentaria su intensidad.
Para comenzar, con él desaparecid la esperanza de que se llevara a cabo
cualquier reforma agraria, pues desde un principio fue evidente que su
proyecto para la entidad descansaba en el Ejército Federal y en los hacen-
dados. Ademds, sus métodos represivos eran cruentos y drasticos, a dife-
rencia de los de Madero, lo que explica el notable aumento en el nimero
delos alzados, pues los habitantes de las comunidades se vieron obligados
a luchar mds por necesidades defensivas que por ideales agraristas.?" La
participacion de los morelenses en la lucha fue paralela, pues nunca reco-
nocieron el liderazgo de Carranza. Aun asi, puede afirmarse que gracias a
ellos la fase antihuertista de la Revolucién mexicana fue multirregional y
multiclasista. Mds atin, puede afirmarse también que gracias a ellos los
reclamos bédsicamente politicos de 1909 y 1910 fueron enriquecidos con
varios reclamos sociales complejos, especialmente los de devolucién de las
tierras y de respeto a las comunidades.

Las diferencias sociogeogrificas se tradujeron, necesariamente, en
profundas divergencias politicas y militares a todo lo largo del proceso
armado. En Coahuila la lucha comenz6 de manera poco alentadora para
los carrancistas, quienes a pesar de sus primeras derrotas pudieron promul-
gar, a finales de marzo de 1913, el Plan de Guadalupe, esencialmente lega-
lista. En efecto, se limitaba a asignarle un lider al movimiento —el propio
Carranza— y a fijar como tinico objetivo el derrocamiento de Huerta y la
restauracién de la constitucionalidad. Ante la presién de buena parte de
sus seguidores, Carranza aceptd que en el plan se hiciera la promesa de que
una vez alcanzado el triunfo y conseguida la paz se promoverian las refor-
mas sociales que el pafs requiriera.®? Dicho ofrecimiento buscaba la adhe-
sién de los imprescindibles grupos populares, pero sin aterrorizar a las

81 Salvador Rueda Smithers, “La dindmica interna del zapatismo. Consideracién para
el estudio de la cotidianidad campesina en el drea zapatista”, en Horacio Crespo (coord.),
Morelos: cinco siglos de historia regional, México, Centro de Estudios Histéricos del Agra-
rismo en México, 1984.

82 Véase el testimonio de su secretario particular de aquel entonces y autor de la pri-
mera versién del Plan, en Alfredo Breceda, México revolucionario. 1913-1917, Madrid, 1920,

pp- 395-402.
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clases media y alta mexicanas o al gobierno estadounidense, factor estra-
tégico en una lucha tan dependiente del comercio fronterizo.

Al margen dela jefatura que le concedia el Plan de Guadalupe, Carran-
za s6lo era, en realidad, jefe de un ejército rebelde compuesto por sus em-
pleados, tanto civiles como militares. Para convertirse en el auténtico jefe
de todo el Ejército Constitucionalista comenzd por exportar su movimien-
to a las entidades vecinas. En efecto, a pesar de que con ello debilitaba atin
mds su escasa fuerza militar, Carranza prefiri6 enviar varios elementos alos
estados de Nuevo Leén, Tamaulipas, Zacatecas y San Luis Potosi, con el
objeto de fomentar alli la rebelién. De esta forma, Carranza pasé de jefe
estatal a jefe regional.®3 Los elementos que paralela y endégenamente se
estaban levantando en esos estados, junto con los contingentes enviados
por don Venustiano, mantuvieron en el noreste un estado de rebelién de
relativa intensidad. El debilitamiento de las fuerzas que permanecieron en
Coahuila permitié que las fuerzas federales recuperaran la entidad a me-
diados de 1913, obligando a Carranza a abandonarla y a radicarse en Sono-
ra, experiencia que le permitié conocer a revolucionarios con otros perfiles
sociales y que lo llevé a convertirse en un auténtico lider del movimiento.

Carranza escogi6 Sonora como refugio por su mayor afinidad social
con los lideres. Ademis, a diferencia de Chihuahua o Durango, desde
tempranas fechas Sonora habfa sido dominada por los alzados, lo que se
explica por la presencia minima de soldados federales,® por ser una regién
no estratégica en materia econémica y demasiado lejana de la ciudad de
México. Chihuahua padecié la situacién inversa: a pesar de que a princi-
pios de 1913 se vivian los estertores del orozquismo en el estado, pronto se
encontraron combatiendo mds de diez mil hombres. La alianza entre
huertistas y orozquistas dificulté enormemente lalabor de los ‘irregulares’
convertidos en villista-constitucionalistas, quienes tuvieron que enfrentar

aaquellas dos fuerzas.%

83 Las historias militares mejor documentadas de la lucha constitucionalista son: Juan
Barragdn, Historia del ejército y de la revolucién constirucionalista, 2 vols., México, Stylo, 1946;
y Miguel Sdnchez Lamego, Historia militar de la revolucion constitucionalista, s vols., Méxi-
co, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1956-1960.

84 Ademds de la obra de Aguilar Camin citada en la nota 75, véase Alvaro Obregén,
Ocho mil kildmetros en campana, México, Librerfa de la Vda. de Ch. Bouret, 1917 (existen
varias ediciones posteriores).

85 Véase la obra de Katz citada en la nota 57.
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Villa penetré al pais un par de semanas después del cuartelazo huer-
tista, con apenas un puiiado de hombres pero en poco tiempo incrementd
sus guerrillas en las zonas que le eran mds afines y gracias alos hombres que
reconocian su liderazgo desde 1911 y 1912. El ndimero de incorporaciones
alas fuerzas de Villay de los otros cabecillas fue en aumento constante: los
triunfos no fueron inmediatos, pero a partir de septiembre la fuerza de
los alzados resultaba incontenible, al grado de dominar completamente
Chihuahua a finales de 1913 y principios de 1914.8¢

Las diferencias entre los procesos militares habidos en Coahuila, So-
nora y Chihuahua no se redujeron a la naturaleza social de sus lideres y
bases; tampoco se limitaron al tiempo que les ocupé alcanzar el triunfo. Si
bien los tres ejércitos dependian del mercado estadounidense para su abas-
tecimiento de armas y municiones, la forma en la que financiaron tales
adquisiciones, asi como el pago de los hombres de las tropas, fue muy di-
ferente: en Chihuahua se procedié a expropiar los bienes —ganado y cul-
tivos— de las familias oligdrquicas, especialmente de las que formaban el
clan Terrazas; en Sonora, dado que hubo continuidad gubernamental y los
combates fueron de menor intensidad, los rebeldes pudieron financiarse
con la economia normal de la regién; en Coahuila, donde los carrancistas
no conservaron el control gubernamental y la campana militar fue intensa,
en lugar de usarse procedimientos confiscatorios, impensables en un lider
que antes era el gobernador legal y que ademds era miembro de la oligar-
quia de su regién, se procedié a la emisién generalizada de papel moneda.

A principios de 1914 los rebeldes dominaban el norte del pais, inclui-
do Durango, cuyos lideres y bases sociales eran similares a las del villismo,
y también el noreste —Tamaulipas y Nuevo Le6n—, donde Pablo Gon-
zélez y Jests Carranza habian mantenido el liderazgo al salir don Venus-
tiano rumbo a Sonora.” Ademds, desde finales de 1913 habian cundido
movimientos antihuertistas de considerable intensidad en muchos otros
estados: los hermanos Cedillo eran ya la fuerza dominante en parte de San

86 La colaboracién del militar profesional Felipe Angeles fue definitiva para grandes
triunfos militares del villismo. Véase Federico Cervantes M., Felzpez‘fngele: en la Revolucion.
Biografia (1869-1919), México, s. e., 1964.

87 Para el triunfo en el noreste fueron también importantes Francisco Coss y Luis y
Eulalio Gutiérrez, en Coahuila, y Jestis Agustin Castro, Lucio Blanco, Cesdreo Castro y Luis
Caballero en Tamaulipas. Véase Francisco Vela Gonzdlez, Diario de la Revolucidn, 2 vols.,
Monterrey, s. e., 1971-1983.
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Luis Potosi, y en Zacatecas seguian triunfando las fuerzas de Maycotte y
de Natera. Ademis, Sinaloa tenfa como victorioso lider a Ramén Iturbe;
en Tepic operaba con éxito Rafael Buelna; en Jalisco, Santos Bafiuelos y
Julidn Medina; en Michoacdn, José Renteria Luviano y los ‘irregulares’
nortefos Gertrudis G. Sdnchez y Joaquin Amaro, mientras que en Vera-
cruz habia fuerzas rebeldes en varios puntos del estado, encabezadas por
Antonio Galindo, Cdndido Aguilar, Hilario Salas y Miguel Alem4n.38

A diferencia de lo que sucedia en el norte del pais y en las costas del
Pacifico y el Golfo, el centro, sur y sureste estaban poco involucrados en la
rebelién antihuertista. Ademds de Morelos y sus zonas limitrofes, escenario
de una violenta guerra entre el depredador ejército huertista y el ejército
zapatista, compuesto por lasuma delas unidades defensivas organizadas en
las comunidades campesinas de la zona, en el centro del pais apenas habia
movimientos de cierta consideracién en Hidalgo, con Nicolds Flores y los
‘irregulares’ maderistas Vicente Salazar, Francisco Mariel y Daniel Cerece-
do, todos ellos rancheros,% y en Tlaxcala, con Méximo Rojas y los herma-
nos Domingo y Cirilo Arenas, miembros de comunidades campesinas
tradicionales y, por ende, con un perfil sociopolitico similar al zapatista.?®

Son varias las explicaciones del débil desarrollo de la rebelién en el
centro del pais, aunque destacan la de su cercanfa ala capital y laimportan-
cia del ferrocarril a Veracruz a través de Tlaxcala y Puebla, que era ademds
el principal ‘corredor’ industrial del pais, lo que hacia estratégico su control
y facilitaba la represién por parte del ejército huertista. Si bien en Guerrero
habia numerosas fuerzas rebeldes, como las del zapatistalocal Jests Salgado,
o las de los hermanos Figueroa, rancheros exmaderistas de la zona limitrofe
con Morelos, o las de Julidn Blanco, en la costa de Acapulco;® en Oaxaca,
al contrario, s6lo operaba Juan José Banos en la costa septentrional. En

88 Véanse las obras citadas en la nota 83.

89 Luis Rubluo, Historia de la Revolucién mexicana en el estado de Hidalgo, 2 vols.,
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 1983. Véase
también Franz Schryer, Revolucién mexicana. Los rancheros de Picaflores, México, Era, 1986.

9° Ademds de la obra de Buve citada en la nota 4, véase Mario Ramirez Rancafio, La
Revolucion en los volcanes. Domingo y Cirilo Arenas, México, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1995.

9T Ademads de la obra de Jacobs citada en la nota 57, véase Arturo Figueroa Uriza,
Ciudadanos en armas, 2 vols., México, B. Costa-Amic Editor, 1960. Vicente Fuentes Diaz,
Historia de la Revolucion en el estado de Guerrero, México, Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1983.
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Tabasco, por tltimo, aunque habfa varios jefes rebeldes como Pedro Colo-
rado, Eugenio Aguirre Colorado y Carlos Green, sus acciones no llegaron
a inquietar mayormente al gobierno. Seguramente la particular composi-
cién social del sureste del pais, asi como su lejania y su incomunicacién, lo
convirtieron en una regién renuente a participar en la lucha antihuertista. 9

Hacia marzo y abril de 1914, luego de prepararse durante un par de
meses, los grandes ejércitos nortenos iniciaron su avance al centro con el
objeto de echar a Huerta de la capital del pais. Obregdn por el occidente,
Villa por el centro y Pablo Gonzdlez por el oriente, conformaban una
fuerza arrolladora. La derrota de Huerta era, ademds de inevitable, inmi-
nente, pues su ejército carecia del necesario espiritu de triunfo, operaba
con una estrategia defensiva y estdtica, parapetdndose en las plazas por
defender; estaba escindido entre federales y auxiliares orozquistas y, por la
crisis econémica del gobierno huertista, impedido de reclutar soldados
nuevos —de alli que se apelara masivamente a la “leva”— y de adquirir
armas y municiones.” El avance de los ejércitos nortefios motivé y posi-
bilité el fomento de algunos alzamientos tardios en los estados centrales
del pais. A suvez, cada derrota del ejército huertista implicé deserciones y
conflictos politicos. Ademads de las derrotas, los abandonos y retiros estra-
tégicos de las plazas hasta entonces huertistas se tradujeron en un paulati-
no aislamiento de la ciudad de México.

Elavance de la Divisién del Norte alcanzé en junio a Zacatecas,”* aun-
que Carranza decidi6 que sélo los ejércitos de Gonzdlez y Obregén avan-
zaran a la capital del pais, disponiendo que Villa permaneciera en el norte.
Esta disposicién fue la tltima manifestacién de una larga serie de desave-
nencias entre ellos, producto de sus multiples diferencias socioecondmicas
y politico-ideolégicas. La escisién entre ambos ejércitos estuvo préxima a
consumarse, aunque finalmente pudo llegarse a un acuerdo: Villa seguiria
siendo elemento fundamental en la lucha contra Huerta, aunque perma-

92 Francisco José Ruiz Cervantes, La Revolucién en Oaxaca. Elmovimiento de la sobera-
nia (1915-1920), México, Fondo de Cultura Econdémica, 1986. Gilbert M. Joseph, Revolucién
desde afuera. Yucatin, México y los Estados Unidos, 1880-1924, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1982. Véase también Eslabones, Revista Semestral de Estudios Regionales, México,
enero-junio 1993, nim. 5 (dedicado al tema “La Revolucién en el sur-sureste de México”).

93 Véase la obra de Meyer citada en la nota 72.

94 Ademds de la obra de Katz citada en la nota 57, véase Luis Adridn Aguirre Benavi-
des, Las grandes batallas de la Division del Norte, México, Diana, 1964.
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neciera en el norte, y Carranza convocaria una junta de generales tan
pronto ocupara la ciudad de México, la que resolveria respecto a las refor-
mas sociales que impondrian y sobre el préximo Presidente del pais.?s
Salvo este conflicto, el avance revolucionario se hizo sin contratiem-
pos: Obregdn bajé por Sinaloa y Jalisco, ocupando Guadalajara, desde
donde se dirigié al centro, mientras que Gonzdlez lo hizo via Monterrey,
Tampico, San Luis Potosi y Querétaro. La facilidad del avance no reflejala
importancia histérica del proceso. Para comenzar, el movimiento dej6 de
ser nortefio para convertirse en uno que abarcaba la mitad del pais. La
ampliacién geogréfica implicé la ampliacién social. Dado que el avance
revolucionario obligé a las autoridades huertistas de estas entidades a huir
y abandonar sus puestos, las fuerzas rebeldes entrantes acudieron a las cla-
ses medias urbanas no huertistas para que participaran en la reconstruccién
de los gobiernos locales, lo que permitié a dichas clases medias llegar al
poder. Asimismo, ala llegada de las fuerzas revolucionarias se establecieron
pactos con las clases populares lugarenas, a favor de las cuales se hicie-
ron decretos obreristas y agraristas a cambio de su apoyo.%¢ Asi, en pocos
meses la lucha antihuertista se trasladé a nuevos escenarios e involucré a
nuevos actores, lo que obligaba a los vencedores a proponer un proyecto de
reconstruccién auténticamente nacional, en términos geograficos y sociales.

EL CONSTITUCIONALISMO VERSUS LOS CONVENCIONISMOS

El curso de la Revolucién mexicana tomé un nuevo derrotero con el
triunfo sobre el gobierno y el ejército huertistas y la ocupacion de la
ciudad de México, rendicién lograda segiin los Tratados de Teoloyu-

95 El acuerdo entre carrancistas y villistas se conoce como el Pacto de Torre6n. Véase
Charles Cumberland, La Revolucién mexicana. Los arios constitucionalistas, México, Fondo
de Cultura Econdémica, 1975.

96 Para un ejemplo de tales alianzas en el estado de Querétaro, véase Marta Eugenia
Garcia Ugarte, Génesis del porvenir. Sociedad y politica en Querétaro (1913-1940), México,
Fondo de Cultura Econémica, Gobierno del Estado de Querétaro, 1997; para el caso de
Tlaxcala, Herbert Nickel, Relaciones de trabajo en las haciendas de Puebla y Tlaxcala, 17.40-
1914, México, Universidad Iberoamericana, 1978. Para el caso de Veracruz, Ricardo Corzo
Ramirez, ...nunca un desleal: Candido Aguilar, México, El Colegio de México, 1986. Para
el caso de Yucatdn, Francisco José Paoli, Yucatdn y los origenes del nuevo Estado mexicano,
Meéxico, Era, 1984.
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can, de agosto de 1914. Con ello el constitucionalismo pasé de movi-
miento opositor al gobierno, al tiempo que el Ejército Constitucionalista
pasaba de rebelde a pacificador. Otro cambio notable lo impulsé el
contacto con el Valle de México y la meseta central, donde convivian la
ciudad de México, capital y mayor urbe nacional; la mds grande con-
centracién industrial del pais, en ésta, Puebla y la zona adyacente a
Orizaba, y las regiones de mayor conflictividad entre las haciendas y las
comunidades campesinas, como lo eran Morelos, Puebla, Tlaxcala, el
Distrito Federal y el Estado de México. Fue entonces cuando el consti-
tucionalismo pasé de movimiento regional —léase norteno— a semi-
nacional.

El reto no era de sencilla solucidn, pues el constitucionalismo debia
iniciar acciones gubernamentales, para lo cual carecia de un proyecto de-
finido, adecuado y homogéneo, asi como de un equipo suficiente en ex-
periencia y cantidad, situacién que lo obligé a conformar un aparato
politico-burocratico compuesto bésicamente de tres elementos: los cons-
titucionalistas de Sonora, Coahuila y otras entidades del noreste que tu-
vieran experiencia politica y administrativa; los sectores de clase media
marginados por los gobiernos porfirio-huertistas y la burocracia media o
baja del antiguo régimen capaz de camuflarse o reciclarse. Con este apara-
to debiallevar adelante las reformas sociales a que se habia comprometido
con sus bases nortefas, representadas sobre todo en el Ejército Constitu-
cionalista, lo que explica las desavenencias que surgieron entre éste y varios
politicos constitucionalistas. Ademds, para establecerse como gobierno en
las regiones centrales debia impulsar también las reformas socioecondmi-
cas que le exigieran las clases populares locales, pero sin provocar el miedo
y el rechazo de las clases medias y de los representantes diplomdticos radi-
cados en la ciudad de México.

Para colmo, habia otras dificultades graves: la primera era que el go-
bierno constitucionalista debia convertirse en un gobierno auténticamen-
te nacional, lo cual exigfa extender su dominio al sur y sureste del pais,
regiones donde no se peleé contra Huerta, lucha que hubiera implicado
un proceso consustancial y paralelo: el debilitamiento de las élites locales,
aliadas y representantes del huertismo a nivel regional. Asi, el constitucio-
nalismo debia extenderse a una mitad del pais en la que no tenia ‘cuadros’
ni partidarios organizados previamente y donde era previsible que enfren-
tara la oposicién y el rechazo de las élites, las que conservaban intacto su
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poder.”7 Sin embargo, el problema mayor consistia en que, derrotado el
enemigo comun —Huerta—, los victoriosos ejércitos rebeldes habrian
indefectiblemente de enfrentarse entre si, pues todos ellos —carrancistas,
obregonistas, villistas y zapatistas— deseaban imponer su propio proyec-
to de desarrollo al resto del pais. Si bien hubo un pélido intento por resol-
ver pacificamente las controversias y llegar a un proyecto comun, el
conflicto era inevitable y asolé al pais durante todo 1915: se le conoce como
la ‘guerra de facciones’.9®

Los intentos conciliadores y las manifestaciones de hostilidad coexis-
tieron y compitieron durante los complicadisimos meses de agosto a no-
viembre de 1914, meses de grandes dudas e indefiniciones.?® Por ejemplo,
al tiempo que se derrotaba al huertismo estallaba la violencia en Sonora
entre el gobernador Maytorena y los revolucionarios clasemedieros enca-
bezados por Calles y Benjamin Hill.**° Asimismo, si bien los constitucio-
nalistas no habian permitido que fuerzas zapatistas entraran ala ciudad de
México a la caida del huertismo, por otro lado se iniciaron pldticas de
avenimiento —fatalmente fallidas— entre carrancistas y zapatistas.” En
cualquier caso, el mejor ejemplo es el de la Convencién, compromiso
adquirido por carrancistas y villistas en los Pactos de Torreén, para juntos,
en asamblea, resolver los problemas politicos y sociales del movimiento
del pais. Las sesiones comenzaron el 1 de octubre en la ciudad de México,
perosin la presencia de los villistas. Ante tan decisiva ausencia, las sesiones
pronto se suspendieron, acorddndose que se reanudaran el dia 10 en
Aguascalientes, plaza equidistante a la que si se presentarian los villistas.

En Aguascalientes comenz6 la segunda de varias fases que tuvo la
Convencién.’** En ésta disminuyd la presencia de los delegados —civiles

97 Ademis del libro de Paoli recién citado, constltense las obras mencionadas en la
nota 92.

98 Cumberland la llama “la guerra de los ganadores”.

99 Por ejemplo, durante las primeras semanas, Obregén dudé sobre a qué faccién
afiliarse.

100 Aguilar Camin, op. cit.

191 T os delegados carrancistas fueron Luis Cabrera, Juan Sarabiay Antonio L. Villarreal.

192 Véanse Florencio Barrera Fuentes (ed.), Cronicasy debates de las sesiones de la Sobe-
rana Convencién Revolucionaria, 3 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos
de la Revolucién Mexicana, 1964-1965 (existe otra edicién publicada en seis volimenes,
dentro de los Documentos Histdricos de la Revolucién Mexicana, mejor conocida como
la “Coleccién Fabela”). Véase también Vito Alessio Robles, La Convencion Revolucionaria
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o militares— cercanos a Carranza; se conté con la presencia de los villistas
y se invitd a los zapatistas, quienes fueron representados por delegados de
origen urbano como Paulino Martinez y Antonio Diaz Soto y Gama, los
que se presentaron exigiendo que la Convencidn por entero reconociera
la supremacia del Plan de Ayala. Es incuestionable que esta asamblea tenia
mayor representatividad social que la anterior; ademds, se declaré sobera-
na, desconocid la jefatura de Carranza y ordené a Villa que dejara el man-
dé de su Divisién del Norte. Comprensible y previsiblemente, ninguno
de los dos acat6 tales disposiciones: Carranza abandoné la ciudad de Mé-
xico y se dirigié a Veracruz, plaza menos vulnerable que la capital y con-
trolada por Cindido Aguilar, ranchero veracruzano exmaderista y uno de
los primeros ‘irregulares’ antiorozquistas en sumarse a Carranza, quien lo
envi6 a operar a su terruio, contando con su total confianza;'® ademds,
prepardndose para la inminente guerra, Carranza apel6 a la lealtad y al
compromiso de los constitucionalistas. A su vez, en lugar de renunciar al
mando militar, Villa procedié a ocupar Aguascalientes, maniobra que le
dio el dominio politico de la Convencidn.

La guerra habia recomenzado: Carranza se refugié en Veracruz, aban-
donada al efecto por las fuerzas navales norteamericanas que la ocupaban
desde abril;"**a su vez, las tropas convencionistas, con Villaal mando, avan-
zaron sobre la capital, plaza en la que convergieron villistas y zapatistas a fi-
nales de noviembre y principios de diciembre. Los bandos habian quedado
definidos: los obregonistas resolvieron posponer sus afanes de imponer su
proyecto, quedando por lo pronto como subalternos del carrancismo.’*s De

de Aguascalientes, 1914-1916, México, Trillas, 1966. Un andlisis muy actualizado es el de Fe-
lipe Avila Espinosa, El pensamiento econdmico, politico y social de la Convencién de Aguasca-
lientes, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991.

193 Una biografia profesional sobre Céndido Aguilar esla de Corzo citadaenlanota 95.

104 Para la ocupacién de Veracruz, véase Robert E. Quirk, An Affair of Honor. Woo-
drow Wilson and the Occupation of Veracruz, Nueva York, The Norton Library, 1967. Véase
también a Friedrich Katz, La guerra secreta en México, 2 vols., México, Era, 1982. Un testi-
monio de la época es el de Justino N. Palomares, La invasion yanqui en Veracruz, México,
s.¢.,1940. La perspectiva carrancista, en Isidro Fabela, Historia diplomitica de la Revolucion
mexicana, 2 vols., México, Fondo de Cultura Econémica, 1958-1959. Obviamente, resulta
imprescindible la lectura de la cldsica obra de Gastén Garcia Cantt, Las invasiones nor-
teamericanas en México, México, Era, 1971.

195 Las amenazas de fusilamiento que Villa lanzara a Obregén influyeron en que éste
se definiera a favor del constitucionalismo.
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otra parte, villistas y zapatistas creyeron que, por ser ambos de origen rural,
podian aliarse y luchar por imponer un proyecto comin, pacto que sellaron
en Xochimilco a finales de 1914. Todo parecia indicar que los ejércitos popu-
lares de Villa y Zapata vencerian a las fuerzas clasemedieras de Carranza y
Obregoén: el dominio carrancista se limitaba a Veracruz y militarmente s6lo
contaba con el mediocre Pablo Gonzélez y con Obregén, capaz pero cuya
lealtad era cuestionable; a su vez, los villistas y los zapatistas dominaban el
norte y el centro del pais. La Divisién del Norte era la mayor maquinaria
militar del momento y los zapatistas constituirian una fuerza tan enigmdti-
ca como atemorizante.'®

A pesar de tales prondsticos, el resultado fue diametralmente distinto:
en menos de un ano los constitucionalistas derrotaron a villistas y zapatis-
tas, convirtiéndolos en grupos guerrilleros limitados a sus respectivas re-
giones. Si bien el triunfo y la derrota finales se explican mediante factores
politicos, militares, econdémicos y sociales, lo cierto es que desde muy
pronto los resultados comenzaron a favorecer a los carrancistas:"*7 luego
de que el gobierno convencionista pretendiera tener alcance nacional,
dominando ciudades como Puebla, Guadalajara, Torreén y Monterrey, un
mes después ya habia perdido las dos primeras poblaciones. Peor adn,
dado que muy pronto surgieron graves diferencias entre Eulalio Gutiérrez,
Presidente de la Convencidn, y los villistas y zapatistas, aquél tuvo que huir
de la capital a mediados de enero de 1915, llevindose consigo a un crecido
numero de convencionistas bienintencionados que crefan que se podia
crear un gobierno revolucionario estable, legitimo y poderoso que fuera
independiente de Carranza, Villa y Zapata. La escision de Gutiérrez no
s6lo implicaba la pérdida de un grupo de revolucionarios ilusos y débiles:
erala pérdida del sector de la clase media,’® con lo que la faccién conven-
cionista comenzé su declive en cuanto a representatividad social.

Gutiérrez fue sustituido por Roque Gonzélez Garza, coahuilense de-
dicado al comercio y luego cercano colaborador de Madero que en lalucha

196 Berta Ulloa, La Revolucion escindida, México, El Colegio de México, 1979.

17 Barragdn, op. cit. Véanse las obras de Sdnchez Lamego y Cumberland citadas en
las notas 83y 95. Berta Ulloa, La encrucijada de 1915, México, El Colegio de México, 1979.

198 Con Gutiérrez abandonaron la Convencién: Lucio Blanco, José Isabel Robles,
Eugenio Aguirre Benavides y José Vasconcelos, entre otros, con sus mejores fuerzas, por lo
que la pérdida no puede ser menospreciada, sobre todo porque las defecciones siguieron
produciéndose a lo largo de los meses siguientes.
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contra Huerta peleé como villista. Su nombramiento no trajo estabilidad
alguna al gobierno convencionista. Al contrario, ocupados los villistas en
campafias militares distantes, pues fueron presionados en el centro, orien-
te y occidente del pais, Obregén y las fuerzas carrancistas no tuvieron
problemas para desalojar de Puebla a los zapatistas y luego ocupar la ciudad
de México. Gonzdlez Garza, el gobierno y los legisladores convencionistas
tuvieron que huir, refugidndose en Cuernavaca, ambiente totalmente aje-
no a Gonzdlez Garza y demds delegados villistas. Es incuestionable que
desde el principio la Convencidn se caracterizd por su permanente sece-
sionismo y su destino itinerante.

En efecto, a mediados de marzo Obregén abandond la ciudad de
México, la que fue recuperada inmediatamente por las fuerzas conven-
cionistas, compuestas ya bdsicamente por elementos surianos pero con
Gonzdlez Garza como Presidente. Las tribulaciones sufridas por éste fue-
ron constantes, terminando por renunciar a mediados de junio, siendo
sustituido por Francisco Lagos Chdzaro. Sibien su gabinete estaba domi-
nado por zapatistas y la representatividad del villismo estaba —salvo
Federico Cervantes en Comunicaciones— pricticamente extinta, Lagos
Chdzaro no era un gobernante que compartiera el proyecto zapatista. Por
ello puede concluirse que la Convencién siempre carecié de un auténtico
lider politico, no pudiendo precisarse cudl fue el mds vulnerable de sus
sucesivos presidentes. La debilidad de éstos era doble: por un lado, el
poder lo detentaban los caudillos militares, ya fuera Villa o Zapata o sus
principales lugartenientes; por el otro, el parlamentarismo que campeaba
en su faccidn siempre puso al jefe del Ejecutivo por debajo de los princi-
pales idedlogos y delegados, entre quienes sobresalia Antonio Diaz Soto
y Gama, viejo liberal potosino.’®? El desorden gubernamental fue su ma-
yor caracteristica.

La faccién constitucionalista, en cambio, siempre tuvo un liderazgo
incontrovertible. Al margen de los problemas habidos entre Obregén y los

110 e constitucionalismo sélo

politicos civiles cercanos a don Venustiano,
tuvo un jefe: Carranza, experimentado y legitimado, quien siempre ejercié

un dominio satisfactorio sobre los jefes militares en campana. Sobre todo,

199 Para sus antecedentes, véase a Cockcroft, op. cit.
110 Para los conflictos entre civiles y militares carrancistas, véase Félix Palavicini, Mi
vida revolucionaria, México, Botas, 1937.
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el constitucionalismo de 1915 fue un grupo altamente homogéneo, con la
disciplina suficiente para conservar su unidad, identidad, estructura y
organizacion, establecidas desde principios de 1913. En cambio, el conven-
cionismo era una faccidn constituida a partir de una alianza reciente entre
grupos nortenos populares y de clase media con grupos de campesinos
tradicionales del centro y sur del pais. Dicha alianza era casi imposible de
sostener: después de que se escindieron las clases medias sobrevinieron las
divergencias entre los grupos populares nortefios y surenos, diferencias de
origen social que minaron su capacidad gubernativa y debilitaron su fuer-
za militar.

La faccién convencionista también resulté inferior en el aspecto mi-
litar. En rigor, estaba compuesta por dos ejércitos con muy distintos com-
ponentes, objetivos y estrategias. A pesar de lo mutuamente prometido en
el ‘pacto de Xochimilco’, nunca hubo colaboracién entre ellos. Mientras
los villistas sabfan que primero habia que obtener el triunfo militar, dedi-
cdndose por entero a ello, los zapatistas estaban convencidos de que lo
prioritario era reorganizar su regién y luego exportar el modelo al resto del
pais, aunque los mecanismos de tal exportacién nunca fueron aclarados.
Esto explica que mientras los villistas estuvieron comprometidos en una
cruenta guerra ofensiva en varias regiones distantes, los zapatistas s6lo
sostuvieron una guerra defensiva, con el objeto de conservar aislada y pura
su region.

Ademas de por falta de cooperacién por parte de los surianos, los vi-
llistas se vieron afectados por problemas municionisticos. Hasta agosto de
1914 habian dispuesto del mercado norteamericano; sin embargo, el esta-
llido de la Primera Guerra Mundial hizo que los paises europeos amigos
de Estados Unidos buscaran comprar toda la produccién armera de éstos,
lo que provocé un aumento general en sus precios. Por su parte, dado que
los constitucionalistas fueron los primeros en ocupar la ciudad de México,
tomaron control de las fibricas de armas y municiones construidas por el
gobierno porfirista y mantenidas por el huertista. Ante el cierre del mer-
cado europeo y el encarecimiento del estadounidense, el constitucionalis-
mo contd, a diferencia del villismo, cuando menos con cierta produccién
propia.

En la “guerra de facciones” también influyeron los factores tictico-
estratégicos. Para comenzar, Carranza calendarizé la contienda: conoce-
dor de la inclinacién defensiva y andrquica de los zapatistas, decidié



ACTORES Y REGIONES EN EL PROCESO BELICO 113

enfrentar primero al villismo con todos los elementos disponibles, sin
distraer fuerza alguna en una campana que podia ser pospuesta. Ademds,
los constitucionalistas tenian ya la experiencia de operar divididos —cuan-
do menos en los ejércitos del Noreste y del Noroeste—, a diferencia de la
Divisién del Norte, siempre unida y que ahora tuvo que partirse para
operar simultdneamente en varios frentes.”™ Por tltimo, la tdctica que les
habia dado tantos triunfos contra el ejército huertista—Ia “carga de caba-
llerfa”— no funciond contra las fuerzas constitucionalistas: no era lo mis-
mo atacar a los aterrados huertistas, parapetados en ciudades y poblaciones
que no los apoyaban, que luchar contra las novedosas trincheras constitu-
cionalistas, claves en el resultado de los combates de Celaya."*

Otro factor fundamental en el resultado de la ‘guerra de facciones’ fue
el econémico. Por un lado, los zapatistas procedieron inmediatamente
contra las haciendas, lo que, al margen de la justicia, significé un golpe
mayusculo a la economia local. Por el otro, para 1915 Chihuahua era el
tinico estado del pais donde la violencia habia sido constante desde finales
de 1910, por lo que allila destruccién de la riqueza era més severa; ademds,
la politica econémica del villismo se habia basado en la confiscacién de los
bienes de la oligarquia local, bienes que para 1915 ya se habian consumido.
Asi, Villa enfrentaria la etapa mds violenta de la Revolucién mexicana sin
recursos para reclutar soldados y adquirir armas, siibitamente encarecidas,
para colmo, por la demanda europea.

En cambio, los constitucionalistas, al avanzar al centro, oriente y su-
reste del pais, pasaron a dominar regiones ricas en recursos que aiin no
habian sido dafadas por la violencia, pues ésta sélo las alcanzé parcialmen-
te a partir de la segunda mitad de 1914. Por ejemplo, al derrotar a Huerta
adquirieron el control de las zonas cerealeras de Querétaro y el Bajio;"3
asimismo, al ocupar la ciudad de México y luego Puebla, Tlaxcala y Vera-
cruz, los constitucionalistas se posesionaron de las zonas fabriles mds im-
portantes del pais. Mds significativo resulté el dominio de lazona petrolera,
en la costa del Golfo, pues le permitié disponer inmediatamente de una

" Ademds de en El Bajio, la Divisién del Norte tuvo que enfrentar simultdneamen-
te grandes combates en Jalisco, El Ebano —San Luis Potosi— y el noreste del pafs.

112 Existe toda una discusion historiografica respecto al uso de las trincheras. Véase el
estudio preliminar de Francisco L. Urquizo, “Obregén militar”, en Alvaro Obregén, Ocho
mil kildmetros en campana, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1959, pp. XVII-XXI.

3 Garcia Ugarte, 0p. cit.
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constante entrada de divisas."™ Por tltimo, la faccién convencionista do-
mind la ciudad de México —salvo unas cuantas semanas de febrero y
marzo— de finales de 1914 a agosto de 1915. Aunque ello pudo ser visto
como una sefal de fortaleza politica, en realidad su control implicaba
responsabilizarse de la alimentacién de la mayor concentracién de pobla-
cién precisamente cuando se sufrfa una dramdtica crisis agricola; también
se requerian recursos para enfrentar las epidemias que brotaron, asi como
para combatir una delincuencia desenfrenada provocada por las extremas
necesidades de supervivencia y facilitada por el desorden gubernamental.
Los constitucionalistas, en cambio, no tuvieron que pagar los altos costos
que implicaba controlar la ciudad de México."s

Obviamente, los constitucionalistas no se limitaron a refugiarse en
Veracruz. Al contrario, la amplitud geografica fue una de sus principales
caracteristicas. Su expansién al centro, oriente y sureste del pais les dio,
ademds de recursos econémicos y la posibilidad de reclutar contingentes
frescos, legitimidad nacional y prestigio internacional. El crecimiento
geogréfico tenia aparejado el aumento de su representatividad social. Asi,
mientras una faccion pasé a tener alcance nacional, la otra termind por
quedar constituida por dos fuerzas regionalistas distantes. A pesar de las
pretensiones expansionistas de los gobiernos de la Convencién, en rigor
los zapatistas radicalizaron su naturaleza localista y los villistas terminaron
por volver a sus limites geogréficos originales —Chihuahua y parte de
Durango—, luego de un par de alianzas efimerasyy fallidas con gente como
Maytorena en Sonora, Esteban Cantd en el distrito del norte de la Baja
California y Manuel Peldez en la regién petrolifera.

Dado que la expansién geografica implicaba un crecimiento de su
representatividad social, al efecto el constitucionalismo desarrollé una
politica doble: por un lado favorecié el ascenso de la clase media conteni-

4 El libro cldsico sobre el tema es el de Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos
en el conflicro petrolero (1917-1942), México, El Colegio de México, 1968. Jonathan C.
Brown, Petréleo y Revolucion en México, México, Siglo XXI Editores, 1998.

5 Véase la obra de Ulloa citada en la nota 106. Véase también “El afo cero: el ayun-
tamiento de México y las facciones revolucionarias (agosto 1914-agosto 1915)” en Carlos
Illadesy Ariel Rodriguez (comps.), Cindad de México. Instituciones, actores socialesy conflic-
to politico, 1774-1931, México, El Colegio de México, Universidad Auténoma Metropoli-
tana, 1996, pp. 191-220. La obra cldsica sobre el tema es la de Francisco Ramirez Plancarte,
La ciudad de México durante la revolucién constitucionalista, México, Botas, 1941.
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da durante el Porfiriato y el huertismo. Ademds, sin aterrorizar a la bur-
guesia, salvo a la relacionada con los ‘cientificos’ o con el intento
restaurador huertista, la faccién constitucionalista atrajo a los sectores
populares mediante reformas al Plan de Guadalupe, decretos agraristas
—como la Ley del 6 de enero de 1915—y pactos con el movimiento obre-
ro —como los que dieron lugar a la creacién de los Batallones Rojos—."
Aun concediendo que no fuera sincero este populismo carrancista, y su-
poniendo que sélo buscara usufructuar bases populares de la faccién
convencionista,"” lo cierto es que el zapatismo no pudo atraer a los grupos
campesinos de los estados vecinos ni se interesé por establecer una alianza
con el proletariado del centro del pais, critica que puede extenderse al
movimiento villista, que pronto perdié6 numerosos apoyos populares y
clasemedieros de los que gozé durante la segunda mitad de 1914.
Laatraccién o el rechazo de los diversos grupos sociales dependié del
proyecto de cada faccién, como la viabilidad de cada proyecto dependié
de la fuerza politica y militar de la faccién que lo sostuviera. A mediados
de 1915 el triunfo constitucionalista era incuestionable e inminente: habia
derrotado al villismo en Celaya, Leén y Aguascalientes, en El Ebano, en
Jalisco, en Nuevo Leén y Coahuila.”™® Entre julio y agosto arrebaté a los
zapatistas la ciudad de México, lo que obligd a Lagos Chazaro y a los de-
legados dela Convencién a reiniciar sus aventuras itinerantes; en realidad,
la derrota forzé una auténtica didspora. A pesar de ello, fue entonces
—abril de 1916— cuando la Convencién promulgd, en Jojutla, el Progra-
ma de Reformas Politico-Sociales. Sin duda es un documento de ideologia
agrarista, pero se hizo cuando la representatividad de la Convencién se
reduciaal zapatismo y cuando éste ya no estaba en posibilidad de imponer
dicho proyecto al resto del pais. De hecho, apenas un mes después, en
mayo de 1916, lo que quedaba del gobierno de la Convencién acordé su

116 Jean Meyer, “Los obreros en la Revolucién Mexicana: los Batallones Rojos”, en
Historia Mexicana, vol. xx1, ndm. 1, julio-septiembre 1971, pp. 1-37.

17 Esta afirmacién debe matizarse severamente, pues lo cierto es que desde la lucha
contra el huertismo varios jefes constitucionalistas, de origenes sociales e ideologfa politica
distinta a la de Carranza, decretaron medidas agraristas y obreristas en las regiones que iban
liberando: asi lo hicieron, entre muchos otros, Pablo Gonzélez y Francisco Coss en Puebla y
Tlaxcala. Asilo habfa hecho Lucio Blanco enla hacienda de Borregos, del estado de Tamaulipas.

18 Una crénica de la plurifrontal campafia, en Manuel W. Gonzélez, Contra Villa.
Relatos de la campana 1914-1915, México, Botas, 1935.
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disolucién.™ El gobierno de Carranza fue reconocido por el estadouni-
dense en octubre de 1915, y dedicé el resto de ese ano y todo 1916 a conso-
lidar su triunfo y a preparar y afinar su proyecto nacional.

VIRTUDES Y LIMITES DEL CARRANCISMO

La lucha contra los convencionistas no habia permitido a los carrancistas
ejercer normalmente las funciones gubernamentales. S6lo después de haber
triunfado comenz en realidad su etapa gubernativa, la que se dividirfa en
preconstitucional y constitucional, con mayo de 1917 como linea divisoria.

Elano de 1916 se caracteriz por sus constantes dificultades y, de hecho,
el aspecto militar siguié siendo el predominante. Si bien el gobierno de
Carranza obtuvo triunfos considerables en su campafia contra el villismo
—en la que destacd el general Francisco Murguia, zacatecano pero radica-
do en Coahuila desde antes de 1910, donde luché como seguidor de Made-
roy Carranza sucesivamente— y contra el zapatismo, por otro lado Manuel
Peldez y su ejército de ‘guardias blancas’ impidieron que el gobierno con-
trolara buena parte de la Huasteca petrolera. Asimismo, Félix Diaz penetrd
al pais por la costa del Golfo de México y, luego de una odisea que lo llevéd
por Oaxaca, Chiapas y Guatemala, regresé a Veracruz para hacer su cruza-
da contrarrevolucionaria con desiguales éxitos, hasta mediados de 1920.12°

Uno de los mayores problemas del afno 1916 fue, al mismo tiempo,
militar y diplomadtico, pues como represalia contra la invasién de Villa al
pueblo de Columbus, Nuevo México, de principios de marzo, el gobierno
norteamericano envié una fuerte columna ‘punitiva’ encabezada por el
general John J. Pershing, la que obtuvo resultados contrarios a sus objeti-
vos: en lugar de infligir una seria derrota a Villa, propicié una reacciéon
nacionalista entre los antiguos villistas, quienes reiniciaron actividades
hasta alcanzar una relativa recuperacion villista hacia finales de ese ano.”

El 4nimo nacionalista trascendié el espacio regional. Coherente con
su ideologia y postura previas —y ante el riesgo de perder sus apoyos po-

9 Véanse las obras citadas en la nota 102.

120 | jceaga, ap. cit.; Henderson, op. cit.

21 Alberto Salinas Carranza, La Expedicién Punitiva, México, Botas, 1936. Véanse los
vols. x1ry xuit de los Documentos histdricos de la Revolucion Mexicana. Véase también la obra
de Katz citada en la nota 57.
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pulares—, el gobierno carrancista criticé de manera firme la invasién es-
tadounidense.”?* De hecho, es indudable que la presencia en suelo
mexicano de las tropas ‘punitivas’ radicalizé el nacionalismo de los dipu-
tados constituyentes, postura que se manifestd en el espiritu y texto de la
nueva Constitucidn, elaborada por entonces.

A pesar delaintensidad de las campafias militares, la situacién distaba
deserladelosanos precedentes. En efecto, 1916 también se caracterizé por
el proceso institucionalista y por el predominio de las actitudes modernas
en la faccién vencedora. En tanto, villistas y zapatistas pasaron de ser una
amenaza nacional grave a ser dos molestias regionales; el gobierno carran-
cista dejé de requerir apoyos masivos, por lo que comenzé a revertir la
tendencia, dominante en 1914 y 1915, de hacer grandes concesiones socio-
politicas a los sectores populares. Los ejemplos son incontrastables y nu-
merosos: derogd una ley agrarista decretada por Salvador Alvarado en
Yucatdn, limité los efectos de su propia legislacién agraria —la Ley del 6
de enero de 1915—y, sobre todo, reprimié severamente la huelga de julio
y agosto de 1916 en la ciudad de México, cuando casi todos los trabajado-
res demandaron que les pagaran sus salarios en metdlico, pues el papel
moneda sufrfa constantes y abruptas devaluaciones.'

La creacion de nuevas instituciones y la tensién entre las tendencias
reformista y moderada se manifestaron claramente con la promulgacién
de la Constitucién de 1917. A pesar de haberse rebelado contra Huerta
prometiendo la restauracion de la Constitucién de 1857, las limitaciones
que desde un principio ésta habia mostrado’*y su falta de consideracién
a los intereses de las clases y grupos sociales decisivos en el triunfo del
proceso revolucionario, obligaron a Carranza y a su grupo a optar por la
redaccién de una nueva Constitucién. Ademds, las concesiones hechas a
tales grupos y clases mediante la abultada legislacién social del periodo
preconstitucional obligaban a que la nueva Constitucién estuviera en con-
sonancia con dicha postura,' so pena de que no fuera aceptada por los
principales actores de la lucha revolucionaria y de que provocara una gran

22 Véase la obra de Fabela citada en la nota 104.

123 Carr, 0p. cit.

124 Véase la obra de Cosio Villegas citada en la nota 6.

25 Cumberland sostiene que existe una continuidad ideolégica evidente entre “el
proceso de cambio en el periodo preconstitucional y propuestas reformistas de la Consti-
tucién de 1917”.
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inestabilidad al tener que revertirse procesos de cambio sociopoliticos ya
en marcha.

Asi se explica el debate legislativo habido entre Carranza y sus inti-
mos, de afanes moderados, contra un abigarrado grupo de constituciona-
listas, miembros de diversos circulos, incluido también el carrancista, que
finalmente se impuso, promulgdndose una Constitucién que recuperd y
cristalizd las principales propuestas de los diversos grupos revolucionarios.
Convocadas para octubre de 1916 las elecciones de diputados constituyen-
tes, los debates tuvieron lugar en Querétaro entre diciembre de 1916 y
enero de 1917.22° Si bien en algunos aspectos hubo durante la lucha arma-
da planteamientos mds radicales, ademds de ser la bandera de los grupos
vencedores, es indudable que la Constitucién de 1917 fue la propuesta de
reorganizacién nacional con mayor amplitud, legalidad y representativi-
dad sociogeogrifica.’*” Sobre todo, era la Ginica que garantizaba la estabi-
lidad social y la creacién de un nuevo gobierno, como también era la
tnica capaz de consolidar y reglamentar el radical proceso de transforma-
cién que habia experimentado el pais, al pasar del México porfiriano al
México revolucionario.

Con la puesta en vigor de la nueva Constitucién y la presidencia
constitucional de Carranza, en mayo de 1917, daba inicio formalmente el
México posrevolucionario. Sin embargo, todavia faltaban tres anos para
que concluyeralaluchaarmaday se estableciera el auténtico Estado mexi-
cano revolucionario. Durante su presidencia constitucional Carranza en-
frentd graves problemas de diversa indole: politicos, militares, econémicos,
internacionales y, sobre todo, sociales.’?® Para comenzar, la entrada en

26 E V. Niemeyer, Revolucion en Querétaro. El Congreso Constituyente Mexicano de
1916-1917, México, Instituto de Investigaciones Legislativas, 1993. Ademds de los debates
del propio Congreso Constituyente (varias ediciones), deben consultarse las siguientes
obras: Félix E. Palavicini, Historia de la Constitucién de 1917, Puebla, Gobierno del Estado
de Puebla, 1945. Djed Bérquez [Juan de Dios Bojérquezl, Crdnica del Constituyente, Mé-
xico, Botas, 1938.

27 Una comparacién entre las propuestas de la Convencién y el Constituyente, en
Richard Roman, Ideologia y clase en la Revolucion mexicana. La Convencién y el Congreso
Constituyente, México, Secretarfa de Educacién Publica (Sepsetentas), 1976. Un mejor
andlisis sobre la superioridad de la Constitucién, en Charles Cumberland, La Revolucién
mexicana. Los afios constitucionalistas, op. cit. Obviamente, también debe consultarse a
Arnaldo Cérdova, La ideologia de la Revolucion Mexicana, México, Era, 1973.

28 Alvaro Matute, Las dificultades del nuevo Estado, México, El Colegio de México, 199s.
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vigor de la Constitucién obligaba a la reactivacion de procedimientos y
normas politicas pricticamente desconocidos en el pais. Después de los
treinta anos del Porfiriato y de los siete anos de la lucha revolucionaria,
tenia que empezar a elegirse a todas las autoridades; asimismo, después de
los varios afios de lucha armada de los poderosos ‘jefes militares’, éstos
debian acatar a las nuevas autoridades civiles; por tltimo, tenfan que co-
menzar a imperar las libertades de asociacion y expresiéon. Eran enormes
las dificultades para construir un régimen democrético en un pais que
carecia de la cultura politica y de las instituciones adecuadas, y cuya histo-
ria reciente habia oscilado entre el autoritarismo y el desorden.
Obviamente, los problemas militares no desaparecieron con la vuelta
delalegalidad. Carranza tenia que continuar su campafa de pacificacion;
de lo contrario, varias regiones del pais seguirfan fuera de su control. Asi,
tenia que seguir reduciendo la fuerza de villistas y zapatistas. De otra, tenfa
que empenar serias campafias contra otros grupos rebeldes menores, como
los cedillistas de San Luis Potosi y los arenistas de Tlaxcala.” Asimismo,
tuvo que lucharse contra varios grupos de bandoleros, entre los que desta-
c6 el encabezado por José Inés Chédvez Garcia, suficientemente numeroso
como para tener asolado al estado de Michoacdn entre 1916 y 1918.3° Por
tltimo, también debia combatirse a varios grupos rebeldes denominados
genéricamente como “contrarrevolucionarios”, entre los que destacaban
las fuerzas de Peldez y Félix Diaz, que operaban en la Huasteca petroleray
en la zona central de Veracruz, respectivamente, asi como los rebeldes
‘soberanistas’ de Oaxaca y los ejércitos de los finqueros de Chiapas.”' Para
colmo, Carranza tuvo que enfrentar todos estos desafios con un ejército

129 Véanse las obras citadas en las notas 4, 79 y 90.

130 | 3 caracterizacién del movimiento chavista est4 atin en discusién; constiltese Al-
varo Ochoa Serrano, La violencia en Michoacin (Abi viene Chdvez Garcia), Morelia, Go-
bierno del Estado de Michoacdn, 1990.

13! Para los rebeldes oaxaquefios, véase la obra citada de Ruiz Cervantes en la nota 92.
Véase también Paul H. Garner, La Revolucion en la provincia. Soberania estataly caudillismo
en las montanas de Oaxaca (1910-1920), México, Fondo de Cultura Econémica, 1988. Para
el caso de Chiapas, véase el tomo 11 de la obra de Antonio Garcia de Ledn, Resistencia y
utopta, México, Era, 1985. Véase también Thomas Louis Benjamin, E/ camino a Leviatdn,
México, Consejo Nacional para la Culturay las Artes, 1990. Para todos estos movimientos
en conjunto, véase Javier Garciadiego, “Revolucién constitucionalista y contrarrevolu-
cién. Movimientos reaccionarios en México”, tesis de doctorado en historia, El Colegio de
México, 1981.
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muy indisciplinado: la vuelta a la normalidad constitucional obligaba a
que los militares disminuyeran sus atribuciones y excesos, lo que provocé
numerosos conflictos entre éstos y las autoridades civiles, comprensible-
mente interesadas en reducir el poder de los militares.’3>

Las campanas militares agravaban el problema econémico que en-
frentaba el pais, pues continuaba la destruccién y el gobierno tenia que
destinar una parte considerable del presupuesto al renglén militar. La
reactivacion de la economia era impostergable, dado que ya eran mds de
siete los anos de destruccién constante, en especial en la zonas agricolas y
mineras y en las lineas férreas y el material rodante, lo que dificultaba la
produccién e impedia cualquier comercio mayoritario. Asimismo, una
parte considerable de la fuerza de trabajo del pais habia muerto o quedado
inutilizada durante la lucha armada, y otra parte igualmente considerable
estaba aiin en alguno delos varios ejércitos y grupos en armas. El problema
era cualitativo ademas de cuantitativo. En efecto, la salida de numerosos
hacendados, empresarios, intelectuales y profesionistas habia dejado al
pais sin la mayor parte de su capital humano.” Para colmo, la Primera
Guerra Mundial impidié que fluyera a México la inversién extranjera, fac-
tor que pospuso la reactivacién de la economia nacional.

La Primera Guerra Mundial también generé a Carranza varios pro-
blemas diplomdticos maytsculos, sobre todo cuando el gobierno esta-
dounidense presioné al de México para que abandonara su neutralidad
a favor de los paises aliados, y cuando posteriormente le reclamé su su-
puesta germanofilia.’3* Al término de la contienda europea hubo varios
politicos norteamericanos —como el senador de Nuevo México Albert
Fall— que exigieron un castigo ejemplar para Carranza por su conducta
contraria a Estados Unidos a lo largo de esos anos.”?s Dado que la presi-

132 Javier Garciadiego, “La politica militar del Presidente Carranza”, en Cincuenta arios

de historia de México, 2 vols., México, El Colegio de México, 1991, tomo 11, pp. 437-470.

133 El exilio de todos estos sectores sociales y grupos politicos, asi haya sido temporal,
no ha sido evaluado. La historiografia mexicana ha producido varios estudios sobre los
exilios de politicos extranjeros a México, pero no a la inversa.

134 Segtin el famoso telegrama Zimmermann, el gobierno aleman apoyaria cualquier
intento de México por declararle la guerra a Estados Unidos para recuperar los territorios
perdidos en 1848.

135 El senador Fall promovié una extensa investigacion, hecha a partir de testimonios
de norteamericanos cuidadosamente seleccionados, para documentar los numerosos y
graves agravios resultantes por la supuesta yanquifobia de los revolucionarios mexicanos.
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dencia de Carranza habria de concluir a finales de 1920, y debido a que
Woodrow Wilson no quiso tomar una decisién radical que pudiera afectar
los cuantiosos intereses estadounidenses en México, se resolvié dejar que
éste siguiera su evolucién como pais posrevolucionario, presionando, eso
si, para que tendiera hacia la moderacién y la institucionalizacién, y no
hacia el radicalismo.

Esta evolucién supondria una transformacién pronta y decisiva. En
efecto, en 1920 el pais enfrentaria un proceso de sucesién presidencial, en
el que los candidatos serfan Alvaro Obregén, distanciado ya de Carranza
pero con numerosos apoyos entre los diversos grupos revolucionarios, e
Ignacio Bonillas, un viejo funcionario —en ese momento era embajador
en Washington— que gozaba de la confianza de don Venustiano pero que
era desconocido entre los soldados revolucionarios y la opinién publica.
Dado que por los casi diez anos de lucha ininterrumpida el Ejército Na-
cional —Constitucionalista hasta mayo de 1917— era la institucién con
mayor organizacién y fuerza politica en el dmbito nacional, y debido al
desnivel en prestigio y popularidad de ambos, para que el grupo de Ca-
rranza conservara el mando necesitaba acudir a las ticticas imposicionis-
tas. Sin embargo, dicho grupo estaba debilitado desde su escisién cuando
don Venustiano escogié a Bonillas sobre Pablo Gonzélez,3¢ a quien tam-
bién se tenfa como candidato natural ala presidencia. Aunque se argumen-
t6 la necesidad de que el civilismo se impusiera al militarismo, desplazar a
Obregén paraimponer a Bonillas era imposible en las condiciones por las
que en 1920 atravesaban el pais y el gobierno carrancista.

Las principales tdcticas imposicionistas fueron designar un jefe de
operaciones militares procarrancista en Sonora, intentar dividir al grupo
de politicos sonorenses —para lo cual se invit6 a Plutarco Elias Calles al
gabinete de Carranza— vy tratar de desprestigiar a Obregdn, involucrdn-
dolo con las actividades del rebelde contrarrevolucionario Roberto Ceju-
do. La respuesta de todos ellos fue organizar la revuelta de Agua Prieta.’”
La lucha fue breve y practicamente incruenta. Sus actitudes y declaracio-

136 Se sigue careciendo de una biografia confiable de Pablo Gonzilez. Por su riqueza
documental, puede consultarse el trabajo escrito por su hijo, citado en la nota 74. Respec-
to asus pretensiones presidenciales, véase Hermila Galindo, Un presidenciable. El Sr. Gral.
Pablo Gonzilez, México, Imprenta Nacional, 1919.

137 Alvaro Matute, La carrera del caudillo, México, El Colegio de México, 1980. Véa-
se también John W. Dulles, Ayer en México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1977.
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nes procivilistas dieron lugar a que Carranza no contara con el apoyo del
ejército, por lo que casi a solas tuvo que huir de la ciudad de México, en-
contrando la muerte en el poblado de Tlaxcalantongo, en plena sierra
poblana.’3®

Este conflicto se caracterizé por el aislamiento sociopolitico en el que
terminé Carranzay por los numerosos apoyos conquistados por Obregén.
Varias organizaciones sociopoliticas y algunos grupos rebeldes de muy
distinto signo politico se adhirieron al movimiento ‘aguaprietista’, el que
comenzd a ser visto como una “revolucién unificadora”. El problema con-
sistié en que, segin don Venustiano, sus diferencias con villistas, zapatistas
y demds grupos de exrevolucionarios s6lo podian resolverse militarmente,
mientras que para Obregén y los demds lideres ‘aguaprietistas’ dicho pro-
blema era sociopolitico: en lugar de pelear contra ellos, se les incorporé al
nuevo gobierno.” Conscientes de que el modelo carrancista de Estado
revolucionario contradecia su naturaleza y se condenaba a la inestabilidad
crénica, los jefes sonorenses se mostraron dispuestos a hacer las concesio-
nes sociales que justamente exigfan los grupos que tan importantes habian
sido en el triunfo de la Revolucién.

Asi, debe afirmarse que el Estado revolucionario mexicano nacié en
1920, y no en 1917, pues s6lo a partir de entonces lo conformaron, con
muy distintos grados de beneficio e influencia, todos los grupos que ha-
bian sido fundamentales en el proceso revolucionario. A partir de 1920
asumid el poder una clase media, social y politicamente distinta al grupo
carrancista, y yasin vinculos y posturas procedentes del antiguo régimen.
Asimismo, el poder de estas nuevas clases medias partia de una alianza
decisiva con los sectores populares del pais. Si bien éstos ya no reclamaban
la hegemonia nacional, como lo habian hecho en 1915, a cambio de su
apoyo y subordinacién obtuvieron concesiones sociales y politicas apre-
ciables. Con todo, esta alianza no implicaba que el Estado mexicano re-
volucionario fuera un Estado radical, pues las clases medias en el poder

138 Una espléndida crénica testimonial es la de Francisco L. Urquizo, Asesinato de
Carranza, México, Populibros La Prensa, 1959. Obviamente, también debe leerse la ini-
gualable recreacién hecha por Martin Luis Guzmdn, titulada “Ineluctable fin de Venustia-
no Carranza”, parte de su conocida obra Muertes histéricas (varias ediciones).

139 Sonia Quiroz, “De guerreros a generales (los primeros pasos hacia la instituciona-
lizacién del ejército mexicano en el interinato de Adolfo de la Huerta)”, tesis de licencia-
tura por la Universidad Nacional Auténoma de México, 1982.
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también pactaron con los alzados contrarrevolucionarios, quienes repre-
sentaban a diversas élites regionales.’#® Es incuestionable, por lo tanto,
que la Revolucién mexicana es el acontecimiento histérico mds impor-
tante de nuestro siglo xx, en tanto que su proceso produjo un nuevo Es-
tado, todavia hoy vigente, dominado por unas clases medias no radicales
pero que entendieron el imperativo de satisfacer las principales necesida-
des de los grupos populares que habian participado decisivamente en la
lucha revolucionaria.

14° Vease la obra de Garciadiego citada en la nota 131.






4
LAPOLITICA MILITAR

DELPRESIDENTE CARRANZA*

IMPERIOSAS NECESIDADES

El Ejército Constitucionalista derroté a dos enemigos formidables. Pri-
mero al Ejército Federal y a sus aliados, los orozquistas; posteriormente
reprimi6 la escisién de uno de sus componentes bdsicos, el grupo villista,
que junto con los zapatistas desafi6 a las fuerzas de Carranza y Obregén.
Ambas victorias merecian calificativos espléndidos; sin embargo, el des-
prestigio y la indisciplina de este ejército eran tales, que don Venustiano y
sus principales colaboradores consideraron impostergable reorganizarlo.
Elintento de convertir al ejército revolucionario en uno institucional en-
contré muy serios obstdculos, y no basté cambiar de nombre, de Ejército
Constitucionalista a Ejército Nacional. Para evaluar este proceso, es nece-
sario conocer la politica militar de Carranza: ;cudles eran sus principales
aspectos?, ;fue sincera o forzada por presiones politicas o presupuestales?,
:qué lo llevé a elegir una politica militar ente otras posibles?, ;cudles eran
las alternativas?, ;cudles, los principales obstdculos?, ;qué logros obtuvo?,
;qué consecuencias imprevistas provocé?

* Conferencia leida en el Congreso Internacional sobre la Revolucién Mexicana orga-
nizado por el Instituto Nacional de Estudios Hist6ricos de la Revolucién Mexicana (INEHRM),
celebrado en la ciudad de San Luis Potos{, México, del 1 al 5 de octubre de 1991. Una primera
version del texto aparecié en la Memoria de dicho congreso; también se publicé en Alicia
Herndndez Chdvez y Manuel Mino Grijalva (coords.), Cincuenta aios de Historia en México
en el Cincuentenario del Centro de Estudios Histdricos, México, El Colegio de México, 1991, vol.
2, pp- 437-470. Posteriormente, enriquecida con numerosas ilustraciones aparecié en £/ dgui-
la naciente. La institucionalizacion militar de México tras la Revolucion, México, Senado de la
Republica, Secretaria de la Defensa Nacional, Fideicomiso Archivo Plutarco Elfas Calles y
Fernando Torreblanca, Aldus, pp. 23-80, en el marco de las Conmemoraciones del Centena-
rio dela Revolucién mexicana que organizaron el Senado y la Secretaria dela Defensa en 2010.
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Hijo de un ranchero que luché contra los ejércitos conservadores e
intervencionistas, veterano él mismo —junto con algunos de sus herma-
nos— de una exitosa rebelidn estatal para impedir que José Maria Garza
Galdn se reeligiera como gobernador de Coahuila en 1893, Venustiano
Carranza sabia de la conveniencia de la violencia politica, delaluchaarma-
da.' Sin embargo, viejo partidario del general Bernardo Reyes, sabia de la
necesidad de contar con un ejército moderno, sin vicios decimonénicos.”
Una vez obtenido el triunfo, don Venustiano buscé profesionalizar sus
fuerzas armadas; es decir, darles mayor capacidad téctica y técnica e impo-
ner una irreprochable conducta dentro de ellas y con la sociedad civil.
También buscé hacerlas mds institucionales, para acabar con el caudillismo
y con las aspiraciones politicas desmedidas o ilegales de los jefes principales.

El saneamiento del ejército no podia ser una politica para la posteri-
dad, un legado; tampoco fue producto de los vestigios del reyismo. Era
urgente: el trdgico fin de Madero ensenaba a Carranza que de ello depen-
diala supervivencia de su gobierno. Para su desgracia, las condiciones no
eran propicias. Al comenzar el periodo presidencial —mayo de 1917—
no habia un enemigo que pusiera en peligro al gobierno; no obstante, éste
enfrentaba una muy dificil situacién militar. Si bien es cierto que el villis-
mo y el zapatismo estaban en retroceso, las fuerzas rebeldes de Manuel
Peldez, en la Huasteca petrolera; de Félix Diaz, en Veracruz; de José Inés
Chdvez Garcia, en Michoacdn; de los ‘soberanistas’ oaxaquenios, y de los
finqueros chiapanecos, ademds de otros grupos menores, estaban en pleno
auge.? Por lo tanto, no se disponia de la imprescindible paz para cualquier

' Para los datos biogrificos de Venustiano Carranza, incluidas la filiacién politica de
su padrey la participacion de la familia en lalucha contra Garza Galdn, véase Jests Carran-
za Castro, Origen, destino y legado de Carranza, México, B. Costa Amic Editor, 1977, pp.
17-32, 38-56, 76, 119-120. Véase también Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México,
Editorial Jus, 1963, pp. 5, 11-13.

2 Para los intentos de Bernardo Reyes por reformar el Ejército Federal, véase E. V.
Niemeyer, £/l general Bernardo Reyes, Monterrey, Gobierno del Estado de Nuevo Ledn,
Centro de Estudios Humanisticos de la Universidad de Nuevo Leén (Biblioteca de Nuevo
Ledn, 3), 1966, pp. 91-105. Para el reyismo de Carranza, véase Taracena, 0p. cit., pp. 14-15.
Sin duda el mejor estudio sobre el ejército durante el periodo de Diaz es: Alicia Herndndez
Chévez, “Origeny ocaso del ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, México, El Colegio
de México, vol. xxxix, nim. 1, julio-septiembre 1989, pp. 257-296.

3 Lainvasion a Columbusy la Expedicién Punitiva dieron un auge temporal al villis-
mo; al respecto, véase Friedrich Katz, Pancho Villa y el ataque a Columbus, Nuevo México,
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reorganizacion militar. Todo lo contrario, dado que se empenaban en
varias y serias campanas, los componentes del ejército no podian reducir-
se; al mismo tiempo subsistian las condiciones propicias para la corrup-
cidn, los abusos contra los ciudadanos pacificos, las rivalidades entre los
militares y las competencias con las autoridades civiles; en caso de triunfo,
se acrecentaba la popularidad y la autoestima del militar vencedor, siem-
pre presto a cobrar sus esfuerzos y riesgos.

Comprensiblemente, don Venustiano buscé evitar a cualquier precio
el engrandecimiento politico de los militares exitosos. Celoso de su poder,
mediante complejas maniobras politicas, para las que era “sumamente
habil”,* trat6 de impedir el encumbramiento de otro caudillo. Dos ejem-
plos importantes de estas maniobras fueron no ratificar a Obregén como
secretario de Guerray Marina al inicio del periodo constitucional’ y man-
tener a Pablo Gonzélez al frente de una muy dificil campana en Morelos.
Asimismo, aun a costa de entorpecer las acciones contra los rebeldes, Ca-
rranza acostumbré cambiar constantemente a los jefes, para que en caso
de triunfo no pudieran alegar ser los responsables nicos del éxito. No se
explica de otra manera los traslados de jefes serios y empefiosos.® Es mis,

Rubén Osorio (trad.), Chihuahua, Chih., Litogrifica Regma, 1979. Para el zapatismo,
consultese John Womack, Zapata y la Revolucién mexicana, México, Siglo XXI Editores,
1969, pp. 252-283. Respecto a los otros grupos rebeldes, Javier Garciadiego, Revolucién
constitucionalista y contrarrevolucién. Movimientos reaccionarios en México, 1914-1920, Mé-
xico, El Colegio de México, tesis de doctorado en historia, 1981.

+ Carranza también maniobré a fin de impedir que del aparato politico-administra-
tivo surgiera otro estadista. Para el 4mbito militar, véase Alvaro Matute, “Del Ejército
Constitucionalista al Ejército Nacional”, en Estudios de Historia Modernay Contempordnea
de México, México, Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad Nacional Auté-
noma de México, vol. v1, 1977, pp. 153-183. Constantemente se acusé a Carranza de nuli-
ficar, “de uno en unoy por riguroso turno”, a todos los generales con aspiraciones politicas;
véase Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 22 diciembre 1918.

5 Los conflictos entre don Venustiano y Alvaro Obregén anteceden a mayo de 1917,
pero su separacién del gabinete se pospuso por la presencia de la Expedicion Punitiva. Un
buen anlisis de sus diferencias se encuentra en Jorge Herndndez Campos, “El constitu-
cionalismo. Ensayo sobre los origenes de la paradoja del poder”, en Nueva Politica, Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, vol. 1, ntim. 2, abril-junio 1976, pp. 143-180.

6 Esta reubicacién de jefes exitosos abarcé desde encargados de pequenas poblaciones
hasta responsables de extensas e importantes regiones. Al efecto, véase, respectivamente,
Archivo Jacinto Trevifio (Archivo Histérico de la Universidad Nacional Auténoma de
MEéxico), en adelante AJT, s. SP, c. VIIL exp. 32, 1423; y exp. 4, 1183.
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pretendi6 controlar formal y realmente al ejército. En una de sus tipicas
maniobras, a la salida de Obregén don Venustiano nombré en su lugar a
Jests Agustin Castro, viejo enemigo de Pablo Gonzélez; significativamen-
te, s6lo le dio el puesto de subsecretario encargado del despacho,” con lo
que dej6 insatisfechos a los tres.

Asi haya sido por razones politicas o por necesidades militares, la prue-
ba contundente de su deseo de controlar al ejército la dio a principios de
1918, cuando decreté que el Ministerio de Guerra y Marina despacharia
Gnicamente los asuntos administrativos, “abocdndose el Ejecutivo ala direc-
cién general de las operaciones militares”.® Paralelamente a su deseo de
controlar el ejército, Carranza fue madurando laidea de conformar un fuer-
te ndcleo de militares leales a él e independientes de Obregén y Gonzélez.
Sélo asi se explica el peso que dio a Cdndido Aguilar, Juan Barragin, Cesdreo
y Jestis Agustin Castro, Manuel Diéguez, Francisco Murguia y Francisco L.
Urquizo, entre otros. La idea eraatinada, como lo demuestra el hecho de que
éstos le hayan sido leales hasta el final, a diferencia de los obregonistas y los
gonzalistas. Sin embargo, la fuerza que pudieron desarrollar no fue equipa-
rable a la de los grupos verdaderamente poderosos dentro del ejército. Por
necesidades gubernamentales, también fueron usados en puestos politicos,
pasando mucho tiempo sin mando directo de fuerzas; ademds, a pesar del
apoyo oficial, no siempre tuvieron éxito en sus campafias. Para colmo, don
Venustiano perdié el apoyo de generales adictos a él, como Francisco Coss,
rebelde desde finales de 1917 por motivos electorales coahuilenses.?

Sabedor de los problemas de este ambicioso plan, Carranza debilité
por todos los medios posibles a los militares no favoritos. Por ejemplo, otro

7 Para los antecedentes socioecondémicos de Castro, asi como para sus actividades
militares y politicas, constltese J. M. Marquez, E/ Veintiuno. Hombres de la revolucion y sus
hechos, México, s. p. i. [1916]. Para sus conflictos con Pablo Gonzdlez, véase Jorge Aguilar
Mora, Una muerte sencilla, justa, eterna. Cultura y guerra durante la Revolucidn mexicana,
Meéxico, Era, 1990, pp. 229-230.

8 El Demécrata, México, 13 abril 1918; Informe Presidencial, México, septiembre 1918,
pp. 266-267. En esta decision influyé el auge rebelde y la incapacidad mostrada por Castro;
véase El Demdcrata, México, 7 abril 1918.

9 Alvaro Matute, Las dificultades del nuevo Estado, México, El Colegio de México, 1995
(vol. 7 de la Historia de la Revolucion mexicana, periodo 1917-1924), 1995. Para la lealtad de
estos militares carrancistas, véase Javier Garciadiego, La revuelta de Agua Prieta, México,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, tesis
de licenciatura en ciencia politica, 1974.
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procedimiento para erosionar su poder politico fue la supresion de las co-
mandancias militares, las que durante el periodo preconstitucional habian
tenido facultades en el ramo judicial.” También result6 fundamental la
desaparicion de los Cuerpos del Ejército. Esto dio lugar a que un enemigo
suyo asegurara que Carranza temfa que cualquier jefe de alguno de estos
cuerpos, mucho mds poderosos que las divisiones, se convirtiera en su ri-
val."" El control del ejército no tuvo tinicamente motivaciones politicas;
igualmente importantes fueron las econémicas. Don Venustiano era cons-
ciente de laimposibilidad de la recuperacién econémica nacional, impres-
cindible para alcanzar la paz orgdnica, si se continuaba asignando la mayor
parte del presupuesto al renglén militar. De ahi el interés por la reorgani-
zacién, que permitia un mejor aprovechamiento del presupuesto bélico
—que habia sido objeto de incrementos a finales de 1916 y principios de
1917—"? y una distribucién mds racional de los egresos gubernamentales.
Tan pronto inici6 su periodo presidencial, Carranza intenté disminuir el
ejército. Primero se procedié al inventario de los efectivos militares, y luego
asuordenacién en las distintas armas. Este inventario dio una cifra cercana
alos 150 mil hombres, aunque muchos s6lo existian en las néminas.”
Consecuentemente, la ordenacién produjo un gran nimero de oficia-
les sobrantes. Esto ocasionaba un nuevo problema: conservarlos resultaba
oneroso, pero el grueso de ellos no se conformaria ficilmente si se le licen-
ciaba, y el gobierno sabia que cualquier rebelién resultaria més gravosa que
continuar abultando las néminas, porlo que seria “peor” ponerse “pesado”
con los militares."* La cuestién implicaba paradojas y antinomias. Parecia

'° Diario Oficial, México, 2 junio 1917. La disposicién se basaba en el articulo 129
constitucional, que senalaba: “En tiempo de paz, ninguna autoridad militar puede ejercer
mis funciones que las que tengan exacta conexién con la disciplina militar”.

™ Esteban Maqueo Castellanos a Francisco Le6n de la Barra, 7 abril 1919, en Archivo
Francisco Leén de la Barra (Carso), en adelante AFLB, c. 10, doc. 1040.

12 Rafael Nieto a Carranza, 13 enero 1917, en Archivo Histérico de la Defensa Nacio-
nal, Luis Muro y Berta Ulloa, Guia del Ramo Revolucién mexicana, 1910-1920, México, El
Colegio de México, 1997, X1, 481, 5/100, f. 46, c. 47, en adelante AHDN-Luis Muro.

5 En abril de 1917 las cifras oficiales consignaban un total de 11 generales de divisidn,
58 de brigada, 138 brigadieres, 2 638 jefes, 18 452 oficiales y 125 823 de clases; véase Informe
Presidencial, México, abril 1917, pp. 189. En la prensa se manejé poco después una cifra
mayor hasta en 15 por ciento.

4 La Prensa, San Antonio, Texas, 20 junio 1917, en Archivo Venustiano Carranza (Car-
s0), en adelante Avc, c. 113, doc. 13006; Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 6 julio 1919.
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insensato reducir la fuerza militar cuando habia que empefarse en luchas
simultdneas alo largo y ancho del pais contra enemigos de consideracion.’s
Dado que la reduccién del ejército no era sélo una medida de saneamien-
to presupuestal sino que pretendia minar el poder del sector castrense en
su conjunto, Carranza necesitaba encontrar el punto limite, el equilibrio,
para no entorpecer la campana contra los alzados ni dar lugar al encono de
sus militares, y obtener —a la vez— economias sustanciales para el erario.
Como el anuncio de la reorganizacién provocd gran ansiedad, a mediados
de 1917 el gobierno subrayé que los oficiales excedentes no serian dados de
baja ni considerados fuera del servicio, sino que serfan organizados “en
nuevos Cuerpos”, por ejemplo, la Legion de Honor; también precis6 que
cobrarfan “Integros” sus haberes y que se les respetarfa la antigiiedad.™
Don Venustiano reconocia asi la disyuntiva entre la necesidad presupues-
tal de los licenciamientos y el riesgo de escisiones y rebeliones. El peligro
era cierto y grave; no en balde el 6rgano de difusién zapatista aseguré que
el levantamiento de Martin Triana, en Aguascalientes, se habia debido a
“la nueva ley sobre organizacién del ejército”; asimismo, el conato de re-
belién de Porfirio Gonzilez, en Nuevo Ledn, en buena medida se debié a
que fue degradado y colocado “en depdsito”.'” No cabe duda: la politica
militar del Presidente Carranza comenzé con pasos en falso y en reversa.

LA INUTIL COMISION

El estado de rebelidn generalizada y el riesgo de que ésta aumentara con
la defeccién de militares carrancistas no fueron los tnicos obstdculos
para la organizacién del ejército. También lo fue la carencia de colabora-
dores responsables y adecuados. A diferencia de Madero, que conservé el
ejército de Porfirio Diaz luego de vencerlo, Carranza disolvié el Ejército
Federal, lo que le hizo perder numerosos elementos técnicamente bien

5 Records of the Department of State, en adelante RDS, record group 59, 812.00/21660.

16 Jestis Agustin Castro a Juan Barragin, 24 junio 1917, en Archivo Juan Barragin
(Archivo Histérico de la Universidad Nacional Auténoma de México), en adelante AJs, s.
EM, C. V, exp. 19, 634; Diario Oficial, México, 4 noviembre 1918.

17 El Sur, afio 1, nim. 4, 15 julio 1917, en Archivo Jenaro Amezcua (Carso), en adelan-
te AJA, s. imprs., c. 1, doc. 14. Para el caso de Porfirio Gonzdlez, véase AJB, s. EM, c. V, exp. 17,
614.2; exp. 26, 688; c. VI, exp. 10, 790; Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 14 octubre 1917.
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calificados. Por tanto, la tarea quedé supeditada a los mayoritariamente
improvisados oficiales constitucionalistas, no sélo faltos de conocimien-
tos profesionales sino, las mds de las veces, indisciplinados y personalis-
tas, decididos a obtener su anhelado ascenso socioeconémico a través de
la milicia o la politica. Para llevar a cabo la reorganizacién, se instituyd
una comisién encargada de estudiar los proyectos de la Secretaria de
Guerra. Sus integrantes fueron los generales Jacinto B. Trevino, Federico
Montes y Alfredo Breceda; el licenciado Ramén F. Frausto, “abogado
consultor de la misma secretaria’, y Eduardo Paz, exmiembro del Ejérci-
to Federal y a quien se tenfa como “uno de los militares técnicos mds
competentes”; también fueron incluidos el general Francisco L. Urquizo
y el senador Francisco Labastida Izquierdo. El primero, Trevifio, fue es-
cogido para presidirla.’®

;Quiénes eran los elegidos?, ;cudles fueron las razones de su designa-
cién?, shubo otros candidatos para formar parte de la comisién?, ;por qué
se designd a Trevifo para encabezarla?, ;qué actitud adoptaron hacia ella
los miembros del ejército?, ;cémo funciond y cudles fueron los resultados
de sulabor? Jacinto Trevifio era un coahuilense vinculado a las armas desde
su nacimiento, pues su familia provenia de los colonos militares que habian
recibido tierras a cambio de contener y cazar a los violentos indios que aso-
laban la extensa franja fronteriza nortena. Probablemente atraido por el as-
censo social que garantizaba la carrera de las armas en el Porfiriato, en 1900,
asus17afos, ingresd al Colegio Militar. Concentré sus estudios en artillerfa;
al concluirlos, en 1908, ingresé a la Fdbrica Nacional de Cartuchos, y pasé
luego, a principios de 1911, a la de pélvora. Trevifio formé parte del Estado
Mayor Presidencial tan pronto Madero tomé posesién. Tal parece que
durante ese tiempo tuvo una breve aunque apreciable participacién en la
campafa contra los orozquistas; sin embargo, es evidente que continud,
preferentemente, en labores técnico-administrativas: ademds de sus funcio-
nes en el Estado Mayor de Madero, colaboré en la creacién y organizaciéon
de fuerzas irregulares en Coahuila, y durante algunos meses fue profesor de
Téctica en la Escuela Militar de Aspirantes.”

8 E] Universal, México, 23 junio 1917.

19 Para sus antecedentes biogréficos, constltese Jacinto Trevifio, Memorias, México,
Orién, 1961, pp. 9-10. Para los inicios de su carrera militar, su expediente en Archivo His-
térico de la Defensa Nacional, Cancelados, en adelante AHDN, Cancelados, x1/11/1-257, t.
1, ff. 23, 39-40, 48, 52, 69, 178, 184, 188, 191.
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Durante la lucha constitucionalista, Trevifio desempefé funciones
técnico-administrativas. El mismo dia de la usurpacién de Victoriano
Huerta se puso a las 6rdenes de Carranza, pues se encontraba en Coahui-
la supervisando el funcionamiento de las fuerzas estatales.>® Particip6 en
pocos combates durante la lucha contra Huerta, ya que fue jefe del Estado
Mayor de don Venustiano por mds de un afio. Al triunfo del movimiento
fue oficial mayor encargado del despacho de la Secretaria de Guerra du-
rante la primera estancia de Carranza en la ciudad de México. No obstan-
te, la lucha contra las fuerzas convencionistas lo obligé a desempenar
funciones de militar en activo. La importancia de las acciones lo tornaron
protagdnico; sin embargo, alterné éxitos con fracasos. Cierto es que hizo
una asombrosa travesia por la Huasteca hidalguense a finales de 1914, que
amediados de 1915 defendi6 con éxito la estratégica plaza de Ebano contra
fuerzas villistas tres veces superiores y que realizd en 1916 una buena cam-
pana, al frente del Cuerpo del Ejército del Noreste, contra los villistas de
Coahuila y Chihuahua; pero cierto es también que a principios de 1917,
ante la ostensible recuperacién villista, tuvo que ser remplazado por Fran-
cisco Murgufa. Mds grave resulté la acusacién en su contra, de actuar con
desidiay “torpeza” y de haber administrado la campana de manera “poco
honrada”. Los cargos fueron tan insistentes y verosimiles, que a finales de
marzo de 1917 el gobierno decidié hacer una “averiguacién” para “esclare-
cer las responsabilidades” que pudieran resultarle.

<Cbémo se explica que tres meses después haya sido designado para
encabezar la comisién reorganizadora del ejército?, ;qué tipo de exculpa-
cién se le dio que jamds volvi a tener mando directo de fuerzas?, ;se le
nombré por ser el Gnico de los divisionarios constitucionalistas con estu-
dios militares profesionales?, ;influyé acaso que fuera diputado, a fin de
facilitar que los legisladores aceptaran el proyecto?, ;cémo explicar que
también fue nombrado para presidir la comisidn encargada de redactar la

*° Fue dado de baja del Ejército Federal mds de un mes después, ya que su antiguo
profesor de artillerfa, Guillermo Rubio Navarrete, logré que se le diera un periodo de
gracia para que se presentara a la capital del pais, lo que permite deducir la estima que le
tenfa. Véase AHDN, Cancelados, x1/111/1-257, t. 1, ff. 194, 197, 201.

2 Véase AHDN, Cancelados, x1/111/1-257, t. 1, ff. 74-75, 80, 87-89, 105-106, 168; t. 2, ff.
276, 312, 406-407; Vito Aguirre a Pedro Gil Farfas, 27 marzo y 17 julio 1917, en AyB, s, sp,
C. VIIL, exp. 4, 1183. Los documentos de tal investigacion, en AHDN, Cancelados, x1/111/1-257,
t. 3, ff. 555, 559, 563, 568, 573, 577, 578, 579, 581, 587; t. 4, ff. 840-948.
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Ley Orgdnica del Ejército y Guardias Nacionales?,** ;era tanta la confian-
za que en lo técnico-administrativo se le tenfa?, ;prefirié don Venustiano
pagar su lealtad ocupdndolo en cuestiones de escritorio antes que respon-
sabilizarlo de funciones propiamente militares? Su nombramiento permi-
te otros cuestionamientos: ;qué credibilidad podia dar al grueso del
ejército y ala opinién pablica una comisién presidida por el desprestigia-
do Trevino?, ;pensaba Carranza aprovechar realmente las sugerencias de
la comisién?, ;tenia como objetivo tranquilizar a la opinién internacional?

La personalidad de otros miembros de la comisién impide creer que
fuera una farsa. Federico Montes también era un general constitucionalis-
ta con estudios previos en el Colegio Militar, que a finales de diciembre de
1913 desert6 del Ejército Federal y se incorpord a las fuerzas de Pablo Gon-
zélez. A partir de entonces ascendié rdpidamente en el escalafén militar
revolucionario, asi como en la confianza politica y la estima personal de
don Venustiano: para 1917 ya habia sido gobernador y comandante militar
de Querétaro y diputado federal por Guanajuato.?? Alfredo Breceda habia
sido secretario de Carranza durante los primeros tiempos de la lucha con-
tra Huerta, y continué desempefiando importantes puestos y encargos
politicos los afios siguientes. Ademds, en abril de 1915 habia ido a Estados
Unidos a conseguir maquinaria para fabricar armasy pertrechos, y a prin-
cipios de 1916 habia sido nombrado inspector general de los Estableci-
mientos Fabriles Militares.* Es decir que, aunque civil, a mediados de
1917 Breceda sabia de temas armamentistas y de aprovisionamiento de
pertrechos y vituallas. Por lo que respecta a Urquizo, revolucionario desde
1911y leal a Madero y a Carranza —eran paisanos—, sus credenciales para
participar en la comisién fueron su participacion en el Estado Mayor de

22 AHDN, Cancelados, x1/111/1-257, t. 2, ff. 270, 314; AJT, c. 12, exp. 48, f. 7533. Trevifio
acepta que Carranza, cuidadoso con el protocolo, lo nombré por respeto a la Cdmara de
Diputados, donde habia sido designado para presidir la Comisién de Guerra. Véase Trevi-
fio, op. cit., p. 140.

23 AJB, S, VG, C. 11, exp. 8, 247.1; s. JB, C. XVII, exp. 31, 2868; Francisco L. Urquizo, Un
pedazo de la historia de la Revolucion. El general Federico Montes, México, Libro Mex Edi-
tores, 1960, pp. 105-142, donde se incluye una sintesis de la “hoja de servicios” de Federico
Montes.

24 Los principales datos biogréficos de Alfredo Breceda, en ajB, s. JB, c. XV1I, exp. 31,
2868. Véase también AJA, s. VC, c. 1, exp. 7, 46, y Diccionario histérico y biogrifico de la Re-
volucion mexicana, 8 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revo-
lucién Mexicana, 1990, vol. 1, pp. 272-274.
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don Venustiano; la organizacién de la Brigada—Iluego Divisién— Supre-
mos Poderes, a partir de septiembre de 1914, y haber sido jefe del Depar-
tamento de Estado Mayor de la Secretarfa de Guerra durante un afio.

El caso de Eduardo Paz fue notoriamente distinto. Ingresé al Colegio
Militar en 1873, ala edad de 22 anos, y realizé sus estudios con “dedicacién
decidida”, los que concluyé en 1878. En el servicio activo continud inves-
tigando sobre temas militares con “auténtico entusiasmo”, con lo que lo-
gré “extensos conocimientos”. Particip6 temporalmente en la Comisién
Geogréfico-Exploradora, y desde 1898 colaboré como docente en el Co-
legio Militar. Fracasé en su intento de realizar estudios de especializacién
en Europa, pero para 1904 ya era autor de varios escritos de tema castren-
se. Justificadamente, hacia 1907 era subinspector de Academias Oficiales
y miembro de la junta que tenia que opinar sobre el proyecto de recluta-
miento redactado por el general Mondragén, y en 1909 era miembro de la
Comisién de Estudio del Reglamento de Reclutamiento; asimismo, por
esos anos se le encargd que escribiera la historia del Estado Mayor. De otra
parte, su participacion en campanas militares fue magra: en casi cuarenta
afos sélo participé en dos operativos en Yucatan.?® Es incuestionable que
Paz era un militar de gabinete.

Si su capacidad técnica justificaba su inclusién en la comisién, ;qué
decir de sus antecedentes politicos, edad y salud? Evidentemente, Paz gozé
de las confianzas del postrer Porfirio Diaz y de Francisco Leén de la Barra.
En efecto, en 1904 ascendié a coronel y en 1909, a general brigadier. Pos-
teriormente, a mediados de 1911 fue jefe del Departamento de Estado
Mayor de la Secretarfa de Guerra, al tiempo que participaba en una comi-
sién para investigar las razones de la derrota frente al movimiento made-
rista, en especial sobre la rendicién de Ciudad Judrez y la evacuacién de
Torredén. Todavia De la Barra tuvo tiempo de nombrarlo jefe de las Armas
en Chiapas, aunque a las pocas semanas presenté su renuncia a Madero,
al tiempo que le pedia su retiro por contar con mds de treinta y cinco afios
de servicios. Su actitud con Huerta parece ambigua: en junio de 1913, ya
retirado, aceptd ser designado juez instructor en la causa contra Felipe
Angeles. Si bien al mes siguiente fue ascendido a general de brigada, Paz

% Los principales datos biograficos de Francisco L. Urquizo, en AJB, s. JB. c. XVIL, exp.
31, 2868; 5. SP, €. X, exp. 25, 1888, y en Diccionario. .., op. cit., pp. 461-463.

26 AHDN, Cancelados, x1/111/2-834, t. 1, ff. 1, 15, 18, 23, 40, 42, 45-47, 52, 55; t. 2, f. 480;
t. 3, f. 646.
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siempre asegurd que actud con suma honradez en el caso, con lo que que-
dé muy satisfecho el propio Angeles, a pesar de que la relacién entre ambos
no era cordial. En septiembre sufrié un severo accidente ecuestre y creyd
haber quedado “indtil”, tanto fisica como intelectualmente; por ello soli-
citd otra vez su retiro, “por enfermedad y edad”, que se le concedi6 inme-
diatamente, aunque en abril de 1914 fue llamado de nuevo al servicio, por
el conflicto con Estados Unidos. Pasado el peligro de guerra insistié en su
retiro, que se le concedié junto con una condecoracién “por sus escritos y
obras militares”.*”

:Enverdad selimit6 durante el huertismo a actuar como juez instruc-
tor en el proceso contra Angeles?, ;permiten los ascensos y condecoracio-
nes recibidas cuestionar su “recto proceder” al respecto?, ;es cierto que
luego rechazé la gubernatura de Chiapas, la segunda jefatura del Estado
Mayor de la Secretarfa y una comandancia militar?, ;fue su accidente el
impedimento, o un rechazo a servir a Huerta? A los revolucionarios triun-
fantes les asegur6 que esto tltimo habia sido la causa. Tan pronto ocupa-
ron la ciudad de México, comenzd a ofrecerles sus servicios intelectuales.
Uno de los gobiernos convencionistas lo empleé en la Junta Calificadora
paraestudiar los expedientes de jefes y oficiales exfederales, con su pension
de retiro como salario, y Pablo Gonzélez continué pagdndole sus haberes
luego de la ocupacién definitiva de la plaza por los carrancistas. Astuta-
mente, empezd a escribir en contra del ejército porfirista y a presentarse
como un precursor de la reforma profesionalizante del ejército. El gobier-
no carrancista comenzé a financiarle la publicacién de sus escritos, y a
mediados de 1916 lo nombré profesor de varias materias en la Academia
de Estado Mayor. Meses después Paz dijo a Trevifio, directa y abiertamen-
te, que se sentia “obligado a cooperar [...] a esa obra de indispensable re-
generacién”. Su insistencia fructificé: a principios de julio de 1917 fue
nombrado miembro —tercer vocal, seglin unos; consultor técnico, segtin
otros— de la Junta Revisora del Proyecto de la Organizacién del Ejército,
por su “alto criterio y buenos conocimientos militares”.2®

Sin embargo, a los pocos dias tuvo que abandonar la comisién. ;Cual
fue la razén de su renuncia? Paz alegé que lo hizo por su “cansada inteli-

27 AHDN, Cancelados, x1/111/2-834, t. 1, ff. 50, 58; t. 3, f. 502, 517, 519, 566, 584-585,
610-611, 710.

28 AHDN, Cancelados, x1/111/2-834, t. 3, ff. 502, 660, 664-666, 670, 678-680, 694, 698-
700, 7105 t. 4, ff. 890, 893; AJT, c. 12, exp. 48, ff. 7528, 7535, 7537.
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gencia para tareas tan arduas”. No obstante, el gobierno lo empleé otra vez
como docente en el sector militar, y él, por su parte, continué escribiendo
con fruicién obras de tema castrense. Su edad y salud eran, efectivamente,
un problema. Sin embargo, por las responsabilidades militares y politicas
de los otros miembros de la comisién —salvo Trevifio, ya sin mando de
fuerzas—, es evidente que hubiera tenido poco trabajo. Todo parece indi-
car que su renuncia se debi6 ala presién del sector obregonista del ejército,
renuente a que la reorganizacién fuera auspiciada por exfederales y por
militares cercanos a Carranza y a Pablo Gonzélez, y a que se pretendiera
culparlo de todas las lacras. Si Trevifio consideraba a Paz “uno de los me-
jores y mds honrados jefes de nuestro antiguo Ejército”, Francisco R. Se-
rrano, cuando fue oficial mayor de la Secretarfa, se negé a pagarle su
pension de retiro “por haber prestado servicios al llamado gobierno del
usurpador [...] sin siquiera excusarse con motivo de su edad, sus enferme-
dades[...], su retiro ya concedido”, y porque, en cambio, se habia negado
a “ponersu [...] pericia” al servicio de Madero.?

Obviamente, el fracaso de la reorganizacién prometida por don Ve-
nustiano no lo causé la errénea conformacién de la comisién. Las funcio-
nes politicas de Montes, las responsabilidades militares de Urquizo, la edad
y los antecedentes de Paz, asi como el desprestigio y desdnimo de Trevifo,
lacondenaban previsible e irremediablemente al fracaso. Errores tan crasos
permiten cuestionar la autenticidad de la voluntad regeneradora del go-
bierno. Ademds de la inttil comisién, también influyé en el fracaso de la
politica militar de Carranza la incertidumbre que provocé en el grueso de
los militares. Recuérdese que los zapatistas aprovecharon la ocasién para
ahondar la desunidn entre Carranza y sus fuerzas armadas. La acusacion,
parcialmente falsa, era oportuna politicamente: “Ayer, que los necesitd
para encumbrarse, no les exigié preparacién ni conocimientos [...] Hoy
que le estorban [...] los reemplaza por militares de profesion [...] capaces
de obedecer incondicionalmente”.3° La antinomia principal era que no se
podia reorganizar al ejército cuando el problema militar prioritario era

29 AHDN, Cancelados, x1/111/2-834, t. 1, ff. 57, 59, 605 t. 3, ff. 657, 710, 719, 744; t. 4, fF.
754, 766, 770,773, 775; L. 5, £. 10195 ATT, ¢. 12, exp. 48, ff. 7552-7553; c. 15, exp. 65, fF. 8775,
8779. Al menos verbalmente Carranza se mostré contrario a que los exfederales colabora-
ran en la reorganizacion del Ejército Nacional; véase Revista Mexicana, San Antonio, Texas,
6 octubre 1918.

3° El Sur, afo 1, nim. 4, 15 julio 1917, en AJa, s. imprs., c. 1, doc. 14.
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pacificar. De hecho, la reorganizacién pretendia pacificar al pais sin mayo-
res erogaciones y sin acrecentar el poder de los militares. Comprensible-
mente, don Venustiano no pudo descifrar ese acertijo. Para colmo, el
grupo mds poderoso dentro del ejército diferia de Carranza y se oponia a
su civilista politica militar.3!

AUTONOMIA MUNICIONISTA

La pacificacién también enfrentd problemas graves. Uno de ellos fue la
provisién oportuna y suficiente de armas y municiones, pues sin los per-
trechos adecuados no podia imponerse la paz. Por la experiencia adquiri-
da durante la lucha contra Huerta, Carranza sabia de la necesidad de
lograr una autonomia municionista para evitar seguir jugando al “estira'y
afloja de embargos y desembargos de armas, mendigando permisos para
obtenerlas”.3* La lucha contra Villa y Zapata, o contra Peldez, Félix Diaz
y Chdvez Garcia, entre otros, no permitfa consentir que la solucién reca-
yera en las manos de los que vendieran el armamento. La tinica solucién
era fabricarlo, alternativa que implicaba varias dificultades.

Por un lado, la larga permanencia de las fuerzas convencionistas en la
capital del pais permitié que desmontaran parte de la maquinaria instala-
daenlasde por si vetustas fibricas de armas, a fin de trasladarla a Morelos.
Por el otro, los constitucionalistas carecian del personal calificado para
dirigir tales fabricas, pues pertenecia al Ejército Federal. Como en tantos
otros rubros, se tuvo que improvisar o confiar y promover a personal de

3" Pocos dias antes de comenzar el periodo constitucional, Benjamin Hill, apoyado
por Obregén, acusé al periodista Félix Palavicini de ser reo delaley del 25 de enero de 1862,
lo que se castigaba con la muerte, por injuriar al Ejército Constitucionalista. A pesar de
que Palavicini era presunto diputado, tuvo que esconderse un par de semanas para salvar
la vida. Evidentemente, era un reto a Carranza y una advertencia de los militares, no dis-
puestos a perder sus prebendas. Véase Félix Palavicini, Mi vida revolucionaria, México,
Ediciones Botas, 1937, pp. 398-435, y Juan Barragdn Rodriguez, Historia del ejército y de la
revolucion constitucionalista. Tercera época, México, Instituto Nacional de Estudios Hist4-
ricos de la Revolucién Mexicana, 1986, pp. 487-506.

32 Luis Cabrera, “La herencia de Carranza”, en Obras completas, Eugenia Meyer (ed.
y dir.), 4 vols., México, Oasis, 1975, v. I11, p. 466. Juan Barragdn, otro de los principales
colaboradores de Carranza, también destaca laimportancia de este asunto; véase Barragdn,
0p. cit., pp. 323-326.
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segunda categoria. En este caso, un tal Antonio Tamariz Spindola, maqui-
nista en la Fdbrica Nacional de Cartuchos en los inicios del huertismo, fue
hecho su director por Obregén a principios de 1915. En este cargo durd
cerca de dos afnos, y después dirigi6 la Fundicién Nacional de Artilleria.
El mismo Tamariz fue encargado de ayudar a Breceda en “la parte técnica”
de su comisién en el extranjero, a fin de adquirir maquinaria para fabricar
armas. Mds atin, fue encargado de su instalacién, luego de llegados los
aparatos al pais.??

Para desgracia de don Venustiano, la situacion internacional no era
favorable. Obviamente, su principal proveedor debia ser Estados Unidos,
por la vecindad, el constante trato comercial, la buena calidad de su in-
dustria bélicay por ser la inica potencia atin no involucrada en el conflic-
to europeo. La gran demanda internacional habia inflado los precios, y
cuando Breceda fue a Estados Unidos a adquirir maquinaria pertinente,
encontré que las principales compafias tenian contratos para producir
durante dos afos exclusivamente para los ejércitos aliados; no obstante,
distinguido carrancldn, logré convencer a una de ellas para que “de mane-
ra extraoficial” y “pagdndole una prima del 10% mds”, entregara maqui-
naria suficiente para instalar un taller.3* Sin embargo, la situacién
internacional se fue dificultando mds. El ataque de Villa a Columbus y el
ingreso de Estados Unidos a la Primera Guerra Mundial provocaron nue-
vos embargos de armasy pertrechos,’ e impidieron que se siguiera adqui-
riendo la maquinaria necesaria para fabricarlos. Por imprescindible, el
contrabando aumenté de precio.

A mediados de 1917 el gobierno se vio obligado a buscar nuevos
proveedores y a intensificar la fabricacién local, aunque desde antes ya
hubiera intentado diversificar sus mercados. Por ejemplo, en 1915 habia

33 AJB, 5. VC, C. I, €Xp. 7, 46; C. 111, €Xp. 9, 373.29; C. IV, €xp. 33, 467.

34 AJB, 8. VC, C. 1, €xp. 7, 46; AHDN-Luis Muro, X1. 481. 5/95, fI. 1543-1544, c. 43; /97, f.
969-970, c. 45; /316, ff. 191, 202, 259, c. 14.

35 El secretario de Estado, Robert Lansing, declaré que el embargo obedecia “a la
absoluta necesidad” que tenfan ellos y sus aliados de aprovechar todos los productos béli-
cos; véase Excelsior, México, 11 mayo 1917. Sin embargo, poco después el embajador Flet-
cher prometié levantar el embargo, lo que demuestra que era otra medida de presién para
que México participara en la contienda de parte de los aliados; Excelsior, México, 21 julio
1917. La promesa de Fletcher refleja el temor que en Estados Unidos se tenfa de que sus
embargos de armas provocaran reacciones en su contra por parte del gobierno mexicano.
Véase AJB, s. SP, C. IX; exp. 21, IG3L.
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comisionado al escritor espafiol Pedro Gonzdlez Blanco para que adqui-
riera armas en su pais, de buena tradicién armera y también neutral en el
conflicto europeo.3® Como era riesgosa la travesfa, se tuvo que buscar
paises alejados de la guerra y con absoluta capacidad para exportar sus
productos bélicos. Todos estos problemas se debian a que la produccién
nacional era insuficiente. La opcién principal resultd Japén, que hizo po-
sible la instalacién de una fébrica de parque y otra de pélvora, a pesar de
la oposicién diplomdtica norteamericana. Como respuesta a tal actitud de
Estados Unidos, Carranza advirtié, en valiente declaracién, que seguiria
adquiriendo todo lo necesario “en donde el gobierno de México pueda
conseguirlo”.37 Que los intentos mexicanos por diversificar sus proveedo-
res fueron mal vistos por el gobierno norteamericano se comprueba porel
trato que recibié una delegacién en San Francisco, California, de paso para
Japén, adonde se dirigfa para incrementar la compra de pertrechos y ma-
quinaria bélica, asi como para estudiar la organizacién del ejército y de la
industria militar japoneses.3®

Al concluir la guerra en Europa, a finales de 1918, aument6 la oferta
de maquinaria y pertrechos bélicos, ya fuera de aparatos usados o de pro-
ductos que las fdbricas requerian situar en nuevos mercados, una vez de-
primida la demanda de los paises antes en conflicto. Se sabe que hubo,
cuando menos, ofertas francesas, inglesas e italianas.?® Acaso fueran de-

36 Alfredo Breceda a Carranza, 11, 24 y 25 mayo 1915, en AHDN-Luis Muro, X1. 481.
5/97, fF. 551, 645, 655, €. 45.

37 Entrevista a Carranza en Los Angeles Examiner, 18 abril 1917, en avc, c. 112, doc.
12837. Esa maquinaria japonesa fue instalada en la Fibrica Nacional de Cartuchos, la que
se reinauguré al poco tiempo; véase Excelsior, México, 18 julio 1917. Posteriormente siguid
llegando maquinaria japonesa para esta misma fibrica, como lo prueba el envio recibido
en Salina Cruz en el mes de octubre; véase E/ Universal, México, 25 octubre 1917.

38 Juan T. Burns a Carranza, febrero 1918, en AHDN-Luis Muro, XI. 481. 5/100, fF. 483-
486, c. 475 El Universal, México, 25y 27 diciembre 1917; El Demdcrata, México, 18 y 20
enero 1918. Para la oposicidén norteamericana a que México adquiriera armas y material
bélico en Espana, véase AJB, s. JB, €. XVIL, exp. 17, 2737.

39 Francia ofreci6 buenas oportunidades para adquirir “maquinaria para obuses de 75
mm”; véase Herndn Larralde a Carranza, 7 diciembre 1918, en Avc, c. 126, doc. 14320. Ade-
més, de la misma Francia se rechazé un ofrecimiento para la instalacién de una fibrica de
cartuchos. Tal parece que de Inglaterra hubo, a su vez, ofertas de 29 fabricantes; véase Juan
Sénchez Azcona a Carranza, 18 abril 1919, en Avc, c. 132, doc. 15124. Italia, por su parte,
buscé términos favorables para la instalacidn de fébricas de cartuchos, fusiles, proyectiles y
aviones; véase Pio Perrone a Cdndido Aguilar, febrero 1920, en avc, c. 144, doc. 16634.
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masiado tardias, pues mucho se habia avanzado en cuanto a pacificacién
bajo las dificiles condiciones previas. No cabe duda de que esta politica
militar, sobre todo en su aspecto municionista, fue en buena medida de-
terminada por factores politicos, socioeconémicos y diplomadticos. Se ad-
judicaadon Venustiano un cardcter nacionalista por su politica petrolera,
pero se olvida que su politica militar fue también autonomista, en tanto
que dio prioridad a la fabricacién de armamento, aun por encima de la
diversificacién de los proveedores.

Por lo que se refiere a dicha fabricacién, un problema que tuvo que
enfrentar fue el cardcter parcialmente itinerante de su gobierno, por la
prolongada estancia en Veracruz. La maquinaria que pudo trasladarse a
esta ciudad no fue suficiente. Para colmo, en Veracruz no habia buenos
talleres mecdnicos, auxiliares imprescindibles de cualquier industria. Por
tanto, Carranza pudo intentar seriamente la fabricacién de armas hasta
que ocupé definitivamente la capital del pais. La base tendria que ser los
talleres alli instalados, por lo que lo primero que se dispuso fue la repara-
cién de los edificios.*° Si bien don Venustiano no fue el primero en inten-
tar la fabricacién de armas y pertrechos, si se distingue por la “esmerada
atencién” y el total apoyo que dio a tales esfuerzos. Por ejemplo, para
atender directamente esta labor, sin la intromisién de la Secretaria de Gue-
rra, cred el Departamento de Establecimientos Fabriles y Militares, a cuyo
frente puso a un politico de su absoluta confianza, Alfredo Breceda, y
posteriormente a un sobrino, Alberto Salinas.#' En cierta ocasion declard
que habfa consagrado “singular cuidado [...] a todos los ramos” de la in-
dustria militar, con el objeto de que produjeran “los beneficios posibles”.
Recuérdese que Carranza se mostré orgulloso de que “de simple taller de
reparacién que era’, se habialogrado que en la Fibrica Nacional de Armas
se pudiera construir toda clase de armamento.#*

4 AJB, 5. VG, C. 1, €XP. 7, 46; C. IV, €Xp. 25, 403; €Xp. 33, 467.

41 ATB, s. SP, C. X; €xp. 19, 1823; [nforme Presidencial, México, septiembre 1917, p. 211.
Desde los primeros meses de su gobierno Carranza habia presentado al Congreso una
iniciativa para que los Establecimientos fueran erigidos como departamento administra-
tivo, es decir, con autonomfa absoluta de la secretaria respectiva. Como tal comenzaron a
funcionar a principios de 1918, con el general Ignacio Enriquez como director. Véase £/
Demécrata, México, 2 enero 1918.

42 Informe Presidencial, México, septiembre 1917, pp. 211-212. Era tal el interés de
Carranza por la buena marcha de los Establecimientos, que decidié mandar todos los dias
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Obviamente, no todos eran tan optimistas. Uno de los mds importan-
tes colaboradores de don Venustiano, Luis Cabrera, reconoce que a la po-
litica de “autonomia municionista” —como él la llama— se le endilgaron
duras y frecuentes criticas: que no se contaba con las materias primas, que
se carecia del personal técnico, que el producto resultaba caro y de mala
calidad, que unos funcionarios eran ineptos, que los demds eran pillos, que
algunos eran extranjeros, etc. El mismo acepta que hubo “ensayos fracasa-
dos, errores, enganos, estafas, dinero desperdiciado, falta de preparacién
técnica en unos casos, falta de honradez en otros, falta de dinero en mu-
chos”. Sin embargo, Cabrera sostiene que la politica de Carranza era correc-
ta: “Hay que fabricar nuestras propias armas y municiones si no queremos
que nuestros asuntos interiores los decidan los que nos las proporcionen”.#

Cualquiera que fuera la causa de los desaciertos de la politica de “au-
tonomia municionista’, los militares constantemente se quejaban de la
mala calidad delasarmas y parque producidos. Por ejemplo, Jests Agustin
Castro reclamé en una ocasién que el parque de 7 mm se encasquillaba en
una relacién que fluctuaba entre 30 y 50%; otra vez se quejé de que mucho
parque parecia no tener la fuerza suficiente para salir del candn o que no
reventaba en combate; que las armas se encasquillaban y sufrian constan-
tes roturas en sus agujas, y que a los casquillos se les arrancaba “el culote”.
Salvador Alvarado, a su vez, aseguraba que la mala calidad de la pélvoray
lo descalibrado del parque eran causa constante de que se reventaran o
encasquillaran las armas; tan s6lo en un combate se “embalaron” en cierta
ocasién 148 mdusers, pues el calibre de la bala resulté mds grande que el
del fusil. Eran tantos los defectos que se ordend mayor vigilancia en las
fébricas, pues en un informe se asegurd que “con toda intencién” algunos
obreros fabricaban los pertrechos “defectuosos”; con ello podria volverse
crénico el parque intil, el que constantemente estropearia el armamento.
No sélo hubo vigilancia policial contra los obreros; también hubo dureza
laboral: el gobierno no estaba dispuesto a permitir que una huelga inte-
rrumpiera la produccién, buena o deficiente, de armas y pertrechos. 4

a uno de sus ayudantes para que le diera cuenta de los trabajos y actividades. Algunos in-
formes, en avc, c. 111, docs. 12656, 12739; c. 126, doc. 14269.

43 Cabrera, 0p. cit., p. 468.

44 Jests Agustin Castro a Carranza, 8 y 10 octubre 1918, en AVC, c. 125, docs. 14117,
14139; Salvador Alvarado a Carranza, 15 julio 1918, en avc, tels. Chiapas. Véase también A,
S. VG, C. IV, €xp. 15, 373.66; s. SP, C. X, exp. 19, 1823.
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NUMEROSAS Y CONSTANTES RIVALIDADES

Lo defectuoso de armas y parque no fue el tinico problema material que
sufrieron los militares en campana. También hubo escasez e inconvenien-
cia de caballada, y falta de vestuario pertinente; en una ocasién se dijo que
habian muerto algunos hombres del general José Renteria Luviano por
falta de frazadas.® Por otro lado, adecuados o defectuosos, los pertrechos,
vituallas y demds elementos no se asignaban de acuerdo con las necesida-
des bélicas sino segun la influencia politica del solicitante. Basta como
ejemplo la queja del general Jestis Agustin Castro, en campana en Vera-
cruz después de su salida del gabinete, pues la flotilla de aviones pertene-
cientes a su jefatura de operaciones habia sido destinada a Murguia, en
Chihuahua, por disposicién presidencial. Asi también, en una ocasién el
general Diéguez logré que se le entregara parque sélo hasta que intercedié
por él Juan Barragin, uno de los grandes favoritos de don Venustiano.4®
El problema de los favoritismos implica una cuestién fundamental en la
politica militar de Carranza, pues las competencias y las rivalidades entre
los militares resultaron igualmente contraproducentes para la reorganiza-
cién y la pacificacién. Esta falta de cohesién era provocada por los caudi-
llajes, el gran personalismo y la estructuracién del ejéreito a partir de
grupos politicos regionales. Acaso pudiera pensarse que la causa final era
la falta de liderazgo de don Venustiano sobre sus fuerzas armadas; sin
embargo, todo parece indicar que la politica de dividir y enfrentar a los
principales hombres “fuertes” fue conscientemente alentada y astutamen-
te aprovechada por él.

Los conflictos se dieron en todos los niveles. La pugna entre Obregén
y Gonzélez es la mds conocida y la de mayores consecuencias, pero no fue
la Gnica. Al mismo tiempo Salvador Alvarado rivalizaba con ambos. Otro
enfrentamiento abierto y total fue el habido entre los generales Trevifio y
Murguia en 1917, quienes mutuamente se culparon del fracaso de las ope-
raciones contra Villa en Chihuahua. Trevino acusé a Murguia de corrup-
to, pero éste respondié criticdindolo por haber huido ante fuerzas enemigas
y por s6lo haber sostenido verdaderas campanas contra el erario nacional,

45 AJB, s. SP, C. VIIL, exp. 12, I125; 5. EM, C. V, exp. 17, 614.
46 Jests Agustin Castro a Carranza, 6 octubre 1918, en AVC, tels. Veracruz; AJB, s. EM,
C.V, exp. 6, 545.
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“al que hostilizé de una manera tenazy decidida”. Meses después Murguia
se quej6 de las consecuencias que en la lucha contra el villismo tenia la
“marcada hostilidad” de que era victima en la Secretaria de Guerray Ma-
rina, gracias a las intrigas de Trevifio.#” Otra sonada rivalidad, de graves
repercusiones en las operaciones en Veracruz, fue la habida entre los gene-
rales Heriberto Jara y Jestis Agustin Castro. Cuando éste sustituyé a aquél
como jefe de operaciones en el estado, en mayo de 1918, no sélo criticé con
encono la labor realizada por su antecesor, lo que hubiera sido compren-
sible, sino que se dedicé a remplazar a todos los militares de filiacién jaris-
ta, sin atender a la calidad de los servicios que habfan prestado.®

La cohesién es una condicién sine gua non de todo ejército profesio-
nal. También lo es el conocer perfectamente los limites de sus facultades y
funciones. Imponer esta condicién durante esos afnos fue especialmente
dificil. Histéricamente, las fuerzas armadas nacionales estaban acostum-
bradas a privilegios legales o reales. Ademds, lo atipico de la situacién revo-
lucionaria y del periodo preconstitucional habia hecho que en el ejército
recayeran funciones politicas y judiciales, que no podia seguir asumiendo
luego de mayo de 1917. El intento de revertir esa situacién fue la causa tl-
tima de los numerosos conflictos entre las autoridades civiles y las militares.
Acaso el ejemplo mds claro se dio en Michoacdn, de 1917 a 1920, entre el
gobernador Pascual Ortiz Rubio y los diferentes jefes de operaciones, es-
pecialmente el general Enrique Estrada, con graves perjuicios para la cam-
pana contralos rebeldes y parala buena marcha de los asuntos econémicos
y politicos de la entidad. Lo normal es conceder la razén al gobernador,
resultado de la proclividad a preferir lo civil sobre lo militar. Sin embargo,

47 La pugna estd documentada en varios repositorios. Por ejemplo, una carta de Ja-
cinto Trevifio a Francisco Murguia en E/ Universal, México, 28 junio 1917. Véase también
Murguia a Carranza, 8 noviembre 1917, en AvG, c. 117, doc. 13346. Asimismo, AJA, imprs.,
c.1,doc. 15; RDS, record group 59, 812. 00/21044, 21096, 21121; AT, C. 5, exp. 19, doc. 118, 1211,
ff. 2059-2152.

48 Para este conflicto véanse, entre otros, los siguientes documentos: Jesus Agustin
Castro, “Manifiesto a los habitantes de Veracruz, Oaxaca y Puebla”, 21 mayo 1918, en
AHDN-Luis Muro, X1. 481.5/224, ff. 146-147, c. 121; Heriberto Jara a Adalberto Palacios, 23
octubre 1918, en Avc, c. 125, doc. 14175; Cdndido Aguilar a Juan Barragdn, 31 octubre 1918,
en AvG, c. 125, doc. 14199; Jara a Barragdn, 22 agosto 1918, en Avc, tels. Veracruz; Palacios a
Carranza, 3 octubre 1918, en AVC, tels. Veracruz; J. A. Castro a Carranza, 6 octubre 1918, en
AVG, tels. Veracruz. Como argumento se dio el evidente fracaso de la campana en el estado;
véase El Universal, México, 9 noviembre 1917.
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un revolucionario como Manuel Diéguez, quien estuviera algiin tiempo al
frente de la campafa en Michoacdn, advierte contra tan gratuitay precipi-
tada conclusién: con su habitual sencillez y sentido del humor, afirmé que
Ortiz Rubio era “medio enchiloso” y que tenia pretensiones de ser “un
Napoledn como estadistay como militar”, razén por la que lo tendria “que
capotear”.4?

Las rivalidades por el poder y la mutua usurpacién de funciones no
se redujeron a militares y gobernadores. El regreso al régimen constitu-
cional dio lugar a constantes enfrentamientos con las autoridades judicia-
les. Asi, algunas de éstas fueron acusadas de tratar con “dolosa blandura”
alos rebeldes, parapetdndose en el nuevo orden legal. El mismo Carranza
lasacusé de poner “obstdculos” a su labor pacificadoray de favorecer alos
“autores y complices” de la rebelion.® También los poderes legislativos
—federal y estatales— dificultaron la pacificacién. Un primer ejemplo fue
la negativa de los diputados anticarrancistas, fundamentalmente obrego-
nistas, a aceptar la propuesta de ley “contra salteadores, incendiarios y
plagiarios”, eufemismo de rebeldes. Ello dio lugar a que don Venustiano
acusara a los diputados oposicionistas de ser los causantes del fracaso de la
pacificaciéon.’” Otro caso fue el de las “fuerzas estatales”, creadas a instan-
cias de los gobiernos locales y de los vecinos civiles para cooperar en la
lucha, dadalaineficacia, la insuficiencia o la mala conducta de los soldados
regulares,’ o por interés de los gobiernos estatales en tener una fuerza de
contrapeso al poder central. Es evidente que los permisos no fueron con-
cedidos segtin las necesidades militares regionales sino por cuestiones de
estrategia politica nacional. Sélo asi se explica que los diputados, antica-
rrancistas en su mayoria, hayan aceptado la creaciéon en Sonora de una
fuerza “hasta por dos mil hombres”, mientras que para Veracruz sélo se
permitiera una “hasta por mil”, a pesar de sufrir peores y mas numerosos
rebeldes. No cabe la menor duda de que su objetivo era fortalecer al obre-

49 Pascual Ortiz Rubio, Memorias, Morelia, Mich., Universidad Michoacana de San
Nicolds de Hidalgo, 1981, pp. 59-75. Véase también avc, c. 121, docs. 13634, 13645, 13650;
AJB, S. EM, C. V, exp. 26, 688.

59 AvC, tels. Oaxaca y Veracruz; AJB, s. SP, . X, exp. 21, 184s; Informe Presidencial,
México, septiembre 1918, p. 238.

5! Diario Oficial, México, 2 agosto y 24 noviembre 1917; E/ Universal, México, 16
octubre 1917; Informe Presidencial, México, septiembre 1918, p. 238.

52 AuDN-Luis Muro, x1. 481. 5/319, ff. 455-457, c. 151.
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gonismo y debilitar a Cindido Aguilar, uno de los bastiones del carrancis-
mo. Asimismo, en Michoacdn fue don Venustiano el que, con tal de obs-
taculizar al obregonista Ortiz Rubio, se opuso siempre a las fuerzas
estatales, a pesar de lo extendido de la rebelidn en la entidad,” prueba
irrefutable de la antinomia entre pacificacion y sucesion presidencial.

Los conflictos entre las autoridades civiles y las militares eran manifes-
taciones de un profundo problema. En efecto, lo que estaba en cuestién era
el predominio de dos grupos surgidos durante la Revolucién, cada uno de
los cuales derivaba su poder y prestigio de factores distintos y buscaba im-
poner al pais su proyecto de desarrollo: el civilista y el militar. Dado que la
Constitucién de 1917 era claramente antimilitarista, en teorfa habfa triun-
fado el primero, aunque los factores reales de poder indicaran lo contrario.
Carranza tenia influencia en ambos grupos, aunque preferia al civilista. Sin
embargo, si bien él era civil y estaba rodeado de idedlogos y colaboradores
politico-administrativos, también tenfa gran ascendencia en fuertes grupos
militares, como en el encabezado por Pablo Gonzdlez. Dado que en 1917 ¢l
pais volvid a regirse constitucionalmente, don Venustiano tuvo que sujetar
a sus fuerzas armadas dentro de los nuevos lineamientos legales. Esto dio
lugar a que se le considerara un Presidente civilista, profundamente opues-
to al militarismo. Es evidente que toda dicotomia de “militarista” y “civi-
lista” debe ser matizada,’* pues nunca existieron dos bandos cohesionados
e irreconciliables. En efecto, entre los civiles hubo tantos conflictos como
entre los militares; asimismo, en cada grupo coexistian civiles y militares,
aunque en cada uno el predominio variara.

Estas puntualizaciones no pretenden negar que el antagonismo exis-
tié. Un caso muy ilustrativo fue el de abril y mayo de 1917, entre el general
sonorense Benjamin Hill y el periodista e influyente politico Félix Palavi-
cini, que por poco le cuesta la vida a éste. Sin duda el mds famoso y el mds
significativo de este tipo de conflictos fue el que se dio durante la campana

53 AVC, c. 121, docs. 13634, 13645, 13650, 13655; Diario Oficial, México, 28 diciembre
1917 y 8 enero 1919.

5 Matute, Las dificultades. . ., op. cit., pp. 261-264. Aunque menos detalladas, tales
paginas coinciden con el planteamiento aqui enunciado. En un libro muy elogiado hace
unos afos, se limita el andlisis de la politica militar del Presidente Carranza a senalar el
consenso antimilitarista del Congreso Constituyente y las facultades concedidas al Ejecu-
tivo en materia militar; véase Jorge Alberto Lozoya, E/ ejército mexicano, México, El Cole-
gio de México (Jornadas, 65), 1970, pp. 42-43.
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por la sucesion presidencial de 1920, cuando la fraccidn civilista del carran-
cismo trat6 de imponer a Ignacio Bonillas por sobre los candidatos natu-
rales, Obregén y Gonzilez, sin duda los mayores caudillos militares del
momento.’ El violento triunfo del grupo militarista constituye el mds
duro mentis a la politica militar de don Venustiano: ;no la supo imponer
o no era implementable?

INDISCIPLINA Y CORRUPCION

Uno de los problemas mds graves —acaso el de mds dificil solucién, con-
cediendo que ésta se buscara— fue el de la moralizacién del ejército. Si
algin consenso existe al respecto es que el carrancista fue un ejército “de-
predador”. Aun cuestionando su paternidad, en pocos casos fue tan certe-
ro José Vasconcelos como en su epiteto sobre los constitucionalistas:
“Con las ufias listas”.5¢

Aunque lo abusivo con los pacificos fue una de las caracteristicas prin-
cipales del ejército carrancista, de ninguna manera fue privativo de él. En
efecto, casi todas las fuerzas armadas cometieron excesos alo largo y ancho
del pais. La conducta del villismo durante los afios de 1916 a 1920, com-
prensible aunque no justificable, obligé a la gente de Chihuahua, antes
mayoritariamente partidaria suya, a organizar “defensas sociales” para su
salvaguarda. Si bien los abusos nunca llegaron a justificar que en Morelos
se organizaran “defensas” similares, los constantes recordatorios de Zapa-

55 Dos versiones modernas de la sucesién presidencial de 1920 son la de Alvaro Matu-
te, con simpatias hacia el obregonismo, y la de quien esto escribe, en la que reconozco haber
exagerado la oposicién entre civilismo y militarismo y haber tomado partido por el primero.
Véase Alvaro Matute, La carrera del caudillo, México, El Colegio de México, 1980 (vol. 8 de
la Historia de la Revolucion mexicana, periodo 1917-1924); Garciadiego, La revuelta. ..., op. cit.

56 Tradicionalmente se ha otorgado a Vasconcelos la paternidad de estos epitetos,
pero lo cierto es que Nemesio Garcfa Naranjo, igualmeme irénico, usé el término ‘carran-
cear’ desde mucho tiempo antes; véase Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 16 junio 1918.
También por aquellos afios el novelista espaniol Vicente Blasco Ibdfiez publicé una severa
pero burlona critica a los militares mexicanos, subrayando su falta de honradez; Vicente
Blasco Ibdiez, El militarismo mejicano, Valencia, Prometeo Sociedad Editorial, 1920, pp.
83-103, 172-205. Una versién moderna, igualmente critica, en Edwin Lieuwen, Mexican
Militarism. The Political Rise and Fall of the Revolutionary Army, 1910-1940, Albuquerque,
University of New Mexico Press, 1968, pp. 37-40.
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taa sus fuerzas para que respetaran a los civiles demuestran que la relacién
entre éstos y los soldados zapatistas distaba de ser idilica. Los ejércitos
contrarrevolucionarios de Peldez y Félix Diaz, de los ‘soberanistas’ oaxa-
quenosy de los finqueros de Chiapas alegaron siempre ser respetuosos con
los pacificos; aunque ciertamente fueron fuerzas mds disciplinadas, sobre
todo las de Peldez, su conducta varié cuando necesitaban dinero o cuando
tomaban poblaciones gobiernistas. Por dltimo, resulta inttil insistir en
que algunos grupos rebeldes, como el de Chdvez Garcia, fueron un autén-
tico azote en sus regiones.’” ;Fue especialmente danino el ejército carran-
cista?, ;tuvieron sus abusos caracteristicas destacables?, ;cudn justificado
es usar ‘carrancldn’ como sinénimo de ladrén?

El més lacénico listado de ejemplos puede resultar abrumador. Cons-
tantemente se recordaba a los miembros del ejército carrancista lo previs-
to en la Ordenanza General, principalmente en el articulo 632, debido a
las frecuentes quejas de pequenos comerciantes y propietarios de fincas
urbanas por falta de pago en las compras y rentas de militares “poco escru-
pulosos”. Los 4mbitos urbanos también fueron escenario de toda clase de
escandalosy tropelias de la soldadesca; en ocasiones hubo, incluso, enfren-
tamientos con policias.’® El sector mds constante y duramente perjudica-
do por los militares fue el de los agricultores. Aunque por lo general las
haciendas y pueblos agricolas con recursos sufrian el acoso de los militares
encargados de resguardarlos, mientras que los bandoleros asolaban las
pequenias rancherfas, muchas de éstas sufrieron a causa de ambos.>?

57 Respecto al villismo, véase Martha Eva Rocha Islas, Las defensas sociales en Chi-
huahua: una paradoja en la revolucidn, México, Instituto Nacional de Antropologfa e His-
toria, 1988, pp. 57-141; para el zapatismo, Salvador Rueda Smithers, “La dindmica interna
del zapatismo. Consideraciones para el estudio de la cotidianeidad campesina en el 4rea
zapatista’, en Horacio Crespo (coord.), Morelos: cinco siglos de historia regional, México,
Centro de Estudios Histéricos del Agrarismo en México, Universidad Auténoma del Es-
tado de Morelos, 1984, pp. 224-226; sobre los ejércitos contrarrevolucionarios, Garciadie-
g0, Revolucion constitucionalista. . ., op. cit.; respecto a Chdvez Garcia, ibid., yAlvaro Ochoa
Serrano, Chdvez Garcia vivo o muerto, Morelia, Mich., Morevallado Editores, Instituto
Michoacano de Cultura, 2004.

58 AJB, S. EM, C. VIL, €XP. 11, 1045; 5. VC, C. IV, €Xp. I5, 373.66; 5. SP, C. VIIL, €XP. 34, 1429;
C. IX, exp. 6, 1505; C. X, exp. 4, 1715, 1721; Diario Oficial, México, 19 noviembre 1918; £/
Demécrata, México, 9 enero 1918.

59 AJB, 5. EM, C. V, €xp. 6, 540; exp. 26, 688; 5. SP, C. VIII, exp. 32, 1423; €Xp. 34, 1429; C.
IX, exp. 6, 1505; exp. 29, 1669; C. X, exp. 11, 1767.
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El gobierno era consciente del desempleo y de la insuficiente produc-
cién de alimentos, causados por los anos de luchay por la falta de garantias
contra sus propias fuerzas, las de los rebeldes y las de los bandoleros, y sabia
que era imprescindible pacificar al paislo mds pronto posible. Sin recupe-
racién econémica no habria paz, y viceversa. Era tan importante la reacti-
vacién de las labores agricolas que el gobierno se mostré amenazante con
los soldados que atentaran contra los sembradios que les correspondia
guarnecer. La Secretarfa de Guerra comunicé que estaba dispuesta a exigir
“la mds estricta responsabilidad” a los jefes que “toleraran o disimularan
tales faltas”.%° Sin embargo, las amenazas no eran suficientes: el gobierno
resulté impotente. Es imposible cuantificar con precision los dafios y per-
juicios que las tropas carrancistas causaron a los agricultores, pero es obvio
que fueron en nimero mucho mayor al que los documentos existentes —y
consultados— permiten suponer. Hubo quienes, temerosos de no recibir
justicia y si de sufrir peores represalias, prefirieron no quejarse ante las
autoridades; otros, buscando evitar situaciones violentas, entregaron sin
reparo a los militares todo lo que les solicitaban.®*

A pesar de las reiteradas declaraciones sobre sus afanes disciplinarios,
el gobierno casi nunca procedi6 contra los militares acusados o inculpa-
dos. Un ejemplo entre muchos puede ser el del general Liberato Lara To-
rres, denunciado por el diputado del cantén de Jalacingo, Veracruz,
porque sus hombres cometian desmanes contra los labriegos, “a quienes
arrebataban hasta las frazadas y ropas”. El gobernador y comandante mi-
litar, y significativamente yerno de Carranza, Cdndido Aguilar, prometié
que se repararia “el importe de lo robado”, lo que era una aceptacién de
impotencia ante la conducta del militar. Poco después Aguilar dejé el
cargo, lo que el diputado aprovechd para renovar su queja, pues era Agui-
lar, precisamente, quien se oponiaa que el corrupto militar fuera sometido
a proceso. En esta ocasién logr6 que se le prometiera que Lara Torres seria
consignado a los tribunales pertinentes, mas lo cierto es que “siguié ope-
rando al frente de sus fuerzas, trasladado tnicamente a la regién del

60 Diario Oficial, México, 19 noviembre 1918. En Estados Unidos se decia que el
mayor impedimento para la reconstruccién del pais eran los rebeldes y los soldados; véase
Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 4 noviembre 1917.

61 Tal fue el caso, por ejemplo, de Arcadio Guerra, propietario de la finca El Faisan,
en el estado de Veracruz. Véase avc, c. 129, doc. 14733.
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istmo”.%% Esta maniobra se debié a que se sabia que muchos soldados de-
sertarian y se pasarfan al bando rebelde si se les castigaba por tales faltas.
Ademds, acostumbrados a proceder asi durante los anos de lucha y acica-
teados por el retraso constante en el pago de sus haberes, su conducta re-
sulta explicable.

Otra causa directa de la no aplicacién de la ley fue la corrupcién de
algunas autoridades militares. Se llegé al extremo de vender las jefaturas
de armas en algunas zonas, en el entendido de que el militar interesado
gozarfa de cierta impunidad para recuperar su inversién; por ello la per-
manencia en el puesto exigia regularmente nuevas erogaciones. Un par de
ejemplos podrian ser el coronel Julio Gorostieta y el teniente coronel In-
dalecio Castillo, a quienes la superioridad permiti6 volver a las jefaturas
de las guarniciones en Sultepec y Coatepec de Harinas, del Estado de
México, a pesar de que habfan sido retirados de ellas por las “numerosas
quejas de los vecinos”: alardearon que su regreso les habia “costado dine-
ro”, pero afirmaban que con éste habian logrado el apoyo del general Al-
fredo Rodriguez.% A diferencia de este tipo de autoridades, nunca falté el
revolucionario honorable, como Francisco J. Mugica, que advertia y cla-
maba que si no se depuraba “la conducta de aquellos malos elementos que,
a la sombra del Gobierno, cometen todo género de atropellos”, jamds se
llegaria “a la pacificacion del pais y a la respetabilidad y fuerza de nuestro
Gobierno”.%4

Es incuestionable que la indisciplina y la corrupcién campeaban en
las fuerzas carrancistas. Lo importante es dilucidar las causas. Una soco-
rrida hipétesis sostiene que la razén tltima era que el gobierno permitia
tan dolosa conducta por su crisis financiera. En efecto, tradicionalmente
se ha aceptado que el gobierno la toleraba como pago aleatorio o comple-
mentario a los haberes. En rigor, éstos eran mejores que los jornales de los
peones y que los ingresos normales de los campesinos de origen social si-
milar al suyo. A mediados de 1919 los soldados ganaban 1.25 al dia; los ca-
bos, 1.50; los sargentos segundos, 1.75 y los primeros, 2.20. Sin embargo,
las mds de las veces no gozaron de tales haberes, porque las dificultades del

% gvc, c. 137, docs. 15672, 15788.

63 Agustin Milldn a Juan Barragdn, 6 mayo 1918, en AJB, s. EM, c. VI, exp. 28, 927.

64 Francisco ]. Miigica a Pedro Gil Farfas, 15 abril 1919, en AJB, 5. SP, c. 1, exp. 28, 166 4.
Sin embargo, revolucionarios de prestigio similar, como Heriberto Jara, también fueron
acusados de corrupcidn; véase Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 24 agosto 1919.
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erario retardaban los pagos, por la desorganizacién administrativa, por los
conflictos entre las autoridades hacendarias y las militares, o porque s6lo
una parte de los pagos se hacia en metdlico. Otro motivo de irregularidad
en los pagos fueron las constantes fugas de los pagadores, con todo y ha-
beres. Para colmo, el dinero que habia se asignaba segin la influencia
politica de los militares; al efecto recuérdense las quejas de Heriberto Jara,
pues mientras a ¢ se le negaba toda cantidad, a las manos de Alvarado
flufan sumas abundantes. %5

Como quiera que fuese, los soldados se encontraban en una situacién
comparativamente privilegiada, pues, dada la destruccién causada por la
lucha armada, escaseaban otras fuentes de trabajo fuera de la milicia. No
obstante, es innegable que las principales causas de los abusos de los sol-
dados con los indefensos agricultores fueron la relajada disciplina del ejér-
cito, el deficiente control sobre él y la irregularidad, que no el monto, de
sus haberes. En efecto, esta irregularidad fue causa y consecuencia de la
falta de profesionalizacién del ejército carrancistay uno de los factores que
dificultaron su moralizacién, pues provocé sublevaciones, desérdenes y
actos vanddlicos de la soldadesca. Algunos ejemplos podrian ser lo sucedi-
do en Querétaro y en Tenango del Valle, Estado de México, a principios
de 1918.%¢

A pesar de la enorme indisciplina y de estos brotes de violencia colec-
tiva, el calificativo de depredador sélo es parcialmente aplicable. El origen
campesino o popular y la ideologia revolucionaria de buena parte del
Ejército Nacional fueron factores decisivos de las simpatias que algunos
de sus miembros gozaron entre las masas. Es indiscutible que muchos
guardaron buen comportamiento, convencidos de lo que realmente debia
ser un ejército de origen revolucionario, formado por civiles armados. Un
ejemplo podria ser el del teniente coronel Francisco Solis, jefe de la guar-
nicién de Pantepec, Puebla, para quien los pobladores pidieron un ascen-
so; otro podria ser el del general Matias Ramos, pues durante su estancia
en La Laguna decay6 el bandolerismo en la regién, al grado de que varios

65 Heriberto Jara a Carranza, 22 y 24 mayo 1918, en AVG, tels. Veracruz; AjB, s. s, . X,
exp. 4, 1721; Diario Oficial, México, 3 mayo 1918; 4 octubre 1919; E/ Demdcrata, México,
24 enero 1918.

66 supN-Luis Muro, XI. 481, 5/234, f. 15, c. 122; AVC, tels. Veracruz; Agustin Millin a
Juan Barragdn, 29 abril 1918, en AJB, s. EM, c. VI, exp. 28, 927; Revista Mexicana, San Anto-

nio, Texas, 3 marzo 1918.
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vecinos solicitaron su permanencia en la zona.®” Un tltimo ejemplo de
militar que prest garantias a la poblacién en general, sin hacer distincio-
nes de clase social, es el del coronel Ramirez, jefe de la guarnicién en G6-
mez Palacio, Durango, quien fue elogiado por “comerciantes, industriales,
agricultores y vecindario”. Prueba de motivaciones ideoldgicas evidentes
fue el general veracruzano Adalberto Palacios, protector de los vecinos de
Santa Ana contra el hacendado y cacique que los habia despojado y perse-
guido, Nicolds ]. Banda, “esbirro y socio” del exgobernador porfirista Teo-
doro Dehesa. Un caso de revanchismo socioeconémico podria ser el del
general chiapaneco Desiderio Garcia, pues “gran parte” de sus fuerzas
habia trabajado enla finca Gadow, de un alemdn de apellido Dahse, laque
fue constantemente asediada por ellos.®

La moralizacién del ejército era imprescindible para lograr la pacifi-
cacién, pues los abusos provocaban alzamientos. La antinomia residia en
que la mayoria de los soldados no hubiera aceptado permanecer en un
ejército disciplinado, lo que dificultaba la pacificacién por el debilitamien-
to que ello hubiera implicado. Asi, aunque parezca extrano, la solucién al
problema era encontrar un grado éptimo y tolerable de indisciplina, que
no provocara deserciones excesivas pero que tampoco diera lugar al alza-
miento de los hastiados pacificos. Era evidente que los abusos de los mili-
tares carrancistas habfan provocado el estallido o incremento de algunas
rebeliones; asi sucedié en la sierra de Puebla, donde, a juicio del goberna-
dor, “el poco tacto” de un militar generd un gran descontento entre los
pueblos serranos, y con ello “el progreso de las actividades rebeldes”. De
alli la preocupacién de algunas autoridades por nombrar los jefes mds
idéneos en las zonas inmediatas a las dominadas por los ejércitos antica-
rrancistas.®?

La indisciplina no fue el inico lastre del Ejército Nacional que entor-
pecié y retardd la pacificacién. También influyeron la capacidad técticay
estratégica, la indolencia e irresponsabilidad y la corrupcién. Los tltimos
factores estaban estrechamente ligados, pues la apatia y la corrupcién fue-
ron provocados por la carencia de espiritu castrense y por la falta de incen-

67 Para el teniente coronel Solis, véase AJB, s. SP, ¢. VIIL, exp. 14, 1256; sobre el general
Ramos, AJB, s. SP, C. VIIL, exp. 32, 1423.

68 Para el caso de Palacios, véase avc, c. 121, doc. 13688; para el de Garcia, avc, c. 124,
doc. 13994; el de Ramirez en avc, tels. Durango.

9 auDN-Luis Muro, X1. 481. 5/224, f. 88, c. 121; AJB, 5. EM, C. VI, exp. 28, 927.
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tivos econémicos; en efecto, en mds de una ocasién la falta de actividad de
las fuerzas carrancistas fue provocada mediante simples sobornos: a finales
de 1917 se asegur que varias poblaciones importantes de Puebla, incluida
la capital, serfan entregadas alos rebeldes, versién que provocé varias apre-
hensiones; en otra ocasién un rumor similar fue desmentido por los mili-
tares en cuestién mediante una “enérgica protesta’; por tltimo, agentes
felicistas cohecharon en Veracruz a elementos “sin pundonor ni convic-
ciones”, como tuvo que aceptar el jefe de las operaciones.”®

La falta en el cumplimiento de los deberes era tan alarmante que en
una ocasién Alvarado asegurd a Carranza que algunos jefes y oficiales no
cumplian con sus obligaciones “ni amenazindolos con fusilarlos”. Tan
grave era el problema que la Secretarfa de Guerra constantemente recor-
daba a los jefes y oficiales con mando de fuerzas que no abandonaran los
puntos y zonas que se les habian confiado. Alfredo Ricaut acusé al general
Carlos Osuna de ser el culpable de que las operaciones militares en Tamau-
lipas estuvieran “completamente abandonadas”, tomando los rebeldes
gran incremento: Ricautlo achacaba a que Osuna tenia su cuartel en Mon-
terrey, “o al menos su residencia”.”" En rigor, esta acusacién obliga a acep-
tar que muchos de estos problemas fueron provocados por deficiencias
administrativas o estratégicas de la propia superioridad, al asignar mds de
una tarea a algunos jefes o al responsabilizarlos de zonas excesivamente
extensas. En muchos casos se combinaron el error de la superioridad, la
incapacidad ticticay la irresponsabilidad personal: un sustituto temporal
de Francisco Murguia en Chihuahua, el general Francisco Gonzélez, fue
acusado de ser “una perfecta nulidad” como jefe de Operaciones, a pesar
de sus cualidades “como guerrillero”, y de dedicarse a estar con sus “que-
ridas”, “en niimero de seis segtin las malas lenguas”.”*

Al margen de lo numeroso de este tipo de problemas, la corrupcién
del ejército carrancista es justamente legendaria. Es indiscutible que mu-
chos jefes descuidaron las operaciones por atender sus negocios, la mayo-

7° Avc, tels. Veracruz; El Universal, México, 29 noviembre 1917; El Demdcrata, Méxi-
€0, 24 enero 1918; Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 5 mayo 1918. No es sorprendente
que uno de los militares involucrados en el cohecho haya sido Liberato Lara Torres (véase
nota 62).

7' Salvador Alvarado a Carranza, 14 julio 1918, en avc, tels. Chihuahua; avc, tels.
Coahuila; Diario Oficial, México, 4 noviembre 1918.

7% AJB, s. SP, C. VIII, €xp. 4, I183.
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ria de ellos desarrollados durante los afios de lucha.”? Un caso de revuelo,
por la jerarquia politico-militar del implicado y por la importancia de la
zona a él encomendada, fue el del general Murguia, quien pasaba ganado
de contrabando por la frontera de Ciudad Judrez. No fue éste su tnico
negocio: en su natal Zacatecas exploté temporalmente la hacienda Cala-
bazal, y cuando ésta fue devuelta a sus propietarios, Murguia logré que el
gobierno estatal le retribuyera lo erogado en contribuciones, gastos de
administracién, honorarios, escrituras, adjudicacién y amparo, etc., ade-
mids de los “intereses de esos desembolsos”.7+

Otra forma de corrupcién que favorecié enormemente el desarrollo
de las rebeliones fue el comercio de pertrechos con los alzados. Esta prac-
tica se generalizd a todo lo largo del pais: existen pruebas de que en Vera-
cruz soldados carrancistas vendian sus armas y parque a los de Higinio
Aguilar, y que las soldaderas villistas tenian, entre otras funciones, la de
compra de parque alos soldados del gobierno. Ante tal situacién el gobier-
no ordend que se pasara “diariamente minuciosa revista de municiones,
contando exactamente las que tenga cada individuo de tropa, descontdn-
dole, cuando no presente las que debe tener, el valor de las municiones
faltantes a razén de doce centavos cartucho”. Es de suponerse que esta
disposicién, dictada por primera ocasién en agosto de 1917, no rindié los
efectos deseados a pesar de haber sido recordada con insistencia, pues para
mediados de 1919 se dispuso que el descuento fuera hecho “a razén de se-
senta centavos” por cartucho faltante.”’

73 Aunque limitado a revisar negocios de importancia de la alta jerarquia militar, un
magnifico trabajo es el de Alicia Herndndez Chévez, “Militares y negocios en la Revolucién
mexicana’, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, vol. xxx1v, nim. 2, oc-
tubre-diciembre 1984, pp. 181-212. Uno de los grandes criticos del carrancismo, Nemesio
Garcia Naranjo, afirmaba que los generales corruptos se contaban “por docenas” y que las
concesiones comerciales a éstos eran similares a las antes dadas a los ‘cientificos’. Véase
Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 19 marzo y 4 de agosto 1918.

74 Las “pruebas” de la corrupcién de Francisco Murguia, en Sucesos, 29 junio 1917, en
Archivo Histérico Diplomdtico Mexicano, en adelante aHDM, libro encuadernado 817,
leg. 1. Murguia a Carranza, 4 marzo 1919, en AvC, tels. Zacatecas. Al mismo don Venustia-
no le fue denunciada la “increible” corrupcién de las fuerzas de Murguia; véase avc, c. 122,
doc. 13769. Véase también Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 19 marzo 1918.

75 AVC, tels. Veracruz y Zacatecas; Diario Oficial, México, 8 noviembre 1918 y 14 junio
1919. Se sabe que el problema de la venta de armas era peor entre los soldados asimilados y entre
los rebeldes amnistiados e incorporados al Ejército Nacional. Véase AjB, s. sp, c. X, exp. 25, 1888.
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Por todo lo anterior, puede concluirse que muchos militares carrancis-
tas no deseaban que se pacificara el pais, pues perderian su enorme poder
politico y no podrian continuar medrando al amparo de los haberes y
gastos de guerra, o del control y dominio que tenfan sobre la poblacién del
pais. S6lo asi se explica la cinica queja del general José Renterfa Luviano,
encargado de resguardar Ciudad del Maiz, en tremenda crisis socioeconé-
mica hacia principios de 1918: dado que sélo quedaban “metates viejos y
tiliches de cosina” [sic], y dado que no le gustaba quedarse de vigilante del
cementerio, “lo tinico que estd poblado en Ciudad del Maiz”, imploré ser
transferido, pues a lazona ya no habfa “qué chuparle ni qué cuidarle”.7¢ Sin
lugar a dudas, la guerra era para muchos el mejor de los negocios posibles.

EL FRACASO: RAZONES Y SECUELAS

De 1917 a 1919 la reorganizacién y moralizacién del ejército y la pacifica-
cién del pais estuvieron vinculadas a la permanencia de Carranza en el
poder. Posteriormente, entre finales de 1919 y principios de 1920, lo estu-
vieron con la sucesién presidencial. Si se advirtié que muchas autoridades
tomaron decisiones contraproducentes en el dambito militar para debilitar
adon Venustiano y fortalecer a su propio grupo politico, es preciso acep-
tar que también él dio prioridad a su sucesién sobre la pacificacién, como
cuando obstaculizé la organizacién de imprescindibles fuerzas estatales
en Michoacdn sélo porque el gobernador Ortiz Rubio era un obregonista
confeso. Ademds de las enormes dificultades que implicaba la pretendida
politica militar de Carranza, lo cierto es que en muchas ocasiones y en
mis de un sentido el propio don Venustiano adopté posturas contrapro-
ducentes. Su fracaso y su derrota se hicieron irremediables.

Dado que finalmente Carranza fue desplazado del poder por los obre-
gonistas, el grupo militar por excelencia, debe cuestionarse su postura ante
el elemento castrense. ;Qué logros obtuvo en la reorganizacién y morali-
zacion del ejército?, scudles en cuanto a pacificacion?, ;qué errores cometid
al intentar resolver la antinomia entre los procesos de reorganizacion y
moralizacion con el de pacificacion?, ;qué impacto tuvo el factor de la
sucesion presidencial?, ;cudles fueron las causas y consecuencias del fraca-

76 AJB, 5. EM, C. V, exp. 26, 688.
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so de su politica militar? Un par de datos podrian servir de respuesta a
estos cuestionamientos. Uno esla reveladora autocritica del primer encar-
gado de la Secretarfa de Guerra durante el periodo presidencial de don
Venustiano, el general Jestis Agustin Castro. Al dejar el puesto, a mediados
de 1919, advirtié que la labor profesionalizadora y depurativa era tarea
“muy larga” y reconocié que, en cuanto a la pacificacién, se habia logrado
“poco o nada”.”7 El otro es de sobra conocido: Carranza fue derribado por
una doble revuelta militar, acaudillada paralelamente por Obregén y Pa-
blo Gonzélez, en la que tuvo un papel preponderante Jacinto B. Trevifio,
el mismo a quien don Venustiano habia puesto al frente del proyecto de
reorganizacién de las fuerzas armadas.”®

77 El Demédcrata, México, 7 abril 1918.

78 Laactitud de Trevifio confirma que no era la persona adecuada para encabezar una
comisién reorganizadora del ejército. Su relacién con Carranza era mala desde 1917, a
partir de su derrota en Chihuahua y de su conflicto con Murguia, y no se procedié contra
él por su fuero de diputado, por su conductay colaboracién anteriores y para no enturbiar
atn mds la relacion entre el ejército y don Venustiano. Al concluir el periodo de la xxvir
Legislatura, a finales de 1918, Trevifio quedé “en disponibilidad” del Ejército Nacional y
comenzd a actuar en politica partidista, parcialmente oposicionista, y fue designado Pre-
sidente del Partido Cooperatista. Desde ese puesto se enfrenté con cierta violencia al
partido gobiernista por las elecciones municipales de la ciudad de México. Seguramente
esto determiné que Carranza dispusiera que Trevifio viajara a Estados Unidos y Europa
para estudiar la organizacién de los ejércitos de varios paises. El viaje duré de abril a di-
ciembre de 1919, y aunque algunos partidarios suyos creyeron que don Venustiano busca-
ba librarlo del creciente desprestigio del gonzalismo, o que le darfa la cartera de Guerray
Marina al volver al pais, lo cierto es que su relacién con Carranza era ya poco menos que
pésima, por lo que fue completamente ignorado a su regreso. Todo esto explica su partici-
pacién en la revuelta de Agua Prieta, cuando fue general en jefe de las fuerzas gonzalistas y
responsable de que se ofreciera al Presidente respetar su vida si se rendfa. Ante la negativa,
encabezo las operaciones militares contra el convoy en el que hufa el gobierno carrancista.
Su importancia fue tal que se le premié con la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo
durante la presidencia interina de Adolfo de la Huerta. Curiosamente, desde el inicio del
gobierno de Obregdn insistié en que era mds importante la moralizacién que la reorgani-
zacion del ejército, a pesar de lo cual sufrié prision por el asesinato de José Alessio Robles
amediados de 1921. Su deslealtad contra el gobierno legal y su violenta conducta personal
demuestran que Trevifio no era la persona adecuada para encabezar el proceso de institu-
cionalizacién del ejército, lo que se confirma al recordar que Trevifio se rebelé en 1927 y
1929, a favor de Serrano, Gémez y Escobar. Véase AHDN, Cancelados, x1/m1/1-257, t. 1, ff.
119-123, 125, 204; t. 2, fF. 316, 320, 327, 357; t. 4, ff. 795, 803, 820, 838-839, 979, 999-1000;
AJT, C. IS, exp. 64. fI. 8668, 8683, 8690, 8769; exp. 6, . 8805; Trevifio, op. cit., pp. 140-176.



156 ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

A pesar de esto, su politica militar no fue un fracaso total, pues trajo
grandes beneficios a mediano y largo plazos. Por ejemplo, sus afanes por
lograr la autonomia municionista fueron admirables, lo mismo que sus
intentos por mejorar la educacién castrense formal de soldados, jefes y
oficiales. En efecto, en las postrimerias de su gobierno se reinauguré el
Colegio Militar, a partir de la Academia de Estado Mayor fundada a fina-
les de 1916, y se crearon o proyectaron algunas escuelas militares especia-
lizadas. Es més, ante las dificultades inmediatas para lograr la moralizacién
del ejército, por momentos se dijo que ésta era una tarea de afios, en la que
la educacién de los soldados tendria que ser mds importante que cual-
quier tipo de reglamentos o sanciones. Aunque al principio se carecié del
personal docente adecuado, es indudable que con el Colegio Militar ha-
bria de edificarse un ejército distinto del conformado durante la lucha
armada.”?

Los resultados en cuanto a pacificacién tampoco fueron magros.
Cierto es que los rebeldes permanecieron en armas a lo largo de su go-
bierno y colaboraron de forma importante en su caida. Sin embargo,
cierto es también que a finales de 1918 y durante 1919 los movimientos
chavista, ‘soberanista’ y zapatista sufrieron la muerte de sus caudillos,
ademds de otros golpes duros; asimismo, fue muerto el principal lugar-
teniente del movimiento felicista. Bien pudiera ser que los avances en la
pacificacién se hayan debido a desaciertos de los rebeldes —desunidn,
falta de financiamiento, incapacidad— mds que a virtudes del Ejército
Nacional; sin embargo, bien pudo ser también que la permanencia en
armas de los rebeldes hasta mediados de 1920 se haya debido a la reacti-
vacién provocada por la coyuntura de la sucesién vy, sobre todo, por el
enfrentamiento entre don Venustiano y Alvaro Obregén. Como quiera
que haya sido, es evidente que los movimientos rebeldes estaban en de-
clive a mediados de 1919.8°

79 AJB, . EM. C. VII, €xp. II, 1043; AJT, C. 12, exp. 48, ff. 7444-7474, 7554-7555, 7562~
7564, 75665 c. 15, exp. 64, fl. 8703-8714; exp. 65, f. 8776; Barragén, op. cit., pp. 319-322.
Véase también Cabrera, op. cit., p. 469. Una historia tradicional pero muy completa y
documentada insiste en la importancia del apoyo de Carranza a la educacién militar, pri-
mero con la Academia del Estado Mayor y luego con la reapertura del Colegio Militar.
Véase El Ejército Mexicano, México, Secretaria de la Defensa Nacional, 1979, pp. 427-428,
436-437.

80 Garciadiego, Revolucion constitucionalista. .., op. cit.
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Lo anterior es méds un matiz que un mentis. Es incuestionable que, en
términos generales e inmediatos, fracasé la politica militar de Carranza.
Su éxito o revés no dependié de cuestiones meramente castrenses sino de
complejos factores econémicos, politicos, sociales y diplomdticos. Mds
aun, dependia de insalvables limites histéricos. En efecto, don Venustiano
no pudo profesionalizar al ejército ni pacificar al pais porque tuvo que
enfrentar al unisono problemas que sélo pueden resolverse en forma su-
cesiva. Asi se harfa después: primero la pacificacién y luego la institucio-
nalizacién. Finalmente hombre del siglo x1x, Carranza no pudo pacificar
al pais por falta de perspectiva histérica, pues nunca percibié que la solu-
cién no era militar, sino econémica, politicay diplomdtica. Ademds, adon
Venustiano le correspondié iniciar el debilitamiento de los caudillos y
rebeldes desde una posicidn civilista, y sin armas, cuando acababa de con-
cluir la lucha y los militares eran el principal nicleo de poder del pais. La
alabada desmilitarizacién posterior pudo darse por la muy distinta cir-
cunstancia histérica imperante.

El mérito de Carranza reside en haber sido consciente de que en toda
revolucién el problema militar es fundamental, lo mismo que en el pe-
riodo inmediatamente posterior, en el de la consolidacién del nuevo
régimen. Con sobrada razén fue una de sus preocupaciones mayores.
Aunque no sorprendente, es doloroso e irénico que no haber logrado sus
objetivos le haya costado la vida y la de su gobierno. Como en varios
otros asuntos, don Venustiano mostré su naturaleza de estadista aunque
no pudo resolver los mds inmediatos problemas politicos. Uno de sus
mds importantes colaboradores y panegiristas, Luis Cabrera, sefialé que
“el Primer Jefe pudo destruir el Ejército Federal, pero al Presidente no le
alcanzé el tiempo de convertir en Ejército las huestes revolucionarias”.®!
¢Fue en verdad un problema de falta de tiempo?, ;no se debié el fracaso
de Carranza a no haber resuelto la antinomia que suponia pacificar el
pais sin acrecentar el poder de los militares?, ;no se debié también a la
coyuntura internacional provocada por la Primera Guerra Mundial?, ;no
se debid al error de creer que el problema militar se resolvia con solucio-
nes militares?, ;no se debid a su imposibilidad de conformar un ejército
propio?, ;no fue un error insistir en luchar en lugar de integrar? Parad4-
jica pero explicablemente, fueron los sonorenses, acusados por entonces

8t Cabrera, 0p. cit., p. 469.
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de ser responsables de muchos de los excesos de los militares, los que
pacificaron el pais e institucionalizaron el Ejército Nacional. En efecto,
Adolfo de la Huertay Obregén impusieron la paz hacia 1920, a partir de
multiples negociaciones sociopoliticas y de liquidar a los renuentes, y
Calles y Joaquin Amaro pudieron lograr poco después la institucionali-
zacién de las fuerzas armadas.?

82 Visiones convencionales de este proceso en E/ Ejército. .., op. cit., pp. 438-485,y en
Lozoya, op. cit., pp. 43-66. Para una interpretacion critica, véase Hans-Werner Tobler, “Las
paradojas del ejército revolucionario: su papel social en la reforma agraria mexicana, 1920-
19357, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, vol. xx1, nim. 1, julio-sep-
tiembre 1971, pp. 38-79. Sobre el aspecto de la pacificacién de 1920, véase Sonia Quiroz,
De guerreros a generales. (Los primeros pasos hacia la institucionalizacion del ejército mexica-
no en el interinato de Adolfo de la Huerta), México, Facultad de Filosoffa y Letras, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, tesis de licenciatura en historia, 1982.



5
LAS ELECCIONES DE 1917,

O LABUSQUEDA DE LA LEGITIMIDAD*

A FINALES DE 1916 resultaba evidente que la faccién constitucionalista era
la ganadora en el proceso revolucionario mexicano, pues luego de vencer
en 1914 al Antiguo Régimen —gobierno y ejército huertistas en alianza
con los principales hacendados del pais— también venci6 a las otras fac-
ciones revolucionarias. En efecto, entre principios de 1915 y finales de 1916
habia derrotado a los villistas y a los zapatistas, los que quedaron como
importantes fuerzas regionales, pero aisladas y distantes, sin capacidad
para conformar una alternativa nacional verosimil. Para entonces, la tini-
ca faccién capaz de instalar un gobierno nacional razonablemente estable
y de imponer al pais su proyecto de desarrollo, esto es, capaz de construir
un Estado, era la constitucionalista. De hecho, el disefio institucional de
tal gobierno y el contenido del nuevo proyecto de desarrollo nacional se
discutieron y acordaron a finales de 1916 y principios de 1917; el resultado
fue una nueva Constitucién, hecha por un Congreso Constituyente con-
formado por diputados electos a todo lo largo y ancho del pais.!

A pesar de que al inicio de la lucha —febrero y marzo de 1913— sélo
se habia prometido el restablecimiento de la Constitucién de 1857, la par-
ticipacién en la contienda revolucionaria de las comunidades campesinas
y de otros sectores populares volvié obsoleto el c6digo liberal. La promul-
gacién dela nueva Constitucion tenfa un par de implicaciones fundamen-
tales: por un lado, definfa el tipo de pais que habria de construirse a partir

* Texto inédito; préximamente aparecerd en la obra coordinada por mi colega y
amiga Georgette José Valenzuela, Candidatos, campanias y elecciones presidenciales en Méxi-
co. De la Repiiblica restaurada al México de la alternancia: 1867-2006, México, Instituto de
Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México.

! Ignacio Marvdn Laborde, Nueva edicion del Diario de Debates del Congreso Consti-
tuyente de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2005-2006, 3 vols.
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de entonces; por el otro, obligaba y permitia la reanudacién de un régimen
constitucional luego de varios anos dominados por la violencia politica.

Para el cabal regreso a la normalidad institucional era imprescindible
contar con un gobierno legal, y su construccién debia comenzar con un
proceso electoral que le diera origen. Asi, el 6 de febrero de 1917, al dia si-
guiente de la promulgacién de la Constitucién, y con base en el 2° articulo
transitorio de la misma, Venustiano Carranza convocd al pais para que el
segundo domingo de marzo eligiera al Presidente de la Republica y a los
diputadosy senadores del Congreso de la Unién. El objetivo eraque el 1de
mayo se instalaran debidamente los nuevos gobernantes. La mecdnica pro-
puesta fue la siguiente: el nuevo Congreso —Ilaxxvir Legislatura— deberia
quedar constituido a mediados de abril, y durante las siguientes dos sema-
nas éste habria de hacer “el cémputo delos votos emitidos para Presidente”.

La realizacidn de tales elecciones no habria de ser ficil. México carecia
delas instituciones adecuadas para garantizar una correcta contienda elec-
toral. Si bien la legislacién electoral del pais tenfa ya un siglo de historia,
habiéndose iniciado con la Constitucién de Cddiz de 1812, seria la prime-
ra ocasién en la que se elegiria al Presidente del pais mediante votacién
directa y universal.? Tampoco se contaba con un pertinente sistema de
partidos politicos. Al contrario, los recientes esbozos de partidos politicos
modernos —el Antirreeleccionista y el Catélico— se habian diluido con
la violencia revolucionaria o durante el gobierno huertista.* Luego, du-
rante los anos de la ‘guerra de facciones’, Carranza habia desalentado su
creacién.’ Peor adn, también se carecfa de toda tradicién electoral. A lo
largo del siglo x1x fueron mds los cuartelazos y los ‘golpes de Estado’ que
las contiendas comiciales, y durante el prolongado Porfiriato, el reeleccio-
nismo generalizado terminé por anestesiar cualquier 4nimo oposicionista
y todo afdn organizativo.

* Diario Oficial de la Federacion, 6 febrero 1917, p. 163.

3 Georgette José Valenzuela, Legislacion electoral mexicana, 1812-1921: cambios y con-
tinuidades, México, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1992.

4 El Partido Nacional Antirreeleccionista, creado en 1910, apenas un ano después se
transformé en el Partido Constitucional Progresista. El Partido Catélico Nacional se fun-
dé en 1911. Ambos se disolvieron durante el huertismo.

5 Alo largo de 1915 y 1916 Carranza habia sostenido que crear una organizacién poli-
tica nacional seguramente molestarfa y dividirfa a los militares.
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A pesar delo anterior, las elecciones de finales de 1916 para conformar
al Congreso Constituyente dejaron cierto espiritu positivo y heredaron
varias instituciones que ayudarfan al mejor desarrollo de los comicios pre-
vistos para marzo de 1917. De hecho, ya desde mediados de afio habian
tenido lugar elecciones municipales en buena parte del pais, alegdindose
que ya estaba “concluida la lucha armada”.® Los optimistas creyeron que
estas elecciones, juntas, serfan el inicio de una nueva etapa de la historia
nacional, mds civica, democrdtica y pacifica, que vendria a desplazar los
afos de violencia revolucionaria. Para dar inicio a dicho proceso, a media-
dos de septiembre de 1916 el propio Carranza recomendé la creacién de
partidos politicos, pues estaba consciente de que el triunfo definitivo de
su faccion la obligaba a transformarse pronto en un gobierno legalmente
integrado; esto es, debidamente electo, y asi pasar del “régimen militar
existente a un régimen constitucional”.”

Todo esto explica que a finales de octubre tuvieran lugar las reuniones
organizativas de un partido politico, a denominarse Liberal Constitucio-
nalista. El convocante era uno de los militares mds cercanos a Carranza,
el general Pablo Gonzilez. Sus mayores objetivos eran que dicho partido
estuviera formado y dirigido por “los mds conspicuos elementos de la
revolucién”, y que sirviera para unificar “el criterio” de los mismos.% La
mesa directiva qued6 conformada por representantes de los sectores mi-
litar y politico: la presidiria el general Eduardo Hay, veterano de la lucha
maderista, y los secretarios serfan el campechano Herminio Pérez Abreu
y el profesor Alfonso Herrera, quien fuera cercano colaborador de Jests
Carranza.?

Desde su fundacién se dijo que otro objetivo del naciente Partido
Liberal Constitucionalista serfa postular a Venustiano Carranza como su
candidato para ganar la presidencia constitucional del pais.”® Triunfar en
las elecciones le darifa legalidad y legitimidad. Por la lista de los asistentes

6 El Pueblo, 13 junio 1916. Se aseguré que la convocatoria para las elecciones munici-
pales despertd “gran entusiasmo entre los habitantes por concurrir a los comicios electo-
rales”. Ibid., 21 julio 1916.

7 Ibid., 13 junio 1916.

8 El Universal, 24 octubre 1916.

9 Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucién mexicana, México, Instituto Na-
cional de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 1994, vol. 1, pp. 206-207 y 214.

10 E] Demécrata, 24 octubre 1916.
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a la primera reunién organizativa puede calibrarse la representatividad
sociopolitica con la que nacfa el Partido Liberal Constitucionalista: entre
los carrancistas mds influyentes estuvieron Cindido Aguilar y Cesdreo
Castro; ademds del propio Alvaro Obregén, con él llegé Benjamin Hill;
entre los gonzalistas destacaban Francisco Cosio Robelo y Alejo Gonzalez;
por tltimo, asistieron varios gobernadores, como César Lépez de Lara, del
Distrito Federal; Rafael Cepeda, del Estado de México, y Nicolds Flores,
de Hidalgo.” Con tales componentes y tal diversidad territorial, parecia
que el éxito del nuevo partido estaba asegurado.

Considerando el evidente apoyo oficial y los enormes y prestigiosos
liderazgos de sus primeros miembros, resulta comprensible que inmedia-
tamente se haya dado una constante corriente de adhesiones, tanto de
militares y politicos' como de organizaciones populares y de otras agrupa-
ciones politicas:" éstas comprendian desde el Partido Socialista de Yucatdn
hasta una Liga de Estudiantes Revolucionarios constituida al efecto.' Fue-
ron tantas las adhesiones institucionales recibidas, que llegé a decirse que
al nacer el Partido Liberal Constitucionalista habfa cohesionado a nume-
rosas agrupaciones partidistas en favor de Carranza." Sobre todo, pronto
comenzaron a crearse las filiales regionales del Partido Liberal Constitucio-
nalista: entre las primeras figuraron la del estado de Veracruz, encabezada
por el general Agustin Milldn, y las de Tabasco, Pueblay Chiapas.’® Asimis-
mo, en varias poblaciones del pais empezaron a organizarse ‘clubes’ 0 agru-

™ Idem. También asisti6 a la reunion inicial el general Fermin Carpio, jefe de la guar-
nicién de Oaxaca.

™ La revisién de los principales periddicos nacionales de las semanas subsiguientes a
la fundacién permite consignar las adhesiones del general Pilar R. Sinchez, a nombre de
todala Segunda Divisién de Oriente; de Eliseo Arredondo, representante del gobierno de
Carranza en Washington; del gobernador de Querétaro, general Federico Montes; del
tesorero de la Nacién, don Nicéforo Zambrano, y de Isidro Fabela, representante de Mé-
xico ante Argentina.

3 Un llamado Partido Reformista, presidido por el teniente coronel Antonio O. Pdez,
apoy6 también la candidatura de Carranza. E/ Universal, 30 octubre 1916.

4 E] Demdcrata, 4 y 7 noviembre 1916. Entre algunos de los estudiantes fundadores
destacaban Aurelio Manrique Jr., Jorge Prieto Laurens, Miguel Torner y Otilio Gonzélez.
En su “manifiesto” inaugural declararon adherirse “en todo y por todo” al Partido Liberal
Constitucionalista.

s E Pueblo, 9 noviembre 1916.

16 E] Demédcrata, 1,17 y 22 noviembre, y 10 diciembre 1916.
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paciones que contuvieran en su nombre uno de los términos ‘liberal’ o
‘constitucionalista’, 0 ambos. Algunos ejemplos pueden ser el Club Liberal
de Tlaxcala, la Agrupacién Liberal Constitucionalista de Guadalajara, el
Club Constitucionalista Sinaloense, la Unién Liberal Constitucionalista
de Irapuato y el Club Constitucionalista Duranguense.'” Es de suponerse
que buena parte de estas organizaciones fueron creadas alrededor de las
estructuras de poder vigentes, ya fuera el gobernador preconstitucional en
turno, algin importante politico local o los principales elementos del Ejér-
cito Constitucionalista destacamentados en cada regi6n.

;Cudl era el objetivo real de tantos esfuerzos organizativos, si se sabia
que Carranza no tendria competidores electorales? En efecto, las co-
rrientes revolucionarias contrarias a él —la convencionista, la villista y
la zapatista— estaban proscritas de la competencia por el poder. A su vez,
los miembros de las diversas corrientes “contrarrevolucionarias”, como los
porfiristas, los ‘cientificos’, los huertistas y los felicistas, se encontraban
exiliados, situacién que compartian con algunos de los principales exma-
deristas.”™ Sobre todo, los competidores posibles decidieron posponer sus
aspiraciones para cuando sus personalidades maduraran suficientemen-
te: Alvaro Obregén tenfa tanta capacidad militar como inexperiencia
politica, y Pablo Gonzdlez era tan sélo un subalterno de Carranza, al que
deseaba suceder en el poder, pero hereddndolo, no compitiendo por é1.*
En otras palabras, no habria contienda entre corrientes politicas distin-
tas, pero tampoco competencia entre distintos elementos del grupo re-
volucionario.

Comprensiblemente, no habria campafa ni giras ni debates. Mds
que un proceso electoral, el objetivo era legitimar a Carranza, haciéndolo
transitar de Primer Jefe a Presidente constitucional del pais. Gracias a su
perspicacia politica, Carranza se dio cuenta de que el cambio no era me-

17 Ibid., 4, 10, 15, 25 y 27 noviembre 1916.

18 Carranza se neg6 a dar amnistia a los exiliados para evitar que volviesen al pais y se
organizasen politicamente. Javier Garciadiego y Victoria Lerner (coords.), Exiliados de la
Revolucidn mexicana, en proceso de edicién, y Mario Ramirez Rancafio, La reaccién mexi-
cana y su exilio durante la revolucién de 1910, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Miguel Angel Porrta, 2002.

9 Pablo Gonzdlez, El centinela fiel del constitucionalismo, Saltillo, Coahuila, Editorial
Alfonso Reyes, 1971, y Linda B. Hall, Alvaro Obregon. Poder y revolucion en México, 1911-
1920, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.
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ramente nominal. Sabia que la legitimacién de su poder suponia una re-
duccién del mismo. Como lo declarara al aceptar su postulacién como
candidato presidencial del Partido Liberal Constitucionalista, sabia que
ello implicaba pasar del poder absoluto que habia detentado como Primer
Jefe y como Encargado del Poder Ejecutivo, a un poder sujeto al “orden
constitucional”.?® Los lideres e idedlogos del Partido Liberal Constitu-
cionalista alegaron a suvez que ya eraimpostergable el cambio de faccién
militar triunfante a gobierno nacional “ungido por el voto”. Por lo mis-
mo, dado que el gobierno nacional estaba constituido por los diferentes
poderes, y dado que todos éstos debian construirse mediante procedi-
mientos comiciales, tenfa que procederse a constituir las diversas férmu-
las y mancuernas electorales.

Seguramente otro objetivo de la naciente organizacién fue contener
las potenciales aspiraciones de otras “personalidades” revolucionarias
“culminantes”. Para ello alegaron no haber encontrado, entre todas las
otras figuras, “los argumentos” que habia en favor de Carranza. El riesgo
y la advertencia eran clarisimos: “las ambiciones personales de los caudi-
llos de pasadas revoluciones y revueltas” y “las divisiones a la hora del
triunfo” han causado “nuestras desgracias y fracasos”. En cambio, para
triunfar en el “periodo reconstructivo”, como antes se habia triunfado en
la etapa de lalucha armada, era preciso demostrar “nuestra unién” y “nues-
tros conocimientos sobre los actuales retos del pais”.** De hecho, reunira
generales como Obregén, Pablo Gonzélez y Cindido Aguilar en una mis-
ma organizacién era prueba de una larga negociacién en busca de un gran
acuerdo.”

Sin embargo, el desarrollo del Partido Liberal Constitucionalista estu-
vo limitado por varios problemas. Para comenzar, si bien la candidatura de
Carranza nunca fue cuestionada, pronto los militares percibieron que la
creacion de un partido trasladaria a esta instancia el reparto de los puestos
publicos, los que durante los afios violentos habian sido monopolizados por
el ejército. Su temor se vio confirmado cuando se anuncié que los militares

20 El Demdcrata, 28 octubre 1916.

2 Jbid., 4 noviembre 1916.

22 Manuel Cedefio, Estado y partidos politicos en el periodo constitucionalista de la
Revolucion mexicana (1916-1920), Villahermosa, Tabasco, Centro de Investigacién de la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, Universidad Judrez Auténoma de Tabasco
(1988], p. 137.
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en activo “no podrdn inmiscuirse en asuntos politicos”,” y cuando el Par-
tido Liberal Constitucionalista se declaré “eminentemente civil”, con un
candidato civil, Carranza, y con un Presidente de su mesa directiva®* que
ya habia regresado a su ocupacién profesional, el ingeniero Eduardo Hay.
Se aleg6 también que el nuevo partido habia sido secundado “de manera
muy especial” por “grupos de civiles de importancia, ferrocarrileros, obre-
ros, estudiantes”.? Sin embargo, el peso de los militares no podia soslayar-
se, sobre todo al recordar que la convocatoria fundacional habia sido hecha
por el general Pablo Gonzélez. Incluso hay quienes sostienen que el Partido
Liberal Constitucionalista era una organizacién militarista, lo cual no im-
pedia que tuviera respaldos populares, en particular de obreros.2®

Una prueba de los conflictos internos fue el cambio en la presidencia
del partido, pues si bien alcanzé este puesto Jests Acufia al sustituir a Hay*”
a principios de diciembre de 1916, renuncié tan s6lo mes y medio después.?®
Sualegato consistié en que no teniendo Carranza un contendiente electoral,
lalabor del partido estaba condenada, inevitablemente, a ser poco vigorosa.
Ademis, Acufia reconocié que desde su salida de la Secretarfa de Goberna-
cién, en el momento de instalarse el Congreso Constituyente, habia sido
objeto de “pérfidos” ataques de sus “enemigos politicos” y que le preocupa-
ba que tales ataques afectaran el prestigio del naciente partido. El verdadero
problema fue que habia dejado de ser del “circulo de amigos” de Carranza,
y éste requeria de un intimo a la cabeza del partido que lo postulaba.*® Para

3 La circular, firmada por el secretario de Guerra y Marina Alvaro Obregén, decia
que “los militares con mando de fuerzas no podrdn ser postulados para ocupar puestos de
eleccién popular”. E/ Pueblo, 19 noviembre 1916.

24 Entre los diez vocales de la mesa directiva estaban Jests Urueta, Luis G. Cervantes,
José Inocente Lugo, Manuel Garcia Vigil, Vidal Garza Pérez, Juan Zubardn Capmany,
Alvaro Pruneda, Rafael Muzquiz, Leén Aillaud y Luis Meza Gutiérrez. El Universal, 25
octubre 1916.

%5 El Demdcrata, 7 noviembre 1916.

26 Douglas Richmond, La lucha nacionalista de Venustiano Carranza, 1893-1920, Mé-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1986, pp. 206-208.

%7 Eduardo Hay renuncié a la presidencia partidista para asumir la Subsecretaria de
Fomento. E/ Pueblo, 29 noviembre 1916.

28 El Demdcrata, 2 'y 7 diciembre 1916. También renuncié el secretario Herminio
Pérez Abreu. El Gladiador, 4 enero 1917.

29 Thid., 25 enero 1917. El sustituto de Acufia fue Juan Sdnchez Azcona, veterano del
reyismo, para el que dirigié el periddico México Nuevo, y luego cercano al Presidente
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colmo, al retirarse Acufia se diluyd la alianza entre el partido y la Secretarfa
de Gobernacidn, que estaba al frente del proceso electoral y tenia relaciones
cercanas con la prensa.’®

Fueron varios los problemas del naciente Partido Liberal Constitu-
cionalista.’” Para comenzar, era obvio que los civiles no podian desplazar
alos militares como el principal factor real de poder en el pais, pues si bien
acababa de terminar la ‘guerra civil' —mejor conocida como ‘guerra de
facciones—, lo cierto es que las campanas militares seguirian siendo prio-
ritarias durante algunos anos.3> En segundo lugar, el Partido Liberal Cons-
titucionalista habfa nacido prematuramente, pues ese tipo de instituciones
acaso resultaban innecesarias. Ademds, carecia de linea programadtica,’ al
tener sdlo objetivos electorales y legitimadores. El Partido Liberal Cons-
titucionalista estaba condenado a la mediocridad, pues su objetivo se re-
duciaa hacer triunfar a un candidato que gozaba de gran popularidad por
la reciente promulgacién de la Constitucién, que no tenia adversarios y
que controlaba todo el aparato gubernamental del pais. Apenasy se men-
ciond la conveniencia de fundar un periddico, y en verdad no hubo una
estrategia para motivar el voto en favor de Carranza: con los empleados
publicos y los soldados tenia garantizado el triunfo.3# Por dltimo, ningtin

Madero, del que fue secretario particular. Bajo Carranza fue representante en Europa de
la revolucién constitucionalista, y podria ser considerado un politico partidario de Pablo
Gonzilez. Gloria Sdnchez Azcona, En el centenario del nacimiento de Juan Sdanchez Azcona,
México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1975, y
Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucién. .., op. cit., vol. 11, pp. 798-800.

3° Uno de los criticos mds acerbos de la Revolucién mexicana sostenia que Acuiia era
el “cancerbero” que tenifa el partido en la Secretaria de Gobernacién. Jorge Vera Estanol,
La Revolucion mexicana: origenes y resultados, México, Porrda, 1957, p. s00.

3" Algunas fuentes consignan la existencia de dos partidos Liberal Constitucionalista:
uno fue el presidido por Eduardo Hay; el otro estaba encabezado por el profesor Gregorio
Veldzquez. Diccionario histéricoy biogrdfico de la Revolucion. . ., op. cit., vol. 11, pp. 781-782.

32 Entre 1917 y 1920 el gobierno tuvo que combatir al villismo y al zapatismo, asi como
alos arenistas de Tlaxcala y a los cedillistas de San Luis Potosi; de otra parte, también tuvo
que combatir a los ejércitos rebeldes de Manuel Peldez y de Félix Diaz, asi como a los ‘ma-
paches’ de Chiapasy alos ‘soberanistas’ de Oaxaca, lo mismo que a las fuerzas de José Inés
Chévez Garcia, que asolaron buena parte de Michoacdn.

33 Manuel Cedeno, op. cit., p. 136. Resulta curiosa la complaciente visién de un direc-
tivo, quien lo consideraba “el ‘embrién’ en el resurgimiento del Partido Liberal Mexicano”.
El Demécrata, 5 febrero 1917.

34 E] Demécrata, 25 octubre 1916, y 17 y 29 enero 1917.
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partido politico puede crecer sanamente si nace para una campafa ganada
deantemano. Lo ideal es que sea creado con una finalidad que la poblacién
considere imprescindible e impostergable. En las elecciones de marzo de
1917 la falta de cualquier reto, de toda épica, era evidente. La mediocridad
era tan obvia que a finales de enero de 1917 corri6 la advertencia: el nuevo
partido no debia ser simplemente un “circulo de amigos” sino ser amplio
y democritico, con principios e ideales.

Por todo esto un grupo de revolucionarios propuso la creacién de otro
partido, que pusiera vigor e intensidad en la campana electoral con accio-
nes “mucho mds enérgicas”. La propuesta inicial fue que se llamaria Parti-
do Revolucionario Nacional, el que se estructuraria a partir de “todos los
clubs que existen diseminados en el pais”.3 Previsiblemente, ante la falta
de cardcter oficial a pesar de que su candidato también era Carranza, su
poder de convocatoria fue reducido.3 Al final su nombre fue menos am-
bicioso: Centro Democritico Electoral, y anuncié que se disolveria “al dia
siguiente de las elecciones”.37 Era evidente que el pais no estaba suficien-
temente maduro para construir partidos politicos auténticos.3®

Al margen de estas deficiencias, las elecciones tuvieron lugar el se-
gundo domingo de marzo, y las hubo en todo el pais, a excepcién del
estado de Morelos (por la ocupacién zapatista).?® Se desarrollaron en
forma pacifica, en buena medida porque el Gnico aspirante a la presiden-
cia fue Carranza. Sin embargo, como ademds habia que elegir diputados
y senadores, lo que sucedié fue que surgieron numerosisimas agrupacio-

35 [bid., 24y 25 enero 1917.

36 Por ejemplo, Pablo Gonzdlez mandé un representante, el doctor Rivas Iruz, y
Obregdn no asistid, pues sus “ocupaciones” se lo impidieron. Telegrama de Heriberto
Barrén a Venustiano Carranza, 1 febrero 1917, en Archivo Histérico de la Secretaria de la
Defensa Nacional, x1/481.5/97, c. 44, ff.183-184.

37 El Demdcrata, 3 febrero 1917. Otra prueba de que desde su nacimiento era una or-
ganizacién inferior al Partido Liberal Constitucionalista es que quien lo dirigi6 fue el sefior
Rivas Iruz, apenas vocal en el Liberal Constitucionalista. Significativamente, Rivas Iruz
era gente del general Pablo Gonzdlez. Acaso éste pensé en crear una nueva organizacion
politica luego de constatar la actitud tan independiente que habfan asumido muchos de
los diputados apoyados por el Partido Liberal Constitucionalista en el Congreso Consti-
tuyente. Charles C. Cumberland, La Revolucidn mexicana. Los afios constitucionalistas,
México, Fondo de Cultura Econémica, 1975.

38« Tenemos partidos politicos?”, en El Universal, 8 febrero 1917.

39 Diario de los Debates de la Cdmara de Diputados, 26 abril 1917, p. 5.
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nes —desde pomposos partidos hasta modestos clubes— que proponian,
paralelamente a Carranza, a su candidato a diputado o senador. Aunque
obviamente éstas fueron campanas de alcance local, y sélo duraron cerca
de cinco semanas, algunas resultaron muy competidas. Previsiblemente,
muchas de las agrupaciones creadas hacia septiembre u octubre de 1916
parasostener la candidatura de algtin aspirante a formar parte del Congre-
so Constituyente fueron reconstituidas para las elecciones generales de
marzo de 1917.

Como estaba dispuesto, primero se instalé la Cdmara de Diputados
y luego ésta se constituyd en Colegio Electoral.4° Los resultados favorecie-
ron abrumadoramente a Carranza, seguido a la distancia por Pablo Gon-
zélez, quien a su vez obtuvo casi el triple de votos que Obregén. Después
de ellos algunos revolucionarios destacados obtuvieron unos cuantos vo-
tos. Las cifras oficiales finales fueron: Venustiano Carranza, 797 305 votos;
Pablo Gonzilez, 11 615 yAlvaro Obregén, 4 008. 4

Concluido todo el proceso electoral, Carranza protesté oficialmente
como Presidente constitucional la tarde del 1 de mayo de 1917. Se calcula
que durante su trayecto del Palacio Nacional ala Cdmara de Diputados fue
aclamado por cien mil personas, “de todas las clases sociales” y rebosantes
de “jubilo y esperanza”. La ceremonia fue presenciada por los diputados,
por el resto de la clase politica mexicana y por el cuerpo diplomdtico.#* Si
al comenzar su lucha habia prometido restaurar la Constitucién de 1857,
cuatro anos después, al asumir la presidencia, se comprometié “a guardar
y hacer guardar” la Constitucién de 1917.

Es indudable que el objetivo se habia conseguido: Carranza habia
dejado de ser el Primer Jefe. Ahora era Presidente constitucional. Sin
embargo, la legitimacién ayuda para resolver problemas, pero no los ex-
tingue. Después de la severa experiencia sufrida por Carranza con la in-
dependencia mostrada por varios diputados constituyentes, entendi6 la
necesidad de un partido politico de alcance nacional, plenamente iden-
tificado con los principios y hombres del constitucionalismo, que le sir-

4° Jbid., 14 abril 1917, p. 31.

4 La informacién desagregada de la votacién presidencial entidad por entidad estd
en Diario de los Debates de la Camara de Diputados, 26 abril 1917, pp. 3-8. Obregdn vencié
a Gonzdlez en nueve estados y dos territorios: Coahuila, Chihuahua, Durango, Jalisco,
Nuevo Leén, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Yucatdn, Baja California Norte y Tepic.

42 E| Pueblo, 2 mayo 1917.
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viera para seleccionar candidatos y para hacerlos triunfar en el Congreso
federal, en las gubernaturas y en los Congresos locales.#* Empero, Carran-
za fue perdiendo paulatinamente el respaldo del Partido Liberal Cons-
titucionalista, el que empezé a inclinarse en favor de Obregén. Si las
elecciones presidenciales de 1917 fueron casi de trdmite, las de 1920,44
en las que habria de elegirse a su sucesor, fueron un desastre que terminé en
tragedia.

4 Alvaro Matute, Las dificultades del nuevo Estado, México, El Colegio de México,
1995, p. 253.

44 Recuérdese que aunque las elecciones fueron en marzo de 1917 y la toma de pose-
sién el 1 de mayo, con el fin de no alterar los periodos cuatrianuales, la Cdmara de Dipu-
tados tomd el acuerdo de que el periodo presidencial de Carranza abarcara del 1 de diciem-
bre de 1916 al 30 de noviembre de 1920. Es decir, fue una eleccién retroactiva. Diario de los
Debates de la Cdmara de Diputados, 26 abril 1917, p. 3.






6
ELDECLIVE ZAPATISTA*

LA DEUDA HISTORIOGRAFICA

Dentro de la historiografia de la Revolucién mexicana, la dedicada a la
faccién zapatista destaca por haber producido varios libros ‘clésicos’. Si
analizamos dicha historiografia cronolégicamente, podemos ubicar el
predominio de varios géneros. Para el periodo en el que se publicaron
preferentemente obras testimoniales, desde el final de la lucha armada
hasta el momento de la unificacién posrevolucionaria —hacia los afios
cuarenta—, sin duda sobresalié el ambicioso y documentado testimonio
de Gildardo Magana,’ michoacano asimilado en 1911 al zapatismo, que
lleg6 a ser el sucesor de Zapata, a su muerte en abril de 1919.% Posterior-

* Leido como conferencia en el homenaje a Adolfo Gilly en el Coloquio Internacio-
nal Historiadores, narradores y troveros. Miradas sobre la Historia, celebrado en El Colegio
de México y en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México, del 17 al 19 de noviembre de 2009. El texto se publicard préxima-
mente en Rhina Rouxy FclipeAvila (coords.), Historiadores, narradores y troveros. Miradas
sobre la historia, México, Era (en prensa).

' Gildardo Magana, Emiliano Zapata y el agrarismo en México, t. 1, México, s. p. i.,
1934; t. 11, México, Edicién de la Secretaria de Prensa y Propaganda del Partido Nacional
Revolucionario, 1937; t. ITI, México, Secretarfa de Educacién Publica, 1946, obra conti-
nuada por Carlos Pérez Guerrero. Editorial Ruta publicé en 1951-1952 la obra completa en
cinco volimenes. Ademds del testimonio de Magafa, es también valioso el de otro inte-
lectual urbano incorporado al zapatismo: Antonio Diaz Soto y Gama, La revolucién agra-
ria del sury Emiliano Zapata, su caudillo, México, s. p. 1., 1960. Constltese también de este
personaje la edicion que hiciera Pedro Castro (rescate, prél. y estudio biografico), Antonio
Diaz Sotoy Gama, Historia del agrarismo en México, México, Era, Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Iztapalapa, 2002.

% El michoacano Gildardo Magana nacié en 1891; estudi en el Seminario Diocesano
de Zamora y en el Temple College, de Filadelfia, Estados Unidos. Fue militante de los
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mente, cuando la historiografia de la Revolucién fue dominada por histo-
riadores no profesionales, durante los decenios del medio siglo, el
zapatismo volvié a destacar con el entrafable libro de Jests Sotelo Inclin3
sobre el pueblo de Zapata, San Miguel Anenecuilco.*

Afos después, cuando se profesionalizé la disciplinay surgié el llama-
do “revisionismo historiogréfico”, el zapatismo volvié a destacar con el
admirable trabajo de John Womack, Zapata y la Revolucién mexicana.s
Asimismo, con el surgimiento de la historiografia critica de la Revolucién,
luego del movimiento estudiantil de 1968 y de la incorporacién de la teo-
ria marxistaala historiograﬁ'a mexicana, aparecié La revolucion interrum-

partidos Democratico y Antirreeleccionista, y posteriormente se incorporé al zapatismo,
del que fue representante en la Convencién de Aguascalientes. Tras la muerte de Emiliano
Zapata fue nombrado jefe del Ejército Libertador del Sur. En 1920 se unié al movimiento
de Agua Prietay en 1936 fue electo gobernador constitucional de Michoacdn. Murié en la
ciudad de México siendo gobernador. Cfr. Varios autores, As? fue la Revolucidn mexicana,
México, Secretaria de Educacién Pablica, Senado de la Republica, 1986, t. 8 (a-m), p. 1631,
y Diccionario histdrico y biogrifico de la Revolucion mexicana, México, Instituto Nacional
de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991, t. 1v, p. 230. Véase también Va-
lentin Lépez Gonzdlez, Los comparieros de Zapata, México, Ediciones del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 1980.

3 El profesor Jests Sotelo Incldn nacié en 1913 en la ciudad de México. Realizé sus
estudios en la Escuela Nacional Preparatoria y en la Escuela Nacional de Maestros. Fue
fundador del Instituto Federal de Capacitacién del Magisterio, director del Instituto
Nacional de Bellas Artes y de la Escuela Normal Ignacio Manuel Altamirano, en la que
imparti6 el curso de historia nacional. Fue autor de Historia de México y La escuela de
Anenecuilco, entre otros libros. Muri6 en 1989 en el Estado de Guanajuato. Cfr. Diccionario
Porrita de historia, biografia y geografia de México, México, Porrta, 1995, t. 1V, p. 3344, ¥
Humberto Musacchio, Milenios de México, México, Raya en el Agua, 1999, t. 111, p. 2871.

4 Véase Raiz y razén de Zapata, México, Editorial Etnos, 1943. También constltense
Jestis Sotelo Incldn y sus conceptos sobre el movimiento zapatista, entrevista por Alicia Olivera
de Bonfil y Eugenia Meyer, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 1970;
Maria Eugenia Arias, E/ proceso historiogrdfico en torno a Emiliano Zapata (1911-1940),
México, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional Auténoma de México, tesis
de licenciatura en historia, 1979, y Felipe Avila, “La defensa de indios de un procurador
académico. Raiz y razén del zapatismo”, en Alvaro Matute y Evelia Trejo (eds.), Escribir la
historia en el siglo xx. Treinta lecturas, México, Instituto de Investigaciones Histéricas,
Universidad Nacional Auténoma de México, 2005, pp. 93-113.

5 John Womack, Zapata y la Revolucién mexicana, México, Siglo XXI Editores, 1969.
Constltese también Pedro L. San Miguel, “Mito e historia en la épica campesina: John
Womack y la Revolucién mexicana’, en Secuencia, México, Instituto de Investigaciones
Dr. José Marfa Luis Mora, ndm. 76, enero-abril 2010, pp. 133-156.
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pida, de Adolfo Gilly, polémico y controvertido, rechazado por algunos
colegas puristas, pero apreciado por los lectores; a la fecha el libro de Gilly
ha alcanzado casi el medio centenar de reimpresiones y cuenta con un par
de traducciones.® Sintetizo mi postura: puede ser que el libro de Gilly no
contenga datos nuevos, pero tiene muchas ideas originales.
Paradéjicamente, las obras de Womack y Gilly fueron tan importantes
que produjeron efectos imprevistos: inhibieron durante varios afios el sur-
gimiento de nuevas obras sobre el zapatismo? con el argumento de que ya
todo estaba dicho sobre el tema. Tuvieron que pasar mds de veinte afios
para que empezaran a aparecer nuevas monografias, todas ellas sobre asun-
tos puntuales. Ademds de valientes, las nuevas aproximaciones fueron ati-
nadas, pues vinieron a corregir algunos errores o a cubrir determinados
vacios historiograficos. Los mejores ejemplos son el estudio de Alicia Her-
ndndez sobre Anenecuilco, auténtica historia agraria morelense;? el andli-
sis de la estructura socioeconémica del Morelos porfiriano, de Horacio
Crespo;? los escritos sobre historia social y vida cotidiana del zapatismo,
de Salvador Rueda y Laura Espejel;™® los trabajos de Felipe Avila sobre el
zapatismo temprano en el dmbito local —sus redes con las comunidades
rurales morelenses— y sobre el zapatismo maduro que aspird a tener al-

6 Adolfo Gilly, La revolucion interrumpida. México, 1910-1920: una guerra campesina por
la tierra y el poder, México, Ediciones El Caballito, 1971. Las ediciones en idioma extranjero
son al inglés (1983, 2005 y 2006) y al francés (1995). El Caballito llegé a publicar casi una
treintena de reimpresiones. A partir de 1994 Era publicé la obra, corregida y aumentada; en
2007 publicd una nueva edicién y en 2009 edité una primera reimpresién de dicha edicion.

7 Acaso la excepcion sean las perspectivas antropoldgicas de Arturo Warman, ... Y
venimos a contradecir, los campesinos de Morelos y el Estado nacional, México, Ediciones de
la Casa Chata, 1976, y Guillermo de la Pena, Herederos de promesas. Agricultura, politica y
ritual en los Altos de Morelos, México, Ediciones de la Casa Chata, 1980.

8 Alicia Herndndez Chévez, Anenecuilco, memoria y vida de un pueblo, México, El
Colegio de México, 1991.

9 Horacio Crespo, Modernizacién y conflicto social. La hacienda azucarera en el estado
de Morelos, 1880-1913, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revolucio-
nes de México, 2009.

10 Salvador Rueda Smithers, “La dindmica interna del zapatismo. Consideracién para
el estudio de la cotidianeidad campesina en el 4rea zapatista”, en Horacio Crespo (coord.),
Morelos: cinco siglos de historia regional, México, Centro de Estudios Histéricos del Agra-
rismo en México, Universidad Auténoma del Estado de Morelos, 1984, pp. 225-249, y
Laura Espejel (coord.), Estudios sobre el zapatismo, México, Instituto Nacional de Antro-
pologfa e Historia, 2000.
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cances nacionales con su participacién en la Convencién;™ los acercamien-
tos a otros jefes, como el de Martha Rodriguez sobre Genovevo de la O;™
los estudios sobre el zapatismo “periférico”, es decir, el no morelense, como
los de Marcelo Gonzélez Bustos y Renato Ravelo, y la historia politica y
militar del zapatismo hecha por Francisco Pineda.™* Por tltimo, también
deben ser mencionadas las aportaciones de Samuel Brunk sobre el compo-
nente de los politicos e intelectuales urbanos “asimilados”, y mds reciente-

mente sobre la construccion del “mito Zapata” a lo largo del siglo xx."5

6

Una caracteristica permea casi toda la historiografia zapatista:'® atien-

de los momentos de éxito, su auge; es decir, las preferencias abarcan desde

U Felipe Avila, El pensamiento econdmico, politico y social de la Convencién de Aguas-
calientes, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana,
Instituto Cultural de Aguascalientes, 1991, y Los origenes del zapatismo, México, El Colegio
de México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2001.

> Martha Rodriguez, Genovevo de la O, un jefe zapatista, México, Universidad Ibe-
roamericana, tesis de licenciatura en historia, 1978.

5 Marcelo Gonzélez Bustos, £/ general Jesiis H. Salgado y el movimiento zapatista en
Guerrero, México, Universidad Auténoma de Guerrero, 1983, y Renato Ravelo, La revolu-
cion zapatista de Guerrero. Tomo primero. De la insurreccion a la toma de Chilpancingo.
1910-1914, México, Universidad Auténoma de Guerrero, 1990. También véanse René Vis-
quez Reyes, El movimiento zapatistay el problema agrario en Milpa Alta, 1910-1919, México,
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, tesis de licenciatura en historia, 2000, y
Francisco Herrera Sipriano, La revolucién en la montana de Guerrero. La lucha zapatista.
1910-1918, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2009.

4 Francisco Pineda, La irrupcion zapatista, 1911, México, Era, 1997, y La revolucién
del sur: 1912-1914, México, Era, 2005.

s Samuel Brunk, Zapata: Revolution and Betrayal in Mexico, Albuquerque, The Uni-
versity of New Mexico, tesis de doctorado en historia, 1992, y “Zapata and the City Boys:
In Search of a Piece of the Revolution”, en Hispanic American Historical Review, Durham,
Carolina del Norte, Duke University Press, vol. 73, num. 1, febrero 1993, pp. 33-65. Recien-
temente publicé “Remembering Emiliano Zapata: Three Moments in the Posthumous
Career of the Martyr of Chinameca”, en Hispanic American Historical Review, Durham,
Carolina del Norte, Duke University Press, vol. 78, nim. 3, agosto 1998, pp. 457-490.

1 Varias de estas aportaciones recientes se reflejan en el libro colectivo Zapatismo:
origen e historia, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México, 2009. Para una evaluacién de la reciente historiografia zapatista, véanse Carlos
Gonzdlez-Herrera, “Zapata después de Womack. Dos nuevas historias del zapatismo”,
resena en Araucaria, Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, Sevilla,
Espafia, Universidad de Sevilla, afio 4, nim. 8, segundo semestre 2002, y Felipe Avila, “La
historiograffa del zapatismo después de John Womack”, en Laura Espejel (coord.), Estudios
sobre el zapatismo, op. cit., pp. 31-55.
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su alzamiento contra Porfirio Diaz y luego la promulgacién del Plan de
Ayala, en 1911, hasta el final de la etapa convencionista y de su control
hegemoénico y reformista en el territorio morelense, hacia 1916. Por el
contrario, se ha puesto poca atencidn a sus afios de declive. Mds atin, a toda
esta historiografiale ha sobrado simpatia y le ha faltado perspectiva critica.
Estaactitud es ficil de comprender: los zapatistas tenfan la razén histérica;
su lucha era justa. Sin embargo, para la mejor comprensién de ese movi-
miento deben ser analizadas sus limitaciones sociohistdricas. En efecto, el
estudio de su declive ha sido soslayado. Incluso podria decirse que ha sido
hasta pudorosamente silenciado, por razones ideoldgicas.'”

Si se considera que el movimiento zapatista nacié a principios de
19118 y concluyé a mediados de 1920, cuando se integré al gobierno ‘agua-
prietista’, debe aceptarse que se prolongé durante poco menos de diez
anos. De éstos, el proceso de declive duré desde mediados de 1916, cuando
se autodisolvié el gobierno de la Convencién que tenia a Jojutla como
sede. Esto es, la decadencia del zapatismo abarcé cuatro anos, 40% de su
tiempo histdrico. llustrativamente, Womack le asigna a esta etapa 29% de
sulibro, y Gilly cerca de 20%." El declive del zapatismo s6lo puede com-
prenderse si se contemplan las razones sociohistéricas del triunfo de la
faccién constitucionalista —Iléase causas nacionales— y las propias limi-
taciones zapatistas —lldmense causas internas—. Lo auténticamente re-
velador es que la muerte de Zapata ha sido interpretada desde una
perspectiva moralista, descansando la supuesta explicacién en la felonia
de Jestis Guajardo, Pablo Gonzélez y Venustiano Carranza. Sin embargo,
la pregunta relevante es: spor qué busc6 Zapata el acercamiento con Gua-
jardo? La respuesta es sencilla: porque su movimiento estaba en crisis. Este
tema debe ser pronta y cabalmente estudiado.

17 Felipe Avila, “Los conflictos internos en el zapatismo”, en Felipe Avila, £/ zapatis-
mo, tomo Vi1 de la Historia de Morelos. Tierra, gente, tiempos del sur, Horacio Crespo
(coord.), Morelos, Congreso del Estado de Morelos, 2009, pp. 319-343.

18 Serfa totalmente incorrecto considerar el movimiento leyvista de 1909 como una
primera etapa del zapatismo, pues el leyvismo fue un movimiento electoral, no uno agra-
rista; fue un movimiento politico, no uno armado, y fue un movimiento pueblerino, no
uno rural. Si bien sirvié como proceso de motivacién y aprendizaje politico de Zapatay de
varios mds que luego fueron sus compafieros, entre ambos movimientos no hubo conti-
nuidad directa alguna.

19 La obra de John Womack alcanza 381 paginas, y dedica 111 al periodo del declive; la
de Adolfo Gilly tiene 399 pdginas, dedicdndole al tema que nos ocupa menos de 8o.
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F1 LARGO FINAL

Al estallar la guerra entre las facciones constitucionalista y convencio-
nista, a finales de 1914 y principios de 1915, Venustiano Carranza tomé
una decisién estratégica que resultaria decisiva: concentrd su atencién
en vencer militarmente al villismo, sin arriesgar hombres o gastar muni-
ciones contra los zapatistas, pues sabia que éstos no participarfan en la
lucha, a pesar de su compromiso adquirido por el Pacto de Xochimil-
c0.?° La campafia contra el villismo se prolongé hasta finales de 1915,
cuando se anuncié que iba a iniciar la lucha contra el zapatismo. Sin
embargo, la Expedicién Punitiva, de principios de 1916, provocé una
segunda posposicion de la lucha contra los rebeldes surianos. Cuando se
hizo evidente que la Punitiva no se convertiria en una fuerza de ocupa-
cién nacional sino que se mantendria en el norte persiguiendo a Villa, el
gobierno de Carranza pudo finalmente lanzar una ofensiva en el estado
de Morelos a mediados de 1916: Cuernavaca cayé en su poder a princi-
pios de mayo, y al mes siguiente tom¢ Tlaltizapdn, cuartel general zapa-
tista. Como resultado de la invasién constitucionalista las unidades
militares zapatistas se atomizaron y se remontaron a los espacios mds
inaccesibles del estado. La autarquia agrarista estaba por concluir; co-
menzaba el declive.?”

Las crisis provocadas por factores externos hacen aflorar conflictos
internos. Asi, la invasién constitucionalista produjo varios casos de de-
sercién de zapatistas. Por ejemplo, el general Lorenzo Vizquez, de Los
Hornos, estado de Morelos, uno de los principales jefes desde 1911, fue
expulsado del movimiento por no participar en la defensa del territorio y
por buscar, en cambio, una conciliacién con los carrancistas. Asimismo,
el general Francisco Pacheco, de Huitzilac, otro de los jefes originales del
movimiento, acusado de traidor y de haber facilitado la invasién de las

20 E] Pacto de Xochimilco se acordé entre Pancho Villa y Emiliano Zapata el 4 de
diciembre de 1914, y los comprometia a establecer una “alianza formal militar” entre la
Division del Nortey el Ejército Libertador del Sur. Cfr. Diccionario histérico y biogrifico de
la Revolucién mexicana, op. cit., 1991, t. 11, pp. 815-816.

2! Para John Womack, los zapatistas no habfan triunfado militarmente en 1915: “sim-
plemente habian sobrevivido”, Cfr. Zapata.. ., op. cit., p. 269. Segiin Adolfo Gilly, lalucha
defensiva de los zapatistas no tenfa opcidn de triunfo y su retroceso “era definitivo”. Cfr.
La revolucién interrumpida. ..., op. cit., pp. 258-259.
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tropas de Pablo Gonzélez, fue fusilado por fuerzas del general Genovevo
dela O.** En realidad, los conflictos entre estos jefes, asi como entre mu-
chos otros, eran afiejos y profundos; generalmente, se debian a controver-
sias por los limites agrarios entre las comunidades, al control de
determinados recursos, como pastos o lefia, y hastaa competencias respec-
to al dominio social y territorial.>> Otro ejemplo ilustrativo es el de Jenaro
Amezcua, del Distrito Federal, acusado de huir “cobardemente ala aproxi-
macién del enemigo”. Aunque Zapata primero decidié darlo de baja,**
después prefirié mandarlo al extranjero, donde eventualmente podria ser
de alguna utilidad politica.

El caso mds sintomadtico de la situacién que enfrentaba el movimiento
fuelamuerte de Eufemio Zapatafé hermano mayor del jefe suriano, a manos
de un subordinado suyo. Aunque se adujeron rencillas personales, lo cierto
es que el asesino, Sidronio Camacho,?” aceptd la amnistia del carrancismo y

22 Durante los gobiernos convencionistas, Francisco Pacheco fue nombrado ministro
de Guerra. Su fusilamiento se realizé en Miacatlan, Morelos.

%3 Felipe Avila, uno de los pocos estudiosos que se ha permitido hablar de la crisis del
zapatismo, sefiala que ésta se manifesté en tres tipos de conflictos enddgenos: el que se
gestd entre las propias comunidades por rifas agrarias y politicas; el ocurrido entre el
ejército suriano y las comunidades de las zonas donde operaba, entre los diversos jefes por
conservar “su poder” y sus “territorios de influencia’, y el que se desarroll$ al enfrentarse
los jefes provenientes de sectores rurales contra los clasemedieros incorporados al movi-
miento. Cfr. “Los conflictos internos del zapatismo”, 0p. cit., pp. 333-343.

4 Véase su decreto del 13 de enero de 1917, en Archivo Gildardo Magafa Cerda, caja
30, legajo 13, documento 245 (en adelante amc).

%5 Véase su nombramiento como representante zapatista, de fecha 25 de junio del
mismo 1917, en Archivo Jenaro Amezcua, caja 4, documento 371 (en adelante Aja).

26 Eufemio Zapata nacié en Villa de Ayala, Morelos, en 1873. En 1911 se unié al mo-
vimiento maderista encabezado por Pablo Torres Burgos y por su hermano Emiliano. Fue
uno de los firmantes del Plan de Ayala. En abril de 1912 realizé el primer reparto de tierras
en el pueblo de Ixcamilpa. Un afio mds tarde fue miembro de la Junta Revolucionaria del
Centro y Sur de la Republica, encargada de reorganizar el movimiento suriano. Fue res-
ponsable de la direccién del ingenio de Cuahuixtla. Murié asesinado el 18 de junio de 1917
por uno de sus subordinados, en Cuautla, Morelos. Cfr. Varios autores, Asz fie la Revolu-
cidn mexicana, op. cit., t. 8 (N-z), p. 1732.

27 Sidronio Camacho nacié en Yecapixtla, Morelos. Se unié al movimiento zapatista
y actud bajo las érdenes de Eufemio Zapata, a quien asesinarfa, en venganza, por haber
éste golpeado a su padre, un anciano comerciante de Cuautla. Luego de este hecho cola-
boré con el carrancismo. Cfr. Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucidn mexicana,
op. cit., t.1v, p. 333. Véase también “Cémo murié Eufemio Zapata”, en José C. Valadés, La
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se convirti6 en implacable enemigo del zapatismo. El otro conflicto grave fue
el que concluyé con el ahorcamiento de Lorenzo Vézquez, acusado de no
haber enfrentado debidamente a las fuerzas gonzalistas, razén por la cual
Zapata lo dio de baja. Vizquez rondé durante unos meses por el cuartel ge-
neral hasta que, convencido de que habia caido en total desgracia politica,
huyé hacia un poblado fronterizo con Guerrero, donde se estaba formando
la Colonia Buenavista con exzapatistas autoexiliados. Poco después, éstos se
rebelaron formalmente contra el zapatismo, por lo que se procedié contra
ellos; fue entonces cuando seahorcé a Vazquez, por habersido “el instigador”.28

Los conflictos no sélo afloraron entre los jefes campesinos; también
surgieron entre los dos grupos de intelectuales zapatistas, los locales y los
fuerenos asimilados. El caso mds notable fue el fusilamiento del profesor
rural Otilio Montano, redactor original del Plan de Ayala.? Aunque
Montafio consideraba que tales diferencias eran “personales” o “politicas”,
en realidad eran socioculturales. Sélo asi se explica que los mayores con-
flictos se hayan dado entre los jefes morelenses y los intelectuales fuerenos,
siendo las primeras victimas Vdzquez y Montafio, representantes tipicos
delos originales campesinos revolucionarios locales. Si bien, Montafo no
era campesino, estaba firmemente ligado a los aldeanos, quienes lo trata-
ban como a uno de ellos por ser el maestro de la escuela local de Villa de
Ayala desde hacia mucho tiempo.3°

Revolucién y los revolucionarios, tomo 11, parte 3. El convencionismo, México, Instituto Na-
cional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2007, pp. 266-267.

28 Por la correspondencia respectiva —AMC, caja 29, leg. 10, docs. 551, 556 ¥ 564—y
por el anuncio oficial de la muerte de Vizquez —ibid., doc. 572—, queda claro que su
intento era reconocer al cacique guerrerense Silvestre Mariscal, que por entonces ya se
habia adherido a Carranza.

2 Otilio Montafio fue profesor rural de Villa de Ayala, Morelos. En marzo de 1911 se
unié al movimiento antiporfirista, junto con Emiliano Zapata y Pablo Torres Burgos. Las
fuentes mds importantes sefialan que fue el autor del Plan de Ayala. Formé parte de la Junta
Revolucionaria del Centro y Sur dela Republica. Ya distanciado de Zapata, en 1917 se refugié
en una colonia de zapatistas fugitivos. Acusado de ser el autor intelectual de un intento de
revuelta, fue hecho prisioneroy ejecutado. Cfr. Varios autores, Asz fue la Revolucion mexicana,
op. cit., t. 8 (A-M), pp. 1645-1646. Véase la versién de John Womack, muy severa, contra Mon-
tafio. Cfr. Zapata. .., op. cit., 280-282. Constltese también Juan Salazar Pérez, Gral. Otilio
Montario, Cuernavaca, Ediciones del gobierno del Estado Librey Soberano de Morelos, 1982.

3 Un estudioso de las luchas rurales sefiala que personas no campesinas pero ligadas
alas localidades rurales —sacerdotes, maestros, comerciantes, artesanos, hosteleros y has-
ta miembros de la élite local en decadencia— “han desempefiado importantes papeles de
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Ademis de estas divisiones internas, al empezar 1917 el zapatismo
enfrentaba otros dos problemas serios, intimamente ligados entre si: el
creciente predominio carrancista en los estados aledanos a Morelos, y la
promulgacién de la nueva Constitucién, la que incluia disposiciones
agraristas que, aunque lenta y tibiamente, comenzaron a llevarse a la
préctica. No es casual que durante la administracién carrancista los mds
beneficiados con entregas de tierras hayan sido los campesinos de Puebla,
Tlaxcala y otras entidades vecinas a Morelos, en un claro intento de que
el zapatismo no trascendiera sus limites.>"

Por esto resulta tan ilustrativo el caso de Domingo Arenas. Viejo
revolucionario tlaxcalteca que luché primero como constitucionalista
y luego como convencionista, en diciembre de 1916 lleg a un acuerdo
con los carrancistas por el que deponia las armas a cambio de que se
reconocieran como legales los repartos de tierra que ¢l habia hecho en
laregién. Al convertirse en autoridades militares de la zona donde antes
operaban como rebeldes, los arenistas pasaron a ser el principal grupo
de poder en la regidn, gracias a lo cual realizaron, durante la primera
mitad de 1917, la reforma agraria mds profunda de todo el decenio revo-
lucionario. Varios jefes zapatistas pensaron que lo mds conveniente era
imitar lo hecho por Arenas, pues asi estarian en paz con el gobierno
central, controlarfan la politicalocal y podrian llevar a cabo su anhelada
reforma agraria. Resultaba légico que pensaran asi, pues eralo que siem-
pre habian deseado.

El peligro de imitacién que el proyecto arenista entranaba para el
movimiento morelense era de tal magnitud, que Zapata decidié liquidar
abruptamente el ejemplo. Habiéndolo invitado a unas pliticas de aveni-
miento a finales de agosto de 1917, Magafa aproveché la ocasién para
asesinar a Domingo Arenas.3> M4s atin, pocos dias después Zapata decre-

direccién” en esos movimientos. Cfr. Henry Landsberger, Rebelidn campesina y cambio
social, Barcelona, Editorial Critica, 1978, p. 54.

3 Entre 1915 y 1917 en Puebla hubo una restitucién y 40 dotaciones de tierra; en
Tlaxcala, cuatro restituciones y 25 dotaciones; en el Distrito Federal, seis restituciones; en
el Estado de México, cuatro restituciones y cinco dotaciones, y en Hidalgo, ocho restitu-
ciones y 12 dotaciones. Cfr. Comision Nacional Agraria. Estadistica, 1915-1927, México,
Secretarfa de Agricultura y Fomento, 1928, pp. 28, 32, 34, 40y 47.

32 Consultense Raymond Buve, El movimiento revolucionario en Tlaxcala, México,
Universidad Auténoma de Tlaxcala, Universidad Iberoamericana, 1994; Mario Ramirez
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té una ley “contra los traidores a la revolucién”, en la que se referfa Ginica-
mente a quienes se hubieran amnistiado o pasado al carrancismo; la pena,
obviamente, era la muerte, que se aplicaria “inmediatamente”.3

MucHA POLITICA Y POCA REVOLUCION

La influencia de los elementos urbanos redujo el cardcter estrictamente
campesinista del zapatismo y permitié que las relaciones con otros grupos
de alzados anticarrancistas fueran en aumento. A partir de 1917 el creci-
miento nacional del carrancismo obligé al debilitado zapatismo a buscar
una necesaria unificacién con otras corrientes revolucionarias. En efecto,
Zapata buscé acabar con su situacién de aislamiento; aunque siempre
advirtié que la unificacién con otros alzados anticarrancistas tendrfa que
hacerse bajo la imprescindible aceptacién de su plan agrario, su mera pro-
puesta reflejaba una actitud menos sectaria.

Sibien controlaban todavia partes de Morelos, los zapatistas eran cons-
cientes de que serfan derrotados cuando Carranza decidiera combatirlos de
manera drdstica. Como lo temian, esto sucedi6 a partir de principios de
1918. Previsiblemente, al ser vencidos los jefes militares, acrecentaron su
importancia los intelectuales fuerefios.? Por otro lado, a diferencia de 1915,
cuando hicieron su reforma agraria regional en un contexto de esperanza
en el que los ejércitos convencionistas derrotarian a las fuerzas de Carran-
za, ahora sabian que su tinica posibilidad era unirse con los demds rebeldes
anticarrancistas, ya fuera porque juntos lo podrian derrotar; porque Esta-
dos Unidos podria convencerse de que una coalicién de rebeldes era mejor
que don Venustiano, o porque asi alcanzarfan un mayor capital politico,

Rancano, La revolucion en los volcanes. Domingo y Cirilo Arenas, México, Instituto de In-
vestigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995, y Javier Garcia-
diego, “El movimiento arenista en la Revolucién mexicana’, en prensa.

33 El decreto, de fecha 20 de septiembre de 1917, puede verse en Aja, impresos, caja1,
doc. 18. Es muy importante sefialar que el decreto se basé en un proyecto en el que desde
los primeros meses del afio trabajaba Soto y Gama. Cfr. aMc, caja 27, leg. 18, doc. 417.

34 Nétese que Octavio Magana, hermano de Gildardo, fue nombrado por esas fechas
agente revolucionario y de propaganda. Cfr. AMC, caja 25, leg. 3, doc. 120. Asimismo, el 25
de febrero de 1918 Zapata nombré al propio Gildardo su representante absoluto en el esta-
do de Puebla, ibid., caja29, leg. 2, doc. 94.
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el que podrian utilizar en alguna negociacién con quien resultara sucesor
de Carranza en 1920.

Lo mds relevante en la naturaleza del zapatismo tardio es que para
poder llevar adelante su estrategia de alianzas tenia que reducir su radica-
lismo y matizar su agrarismo. Esto explica que para 1918 el zapatismo no
fuera tan agrarista como en 1915. Si entonces decretaron la ley agraria que
reglamenté el reparto llevado a cabo en Morelos,» durante 1917 y 1918 s6lo
se promulgaron decretos y reglamentos acerca de asuntos politicos, edu-
cativos y judiciales. Sobre todo, hubo varias disposiciones para vigilar la
conducta de las fuerzas militares zapatistas hacia los pueblos. Acaso la
mayor expresion de su crisis fue que las relaciones entre ambos ya no fue-
ron tan respetuosas y solidarias como antes.3 Es indiscutible que los do-
cumentos subsistentes sefialan que hubo una gran actividad agrarista
durante 1915, pero que fue casi nula en 1917 y 1918. Es indiscutible, tam-
bién, que muchos documentos demuestran el deterioro de la relacién
entre los militares zapatistas y los vecinos a partir de 1917.

Claro estd que puede argumentarse que las restituciones de tierras a las
comunidadesy los embates contra las haciendas ya habian tenido lugar. Sin
embargo, cierto es que entonces se decreté la expulsion de Manuel Palafox
del grupo zapatista. Significativamente, se le acusé de que “por su actitud
agresiva y nada conciliadora” se habian alejado —desde agosto y septiem-
bre de 1914— los constitucionalistas progresistas, los que “en un momento

35 Esta ley fue promulgada el 26 de octubre de 1915 y firmada por Manuel Palafox.
Véase Documentos histéricos de la Revolucidn mexicana, editados por la Comisién de Inves-
tigaciones Historicas de la Revolucién Mexicana, dirigida por Isidro Fabela y Josefina E.
de Fabela, México, Fondo de Cultura Econémica, Editorial Jus, 1960-1973, t. xx1, dc. 140
(en adelante DHRM).

36 Felipe Avila sostiene que el “colapso econdémico” provoc que las fuerzas zapatistas
incrementaran “las contribuciones forzosas” de los ciudadanos. Asimismo, entre las fuerzas
surianas aumento el robo y el bandidaje contra las comunidades —antes aliadas—, por lo
que éstas tuvieron que armarse para defenderse de las depredaciones. Por obvias razones,
varios zapatistas tuvieron que ser llevados a juicio y algunos fueron ejecutados. Cfr. “Los
conflictos internos del zapatismo”, 9p. cit., pp. 337-339. Segtin John Womack, econémica-
mente Morelos era una “ruina”, con las haciendas “desmanteladas” y los pueblos “inacti-
vos’. Cfr. Zapata..., op. cit., p. 270. Véase también Samuel Brunk, ““The Sad Situation of
Civilians and Soldiers’: The Banditry of Zapatismo in the Mexican Revolution”, en 7he
American Historical Review, Washington, D. C., American Historical Association, vol. 101,
num. 2, abril 1996, pp. 331-353.
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dado pudieron ser nuestros aliados”, y de que habia intrigado contra “los
propios elementos surianos, a quienes deprimié en cuanto pudo”,3” acusa-
cién que confirma el conflicto entre los jefes campesinos y los politicos e
intelectuales zapatistas. Si el primero en sucumbir habia sido Montafio,
cuya idea era mantener un movimiento local y auténomo, su victimario
Palafox fue el segundo en desaparecer. Decidido agrarista, tenfa visién na-
cional, pero no creyé que fueran necesarias ciertas alianzas para triunfar.3®
Los politicos e intelectuales de la clase media urbana acabaron después con
el propio Palafox. Mds atin, ya sin contrincante de peso este grupo asumid
el liderazgo ala muerte de Zapata, llevando al movimiento a colaborar con
los detentadores del poder nacional a partir de 1920. Es indudable que la
expulsién de Palafox confirma el decreciente interés por la reforma agraria
y el deseo de llevar adelante alianzas politicas con otros grupos.

A partir de los primeros meses de 1918 se torné mds critica la situacién
del zapatismo: las fuerzas de Pablo Gonzilez ya dominaban Morelos y
persistieron los conflictos entre los jefes, destacando el que enfrenté a los
generales Francisco Mendoza y Maurilio Mejia.*° Como tnica alternativa

37 Carta de Zapata a Higinio Aguilar, § enero 1919. Cfr. AJa, impresos, caja1, doc. 24.

38 El poblano Manuel Palafox realizé estudios de ingenierfa. Fue secretario del cuartel
general zapatista y durante el gobierno convencionista fungié como secretario de Agricul-
tura y Colonizacién. Hacia 1918 desconocié el liderazgo de Emiliano Zapata y convocé a
sus seguidores, sin éxito, para desconocerlo. Posteriormente se sumaria al movimiento
‘aguaprietista’ de 1920. Cfr. Varios autores, Asi fue la Revolucion mexicana, op. cit., t. 8 (N-z),
p. 1667. Véase también John Womack, Zapata. .., op. cit., pp. 301-302.

39 Seguramente la muerte de Eufemio Zapata, hermano mayor de Emiliano, modi-
ficé sus planes sucesorios. Valdria la pena preguntarse por qué Zapata no habia dejado
dispuesto que en caso de morir la jefatura recayera en su primo, el general Amador Salazar,
nacido en Morelos en 1868 y quien fuera uno de los primeros en unirse al zapatismo y en
firmar el Plan de Ayala.

4° Con el pretexto de las dificultades que habia entre Francisco Mendoza y Maurilio
Mejia, Zapata declaré solemnemente que en lo sucesivo no permitiria ni toleraria otras
divisiones internas. Cfr. AMC, caja 30, leg. 13, doc. 241. Francisco Mendoza, poblano, se
unié a las fuerzas comandadas por Zapata desde 1911. Fue uno de los firmantes del Plan de
Ayala. Tras la muerte del jefe suriano fue uno de los aspirantes a dirigir el movimiento za-
patista. Posteriormente se sumé al Plan de Agua Prieta de 1920. Muri6 en la ciudad de
México. Cfr. Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucién mexicana, op. cit., 1992, t. v,
pp- 640-641. Maurilio Mejfa, oriundo del estado de Morelos y sobrino de Emiliano Zapa-
ta, se incorporé al movimiento revolucionario desde 1911. Hacia 1915 fue encargado del
ingenio de Cuahuixtla. Luego de la muerte de Zapata se incorporé al Ejército Nacional.
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a su declive, Zapata decidi6 incrementar sus esfuerzos por la unificacién
de todos los alzados anticarrancistas. Su decision fue estimulada —y aun
urgida— por nuevas coyunturas, las que lo hicieron creer que habia inme-
jorables posibilidades de unificacién: una fue los alzamientos de un par de
reconocidos carrancistas, uno en la importante zona del noreste, dirigido
por Luis Caballero, y otro en el vecino Guerrero, encabezado por Silvestre
Mariscal,* lo que debe hacer recordar que menos de un ano antes les habia
costado la vida a Lorenzo Vézquez y a Otilio Montafio iniciar tibios acer-
camientos con el mismo Mariscal. De otra parte, Zapata recibié en su
campamento la visita del norteamericano William Gates, quien con pia-
dosas mentiras lo convencié de que al terminar la guerra europea Estados
Unidos invadirfa México a menos de que ordenadamente se unieran todos
los que luchaban contra Carranza.+>

Decidido aimpulsar la unificacién en favor del doctor Francisco Vdz-
quez Gémez, su candidato para lider del movimiento rebelde nacional
anticarrancista,® Zapata envié delegados a casi todos los campamentos

Intenté en dos ocasiones ganar las elecciones por la gubernatura de Morelos. Cft. Varios
autores, Asz fure la Revolucidn mexicana, op. cit., t. 8 (a-M), p. 1640.

4T Para la actitud de Zapata respecto a la rebelién de Caballero, asf como hacia la de
Francisco Coss, iniciada en Coahuila menos de dos meses antes, véase aMc, caja 27, leg. 15,
docs. 300, 319 y 336. Sobre sus intentos de establecer una alianza con los rebeldes marisca-
listas, consultese 7bid., docs. 286, 287, 320, 323 y 349.

4> William Gates era un arque6logo mds bien ‘amateur’ que por aquellos dias realizé
un viaje de exploracién cientifica al pafs. Agradecido por haber sido laureado por la Uni-
versidad Nacional de México, decidié colaborar en todo lo posible para resolver la critica
situacién mexicana, conflando en sus contactos con el grupo del Presidente Woodrow
Wilson, que se remontaban a sus dias de estudiante en la Universidad Johns Hopkins. Sin
embargo, el plan politico que se trazd lo hizo no ser tomado en cuenta en Washington, y
en México desde entonces se le consideré como un charlatdn y un intrigante, casilundtico.
La tnica biografia que conozco de él es la de Robert L. Brunhouse, Pursuit of the Ancient
Maya. Some Archaeologists of Yesterday, Albuquerque, University of New Mexico Press,
1975, pp. 129-167. Véase también John Womack, Zapaza. .., op. cit., pp. 293-296.

43 Francisco Vizquez Gémez naci6 en Tula, Tamaulipas, en 1860. Médico del Presi-
dente Diaz. Fue militante del reyismo y mds tarde del antirreeleccionismo. En la conven-
cién de 1910 de los partidos Nacional Antirreleccionista y Nacional Democrdtico fue
electo candidato a la vicepresidencia, haciendo férmula con Madero. Al estallar la lucha
maderista fue agente confidencial en Washington y uno de los firmantes de los Tratados de
Ciudad Judrez. En las elecciones de 1911 fue sustituido como candidato a la vicepresidencia
por José Marfa Pino Sudrez. Aunque se distancié de Madero, a la caida de éste se opuso al
régimen de Huerta. Durante varios afios vivi6 exiliado en Estados Unidos. Murié en la
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rebeldes del pais; y para que su propuesta tuviera posibilidades de ser
aceptada, tuvo que prescindir del Plan de Ayala, al que dejé de referirse.
Su propuesta de unificacién se volvié insistencia: la hizo al menos en tres
ocasiones: en abril, a mediados de ano y luego a principios de septiembre
de 1918, enviando agentes suyos con Saturnino Cedillo, con Luis y Eulalio
Gutiérrez, con Luis Caballero, con Juan Andrew Almazén y otros jefes
felicistas y ante los rebeldes michoacanos; obviamente, envié copias del
manifiesto unificador a los propios hermanos Vizquez Gémez y a conoci-
dos villistas radicados en Estados Unidos, como Felipe Angeles.# Con
todos estos jefes sufrirfa Zapata otra desilusion.

PIERDEN HASTA... LA CABEZA

La politica de alianzas con todo tipo de rebeldes tuvo serias repercusiones
dentro del movimiento suriano. La mds reveladora fue la separacién de
Manuel Palafox, quien se habia distinguido como el disenador de la refor-
ma agraria zapatista y como el mayor enemigo de las alianzas politicas con
grupos no campesinos. En tanto que el ideal agrario habia sido relegado,
dando paso a la bisqueda de alianzas politicas y militares, la presencia de
Palafox no sélo era inttil sino que resultaba estorbosa. Por esto fue expul-
sado del zapatismo, decisién que confirmaba que para 1918 el afdn agraris-
ta habia sucumbido ante el intento por lograr una amplia unificacién.4

ciudad de México en 1933. Cfr. Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucion mexicana,
op. cit., 1992, t. VIL, pp. 203-207. Segtn Adolfo Gilly, el apoyo del zapatismo a Vizquez
Gé6mez equivalia a una acta de defuncién del movimiento. Cfr. La revolucion interrumpi-
da..., op. cit., p. 284.

44 Segin Adolfo Gilly, prescindir del Plan de Ayala evidenciaba el auténtico final
ideolégico del zapatismo y daba inicio a su “etapa definitiva de descenso”. Cft. La revolu-
cidn interrumpida. . ., op. cit., pp. 275y 280.

4 Cartas de Magana a Zapata, 30 junio 1918 y 4 septiembre 1918, en AMC, caja 30, leg.
26, docs. 464y 465.

46 Una visién terriblemente critica de Palafox hecha por Zapata, en AJA, impresos,
caja1, doc. 24. Sintomdticamente, mientras los zapatistas se olvidaban del plan por el que
tanto habfan luchado, Palafox, refugiado en la regién dominada por Cirilo Arenas, herma-
no de Domingo, y comprensiblemente férreo antizapatista, pronto ratificaria el Plan de
Ayala, aunque modificdndolo en ciertos aspectos. El Plan de Ayala reformado en Milpa
Alrta el 6 de agosto de 1919 puede ser consultado en DHRM, t. xx1, doc. 183, y en Planes po-
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Paralelamente, asi alcanzaron el control absoluto del movimiento los in-
telectuales y politicos fuerefios, especialmente Gildardo Magana.

Para colmo de males, la situacién militar del zapatismo se deteriord
enormemente a finales de 1918 y principios de 1919. Pablo Gonzdlez deci-
dié ya no limitarse a ocupar las principales poblaciones locales, sino que
buscé extirpar definitivamente al movimiento hasta de las dreas rurales.
Con base en los primeros resultados militares, parecia que esta vez si ven-
cerfa ala lucha guerrillera local.47 Disminuidos en nimero y salud por la
epidemia de influenza, que literalmente los diezmé,4® y con amenazas de
escision de algunos jefes partidarios de Palafox, como Everardo Gonzélez,+
los zapatistas ofrecieron poca resistencia. Esto no implica que Pablo Gon-
zélez lograra todas sus pretensiones: ningun jefe principal abandon el
zapatismo,’° si bien algunos dejaron temporal y estratégicamente las ar-
mas, escondiéndose para recuperar su salud o para reorganizarse. Aunque
muchos simples soldados volvieron a sus hogares, todos quedaron a la
espera de que los acontecimientos subsiguientes les sefialaran un nuevo
proceder.

La principal consecuencia de la crisis del movimiento fue la muerte
del propio Zapata. Es de sobra conocida la forma en la que sucedié: gracias
auno de sus muchos informantes de lo que ocurria en el frente carrancis-
ta, Zapata supo de la reprimenda que el coronel Jests Guajardo habfa re-
cibido de Pablo Gonzélez.>" A continuacién invité al enojado Guajardo a
que defeccionara y se adhiriera a los rebeldes. Fue entonces cuando Gon-

liticos y otros documentos, Manuel Gonzdlez Ramirez (prol.), México, Fondo de Cultura
Econdmica (Fuentes para la Historia de la Revolucién Mexicana, v. 1), 1954, pp. 90-92.

47 Véanse las fojas 33 y 34 de su hoja de servicios, en Pablo Gonzdlez, El centinela fiel del
constitucionalismo, Saltillo, Coahuila, Textos de Cultura Historiogréfica, 1971, pp. 299-301.

48 Véase Mario Ramirez Rancafo, “La epidemia de la influenza espafiola en México:
1918”7, en 20/10 Memoria de las revoluciones en México, México, Reflejos M Medios, nim.
4, verano 2009, pp. 68-93. John Womack transcribe una irénica noticia periodistica que
aseguraba que la influenza pacificaba Morelos. Cfr. Zapata. .., op. cit., p. 306.

49 El Universal, 3 enero 1919.

5° Aunque haya sido afirmado en la prensa nacional, es de dudarse que Genovevo de
la O y Valentin Reyes en verdad desearan rendirse. Cfr. ibid., 17 enero 1919.

5! Guajardo estaba acusado de “cometer tropelias en cada pueblo por donde pasaba’;
el motivo final del enojo de sus superiores fueron sus escindalos en un hotel de Cuautla.
Cfr. Valentin Lépez Gonzélez, La muerte del general Emiliano Zapata, Cuernavaca, s. p. i.,
Serie Cuadernos Zapatistas, 1979, p. 18.
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zélez y el gobernador carrancista de Morelos, José C. Aguilar, idearon el
plan: Guajardo fingiria romper con el gobierno, para poder acercarse a
Zapata, tnica posibilidad que tenfa para ultimarlo.5> Historiogrdficamen-
te, el acento ha sido puesto en la traicién de Guajardo, en su felonia. Sin
embargo, no se ha subrayado que para que ésta tuviera lugar Zapata tuvo
que estar dispuesto al acercamiento con Guajardo. De hecho, los afanes
unificadores sostenidos por el zapatismo a lo largo de 1918 incluian a todo
tipo de desertores del carrancismo. En efecto, buscar tal avenimiento im-
plica que Zapata ya no era tan riguroso con el perfil ideoldgico y politico
de quienes se le adherfan; implica también que la crisis financiera y de
municiones del movimiento era grave, pues vio en Guajardo la posibilidad
de obtener armas y recursos econémicos;’ por ultimo, el avenimiento
posibilitaba un acercamiento a Pablo Gonzdlez, potencial sucesor de Ca-
rranza en la presidencia, factor que seguramente interesé a los intelectua-
les fuerefios como Magafia y Soto y Gama.’* ;En verdad buscaba Zapata
acercarse al gonzalismo? ;Fue una sugerencia de sus asesores urbanos? ;Era
otro intento de establecer alianzas, una mds entre las muchas que buscé a
partir de finales de 1917 y principios de 1918?

La inmoralidad del procedimiento no fue exclusiva de Gonzdlez,
Aguilar y Guajardo. Zapata no sélo jugé el papel de victima. Para probar
la autenticidad de la actitud de Guajardo, le pidié que le entregara a Vic-
toriano Bdrcenas —jefe nativo de Tlapa, Guerrero— y asu gente, quienes
en enero de ese afo se habian pasado al carrancismo. Guajardo contesté a
Zapata que estaba imposibilitado de desarmar y aprehender a Barcenas,
pues se encontraba en Cuautla, pero que inmediatamente procederia a

52 La carta de Zapata y la respuesta de Guajardo, ambas del 21 de marzo de 1919, en
ibid., pp. 20-24.

53 La lejania de la frontera con Estados Unidos es el principal elemento para explicar
su permanente escasez de armas y parque, lo que evidentemente limitd su capacidad mili-
tar. A pesar de ser la faccion rebelde més cercana a la capital del pais, el zapatismo nunca
puso en predicamento militar a gobierno alguno durante todo el decenio. Militarmente el
zapatismo era una molestia, no una amenaza.

54 En efecto, Magana era partidario de un arreglo que implicara un reconocimiento
mutuo entre el zapatismo y el gobierno de Carranza. Cfr. Adolfo Gilly, La revolucién inte-
rrumpida. .., op. cit., p. 272. Por su parte, Soto y Gama fue un diputado del Partido Nacio-
nal Agrarista muy activo en todo el proceso reeleccionista de Alvaro Obregén, entre 1927-
1928. Véase Pedro Castro, Soto y Gama. Genio y figura, México, Universidad Auténoma
Metropolitana, 2002.
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fusilar a algunos de sus hombres.’ Otra prueba que se le pidi6 fue que
atacara y tomara la plaza de Jonacatepec. Una vez cumplidas ambas exi-
gencias, Zapata aceptd encontrarse con Guajardo: primero lo hizo en la
estacién Pastor, y al dia siguiente —10 de abril de 1919— lo visit6 en la ha-
cienda de Chinameca.5® El siniestro plan se cumplié paso a paso. Las po-
brezas del zapatismo fueron uno de los factores de su éxito.

Luego de aceptar que su muerte confirma la debilidad del movimien-
to a mediados de 1919, es preciso preguntarse sobre las secuelas internas
de la muerte de Zapata. La crisis sucesoria enfrentd de nuevo a los fuere-
fios, dirigidos por Magana y Soto y Gama, con los auténticos jefes morelen-
ses, Francisco Mendoza —“el general mds antiguo y de méritos bien
reconocidos”— y Maurilio Mejia —sobrino de Zapata—.57 El sabio re-
fran de “a rio revuelto, ganancia de pescadores” fue validado por varios
jefes, entre ellos Everardo Gonzdlez y Fortino Ayaquica. Un civil resi-
dente en Cuautla advirti6 al comandante militar de la plaza que era a este
tltimo —Ayaquica— a quien “mayor importancia’ debia darse, pues se-
guramente intentarfa suceder al caudillo. Efectivamente, pocos dias des-
pués de la muerte de Zapata la prensa nacional aseguraba que Ayaquica se
habfa autonombrado jefe supremo.’

Por otra parte, aprovechando la muerte de Zapata y las divisiones que
ésta provocd, Manuel Peldez, el jefe rebelde de la Huasteca potosina, in-
tento llevar adelante sus planes de convertirse en el factor unificador de

55 En realidad, Guajardo fusilé a una docena de auténticos zapatistas, los que se en-
contraban presos en el cuartel gonzalista.

56 Ademds del texto citado de Valentin Lépez Gonzélez, La muerte del general. ..,
véase John Womack, Zapata. .., op. cit., pp. 317-325.

57 No debe hacerse énfasis en una divisién dicotémica, pues distorsionarfa totalmen-
te los hechos. Por un lado, Magana y Soto y Gama contaban con el apoyo de varios jefes
campesinos; por el otro, fue precisamente el secretario particular de Zapata, el también
‘fuerefio’ Salvador Reyes Avilés, quien inmediatamente sugirié a Mendoza que asumiera
“desde luego” el mando de las fuerzas zapatistas “y proceda a convocar a una junta de ge-
nerales, para que en definitiva quede nombrado el nuevo jefe”. Cfr. Carta de Salvador
Reyes Avilés a Francisco Mendoza, 11 abril 1919, en aMc, caja 30, leg. 36, doc. 582.

58 Carta de Fortunato Macias a Pablo Gonzilez, 9 mayo 1919, en Archivo Manuel W.
Gonzélez, caja 21, doc. 2902, y Excelsior, 15 mayo 1919. Fortino Ayaquica, poblano de naci-
miento, milité bajo las érdenes del jefe Francisco Mendoza. Tras la muerte de Zapata
apoy6 a Gildardo Magafa para que asumiera la responsabilidad de dirigir el Ejército Liber-
tador del Sur. Cfr. Varios autores, Asz fue la Revolucidn mexicana, op. cit., t. 8 (a-M), p. 1546.
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todos los alzados, para lo cual llegé a ofrecer dinero y pertrechos a los que
lo reconocieran.’? Comprensiblemente, Gildardo Magana hizo todo lo
posible para rechazar lo que su secretario particular llamé “labor de zapa
del enemigo”.éo Este, aunque logré que formalmente lo reconocieran los
jefes rebeldes morelenses, no pudo convencerlos de pelear y recobrar el
estado. En rigor, el movimiento languidecia; mds precisamente, estaba
cercano a la extincién. Puede asegurarse que fue el peor momento de su
lucha, al grado de que el mismo Pablo Gonzilez consideré terminada la
campafia de Morelos, trasladando su cuartel a Puebla y luego a Oaxaca.®!

La débil situacién militar del movimiento y la dudosa ascendencia de
Magana sobre los jefes locales producia un enorme desinimo entre todas
las fuerzas zapatistas. Esto explica que cuando se desaté la crisis diplomad-
tica con Estados Unidos por el supuesto secuestro del consul norteameri-
cano en Puebla, William Jenkins,® Magana decidiera deponer las armas
y amnistiarse ante el gobierno carrancista. Esta decisién no la tomé a titu-
lo individual, sino en su cardcter de “jefe reconocido del zapatismo”. En
esta ocasion Magafia ya no estaba en condiciones de exigir ser considerado
como el jefe de una faccién fuerte y legitimada. Como quiera que haya
sido, dos conclusiones parecen inevitables: que el zapatismo decliné a
partir de 1916, llegando a unasituacién auténticamente critica a la muerte

59 Carta de Federico Cérdoba a Francisco Mendoza, 14 agosto 1919, en AMC, caja 30,
leg. 3, doc. 22. Carta de Mariaco (general pelaccista) a Gildardo Magana, enero 1920, en
ibid., leg. 15, doc. 265. Carta de Mariaco a Magafia, 13 marzo 1920, en ibid., leg. 16, doc.
282. Carta de Olivera a Eustaquio Jiménez, marzo 1920, en AJa, caja 5, doc. 408.

6 Cfr. ara, f. 3, doc. 25. El secretario era Carlos Reyes Avilés, por nombramiento que
le hizo Zapata el 25 de febrero de 1918, véase en aMc, caja 29, leg. 2, doc. 89. Ellector debe-
rd sacar las conclusiones de lo que podria significar que, a su vez, el secretario de Zapata
fuera Salvador Reyes Avilés, su hermano.

61 Vease la foja 34 de su hoja de servicios, en Pablo Gonzalez, £/ centinela fiel. .., op.
cit., pp. 300-301.

62 El caso Jenkins puede ser resumido asi: siendo cénsul en Puebla, aparentemente
fue secuestrado por unos bandidos de la regién. Si su pronta liberacién no trajo mayores
conflictos entre los dos paises, s los provocé el que poco después se le aprehendiera, acu-
sado de que habfa sido un autosecuestro, con fines politicos anticarrancistas, y sobre todo
con objetivos de lucro. Su detencién, aunque motivé las iras de varios sectores norteame-
ricanos, finalmente no dio lugar a la invasién militar que muchos pedfan. Cfr. Charles
Cumberland, “The Jenkins Case and Mexican American Relations”, en Hispanic American
Historical Review, Durham, Carolina del Norte, Duke University Press, vol. xxx1, ndm. 4,
noviembre 1951, pp. 586-607.
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del caudillo, y que buscé resolver dicha crisis mediante audaces alianzas,
tanto con jefes no carrancistas como con constitucionalistas. Los zapatis-
tas ya no eran protagonistas. A mediados de 1920 se adhirieron al gobierno
de Adolfo dela Huerta. Ya no se presentaban como una alternativa, como
habian creido ser en 1915, al formar parte de la Convencidn; ahora eran un
movimiento subalterno: recibirian concesiones sociales a cambio de suje-
tarse al Estado posrevolucionario en construccién. Sin embargo, su deca-
dencia y derrota final no lo invalidan histéricamente: fue uno de los
componentes mds importantes de la lucha revolucionaria, la faccién que
le impuso su cardcter agrarista.






7
JOSE INES CHAVEZ GARCIA,
{REBELDE, BANDIDO SOCIAL, SIMPLE BANDOLERO
O PRECURSOR DE LOS CRISTEROS?*

En homenaje a Luis Gonzdlez,
porsu “pasion por el nido’.

ToDAS LAS REVOLUCIONES, y la mexicana no fue la excepcién, exigen la
participacién de muy variados ‘actores’ sociales: lideres politicos, caudillos
militares, mandos medios, diplomdticos, ideSlogos, precursores, proveedo-
res y contrarrevolucionarios. Obviamente, algunas de estas caracteristicas
son méviles, pues ciertos precursores pasan a ser revolucionarios y algunos
‘mandos medios’ llegan a ser dirigentes, tanto en el dmbito politico como
en el militar. Asimismo, hay participantes que son de dificil tipificacién.
Un ejemplo de éstos fue José Inés Chévez Garcia, cuya complejidad biogra-
fica refleja la complejidad histérica de la Revolucién mexicana, asi como
sus muy variadas modalidades regionales y temporales. En efecto, uno de
los mds significativos movimientos rebeldes al gobierno carrancista fue el
de Chdvez Garcia, cuyas correrfas tuvieron como teatro el estado de Mi-
choacdn, con caracteristicas muy singulares, pues fue enteramente diferen-
te, tanto a los movimientos que sostenian Pancho Villay Emiliano Zapata,
antes revolucionarios fundamentales, como a los movimientos ‘contrarre-
volucionarios’ de Félix Diaz y Manuel Peldez, o a los de los finqueros de
Chiapas y a los ‘soberanistas’ de Oaxaca.>

* Publicado en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, vol. LX, nim. 238
(2), octubre-diciembre 2010, pp. 833-895, niimero conmemorativo del Centenario del
inicio de la Revolucién mexicana, coordinado por quien esto escribe. Para esta edicién se
incluyen las correcciones de mi amigo y colega Alvaro Ochoa Serrano.

T Anteriormente he analizado otros personajes “heterodoxos” de la Revolucién mexi-
cana. Véase “Higinio Aguilar: milicia, rebelién y corrupcién como modus vivends”, en
Historia Mexicana, XL1: 3 (163) (enero-marzo 1992), pp. 437-488, y “Gaudencio de la Llave:
de porfirista a ‘contrarrevolucionario”, en Estudios, 34 (otofio 1993), pp. 7-32.

% Véase GARCIADIEGO, “Revolucién constitucionalista y contrarrevolucién”. Para
estudios concretos sobre los otros movimientos véanse Karz, Pancho Villa; WoMAcKk,
Zapata; HENDERSON, Félix Diaz; SERNA, Manuel Peldez; GARCiA DE LEON, Ejército de
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Segin un cronista local, el fenémeno era secuela del enfrentamiento
entre los revolucionarios vencedores de Huerta. Afirma éste que la derrota
de las fuerzas convencionistas en 1915 no trajo la paz al pais, “pues con el
cardcter de guerrillas aparecieron en diversos lugares grupos armados que
cafan sobre las poblaciones indefensas o sobre las pequenas guarniciones” .3
Si realmente ésta fuera la causa, resultarfa sorprendente que Michoacdn
fuera el estado mds asolado por este tipo de grupos, puesto que no se ca-
racterizé por ser cuna de los grandes ejércitos en pugna. Michoacdn no
proporciond grandes contingentes a convencionistas, villistas o zapatistas,
a pesar de lo cual no puede negarse el auge que tuvieron varios grupos
anticarrancistas en la regién, destacando el encabezado por Chavez Gar-
cia, cuyo centro de operaciones fue las partes norte y central de Michoacdn,
aunque recorria y hostigaba casi todo el estado, asi como algunas regiones
de Guanajuato y Jalisco. Otros grupos importantes fueron los de Jesus
Cintora y José Altamirano, que operaban hacia el sur del estado y por los
distritos de Zinapécuaro, Maravatio, Ciudad Hidalgo y Zitdcuaro, respec-
tivamente.*

La versién mds plausible para explicar el desarrollo de estos movi-
mientos aduce que el creciente bandolerismo y el auge rebelde fueron
consecuencia de la guerra civil, en tanto que causados directa e inmedia-
tamente por la critica situacién econédmica en la que quedé el pais después
de varios afos de violencia. Cierto es que, al ser derrotados los villistas y
los zapatistas, se les llamé bandoleros alos grupos que quedaron operando
como afectos a aquéllos. Sin embargo, hubo quienes tomaron las armas
sin haber militado antes en ejército revolucionario alguno, tan sélo porque
“comenzaron a sufrir los rigores del hambre [...], en los afios de sequia
intensa, malcomer y desmoralizacién”.5 Al menos para la regién de San

ciegos; Ruiz CERVANTES, La revolucion en Oaxaca, y GARNER, La revolucidn en la pro-
vincia.

3 RoMERro FLORES, Historia de la revolucion en Michoacdn, p. 151.

4 En rigor, el apellido de José Inés era Garcia Chdvez, pero la mayoria de las veces se
le llamaba Chdvez Garcfa. Asimismo, el apellido de Cintora en ocasiones es escrito Sintora.

5 Una conocida estudiosa de la lucha revolucionaria en Michoacdn asegura que du-
rante los afos de 1915 a 1918 se vivid un “estado de guerra generalizado en la entidad” y ar-
gumenta que fueron dos las causas del alzamiento de los rebeldes locales: “las severas cir-
cunstancias econémicas” regionales y el “proceso de desmembramiento” de los ejércitos
convencionistas derrotados en 1915. Véase O1KION SOLANO, E/ constitucionalismo en Mi-
choacdn, pp. 308-311.
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José de Gracia, 1917 fue “el afio del hambre”. La sequia se venia prolongan-
do desde 1915, por lo que las siembras llevaban perdiéndose tres afios con-
secutivos. Estasituacién atrajoa muchosal terreno del “robo y la violencia”.
Los ranchos y algunas haciendas se convirtieron en fécil presa de los sal-
teadores, de los que se formaron gran cantidad de grupos.®

Tal vez lo mds verosimil sea que los dirigentes rebeldes si hayan sido
motivados por razones politicas, aunque no necesariamente debido a
una supuesta filiacién villista o zapatista, y que el reclutamiento de las
bases se haya hecho por la situacién econédmica que imperaba. Muchos
campesinos se dieron cuenta de que la Gnica manera de sobrevivir era
mejorando sus magros ingresos con los haberes que Chavez Garcia, Cin-
tora o Altamirano les pagaran, por escasos e irregulares que fueran, y con
lo que obtuvieran mediante el reparto de los botines de guerra. También
sucedié que numerosos aunque pequenos grupos se erigieron inicamen-
te en busca del robo; podria decirse que estos salteadores brotaron por
todo el estado, habiendo municipios que sufrieron el asedio de dos 0 mds
gavillas.” En resumen, en Michoacdn proliferaron bandas rebeldes de
dimensién considerable y numerosos grupos pequefios de salteadores,
problemadtica que no era nueva en la regién, pues el centro-occidente del
pais tenfa una vieja tradicién bandidil.® Los lideres de los grupos rebeldes
tenfan complejos motivos politicos, mientras que sus seguidores toma-
ron las armas por graves necesidades econdémicas, aunque permeadas por
determinadas posiciones ideoldgicas. Los simples salteadores también
fueron motivados por causas econdémicas, con la diferencia de que per-
manecieron siempre en esta inmediatez, sin asignar significados mds
profundos o perspectivas mayores a su lucha.

La diferencia entre rebeldes y salteadores no es siempre ficil de deter-
minar. Puede consistir en la existencia o carencia de motivos ideolégico-
politicos, en el cardcter de las reivindicaciones, el tipo especifico de lucha
y el tamano del grupo. Ademds, ninguna de éstas es una condicién perma-
nente, pues el rebelde de una época puede ser bandido en otra, o viceversa.

6 GoNzALEZ Y GONZALEZ, Pueblo en vilo, pp. 181-183.

7 Ibid. pp. 183-184. Este fue el caso de San José de Gracia, que padeci6 a dos bandas:
los de “La Puntada”, comandados por un pedn de la hacienda del Sabino, y el grupo de un
tal Ambrosio Magana.

8 Durante el Portfiriato el mas importante bandido de la regién fue Benito Canales.
Véase PINET, Bandolerismo y revolucién en el sur del Bajio.
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En este caso fueron grupos rebeldes los de Chévez Garcia, Cintoray Alta-
mirano, lo que no quiere decir que todos los demds alzados locales fueran
simples delincuentes.? La connotacién de bandido al término de una re-
volucién o en condiciones econdmicas criticas es demasiado complicada
para sujetarla a meras definiciones juridicas. Por tlltimo, si bien reducir el
andlisis a Chdvez Garcia distorsionarfa la realidad, tiene que aceptarse que
lasuya fuela personalidad descollante en el Michoacdn de las postrimerias
de la Revolucién. En efecto, aun cuando no tuvo una resonancia nacional
tan marcada como otros rebeldes, llegd a poner “en jaque” al estado mi-
choacano, del que incluso se llegd a autonombrar gobernador y coman-
dante militar."

Los oriGENES DE CHAVEZ GARCIA

Las noticias que se tienen de su vida antes de que alcanzara notoriedad
son escasas y contradictorias. Tal parece que naci6 en 1889 en el rancho de
Godino, de la tenencia de Zurumuato, en el distrito de Purudndiro. Para
unos su madre era una “hembra de pelo en pecho”, de “costumbres depra-
vadas y consumada amazona, habilisima en el manejo del lazo y de las
armas de fuego”.” También se ha dicho que su familia era indigena y que
él no alcanzé el normal desarrollo fisico, debido a la miseria “o por ser ese
su natural”.” Informaciones mds precisas senalan que su padre —Anacle-
to— era jornalero en el citado rancho; que su madre —Bartola— era una
“mujer honesta”, y que él fue registrado como “no indigena” con los nom-
bres de José Ignacio.”

9 Oikién reconoce también que “no es ficil” considerar a Chévez como guerrillero o
bandido, aunque alo largo de su trabajo se refiere a él como un hombre que carecia de toda
bandera politica y que cometfa “actos vanddlicos”, como saqueos, pillajes y asesinatos,
“sembrando el pnico y la desolacién entre los habitantes de Michoacdn”. Véase Oikién
Solano, £l constitucionalismo en Michoacdn, pp. 308-311.

10 Véase VALDOVINOS GaRza, Tres capitulos de la politica michoacana, p. 23. Véase
también GAWAN LorEz, El verdadero Chivez Garcia, p. 111.

" Jbid., p. 118.

> GONZALEZ Y GONZALEZ, Pueblo en vilo, p. 185.

3 OcHoA SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, pp. 28-29. Nacié el 19 de abril,
vispera de la festividad de santa Inés, lo que acaso explica que haya cambiado su nombre.
En ocasiones se dice que su padre era arrendatario de la hacienda de Zurumuato.
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También hay algunas discrepancias sobre el inicio de su vida publica.
Existe la version de que por un “lio de faldas” fue enrolado en un cuerpo
de ‘rurales’, siendo después incorporado a las fuerzas que en Veracruz ba-
tieron a Santandn, para finalmente operar en el istmo de Tehuantepec,
donde hizo migas con el cabo de ‘rurales’ Francisco Cdrdenas, conocido
porque anos después seria el que ultimara a Francisco 1. Madero y a José
Maria Pino Sudrez. Otra version sefiala que dejé a su familia por la mala
situacién econémica que padecfan, encamindndose a Zacapu paracontra-
tarse en la siembra del trigo, y que fue después cuando se enlistd, a media-
dos de 1911, en el cuerpo de ‘rurales’ revolucionarios al que pertenecian
Gertrudis G. Sdnchez, José Renteria Luviano, Joaquin Amaro y Anastasio
Pantoja, quienes posteriormente habrian de destacar en la Revolucién. La
discrepancia no es menor: estriba en que pudo ser un tradicional ‘rural’
porfirista, o un ‘rural’ revolucionario. La disyuntiva no era necesariamen-
te tajante: pudo haber sido brevemente un ‘rural’ porfirista, desertando de
estas fuerzas para reciclarse como revolucionario. Incluso hay quien sos-
tiene que la alteracién en el orden de sus apellidos fue para facilitar su
transito de ‘rural’ porfirista a ‘rural’ maderista.” En efecto, todo parece
indicar que a las 6rdenes de Alberto Madrigal —pequeno comerciante en
Puruindiro— milité con Salvador Escalante, lider del maderismo mi-
choacano.”

De la informacién con que se cuenta puede concluirse que hacia 1917
Chdvez Garcia contaba con alrededor de 28 anos, edad ideal para la vida
que habria de llevar. Sus origenes raciales y sociales no quedan muy claros,
aunque puede ponerse en duda lo de la grave pobreza familiar, o conside-
rarla como una crisis pasajera, pues su iconografia lo muestra ataviado ala
usanza ‘charra’. Eso si, cualquiera que haya sido el tipo de ‘rurales’ en el
que militd, tenfa gran experiencia en el manejo de armas y caballos, asi
como en tdcticas guerrilleras. Por lo demds, tuvo contactos con hombres
que se caracterizaron por su odio a la Revolucién —como Francisco Car-
denas—yconrevolucionariosde confusaideologiay nuladisciplina—como
Anastasio Pantoja—, pues bien pudo ser un ‘rural’ porfirista de leva y
luego participar en la lucha maderista.

4 GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 11, 129 y 158. Véase también MAR-
Quez Camros, Me llamo José Inés Chdvez, pp. 17-18.

5 OcHoA SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, p. 32. Escalante era un agricultor
en pequeilo, exseminarista y subprefecto en la poblacién de Santa Clara.
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De manera mds fehaciente se sabe que Chdvez Garceia se uni6 a Panto-
ja durante la lucha antihuertista, y que lleg a ser su segundo en el mando.
Se sabe, por ejemplo, que estuvieron en la breve toma de Pdtzcuaro, a fina-
lesdeabril de 1913, alas 6rdenes de Gertrudis G. Sdnchez; que luego Chavez
Garcia oper6 por Purudndiro y Uruapan y que durante la primera mitad
de 1914 hostilizé a las fuerzas gubernamentales que resguardaban la zona
del lago de Patzcuaro, asi como las de Zamora y Zacapu. Cuando los villis-
tas y los zapatistas tomaron la ciudad de México, casi al finalizar 1914, las
fuerzas carrancistas que se encontraban en sus inmediaciones se retiraron
estratégicamente. El general Francisco Murguia, que ocupaba Toluca, se
dirigié a Jalisco. Para realizar tal propésito tuvo que pasar por Morelia,
ocupada por los convencionistas Gertrudis G. Sdnchez, Amaro y Pantoja.
Se evité el enfrentamiento gracias a la mediacién del general Jests Davila,
lograndose que Sdnchez y su gente reconocieran a Venustiano Carranza.
Entre los firmantes de dicho pacto aparecia Anastasio Pantoja, pero sucedié
que al salir Murguia de Morelia, Amaro y Pantoja lo atacaron por la reta-
guardia. Poco tiempo después Amaro se pasé definitivamente a las filas
constitucionalistas, justificindose al culpar de todo a Pantoja, el que al ser
aprehendido fue fusilado sin mayores trdmites.'®

Aprehendido junto con su jefe, Chdvez Garcia también debié haber
sido fusilado, pero se salvd gracias a que intercedié por él un amigo del
general Alfredo Elizondo, gobernador y comandante militar constitucio-
nalista de Michoacdn. Regresé entonces a su regién, en donde Pantoja y
él tenfan muchos partidarios michoacanos y guanajuatenses, los que esta-
ban “furiosos” por el fusilamiento de Pantoja.'” A las motivaciones politi-
cas se sumaron las econémicas, pues la dificil situacién orillé a muchos a
tomar las armas. Asi, Chdvez organizé alli una partida, secundado por
Manuel Roa, “chivero delazona de Purudndiro”, Luis V. Gutiérrez, mejor
conocido como ‘el chivo encantado’,® Jests Zepeda ‘el tején’, Rodolfo

16 RoMERO FLORES, Historia de la revolucién en Michoacdn, pp- 142-144; OcHOA SE-
RRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, pp. 36-39, y OIKION SOLANO, El constitucionalismo
en Michoacdn, pp. 303-304 y 311.

'7 Varios sostienen que inicié su lucha contra el constitucionalismo por el fusilamien-
to de su jefe Pantoja. Entre otros, MARQUEZ Camros, Me llamo José Inés Chdvez, pp. 17-19
y 68, y MORALES GARCIA, “Santo de palo”, pp. 483 y 768.

18 Luis Vizcaino Gutiérrez era originario del sur de Jalisco, pero se avecindé en Pari-
cuaro. Se dedicaba al comercio pero también era curandero. Luego se afili6 al Ejército
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Chévez, Fidel Gonzélez, Macario Silva y un tal Madrigal; Rafael ‘el man-
co’ Nares desde entonces figuré como “su brazo derecho”.” Podria pen-
sarse entonces que el motivo de su lucha era politico: vengar la muerte de
su jefe, el convencionista Anastasio Pantoja. Sin embargo, se obtendria
una respuesta mds satisfactoria si se consideraran los motivos por los que
Pantoja y Chédvez Garcia, a diferencia de los demds jefes michoacanos,
no reconocieron al carrancismo cuando éste ocupd la regién, a finales de
1914. Una primera hipétesis se basa en el cardcter de independencia e
indisciplina que Abundio y Anastasio Pantoja y sus hombres habian veni-
do mostrando desde que ingresaron a la lucha armada.?® Sin embargo, el
convencionismo michoacano, aunque escaso y efimero, no fue un simple
movimiento de indisciplinados: participaron en él, entre otros, el doctor
Miguel Silva, moreliano, quien fuera gobernador del estado durante el
periodo maderista, y sobre todo Gertrudis G. Sdnchez, revolucionario
coahuilense —de Saltillo— antiporfirista, quien fue destinado por el Pre-
sidente Madero a la pacificacion posrevolucionaria de Michoacdn, donde
lo encontré el cuartelazo de febrero de 1913, queddndose alli a encabezar
la lucha contra Huerta. Tras la caida de éste fue designado gobernador
constitucionalista de la entidad. El rompimiento definitivo de los michoa-
canos con la faccién convencionista se dio hacia febrero de 1915, cuando
los villistas ocuparon la regién, cometiendo muchos excesos e intentando
alterar el orden politico, como preparativo estratégico de su inminente
lucha en Celaya.”

Federal, del que pasé a las fuerzas de Cintora. Véase OcHoa SERRANO, Repertorio michoa-
cano, p. 186. Segin un reconocido estudioso de Chévez, los pastores de Purudndiro y
Penjamillo eran los mds crueles entre sus huestes, pues estaban “acostumbrados mds al
trato de animales que al de los humanos”. Véase OcHoa SErRRANO, Chdvez Garcia vivo o
muerto, p. 56.

9 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 11-12, 123 y 157. Para datos
biograficos sobre ‘el manco’ Nares, véase MORALEs GARCiA, “Santo de palo”, pp. 691-
693. En sintesis, era hijo de un arriero y habia perdido su brazo trabajando como
“bracero” en Estados Unidos; natural de la zona de Penjamillo y Peribdn, cerca de La
Piedad, se le reconocen varios hechos benéficos para su pueblo, y en particular para el
templo local.

20 Orriz, Episodios de la revolucion en Moroledn, pp. 13-14, 23-25 y 33-35.

' RoMeRO FLORES, Historia de la revolucidn en Michoacdn, pp. 128-150, y Diccionario
histdrico y biogrdfico de la Revolucidn mexicana, t. 1, pp. 325-326 y t. IV, pp. 252-253.
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LAS DIFICULTADES DE LA CAMPANA

Durante 1915 y 1916 Chdvez Garcia operé principalmente en la zona de
Zacapu, extendiéndose en ocasiones hasta Acimbaro, Guanajuato. Por
aquel tiempo acostumbraba atacar poblados de escasa guarnicion, disper-
sando a su gente de inmediato, para volver a reunirse posteriormente. Por
su tdctica militar, Chévez Garcia podria ser considerado un guerrillero.
Las versiones de la época lo describen como “vivo y astuto” y de fuerte
“imén personal”. Rara vez presentaba combate y, cuando lo hacfa, impo-
nia a su gusto el momento y el escenario, derrotando generalmente a su
enemigo, el que insistentemente lo acusaba de usar la tictica de “pega y
huye”. Al principio jefaturaba menos de 0o hombres, aunque la dimen-
sién de su fuerza la determinaban el cardcter de la plaza y el contingente
que enfrentarfa, por lo que en ocasiones encabezé un niimero mayor de
hombres. Aun asi, la cifra nunca alcanzé el nimero que consigna un autor
notoriamente exagerado, quien asegura que ficilmente reunia “hasta
5 000 0 més [...] campesinos de Michoacdn, Guanajuato y Jalisco, bien
armados y conocedores de las regiones en donde se operaba”. El mismo
autor afirma que terminada la batalla regresaban a sus hogares, “para de-
dicarse a las labores del campo como campesinos inofensivos”.>>

Antes de describir sus operaciones a partir de 1917, radicalmente
distintas de las que realizé durante la segunda mitad de 1916, es impor-
tante senalar las condiciones politico-militares prevalecientes entonces
en Michoacdn. Ademds de tener que enfrentar a un hdbil guerrero, co-
nocedor de la regién y con apoyo entre la poblacién campesina, la cam-
pana militar en Michoacdn adolecié de grandes deficiencias. En los
albores de la presidencia de Carranza, a mediados de 1917, el jefe de las

2 GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 11-12, 123 y 133. Hay diferentes
apreciaciones en cuanto al nimero de sus fuerzas. Incluso este mismo autor, en otra parte
de su obra, da como cifra mdxima la de 3 0oo hombres. Las fuentes oficiales siempre le
concedieron cantidades mucho mds reducidas. El cronista local Alberto Oviedo Mota dice,
a semejanza de Galvdn Lépez, que “nunca andaba acompanado de mds de quinientos
hombres”, pero que “hubiera podido reunir hasta diez mil”. Pude consultar algunas
paginas de su obra Michoacdn en la Revolucion mexicana, gracias a que se encuentran en
ARA, carp. 3, doc. 30. Todo parece indicar que durante buena parte de su movimiento sus
fuerzas no tuvieron cardcter permanente. Véase MORALES GARCIA, “Santo de palo”, p. 48s.
Véase también OcHOA SERRANO, La violencia en Michoacdn, pp. 37, 41y 43, en las que se
manejan cifras muy inferiores respecto al nimero de efectivos de Chévez.
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operaciones militares en el estado, Melitén Albdnez, se quejaba amarga-
mente de la falta de cooperacién del gobernador provisional, general
Alfredo Elizondo; de la carencia de pertrechos de guerra, y de las irregu-
laridades en el pago de los haberes, lo que tenfa a la tropa en malas con-
diciones econdémicas.? Esta problemadtica politico-militar se vio agravada
porlosasuntos electorales, los que provocaron un abierto enfrentamiento
entre el general José Renteria Luviano**y el gobernador Elizondo. Fran-
cisco J. Mugica, candidato a la gubernatura y amigo intimo de Renteria
Luviano, pidié a Carranza que retirara a Elizondo, “en favor de una
mayor tranquilidad politica, y para beneficio de la actividad militar”.
Dias después le insistia en la urgencia del retiro de Elizondo, culpable,
segtin Mugica, de la toma de Uruapan por los rebeldes.” Es de sospechar-
se que el verdadero motivo de su queja fuera que su permanencia no fa-
vorecia su candidatura.

Es dificil precisar cudn ciertas y justificadas son las mutuas acusacio-
nes entre autoridades civiles y militares, o aun entre los mismos militares,
pues la mayoria tenfa motivaciones politicas y personales. Si la campana
no era lo suficientemente diligente, se acusaba al oponente de inactivo y,
por ende, de ser culpable directo del incremento de los rebeldes;*® si eralo
contrario, se le acusaba de excederse y sobrepasarse en sus funciones, con
el mismo resultado: aumento del nimero de alzados. Un ejemplo cons-

5 Carta de Meliton Albdfiez a Manuel Diéguez, 21 marzo 1917, en AHDN, c. 94, exp.
173, f. 24. Consultado a través del fichero del maestro Luis Muro que mds tarde se convirtié
en libro. Véase Muro Y ULLoa, Guia del ramo Revolucion mexicana.

24 Renterfa Luviano nacié en Huetamo, Michoacdn, en 1883. Fue miembro de la
Segunda Reserva del Ejército, organizada por el general Bernardo Reyes. Tras el cuartelazo
de Huerta se unid a las filas constitucionalistas encabezadas por Gertrudis G. Sdnchez y
alcanzé el grado de general brigadier. En 1917 gobernd interinamente su estado natal.
Murié en la ciudad de México en 1925. Véase Diccionario histérico y biogrdfico de la Revolu-
cidn mexicana, t.1v, p. 248.

%5 Cartas de Francisco J. Mugica a Venustiano Carranza, 31 marzo y 9 abril 1917, en
AHDN, c. 94, exp. 173, f. 25 y 29. Elizondo era nortefio, de San Pedro de las Colonias,
Coahuila. Maderista desde la lucha contra Porfirio Diaz, estaba en la ciudad de México
durante la Decena Trégica, por lo que se trasladé a Morelos, donde luché contra Huerta
en el ejército zapatista. Se unié a Obregén a la llegada de éste al centro del pais. Véase
Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucion mexicana, t. 1, pp. 325-326.

26 MArQuEz Camros, Me llamo José Inés Chdvez, pp. 127-128. Este autor afirma que
la campana contra Chdvez Garcia era “tan tibia” que parecia que “lo toleraban”.
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tante de esto fue la campana contra Chdvez Garcia. De hecho, el estudio
dela rebelion chavista sirve como un pequeno mirador desde el que puede
atisbarse el inmenso conflicto entre los militares gubernamentales, y entre
éstos y las autoridades civiles, conflicto que permed, y marcé, todo el
proceso revolucionario.

En efecto, si bien es cierto que Albdfez infligié una seria derrota a
Chdvez Garcia al principiar el mes de septiembre de 1917, dias después el
rebelde tomé Tacdmbaro, amenazando seriamente a Morelia, la que in-
cluso dejé “a oscuras” al cortarle el suministro eléctrico;*” al mes siguien-
te, para colmo, volvié a posesionarse de Tacimbaro.?® Esta situacién
motivé que los diputados michoacanos, locales y federales, dirigieran un
memordndum al Presidente del pais, quejdndose de que si bien Albdfez
contaba con una cantidad “mds que suficiente” de soldados para lograr
la pacificacidn, éstos se dedicaban a cometer “tales y tantas” tropelias,
que los habitantes de la entidad aseguraban preferir “estar a merced de
los revoltosos y no de fuerzas que so pretexto de ser del gobierno no
pueden ejercer contra ellas ni siquiera el derecho de legitima defensa”. Le
aseguraban que “el hecho escandaloso” del amago a Morelia se habia
debido a la falta de atencién que Albdnez prestaba a la campana, pues
residia en Guadalajara, dado que también dirigfa la Jefatura de Opera-
ciones en Jalisco.?? Con la acusacién venia una stplica: que facultara al
Ejecutivo local para organizar algunas fuerzas regionales propias, dindo-
le ademds facilidades para la compra de pertrechos de guerra. Con el
argumento de que Albdnez actuaba por “criterio politico”, buscando
desprestigiar “a toda costa” al gobierno de Pascual Ortiz Rubio, le pidie-
ron que nombrara a un jefe de Operaciones “consciente”, encargado
tnicamente de Michoacdn, pueslaamplitud territorial impedia tener un

*7 En realidad Chdvez impuso un pago de proteccién a las dos companias que sumi-
nistraban la energfa eléctrica a Morelia. Al no cumplir sus exigencias, sus instalaciones
fueron atacadas. Véase MArRQUEZ Camros, Me llamo José Inés Chdvez, p. 149.

28 GALVAN LOPEZ, Elverdadero Chdvez Garcia, pp. 112, 114y 143-144. La segunda toma
deTacdmbaro es un tipico ejemplo de la indisciplina del Ejército Nacional, pues el capitdn
Antonio Solomo Adame, después de que asesind a su jefe por rencillas personales, hizo
saber al rebelde que la plaza quedaba “casi desguarnecida’.

29 El escrito, fechado 1 octubre 1917, puede verse en Avc, carp. 117, doc. 13305. Una
nota periodistica acerca de los excesos de las tropas carrancistas contra los habitantes de
Michoacdn se encuentra en Revista Mexicana, 16 septiembre 1917.
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plan de defensa ripido, tal como lo requeria “laimportancia de la revuel-
ta”.3° Para presionar en mayor grado a Carranza, se apersonaron ante ¢l
algunos legisladores, los que le sefalaron que era “positivamente urgen-
te” que nombrara un jefe de Operaciones exclusivo para Michoacdn.?
Casualmente, Carranza no tuvo que tomar decisién alguna, pues por
esos dias murié Albdfiez en Guadalajara, al parecer a causa de una me-
ningitis aguda.’*

No puede asegurarse que Albdnez tuviera un interés politico en no
desarrollar una buena campana en Michoacdn. En cambio puede afir-
marse que €l no solicit6 tener el mando de una zona tan amplia, y que
constantemente se quejaba de que el parque que se le suministraba era
deficiente y escaso, por lo que no podia exponer a su tropa a morir “sin
tener con qué defenderse”. Para emitir un juicio definitivo sobre quién
tenfa la razén, si Albdnez o el gobierno civil del estado,? habria que
considerar detenidamente los argumentos de ambos. Tal parece que en
este caso la razén correspondia al militar, como lo prueba la posterior
aclaracién del mismo Ortiz Rubio, entonces gobernador del estado, y el
hecho de que la decisién de que Albdfez tuviera también la jefatura de
operaciones en Jalisco buscaba que no tuvieraimpedimento legal alguno
para operar en este estado cuando las fuerzas de Chdvez Garcia se refu-
giaran en él.

3° AVC, carp. 117, doc. 13305.

3 E] Universal, 1 octubre 1917.

32 Extracto del “parte de novedades”, 1 octubre 1917, en avc, carp. 117, doc. 13302, y
carta del Mayor J. M. Cuéllar a Francisco Murguia, 20 octubre 1917, en AHDN, c. 79, exp.
153, f. 101.

33 Ave, carp. 115, doc. 13173. Curiosamente, con el correr del tiempo Ortiz Rubio
cambid de opinién respecto a Albdfiez. Aceptd después que efectivamente éste “no dispo-
nia de elementos suficientes ni tenia el espionaje con que contaba Chdvez”. Respecto a la
amplia red de informantes que tenfa Chdvez Garcfa, véase MORALES GARCiA, “Santo de
palo”, p. 487: sus “espias [....] jugaron un importante papel en los ataques de las poblacio-
nes; los tenia en todos lados y los premiaba largamente”; para Chdvez Garcia “la informa-
cién [...] eratan importante como las armas”. Ortiz Rubio aceptd también que a pesar de
ello “quiso desafiar al rebelde y se colocé entre Pdtzcuaro y Uruapan, el centro més fuerte
de Chdvez, con un contingente poco numeroso”. Segin Ortiz Rubio, Chévez Garcia
atacé el tren de Albdnez, batiéndose éste “heroicamente”, pero, lesionado de gravedad,
murié posteriormente “a consecuencias de la herida”. En epigramdtica pero manida frase,
aseguré que el pais perdié entonces a un “pundonoroso militar”. Véase Orriz Rusio,
Memorias para la Sociedad de Geografia y Estadistica, p. 34.
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Don Venustiano nombré como sustituto interino al general Antonio
Norzagaray,?* quien a pesar de que era uno de los subalternos de Albdnez,
tenfa buenas relaciones con los politicos michoacanos, en especial con el
gobernador, pues ambos se identificaban como obregonistas. A pesar de la
presién de una comisién de legisladores michoacanos, Carranza insistié en
que el nombramiento de Norzagaray era estrictamente “provisional”.> Esta
decisién no dejé muy complacido a Ortiz Rubio, quien solicit6 que se le
dejara definitivamente en el puesto, dado que tenia la “plena seguridad” de
que “muy pronto” dejaria pacificada la zona.3¢ En efecto, Norzagaray inicié
su gestion con enorme actividad, lo que generé grandes esperanzas. Inme-
diatamente organizé tres columnas, asegurando que el éxito de la campana
dependeria tan sélo “del suministro de municiones”.3” Sus declaraciones a
la prensa pecaron de ingenuas y optimistas: asegurd que la pacificacién de
Michoacdn era “poco dificil” de lograr, siempre que reinara la armonia
entre las autoridades civiles y militares. Presumia que en su caso el éxito
estaba asegurado por ser “amigo personal” del gobernador Ortiz Rubio,
quien habia puesto a su disposicién los elementos de que disponia, alos que
consideré “muy numerosos”. Con éstos, y con las fuerzas del Ejército Na-
cional, pensaba alcanzar un efectivo de casi 10 0oo hombres, sin incluir a
las ‘acordadas’ de las haciendas, lo que hacia factible una feliz campaﬁaﬁ8

Elasunto de las fuerzas regionales fue de vital importancia. Podian ser,
segtin el caso, fuerzas organizadas por los gobernadores para cooperar en
la pacificacién de sus entidades o para obtener cierto poderio militar pro-
pio, y porlo tanto, cierta independencia politica frente al jefe militar en la
zona o respecto al gobierno central. A su vez, las ‘defensas civiles' que
fueron organizadas —mds bien reorganizadas— en los pueblos, son una
clara manifestacién de la desconfianza que los vecinos tenfan de las fuerzas

34 Norzagaray naci6 en el estado de Michoacdn. Desde 1913 se uni a las fuerzas de
Obregén, operando en la zona del occidente del pais. Participé en el Congreso Constitu-
yente como diputado por el Distrito Federal. Véase Diccionario histdrico y biogrdfico de la
Revolucidn mexicana, t. v, p. 237.

35 El Universal, 4 y 11 octubre 1917.

36 Carta de Pascual Ortiz Rubio a Venustiano Carranza, 22 octubre 1917, en avc, carp.
18, doc. 13380.

37 Carta de Antonio Norzagaray a Venustiano Carranza, 18 octubre 1917, en AHDN, c.
52, exp. 100, f. 2686.

38 E] Universal, 14 octubre 1917.
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carrancistas, tanto por su incapacidad militar como por su conducta ante
los pacificos. El que también fueran creadas ‘acordadas’ en algunas hacien-
dasindica que los rebeldes o los bandoleros eran una virtual amenaza para
éstas. En este sentido, habria que analizar si se formaron contra los peque-
fios grupos de bandoleros o si su existencia supone un cardcter agrarista
del chavismo. Dado el reducido tamafio de las ‘acordadas’, resulta mds
plausible que hayan sido organizadas para repeler a pequefias bandas de
salteadores.

A pesar de que se tenfan noticias de que a finales de 1917 Chdvez Gar-
cia s6lo disponia “de unos mil hombres”, Carranza no quiso arriesgarse.
Un militar de tan escaso prestigio como Norzagaray no era recomendable
paraunacampanaen zona tan importante, puesto que Michoacdn erauno
de los principales productores de granos. Esta suposicion se confirma al
ver que en el disefio de la campana, aparentemente acordado por Norza-
garay, habian intervenido los generales Fernando Dévila y Manuel Dié-
guez.? Estaactitud de don Venustiano se manifesté muy claramente poco
después, al designar para el puesto al general Enrique Estrada, originario
de Zacatecas.*® Como era de esperarse, este nombramiento no fue muy
bien recibido por Ortiz Rubio.

El gobernador michoacano poco tardé en quejarse de las fuerzas de
Estrada, acusdndolas de que cometian tal nimero de abusos que propicia-
ban el aumento de la rebelién.#' Las constantes quejas de autoridades lo-
cales y de particulares obligaron a Ortiz Rubio a hacer un viaje especial a
la ciudad de México para informar a don Venustiano de la conducta de
esas fuerzas. Estrada se encolerizé por la acusacién y amenazé a Ortiz

39 Carta de Fernando Ddvila a Manuel Diéguez, 27 noviembre 1917, en AHDN, c. 94,
exp. 173, ff. 146-149.

40 El Universal, 10 noviembre 1917. Enrique Estrada naci6 en 1890 en Moyahua,
Zacatecas. Estudié en la Escuela de Ingenieros del Colegio Militar. Se uni6 al maderismo
y al constitucionalismo, luchando en los limites de Jalisco y Zacatecas. Goberné su estado
natal en varias ocasiones. Secundé el Plan de Agua Prietay durante el gobierno de Obregén
fue subsecretario de Guerra y Marina. Mds tarde se adhiri6 a la rebelion delahuertista. Se
exili6 en Estados Unidos. Fue diputado, senador y director de Ferrocarriles Nacionales.
Murié en la ciudad de México en 1942. Véase Diccionario histdrico y biogrifico de la Revo-
lucidn mexicana, t. V11, pp. 886-888.

41 El descriptivo sobrenombre que se puso a las fuerzas de Estrada, la “Brigada Esco-
ba”, ilustra mejor que muchos ejemplos. Véase Ortiz Rusto, Memorias para la Sociedad
de Geografia y Estadistica, p. 38.
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Rubio, quien ddndose cuenta de que regresar a Morelia “con los brazos
cruzados hubiera sido infantil”, procedi6 a organizar mayores milicias
propias. La creacién de éstas por el gobierno local confirmala hipétesis de
que mds que para colaborar en la lucha contra los rebeldes y los bandole-
ros, las fuerzas estatales fueron creadas por motivos politicos. En este caso
como balanza y contrapeso a las fuerzas de Estrada. Ortiz Rubio logré la
venia de la legislatura local, pero como encontré “resistencia’ para su au-
torizacién en el Congreso nacional, decidi6 organizar tales fuerzas a reser-
vade quelos diputados amigos “hicieran la gestién oportunamente”.4* No
fue esa la nica obstruccién que enfrentd: la mds tenaz fue, obviamente,
la del propio Estrada. En efecto, Ortiz Rubio aseguré a don Venustiano
que habia encontrado en Estrada una “gratuita y sistemdtica oposicién”,
pues no desperdiciaba cualquier oportunidad para hostilizar, en todas las
formas y por cuantos medios estaban a su alcance, “los trabajos encami-
nados a la formacién de tales milicias”. Por ejemplo, le aseguré que las
tropas de Estrada habian desarmado a las fuerzas estatales y a las ‘defensas
civiles’ de Jiquilpan, Pdtzcuaro y Yurécuaro. Se quejé también de que la
propia Secretaria de Guerra actuaba en su contra, al ordenarle que entre-
gara la escolta que el mismo Carranza habia dispuesto para su servicio. En
conclusién, Ortiz Rubio vefa la conducta de Estrada y demds autoridades
militares como dirigida a crear “fricciones” entre los gobiernos local y fe-
deral, obstaculizando como resultado “todos los trabajos encaminados a
la pacificacién del Estado”.43

Al enterarse el general Estrada de la queja, y como respuesta a las de-
claraciones que Ortiz Rubio habia hecho ala prensa,+le dirigi6 una carta
publica en la que le devolvia los cargos, acusindolo de ser un “auxiliar
inconsciente” de los rebeldes, puesto que por medio de la prensa los aler-
taba, “diciéndoles a voz en cuello” que sus derrotas no eran derrotas y que
las tropas gobiernistas “eran mds peligrosas y vistas con menos simpatias
[...] quelas del monstruo Garcia Chdvez”. A la acusacidn de Ortiz Rubio
de que las fuerzas nacionales permanecian inactivas, Estrada respondié
que “cuatro combates formales, sin contar los de menor importancia”,

42 [bid., p. 34.

4 Carta de Pascual Ortiz Rubio a Venustiano Carranza, 16 enero 1918, en AVC, carp.
121, docs. 13634, 13645 y 13650. Las fuerzas de Yurécuaro estaban al mando de don Jaime
Carrillo, quien incluso fue “vejado”.

44 Fstas pueden encontrarse en E/ Universal, 9 febrero 1918.
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desmentian su aserto. Segin Estrada, por culpa de las opiniones que cons-
tantemente externaba Ortiz Rubio, sus fuerzas regionales habian llegado
aconsiderarse “mdsamigas” de los alzados que de los carrancistas. Ademds,
Estrada afirmé que al dar Ortiz Rubio a conocer el hecho de que él dispo-
nia de “poco efectivo para la campafia”, habia descubierto un secreto “de
orden militar”, cometiendo un delito.4

El aspecto sobresaliente de la polémica consiste en que las fuerzas fe-
derales de Estrada fueran vistas por los habitantes de Michoacin y por las
fuerzas estatales con menos simpatia que las del mismo Chdvez Garcia. Si
bien esto pudo deberse a que éstas eran menos perjudiciales y devastadoras
queaquéllas, también podria indicar que las fuerzas carrancistas eran vistas
por los habitantes del estado como fuerefias, como un elemento extrano a
éste, enfrentado por los rebeldes y, aunque de otro modo, también por las
fuerzas estatales. Ademds, permitia suponer que en el circulo carrancista
lalucha contra los gobernadores de filiacién obregonista, como era el caso
de Ortiz Rubio,#® tenfa prioridad sobre la campana contra los alzados. El
caso de Chévez Garcia, aparentemente secundario, permite afirmar que
las campanas de pacificacion no sélo enfrentaban a los soldados contra los
rebeldes, sino que se hacian a partir de las complejas relaciones que se es-
tablecian entre los rebeldes y los vecinos, y que siempre generaban enor-
mes dificultades entre éstos y los soldados gubernamentales.

AuGE DE CHAVEZ GARCIA

Estrada fue designado para la jefatura de operaciones en Michoacdn debi-
do al fracaso y muerte de Melit6n Albdnez. Este habia sido derrotado por
Chdvez Garcia en forma apabullante menos de dos meses después de que

4 El Demdcrata, 26 febrero 1918.

46 Pascual Ortiz Rubio naci6 en 1877 en Morelia, Michoacdn, y estudi en la Escue-
la Nacional de Ingenieros. Particip6 en el movimiento maderista local y tras el cuartelazo
de Victoriano Huerta se uni a las fuerzas constitucionalistas. Ente 1917 y 1920 fue gober-
nador de su estado. Apoy6 el Plan de Agua Prieta. Estuvo al frente de la Secretaria de Co-
municaciones y Obras Pablicas durante el gobierno de Adolfo de la Huerta. Mds tarde fue
representante de México en Alemania y Brasil. En 1930 asumi la presidencia de la rept-
blica y dos afios mds tarde renuncié al puesto. Murié en la ciudad de México en 1963.
Véase Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucién mexicana, t. 1v, p. 239.
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el rebelde amenazara Morelia y tomara Tacdmbaro. En efecto, a finales de
noviembre de 1917 Chédvez Garcia atacé la ciudad de Zamora, la que sa-
qued “salvajemente”, para después enfrentar a las fuerzas de Albdnez entre
La Piedad y Yurécuaro, en uno de los combates “mds sangrientos” de la
campafia, al grado de asegurarse que “de los mil hombres del general Al-
bdfez s6lo quedaron sesenta”. No fueron éstas las tnicas derrotas que su-
fri6 Albdfez: Chavez Garcia ocupd a principios de 1917 la poblacién de
Sahuayo, abandonada por sus habitantes por orden de un militar carran-
cista; menos de un mes después tomé Pitzcuaro, y en agosto del mismo
afio ataco Paracho, si bien aqui el rebelde fue rechazado por la ‘defensa
civil’, ante la ausencia del Ejército Nacional .47 El prestigio militar de Me-
litén Albdnez, revolucionario originario de Baja California,®® sufrié su
mayor mengua en la mencionada toma de Tacdmbaro, pues llegé “dos
dias después” de los hechos, negdndose a perseguir a Chévez Garcia. Esto
motivé que los vecinos solicitaran el nombramiento de un nuevo jefe de
Operaciones, posicion con la que se solidarizaron influyentes agricultores
del estado, quienes achacaban la inseguridad que se sufrfa en el campo “a
la falta de energia de Albdfiez”. Por una nota autdgrafa al margen de la
solicitud, y seguramente motivado por la filiacién obregonista de Alba-
fiez, es claro que Carranza pensaba complacerlos, mas como ya quedd
dicho, su muerte evit6 que fuera removido; simplemente se le enterré.+
Es muy importante destacar que para 1917 Chdvez Garcia era otro.
Habia dejado de ser aquel guerrillero al frente de pocos hombres, alos que
dispersaba después de atacar poblados de escasa guarnicién. Ya no era su
tdctica la de “pega y huye”; ahora los que hufan eran los carrancistas. Do-
minaba amplias regiones del estado; habia tomado, aunque fuera breve-

47 Carta de Agustin R. Esparza a Alvaro Obregdn, 26 febrero 1917, en AHDN, c. 94,
exp. 173, f. 10; carta de Francisco J. Migica a Venustiano Carranza, 18 abril 1917, en AHDN,
C. 94, exp. 173, f. 49, y carta de Meliton Albdnez al secretario de Guerra y Marina, 12 agos-
to 1917, en AHDN, c. 79, exp. 153, ff. 196-198.

48 Melitén Albdfez nacié en 1880 en Todos Santos, municipio de La Paz. En 1906
participé en la huelga de Cananea, Sonora. Fue maderista y después lugarteniente de
Manuel Diéguez —a quien seguramente conocié en Cananea— en la Divisién de Occi-
dente. Véase Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucidn mexicana, t.1, p. 161. NARAN-
j0, Diccionario biogrifico revolucionario, p. 19. Este autor da como fecha de su fallecimien-
to el 2 de octubre de 1917, a causa de “muerte natural”.

49 Carta de los representantes de los agricultores y vecinos de Tacdmbaro a Venustiano
Carranza, 29y 30 [...] —fecha incompleta—, en AHDN, c. 92, exp. 166, ff. 18-20 y 22.
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mente, sus principales poblaciones, e incluso habia amagado Morelia, su
capital. No s6lo ya presentaba auténticos combates, sino que por lo gene-
ral salfa triunfante de ellos.’® Ante la evidencia de tal transformacién, el
tema prioritario es explicar los motivos de su auge.

Estrada trajo a Michoacdn una fuerza de 2 0oo hombres, al parecer
indios yaquis en su mayoria. Esto, tedricamente, vendria a mejorar la
aflictiva situacién de la regién, pues hasta entonces incluso plazas como
Uruapan y La Piedad carecian de fuerzas para su proteccién.”” Su primera
disposicién fue la de perseguir inmediatamente al rebelde, que después de
la batalla de Yurécuaro se dirigié a Purépero, para luego encaminarse a
Tangancicuaro, a donde llegé a finales de ano, destruyendo “aparatos de
alto valor” de la compania The Guanajuato Light Power. El grupo rebelde
se encamind posteriormente a Santiago Tangamandapio, donde cometie-
ron “horribles atentados contra la moral”.5* A pesar de lallegada de Estra-
day sus hombres, los chavistas siguieron sembrando “la desolacién en las
zonas y la deshonra en los hogares”. Es digno de sefalarse que ya no sélo
atacaban poblaciones sino también haciendas: en la de San Antonio die-
ron muerte a toda la ‘acordada’; en la de Huaracha incendiaron un molino
de cafa “valuado en medio millén de pesos, pero la ‘acordada’ hizo resis-
tencia durante cuatro horas y desbandé a los bandidos”.53

5° Oikién considera que a partir de 1917 Chdvez tomé “un auge sin precedentes”.
Véase OIKION SOLANO, El constitucionalismo en Michoacdn, pp. 482-483. Véase también
OcHoa SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto.

5! Respecto a Uruapan, carta de Pascual Ortiz Rubio a Venustiano Carranza, en
AHDN, c. 92, exp. 166, . 17; sobre La Piedad, carta de “vecinos de [...] a Venustiano Ca-
rranza’ (s. £.), en AHDN, c. 92, exp. 166, f. 21. Tal parece que La Piedad fue siempre mejor
salvaguardada por su ‘defensa civil’ que por el Ejército Nacional. Ortiz Rubio la llama
“benemérita”, pues fue “una de las pocas que lograron tener a raya al bandido”. Esta fuerza
era mandada por el “dignisimo” Enrique Ramirez, quien con el tiempo llegé a general y a
gobernador del estado. Véase Ort1z RUBI0, Memorias para la Sociedad de Geografia y Es-
tadistica, p. 36.

52 Los destrozos a esta compania eléctrica son de especial interés, pues pueden conside-
rarse como los nicos dafos que causé a una compaiifa extranjera. Sus efectos no pueden
minimizarse, ya que afecté a varias empresas mineras localizadas en Guanajuato, las que in-
mediatamente se quejaron al gobierno federal. Véase el comunicado que varias de estas com-
pafifas suscribieron a Venustiano Carranza, el 19 noviembre 1917, en avc, tels. Guanajuato.

53 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garcia, p. 145. Supongo que este autor no se
refiere ala hacienda propiedad de dofia Clara Jiménez, con 1 939 ha de extensién y situada
en Purudndiro, de donde era originario Chévez Garciay donde se comporté siempre como
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Es innegable: las actividades de Chdvez Garcia no se limitaron al es-
tado de Michoacdn, y menos atn, obviamente, en su época de auge. A fi-
nales de diciembre de 1917 se encontraba en la frontera con Jalisco, estado
que invadié para incendiar la ciudad de Degollado.’* Por varios dias rea-
liz6 tropelias en ese estado, por lo que los vecinos se dispusieron a comba-
titlo y, si es de creerse la version del Presidente municipal de Atotonilco el
Alto, con considerable bizarria: la poblacién se manifest6 preparada para
resistirlo, a pesar de carecer de municiones.’S Ademds de estas incursiones
en Jalisco, Chdvez Garcia estaba ligado por aquellos dias con unos rebeldes
que operaban en la zona de Coalcoman, entonces en Colima. Esta situa-
cién motivé que el jefe de las Operaciones Militares en Jalisco y Colima,
general Juan José Rios, solicitara al general Manuel Diéguez que se exten-
diera su jurisdiccién a Michoacdn, o por lo menos hasta Zamora, para asi
poder prevenir “las frecuentes invasiones” de Chdvez Garcfa. Como era
costumbre entre los militares, Rios aproveché la oportunidad para criticar
alos que lo habian antecedido en el mando, sefialando que a Chédvez Gar-
cfa “no se le habfa combatido de manera formal”.5¢ Esta recomendacién
seria contradicha por el gobernador colimense, Felipe Valle, quien no sélo
se oponia a que Rios aumentara su radio de accidn, sino que, explicable-
mente también, solicitaba un jefe de Operaciones de su confianza “e inde-

el mds pacifico ciudadano. Tampoco a la de San Antonio de las Huertas, de don Mariano
Anzorena, que se encontraba en Tacdmbaro y contaba con 131 937 ha, lo que le daba una
importancia suficiente para merecer mds de once hombres de ‘acordada’. La hacienda de
Huaracha se encontraba en Jiquilpan, tenfa 4 707 hay era propiedad de don Diego More-
no. Sospecho que a la que se refiere es precisamente a una hacienda anexa a ésta, llamada
San Antonio Huaracha. De ser cierta esta suposicién, podria pensarse que mds que una
actitud agrarista y contraria a los hacendados en general, con tales acciones los chavistas
manifestaron tener algtin conflicto con don Diego Moreno en particular. Véase RoMERO
FLoRres, Historia de la revolucion en Michoacdn, pp. 39-40. Véase también OcHOA SERRA-
No, Chdvez Garcia vivo o muerto, pp.138-142.

54 Carta de vecinos de La Piedad a Venustiano Carranza, 26 diciembre 1917, en AHDN,
¢. 52, exp. 100, f. 2687. Un cronista ha hecho al respecto un comentario bastante irénico:
aunque atribuye el hecho a Cintora, dice que al caer el rebelde sobre el pueblo de Dego-
llado “debe haber degollado a todos”. Véase TARACENA, La verdadera Revolucién mexicana,
p-194.

55 Carta del Presidente municipal de Atotonilco el Alto a Juan José Rios, 28 diciembre
1917, en AHDN, C. 79, exp. I53, f. 128.

56 Carta de Juan José Rios a Manuel Diéguez, 27 diciembre 1917, en AHDN, c. 79, exp.
153, f. 125.
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pendiente del de Jalisco”.57 Las caracteristicas de este conflicto y del que
habia entre las autoridades civiles y militares de Michoacdn dan una clara
idea de las limitaciones que a la pacificacién impuso el cardcter del ejérei-
to y la naturaleza de la politica que le servia de contexto.

La resolucién que tomé Carranza fue designar al general Diéguez
—no como resultado de “una intriga” sino como producto de una “nece-
sidad militar”, segtin dijo— para el mando supremo en los estados de
Michoacdn, Guanajuato y Jalisco, dado que era en éstos donde directa-
mente operaba Chévez Garcia. El que Carranza decidiera nombrar a “un
jefe superior alos tres jefes de operaciones” de los estados respectivos tenia
un motivo estratégico:’® que mediante una activa colaboracién de las fuer-
zas que operaban en cada uno de estos estados se aumentara en la practica
el nimero de soldados que batiaa Chédvez, sin aumentar el efectivo de cada
una de ellas. Buscaba también que ya no se tuvieran que suspender las
persecuciones que se le hacfan cuando lograba pasar a otro estado. Esta
decisién demuestra, ademds, que para el gobierno central la campafa con-
tra Chédvez Garcia era de gran importancia. De no ser asi no hubiera sido
Diéguez el designado, ni hubiera puesto éste tanto interés en la campana,
pues no se redujo a las labores de mando y estrategia, sino que inmediata-
mente después de su nombramiento salié de Guadalajara para activar la
campafa personalmente.”

Las relaciones entre Diéguez y Ortiz Rubio son confusas. El jefe de las
Operaciones en Michoacdn, general Estrada, le advirtié al gobernador que
“a pesar de su profunda amistad” con el general Diéguez no podrian ser
desatendidas o nulificadas las érdenes que él le girara.®® Esta supuesta
amistad entre Diéguez y Ortiz Rubio es de dudarse, pues por el triunfo
electoral de Ortiz Rubio sobre Mgica se convirtié abiertamente en su
“enemigo”. Prueba de esto es que cuando Ortiz Rubio se quejé del jefe de
Operaciones en el estado, Carranza ordené a Diéguez que se activara la
campana, obedeciendo éste de mala gana y tan s6lo para “evitar los chis-
mes del gobernador”.®* La animadversién entre ellos se confirma por el

57 Carta de Felipe Valle a Venustiano Carranza, 13 diciembre 1917, en avc, tels. Colima.

58 El Demdcrata, 26 febrero 1918.

59 GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, p. 147.

60 El Demécrata, 26 febrero 1918.

& Ort1z RuB10, Memorias para la Sociedad de Geografia y Estadistica, p. 33. Para la
rivalidad entre Mugica y Ortiz Rubio, véase OIKION SoLANO, El constitucionalismo en
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hecho de que a la primera oportunidad Diéguez decidi6 incorporar a sus
fuerzas las que tenfa para su servicio personal Ortiz Rubio, acusidndolo de

que las habia estado manejando “sin comunicar los movimientos ni a este

Cuartel General, ni a la Jefatura de Operaciones”.>

Debido a las constantes desavenencias entre las autoridades civiles y
militares, y al potencial de Chavez Garcfa, de sus “leopardos pintados”®3
Michoacdn, pp. 494-506. Francisco José Mugica nacié en 1884 en Tingiiindin, Michoacdn.
Realizé estudios en el Seminario de Zamora. Fue reyista y luego se unié al movimiento
maderista. Fue muy cercano a Carranza: firmé el Plan de Guadalupe y participé en el
Congreso Constituyente. Entre 1920 y 1922 fue gobernador de su estado natal. Durante la
administracién de Lizaro Cérdenas fue secretario de Economia y de Comunicaciones.
Murié en la ciudad de México en 1954. Véase Diccionario histdrico y biogrifico de la Revolu-
cidn mexicana, t. 1v, p. 236.

62 Carta de Manuel Diéguez a Venustiano Carranza, 19 agosto 1918, en AvC, tels.
Guanajuato.

6 Segtin Galvan Lépez, asi llamaba el pueblo a los chavistas. Aunque me parece un
sobrenombre poco imaginativo y de discutible gusto, sospecho que hace referencia a su
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y de los otros grupos de rebeldes y bandoleros, poco pudieron hacer Es-
traday Diéguez. Puede decirse que 1917 y casi todo 1918 fue el periodo de
auge de los alzados en el estado. En los primeros meses de este ltimo ano
fueron tomadas plazas como Quiroga, Maravatio y Zamora, en Mi-
choacdn, y Abasolo en Guanajuato, donde Chdvez Garcia exigié una
fuerte cantidad de dinero a los mds connotados vecinos. Como ésta re-
sulté imposible de reunir, dispuso entonces “la ejecucién de cosa de
treinta personas’, la que no se llevé a cabo por medio del socorrido fusi-
lamiento, sino “con machetes peculiares de la tierra caliente”.%4 Esta for-
ma de castigo demuestra que los chavistas eran un azote para ciertos
grupos de la sociedad local; que a falta de mayores recursos econémi-
cos mantenian su movimiento imponiendo colaboraciones forzosas en
los pueblos y haciendas principales, y que no disponfan de municiones.
Sin embargo, estos sucesos ocurrieron en Guanajuato, por lo que habria
que preguntarse si hubieran actuado igual en Michoacdn.® Cada accién
chavista debe ser analizada en relacién con el momento y lugar en los que
fue perpetrada, asi como respecto a los sujetos que la sufrieron, y es per-
ceptible una tendencia: que los chavistas cometieron sus peores excesos
en Degollado, Jalisco, y en Abasolo, Guanajuato. Esto no quiere decir que
no hayan atacado duramente poblaciones michoacanas, aunque es facti-
ble distinguir grados y niveles en la violencia desatada. Sobre todo, la
mayoria de estos ataques chavistas fueron hechos contra poblaciones de
cierta significacién, y no en un escenario estrictamente rural, lo que po-
dria apuntar hacia un agrarismo muy primitivo de su parte, contrario a
las poblaciones urbanas.

cardcter bandidil en tanto que “leopardos”, aunque también pudiera ser por su capacidad
guerrillera. A suvez, el adjetivo “pintados” puede hacer alusién a viejas tradiciones de lucha
social en el pafs, como a “los pintos” de Juan N. Alvarez, aunque mds probablemente se
refiere al bajo szatus social de las bases rebeldes michoacanas. Esta hipétesis, que a muchos
podria parecer absurda, tiende a confirmarse por el hecho de que las fuerzas de Cintora,
que operaban principalmente en los limites costefios de Guerrero y Michoacdn, estaban
formadas “en su mayoria por ‘pintos y cuerudos’”. Véase Excelsior, 3 septiembre 1918.

64 GAVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garcia, p. 147. Notese que a mediados de
octubre de 1918 Quiroga estaba completamente “sustraida a la accién del Gobierno”. Véa-
se Informe del jefe de las Operaciones Militares, en AsG, PR, c. 249, exp. 80.

65 Sin embargo, también se consigna la muerte “a cuchillo” de 20 soldados constitu-
cionalistas aprehendidos por Chévez en los cerros de San Juan Tumbio, en Michoacdn.
Véase CARDENAS, Obras. Apuntes, p. 149.
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Para confirmar el poderio militar de Chévez Garcia en aquellos pri-
meros meses de 1918 basta recordar que derroté seriamente a Estrada en
Purudndiro.®® Otra prueba de que vivia la “época de su mayor poder” es
la batalla en la hacienda de San Miguel, de la que se dice que fue su mayor
“combate formal”. Asimismo, el combate en La Calera fue otro de “los
mds espectaculares” entre los librados por Chédvez, famoso porque en él
tomaron parte “grandes contingentes militares” carrancistas al mando di-
recto del general Estrada, enfrentdndolos el rebelde con “lo mds selecto de
sus huestes”. En esa ocasién Chédvez Garcia se retiré después de varias
horas de combate, lo que por cierto hizo muy a tiempo, pues “al vislum-
brar la derrota prefirié empatar la pelea”. Se envié a la caballeria en su
persecucién, pero “no le vieron ni el polvo”.67

Chdvez Garcia activd como nunca antes sus correrfas. A finales de
marzo de 1918 tomé e incendié Cotija, préxima a los limites con Jalisco,
asestandole rudo golpe.®® Al mes siguiente ocupé la poblacién de Manuel
Doblado, en Guanajuato, pero como sus pobladores pudieron huir a los
bosques cercanos, “ordend que éstos fueran incendiados, cazando alos que
escapaban como si fueran animales”.%® En mayo atacé San José de Gracia,
poblacién que contaba con una ‘defensa civil’ compuesta por doce hom-
bres armados por “los pudientes” y encabezada por don Apolinar Partida,
que “era valiente, diestro y decidido”. Los asaltantes, en niimero de ocho-
cientos, “acabaron pronto con toda la ‘defensa’”. San José de Gracia con-
taba ademds con una guarnicién de 25 soldados de linea, pero éstos, como
habia sucedido un afo antes en Paracho, “fueron los primeros en huir”.
También los habitantes civiles escaparon “sin volver la cara”, mas pronto
volvieron ala poblacién, la que quedé “a medio quemar y saqueada”.’° La

66 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garcia, p- 143. Este autor, apoyado en un
testigo presencial, asegura que Chdvez Garcia “nunca intent6 resistir en Purudndiro”,
porque alli resid{an su madre y sus hermanas; que cuando se dio cuenta de que la columna
de Estrada se aproximaba, “salié calmadamente hacia el oriente, para aprovechar las
magnificas posiciones de la hacienda de la Cadena [...]".

67 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chivez Garcia, pp. 147-149.

68 TARACENA, La verdadera Revolucion mexicana, p. 234. En lenguaje metaférico, aunque
no por ello menos ilustrativo, este autor dice que el rebelde borré a la poblacién “del mapa”.

69 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chivez Garcia, p. 151.

7° GONZALEZ Y GONZALEZ, Pueblo en vilo, pp. 178-179 y 184-187. Este autor extrajo
su relato de fuentes orales: de un sobreviviente de “la defensa”, de un “nifio que se quedd
en el pueblo”, de “otro testigo presencial” y de una sefiora “por los que se fugaron”.
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gran movilidad demostrada por Chévez Garcia al lanzarse primero contra
Cotija, en la frontera con Jalisco, atacar después Manuel Doblado, en
Guanajuato, para volver inmediatamente a la zona limitrofe entre Mi-
choacdn y Jalisco, demuestra grandes cambios respecto a su actitud ante-
rior. Ya no era el pequeno grupo que se armaba de vez en cuando y que
operaba preferentemente en su regién, como tipico movimiento campe-
sino o de defensa de su comunidad. Ahora era un ejército mds regular, con
cierta organizacién militar, que se desplazaba de un lugar a otro segtin las
exigencias de la campana.

De hecho, las campanas de Estrada y de Diéguez obligaron al grupo
chavista a mejorar su organizacién, para ser mds eficientes. Paradédjica-
mente, las llegadas de Estrada y Diéguez consolidaron el liderazgo de
Chdvez Garcia dentro de su grupo y obligaron a que éste aumentara su
movilidad. Podria suponerse que los chavistas incrementaban sus activi-
dades durante los meses de invierno, cuando su trabajo no era tan reque-
rido para la siembra o la cosecha. Sin embargo, la primavera y el verano
de 1918 fueron, precisamente, las épocas de mayor auge del chavismo. En
efecto, a mediados de ese afio Chévez Garcia alcanzé su méximo poderio,
mostrdndose en extremo activo y hasta pecando de temerario. Se acepta-
ba oficialmente que sus fuerzas ascendieron entonces hasta los 2 500
hombres.”* Alcanzé asimismo su méximo de organizaciéon. En una des-
cripcién idilico-bucdlica, un bidgrafo de Chdvez Garcia cuenta que en
algunos puntos de la serranfa michoacanalos rebeldes habian construido
“arcadias” donde nadie los molestaba. Una de ellas era Troncén Prieto,
finca inaccesible del distrito de Zinapécuaro, donde los rebeldes vivian
de la abundante caza y del maiz y trigo que sembraban o que a algin
agricultor se le ocurriera cultivar. Segiin el mismo autor, a orillas de la
Laguna Verde —en la que “reinaban los jabalies”— habian creado otro
“paraiso”.”*

De ser cierta esta imagen aparentemente inverosimil, tendria que
aceptarse que las exacciones a los poblados y ciudades habian dejado de
ser su principal fuente de abastecimiento; mds importante atin, que em-
pezaban a desarrollar relaciones sociales comunitarias, ademds de las pu-

7! Carta de Pascual Ortiz Rubio a Venustiano Carranza, 22 junio 1918, en AHDN, c.

95, exp. 174, ff. 99-100.
7% GALVAN LOrEZ, El verdadero Chavez Garcia, p. 152.
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ramente militares. Sin embargo, es de todo falso que el movimiento
chavista haya pensado en instaurar nuevas formas de relaciones sociales.
Si en efecto alguna llevé a la practica, seguramente lo fue por alguna
estricta necesidad militar. Ademds, siguieron asolando las poblaciones de
la regién, a excepcidn de las pocas que estaban debidamente protegidas
—acaso Morelia—. Las que no lo estaban, que eran la mayoria, fueron
constantemente saqueadas, huyendo los chavistas sin dificultad, debido
a que eran “buenos jinetes” y a que contaban con “excelente caballada”.
Algunas veces fueron perseguidos, pero “las caballerias poco brillantes de
los carrancistas” casi nunca les dieron alcance, a pesar de lo cual cinica-
mente llamaban derrotas a este previsto accionar de los chavistas.”? Sin
embargo, y a pesar de su poderio, los rebeldes jamds llegaron a ocupar una
poblacién importante durante largo tiempo. En este sentido puede po-
nerse en duda que, aun en pleno auge, el movimiento chavista haya pa-
sado de ser una molestia para el gobierno nacional, pues éste jamds fue
puesto en aprietos por el rebelde.

LA MUERTE DE JOsE INEs

En sus mejores momentos los chavistas llegaron a asolar repetidamente el
mismo pueblo, como lo prueba el caso de Panindicuaro,’4 e incluso ama-
garon plazas de la importancia de Ptzcuaro y Morelia, o de Salamanca,
en Guanajuato.” Sin embargo, a finales de agosto de 1918 sufrié Chavez
Garcia su primera derrota “de graves consecuencias”, recibiendo su bauti-

73 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chavez Garcia, p. 152.

74 Cartade vecinosde [...] a Venustiano Carranza, 1 junio 1918, en Avc, carp. 123, doc.
13828. Tal vez la causa de que los chavistas atacaran constantemente a Panindicuaro haya
sido que el capitdn Pedro Loya, natural del lugar, era uno de los militares carrancistas que
mds decididamente los combatfa. Operaba a las érdenes del coronel Benigno Serrato, en
el 73° Batallén.

75 GALVAN LOPEZ, Elverdadero Chdvez Garcia, pp. 115, 148 y 151-153. Pdtzcuaro no fue
simplemente amenazado sino que fue tomado por unos difas, a mediados de julio de 1918,
tiempo suficiente para que los rebeldes incendiaran varias casas y la fibrica de jabén de don
José Calderén, “que quedd en ruinas”. Ademds, victimaron a algunos vecinos, destacdn-
dose el diputado local Fernando R. Castellanos, al que colgaron de un drbol “del que lo
suspendfan y bajaban, clavdndole pufiales cuando pisaba tierra”. Véase Excelsior, 22y 24
julio 1918.
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zo de sangre y teniendo ademds que lamentar las muertes de Rafael ‘el
manco’ Nares, casualmente originario de Peribdn, lugar de la batalla; de
Manuel Roa, originario de Purudndiro como él y a quien algunos consi-
deran el “estratega del chavismo”, asf como las de “ocho hombres mas” de
su Estado Mayor. Esto sucedi6 cuando fue sorprendido en Peribdn por el
general carrancista Antonio Pruneda, quien lo hizo huir en busca de la
ayuda de Cintora y de Altamirano, y después dirigirse a su natal Purudn-
diro.7® Sin lugar a dudas, buscar la ayuda de los otros alzados y dirigirse a
su pueblo son pruebas de que intentaba recuperarse y reorganizarse por la
derrota sufrida.

A partir de entonces comenz6 a decrecer la fuerza del chavismo, con-
tra el que se destacé al coronel Lazaro Cdrdenas para que activara la cam-
pana por el rumbo de Jiquilpan y Zamora. De hecho, Cirdenas habia
estado operando contra Chévez desde el mes de junio, al frente de su
Brigada de Sonora—cuyo jefe natural era Calles, a quien siempre mantu-
vo informado de las operaciones efectuadas, aunque formalmente el jefe
era Diéguez—.77 Lo importante en este caso no es sefialar que el entonces
coronel Ldzaro Cdrdenas fue relevante en la derrota del chavismo, lo que
le significé su primer éxito politico-militar en su estado natal. Mds impor-
tante es ver que, como Estrada, realiz6 la campana con fuerzas nortefas.
Sin embargo, en su caso la jefatura no era fordnea, como lo habia sido con
Albéfiez, Estrada y Diéguez. Cdrdenas era originario de Jiquilpan, regién
inmersa en los principales escenarios de las operaciones chavistas. Sin
duda alguna Carranza buscaba que la direccién de la campanfa gozara de
simpatias entre la poblacién pacifica. En otras palabras, don Venustiano
reconocia por primera vez que no podria vencerse a Chdvez si el ejército
continuaba enemistado con los propios michoacanos, fueran éstos politi-
cos, ‘defensas civiles’ o simples vecinos.

Para la extincién de los rebeldes y bandoleros en el estado habrfan de
conjugarse varios sucesos: la grave derrota de los chavistas en Peribdn; la ac-
tividad del coronel Cérdenas, quien fue considerado el militar que “mds
guerra’ dio a los alzados, y la epidemia de “influenza espanola” que por en-

76 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garela, pp. 152-153.

77 Carta de Ldzaro Cdrdenas a Plutarco Elias Calles, 18 septiembre 1918, en AHDN, c.
95, exp. 174, ff. 199-202; carta de Moisés Luna a Juan Jiménez Méndez, 30 septiembre 1918,
en AHDN, c. 80, exp. 154, f. 108, y Oviedo Mota en aRra, f. 3, doc. 30. Véase también
CARDENAS, Obras. Apuntes, pp. 145-149.
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tonces asolé al pais, pues diezmé las filas rebeldes.”® Resulta asi comprensible
que durante los tltimos meses de 1918 muchos alzados hayan entrado en
arreglos con el gobierno: Renterfa Luviano informé a Diéguez, en noviembre
de 1918, que ofrecian someterse Tirso Bravo y Candido Pérez; dos meses
después Gordiano Guzmadn enviaba a un representante “para negociar su
rendicién”.”? También corri6 el rumor de que incluso Jests Cintora y José
Altamirano buscaban su amnistia. Parece ser que esto afecté a Chdvez, quien
para colmo de males habia recibido una nueva herida en un combate en
Santa Fe.?° Las numerosas rendiciones y la muerte de Chavez son prueba de
que parala segunda mitad de 1918 el movimiento rebelde michoacano estaba
en franco declive. Mds atin, puede decirse que estaba a punto de extinguirse.

En efecto, causa y consecuencia de la derrota del chavismo, Chdvez
Garcia murié a mediados de noviembre de 1918. Atin se discute si la razén
inmediata de su fallecimiento fueron las dos heridas recibidas, o la ‘in-
fluenza espafiola’, pues hay testigos que aseguran que al pasar por Yuriria,
en octubre, se encontraba enfermo de la peste. A estas probables causas de
sumuerte se suma una tercera, pues también se dice que, estando enfermo
en Purépero, se esparcié laalarma de que se acercaban fuerzas carrancistas,
por lo que tuvo que huir a pesar de su mala salud. Salié con bien del tran-
ce por la falsedad de la noticia, pero adquirié una “fulminante pulmonia”,
la que lo hizo “entrar en agonia”. Se dice que estando en cama tuvo genti-
lezas para sus hombres, pues al escuchar “el sollozo” de sus més leales co-
laboradores les repartié “una buena suma” .8 Es curioso que tratindose de

78 Carta de Angel Lagarda a Venustiano Carranza, 29 noviembre 1918, en AvC, carp.
126, doc. 14226. Aunque sujeto a confirmacion, parece que murieron por la peste Macario
Silva, importante cintorista procedente de Valle de Santiago, Guanajuato, y el mismo José
Altamirano. Véase E/ Demdcrata, 6 noviembre 1918, y Excelsior, 23 mayo 1919.

79 Carta de José Renteria Luviano a Manuel Diéguez, 22 noviembre 1918, en AHDN,
c. 95, exp. 174, f. 260, y carta de Fernando Ddvila a Manuel Diéguez, 13 enero 1919, en
AHDN, C. 95, exp. 175, f. 40.

80 GAWAN LorEz, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 115-116. Varios meses después se
volvié a insistir en que Cintora deseaba rendirse. Véase Excelsior, 20 junio 1919. Respecto a
Altamirano, parece ser que un exchavista gestiond su rendicién a finales de septiembre de
1918. Es dificil afirmar que las rendiciones de los demds jefes fueron causa del declive de
Chévez Garcfa; también pudo seral contrario, pues circularon tales rumores cuando Chdvez
Garcia habia caido en desgracia o ya habfa muerto. Véase Excelsior, 24 septiembre 1918.

81 GALvAN LOrEzZ, Elverdadero Chavez Garcia, pp. 116-133 y 137-139. Parece cierto que
entre los chavistas cundi6 la peste al menos desde mayo de 1918, pues cuando pasaron por la
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un movimiento campesino éste haya desaparecido a la muerte de su jefe:
ssupone esto una falta de profundos motivos de lucha? Aparentemente,
ante la falta del lider el movimiento sélo entré en un prolongado letargo.
Recuérdese que Michoacdn habria de ser, menos de diez anos después,
teatro de una rebelién con caracteristicas relativamente parecidas.

Chdvez Garcia todavia tuvo aliento para ordenar que lo sacaran de
Purépero. A lo largo de la década muchas veces se hizo correr la noticia de
la muerte de un rebelde o de un bandolero, buscando que el gobierno,
confiado y satisfecho, amainara la persecucién. Chdvez Garcia no fue la
excepcion: después de su derrota en Peribdn, cuando su situacién era criti-
ca, se esparci6 el rumor de su muerte, seguramente buscando un poco de
tiempo y tranquilidad para poder reorganizar sus fuerzas. Desgraciada-
mente para él su estratagema fue descubierta y no disminuyd la batida que
se le hacia.8* Asimismo, a las fuerzas propias se les trataba de ocultar el
hecho cuando realmente sucedia, buscando no provocar el desaliento de
las tropas y las rencillas entre los aspirantes a sustituir al jefe. En esto tam-
poco fue la excepcion: después de morir Chdvez Garcia en Purépero, su
cuerpo fue colocado en una camilla y sacado en medio de numerosas fuer-
zas de caballeria; junto a él iba un doctor, “para robustecer la creencia de
queel rebelde atin vivia”. Toda la tropa, e incluso parte de su Estado Mayor,
iban con la certeza de que no habia muerto, aunque para nadie era un se-
creto su gravedad, pues de otro modo no se explicaria la presencia del
doctor, y menos atin el que con frecuencia se ordenara a los camilleros que
lo bajaran “tantito” para que descansara. Poco mds tarde, sin embargo, tuvo
que enfrentarse la realidad. Aun asi, los chavistas mantuvieron una actitud
exageradamente reservada ante la muerte de su jefe, pues el lugar de su
tumba se guardé en secreto por largo tiempo, prueba inefable de la vene-
racién que le tuvieron siempre sus hombres,33 aunque también pudiera ser
que intentaban que la tumba no fuera profanada por sus enemigos.

El chavismo, que en mucho fue un movimiento sostenido por el ca-
risma de su jefe, no pudo soportar la desaparicién de éste. Al mes siguien-

hacienda Lombardia se llevaron “bastante estricnina”. Véase carta de Pascual Ortiz Rubio a
Venustiano Carranza, 30 mayo 1918, en AHDN, c. 95, €xp. I74, f. 305.

82 Excelsior, 4y 6 septiembre 1918.

83 GALVAN LOrEZ, El verdadero Chavez Garcia, pp. 137-140. Muchos afios después se
hizo publico que su caddver habfa sido enterrado en las faldas del cerro de la Alberca, en
un predio propiedad de un tal Pedro Martinez, “gran amigo de José Inés”.
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tedesumuerte ladispersion era casiabsoluta.# La crisis, derrotay disolucién
del movimiento puede apreciarse en el destino del sucesor de Chdvez.
Insatisfechos con el nombramiento del hermano de éste, los principales
jefes eligieron como lider al general Gabino Rodriguez. Muy breve fue su
reinado, pues poco después fallecié en combate.?s

Los OTROS REBELDES MICHOACANOS

A finales de 1918 los otros grupos rebeldes habian perdido también su po-
derio. Antes de la muerte de Chévez, Jestis Cintora®® y José Altamirano,%7
con la colaboracién de los chavistas Macario Silva y Jestis Cepeda, habian
derrotado al coronel Lazaro Cérdenas en Indaparapeo.®® Pocos meses des-
pués la situacion era totalmente distinta: Cdrdenas y el coronel Benigno

84 Carta de Benigno Serratos a Manuel Diéguez, 17 diciembre 1918, en AHDN, c. 92,
exp. 166, fI. 3-6.

8 Otras fuentes sostienen que el sucesor en el mando fue el coronel Miguel Herndn-
dez, hasta entonces jefe de su Estado Mayor. Véase E/ Demdcrata, 26 diciembre 1918, y E/
Universal, 7 febrero 1919.

8¢ Cintora nacié en Carrizal de Arteaga, Michoacin. Se dice que era un pequefio
propietario agricola, o sea, un ranchero. En 1911 secundé el movimiento maderista, pero
se rebeld en 1912; posteriormente fue coronel huertista y mds tarde se unié al constitucio-
nalismo, militando en las fuerzas de Gertrudis G. Sanchez. Durante la lucha de facciones
apoy6 al villismo y después destacé como rebelde local. Murié en Tepenahua, Michoacén,
en 1919, a manos de una ‘defensa civil’. Véase Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolu-
cidn mexicana, t. v, p. 253. Véase también OcHOA SERRANO, Repertorio michoacano, pp.
339y 340.

87 Altamirano nacié en Michoacdn. Administré la hacienda Los Naranjos, en Inda-
parapeo. En 1913 fue jefe de la ‘defensa rural’ en San Bartolo en contra de los alzados anti-
huertistas. Tres afos después destacé como rebelde, y su centro de operaciones era el
Molino de las Cruces. Murié6 en 1918 de ‘influenza espanola’. Véase Diccionario historico y
biogrdfico de la Revolucién mexicana, t.1v, p. 203.

88 GALvAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, p. 116. Este autor asegura que Cdrde-
nas fue aprehendido, pero que pudo escapar, salvindose asi de morir a manos de sus cap-
tores. Un conocido bidgrafo de Cdrdenas no hace mencién de este incidente. Aunque
excesivamente parco en esos afios de su personaje, asegura que Cdrdenas llevé a la campa-
fia en Michoacdn a1 500 hombres; que ésta no le result6 “tarea fécil” y que alli sostuvo el
combate mds duro de su vida de soldado, el de Los Naranjos, a finales de julio de 1918.
Véase TowNSEND CAMERON, Lazaro Cardenas, mexican democrat, pp. 35-36. Véase también
CARDENAS, Obras. Apuntes, p. 149.
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Serratos emprendieron una campana en toda forma contra Cintora,
quien tuvo que refugiarse en la Sierra de Milpillas. Altamirano también
fue derrotado por Cidrdenas, siendo arrojado de “todos los poblados de
importancia”.

Poco puede decirse de estos otros grupos rebeldes. Se sabe que Cintora
también era michoacano y que habia militado en las fuerzas convencionis-
tas de Gertrudis G. Sdnchez. En abril de 1915 infligié una mortal derrota al
carrancista Sabds Valladares, a quien se pretendia poner como goberna-
dor.9° Como Chévez Garcia, curiosamente, Cintora pudo no haber causa-
do problemas a Carranza, pues en un combate cerca de Morelia, a finales
de 1915, fue hecho prisionero y sentenciado a muerte. Inexplicablemente
fue indultado, a pesar de sabérsele convencionista.”” Ademds de senalar las
similitudes en sus antecedentes politico-militares, pues nada se sabe de los
origenes sociales de Cintora, es importante analizar las relaciones que man-
tuvieron ambos rebeldes. Aunque considerado por algunos como chavista,
todo parece indicar que Cintora operaba de manera independiente. Pudo
haber sido que, habiendo comenzado a actuar bajo las 6rdenes de Chévez,
luego se haya separado para obrar por su cuenta. A partir de entonces no
hubo entre ellos mds acuerdo que el de emprender ciertos hechos militares
en conjunto, lo que provocé algunas desavenencias.””

89 Cartas de Fernando Dévilaa ;Diéguez?, 14 y 16 enero 1919, en AHDN, c. 95, €xp. 175,
ff. 41-45. Coincidiendo con el mencionado bidgrafo, el cronista Oviedo Mota considera
tal campafa como “excesivamente dificil”. Véase ara, £. 3, doc. 30.

9° NARANJO, Diccionario biogrdfico revolucionario, p. 55. Equivocadamente este autor
consigna el afio de 1917 como el de su fallecimiento. Una prueba de que Cintora habia sido
importante villista en la regién —jefe de las operaciones con Zamora como cuartel, a fina-
les de 1915— es la carta que el mismo Cintora le escribid a Villa en febrero de 1917, llamdn-
dolo “querido Jefe” y “caudillo de nuestra mds alta admiracién y carino”. Sin embargo,
queda claro que no pensaba ponerse de nuevo a sus 6rdenes, a menos de que sus triunfos
lo llevaran “al sur”. Véase Documentos histéricos de la Revolucién mexicana, t. xvii, doc. 790.
Romero FLORES, Historia de la Revolucidn en Michoacdn, p. 149.

9 Carta de la Secretaria de Guerray Marina a Joaquin Amaro, 11y 28 febrero 1916, en
AHDN, C. 94, exp. 172, ff. 25-26.

92 Aunque era una noticia manifiestamente “amarillista’, a finales de 1917 se informé
que Cintora y Chévez Garcia se habfan disgustado “por diversos asuntos” relacionados
“con sus tltimas fechorias”, lo que habfa dado lugar a que Cintora dirigiera una comuni-
cacién al gobierno local, “ofreciendo batir y dar muerte a Chévez” con la condicién de que
se le reconociera el grado y su gente fuera incorporada al Ejército Nacional. Véase £/ Uni-
versal, 23 noviembre 1917.



220  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

Ambos tenfan sus propias zonas de operaciones: Cintora realizaba
sus principales acciones en la costa y en la ‘tierra caliente’. Su aprovisio-
namiento de armas y municiones, por lo tanto, era relativamente fécil,
pues se hacfa a través de pequefios barcos estadounidenses que anclaban
cerca de la desembocadura del rio Balsas, para intercambiar los pertre-
chos por ganado que el cabecilla robaba.?? Versiones mds detalladas refie-
ren que “periédicamente” llegaba a la bahia de Zihuatanejo un barco
norteamericano de “poco tonelaje”, trayendo pertrechos remitidos “por
los reaccionarios mexicanos”. Inmediatamente eran llevados por el rio de
Zacatula al punto escogido para almacenarlos y distribuirlos. Esta versién
confirma que Cintora no pagaba en dinero; sin embargo, nada dice de
ganado robado, sino de “grandes cantidades de arroz y cueros de res —lo
que resulta mds plausible— que obtenia mediante contribuciones forzo-
sas de los pueblos y fincas vecinas”.94 Como quiera que fuese, queda
claro el financiamiento del movimiento y el origen de su armamento,
aunque serfa de enorme provecho saber con mayor precisién los pueblos
y haciendas que sufrieron sus exacciones, la proporcién de recursos que
provenia de pueblos y la que provenia de fincas y haciendas; si algunos lo
hacian como colaboracién voluntaria o si todos eran forzados. Asimismo,
serfa bueno saber el grupo de exiliados que coordinaba el envio de pertre-
chos. Lo tnico que puede afirmarse al respecto es que probablemente
algunos rancheros de la regién colaboraban con Cintora voluntariamen-
te, dado que se oponian al régimen carrancista porque les habia interve-
nido o saqueado sus propiedades, tan sélo por ser “simpatizantes del [...]
régimen de Diaz”.9

Si bien los nexos habidos entre exiliados y rebeldes son muy dificiles
de precisar, pues muchas veces no pasaron de aproximaciones, tentativas
y simples deseos, en este caso el entendimiento con los mexicanos huidos
al extranjero era real. José Cintora, pariente del cabecilla, fue llamado por
un representante de Roque Gonzélez Garza. Uno de los motivos del en-
cuentro era el deseo de dos prominentes exiliados “de entrar por Mi-
choacdn”; otro era el que se pusieran de acuerdo los rebeldes michoacanos
con el general Felipe Angeles, quien habria de regresar por entonces a lu-

93 Carta de Martin Castrején a Venustiano Carranza, 11 diciembre 1917, en avc, tels.
Colima.

94 E[ Demdcrata, 28 enero'y 6 agosto 1918.

95 Testimonio de W. B. Mitchell, en AFp, r. 31, grupo m, félder 17.
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char en el norte de México.?¢ El viaje también respondia a razones estricta-
mente comerciales, al intercambio de armamento por los productos de la
region. José Cintora decidi6 quedarse en California el tiempo que se ne-
cesitara “para ayudar a la mejor realizacién de las pequefias remesas de
efectos”: éstas eran exiguas, “en atencién a las condiciones tan pobres” en
que se encontraba este grupo. Para desgracia del movimiento cintorista,
sufrié alli un cruel desengano, pues ni entre “los mercaderes audaces y
semipiratas” hubo alguno que quisiera hacer negocio con ellos.7 No cabe
dudade que todo. esto debe ser visto como manifestacion de las limitacio-
nes de este movimiento.

No es éste el tinico ejemplo de tal tipo de relaciones. Aunque no que-
daclaro el grupo de alzados involucrado, a principios de 1917 se descubrié
que algunos emigrados en Texas intentaban mandar a Michoacdn “parque
y aparatos telegréficos de campana’”. Lo importante de este caso es que los
intermediarios eran vecinos michoacanos supuestamente pacificos. Por
sus nombres y empleos u oficios se deduce que pertenecian a importantes
familias del estado.® Ademis de estos nexos en el extranjero y con algunos
miembros de la oligarquia local, los rebeldes recibian en su propia regién
de operaciones el decidido apoyo de un grupo de villistas amnistiados,
quienes mantenian en comunicacién a Cintora y a Altamirano.?® Lo im-

96 Luego de permanecer exiliado desde la derrota villista-convencionista, hacia prin-
cipios de 1916, Felipe Angeles se interné al pais en diciembre de 1918 para reanudar su lucha
contra Carranza. Pretendia unificar a los rebeldes anticarrancistas y hasta buscar un arreglo
entre Villa y Estados Unidos. Sus intentos fracasaron: fue aprehendido en una cueva en el
Valle de los Olivos, cerca de Parral, a mediados de noviembre de 1919, y murié fusilado
pocos dias después, el 26 de ese mes.

97 Cartas de José Cintora a Roque Gonzélez Garza, 31 mayo y 16 julio 1917, en ARGG,
carp. 65. De hecho, José Cintora habfa sido enviado, desde febrero, como “representante
y delegado” en el norte del pais, especialmente ante los villistas, “con autorizacién plena
para el arreglo, promocién e iniciativa de todos aquellos asuntos que tiendan a la mejor
realizacién de nuestros ideales [...]”. Véase carta de Jestis Cintora a Francisco Villa, 3 fe-
brero 1917, en Documentos histéricos de la Revolucién mexicana, t. xvi1, doc. 790.

98 Carta de Venustiano Carranza a José Renterfa Luviano, 20 febrero 1917, en avc,
carp. 110, doc. 12609.

99 Al respecto Ortiz Rubio informé a Carranza, durante octubre y noviembre de 1917,
que habfa aprehendido a Bulmaro Escoto y que el sefior Eduardo Escalante, hijo del cono-
cido maderista Salvador Escalante, habia logrado escapar. No estd por demds decir que
confesé que les habia sacado “bastantes datos y varios documentos comprometedores”
mediante el uso “de algunas amenazas y astucias”. Véase AvC, carp. 119, doc. 13474.
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portante de esto es que permite afirmar que muy diversos sectores sociales
michoacanos eran decididamente anticarrancistas y que apoyaban eficaz-
mente a los rebeldes. Es igualmente importante hacer ver que no fue raro
el apoyo de gente de nacionalidad espanola, en particular algunos propie-
tarios o administradores de haciendas.'°

Siel movimiento de Cintora se vio favorecido por el dificil acceso terres-
tre a la region costera que limita Michoacdn y Guerrero, el de Altamirano lo
fue por operar cercade “laabruptazona montanosa” dela Sierra de Otzuma,
localizada entre el Estado de México y Guerrero. Desgraciadamente, tam-
bién se conoce poco de los origenes sociales de Altamirano. Sin embargo, se
dice que era “muy querido” en los distritos de Zinapécuaro y Maravatio, a
pesar de carecer de programa agrarista alguno. Parece ser que sus relaciones
con Chévez Garcia fueron bastante tirantes, al grado de que combatieron
varias veces entre si. Lo poco que con certeza se sabe de él es que también
muri6 en 1918, victima de la ‘influenza espanola’.’*!

Los moT1ivos DE CHAVEZ

Resulta imprescindible tratar de escudrinar los motivos de lucha de estos
rebeldes michoacanos. Lo primero en importancia es senalar que Chévez
Garcia jamds hizo manifestaciones claras de agrarismo. En efecto, no hizo
ningtn reparto de tierra; mds atin, ni siquiera llegd a prometerlo en plan
politico alguno.’* Asimismo, enarbold la bandera del villismo por estra-

1°° Un caso concreto es el de Emilio Gutiérrez, administrador de las propiedades de
don Gonzalo Enciso, acusado de que “no observaba [...] neutralidad con respecto a las
diferentes fuerzas que operan”. Véase carta de Duque de Amalfi a Gonzalo Enciso, 19 mayo
1919, en CDHM, I. 53, C. 376, leg. E. Otro caso similar fue el de Augusto Madrifién, adminis-
trador de la hacienda Pedernales, propiedad de don Luis Bermejillo. Constltese la docu-
mentacién pertinente en CDHM, I. 54, €. 381, leg. M. Asimismo, uno de los detenidos como
“correo” entre los rebeldes fue el espaniol Luis Tfiguez, para quien se pidi6 la expulsion del
pais. Al respecto véase la comunicacién de Ortiz Rubio a Carranza citada en la nota anterior.

1T Qviedo Mota, en AR4, f. 3, doc. 305 El Demdcrata, 24 agosto, 3 y 6 noviembre 1918,
y Excelsior, 23 mayo 1919.

192 Hay quienes sostienen que Chdvez hizo algunos repartimientos de tierras en La
Cafiada, lo que consideran una expresién agrarista “muy primitiva, desconocida y contra-
dictoria”, pues en otras ocasiones benefici6 a los hacendados del rumbo. Véase Ocroa
SERRANO, La violencia en Michoacdn, p. 47.
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tegia militar y con el afdn de legitimar su movimiento, antes que por afi-
nidades ideolégicas. Hay quien menciona unas comunicaciones que Villa
le dirigiera en 1918, invitidndolo a cooperar en la campana del norte. Ob-
viamente la respuesta fue negativa, pues Chdvez Garcia comprendia que

s6lo en Michoacdn podia actuar con éxito,'

y que su movimiento era
mids una defensa de su region contra el carrancismo invasor que una gue-
rra para sustituir a un gobierno nacional.

Sus relaciones con el zapatismo fueron ain mds débiles. A finales de
1917 Zapata le habia dicho a Chdvez que él era el indicado para coordinar
los esfuerzos “del agrarismo” en la regién.’*4 Este ofrecimiento de Zapata
se explica porque por entonces realizaba desesperados intentos para lograr
la unificacién con otros jefes de faccién, mas la verdad es que el jefe zapa-
tista en el estado era, de tiempo atrds, Eutimio Figueroa.’®s Seguramente
poco logré de esa invitacién a Chédvez, pues meses después Zapata envid a
un agente para que se entrevistara con algunos jefes locales, principalmen-
te con Eutimio Figueroa, quien seguia siendo el jefe zapatista legalmente
reconocido para Michoacdn. A dicho comisionado se le encomendé que
entrevistara, ademds de a Figueroa, a Altamirano, Gordiano Guzmdn,
Donaciano Martinezy Rafael Ochoa. El silencio respecto a Chdvez Garcia
es muy revelador.™®®

Podria sorprender a cualquiera la conclusion aqui insinuada: que a
pesar de provenir de estratos rurales mds o menos bajos, Chdvez Garcfa,
Cintora y Altamirano no se levantaron en armas por motivaciones agra-
ristas ni por afinidades ideolégicas con Villa o Zapata. A pesar de los ori-

genes sociales de sus lideres y bases, estos movimientos no buscaron,

193 GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 115 y 132-133. Este cronista senala
que incluso tuvieron “una entrevista”. Otro cronista ratifica que tuvieron tal entrevista, la
que ubica después dela derrota villista en Celaya. Véase MORALES GARCIA, “Santo de palo”,
pp- 481-487.

194 Véase carta de Emiliano Zapata a José Inés Garcia Chévez, 25 diciembre 1917, en
AMC, C. 29, exp. I, doc. 27.

195 Eutimio Figueroa nacié en San Antonio Huaracha, Michoacdn. Se unié al movi-
miento maderista y posteriormente militd en el zapatismo, operando en unazona ubicada
entre Jalisco y Michoacdn. Se rindié a las fuerzas comandadas por Joaquin Amaro. Véase
Diccionario histdrico y biogrdfico de la Revolucidn mexicana, t. v, p. 219. Véase también
carta de Emiliano Zapata a Eutimio Figueroa, 11 diciembre 1915, en AGN, z, c. 1, exp. 28.

196 F] enviado se llamaba Encarnacién Mufioz. Véase carta de Gildardo Magafia a
Emiliano Zapata, 21 abril 1918, en amc, c. 29, exp. 3, doc. 228.
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racional y sistemdticamente, ni una transformacién de la estructura social
ni una mejoria para las clases desposeidas. Una posible explicacién, en el
caso de Chdvez, serfa que por sus origenes mds pastoriles que agricolas, no
tenfa un proyecto reivindicativo de reforma agraria: no podia exigir que
las haciendas devolvieran tierras, pues no pertenecia a una comunidad
usurpada; no deseaba la destruccion de las haciendas, s6lo queria robarlas.
De otra parte, estas versiones vinculaban a Chédvez Garcia con el movi-

miento de Félix Difaz, a pesar de sus diferencias socioeconémicas y su

alejamiento geogréfico.””

Si para los gobiernos local y federal no eran mds que unos bandidos
sin bandera, grandes sectores de la poblacién michoacana no los tenian
como tales. En efecto, la cultura popular local dejé —mantenida hasta
hoy— una imagen mitica de Chdvez Garcia: la de un hombre fuera de la
ley pero que “siempre respetd y protegié a los pobres”, mientras que a los
adinerados, en cambio, los asesinaba, les exigia dinero, los plagiaba y vio-
laba a sus esposas e hijas. Aparentemente amigo de campesinos, Chdvez
Garcia fue un destructor de pueblos y ciudades. Una versién da como 60

el nimero de personas secuestradas por ¢l hasta abril de 1918, entre las que

habia algunos extranjeros.Ios

Esta imagen corresponde a lo que se ha dado en llamar “bandido
social”.’*? Sin embargo, la cuestién fundamental es ver si en verdad fue un

197 Existe un recibo por ayuda econdmica para sus fuerzas en el que Chdvez Garcia
firma como miembro del Ejército Reorganizador Nacional. Véase RoGeL1o MORALES, “Sazn-
tode palo”, pp. 58-59. Véase también OcHoA SERRANO, La violencia en Michoacdn, pp. 42-43.

198 Oviedo Mota, en ARa, f. 3, doc. 30; carta de Pascual Ortiz Rubio a la Secretarfa de
Gobernacién, 22 mayo 1918, en ASG, PR, c. 261, exp. 89, y Excelsior, 16 mayo 1918.

199 El caso de Chdvez Garcia no se apega a las caracteristicas que Eric Hobsbawm
asigna al bandido social. Por ejemplo, su movimiento no era el de un grupo pequefio, ni
eraun “héroe” o “campedn” paralos campesinos, ni tenfa autoridad moral sobre éstos, ni era
justiciero ni hacfa un uso limitado de la violencia. Sin embargo, si coincide en tanto que
sus objetivos no eran muy ambiciosos, en que no fue un movimiento “consciente de pro-
testa social” ni muy organizado; no es casualidad tampoco que Chédvez Garcia o algunos
de los principales lugartenientes fueran pastores, condicién mds propicia para el surgi-
miento del bandido social. Es importante sefalar que en todo caso era mejor aceptado que
los soldados gubernamentales, y que “puede ser considerado como un fenémeno precursor
de agitaciones campesinas mds amplias”. Sobre esto, constltense sus ya cldsicas obras:
Rebeldes primitivos y Bandidos, publicadas ambas por la editorial Ariel, en 1968 y 1976,
respectivamente. Las dudas sobre la adecuada caracterizacién de Chévez Garcia las com-
parte OLIVERA DE BONFIL, “José Inés Chévez Garcia ‘El Indio™”, pp. 103-111.
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hombre que despojaba a los ricos para favorecer a los pobres, como dice
parte de la leyenda; si fue un simple bandolero que asolaba los pueblos de
la regién, como afirman las fuentes oficiales, o si su movimiento fue dife-
rente a lo que suponen estas dos interpretaciones. Pudiera ser, en princi-
pio, que su movimiento tuviera varios rasgos, indistintamente. Lo de
bandido social parece confirmarse por “la complicidad de los campesinos
con los rebeldes”."° Por otra parte, su conducta respecto a los pueblos no
fue siempre la de un simple bandido. En efecto, parece que la tinica ma-
nera de que obrara violentamente, al menos en Michoacdn, era cuando le
oponian resistencia, pues sélo en ese caso “arrasaba las localidades, sem-
brando el terror”. Hubo localidades, en cambio, que simpatizaron con
Chdvez Garcia, como Purépero. Se cuenta que cuando llegaba a esta plaza
repartia “monedas de oro entre la gente pobre”. Otro pueblo de su
predileccién fue Jacona, el que visitaba de incégnito —salvo para el cura
del lugar, quien lo descubrié pues siempre dejaba “monedas de oro en la
alcancia de la iglesia”—."" Es un hecho que la defensa armada no era la
tinica forma de desatar las iras de Chdvez. Debe recordarse que los pueblos
mds asolados fueron los de mayor importancia en el estado, mientras que
los que gozaban de su respeto eran los cominmente llamados “insignifi-
cantes”. Mds adn, incluso en los primeros dirigfa sus odios hacia los habi-
tantes mds adinerados. En resumen, todo esto es prueba de que Chdvez
Garcia estaba cerca de ser algo que vagamente se podria llamar bandido
social primitivo."™

Resulta importante recordar que cuando tomaba poblaciones du-
rante los primeros momentos de su lucha, generalmente pedia préstamos
forzosos, pero dejando siempre que los vecinos pudientes “decidieran el
monto [...] que debian aportar para la causa”. Incluso se asegura que en
aquellos dias no cometia “desmanes”. Esto supone que en Chdvez Garcia
hubo un cambio decisivo. Hay quien asegura que éste se dio después de
contraer cierta enfermedad, pues fue al recuperarse de ella cuando sulema
se hizo “sangre, fuego y dinero”." Incluso un prestigiado historiador pro-

10 OQviedo Mota, en AR, f. 3, doc. 30.

"' GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 112, 150 y 157-158.

12 Alvaro Ochoa Serrano, reconocido estudioso del chavismo, también afirma que
este movimiento “apuntaba hacia un bandidismo social muy primitivo”. Véase Ocroa
SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, p. 56.

3 GAVAN LOrEz, El verdadero Chivez Garcia, pp. 123 y 157.
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fesional hace eco de esta version, al asegurar que Chdvez Garcia fue “otro”
cuando se alivié de un tifo exantemdtico que lo atacé casi al inicio de sus
correrias; éste afirma que al principio pedia elementos “sin cometer atro-
pellos”, pero que después ya s6lo gust6 “de la sangre y del dinero”.'4
Otra versién de su cambio se atribuye a la influencia que en él tuvo un
célebrey controvertido revolucionario, Joaquin Amaro. Esta hipétesis, que
a muchos puede parecer absolutamente descabellada, sostiene que Chavez
Garcia “se eché a perder cuando anduvo con Joaquin Amaro, el que desde
que fue su jefe directo se convirti6 en su ‘dngel negro’™”."™ Esto supone una
grave acusacion contra el famoso militar, pues se le culpa de suministrarle
armasy noticias militares. En principio, el caso es probable, pues no fueron
pocos los militares gobiernistas que se beneficiaron con la prolongacién de
laluchaarmada, ya que asi podian medrar con el presupuesto de las campa-
fias. Por ser su fuente de aprovisionamiento de armas y municiones, lo que
es verosimil dado que Chédvez Garcia no las negociaba en Estados Unidos,
Amaro o algtin otro pudo haberse quedado con alguna parte del botin.'™
Estas sospechas no se redujeron al 4mbito local, sino que llegaron a
tener eco entre prominentes miembros del ejército carrancista. Prueba de
ello fue la alarma que causd, en abril de 1917, el rumor de que Amaro se
habia sublevado en Durango. Se pensé que irfaa Michoacdn, donde goza-
ba de “mucho partido” entre las fuerzas que alli combatian; donde el co-
nocimiento de los terrenos le serfa “propicio para operar”, y porque ademds

14 GoNZALEZ Y GONZALEZ, Pueblo en vilo, p. 18s.

S GALVAN LOrEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 129-130 y 132-133. Consigno otra
forma de participacién indirecta de Amaro: segiin un cronista local, Amaro “le fueteo la
cara’ porque le reclamé el fusilamiento de su jefe directo Anastasio Pantoja, lo que “des-
pertd la fiera que habia en su fuero interno”, version que abona, por otro lado, la de que
hubo dos fases claramente distinguibles en el accionar de Chdvez. Véase MORALES GARCa,
“Santo de palo”, p. 768. El conocido estudioso de Chdvez Garcia, Alvaro Ochoa, sostiene
que éste nunca dependié directamente de Amaro.

116 Bl que otro fuera beneficiario de los botines logrados por Chévez Garcfa resulta
plausible, pues a pesar de lo que seguramente obtuvo durante sus afos de correrfas, su
madre “muri6 en la més estrujante miseria, pues imploraba la caridad publica en Purudn-
diro”. Mds atin, su “querida” externé varias veces la idea de que hubiera dejado tesoros
ocultos, pues no se explicaba de otra forma la desaparicién del botin. A esta hipétesis, sin
embargo, habrfa que oponerle las consideraciones sobre los enormes gastos que significaba
mantener el movimiento, el que éste haya sido derrotado y el que Chdvez Garcia haya
muerto en fecha temprana y en forma bastante imprevisible.
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tenfa con Chdvez Garcia y con Cintora “viejos conocimientos”."7 La des-
confianza que los principales militares carrancistas tenian del exconven-
cionista Amaro puede resultar el argumento principal para confirmar esta
hipétesis, pues temerosos de ¢, nunca se le tuvo operando en Michoacdn,
lo que imposibilitaba las relaciones con sus viejos amigos y companeros,
Chdvez Garcia y Cintora. No fue Amaro, por cierto, el inico constitucio-
nalista acusado de promover la rebelién en el estado. Ortiz Rubio culpé de
lo mismo a sus enemigos politicos, los mugiquistas. Asegurd que ademds
de la gente de Migica que se unid a los rebeldes al no lograr éste la guber-
natura en 1917, “todas las armas y parque que el senor Carranza puso a
disposicién de los mugiquistas, cuando la campana politica, fueron a parar
a manos de los alzados”.™ De ser cierto esto, tendria que aceptarse que la
rebelidn se vio incrementada por razones politicas, lo que no invalida que
el fenémeno haya sido provocado fundamentalmente por la coyuntura
econémicay por las complejas condiciones de la estructura social prevale-
ciente en las regiones del occidente de México de aquellos anos.
Esevidente que el chavismo fue un movimiento notablemente com-
plejo: eraen parte bandidismo social y en parte movimiento de oposicién
a ciertas politicas de la revolucién carrancista, a su ejército y a las autori-
dades locales constitucionalistas. En efecto, ademds de algunos rasgos de
bandidismo social, sucedié que dada la actitud violenta y bandidil de las
tropas carrancistas, los campesinos locales preferian a los rebeldes; de alli
el apoyo que les brindaban tanto como informantes como suministrdn-
doles, en ocasiones, algunos elementos de subsistencia.™™ Parece evidente
que también era un movimiento en defensa de la regién contra el extrano
y fordneo constitucionalismo, lo que a la postre resultaba ser una defensa
del status quo contra el cambio impuesto por estas fuerzas exégenas. Tam-
bién es cierto que su agresiva conducta ante haciendas y pueblos™® fue

17 Carta de Francisco J. Mugicaa Venustiano Carranza, 18 abril 1917, en AHDN, ¢. 94,
exp. 173, . 48.

8 Orr1z RUB10, Memoria para la Sociedad de Geografia y Estadistica, p. 33.

19 MoRALES GARCIA, “Santo de palo”, pp. 692-693. Este autor describe las diferentes
actitudes de las poblaciones ante las fuerzas gubernamentales y las fuerzas chavistas. Al
acercarse alguna de éstas, los tafidos de las campanas eran diferentes. Este autor también
asegura que en el norte de Michoacdn “se quiso mucho a Chdvez”.

120 Para unos, bandido social, para otros “un forajido [...] que sembré cruces en todo
Michoacdn” y parael que “no habia simpatia” debido a “los desmanes” de sus subalternos.
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motivo de que se crearan ‘acordadas’ y ‘defensas civiles’, lo que le da un
cardcter clasista a su lucha, asi fuera muy primitivo. El que los rebeldes
no fueran ni hacendados ni rancheros, y mucho menos de origen
urbano,™ explica los ataques a algunas haciendas y a ciertas poblaciones,
y ayuda a comprender el aspecto clasista de la lucha que se desatd en
Michoacdn de 1915 a 1918. Sin embargo, la verdadera violencia aparecié
en 1917, cuando el constitucionalismo triunfé local y nacionalmente. Al
aumentar la violencia rebelde se respondié con la creacién de las diferen-
tes fuerzas defensoras locales.”?* Por lo tanto, puede decirse que fue has-
ta entonces cuando Michoacdn se convirtié en escenario de una cruel
guerra, agravada por la conducta de parte de las tropas carrancistas, tipi-
ca de fuerzas de ocupacidn.

¢Por qué el auge chavista a partir de 1917? La explicacién es sencilla: la
oposicién al constitucionalismo tomé cuerpo, principalmente, alrededor
de un aspecto fundamental para los michoacanos, y sobre todo para los
habitantes del drea rural, como lo eran los chavistas: el religioso. En efecto,
Chdvez Garcia no peleaba explicitamente por la restauracién de la Consti-
tucién de 1857y contra su sustitucién por la de 1917, ala que jamds se refirid,
porque su nula escolaridad le impedia interpretar este problema en térmi-
nos de la confrontacién entre dos instituciones de la magnitud de la Iglesia
y el Estado. A él lo que le molestaba eran los obstéculos a la prictica de su
religiosidad, la que tenfa un caricter evidentemente popular. En este senti-
do, es factible que sus origenes, su conducta y varios aspectos de su lucha
hagan de ésta un antecedente del movimiento cristero. Respecto alo prime-
ro hay que recordar que, segtin referencias de quienes fueron sus comparfie-
rosy amigos, Chdvez Garcia siempre se distinguid por su devocién catélica.

Véase MARQUEZ CamPOs, Me llamo José Inés Chdvez, p. 154, y MORALES GARCIA, “Santo de
palo”, p. 768.

21 La excepcién confirmala regla: debe aceptarse que alguna informacién documen-
ta la existencia de varios rebeldes pertenecientes a sectores medios o privilegiados de la
region. Tal es el caso de Esperanza Oceguera, “agraciada joven” cuya familia pertenecia “a
la clase media del edo. de Guanajuato”, y que llegé a ser coronela en las fuerzas de Altami-
rano. Véase Excelsior, 23 mayo 1919. La participacién de esta rebelde se confirma en arp, r.
33, grupo P, folders 35-36. Otro caso fue el del jefe rebelde Librado Ortiz, miembro “de una
distinguida familia de Morelia”, y el de su medio hermano Froyldn Tena. Véase E/ Univer-
sal, 14 febrero 1919.

122 Carta de vecinos de Ario de Rosales a la Secretaria de Gobernacién, 11 junio 1918,
€N ASG, PR, ¢. 236, exp. 72; El Demdcrata, 13 agosto 1918, y Excelsior, 12 septiembre 1918.
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Como el lugar donde nacié poseia capilla pero no contaba con sacerdote,
Chévez Garcia guiaba “el viacrucis” y “los rosarios” y fue nombrado Cela-
dor del Apostolado de la Oracidn, resultando encargado de portar el es-
tandarte del Sagrado Corazdn al encabezar a los vecinos que concurrian a
la capilla los primeros viernes de cada mes. Respecto a lo segundo, se sabe
que durante su lucha mantuvo excelentes relaciones con el clero.”” No
s6lo demostré siempre respeto por las parroquias, capillas y santuarios,
sino que hubo algunos curas de pueblo, como los de Purépero y Jacona,
que fueron acusados de complicidad con el rebelde.”** Mds atin, se llegd a
asegurar que entre la oficialidad de sus fuerzas figuraban algunos sacerdo-
tes catdlicos, “todos con alguna comision, de Mayor para arriba”.’* Tam-
bién se llegé a decir que el alto clero michoacano en el exilio lo apoyaba.’¢

Por otra parte, es muy revelador que su zona de operaciones abarcara
los estados de Michoacdn, Guanajuato y Jalisco y que su base de apoyo
estuviera compuesta por campesinos, aunque por las constantes referencias
asus excelencias como jinetes serfa correcto incluir a rancheros pobres. Esto
es, el chavismo estuvo formado por ambos grupos sociales, mismos que
afos después harfan la rebelidn cristera.”” No es casual que en esta misma

23 Dos hechos validan suficientemente esta afirmacién. El primero consiste en que
el propio Chévez formé y encabezd “una escolta de la guarnicién de rancheros de Zuru-
muato” para el obispo Ruiz y Flores, cuando éste hizo una visita a la regién en 1914, “en
plena revolucion carrancista’. Véase Octoa SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, p. 57.
El otro hecho es la movilizacién opositora acaudillada por el arzobispo Orozco y Jiménez,
que tuvo lugar en la frontera entre Jalisco y Michoacdn, a finales de 1917 y primeros meses
de 1918. Seguramente por la abismal diferencia sociocultural habida entre Orozco y Jimé-
nez y Chédvez Garcia no hubo contactos entre ellos. Sin embargo, la rebelién del prelado
fue abiertamente clerical, con referencias concretas a ciertos articulos de la Constituciéon
de 1917, lo que prueba el ambiente y espiritu reinantes en esos lugares por aquellos dias.
Sobre la rebelién de Orozco y Jiménez constiltense Informe semanal ntim. 246 al Secreta-
rio de Estado, 17 diciembre 1917, en RDs, 1. 62, 812.00/21534 y 21561; carta de Manuel
Diéguez a Venustiano Carranza, 23 marzo 1918, en AHDN, c. 80, exp. 154, . 43; El Universal,
18 y 26 agosto 1917, y El Demdcrata, 13 febrero, 8 marzo y 8, 9, 10, 14, 17 y 26 julio 1918.

24 GALVAN LOPEZ, El verdadero Chdvez Garcia, pp. 129 y 144.

25 Informe semanal ntim. 258 al Secretario de Estado, 8 abril 1918, en RrDS, r. 73,
812.00/21862.

26 Memordndum (sin remitente ni destinatario), 22 noviembre 1917, en Avc,
carp.119, doc. 13499.

27 Alicia Olivera de Bonfil también vinculé al chavismo con el movimiento cristero.
Véase su articulo citado en la nota 109.
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regién del centro-occidente del pais se haya dado también, hacia 1873 y
1874, la primera guerra cristera. Asi, estos argumentos justifican la hip6te-
sis de que la lucha chavista también tenfa un fuerte contenido religioso. La
confirmacién de esta propuesta radica en que precisamente cuando se pro-
mulgé la Constitucion de 1917 Chédvez Garcia radicalizé lo constante y
violento de sus operaciones, seguramente por encontrarla ofensiva a su fe
religiosa. Recuérdese, precisamente, que el pueblo mds repetidamente ata-
cado por los chavistas fue Panindicuaro, el Gnico con autoridades munici-
pales protestantes.’® Considérese ademds que las luchas por este tipo de
creencias no son ajenas a los movimientos agrarios primitivos, como lo era
el de Chédvez Garcia. Obviamente, puede haber sucedido que no hayan
sido los viejos chavistas sino los veteranos de las ‘defensas civiles’ y las ‘acor-
dadas’ los que después fueran el elemento base de la rebelidn cristera. Tam-
bién pudieron ser ambos, pues a final de cuentas tanto los chavistas como
los miembros de las ‘defensas’ eran rancheros o campesinos, catdlicos y
regionalistas. De hecho, por esto tenfan mayores diferencias con los norte-
fios constitucionalistas que entre ambos. Asi, el chavismo serfa una influen-
cia doble para los sucesos de finales de la década siguiente, pues fue
luchando contra él como hicieron su aprendizaje militar los que luego se-
rfan parte del ejército cristero. De otra parte, considérese que su relacién
con la Iglesia catélica fue contradictoria: hubo sacerdotes que le sirvieron
de informantes, pero también otros que lo delataron; hubo curas que in-
tervinieron ante é| para mediar en favor de algtn pueblo o de determinada
persona, pero otros fueron incluso secuestrados por Chdvez; de hecho, se
le acusa de haber asesinado “a varios [...] entre 1917 y 1918”. Sobre todo, a
pesar de la influencia que sobre €l tenfan los sacerdotes, nunca pudieron
convencerlo de que apoyara a Victoriano Huerta.'*

Como la corroboracién histérica de esto excede los planteamientos de
este trabajo, se concluye diciendo que lograda a finales de 1918 la pacifica-

130

cién en el estado™° y retiradas de éste las fuerzas de Estrada por orden de

128 Carta de Manuel Diéguez a Venustiano Carranza, 16 enero 1919, en AVC, carp. 130,
doc. 14760.

29 OcHOA SERRANO, Chdvez Garcia vivo o muerto, p. 57.

13° Después de muertos Chdvez Garcfa y Altamirano, y en franco declive sus movi-
mientos, éstos siguieron operando por algin tiempo mds. Aunque sin otros éxitos de consi-
deracién, en una ocasion llegaron a penetrar en Morelia. Véase comunicados de Fernando
Ddvila, 14y 16 enero 1919, en AHDN, c. 95, exp. 175, ff. 41-45, y Excelsior, 11, 12 y 13 marzo 1919.
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don Venustiano, se consideré inttil seguir sosteniendo a las fuerzas estata-
les, por lo que fueron licenciadas, al grado de que a Ortiz Rubio se le dejé
tGinicamente su escolta personal. Aprovechando inmediatamente la situa-
cién, Carranza demostré su gran sentido politico, jugdndole a Ortiz Rubio
“otra mala pasada”. Nombré como jefe de operaciones al “mayor enemigo”
del gobernador, el general Renterfa Luviano, para adquirir, ahora si, el
completo dominio militar del estado, sin fuerzas rebeldes de consideracién
ni grandes tropas estatales que pudieran ser consideradas obregonistas.”
Ambeas serfan, a juicio de don Venustiano, un grave peligro llegado el mo-
mento de la sucesién presidencial, asunto en el que desde entonces enfocd
toda su estrategia. Paradéjicamente, a pesar de considerar que Michoacdn
habia quedado bajo su control, fue uno de los estados, con Ortiz Rubio a
la cabeza, que mds ripidamente apoy? la revuelta de Agua Prieta. Sin em-
bargo, lallegada de los sonorenses al poder nacional tampoco trajo la paza
Michoacdn: antes de que concluyera el decenio el estado era un territorio
de guerra, contra el ejército cristero, cuyos antecedentes se encuentran
parcialmente en el movimiento chavista.

;Vale esta dltima afirmaciéon como tipificacién final de Chdvez Gar-
cia? ;Fue éste, sobre todo, un precursor del movimiento cristero? Lo fue,
pero también fue, en determinados momentos de su lucha, un simple
bandolero, con ciertos rasgos de bandido social, y en ocasiones llegé a al-
canzar el rango de rebelde.
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8
UNA GUERRA NO SECRETA:
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS
DE FELIPE ANGELES Y VENUSTIANO CARRANZA*

FELIPE ANGELES Y VENUSTIANO CARRANZA tenfan muchas similitudes;
acaso por ello tuvieron tan hondas diferencias. Comencemos por sus figu-
ras, por su imagen: Venustiano Carranza fue el Gnico ‘don’ de la Revolu-
cién. Unos fueron llamados ‘pancho’ o Presidente; otros Emiliano; unos
mds ‘mi general’; el tnico ‘don’ fue Carranza, don Venustiano Carranza.’
Su tinico nombre alternativo era jefe: jefe, en persona, cuando uno se di-
rigia a él; Primer Jefe en ausencia, cuando uno se referia a él. El apelativo
no era gratuito. Provenia, en parte, de sus atributos fisicos, comenzando
por su edad: tenia ya mds de cincuenta afios al iniciar la Revolucién, mo-
vimiento hecho por hombres de entre veinte y cuarenta anos. Después de
la edad venia el porte: era un hombre alto y barbado, de fuerza congénita.
Todo reflejaba su origen vasco. El propio John Reed, al que nunca le agra-
dé, reconoce que Carranza parecia “una estatua”.> Ademds de su imagen

* Leido como conferencia en Land, Politics and Revolution. A Conference in Honor of
Friedrich Katz, celebrada en la Universidad de Chicago los dias 28 y 29 de septiembre de
2007; también fue leido en Del amor de un historiador a su patria adoptiva. Homenaje a
Friedrich Katz, organizado por el Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revolu-
ciones de México y El Colegio de México, del 13 al 14 de noviembre de 2007. El texto fue
publicado en Adolfo Gilly (comp.), FelzpeAngeZes en la Revolucién, México, Era, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes, 2008, pp. 81-98.

T Obviamente, sus enemigos lo llamaban con motes injuriosos, como ‘viejo’ o ‘barbas
de chivo’.

% John Reed, periodista estadounidense, fue amigo y acompafante de Pancho Villa.
Escribié el libro México insurgente—publicado en diversas editoriales—, en el que plasmé
sus experiencias dentro de los ejércitos constitucionalistas y cuyo reportaje central es el que
hizo acerca de Villa.
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natural, Carranza se esforzaba al méximo por revestirla de autoridad, con
el objetivo de que infundiese obediencia y que transmitiera una imagen
de hombre disciplinado, capaz de imponer orden. Para ello procedia con
lentitud y era sobrio, tenaz, paciente e inconmovible.? De otra parte, ade-
mds de su figura patriarcal, don Venustiano contaba, sobre todo, con la
legitimidad que le daba el haber pasado del reyismo al antirreeleccionis-
mo y luego ser el primer gobernador que se negé a reconocer al gobierno
de Victoriano Huerta y el primero que le declaré la guerra.+

Felipe Angeles, a su vez, se distingufa por sus conocimientos y por sus
posturas ético-politicas. Era, si no el tinico, si el principal militar profesio-
nal involucrado enla Revolucién. Nacido en 1868 en Zacualtipdn,’ Hidal-
go, como tantos jévenes de su generacion desarrollé la vocacién castrense,
ingresando al Colegio Militar a los quince anos. Egresé nueve afios des-
pués como teniente de ingenieros. Por su sobresaliente desempeno escolar,
imperceptiblemente pasé de alumno a profesor: matemdticas y balistica
fueron dos de las asignaturas que enseié. De mediados de 1901 a finales de
1903 hizo estudios de especializacién en Paris. A finales del Porfiriato fue
comisionado otra vez a Paris para hacer nuevos estudios de balistica. Dado
que estaba en Europa durante la rebelién antiporfirista, Angeles no tuvo que
luchar contra el maderismo. Mds teérico que prictico, tampoco habia
participado en las campanas represivas —contra mayas y yaquis— de fi-
nales del Porfiriato.

A finales de 1911, ya con Madero en la presidencia del pais, Angeles fue
llamado para que se hiciera cargo de la direccién del Colegio Militar. El
objetivo de Madero era renovar el Ejército Federal mediante cambios ins-
titucionales, sin confrontarse con la poderosa corporacién. Meses después

3 Elargumento y la descripcién de Carranza deben mucho a Enrique Krauze, Biogra-
fia del poder. Caudillos de la Revolucion mexicana (1910-1940), México, Tusquets Editores,
1997, pp. 198-200.

4 Constltense Alfonso Taracena, Venustiano Carranza, México, Editorial Jus, 1963;
Jests Carranza Castro, Origen, destino y legado de Carranza, México, B. Costa-Amic Edi-
tor, 1977, y Douglas Richmond, La lucha constitucionalista de Venustiano Carranza, 1893-
1920, México, Fondo de Cultura Econémica, 1986. Un trabajo reciente sobre su etapa re-
gional es el de Javier Villarreal Lozano, Venustiano Carranza. La experiencia regional,
México, Instituto Coahuilense de Cultura, 2007.

5 Varias versiones aseguran que nacié en Molango pero que fue registrado en Zacual-
tipan. Para los argumentos en contra de esta hipétesis, véase José Angeles Contreras, £/
verdadero Felipe Angeles, Pachuca, Universidad Auténoma de Hidalgo, 1992, pp. 24-25.
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Angeles fue designado jefe de las Operaciones Militares en Morelos contra
los rebeldes zapatistas, en sustitucién del rudo general Juvencio Robles.
Todos los testimonios aseguran que no incurrié en excesos de violencia
durante su encargo. La confianza que le tenia Madero era considerable,
encargdndole personalmente que colaborara en la lucha contra los suble-
vados de febrero de 1913.

Sibien hay quien cuestiona su desempefio ante La Ciudadela, alegan-
do que fue ineficiente y desleal, por no advertir a Madero de la traicién,
otros lo justifican, asegurando que Victoriano Huerta no le dio los elemen-
tos bélicos adecuados.® Con todo, también fue aprehendido y acompané
aMadero y a Pino Sudrez durante su breve cautiverio en Palacio Nacional.
Angeles no fue asesinado con ellos pues Huerta temi6 provocar un enorme
disgusto en el Ejército Federal. Sin embargo, se le quité el mando de fuer-
zas en Morelos, no se le repuso en la direccién del Colegio Militar y se le
inici6 un proceso penal, acusado del asesinato de un civil durante ‘la dece-
na tragica’. A finales de julio fue excarcelado y enviado a Francia. Si bien
informaba de sus actividades a Francisco Ledn de la Barra, representante
de Huerta en Paris, también entr6 en contacto con Miguel Diaz Lombar-
do, representante de Carranza. A mediados de octubre Angeles estaba de
regreso en México, presentdndose ante Carranza en sus campamentos de
Sonora. Aunque Angeles también era de “porte distinguido” por su “fiso-
nomia inteligente y finas maneras”, lo cierto es que al llegar a los campa-
mentos revolucionarios su legitimidad provenia, mds que de su figura, de
haber estado junto a Madero en sus dltimos momentos.” Obviamente,
también influyd positivamente ser experto en asuntos militares. Asimismo,
el no haber luchado contra los alzados maderistas a finales de 1910 y prin-
cipios de 1911 facilitaba su incorporacién al movimiento constitucionalista.

¢ La historiografia angelista ‘cldsica’ parte de dos posturas antagénicas: las diatribas
de Bernardino Mena Brito y las alabanzas de Federico Cervantes. Véase Bernardino Mena
Brito, Felzpez‘fnge/e: federal, México, Publicaciones Herrerfas, 1936; Bernardino Mena Bri-
to0, £l lugarteniente gris de Pancho Villa (Felipe Angele.r), México, Distribuidores Casa Ma-
riano Coli, 1938; y Federico Cervantes, Felipe Angeles en la Revolucion. Biografia (1869-1919),
Meéxico, s. p. i., 1964. Un escrito mds balanceado es el octavo tomo de los Hechos reales de
la Revolucién, de Alberto Calzadiaz Barrera, titulado General Felzpez‘fnge/fs, México, Edi-
torial Patria, 1982.

7 Segan Cervantes, “su lealtad al Presidente mértir, como su elevada cultura, eran la
mayor recomendacién para [...] su ingreso a la Revolucién”, p. 71.
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Ademds de imagen y legitimidad, Carranza y Angeles compartian otra
caracteristica que los distinguia del resto de los alzados. Ambos tenian
experiencia politica, por haber sido miembros del aparato gubernamental
porfiriano: Carranza como politico en Coahuila; Angeles como military

8 es més, en 1908 recibié la Cruz de

como formador de cuadros castrenses;
Honor por haber cumplido veinticinco afios de servicios militares conti-
nuos. Esa experiencia gubernamental fue esencial en el desarrollo de am-
bos: Carranza pudo ser Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, y
Angeles pudo ser miembro del primer gabinete del movimiento constitu-
cionalista. Obviamente, sus antecedentes politicos diferfan, pues mientras
uno era un politico de tiempo completo, el otro apenas estuvo involucra-
do en la politica militar.? Si bien es cierto que Carranza y Angeles compar-
tian estas caracteristicas, también tuvieron hondas diferencias, las que se
reflejaron en cinco desavenencias: su conflictivo nombramiento en el ga-
binete; el virtual rompimiento entre Carranza y Villa con motivo de la
toma de Zacatecas, a mediados de 1914; la participacién de Angeles enla
faccion convencionista; su lucha como rebelde y como exiliado antica-
rrancista, y su juicio y fusilamiento.

1I

Respecto al breve y conflictivo paso de Angeles por el gabinete de Carran-
za, debe recordarse que éste establecié su primer gobierno completo a
mediados de octubre de 1913, precisamente cuando regresaba Angeles a
México. Don Venustiano acababa de perder el control de Coahuila y se
habia tenido que refugiar en Sonora, donde encontré 6ptimas condicio-
nes militares para hacerlo. Ademds, por esos dias Huerta enfrentaba su
peor crisis gubernamental, pues acababa de disolver el Congreso. Carran-
za aprovechd la ocasion para mostrar orden en el movimiento revolucio-
nario. Su objetivo era claro: hacer ver ala opinién publica que él restauraba
las instituciones gubernativas mientras Huerta las disolvia. Mds atin, Ca-
rranza dejaba muy en claro que el suyo era un gobierno legal, que acataba

8 Habta sido profesor en el Colegio Militar y en la Escuela Militar de Aspirantes.
9 Parte de sus problemas con las autoridades del ramo provenfan de sus denuncias
contra la corrupcién imperante en la adquisicion de materiales bélicos.
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las disposiciones vigentes en México, pues a pesar de encabezar un movi-
miento revolucionario no proponia nuevas secretarias, como pudieran ser
una para asuntos agrarios y otra para los laborales, sino que se limité a
conformar un gabinete con las carteras que disponia la ley.

El conflicto puede resumirse asi: a Angeles le fue ofrecida por Carran-
zala Secretarfa de Guerray Marina pero Alvaro Obregén y otros generales
revolucionarios presionaron a don Venustiano hasta que lo hicieron re-
tractarse. Los argumentos de ambos resultan comprensibles: Carranza
queria que el Ejército Constitucionalista fuera profesional, ordenado y
eficiente; deseaba evitar que se le viera como una fuerza desorganizada e
indisciplinada. Por su parte, los generales revolucionarios reclamaban que
era indebido e injusto que un militar federal —Iléase porfirista— encabe-
zara las fuerzas rebeldes. Por si esto fuera poco, Angeles deseaba incorporar
al Ejército Constitucionalista al mayor niimero posible de federales, pro-
yecto inmediatamente rechazado.'® Para concluir, debe recordarse que
para los revolucionarios Angeles era un federal, al margen de su maderis-
mo; para colmo, se estaba incorporando tarde, en octubre, cuando que la
lucha habia iniciado en marzo.” Ambos argumentos parecen razonables y
verosimiles; el problema es que eran excluyentes. El resultado fue que
Carranza “tuvo la debilidad de aceptar la protesta, designando a Angeles
subsecretario Encargado del Despacho, con lo cual lastimé su natural
sensibilidad”.”

Al margen de la “sensibilidad” de Angeles, la decisién de Carranza no
puede ser vista como un agravio personal, pues lo cierto es que éste acos-
tumbré, al menos hasta 1917, designar en algunos ministerios sélo a sub-
secretarios, e incluso a oficiales mayores encargados del despacho, con el
evidente objetivo de no datles la jerarquia que les permitiera proponer
planesy proyectos propios. En algunos ramos gubernamentales Carranza
buscaba conservar el control, y el de los asuntos castrenses fue uno de ellos.

'© La afirmacién procede de Isidro Fabela, ya desde entonces muy cercano a Carran-
za. Véase su texto autobiografico Mis memorias de la Revolucién, México, Editorial Jus,
1977, p- 160.

1 E] mejor trabajo académico sobre Angeles es el de Odile Guilpain, Felipe Angelesy
los destinos de la Revolucién mexicana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991. Segin
ella, los jefes constitucionalistas vefan en Angeles una seria amenaza a su liderazgo, por su
prestigio, capacidad y poder de convocatoria, pp. 71-74.

2 Cervantes, Felipe Angeles en la Revolucion. .., op. cit., p. 71.
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Para colmo, no sélo nunca designé un secretario pleno sino que siempre
tuvo un jefe de Estado Mayor Presidencial muy influyente:" durante los
meses en que Angeles fue su subsecretario el puesto de jefe de Estado Ma-
yor lo ocupé Jacinto B. Trevifio, un militar también profesional que ade-
mds gozaba de toda su confianza.'* Segtin parece, Trevifio “se complacia
en mermar sus atribuciones”.” Asi, pudiera pensarse que Carranza habia
obtenido un triunfo triple con la maniobra: al frente del Ejército Consti-
tucionalista quedaria un general profesional; conservaria él el control de
los asuntos militares, y los principales militares revolucionarios habian
quedado satisfechos, al hacerse claro que Angeles no tendria ascendencia
sobre ellos.

La insatisfaccién de Angeles serfa creciente: para comenzar, Carran-
za no atendia sus indicaciones y sugerencias, pues quedé limitado a des-
pachar burocrdticamente asuntos de rutina; para colmo, Angeles resintid
no tener actividad, y le incomodaba el riguroso ceremonial y el excesivo
cortesanismo que caracterizaba a las oficinas de don Venustiano, asf como
las constantes alusiones a la ineficiencia de los politicos maderistas. En
efecto, el circulo de los carrancistas principales habia tomado el liderazgo
revolucionario, para lo cual tenia que rechazar a los maderistas, Angeles
incluido. Para remediar tan incémoda situacidn, éste solicitd ser enviado
al frente de batalla, donde serfa “mds ttil a la causa”. Por un tiempo An-
geles acepté esa situacién con “resignada conformidad”,'® pero pronto
insistié en que se le dieran verdaderas responsabilidades militares, con
mando directo de fuerzas. La relacién entre Angeles y Carranza se habfa
danado irreversiblemente. El insatisfactorio paso del primero por el go-
bierno preconstitucional, a finales de 1913, lo convirtié en un irreductible
anticarrancista.

5 En 1920, en el momento de ser derrocado, seguia teniendo un subsecretario encar-
gado del despacho —Francisco L. Urquizo— y un jefe de Estado Mayor Presidencial muy
influyente y cercano a él: Juan Barragin.

™ Jacinto B. Trevifio, Memorias, México, Editorial Orién, 1961, p. 33.

5 Alberto J. Pani, Apuntes autobiogrdficos, 2 vols., México, Librerfa de Manuel Porruia,
1950, vol. 1, p.193. Martin Luis Guzmén cuenta que Angeles “no tomaba para sf el primer
sitio [junto a Carranzal, sino que éste se reservaba al coronel Jacinto Trevifio, Jefe del Es-
tado Mayor...”. Cfr. Martin Luis Guzman, E/ dguila y la serpiente, Madrid, Compainia
Ibero-Americana de Publicaciones, 1928, p. 53.

16 Constltese Isidro Fabela, Mis memorias..., op. cit., p. 163.
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El alejamiento del general no resolveria las diferencias. En marzo de
1914, cuando Carranza se trasladé de Sonoraa Chihuahua, el subsecretario
Angeles pudo incorporarse a la Divisién del Norte, asumiendo como res-
ponsabilidad el manejo de la artilleria.'”” Mds que encargarse de esta sec-
cién, la visién de Angeles hizo que su objetivo final fuera hacer que las
fuerzas villistas, ya de suyas poderosisimas, se profesionalizaran y discipli-
naran. Felipe Angeles pronto se convirtié en un influyente asesor de Villa.
Dos momentos son reveladores de esa influencia: el primero tuvo lugar en
abril de 1914, cuando los marines estadounidenses invadieron Veracruz.
Como Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Carranza tenfa que
protestar para conservar su liderazgo entre los constitucionalistas y para
mantener su imagen de lider nacional ante la opinién publica, pero sin
hacer enojar al gobierno de Washington, pues necesitaba armas y pertre-
chos para derribar a Huerta. Asi, don Venustiano protesté en términos
muy precisos, diciendo claramente que entendia que la invasién no eraun
acto de hostilidad contra el pueblo mexicano sino un acto de repudio
contra el gobierno usurpador de Huerta. Por su parte, Villa hizo unas de-
claraciones atin mds comedidas, sin reclamo alguno contra Estados Uni-
dos.® En el cuartel de Carranza estaban convencidos de que Angeles habfa
“inducido” a Villaa asumir una postura complaciente con Estados Unidos,
al suponer que eso le ayudaria a ser pronto su candidato presidencial. De
hecho, hay quien asegura que Angeles suponfa que el candidato presiden-
cial serfa él, no Villa, por sus obvias superioridades para el cargo."

El segundo conflicto tuvo lugar dos meses después, por la toma de la
ciudad de Zacatecas. A mediados de junio de 1914 los tres ejércitos consti-
tucionalistas —de Obregén, Villa y Gonzélez— estaban bien encamina-
dos hacia la capital del pais. Sin embargo, Carranza deseaba que Villa se
mantuviera en el norte y que no participara en la toma de la ciudad de
México, lo que mermaria sus aspiraciones politicas. Para ello, por un lado

17 Parece que Angeles sufrié al principio con Villa el mismo desaire que habfa padeci-
doenel gabinete de Carranza. En efecto, Villa primero pensé en poner a sus érdenes “todas
las fuerzas de la Divisién”, pero luego sélo le dio el mando de la artillerfa. En esta ocasién
no hubo resentimientos. Cfr. Cervantes, Felipe Angeles en la Revolucién. .., op. cit., p. 8o.

18 Paralo relativo a todo este asunto véase Robert Quirk, An affair of honor: Woodrow
Wilson and the occupation of Veracruz, Lexington, Kentucky, Mississippi Valley Historical
Association, University of Kentucky, 1962.

9 Mena Brito, E/ lugarteniente gris. .., ap. cit., p. 69.
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le redujo los suministros de carbén, para reducir su movilidad ferroviaria;
por el otro, pretendié dividir temporalmente la Divisién del Norte, acor-
dando que parte de ella —hasta § 0oo hombres, a cuyo frente quedaria
José Isabel Robles— apoyara a Pénfilo Natera en la vital toma de Zacate-
cas, mientras Villa deberia proceder contra Saltillo, donde se habian ido
concentrando restos de fuerzas huertistas vencidas.*® El resto de la historia
es de sobra conocido: el asalto de Natera fracas, y Villa, con toda la Divi-
sién del Norte, procedié sobre Zacatecas, la que tomd y entregé a Natera,
dando aviso formal de ello a Carranza. Junto con el logro militar hubo una
renuncia de Villa por las disposiciones iniciales de Carranza, la que fue
aceptada por éste, pero que fue ignorada por los principales jefes villistas,
habiendo tomado Angeles “parte decisiva” en el asunto. Dado que formal-
mente Angeles todavia era el subsecretario de Guerra constitucionalista,
fue destituido telegraficamente por Carranza, sin que fuera revertida la
medida. Tales eran las diferencias politicas entre ambos cuando la Divisién
del Norte tomé Zacatecas.

Como el resultado fue exitoso y los villistas procedieron como disci-
plinados miembros del Ejército Constitucionalista al entregar la plaza de
Zacatecas a Carranza por medio de Natera, varios jefes constitucionalistas
disenaron estrategias reconciliatorias inmediatas.* Sin embargo, Carran-
za quedd convencido de que habia un grupo de importantes revoluciona-
rios contrarios a él, como los hermanos Madero, Miguel Diaz Lombardo
y Roque Gonzilez Garza,*> quienes pretendian arrebatarle el liderazgo de
la lucha ahora que el triunfo revolucionario estaba cercano.” En ese plan

20 El argumento esgrimido por Carranza es que Zacatecas correspondia geogréfica-
mente a la zona del Cuerpo de Ejército del Centro, cuyo jefe era Natera. Sin embargo,
Saltillo estaba en la zona de operaciones asignada al Cuerpo de Ejército del Noreste, de
Pablo Gonzélez, no a la Divisién del Norte.

2 El logro de estos intentos fue el Pacto de Torre6n.

*2 Respecto a los Madero, véase Bernardino Mena Brito, E/ lugarteniente gris. .., op.
cit., pp. 24-25. Respecto a Diaz Lombardo, el Dr. Atl asegura que desde que coincidieron
en Paris a mediados de 1913 aquel “gui6 la conducta” de Angeles, lo que siguié haciendo
cuando éste regresd a luchar a México “por medio de una asidua correspondencia’. Cfr.
Edmundo Gonzélez Blanco, Carranza y la Revolucién de México, Espana, Imprenta Helé-
nica, 1916, p. 560.

3 Lo que resulta innegable es que en el circulo de los asesores de Villa se fueron con-
centrando varios importantes colaboradores de Madero. Cfr. Alvaro Matute (prél. y se-
lec.), Documentos relativos al general Felipe Angeles, México, Editorial Domés, 1982, p. 14.
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Angeles y Villa eran imprescindibles. Asi se explicaria su intento de man-
tener una buena relacién con Estados Unidos, para los que no hubo recla-
mos por lainvasién a Veracruz, y su deseo de participar en la ocupacién de
la ciudad de México, lo que les daria legitimidad y perspectiva nacional;
dealli la importancia de tomar Zacatecas, victoria que convertirfa a Villa
ya Angeles en los principales héroes de la Revolucién. Con el respaldo de
Villa, quien conseguiria grandes apoyos sociales, y con el prestigio, la ex-
perienciay la capacidad de Angeles, podria construirse un liderazgo revo-
lucionario alternativo al de Carranza. Incluso miembros del Antiguo
Régimen aceptables para Washington, como Francisco Ledn de la Barra,
lo aceptarian.?# De alli que en los circulos cercanos a don Venustiano se
asegurara que serfa muy riesgoso que se encontraran los villistas y los sol-
dados huertistas en las afueras de la capital, pues el Ejército Federal, gracias
aAngeles, negociarfa en mejores condiciones su rendicién. Obviamente,
con la Divisién del Norte en la ciudad de México hubieran aumentado las
supuestas “aspiraciones presidenciales” de Angeles.>®

111

El siguiente capitulo de la relacién entre Angeles y Carranza estd enmar-
cado en lallamada ‘guerra de facciones’, desarrollada a lo largo de 1915, la
que puede definirse como el conflicto bélico, politico, ideoldgico y social
entre constitucionalistas y convencionistas por conquistar el liderazgo
revolucionario, para desde él construir el nuevo Estado mexicano. En esta
etapa de la relacién entre Angeles y Carranza se hicieron evidentes, una

24 Algunas fuentes sostienen que Angeles tuvo una buena relacién en Francia con José
Yves Limantour, exiliado, y con Francisco Ledn de la Barra, representante huertista y a
quien debia reportarle sobre sus actividades durante su breve estancia parisina. Con todas
las reservas del caso, por su odio a Angeles, véase Bernardino Mena Brito, Felipe Angeles
federal..., op .ciz., p. 115.

%5 Juan Barragdn, Historia del ejército y de la revolucion constitucionalista, 2 vols., Mé-
xico, Editorial Stylo, 1946, vol. 1, p. 531.

26 Tsidro Fabela, Mis memorias. .., op. cit., p. 164. Durante su consejo de guerra, An-
geles enfdticamente rechazé haber aspirado a la presidencia. Sin embargo, lo importante,
en términos politicos, es que en el circulo carrancista estaban convencidos de que si aspi-
raba a ese puesto, por lo que actuaron en consecuencia. Véase Adolfo Gilly en el prélogo a
Odile Guilpain, Felipe Angeles y los destinos. .., op. cit., p. 33.
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vez mds, sus diferencias y sus similitudes. Esto es, si bien luchaban violen-
tamente entre si, en aquel proceso ambos mostraron las caracteristicas y
funciones que compartian. Para resumirlo en pocas palabras, tanto Ange-
les como Carranza tenfan un proyecto moderado de cambio social, segu-
ramente determinado por sus afos de pertenencia a dos corporaciones del
Antiguo Régimen: el Ejército Federal y la clase politica porfiriana.

De hecho, de todos los principales lideres revolucionarios, segura-
mente Carranza vefa en Angeles a su mayor competidor: de entre los su-
yos, Pablo Gonzélez era un subalterno leal y Obregén todavia carecia de
la experiencia necesaria para ser un lider politico; entre los contrarios,
Villa y Zapata eran caudillos militares y reformadores sociales de alcance
regional, sin la confianza internacional ni la preparacién adecuada para
encabezar el pafs. S6lo Angeles tenfa capacidad y experiencia; ademds,
serfa plenamente aceptado por todos los componentes del convencionis-
mo y era visto muy positivamente por el gobierno de Woodrow Wilson,
pues Angeles contaba con los ingredientes que Washington deseaba para
el préximo Presidente de México: ser un revolucionario moderado, privi-
legiar el orden y simpatizar con Estados Unidos.

La historiografia destaca que durante 1915 Angeles fue incapaz de
convencer a Villa de que no combatiera a Obregén en el Bajio, asegu-
randose que ello fue la causa de la derrota de la Division del Norte.?” A
su imposibilidad de imponer la estrategia militar conveniente debe
agregarse que Felipe Angeles tuvo dos funciones determinantes para la
asamblea convencionista: una estd bien acreditada pero la otra ha sido
soslayada. En efecto, Angeles fue esencial para que el movimiento zapa-
tista fuera invitado a la Convencidn, para lo que a su vez fue determi-
nante que Angeles no hubiera cometido excesos cuando fue, en 1912,
jefe de las Operaciones Militares de Madero contra los zapatistas.® Con
ello Angeles mostraba dos caracteristicas que compartfa con Carranza:
su visién no regional sino nacional de la Revolucién mexicana, y sus
antecedentes de porfirista heterodoxo que pudo radicalizarse y transitar
a la lucha maderista.

27 Pedro Salmerdn, “Los historiadores y la guerra civil de 1915”, mecanuscrito, 2007.
De hecho, Angeles habia intentado convencer a Villa de atacar a Carranza desde un prin-
cipio, cuando apenas se habfa refugiado en Veracruz.

28 Véase John Womack, Zapatay la Revolucion mexicana, México, Siglo XXI Editores,
1966, pp. 210-21I.
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La otra funcidn esencial fue su papel en la asamblea convencionista, a
la que fue representado por su colaborador y bidgrafo, el también militar
federal Federico Cervantes.* Sin duda alguna puede decirse que Cervantes
compartialaideologia de Angeles, pues éste nunca lo corrigié o lo desauto-
riz6. En los temas agrarios y laborales ambos sostenian una posicién mode-
rada, siempre en desacuerdo con los representantes del zapatismo. Por
ejemplo, en materia agraria, Cervantes, “el delegado mds culto” y jefe de los
convencionistas nortefios, proponia que las haciendas de los enemigos de
la causa fueran intervenidas y que el Estado administrara esas propiedades,
pero era contrario a las expropiaciones exigidas por los zapatistas. En cuan-
to a los derechos laborales, Cervantes llegé a rechazar el sindicalismo, pues
“busca destruir a la sociedad en provecho de la clase obrera”. También era
contrario a “la alteracién del equilibrio entre las clases”, y estaba seguro de
que la lucha obrera radical causarfa “la destruccién del capital, y esto s6lo
irfa en perjuicio de la sociedad y de la propia clase trabajadora”. Cervantes
llegé a decir “que la inmoderada pretensién de que el obrero gane cada dia
mds y mds provocaria la paralizacién industrial y la fuga de capitales”.

En materia politica sus posiciones fueron igualmente moderadas:
frente al parlamentarismo radical de Antonio Diaz Soto y Gama, principal
delegado zapatista, quien afirmé que el Presidente debia reducirse “a un
titere”, Cervantes proponia un ejecutivo fuerte que sirviera “de contrape-
so a la preponderancia de una asamblea que podia equivocarse y conver-
tirse en dictatorial”. Sin embargo, y a pesar de su naturaleza castrense,
Angeles también se dijo partidario del parlamentarismo, de un mando
colectivo.® En cambio, frente a la “intransigente” postura zapatista con
grupos politicos y clases sociales desafectos a la Convencién, Cervantes
proponia “una posicién mds flexible, moderada, para ganar alianzas con
otros sectores, sobre todo de clase media”. En resumen, si en términos
militares Angeles siempre intent6 imponer orden y disciplina a los jefes

29 Un andlisis de la labor de Cervantes, en Felipe Avila, El pensamiento econdmico,
politico y social de la Convencion de Aguascalientes, México, Instituto Cultural de Aguasca-
lientes, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991, pp.
159-205. Véase también Friedrich Katz, 7he life and times of Pancho Villa, Standford, Cali-
fornia, Standford University Press, 1998, p. 474-

3° Odile Guilpain argumenta que Angeles identificaba al Ejecutivo fuerte con los
caudillos. Cfr. Felipe Angeles y los destinos. .., op. cit., p. 154. Véase también, Felipe Avila, E/
pensamiento economico. . ., op. cit.
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villistas, de origen popular, en términos ideoldgicos siempre intentd im-
poner posturas moderadas a las propuestas villistas y convencionistas.* En
esto fue parecido a Carranza, quien desde el Plan de Guadalupe hasta el
Congreso Constituyente en Querétaro buscé imponer orden en su movi-
miento y atemperar los reclamos sociales de sus colaboradores.

Es obligado preguntarse si Angeles tuvo éxito en su estrategia modera-
dora. A diferencia de Carranza, es evidente que el exgeneral federal y luego
maderista convencido no pudo atemperar los reclamos del ejército popular
que encabez6. Para comenzar, Angeles era la antitesis de los cabecillas villis-
tas, quienes siempre tuvieron una relacién mds directa con su caudillo. La
interpretacién mas acabada sefala que Villa atendia las propuestas de An-
geles sélo “moderadamente”. En efecto, es claro que Villa lo utilizé para
establecer alianzas diplomdticas y de cardcter nacional y suprarregional,
como en la Convencién o en su acercamiento al gobernador de Sonora, José
Maria Maytorena, pero nunca permitié que se estableciera un programa
conservador en el gobierno villista de Chihuahua. Incluso puede decirse
que la causa de la separacién de Angeles y Villa, a finales de 1915, no fue el
enojo de éste por la derrota militar, sino por el radicalismo social de Villa,
aparejado a una creciente yanquifobia, luego de la derrota convencionista.?

v

Al margen de sus similitudes, otra abismal diferencia entre Angeles y
Carranza es que uno perdié y el otro gand. Asi, luego de la ‘guerra de
facciones’ uno tomé el camino del exilio y el otro el de la silla presiden-
cial. La estancia de Angeles en Estados Unidos tuvo dos etapas:33 la pri-

3T Uno de los pocos autores que ha sostenido siempre esta idea es Friedrich Katz. Si
en La guerra secreta habia sostenido que Angeles fue “el representante e ideélogo mds im-
portante del grupo conservador dentro del movimiento convencionista’, grupo que “in-
tentd limitar la radicalizacién del movimiento”, veinte anos después, en su biografia de
Pancho Villa sostuvo que Angeles abogaba por las reformas sociales graduales y que siem-
pre fue partidario de la propiedad privada y contrario a las expropiaciones.

32 Friedrich Katz, La guerra secreta en México, México, Era, 1999, pp. 175, 299-301,
324,y The life and times. .., ap. cit., p. 272.

3 Para analizar esta etapa de su vida, véanse las 30 cartas de Angeles, escritas entre
mayo de 1916 y enero de 1919, transcritas en el libro Documentos relativos al general.. ., op.

cit., pp. 172-234.
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mera, que se prolongd casi dos afios, la vivié en un rancho cercano a El
Paso, a escasos 500 metros de la frontera con México; el acoso de las au-
toridades de ambos paises, el arduo trabajo —nuevo para él— y los ma-
gros ingresos lo orillaron a trasladarse a Nueva York. Allf su estancia fue
radicalmente diferente, salvo que sigui6 padeciendo una severa pobreza.
Su principal actividad fue la politica, con la fundacién de la Alianza Li-
beral Mexicana,?* asociacién que agrupaba a los principales desterrados
de origen revolucionario, como Antonio I. Villarreal, Enrique C. Llo-
rente, Federico Gonzdlez Garza y Miguel Diaz Lombardo, ademds de
Angeles. A todos los unfa su anticarrancismo, y a la mayoria haber estado
cerca de Villa, conformando para él sucesivos intentos de gobierno. La
Alianza Liberal proponia el regreso a la Constitucién de 1857 y advertia
que, en caso de que Carranza fuera derrocado, ningtin caudillo rebelde
—Villa o cualquier otro— podria ocupar la presidencia. La conforma-
cién de la Alianza Liberal también tenia razones diplomadticas. Concluia
la Primera Guerra Mundial y los exiliados temian que hubiera represalias
contra México por la germanofilia —real o aparente— de Carranza. Su
objetivo era ofrecer a Washington una opcién viable y confiable de go-
bierno en México.

Aunque aseguraban los miembros de la Alianza que su propuesta era
pacifica, lo cierto es que Felipe Angeles abandoné Nueva York y penetré a
México a finales de 1918 para luchar otra vez contra Carranza.’ Sus moti-
vos eran tres: dos explicitos y uno inconsciente. El primero, unirse a Villa
para convencerlo de que dejara de cometer excesos con la poblacién civil
y de que restableciera una buena relacién con Estados Unidos; el segundo,
encabezaruna probablealianzadelos principales rebeldesanticarrancistas, 3
y el tltimo, estar en el territorio nacional durante las préximas elecciones

34 Véase Odile Guilpain, Felipe Angeles y los destinos. .., op. cit., pp. 94-96.

3 Al penetrar en México como rebelde armado Angeles dejaba a sus compareros de
la Alianza Liberal expuestos a que las autoridades norteamericanas los acusaran de violar
las ‘leyes de neutralidad’.

36 Ante el aislamiento y la debilidad de los diferentes grupos anticarrancistas, hacia
1918 surgié la idea, con diferentes propuestas, de establecer una alianza de alcance nacional.
Cfr. Bernardino Mena Brito, Hasta donde llegaron los contrarrevolucionarios combatiendo a
Carranzay a la Constitucion de 1917: villistas, zapatistas, pelaecistas, felixistas, meixueiristas,
y obregonistas (conferencia sustentada el 17 de noviembre de 1959 en la Sala de la Sociedad
Mexicana de Geograffa y Estadistica, con ocasion del afio de don Venustiano Carranza),
México, Ediciones Botas, 1960.



248  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

presidenciales, de mediados de 1920, pues de estallar un conflicto mays-
culo entre Carranza y Obregén, acaso él podia emerger como alternativa.
Para comenzar, podia buscar a Villa, pues al exiliarse a finales de 1915 no se
fue distanciado de él, ni renegd del mismo durante su estancia en Estados
Unidos. A su vez, éste nunca lo consideré un desertor.” Al regresar Ange-
les pretendia revivir su viejo proyecto de asociarse con Villa por su fuerza
militar y su arraigo popular, quedando la direccién politica nacional en
uno de los politicos maderistas, él preferentemente. Sin embargo, la reu-
nificacién entre Villay Angeles fue imposible. También fracasé su intento
de reconciliar a Villa con Estados Unidos, como lo prueba el ataque de
ambos a Ciudad Judrez, a mediados de 1919.3 Su intento de unificar a
todos los rebeldes anticarrancistas era imposible de alcanzar. Asi, luego de
algunas acciones fallidas, cada quien tomé su camino: Villa a las armas;
Angeles a la incertidumbre. Solo, escondido en una cueva ubicada en el
Valle de los Olivos, a mediados de noviembre de 1919 Angeles fue hecho
prisionero por la Defensa Social de la localidad.

Una pregunta obligada es ;por qué prefirié el grave peligro de perma-
necer en Chihuahua en su calidad de rebelde vencido? Su regreso a Estados
Unidos tampoco era venturoso: retomar sus odiadas labores agropecua-
rias, o volver a Nueva York, con el riesgo de que le aplicaran las leyes de
violacién a la neutralidad. No, Angeles se habia atrevido a tomar la ltima
opcidn, a ‘jugar la tltima carta’, y habia perdido.

A los pocos dias tuvo lugar el consejo de guerra, en el Teatro de los
Héroes de la ciudad de Chihuahua. La versién mds generalizada sostiene
que fue un consejo de guerra ilegal, injusto y amanado, el que sigui6 las
instrucciones condenatorias de Carranza. Es indiscutible que don Venus-
tiano buscaba acabar con sus principales enemigos y que fusilar a Angeles
fue visto por él como un éxito maltiple. Para comenzar, se acercaban las
elecciones presidenciales, las que tendrian lugar a mediados de 1920, y para
él era prioritario avanzar en la pacificacién del pais, pues Obregén, quien

37 Cierto es que Villa le reclamé haber perdido la campafa del noreste y no haber
podido impedir el reconocimiento diplomdtico de Carranza. A pesar de ello, siempre se
guardaron mutuo reconocimiento. Cfr. Friedrich Katz, 7he life and times..., op. cit., pp.
498, 509, 519-520.

38 La postura norteamericana fue clarisima en su rechazo a Villa: cuando éste y An-
geles atacaron la plaza fronteriza, las autoridades estadounidenses colaboraron con las
carrancistas, ayuddndolas a repeler el ataque.
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ya era candidato opositor, buscaria desacreditarlo por la ingobernabilidad
que suponfa el nimero y fuerza de los rebeldes, o peor atn, intentarfa
acercarse a éstos en el muy probable caso de que se alzara en armas contra
la imposicién electoral que intentaba hacer el gobierno.

Dada la formay circunstancia en que habia muerto Emiliano Zapa-
ta siete meses antes, Carranza sabia que tenfa que ofrecer a Angeles un
juicio formal y puablico, pero que no cambiara el objetivo final: fusilarlo.
Por ello, cuando llegé un amparo contra la realizacién del consejo de
guerra, las autoridades militares se negaron a suspenderlo.?? Acaso influ-
y6 que al frente de las operaciones militares en Chihuahua estuviera Ma-
nuel M. Diéguez, uno de los militares que se opuso en 1913 a que Angeles
asumiera la Secretarfa de Guerra revolucionaria. Ademds de la cercania
delas elecciones, don Venustiano todavia temfa una represalia estadouni-
dense, y suponia que en tal caso Angeles podria ser una buena opcién para
sucederlo, pues contaba con las simpatias de Washington, de los revolu-
cionarios exiliados, de los rebeldes anticarrancistas, especialmente de
Villa; ademds, Angeles era bien apreciado por la opinién publica e inclu-
so por algunos de los sobrevivientes del Antiguo Régimen. Su experiencia
politica y su ideologia moderada lo hacian un potencial competidor.
Todo esto explica la previsible sentencia de muerte. El consejo de guerra
no debia suspenderse; es mds, ni siquiera podia posponerse, pues ello
darfalugar a que hubiera muchas presiones, nacionales e internacionales,
sobre Carranza.

Si bien el fusilamiento de Angeles ha sido undnimemente endilgado
a Carranza, es un hecho que éste no era el inico interesado en su desapa-
ricién. También lo estaba Obregén, el principal opositor a que fuera se-
cretario de Guerra y quien seguramente previé que, en caso de una
prolongada contienda entre él y Carranza con motivo de las inminentes
elecciones, un personaje con las cualidades politicas, militares, sociales y
diplomaticas de Angeles podria convertirse en una alternativa plausible.
Asi, el fusilamiento de Angeles facilitaba las aspiraciones politicas de
Obregén.*° Nétese que de los cinco elementos que conformaron el Con-
sejo de Guerra, tres eran abiertamente obregonistas, uno gonzalista y s6lo

39 La versién mds completa que conozco de este proceso, en el libro Juicio del general
Felipe Angeles, Chihuahua, Ayuntamiento de Chihuahua, 1994.
40 Véase Gilly, prélogo a Felipe Angeles y los destinos. .., op. cit., p. 37.
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el dltimo era carrancista.#' En efecto, Miguel Acosta, José Gonzalo Esco-
bar y Gabriel Gavira hicieron su carrera en el Cuerpo de Ejército del No-
roeste: los tres participaron en la guerra de 1915 contra el villismo, por lo
que es de suponerse que compartfan una radical antipatia por Angeles.
Asimismo, los tres se harfan ‘aguaprietistas’ seis meses después, lo que
confirma su obregonismo.

Durante el consejo de guerra Angcles, mds que eludir su muerte, bus-
c6 edificar su prestigio histérico. Para comenzar, no acepté ser un rebelde,
y asegurd que la suya era una oposicién politica pacifica, basada en razones
éticas. Asimismo, aseguré que en términos ideoldgicos habia evoluciona-
do hacia un tipo de socialismo cuya especificidad era dificil de explicar,
pues seguia defendiendo la propiedad privada y a Woodrow Wilson como a
un estadista ejemplar. Mds sorprendente resulta que se definiera como
exgeneral federal, no como villista. Morirfa como habia vivido: inmerso
en multitud de paradojas.

Podria afirmarse, para concluir, que en el fusilamiento de Angeles
concurrieron sus dos mayores enemigos: Obregdn, quien se negd a que
los revolucionarios fueran dirigidos por un exfederal, y quien deseaba
para él ese puesto, el que por cierto ocupd entre 1915 y 1917;4* Carranza,
porque siempre habfa visto en Angeles a su tnico verdadero competi-
dor: ambos tenian experiencia politica y ambos pretendian encabezar,
ordenindolos, sendos movimientos revolucionarios; asimismo, ambos
estaban convencidos de que el Estado posrevolucionario debia otorgar
limitadas concesiones sociales a los grupos populares. A pesar de estas
similitudes, entre ellos hubo una guerra abierta y constante, definitiva,
nada y nunca secreta. Obviamente, también tenfan notables diferencias
ideolégicas: Angeles confiaba ms en la democracia parlamentaria, mien-

41 El gonzalista era Silvino M. Garcfa, coahuilense, mecdnico ferrocarrilero; luché
contra Diaz y contra Huerta. Durante la ‘guerra de facciones’ combatié en Puebla a las
érdenes de Francisco Coss, y luego estuvo en la campafa antizapatista de Pablo Gonzdlez.
El carrancista era su joven sobrino Fernando Peraldi, también nacido en Cuatro Ciénegas.
Sibien fue comisionado por su tio para luchar en la Divisién del Norte, cuando sobrevino
la escisién revolucionaria regresé con los constitucionalistas. Constltese Diccionario bis-
tdricoy biogrdfico de la Revolucidn mexicana, 8 vols., México, Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1990-1994.

+ Linda Hall, Alvaro Obregén: poder y revolucion en México, 1911-1920, México, Fon-
do de Cultura Econémica, 198s.
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tras que Carranza era partidario de un Poder Ejecutivo fuerte; ademds, si
Angeles eraadmirador de Estados Unidos, Carranza era nacionalista; uno
crefaen la corporacién militar, y el otro era civilista. Por tiltimo, uno gané
y el otro perdid, aunque los dos fueron finalmente engullidos por la Re-
volucién. En el imaginario popular, uno fue fusilado de manera alevosa,
lo que le concede ciertos ingredientes de mdrtir,¥> mientras que el otro
fue asesinado de manera ignominiosa, afectando la imagen de la Revolu-
cién en su conjunto.

43 Véanse desde los ‘corridos’ por la muerte de Angeles hasta las obras de Elena Garro
eIgnacio Solares, tituladas, respectivamente, Felz?eAngelex, Meéxico, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1979, y La noche dez‘fngeles, México, Editorial Planeta DeAgostini,
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991.






9
LOS EXILIADOS

POR LA REVOLUCION MEXICANA*

TopA REVOLUCION CUENTA CON DETERMINADOS ACTORES imprescindi-
bles, por ejemplo, sus precursores, caudillos, cabecillas, soldados, ide6lo-
gos y administradores, entre otros. Un par de actores presentes en las
revoluciones son los exiliados y los llamados contrarrevolucionarios, que
forman parte de los grupos vencidos y que son, por mucho, los que han
recibido menos atencién entre todos los involucrados en los procesos re-
volucionarios, seguramente por pertenecer a las élites —nacionales o lo-
cales— del régimen vencido.

Esta omisién historiogréfica es muy notoria respecto a la Revolucién
mexicana. Paradéjicamente, en México se ha escrito mucho sobrelos que en
élencontraron asilo,'y muy poco sobre los mexicanos que tuvieron que salir

* Texto leido en varias reuniones académicas, enriqueciéndose y precisindose en cada
una de ellas. Entre otras, fue leido en el Congteso 7he International Impact of the Mexican
Revolution, Mexican Studies Program, Universidad de Chicago, Estados Unidos, del 15al 17
de octubre de1993; enla X Reunidn de Historiadores Mexicanos, Estadounidensesy Canadienses.
Migraciones en la Historia de Norteamérica, Fort Worth, Estados Unidos, del 19 al 22 de no-
viembre de 1999; en el Coloquio Internacional £/ siglo de la Revolucién mexicana. Ayer, hoy y
prospectivas 1910-2000, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana,
Meéxico, del 20 al 23 de junio de 2000, y en el Coloquio México: pais de exilios, Universidad
de Chicago, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, México,
Chicago, Estados Unidos, del 17 al 19 de octubre de 2002. Esta tlltima version fue publicada
en Javier Garciadiego y Emilio Kouri (comps.), Revolucién y exilio en la historia de México. Del
amor de un historiador a su patria adoptiva: homenaje a Friedrich Katz, México, El Colegio de
México, Centro Katz de Estudios Mexicanos, Universidad de Chicago, Era, 2010, pp. 539-565.

' Por mucho, el asilo politico que mds atencién ha provocado es el de los espafioles
vencidos en la Guerra Civil. Al respecto, véanse los trabajos de Fernando Serrano Migallén,
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del pais, por razones politicas, entre 1911y el final del primer tercio del siglo
xx.* La importancia de su estudio no radica en el mero prurito de cubrir
una “laguna” historiogrdfica, sino en la conviccién de que, sabiendo el
namero, el perfil y la conducta de los exiliados, asi como la actitud toma-
da hacia ellos por el nuevo régimen, serd més inteligible la naturaleza de la
Revolucién mexicanay del sistema politico que emergié de ella; esto es, el
estudio de los exiliados sirve como termémetro, considerablemente fiel y
preciso, para medir la intensidad y la profundidad dela ruptura revolucio-
naria, asi como para precisar la posterior moderacién del nuevo régimen
politico.

El proceso del exilio mexicano producido por la Revolucién fue va-
riado y complejo. Para comenzar, por las daninas consecuencias de la vio-
lencia revolucionaria sobre casi todos los sectores de la economia nacional,
junto a los diversos exilios politicos hubo una numerosisima emigracién
por razones laborales.? Asimismo, el proceso del exilio no concluyé con la
salida de los individuos vinculados al gobierno de Victoriano Huerta, el
tltimo del Antiguo Régimen, sino que prosiguié, con intensidades diver-
sas, como consecuencia de cada uno de los sucesivos enfrentamientos
entre los distintos grupos revolucionarios. Esto hizo que, en términos
socioldgicos, dicho exilio no se redujera a miembros de las élites sino que
también incluyera a numerosos elementos de las clases bajas medias; es
mds, los exiliados de las clases populares, como los de los orozquistas y

“... Duras las tierras ajenas. ... Un asilo, tres exilios, México, Fondo de Cultura Econémica,
2002, y La inteligencia peregrina; legado de los intelectuales del exilio republicano espariol en
Meéxico, México, El Colegio de México, 2009. Sin embargo, ahora se empieza a poner
atencion a los europeos exiliados por el fascismo vy, sobre todo, a los sudamericanos que
hace dos décadas huyeron de sus dictaduras militares. Véase Pablo Yankelevich, México:
pais refugio. La experiencia de los exiliados en el siglo xx, México, Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, Plaza y Valdés, 2002; del mismo autor, Rdfagas de un exilio. Argenti-
nos en México, 1974-1983, México, El Colegio de México, 2009.

2 Para una visién general, véase Mario Ramirez Rancano, La reaccion mexicana y su
exilio durante la revolucién de 1910, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Miguel Angel Porria, 2002.

3 El ingreso de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial produjo dos fenéme-
nos aparentemente contrarios: mientras muchos jévenes de origen mexicano regresaron a
territorio nacional para evitar ser integrados al ejército estadounidense, hubo otros que se
dirigieron a territorio norteamericano para ocupar las vacantes que en los sectores agrico-
la e industrial habfan dejado los jévenes enviados al frente europeo.
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villistas, fueron mayores en términos estadisticos. Por tltimo, también
hubo exilios regionales, producidos por conflictos politicos locales, como
fue el caso de los maytorenistas, en 1915 en Sonora, o el de Esteban Cantd,
en Baja California a partir de 1920.

El objetivo de este ensayo es analizar la naturaleza de cada uno de los
flujos y grupos de exilio a fin de tratar de entender el proceso en su con-
junto. Se pretende precisar las actividades politicas de los exiliados m4s
significativos para conocer las causas de su salida del pais. Es igualmente
importante identificar sus destinos geograficos y saber si siguieron politi-
camente activos en su nuevo entorno, asi como indagar sus posturas ante
el nuevo régimen mexicano, ya fueran de desinterés, resignacién o recha-
z0; debe también analizarse el grado y modo de adaptacién de los exiliados
a su nuevo contexto social y cultural. Asimismo, se busca explicar la acti-
tud del naciente gobierno mexicano hacia ellos, las caracteristicas de la
negociacién que luego permitié su regreso, y su posterior readaptacién
politica, econémica, social, ideoldgica y cultural al pais. Incluso debe es-
pecularse sobre el costo en “capital humano” que significé para México el
exilio que la lucha revolucionaria provocé en la élite precedente y en las
sucesivas facciones vencidas dentro del elemento revolucionario.

1I

El primer flujo de exiliados politicos del siglo xx fue el de los liberales que
huyeron hacia 1903 y 1904 a Estados Unidos, donde luego de una escisién
se consolidé el grupo de los llamados magonistas. Sin embargo, este exilio
fue consecuencia de su oposicién al gobierno porfirista. En rigor, sélo la
permanencia en el exilio de algunos de ellos puede ser caracterizada como
exilio provocado por los gobiernos revolucionarios, a partir de su enfrenta-
miento con el gobierno maderista.# En términos precisos, el primer exilio

4 El exilio magonista, ademds de en sus ‘fuentes’ originales, puede ser estudiado en
varias monografias académicas. Para lo primero, véase el célebre periddico Regeneracion,
los epistolarios de los magonistas y testimonios como el de Ethel Duffy Turner. Respecto
a los estudios académicos, ademds del de James Cockcroft, Precursores intelectuales de la
Revolucién mexicana (1900-1913), México, Siglo XXI Editores, 1971, deben consultarse los
de Juan Gémez Quifiones, Las ideas politicas de Ricardo Flores Magon, México, Era, 1977;
William Raat, Los revoltosos. Rebeldes mexicanos en los Estados Unidos, 1903-1923, México,
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producto de la Revolucién fue el de Porfirio Diaz, sus familiares y sus prin-
cipales colaboradores, quienes salieron de México a mediados de 1911. Para
comenzar, debe consignarse que fue muy reducido estadisticamente, acaso
explicable por la continuidad que hubo entre los regimenes de Diaz y de
Madero, instrumentada por medio del interregno de Francisco Leén de la
Barra’ y posibilitada por la moderacién ideolégica del Presidente Madero,
al grado de que es dificil aceptar que haya habido una ruptura revoluciona-
ria con el arribo de éste al poder a finales de 1911. Asi se explica que sélo se
hayan tenido que expatriar los porfiristas mas influyentes, acompanados de
sus familias y de algunos colaboradores cercanos. llustrativamente, su sali-
da fue, mds que la huida de un dictador derrotado, una lenta despedida a
un jefe de Estado, carinosa y hasta protocolaria.6 En estricto sentido, todo
exilio supone una necesaria huida del pais ante el riesgo fisico que se tiene si
se permanece en él. En este caso, por el talante de Madero, humanitario y
respetuoso de la ley, no es creible que la vida y la integridad de los principa-
les porfiristas estuvieran en riesgo. Ademds de resultado de una negociacion
paralela alos ‘Acuerdos’ de Ciudad Judrez, su salida de México se dio como
cumplimiento de una tradicién politica vigente a todo lo largo del siglo xrx.

Bésicamente, este exilio se redujo a Porfirio Diaz, con su esposa Car-
men Romero Rubio y sus hijos Porfirio y Amada; a Ramén Corral; al go-
bernador del Distrito Federal, Guillermo de Landa y Escandén, y a José
Yves Limantour, todos con sus familias; a Roberto Ntifez, subsecretario
de Limantour; a Fernando Gonzélez, hijo del general Manuel Gonzalez,
y ahijado y principal asistente de don Porfirio; a Rafael Chousal, su secre-
tario particular, y a José Vega Limén, su antiguo secretario, entre otros

Fondo de Cultura Econdmica, 1988, y Rosalia Veldzquez, México en la mirada de John
Kenneth Turner, México, Universidad Auténoma Metropolitana, Consejo Nacional para
la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, 2004.

5 Felipe Avila, Entre el Porfiriaro y la revolucion. El gobierno interino de Francisco Ledn
de la Barra, México, Instituto de Investigaciones Historicas-Universidad Nacional Auté-
noma de México, 2005.

¢ Dfaz y sus acompanantes estuvieron cinco dias en el puerto de Veracruz esperando
que zarpara el barco que los llevaria a Europa. La hospitalidad de los habitantes de Veracruz
desmiente la idea que se tiene de su velado antiporfirismo debido a la represién contra unos
partidarios de Sebastidn Lerdo de Tejada cuando Diaz asumi6 el poder y a la represién de
1907 contra los obreros de Rio Blanco; ademds, el gobernador Teodoro Dehesa era un
acérrimo enemigo de los ‘cientificos’, grupo al que pertenecfan varios de los que acompa-
fiaban a Diaz al exilio.
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pocos. Por el afrancesamiento de la élite porfirista, el resentimiento contra
Estados Unidos —pais al que consideraban culpable de su derrocamiento
gracias al apoyo otorgado a Madero—y el especial atractivo de Paris —in-
discutible capital mundial por esos anos—, resulta comprensible que ese
reducido grupo de mexicanos se haya radicado en esa ciudad. Las tinicas
excepciones fueron el hacendado sinaloense Diego Redo y Rafael Chou-
sal, quienes permanecieron en Espana, y Olegario Molina, secretario de
Fomento de Diaz, quien prefiri6 instalarse en Cuba para estar cerca de los
multiples intereses que posefa en Yucatdn.

Dado el alto promedio de edad de la élite porfirista, era previsible la
pronta reduccién natural del niicleo de expatriados, tal como sucedié con
Ramén Corral, muerto en Paris a principios de noviembre de 1912; con
Rafael Chousal, muerto en febrero de 1916, con sus facultades mentales
mermadas, en un hospital en la villa de Mondragén, de la provincia vasca,
y con el propio Diaz, fallecido en Paris a principios de julio de 1915.7 De
otra parte, este grupo de expatriados aument6 por el nimero de hacenda-
dos que ya residian en Paris, o que lo hacfan durante largas temporadas al
afio, y que con la nueva situacién politica en México tendieron a hacer
definitiva su estancia. Asimismo, hubo casos de diplomdticos que residian
en Europay que prefirieron no regresar al pafs, previsiblemente sin empleo
y atemorizados por la crisis que se vivia en México. Sus apellidos son em-
blemdticos de la llamada aristocracia porfiriana: Béistegui, Escandén,
Mier e Yturbe. También hubo politicos porfiristas que permanecieron en
México durante el maderismo, pero cuyas familias se instalaron, por segu-
ridad, en Europa: un buen ejemplo es el de los Casasts.? Finalmente, el
exilio de los politicos vinculados al porfirismo se multiplicé con la llegada
de varios mds —como Francisco Ledn de la Barra—, quienes habian per-
manecido en México, del que tuvieron que salir luego de la debacle del
gobierno de Victoriano Huerta, con el que habian colaborado.®

7 Respecto a Ramén Corral, véase Jests Luna, La carrera piiblica de don Ramén Co-
rral, México, Secretaria de Educacién Publica (Sepsetentas, 187), 1975.

8 Por mucho, la mejor descripcién del exilio de Porfirio Diaz y su familia est4 en la
obrade Carlos Tello, El exilio: un relato de familia, México, Cal y Arena, 1993. En este libro
se pone mucha atencién a la familia Casasus.

9 Para el exilio de Ledn de la Barra, véase Peter Henderson, I the absence of Don
Porfirio. Francisco Ledn de la Barra and the Mexican Revolution, Wilmington, Delaware,
Scholarly Resources, 2000.
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Todo exilio provoca sentimientos tristes, nostélgicos, derrotistas, por
la pérdida del poder y el alejamiento forzoso de familiares y amigos, asi
como de lugares y pertenencias apreciados. El de Porfirio Diaz se agravé
por su convencimiento de la ingratitud del pueblo mexicano, acusado por
él de olvidar sus esfuerzos por el progreso del pais. Sin embargo, el de los
porfiristas fue un exilio comparativamente menos amargo que el de
los otros grupos que lo padecieron. Si bien los funcionarios perdieron sus
salarios y fueron pronto sustituidos en los consejos de administraciéon de
las empresas que solian incorporarlos, lo cierto es que sus propiedades
—incluidas jugosas “acciones’— permanecieron incélumes politica y fi-
sicamente, por lo menos hasta la segunda mitad de 1914, produciendo
rentas que les permitieron llevar una vida con lujos y sin esfuerzos, casi
palaciega. Ademds de contar con recursos econémicos abundantes, a estos
exiliados les correspondié al principio residir en el Paris de la belle épogue.
Asi, sus actitudes aristocratizantes encontraron un ambiente ideal en un
exilio no sélo descansado sino socialmente lustroso. Es mds, dado el pres-
tigio del que don Porfirio y algunos de sus principales colaboradores—como
Limantour, y luego Leén de la Barra— gozaban en Europa, durante su
destierro fueron objeto de varias distinciones por parte de los gobiernos
de Francia, Alemania, Inglaterra y Espana. Por ende, su situacién estuvo
lejos de ser aflictiva.

Otra caracteristica del exilio del grupo porfirista fue que debido a su
avanzada edad, a la enorme distancia habida entre Europa y México y al
respeto del maderismo por sus propiedades, no se vieron obligados a
participar en conspiraciones politicas que buscaran recuperar el poder.
Ademds, ninguna de las potencias europeas ni de las grandes empresas
extranjeras con intereses en México se vio urgida a presionarlos para que
volvieran a participar en politica. La postura apolitica de Porfirio Diaz y
de sus principales allegados sélo cambid, temporalmente, durante la pri-
mera mitad de 1913. En efecto, con el triunfo del “cuartelazo de febrero”,
al que apoyaron los exiliados porfiristas, pero en el que no estuvieron
involucrados,™ se acordé que Félix Diaz ocuparia pronto la presidencia
del pais, escenario que permitié pensar a don Porfirio en un regreso a
México. Aunque era claro que el anciano dictador no volveria a ocupar el

1© El yerno de Diaz, esposo de su hija Amada, Ignacio de la Torre y Mier, estuvo
personalmente inmiscuido en los asesinatos de Madero y Pino Sudrez.
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poder, el ascenso del sobrino permitia pensar que algunos miembros de
su grupo recuperarfan gran influencia en la politica. Sin embargo, el
distanciamiento entre Victoriano Huerta y Félix Diaz, y el triunfo del
primero, acabaron con las ilusiones de don Porfirio sobre su regreso al
pais. Se hizo evidente que el exilio serfa vitalicio. Para colmo, la victoria
de los ejércitos revolucionarios, a mediados de 1914, motivé que los por-
firistas se preocuparan, por primera vez, del destino de sus intereses y
propiedades. Al mismo tiempo estallé6 en Europa la Primera Guerra
Mundial, por lo que el exilio no sélo se volvié definitivo sino que se tornd
angustioso. Puede decirse que a partir de entonces este grupo qued? ais-
lado en una Europa que se autodestruia y marginado del proceso histéri-
co nacional.

Asi como la caida del gobierno de Diaz dio lugar a la salida del pais
de sus principales componentes, el violento derrumbe del gobierno ma-
derista, a principios de 1913, provocé también su cauda de exiliados. La
primera diferencia entre ambos procesos radica en que mientras el primer
grupo salié pacificamente del pais, el segundo lo hizo en una auténtica
fuga, pues los familiares mds cercanos y los principales colaboradores del
Presidente temieron ser asesinados, como ya lo habian sido Francisco y
Gustavo Madero, o José Maria Pino Sudrez." Una segunda diferencia con
el exilio de los porfiristas fue su duracién, pues mientras éstos ya no re-
gresaron al pais, algunos maderistas lo hicieron poco después, para su-
marse a la resistencia armada contra el gobierno usurpador. Fue el caso
del general Felipe Angeles, enviado por Huerta a Europa después del
cuartelazo, y quien regresd al pais a finales del mismo 1913 para sumarse
a las fuerzas de Pancho Villa.”* Otros exiliados maderistas fueron Fran-
cisco Madero padre, Ernesto y Salvador Madero, su primo Rafael Her-
nandezy Federico Gonzdlez Garza. Definir la naturaleza del exilio de este
grupo reproduce las dificultades que se enfrentan para esclarecer la natu-
raleza del movimiento antirreeleccionista y del gobierno maderista. En
concreto, si Federico Gonzilez Garza era un miembro de la clase media

I Recuérdese que varios familiares de Madero fueron sus principales colaboradores,
por lo que su huida fue forzada por partida doble, en tanto familiares y en tanto colabora-
dores del Presidente derrocado.

2 Véanse Odile Guilpain Peuliard, Felipe Angeles y los destinos de la Revolucion mexi-
cana, México, Fondo de Cultura Econémica, 1991, y Adolfo Gilly (comp.), Felipe Angeles
en la Revolucidn, México, Era, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2008.
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que pronto regresd al pais para sumarse a lalucha contra Huerta,”? Ernes-
to Madero, secretario de Hacienda de su sobrino, era el jefe econémico
de la familia, un conocido miembro de la alta burguesia del noreste del
pais y hombre de ideologia politica conservadora. Las complejidades au-
mentan si se considera que este notable empresario y la mayor parte de su
acaudalada familia apoyaron —politicay econémicamente— ala faccién
villista en su lucha contra la de Carranza, luego de caido Huerta, lo que
motivé que su exilio en Nueva York, y luego en Texas, se prolongara du-
rante varios anos mds, debido a las duras represalias ejercidas contra ellos
por Carranza.'#

IIT

El siguiente flujo de exiliados, el de los vinculados al gobierno huertista,
fue radicalmente distinto a los exilios porfirista y maderista. Para comen-
zar, se dio en dos etapas claramente distinguibles, ya que primero salieron
varios funcionarios y colaboradores del gobierno usurpador por haberse
distanciado de Huerta. Esto es, su salida del pais no se debi6 al triunfo de
los revolucionarios sino a conflictos en el interior del huertismo, algunos
de ellos graves, que incluso ponian en riesgo la integridad del politico en
turno. Entre éstos, el mds importante fue Félix Diaz, sobrino de don Por-
firio, quien sali6 del pais en octubre de 1913, luego de convencerse de que
Huerta, contra lo acordado en el Pacto de la Embajada, no le endosarfa el
poder. Asi, cémplices meses antes, pronto se convirtieron en violentos e
irredentos competidores.” El otro participante en el Pacto de la Embajada,
Rodolfo Reyes, al principio fue secretario de Justicia de Huerta, pero luego
se distancié de él, al grado de que dejé el gabinete para convertirse en

5 Enrique Moguel, Exilio maderista. Un estudio de caso: el licenciado Federico Gonzd-
lez Garza en Estados Unidos, 1913-1914, México, Facultad de Filosofia y Letras-Universidad
Nacional Auténoma de México, tesis de licenciatura en historia, 2001.

™ Constltese Maria José Garcia, Empresas, familia y decisiones: cdmo nacid y crecié la
Comparita Minera Autlin, México, El Colegio de México, tesis de doctorado en historia,
2007.

'S Véanse Luis Liceaga, Félix Diaz, México, Editorial Jus, 1958, y Peter Henderson,
Felix Diaz, the Porfirians, and the Mexican Revolution, Lincoln/Londres, University of
Nebraska Press, 1981.



LOS EXILIADOS POR LA REVOLUCION 261

miembro del grupo opositor dentro del Congreso; comprensiblemente,
también sali6 forzosamente al extranjero, luego de haber sufrido algunos
meses de prisién.’® Otros ejemplos de colaboradores de Huerta que tuvie-
ron que abandonar el pais por miedo a sus represalias podrian ser Manuel
Mondragén, Toribio Esquivel Obregén, Federico Gamboa y José Lépez
Portillo y Rojas."”” Asimismo, hubo otros que salieron del pais como repre-
sentantes diplomadticos del gobierno de Huerta y que permanecieron en el
extranjero, ya en calidad de expatriados, al triunfo del constitucionalismo:
unos eran representantes oficiales, como Francisco Le6n de la Barray Car-
los Pereyra;™® otros fueron delegados de México ante las Conferencias de
Niagara Falls, como Emilio Rabasa, Agustin Rodriguez y Luis Elguero.”
Asuvez, el exilio de los huertistas provocado por el triunfo militar de
los constitucionalistas debe ser dividido en tres etapas. Primeramente, el
crecimiento de los ejércitos revolucionarios provocd, a lo largo de 1913, la
salida de numerosos hacendados nortefios, como los Terrazas.?° Posterior-
mente, el avance al centro del pais, con la toma de la ciudad de México a
mediados de 1914, produjo una auténtica estampida de los sectores adine-
rados y de los funcionarios gubernamentales, algunos de los cuales logra-
ron huir luego de azarosas aventuras, como fue el caso de Eduardo
Iturbide, gobernador del Distrito Federal al triunfo de los alzados, y a
quien le correspondid hacerles entrega de la ciudad.* El 4ltimo momento
del exilio huertista tuvo lugar un par de meses después; dado que el puer-
to de Veracruz estaba ocupado por marinos norteamericanos desde el mes
deabril, muchos huertistas se alojaron alli, aprovechando la seguridad que

16 Rodolfo Reyes, De mi vida. Memorias politicas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1929-
1930, 2 vols.

17 Constltense Federico Gamboa, Mi diario vi (1912-1919), México, Consejo Nacio-
nal para la Culturay las Artes, 1995, y M6nica Blanco (est. introd., selec. y notas), Desde e/
exilio: correspondencia de Toribio Esquivel Obregdn, 1914-1924, México, Instituto Nacional
de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 2005.

8 Henderson, [ the absence. .., op. cit. Sobre Pereyra, puede consultarse Luis Garri-
do, Carlos Pereyra, México, Ediciones Botas, 1969.

19 Sobre Rabasa, debe consultarse el reciente libro de Charles Hale, Emilio Rabasa
and the survival of Porfirian liberalism. The man, bis career, and his ideas, 1856-1930, Stanford,
Stanford University Press, 2008.

20 Para la salida de los Terrazas, véase Héctor Chavez Barrén, Luis Terrazas, México,
Clio, 2004.

! Eduardo Iturbide, Mi paso por la vida, México, Editorial Cultura, 1941.
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les brindaba la administracién estadounidense del puerto, con el objetivo
de analizar pausadamente la postura del gobierno de Carranza hacia ellos.
Cuando se convencieron de que no habria arreglo ni clemencia, y ante el
inminente peligro de que los carrancistas ocuparan el puerto luego del re-
tiro de los norteamericanos, los huertistas terminaron por abandonar el pais
antes de que finalizara 1914.*

Son dos las principales diferencias del exilio huertista respecto a los
dos flujos previos: numérica y geografica. La primera se debe a que el ra-
dicalismo de la faccién constitucionalista fue mucho mayor que el de los
alzados maderistas, por lo que numerosos miembros de la burguesia—es-
pecialmente los hacendados— prefirieron huir del pais por considerar
que sus vidas peligraban. Estriba también en que no sélo se fueron al
exilio los politicos mds encumbrados, como con don Porfirio, sino inclu-
so funcionarios medianos y menores. En otras palabras, el exilio huertista
fue el primer flujo, y acaso el inico, que puede considerarse numeroso.>
En efecto, fueron muchoslos hacendados aterrorizados porque las prede-
cibles reivindicaciones socioecondmicas con las que se buscaria satisfacer
a las masas que conformaban los ejércitos constitucionalistas serfan he-
chasasu costa. Fueron igualmente numerosos los politicos y funcionarios
huertistas, incluidos muchos de cardcter local y regional, que abandona-
ron el pais, porque a diferencia de la transicién entre Diaz y Madero,
plena de continuidades, en esta ocasién hubo una ruptura radical. Re-
cuérdese que se habian hecho amenazas directas contra los involucrados
en los crimenes de Madero y Pino Sudrez; pero lo grave es que dichas
amenazas eran extensibles, y por ello lo numeroso de los aterrorizados, “a
todos aquellos que de una manera oficial o particular hubiesen reconoci-
do o ayudado [...] al llamado Gobierno del General Huerta”. El miedo
de todos los acusables se justificaba: se lesamenazaba con la pena de muer-
te.** Aunque ésta fue aplicada de manera muy restringida,® resultd sufi-

22 Cfr. Gamboa, 0p. cit.

3 Es ilustrativo que en el andlisis de Ramirez Rancafio (véase la nota 2) predominen,
sobradamente, los exiliados huertistas.

24 El decreto estd fechado el 14 de mayo de 1913. Lo temprano de su redaccién impli-
ca que buscaba evitar que Huerta obtuviera muchos apoyos, pues ayudaria a la consolida-
cién de su gobierno.

%5 El poblano Alberto Garcia Granados fue fusilado el 8 de octubre de 1915 en la es-
cuela de tiro de la ciudad de México por 6rdenes de Pablo Gonzdlez. Existen dos versiones
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ciente para mantener en un largo exilio —hasta la caida de Carranza, a
mediados de 1920— a numerosos colaboradores y simpatizantes del huer-
tismo. En efecto, para atemorizarlos se hablé de “listas” de indeseables, se
les dieron malos tratos administrativos y consulares y se intervinieron sus
propiedades.?¢

Ademds del aspecto numérico, la otra diferencia notable fue la geogra-
fica. A pesar del odio que el gobierno huertista desarrollé contra Estados
Unidos, al que consideraba culpable de su caida por el apoyo de Woodrow
Wilson alos alzados y por su creciente animosidad contra él, el inicio de la
Primera Guerra Mundial impidi6 que los mexicanos que entonces huyeron
del pais encontraran asilo propicio en el Viejo Continente. Ademads de los
que ya se encontraban en Europa desde hacia varios meses, como Le6n de
la Barra, Carlos Pereyra y Rodolfo Reyes, uno de los pocos que llegaron a
Europa fue el propio Victoriano Huerta, quien al poco tiempo se dirigié a
Estados Unidos para preparar un movimiento contrarrevolucionario. Para
su desgracia, falleci6 —de manera poco clara— antes de penetrar en Méxi-
co para iniciar su lucha,?” y su muerte indudablemente afecté la naturaleza
del exilio de muchos de sus colaboradores. El resto de aquellos expatriados
se dirigi6 a Estados Unidos, aunque varios prefirieron radicarse en Cuba o
en alglin pais centroamericano. El asentamiento de mexicanos en estos
paises tiene explicaciones geograficas, politicas, ideoldgicas y linglifsticas.
Igual que los yucatecos Olegario Molina y allegados, veracruzanos como
Teodoro Dehesa y Salvador Dfaz Mirén prefirieron radicarse en Cuba,?®

sobre la causa de su muerte: algunas fuentes indican que fue ejecutado porque estaba en-
terado de un supuesto intento de arreglo inicial del Primer Jefe con Victoriano Huerta;
otras sefalan que fue en venganza por haber manifestado que “la bala que matara a Made-
ro salvarfa al pais”. Cfr. varios autores, Asz fue la Revolucién mexicana, México, Secretaria
de Educacién Puablica, Senado de la Reptblica, 1985-1986, vol. 8 (a-m), p. 1597. También
véase “El fusilamiento de Garcfa Granados descrito por Pablo Gonzélez”, en José C. Vala-
dés, La revolucion y los revolucionarios, tomo 11, parte 2. Las rupturas en el constitucionalismo,
Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones de México (Me-
morias y testimonios), 2007, pp. 463-556.

26 Al respecto, constiltese el Archivo Histérico de la Secretaria de Relaciones Exterio-
res, el que cuenta, para los afios que aqui interesan, con una ttil gufa: Berta Ulloa, Revolu-
cién mexicana, 1910-1920, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1963.

27 Michael C. Meyer, Huerta: un retrato politico, México, Editorial Domés, 1983.

28 Archivo Histérico de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, libro encuadernado
818, legajo 1, 12 parte, folios 38-39 (en adelante AHSRE, LE, leg., f.).
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en un ambiente afin al suyo y mds cerca de sus intereses econémicos y de
sus redes familiares. Asimismo, numerosos expatriados huertistas se nega-
ron a permanecer en Estados Unidos por repudiar su actitud politica, por
rechazar su cultura e idiosincrasia o por desconocer su lengua.?

La aproximacién geografica al exilio huertista es complicada, pues
la mayor parte de los emigrados no permanecié en un solo lugar duran-
te su destierro. La mayoria de los ejemplos de estancias en mds de un
pais consistié en una primera residencia en Europa o Cuba, por lo ge-
neral breve, y luego otra en Estados Unidos, en busca de mejores opor-
tunidades econdmicas: tal fue el caso del general federal José Refugio
Velasco y de Manuel Garza Aldape, secretario de Gobernacién con
Huerta, asi como de Francisco Pascual Garcia, abogado catdlico, secre-
tario de la Universidad Nacional y luego senador huertista, o de Rafael
Reyes Spindola, famoso fundador y director de £/ Imparcial3° Sin em-
bargo, en varios casos se invirti6 el proceso, como con Federico Gam-
boa, quien permanecié primero en Estados Unidos y luego terminé
haciéndolo en Cuba, o con José Elguero, que siguié la misma ruta.*
Hubo, obviamente, casos mds complejos, como el de Querido Moheno,
que de Nueva York fue a Guatemala y de alli a Nueva Orleans, para
terminar finalmente en La Habana, pues Norteamérica le resultaba
muy “hostil”, mientras que Cuba le parecia hospitalaria y noble, acaso
en pago de una supuesta “deuda” porque numerosos héroes cubanos
habian tenido que vivir “en tierra ajena”;3> otro caso de exilio itinerante
fue el de Victoriano Salado Alvarez, que de Brasil, donde trabajaba en

29 Constltese Gamboa, op. cit.

3° El Imparcial comenzé a circular en la ciudad de México en octubre de 1896; con ¢l
nacid el estilo moderno de informar. Respaldé abiertamente al gobierno de Porfirio Diaz
y, en consecuencia, fue opositor de Francisco I. Madero. Desaparecié en julio de 1914,
luego del triunfo revolucionario encabezado por Venustiano Carranza. Cfr. Diccionario
historico y biogrdfico de la Revolucion mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1991, t. 11, p. 732. Véase también Clara Guadalupe
Garcia, El Imparcial. Primer periédico moderno de México, México, Centro de Estudios
Histéricos del Porfiriato, 2003.

3" De hecho, Federico Gamboa fue virtualmente expulsado de Estados Unidos. Con-
stltese [José Elguero] “Antimaco Sax”, Los mexicanos en el destierro, San Antonio, Texas,
International Printing, 1916.

32 La vida y la obra de Querido Moheno en el exilio han quedado plasmadas en su
libro Sobre el ara sangrienta, México, Editorial Andrés Botas e Hijo, 1922.
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lalegacidn, se fue a Europa, para regresar a radicarse en Costa Ricay El
Salvador.?

El andlisis geogréfico del exilio no puede reducirse a entidades tan
amplias como Europa, Centroamérica o Estados Unidos. No eralo mismo
estar exiliado en Francia que en Espana: simplemente considérese que
mientras la primera era el epicentro de la Guerra Mundial, la segunda se
mantuvo neutral en el conflicto; también considérese que para los profe-
sionistas y los intelectuales, quienes conformaban un alto porcentaje del
total de los exiliados, era mds dificil encontrar trabajo en Francia que en
Espana. Estas dos razones fueron las que llevaron a Alfonso Reyes a dejar
Francia por Espana luego de que a mediados de 1914 quedé cesante como
miembro del cuerpo diplomadtico huertista.3* Tampoco eralo mismo estar
exiliado en El Salvador, pais con buena relacién con los gobiernos revolu-
cionarios mexicanos, que en Guatemala, donde el dictador Manuel Estra-
da Cabrera, al contrario, era un enemigo acérrimo de dichos gobiernos,
por lo que apoyaba la labor de los exiliados.?

Asimismo, de exiliarse en Estados Unidos, no era lo mismo estar en
Texas, California, Nueva Orleans o Nueva York. Mds atin, de asentarse
en Texas, tampoco era indistinto hacerlo en El Paso que en San Antonio.
Casi podria decirse que en la primera predominarian los villistas y en la
segunda los huertistas,3 los que también fueron mayoria en Nueva York.

3 Constltese Juan Lopez (est. y comp.), Correspondencia de don Victoriano Salado Alva-
rez, 1894-1931, Guadalajara, Gobierno del Estado de Jalisco, 1991, pp. 597-612. Véase también
Alberto Vital, Un porfirista de siempre, Victoriano Salado Alvarez (1867-1931), México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2002.

34 Alfonso Reyes estaba en Francia como miembro del servicio diplomdtico huertis-
ta, pero cuando la totalidad de éste fue cesado luego del triunfo constitucionalista, quedé
como exiliado, con miedo a volver al pais por ser hijo de Bernardo Reyes y hermano de
Rodolfo, ambos inmiscuidos en las muertes de Madero y Pino Sudrez.

35 Para el apoyo de Estrada Cabrera al rebelde contrarrevolucionario Luis Medina
Barrdn, exgeneral federal famoso por haber sido vencido por Villa en la toma de Zacatecas
de junio de 1914, en AHSRE, LE 798, leg. 26 (16), ff. 2-6. Para una visién en conjunto de las
relaciones de Estrada Cabrera con la Revolucién mexicana, véanse Thomas Louis Benja-
min, E/ camino a Leviatan. Chiapas y el Estado mexicano, 1891-1947, México, Consejo Na-
cional para la Culturay las Artes, 1990, y Mario Ramirez Rancafo, “Guatemala y la Revo-
lucién mexicana”, en Argumentos. Estudios Criticos de la Sociedad, México, Universidad
Auténoma Metropolitana, nim. 35, 2000, pp. 5-23.

36 Charles H. Harris I11 y Louis R. Sadler, 7he Secret War in El Paso. Mexican Revolu-
tionary Intrigue, 1906-1920, Albuquerque, University of New Mexico Press, 2009.
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Las preferencias también tuvieron razones de vecindad. Por ejemplo, al-
gunos politicos del noroeste mexicano, como el sonorense Maytorena o el
bajacaliforniano Esteban Cantd, se radicaron en Los Angeles.3” Asimis-
mo, también fue determinante la existencia previa de “redes” politicas o
socioecondmicas. Por ejemplo, los felicistas se concentraron en Nueva
Otrleans, lo que se explica por ser Veracruz su zona de operaciones bélicas
en México. Por lo general, la decision sobre el lugar del asentamiento fue
resultado de una combinacién de factores, principalmente geogréficos y
de “redes” previas.

Ortra caracteristica del exilio huertista fue que, a diferencia del made-
rismo, el carrancismo triunfante disolvi6 legalmente al derrotado Ejército
Federal.3® Su decisién conjunta de disolver los aparatos politico-burocri-
tico y militar del huertismo fue esencial para la disolucién del Antiguo
Régimen mexicano. Obviamente, también influy6 en el fenémeno del
exilio. En efecto, muchos militares federales se expatriaron, unos por te-
mor a las represalias y otros por carecer de empleo. Aunque podria supo-
nerse que la soldadesca permanecié en México, se sabe que no sélo se
dirigié al extranjero la alta jerarquia militar, como Aureliano Blanquet,?
Ignacio Bravo, Rémulo Cuéllar, Gustavo y Joaquin Maas, Manuel Mon-
dragén, Guillermo Rubio Navarrete, Eugenio Rascén, Juvencio Robles,
Gustavo Adolfo Salas, Joaquin Téllez, Luis E. Torres y José Refugio Velas-
co, entre otros, sino también oficiales menos destacados e influyentes,
como Francisco de P. Alvarez, Prisciliano Cortés, Luis Medina Barrén,
Ignacio Morelos Zaragoza, Gaudencio de la Llave y Manuel M. Veldsquez.
Por su edad, algunos de ellos murieron en el exilio —como Mondragén,
en Espana, en 1922— y otros permanecieron alejados de toda actividad
politica; otros mds, fieles a su oficio u obligados por la necesidad, conspi-

37 Constltese Laura Alarcdn, José Maria Maytorena. Una biografia politica, México,
El Colegio de Jalisco, El Colegio de Sonora, Universidad Iberoamericana, 2008. Sobre
Cantd, véanse Apuntes historicos de Baja California Norte, México, s. p. i., 1957, y Joseph
Richard Werne, “Esteban Cantt y la soberanfa mexicana en Baja California”, en Histo-
ria Mexicana, El Colegio de México, México, vol. xxx, niim. 1, julio-septiembre 1980,
pp- I-32.

38 Al respecto, véanse los llamados Tratados de Teoloyucan, de agosto de 1914, en los
que se dispuso la disolucién del Ejército Federal.

39 Héctor Diaz Zermeno, ;Cancerbero del traidor Victoriano Huerta o militar leal?
Aureliano Blanquet (1848-1919), México, Facultad de Estudios Superiores Acatlén-Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, 2004.
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raron en el extranjero contra el gobierno de Carranza y luego volvieron al
pais para luchar en su contra: Félix Diaz, Blanquet y Gaudencio de la
Llave serfan los mejores ejemplos, pero no los tnicos.*°

Asimismo, las politicas anticlericales de muchos jefes constitucio-
nalistas forzaron a casi toda la jerarquia catélica, e incluso a cientos de
sacerdotes,* a ir al exilio, al mismo tiempo que numerosos religiosos y
religiosas extranjeros prefirieron regresar a sus paises de origen.#* La
decisién de su salida estaba relacionada con las acusaciones carrancistas
de que habian apoyado ideoldgica, politica y hasta financieramente al
huertismo. Ante tantos y tan graves cuestionamientos, se optd por el
exilio. Aunque los clérigos mexicanos se esparcieron por Cuba, Centro-
américa, Europa y Estados Unidos, varios de los prelados mds influyen-
tes se concentraron en Chicago, al amparo de monsefior Francis Clement
Kelley, quien no sélo se dedicé a difundir los agravios sufridos en Méxi-
co por los religiosos catélicos, sino que organizé un programa de auxilio
para los mds necesitados, pues habia muchos que carecian de recursos
econdmicos suficientes. Si bien durante un tiempo permanecieron de-
dicados a labores pastorales, intelectuales y —sobre todo— caritativas,
apoyando a los exiliados con mayores carencias, los arzobispos y obispos
mexicanos fueron los primeros en protestar contra la nueva Constitu-
cién de 1917. En efecto, a menos de un mes de su promulgacién, los
prelados exiliados —encabezados por el arzobispo de México, José Mora
y del Rio— protestaron contra los articulos 3° y 130 mediante la llamada
“Acta de Chicago”.®

Como en todos los grupos de exiliados, en el de los prelados hubo
actitudes diversas. Unos estaban mds politizados que otros: por ejemplo,
el arzobispo de Guadalajara, Francisco Orozco y Jiménez, regresé al pais
afinales de 1916 para encabezar a sus feligreses en su oposicion a las dispo-
siciones anticlericales constitucionalistas, movimiento que por momentos

4° Para De la Llave, véanse AHSRE, LE 859, leg. 7 (2), f. 2-4, y Javier Garciadiego,
Porfiristas eminentes, México, Breve Fondo Editorial, 1996.

4 Dicha jerarquia estaba compuesta por ocho arzobispos y 22 obispos, al frente de
poco menos de cinco mil sacerdotes.

42 La salida masiva de los ministros y religiosos extranjeros se dio luego de 1917,
cuando las nuevas disposiciones legales prohibian su estancia en el pafs.

4 Consultese Gastén Garcia Cantu, E/ pensamiento de la reaccién mexicana. Historia
documental, 1810-1962, México, Empresas Editoriales, 1965.
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derivé en resistencia armada, lo que le valié su expulsién del pais y su
vuelta al exilio, del que regresé en 1919 para dirigir la lucha contra las dis-
posiciones anticlericales del gobernador Manuel Diéguez.#4 Asimismo,
unos fueron acusados de mantener relaciones con el movimiento contra-
rrevolucionario de Félix Diaz, mientras que otros estuvieron muy cercanos
alas organizaciones de catélicos estadounidenses, las que constantemente
abogaron por una intervencién norteamericana armada en México como
tnica posibilidad de salvaguardar el catolicismo local. Ciertamente, tam-
bién hubo prelados mexicanos que rechazaban dicha intervencién armada
y abiertamente propusieron resignacién y acuerdos pacificos para resolver
las desavenencias con el nuevo gobierno. Aunque algunos permanecieron
expatriados varios afos, y hasta hubo quien —como don Ignacio Montes
de Oca— muriera en el extranjero, otros regresaron al pais para asumir sus
deberes ministeriales, decididos a enfrentar cualquier riesgo, ya fuese
como resultado de la presién del Vaticano o tan pronto se percataron de
que Carranza y algunos gobernadores no eran muy estrictos en la aplica-
cién de la legislacién anticlerical .45

Por lo que se refiere a los exiliados civiles, esto es, los politicos del
huertismo, sus diferencias con los porfiristas son varias y esenciales. En
primer lugar, eran mds jévenes, por lo que no estaban dispuestos a resig-
narse a permanecer inactivos en el extranjero el resto de sus vidas. Al con-
trario, tenfan muchos motivos para actuar politicamente y colaborar en el
derrocamiento del régimen carrancista y en la instauracién de uno que les
permitiera volver a México como protagonistas. Su simple niimero les
permitia organizarse y actuar en politica. Asimismo, ya sea que radicaran
en Cuba, en Centroamérica o en Estados Unidos, la cercania con México
hizo que estuvieran mds informados sobre lo que sucedia en el pais. Ade-

44 Orozco y Jiménez tuvo una vida muy agitada en términos politicos: a principios
dela Revolucidn, antes de estar en Guadalajara estuvo en Chiapas —en San Cristébal de
Las Casas—, donde se le involucré con un movimiento armado hacia 1911; se exilié
luego del triunfo constitucionalista por un par de anos, y al regresar al pais encabez6 en
Jalisco la resistencia contra el gobernador Manuel Diéguez, en 1919, lo que le valié un
nuevo destierro; finalmente, en la década siguiente fue un abierto simpatizante del mo-
vimiento cristero. Para una biograffa en extremo laudatoria, véase Vicente Camberos
Vizcaino, Francisco el Grande: Mons. Francisco Orozco y Jiménez, biografia, México, Edi-
torial Jus, 1966, 2 vols.

4 Robert Quirk, 7he Mexican Revolution and the Catholic Church, 1910-1929, Bloo-
mington/Londres, Indiana University Press, 1973.
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mis, el gobierno y los empresarios de Estados Unidos estaban muy inte-
resados en la Revolucién mexicana y siempre intervinieron activamente
en su proceso, lo que obligé a los exiliados a manifestarse a favor o en
contra de dichas posturas, forzindose a permanecer politicamente activos.
Sin embargo, el mayor estimulo que tuvieron para actuar fue el radicalis-
mo del movimiento constitucionalista, en comparacién con el maderista,
pues los obligé a luchar contra el gobierno de Carranza para defender sus
intereses. Incluso algunos exiliados que estaban en Europa se trasladaron
a Estados Unidos, como Joaquin Casasts, para hacer més factible dicha
defensa.

Otra diferencia notable radicaba en sus recursos econémicos, pues la
mayoria de los politicos huertistas era ajena a la oligarquia y a las clases
altas porfirianas, salvo excepciones como Manuel Mondragén y Eduardo
Tamariz. Por ende, los més tuvieron que trabajar para sobrevivir. Sin
embargo, mientras Aureliano Urrutia, antiguo secretario de Goberna-
cién, pero prestigiadisimo médico, obtuvo un notable éxito profesional
en San Antonio, lo que le permitié vivir con comodidades y radicarse alli
permanentemente,*® hubo otros que sufrieron grandes carencias, como
el escritor José Juan Tablada, quien se encontré desempleado en Nueva
York, por lo que para subsistir tuvo que impartir lecciones de francés,*” o
como el también escritor Victoriano Salado Alvarez, que terminé su duro
exilio itinerante como profesor de escuela secundaria en El Salvador, pais
en el que antes de la Revolucién habfa sido representante diplomdtico.4®
Otros ejemplos ilustrativos podrian ser los de Amado Nervo y Luis G.
Urbina. Fue tan dura su situacién en el extranjero, sin empleo nisinecuras,
que algunos cambiaron interesadamente su posicién politica, lo que les
permiti6 volver al pais o recibir ciertos encargos gubernamentales, princi-

46 Véase Cristina Urrutia Martinez, Aureliano Urrutia. Del crimen politico al exilio
(1872-1975), México, Tusquets Editores, 2008. Algunas precisiones biogréficas sobre éstos
y otros militares, en Ramirez Rancano, La reaccidn mexicana. .., op. cit.

47 José Juan Tablada salié de México en 1914 rumbo a Nueva York, regresando al pais
cuatro afios mds tarde. Colaboré en el servicio diplomdtico en representacién del gobierno
de Carranza. Véanse José Juan Tablada, Obras 1v-Diario (1900-1944), Guillermo Sheridan
(ed.), México, Instituto de Investigaciones Filolégicas, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1992, y Rubén Lozano Herrera, José Juan Tablada en Nueva York: bisqueda y
hallazgos en la crénica, México, Universidad Iberoamericana, 2000.

48 Para Salado Alvarez, véase la nota 33.
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palmente diplomdticos y culturales, como le sucedié a los mismos Nervo
y Tablada, o a don Francisco de Icaza.4

La diferencia de recursos econémicos entre los expatriados porfiristas
y loshuertistas era enorme. Sin embargo, un paliativo que encontraron los
segundos fue haberse radicado en ciudades donde ya estaba establecida
una fuerte colonia de mexicanos, parte de la cual procedia de flujos migra-
torios muy recientes —de finales del siglo x1x y principios del xx—, o
incluso se remontaba al periodo hispdnico y luego mexicano del territorio
adquirido por Estados Unidos a mediados de aquella centuria. Conse-
cuentemente, los exiliados en Norteamérica tendieron a ubicarse en con-
textos espaciales, econémicos, sociales y culturales similares a los de su
procedencia. Asi, pronto podrian establecer nexos para encontrar empleo
y ocuparse profesionalmente en estos medios, lo que explica por ejemplo
el éxito econémico del doctor Aureliano Urrutia; asimismo, no fueron
pocos los intelectuales que encontraron acomodo en las empresas de gru-
pos ya considerablemente establecidos: tal fue el caso del escritor Nemesio
Garcia Naranjo, vinculado desde su llegada a las empresas editoriales de
don Luis Lozano.>®

Los problemas cotidianos de los huertistas expatriados no se reduje-
ron a la busqueda y construccién de “redes” sociales, a su adaptacion al
nuevo entorno cultural, a la restriccién de recursos econémicos y a la ne-
cesidad de trabajar en ocasiones en oficios desconocidos. A diferencia de
Porfirio Diaz y su séquito, tan admirados en Europa, los huertistas fueron
mal recibidos en Estados Unidos. Dicho rechazo se debié a su desprestigio
por haber colaborado en el gobierno usurpador y criminal de Huerta y a
sus constantes criticas al gobierno de Washington por considerarlo culpa-
ble de su derrota ante los constitucionalistas.”" Esto explica que no fueran

49 Varios diplomdticos porfirio-huertistas fueron reincorporados al Servicio Exterior
durante la presidencia de Carranza.

59 Para el exilio de Nemesio Garcia Naranjo, secretario de Instruccién de Victoriano
Huerta, en San Antonio, véase Memorias de Nemesio Garcia Naranjo. Octavo tomo. Nueve
anos de destierro, Monterrey, N. L., Talleres “El Porvenir”, s/f. Respecto a las empresas
editoriales de la familia Lozano, véase Francine Medeiros, “La Opinidn, A Mexican Exile
Newspaper: A Content Analysis of Its First Years, 1926-1929”, en Aztlin. International
Journal of Chicago Studies Research, Los Angeles, Chicano Studies Research Center Publi-
cations, University of California, vol. 11, niim. 1, primavera 1980, pp. 65-87.

5 Si se analiza la produccién intelectual de estos exiliados, se hace evidente, inmedia-
tamente, su dura postura ante Woodrow Wilson. Véase, por ejemplo, Francisco Bulnes,
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bien tratados por los funcionarios gubernamentales estadounidenses. Los
casos mds notables fueron los de Huerta y Pascual Orozco, ambos muertos
en Estados Unidos.’> Ademds, si a Federico Gamboa se le expulsé de Es-
tados Unidos, por lo que tuvo que dirigirse a Cuba, a Nemesio Garcia
Naranjo se le llegd a acusar de violar las leyes de neutralidad.53 Sin embar-
go, también es cierto que las desavenencias entre Washington y el gobier-
no de Carranza abrieron espacios para determinados acercamientos y
maniobras con algunos niicleos de exiliados, los que en ciertos momentos
llegaron a ser usados como armas de presion contra el gobierno mexicano,
o incluso a ser considerados como probables alternativas. Sobre todo, las
posibilidades de actuar politicamente para los exiliados se multiplicaron
y fortalecieron con la existencia de grupos contrarios a la administracion
de Woodrow Wilson, como lo fueron casi todos los miembros del Partido
Republicano,’ por cuyo triunfo actuaron en las elecciones presidenciales
de finales de 1916.

Sibien muchos delos expatriados en Estados Unidos, desilusionados
por su derrota o temerosos de las represalias, se alejaron de la politica, los
que permanecieron activos lo hicieron de manera constante y coherente,
y las transformaciones en sus posturas y procedimientos se debieron a los
cambios en las circunstancias tanto mexicanas como estadounidenses. Es
decir, para explicarse el fendmeno del exilio no basta ubicarse en el con-
texto de la Revolucién mexicana, o conocer las relaciones bilaterales entre
México y Estados Unidos; también es preciso comprender las situaciones
de América Latina y Europa, y en particular la evolucién de la Primera
Guerra Mundial.

Toda la verdad acerca de la Revolucion mexicana: la responsabilidad criminal del Presidente
Wilson en el desastre mexicano, México, Libro-Mex, 1977.

52 Pascual Orozco fue acusado en Estados Unidos de violar, junto con Victoriano
Huerta, las leyes de neutralidad, por lo que fue encarcelado en Fort Bliss, Texas. El 30
de agosto de 1915 murié a manos de unos rancheros texanos cuando intentaba robar
unos caballos. Cfr. varios autores, As? fue la Revolucion. .., op. cit., vol. 8 (N-z), pp. 1662-
1663.

53 Garcfa Naranjo sefialé que tuvo que “comparecer ante el Jurado Popular de Laredo,
Texas” y pagar “una fuerte multa”. Cfr. Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 16 noviem-
bre 1919, y Memorias de Nemesio Garcia Naranjo. ..., op. cit., pp. 353, 363y 364.

54 El caso mds constante y notable fue el del senador por Nuevo México, Albert Fall.
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v

La primera acci6n politica importante de los exiliados huertistas fue la or-
ganizacién de la Asamblea Pacificadora, a principios de 1915, argumentan-
do estar alarmados por la falta de un acuerdo pacifico entre los distintos
grupos de revolucionarios y por la inminente guerra entre constitucionalis-
tas y convencionistas, lucha que prevefan —acertadamente— violentisima
y que consideraban innecesaria e intitil, dado que no vefan mayores diferen-
cias entre Carranza, Alvaro Obregén, Pablo Gonzélez, Villa o Zapata. Asi,
varios expatriados radicados en San Antonio, Texas, decidieron organizar la
Asamblea Pacificadora, destacando Federico Gamboa, Querido Moheno y
Toribio Esquivel Obregén, todos miembros de algin gabinete huertista, o
José Elguero, periodista catdlico, el porfirista Eduardo Iturbide y el liberal
moderado Jesus Flores Magén, asi como los generales Ignacio Bravo, Luis
Medina Barrén y Juvencio Robles, y el ingeniero David de la Fuente, ligado
al orozquismo.% El primer objetivo de la Asamblea era lograr el restableci-
miento del orden y la paz en el pais, para lo cual decidieron, ingenuamente,
pedir a los principales caudillos revolucionarios que depusieran las armas.
También buscaban que se diera una reconciliacién con ellos, permitiéndo-
seles volver al pais. Hubo quienes incluso pensaron en apelar a las armas,
organizando un movimiento contrarrevolucionario que los llevara al po-
der, lo que contradecia el nombre y objetivo original de su organizacién.
Obviamente, pronto cundieron varias diferencias en el interior de un gru-
po tan disimbolo, decayendo la participacion de la mayoria, que se limité
luego a la de los més exaltados. Para colmo, los revolucionarios desairaron
su propuestay el gobierno norteamericano comenz a obstruir su labor, al
grado de expulsar a su principal dirigente, Federico Gamboa, todo lo cual
explica que la agrupacién se disolviera a los pocos meses.*

El siguiente acontecimiento que provocd la movilizacién de los expa-
triados fue el arribo de Huerta a Nueva York, en abril de 1915 —proceden-
te de Barcelona, ciudad en la que se habia radicado después de huir de
México— y donde se le presentaron algunos politicos que simpatizaban
con él —como Enrique C. Creel—, pidiéndole que volviera al pais para

55 Ademds de los textos de Gamboa y de [Elguero] “Antimaco Sax”, debe consultarse
Moheno, 0p. cit., p. 23.
5¢ Constltese Gamboa, 0p. cit., pp. 231-233.
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imponer la paz y el orden ante el enfrentamiento entre carrancistas y con-
vencionistas.’” Por su parte, el gobierno alemdn estaba vivamente intere-
sado en que Huerta se convirtiera en una amenaza para Estados Unidos,
pues por entonces vefan en él al tinico capaz de iniciar una seria campana
militar contrarrevolucionaria. En efecto, desde un principio éste contd
con el apoyo de muchos exfederales, de los orozquistas y de varios antiguos
colaboradores suyos, si bien es cierto que no recibié el respaldo de los
exiliados felicistas, ni el de los que seguian involucrados con la Asamblea
Pacificadora. Sin embargo, perfectamente vigilado por las autoridades y
agentes estadounidenses, tan pronto Huerta se desplazé a Texas, a media-
dos de ano, fue aprehendido junto con Pascual Orozco. Ambos murieron
en condiciones poco claras antes de penetrar en el pais: Orozco, a finales
de agosto; Huerta, en enero de 1916.58 Con su muerte los exiliados perdie-
ron a su mayor caudillo militar, lo que précticamente cancelé toda opcién
de participacién colectiva.

Durante estas fechas hubo otros dos hechos que afectaron notable-
mente la vida de los exiliados. El primero fue el reconocimiento de facto
que el gobierno de Washington concedié al de Carranza en octubre de
1915, decisién que obligaba a Woodrow Wilson a combatir los actos de
hostilidad que en su territorio se organizaran contra Carranza y que des-
alentd la actuacién politica de muchisimos exiliados. El segundo fue la
Expedicién Punitiva, que penetré al pais en persecucion de Pancho Villa
en marzo de 1916. De una parte, fueron estrechamente vigilados todos los
puntos fronterizos que pudieran ser considerados “de paso” y los exiliados
que pudieran ser identificados como simpatizantes de Villa. De otra parte,
dado que entre los exiliados predominaban los sentimientos antinor-
teamericanos, dirigidos especialmente contra Woodrow Wilson, resulté
comprensible su oposicién a dicha intervencién militar. Asilo expresaron
varios prelados catélicos desterrados, algunos de los cuales hicieron ges-
tiones ante ciertos personajes para evitar que la intervencién se prolonga-
ra. La condena de los periodistas exiliados fue ain mds explicita, al grado
de que Emilio Valenzuela y José Luis Velasco, directores de La Constitu-
cidn, de El Paso, fueron encarcelados por sus insultos a Estados Unidos. Es

57 Cfr. Meyer, op. cit.

3% Victoriano Huerta fue encarcelado hacia 1915 en Fort Bliss, Texas, por transgredir las
leyes de neutralidad estadounidenses. Tras el deterioro de su salud, murié ala edad de 61afios
en El Paso, Texas. Cfr. Diccionario histdrico y biogrdfico. .., ap. cit., 1991, t. IV, pp. 107-108.
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mds, varios exiliados, venciendo la “repugnancia” que les causaban, se
presentaron ante los funcionarios diplomdticos carrancistas mds cercanos
para ofrecer sus servicios en la guerra contra Estados Unidos. Entre otros,
asi lo hicieron Querido Moheno, en Cuba, y Nemesio Garcia Naranjo,
Manuel Garza Aldape y Ricardo Gémez Robelo, en Estados Unidos, al
igual que varios militares profesionales exiliados, como José Alessio Robles
y Vicente Calero. La respuesta de los carrancistas sélo vari6 en la forma:
en algunos casos no hubo contestacién alguna; en otros, meras evasivas;
también hubo condicionamientos, consistentes en exigirles muestras pu-
blicas de adhesion a don Venustiano. Tales respuestas aumentaron las cri-
ticas contra Carranza, al acusdrsele de privar a los expatriados de volver al
pais “en este momento de prueba”.?

Durante ese 1916 los exiliados volvieron a inmiscuirse claramente en
politica en tres ocasiones: la primera fue la creacién, a mediados de 1916,
del Partido Legalista, con exiliados como José Marfa Maytorena, Manuel
Bonilla, Felipe Angeles y Miguel Diaz Lombardo, entre otros. En tanto
que todos ellos eran destacados miembros de las élites maderista, villista y
convencionista, seguramente su objetivo era separarse del villismo popu-
lar, responsable del ataque a Columbus, y subrayar el cardcter pacifico y
legal de su organizacién. Para su desgracia, dicho Partido Legalista pronto
se disolvié, no pasando de ser “una ilusién”.°® También en el clima del
rechazo a la Expedicién Punitiva se cre6 poco después la Liga Nacionalis-
ta, por iniciativa de los “elementos revolucionarios” radicados en Nueva
York, aunque en esta ocasién, y por tratarse de un asunto que incumbia a
la nacidén entera, se resolvié que admitiria a elementos de diferente filia-
ciéne icleologl'al,éI en obvia alusién a ciertos actores del huertismo. Como
era previsible, el intento de alianza resulté fallido. Por tltimo, los exiliados
también se movilizaron por un tema estadounidense, al participar en la
campana electoral presidencial en contra de la reeleccién de Woodrow
Wilson y en favor del Partido Republicano.®* Sin embargo, el aconteci-

59 Véase Moheno, op. cit., p. 95.

6 Consiiltese Alvaro Matute (prél. y selec.), Documentos relativos al general Felipe
Angeles, México, Editorial Domés, 1982, p. 189.

6t Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 20 agosto y 10 septiembre 1916.

62 Sus actividades se encaminaron a criticar la labor de Wilson, tratando de influir en
la poblacién de habla hispana. Entre los principales escritores debe mencionarse a Francis-
co Bulnes.
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miento de mayor impacto en la vida piblica de los exiliados fue la promul-
gacién de la Constitucién de 1917, que supuso el previo triunfo de los
constitucionalistas sobre los convencionistas, victoria que provocé el des-
tierro de muchos de éstos, vencidos, lo que vino a modificar la naturaleza
del exilio mexicano a causa de la Revolucién.

v

Hasta principios de 1915 el exilio de la Revolucién mexicana estaba cons-
tituido por un pufiado de porfiristas radicados en Europa, pertenecientes
a la oligarquia, y por un nutrido grupo de religiosos, militares, hacenda-
dos, empresarios y politicos huertistas, mayoritariamente miembros de
las clases medias, viviendo en un escenario mds amplio aunque dominado
por Estados Unidos y Cuba. Cierto es que el triunfo maderista habifa im-
plicado el exilio de pequefos nucleos de revolucionarios, como el de los
hermanos Francisco y Emilio Vazquez Gémez,%3 y que la posterior derro-
ta del régimen maderista oblig6 a varios miembros de la familia Madero a
optar por el destierro, temerosos de enfrentarse a las iras y suspicacias de
Huerta, aunque pronto regresaron al pais para luchar contra éste. De otra
parte, la derrota de Huerta habia enviado al exilio a sus aliados los oroz-
quistas, muy diferentes de los huertistas por sus origenes sociales popula-
res y por haber sido antes revolucionarios.®* Sin embargo, en términos
generales puede decirse que hasta 1915 el exilio mexicano estuvo compues-
to por antirrevolucionarios. Fue hasta la derrota de los grupos convencio-
nistas cuando cambié abruptamente la situacién, convirtiendo al exilio
en un fenémeno bifido, notablemente complejo.

A partir de ese momento convivieron mds de dos facciones de exiliados:
porunlado los porfirio-huertistas, y por el otro los convencionistas, quienes
en realidad estaban conformados por dos elementos radicalmente distintos.
Uno eraun grupo que podria llamarse —con todas las reservas del caso—la
aristocracia madero-convencionista, conformada, entre otros, por Miguel
Diaz Lombardo y José Maria Maytorena —luego de su derrota ante los

% Francisco Vizquez Gémez, Memorias politicas (1909-1913), México, Imprenta
Mundial, 1933 (la Universidad Iberoamericana hizo una nueva edicién en 1982).
64 Ramirez Rancafio, La reaccidn mexicana. .., op. cit.
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constitucionalistas de Sonora— y por la familia Madero, algunos de los
cuales estaban en el destierro desde principio de 1913, mientras que otros
——como el hermano Radl— habian luchado contra Huerta, pero luego
habian optado por el bando convencionista durante la lucha de facciones,
decisién que los llevé otra vez al exilio a mediados de 1915. También habia
una amplia gama de convencionistas de clase media, entre los que destaca-
ban el militar Felipe Angeles, el intelectual José Vasconcelos y los politicos
Roque y Federico Gonzdlez Garza, todos, en distintos grados, maderistas y
villistas.® Es mds, en el exilio confluyeron otros revolucionarios de origenes
notablemente complejos; el caso mds importante fue el de Antonio I. Villa-
rreal, que tenia un viejo linaje revolucionario que se remontaba al magonis-
mo antiporfirista, pero que luego evolucioné hacia el maderismo y el
constitucionalismo. De hecho, una grave diferencia con Carranza fue la que
lo orill6 a desterrarse. Si bien su ideologia y sus origenes socioeconémicos
lo hicieron mds afin a los exiliados convencionistas, sus peculiares raices
explican su enorme legitimidad y su inveterada autonomia.®®

Las diferencias entre los convencionistas “aristdcratas” y los de clase
media eran considerables. Los primeros contaban con recursos econémicos
suficientes, por lo que hasta pudieron dedicarse a hacer negocios. A los se-
gundos la necesidad los obligé a trabajar en cualquier tipo de empleo y los
orill§ a actuar politicamente. Las diferencias de ambos con el grupo de los
villistas fueron ain mds claras y notables. A diferencia de los convencionistas
de las clases alta y media, grupos minoritarios ambos, los exiliados villistas
fueron muy numerosos. En contraste con los primeros, con recursos finan-
cieros suficientes para vivir placenteramente, y de los segundos, con recursos
intelectuales suficientes para obtener mejores trabajos, los villistas enfrenta-
ron severas estrecheces econdmicasy laborales. Para colmo, mientras que los

65 Felipe Angeles se exilié en 1915 en El Paso, Texas, manteniendo desde alli su lucha
contra el gobierno de Carranza. Perteneci6 a la Alianza Liberal Mexicana y regresé al
pais hacia 1918. Federico Gonzdlez Garza salié del pais hacia 1916 rumbo a Estados
Unidos. José Vasconcelos radicé en Estados Unidos entre 1916 y 1919. Regresé a México
luego de la revuelta de Agua Prieta. Cfr. Diccionario histdrico y biogrdfico..., op. cit.,
1990-1992, tt. I, IIL y V.

66 “Memorias politicas de Antonio . Villarreal. El rompimiento con D. Venustiano”,
en Valadés, op. cit., pp. 257-265. El exilio de Villarreal no debe haber sido fécil en términos
de ubicacién politica: exmagonista que se habfa distanciado de este grupo, tampoco era
bien visto por los villistas-convencionistas, pues optd por el bando constitucionalistaen la
guerra de facciones de 1915.
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miembros de la familia Madero y gente como Diaz Lombardo, Angeles,
Francisco Escudero, los Gonzélez Garzay Villarreal tenfan buenas relaciones
con algunosaltos funcionarios de Washington, los villistas ni siquiera tenfan
acceso a ellos. Para colmo, luego del ataque a Columbus, Nuevo México, y
de su secuela, la Expedicion Punitiva, los villistas se convirtieron en los peo-
res enemigos de la opinién publica y de los politicos estadounidenses. Re-
chazados politica y socialmente, y con serias dificultades econémicas, su
exilio en el sur de Estados Unidos fue peor que triste. Tal vez sus mayores
semejanzas las tenfan con los migrantes mexicanos por causas econdmicas,
o con los sectores mds pobres de la poblacién del sur de Estados Unidos de
origen mexicano, de quienes se diferenciaban por su postura politica y su
deseo de actuar politica y militarmente para poder regresar al pais.®”
Elarribo de los convencionistas multiplicé las actividades politicas de
los exiliados y las hizo mds complejas. Si antes de 1915 habia sido dificil
unificar a las diferentes corrientes y facciones antirrevolucionarias, consis-
tentes, entre otras, en ‘cientificos’, exreyistas, felicistas, huertistas y catdli-
cos, la llegada de los exmaderistas-convencionistas y de los villistas
imposibilité cualquier alianza o accién en comtn. Al margen de todos se
encontraba exiliado en el sur de Estados Unidos desde finales del Porfiriato
el grupo magonista, el que a pesar de varias defecciones, escisiones y coop-
taciones mantenia un nticleo considerable en el destierro debido al rechazo
que por ellos habian sentido, al unisono, todos los gobiernos desde r91r1: el
de Madero, el de Huerta, la Convencién y Carranza. Obviamente, el re-
chazo era mutuo, pues los magonistas no reconocian como gobierno a
ninguna faccion revolucionaria. En consecuencia, los magonistas padecian
el rechazo de todos los grupos de exiliados, incluidos los villistas a pesar de
sus similitudes socioeconémicas.® Sobre todo, padecian el rechazo tajante
de las autoridades norteamericanas por sus posturas anarquistas y su paci-
fismo, contrario a la intervencién estadounidense en la Guerra Mundial.®

67 Victoria Lerner, Exilio e historia: algunas hipdtesis generales a partir del caso de los
mexicanos exiliados por la Revolucion mexicana, 1906-1920, Chicago, University of Chicago
(Working Paper Series, 7), 2000.

%8 En términos socioeconémicos los lideres del magonismo eran miembros de la
clase media baja, mientras que sus bases y simpatizantes procedian de los sectores popula-
res de habla hispana del sur de Estados Unidos.

% Constiltese Ricardo Flores Magén, La Primera Guerra Mundial y la Revolucién
rusa, México, Ediciones Antorcha, 1983.
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El rechazo comtn al gobierno de Carranzay ala Constitucién de 1917
dio lugar a creer que podrian establecerse algunas alianzas entre tan disim-
bolos grupos de exiliados. Sin embargo, lo cierto es que el nacimiento y
consolidacién del México revolucionario provocé reacciones diversas en-
tre ellos: los mds fatalistas y pesimistas decidieron adaptarse a sus paises de
adopcidn; los mds ingenuos y optimistas confiaron en que se les permitiria
regresar a México, posibilidad que vislumbraron con la vuelta de la legali-
dad; en cambio, los mds resueltos y radicales decidieron incrementar la
lucha contra Carranza. Es mds, los que tenfan la capacidad fisica y la expe-
riencia técnica necesarias decidieron penetrar en el pais para incorporarse
alalucha armada anticarrancista. A finales de 1916 los principales grupos
armados contrarrevolucionarios radicados en Estados Unidos o Cuba eran
el felicista y el pelaecista, mientras que desde Centroamérica el mds cerca-
no era el movimiento de los finqueros chiapanecos.”® El primero de ellos,
el felicista, luchaba en la parte central de Veracruz desde principios de
1916. Habia sido parcialmente organizado en Estados Unidos, donde re-
sidia Félix Diaz desde 1914, pais en el que dejé como representantes poli-
ticos y financieros a Pedro del Villar, Roberto Gayén, Vicente Sdnchez
Gavito y al general Manuel Veldzquez,”" los que organizaron algunas ex-
pediciones para que se iniciaran movimientos felicistas en algunas otras
partes del pais, como fue el caso de Gaudencio de la Llave, quien residia
——como Félix Diaz— en Nueva Otleans, y quien penetré en el pais a
mediados de 1916 por el sureste, via Belice y Guatemala.”>

Es indudable que la promulgacién de la Constitucién de 1917 fue un
auténtico detonador que vino a incrementar la labor de los exiliados, no
s6lo en Estados Unidos sino también en Europa, como lo muestran las
actividades realizadas por Rodolfo Reyes en Espafiay por Le6n de la Barra
en Paris.”? En efecto, inmediatamente surgié una oposicién generalizada,
expresada sobre todo en la Revista Mexicana, semanario editado en San
Antonio por Nemesio Garcfa Naranjo, en el que a la Constitucién se le

7° Javier Garciadiego, Revolucion constitucionalista y contrarrevolucion: movimientos
reaccionarios en México, 1914-1920, México, El Colegio de México, tesis de doctorado en
historia, 1981.

7' Liceaga, 0p. cit., y Henderson, Felix Diaz..., op. cit.

7% AHSRE, LE 859, leg. 7 (2), ff. 2-4. Véase Garciadiego, Porfiristas. .., op. cit.

73 Respecto a las actividades de Leén de la Barra, AHSRE, LE 798, leg. 35 (25), f. 15 LE
804, leg. 2, f. 14 y leg. 4, f. 13. Respecto a Rodolfo Reyes, ibid., LE 837, leg. 12, fI. 55-57.
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llamé “el almodrote de Querétaro”. Las criticas a la nueva Constitucién
fueron diversas: desde alegatos juridicos e ideoldgicos serios, como el de
Jorge Vera Estanol, hasta conductas que reflejaban el impacto que la cul-
tura norteamericana estaba teniendo en sus vidas, como lo dejé ver el uso
de “botones de solapa” con frases y lemas contra el “almodrote”.74 Es un
hecho que la promulgacién de la nueva Constitucidn, junto con la cre-
ciente estabilizacién de Carranzay el apoyo, asi fuera a reganadientes, que
recibia del gobierno norteamericano, hicieron ver a los exiliados que el
México previo habia concluido para siempre, por lo que sus actitudes su-
frieron un gran cambio. Lo mds significativo es que orill a los emigrados
aunificarse y a olvidar sus diferencias, como fue el caso de los huertistas y
los felicistas, asi como entre estos dos y los convencionistas. Asi se explica
que el principal periddico de los exiliados, la Revista Mexicana, comenza-
raa apoyar abiertamente al felicismo, a pesar de que su director, Nemesio
Garcia Naranjo, habia siempre repudiado al sobrino de don Porfirio.”s La
alianza entre huertistas y felicistas se hizo evidente cuando Blanquet, prin-
cipal lugarteniente de Huerta y exiliado en Estados Unidos desde 1914,
abandoné el destierro en 1918 para entrar al pais y luchar al lado de Félix
Diaz. Para su desgracia, la alianza no pudo consolidarse, pues murié en su
primer combate en tierras mexicanas, quedando Félix Diaz sin necesidad
de compartir el liderazgo.”® A diferencia de lo que sucedi6 en 1913 y 1914,
ahora fue el huertismo el que se diluyd, prevaleciendo en cambio el felicis-
mo como la oposicidn contrarrevolucionaria mds importante, tanto en el
campo de batalla como en el exilio.

Elsiguiente momento culminante tuvo lugar a finales de 1918, cuando
se fundo la Alianza Liberal Mexicana, que buscé coaligar a los revolucio-
narios contrarios a Carranza, cualquiera que fuera su filiacién particular.””
Una caracteristica de esta “asociacién patriética’, de concordia y toleran-
cia, fue la disposicion, cuando menos de algunos integrantes, de buscar
posteriormente una alianza con los elementos mds aceptables del bando
contrario; esto es, con algunos conservadores moderados o con elementos

74 Constltese Jorge Vera Estaiol, Al margen de la Constitucién de 1917, Los Angeles,
Wayside Press, s/f. Sobre los “botones de solapa”, en AHSRE, LE 804, leg. 2, f. 9.

75 Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 2 y 9 febrero 1919.

76 Liceaga, op. cit., y Diaz Zermefo, op. cit.

77 Mi informacién sobre la Alianza Liberal procede del Archivo Roque Gonzilez
Garza, caja 21, exp. G, ademds, obviamente, del AHSRE.



280  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

propiamente liberales cldsicos, como Manuel Calero o Jests Flores Magén,
respectivamente. Mientras que algunos participantes importantes, como
los hermanos Federico y Roque Gonzdlez Garza, Manuel Bonilla, Miguel
Diaz Lombardo y Antonio L. Villarreal, eran partidarios de que, respetan-
do su nombre, la alianza sélo fuera entre liberales, hubo otros no menos
importantes, como Felipe Angeles, que consideraban fundamental la
alianza con Manuel Calero, Jests Flores Magén y algunos otros politicos
respetables a pesar de su oposicién a las luchas revolucionarias. También
tuvo fuerza una propuesta intermedia, que proponia que primero se orga-
nizaran los liberales prorrevolucionarios y luego, aparte, los conservado-
res, para en un tercer momento buscar unaalianza mds eficiente y funcional
a partir de dos grupos ya organizados, y no una alianza que fuera la simple
suma de voluntades individuales desiguales. De hecho, los conservadores
buscaron organizarse paralela y simultineamente, creando la Asociacién
Unionista a principios de 1919. Sin embargo, tan pronto comenzaron los
acercamientos con los liberales, surgieron rdpida y violentamente agrias
desavenencias. Sobre todo, los conservadores estaban convencidos de que
el pais no se beneficiaria si “los soviets” que gobernaban México eran sus-
tituidos por “los soviets que vagan en el destierro”.7®

Todo parece indicar que la idea de crear la Alianza Liberal provino de
los revolucionarios radicados en Nueva York, encabezados por Antonio I.
Villarreal, Felipe Angeles, Enrique Llorente y Federico Gonzélez Garza,
entre otros,”? y que luego se organizaron filiales en San Antonio, El Paso
y Los Angeles, entre otras poblaciones norteamericanas, encabezadas por
Roque Gonzdlez Garza e Ismael Palafox, y Manuel Bonilla y José Maria
Maytorena, respectivamente.80 La idea de las varias filiales, cada una au-
ténoma, era para evitar celos y protagonismos; lo mismo puede decirse de
los liderazgos colectivos, obligatorios en cada sede.

El contexto en el que se dieron las labores de la Alianza Liberal Mexi-
cana explica su naturaleza y sus objetivos. El afio de 1919 también tuvo
caracteristicas muy particulares para los exiliados: si 1915 habia sido el afno
de la Asamblea Pacificadora, 1916 el de la Expedicién Punitivay 1917 el de
la promulgacién de la Constitucién, 1918 y 1919 fueron los afos de la

78 Véase la lista de miembros en AHSRE, LE 804, leg. 2, f. 9.
79 Las bases de la Alianza Liberal en ibid., leg. 4, ff. 8-10.
80 Para las filiales en Los Angeles, ibid., f. 3.
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Alianza Liberal y de la campafia militar de Felipe Angeles. Al terminar la
Primera Guerra Mundial, a finales de 1918, Estados Unidos quedé muy
fortalecido y con un amplisimo margen de maniobra para operar su poli-
tica respecto a México. Asi, varios exiliados percibieron la posibilidad de
que la administracién de Woodrow Wilson reclamara a Carranza su su-
puesta germanoﬁlia. Assuvez, inﬂuyentes poll’ticos norteamericanos con-
trarios a Wilson, como el senador republicano Albert B. Fall, comenzaron
apresionar para que se rompieran relaciones diplomaticas con el gobierno
mexicano, e incluso para que se colaborara, discreta pero firmemente, en
su derrocamiento.8" Fue entonces cuando los exiliados convencionistas
procedieron a formar la Alianza Liberal Mexicana: para estar debidamen-
te preparados en el caso de que Wilson se decidiera a respaldar a un grupo
politico mexicano contrario o distinto al de Carranza, pues se crefan los
mds idéneos para el caso, o para oponerse, organizadamente, en el caso
de que se impusieran las posturas mds exaltadas, como la de Fall, y se
optara por la intervencién militar en México: para algunos de sus miem-
bros, el “solo propésito” de la Alianza era “evitar una intervencién”. In-
cluso el hecho de buscar una alianza con los conservadores lo justificaban
con “el peligro de una intervencién”.®?

En términos nacionales, es muy probable que a los exiliados que for-
maron la Alianza Liberal les hubiera preocupado la creciente consolida-
cién de Carranza y el declive de las rebeliones anticarrancistas,®3 para las
que buscarfan un mayor apoyo. También es probable que Alvaro Obre-
gén, aspirante a suceder a Carranza en la presidencia, hubiera establecido
contacto con algunos de los exiliados, buscando su apoyo, como lo estaba
haciendo con casi todos los grupos politicos del pais, como militares, go-

81 E] abogado Albert Fall —nacido en Francfort, Kentucky, en 1861— se manifestd
en contra de Venustiano Carranza desde 1914 por su estrategia en materia petrolera. Entre
1919 y 1920 encabezé una subcomisién del Senado norteamericano que investigaria a
México. Aconsejé el rompimiento de relaciones diplomdticas por el autosecuestro de Wi-
lliam Jenkins. Al término de las labores de la subcomisién propuso que no se reconociera
el gobierno de Carranza, a menos de que se exonerara a los estadounidenses de las obliga-
ciones sefialadas en el articulo 27 constitucional. Cfr. Diccionario histérico y biogrdfico.. .,
0p. cit., 1994, t. VIIL, Pp. 142-145.

82 La Alianza Liberal proponfa “la cordialidad” con los paises del continente ameri-
cano (Base tercera).

83 Recuérdese que en abril de 1919 fue muerto Zapata, y que en el mismo afio también
muri6 José Inés Ddvila, lider del movimiento ‘soberanista’ en Oaxaca.
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bernadores, legisladores, lideres obreros y campesinos, periodistas y hasta
rebeldes. Asi, una probable organizacién de los exiliados liberales pudiera
ser benéfica para ambos: Obregén mostraria que contaba con el respaldo
de los exiliados revolucionarios y éstos irfan preparando su regreso al
pais.?* Como confirmacién de esta hipétesis recuérdese que varios exilia-
dos de esta corriente, como Salvador Alvarado, José Vasconcelos y Anto-
nio L. Villarreal, se integraron a la élite de los gobiernos ‘aguaprietistas’.85
Sin embargo, de ninguna manera puede exagerarse la posible relaciéon de
los emigrados revolucionarios con Obregén, pues en la Alianza Liberal
tenfa una gran influencia Felipe Angeles, presumiblemente todavia resen-
tido por la derrota del villismo a manos del sonorense.

La evolucién inmediata de la Alianza Liberal Mexicana la determina-
ron dos acontecimientos. Por un lado, en vista de que en México habria
elecciones presidenciales en 1920, Woodrow Wilson prefirié no presionar
excesivamente a Carranza, pues esto podria traer resultados y secuelas con-
trarias a sus intereses; en cambio, opté por intentar influir en la designa-
cién de un sucesor mds favorable a Estados Unidos. Por otro lado, Felipe
Angeles volvié a México a finales de 1918 en actitud de guerra, lo que des-
legitimé los objetivos pacifistas de la Alianza Liberal y dejé descubiertos y
vulnerables a sus lideres y miembros, al quedar el gobierno de Estados
Unidos obligado a vigilarlos como sospechosos de haber sido complices en
la violacién de las leyes de neutralidad. Obviamente, quienes padecieron
las mayores presiones fueron los exiliados angelistas y villistas: recuérden-
selaaprehension y el encarcelamiento del general Federico Cervantes y de
su grupo, acusados de que preparaban otra incursion armada contra Mé-
xico.8¢ De otra parte, laincursién militar de Angeles en territorio nacional
provocd la escisién de la Alianza Liberal: a unos —“los timoratos”™— les
provocé miedo al ser probablemente considerados por las autoridades
como miembros de una junta revolucionaria; otros, en cambio, ratificaron
su militancia y su solidaridad, e incluso algunos pensaron en seguir los

84 Significativamente, el manifiesto con el que Obregén inicié su campafia presiden-
cial, fechado en junio de 1919, era un abierto llamado en pro de la unificacién de todos los
liberales.

8 Javier Garciadiego, La revuelta de Agua Prieta, México, Facultad de Ciencias Poli-
ticas y Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México, tesis de licenciatura en cien-
cia politica, 1974.

86 Revista Mexicana, San Antonio, Texas, 4 mayo 1919.
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pasos de Angeles. En cualquier caso, hubo muchas deserciones y los direc-
tivos se vieron obligados a justificarse ante las autoridades norteamerica-
nas, asegurdndoles que la Alianza era una institucién pacifica.”

VI

Con toda seguridad 1920 fue el afio mds importante en el destino de los
exiliados. Finalmente, ninguno de los varios grupos de exiliados pudo con-
vencer al gobierno de Washington de que rompiera con Carranza y los
apoyaraa ellos. Sus antecedentes, intereses y propuestas fueron mds fuertes
que las suspicacias norteamericanas contra Carranza: a unos Wilson los
rechazd por huertistas o felicistas; a otros, por compartir cierta ingenuidad
maderista o cierto populismo convencionista, y a los villistas, por su radical
yanquifobia. Ademds, nunca pudieron organizar una alianza amplia y du-
radera, ya que siempre estuvieron escindidos por motivos politicos previos.
De otra parte, habia una considerablemente eficaz estructura policiaca, en
parte norteamericana y en parte financiada por el gobierno mexicano, que
los tenia infiltrados, lo que permitia conocer con antelacién sus planes y
actividades.3® Asimismo, tampoco los rebeldes armados anticarrancistas,
ya fueran revolucionarios o “contras”, derrocaron a don Venustiano. El
grupo que derroté a Carranza fue el de Obregdn, que encabezé una ampli-
sima alianza sociopolitica en la que se incrustaron varios de los exiliados
revolucionarios. Ademds, el gobierno resultante de esa rebelidn victoriosa
permitié el regreso de la mayoria de los exiliados.

Asi, el decenio de los veinte comenzé con un cambio radical en la
vida de los expatriados, pues los gobiernos de Adolfo de la Huerta y
Alvaro Obregén expresaron su anuencia a que aquéllos volvieran al
pais. S6lo tendrian que permanecer en el extranjero los notoriamente
involucrados en los asesinatos de Madero y Pino Sudrez, como Félix

87 El Demdcrata Fronterizo, Laredo, Texas, 27 abril y 5 mayo 1918.

88 Constltense Friedrich Katz, “El espionaje mexicano en Estados Unidos durante
la Revolucién”, en Eslabones. Revista Semestral de Estudios Regionales, Colima, Sociedad
Nacional de Estudios Regionales, ndm. 2, julio-diciembre 1991, pp. 8-15, y Michael M.
Smith, “Diplomacia en las sombras: agentes secretos carrancistas’, en Provincias internas,
México, Centro Cultural Vito Alessio Robles, niims. 7/8, otofio-invierno, 2002-2003,

pp- 73-92.
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Diaz% y Manuel Mondragén, y los mas desprestigiados por sus anteceden-
tes politicos, como Limantour, Rodolfo Reyes y Aureliano Urrutia. El re-
greso de los expatriados fue inmediato y masivo, consecuencia de la politica
conciliadora e incluyente de Obregén y De la Huerta, distinta a la actitud
sectaria e inflexible de Carranza. Ademds, se impuso para mantener la co-
herencia de la ideologia politica ‘aguaprietista’: en efecto, si los sonorenses
aceptaron la colaboracién politico-militar y luego integraron al nuevo go-
bierno a rebeldes armados, dificilmente habrian podido negar el regreso al
pais de mexicanos que, cuando mds, criticaban al gobierno carrancista en
la prensa de los exiliados o en las reuniones de sus agrupaciones. Ademds,
las criticas de los exiliados se habfan concentrado en Carranza, el mayor
enemigo de los ‘aguaprietistas’ en 1920. Por tltimo, dado que el nuevo go-
bierno tenia que buscar su reconocimiento internacional, la existencia de
numerosos expatriados darfa lugar a que éstos continuaran criticando en el
extranjero alos gobernantes mexicanos, al tiempo que evidenciarfa un serio
limitante alademocracia, lo que podria entorpecer dicho reconocimiento.

Obviamente, hubo algunos exiliados porfiristas y huertistas que per-
manecieron todavia varios afios en el extranjero. Algunos, incluso, habrian
de moriralli. Unoslo hicieron porque seguian temiendo represalias, como
Aureliano Urrutia, Manuel Mondragén y Félix Diaz, o porque ideolégica
y politicamente rechazaban el modelo posrevolucionario del pais, como
Rodolfo Reyes y Francisco Ledn de la Barra.?° Hubo también quienes lo
hicieron por suavanzada edad, como Olegario Molina, quien pronto mo-
rirfa en La Habana, o como don José Vega Limén, primer secretario par-
ticular de Porfirio Diaz y quien ya pasaba de los 80 afnos. Asimismo, hubo
quienes permanecieron en el exilio porque se habian adaptado gustosa-
mente a vivir en el extranjero, como fue el caso de Carlos Pereyra®' y de los

89 La reconciliacién encabezada por los rebeldes ‘aguaprietistas’ permitié una alianza
militar con algunas fuerzas felicistas y con muchos otros rebeldes contrarrevolucionarios,
asi como su posterior incorporacion a diversas instituciones gubernamentales, sobre todo
en el Ejército Nacional. Sin embargo, Félix Diaz no recibi6 el mismo trato: para él no habia
cabida. Asi, luego de deponer las armas, Félix Diaz tuvo que regresar al exilio en Nueva
Orleans. Después de casi 18 afios, regres al pais en 1937 y estableci6 su residencia en el
puerto de Veracruz, en donde murié el 9 de julio de 1945.

9° Véanse los expedientes citados en la nota 73.

91 Pereyra “ya no regresarfa vivo a México, pues, de acuerdo con sus convicciones [...]
prefirié cortar amarras y empezar de nuevo”. Cfr. Edberto Oscar Acevedo, Carlos Pereyra, bis-
toriador de América, Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos de Sevilla, 1986, p. 21.



LOS EXILIADOS POR LA REVOLUCION 285

familiares y descendientes de Diaz, Limantour y Casasts,?* entre otros,
para los que un pais distinto al que habian disefiado sus ancestros no les
era deseable como patria.

El regreso de los expatriados no implicé la recuperacién de sus privi-
legios ni su reincorporacién al aparato gubernamental. Todos tendrian
que trabajar para sobrevivir, haciéndolo de manera digna y ttil, como
Francisco Bulnes, quien se dedicé al periodismo critico, o como Toribio
Esquivel Obregén y Emilio Rabasa, quienes se dedicaron ala docencia en
la Escuela Libre de Derecho, o como Federico Gamboa, José Lépez Por-
tillo y Victoriano Salado Alvarez, luego dedicados a su labor literaria.??
Ademds de que los expatriados contrarrevolucionarios no habrian de re-
cuperar su influencia politica, vinieron a encontrar terriblemente merma-
dos sus intereses econdmicos. En efecto, los propietarios de haciendas
encontraron sus propiedades semidestruidas, con pesados adeudos fiscales
y con sus empleados y pueblos vecinos poseidos por una ideologia politica
inédita. Para colmo, casi todas sus propiedades sufririan pronto reclamos
agraristas, las que, por su desprestigio como porfiristas y huertistas y por
su falta de poder politico, perdieron irremisiblemente. Otros pudieron
sobrellevar el resto de sus vidas con base en sus propiedades urbanas, me-
nos destruidas que las rurales e invulnerables frente a los reclamos distri-
butivos. En conclusién, es incuestionable que la Revolucién mexicana
trajo la derrota de la élite del Antiguo Régimen. Sus afos en el destierro
son prueba de ello. Su regreso al pais, sin embargo, es prueba de que dicha
Revolucién no fue radical.

92 Cfr. Tello, op. cit.

93 Francisco Bulnes murié en 1924; Toribio Esquivel Obregdn, en 1946; Federico
Gamboa fallecerfa en 1939; José Lopez Portillo y Rojas, en 1923; Emilio Rabasa, en 1930, y
Victoriano Salado Alvarez, en 1931.
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HIGINIO AGUILAR:
MILICIA, REBELION Y CORRUPCION
COMO MODUS VIVENDI*

SOLDADO PORFIRISTA

Higinio Aguilar fue de los actores mds representativos de la contrarrevolu-
cién mexicana. Merecidamente legendario, es poco conocido aunque nada
controvertible: carente hoy de simpatizantes, se le tiene tipificado como un
personaje “negro” de la historia nacional." Su rasgo mds conocido es la lon-
gevidad. Militar desde mediados del siglo x1x al primer cuarto del xx y
siempre acorde con su tiempo, su vida fue muy activa salvo durante los
pacificos anos del Porfiriato, los que dedicé a realizar todo negocio posible.

Sus principales datos biogréficos reflejan su enigmatica personalidad.
Oficialmente se le consideraba nacido en Orizaba en el fatidico afio de

* Texto leido como ponencia en el Coloquio El espionaje en la historia de México,
siglos Xix y xx, organizado por la Universidad de Colima y la Sociedad Nacional de
Estudios Regionales, del 29 al 31 de mayo de 1991. Fue publicado en Historia Mexica-
na, México, El Colegio de México, vol. XL1, ndm. 163 (3), enero-marzo 1992, pp.
437-488, y junto con el siguiente ensayo apareci6é también en Porfiristas eminentes,
México, Breve Fondo Editorial, 1996, pp. 23-101, edicién fuera de comercio que sélo
podia adquirirse mediante suscripcién. Agradezco a Antonio Saborit su invitacién a
colaborar en aquella amistosa aventura editorial.

! El estudio de los personajes “negros” es una de las aportaciones saludables de la
reciente historiograffa de la Revolucién mexicana. En Estados Unidos lo realizan,
entre otros, Heather Fowler —Peldez—, Michael Meyer —Pascual Orozco y Victo-
riano Huerta— y Peter Henderson —Félix Diaz—. En México, Josefina Mac Gregor,
Eugenia Meyer, Esperanza Tufién y Gloria Villegas han estudiado a Huerta, y quien
esto escribe presentd en 1981 una tesis doctoral sobre el tema en su conjunto. Recuér-
dese también que en febrero de 1989 tuvo lugar en la Casa del Lago un ciclo de confe-
rencias sobre “La otra cara de la Revolucién mexicana. Los antihéroes”, y que un afio
antes la Facultad de Filosofia y Letras habia organizado uno titulado “Otra cara de la
historia”.
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1847, aunque parece que nacié en Puebla, hacia 1835, en el poblado de
Xochitldn; sin embargo, también se ha dicho que era originario de San
Andrés Chalchicomula. Las incertidumbres se duplican, pues él mismo
asegurd haberse hecho soldado en fechas distintas: en ocasiones alegd ha-
berse incorporado ala caballeria de la Guardia Nacional en marzo de 1861.
También se ha dicho que en 1851, a los 15 anos, se adhirié a un cuerpo de
lanceros destacado en Orizaba,* aunque lo mds probable es que su incor-
poracién definitiva haya sido en cualquiera de las otras dos fechas. Al
principio sus ascensos fueron rapidos: a mediados de 1867, al término de
la guerra de Intervencién, eraya capitdn. Aguilar mostré sus caracteristicas
desde entonces: fue uno de los muchos militares insatisfechos con Benito
Judrezy su grupo de civiles, a los que acusaba de no premiar debidamente
sus esfuerzos y sacrificios. Por ello participé en una rebelién contra Judrez
iniciada en 1869. Posteriormente, al mando del escuadrén “Libres de la
Montafa”, actdo en las revueltas de La Noria y Tuxtepec.?

La suerte de Higinio Aguilar durante el Porfiriato fue contradictoria.
Porunlado, desde la llegada de Diaz al poder, en 1877, hasta finales de 1881,
estuvo al frente del Escuadrén Acultzingo, y de 1882 a principios de 1896,
salvo breves interrupciones, quedd en el “depésito agregado” a la Secreta-
ria de Guerra pero “en comisién como ayudante del secretario del ramo”.
Durante esos afos s6lo tuvo que participar en una breve campafia—cua-
tro meses entre 1893 y 1894— en el estado de Guerrero. Gracias a la esta-
bilidad porfiriana, dedicé los tltimos afos del siglo x1x a labores politicas
en Pueblay, a pesar de su indisciplina e incultura, a colaborar como vocal

2 Los datos oficiales, en Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa Nacional,
México, El Colegio de México, Ramo Cancelados (en adelante AHsDN, ¢), x1/111/1-1/t. 1,
ff. 44, 47. Para las versiones alternativas, véanse los obituarios en Excelsior, 16-17 octubre
1927. Constltese también Enrique Cordero, Diccionario general de Puebla, 3 vols., Puebla,
s. €., 1958, ficha 1383, xxv-23/18. Don Antonio Garcia Cubas consigna varias poblaciones
de nombre Xochitldn, dos de ellas en la Sierra Norte de Puebla, que deben ser descartadas.
Por lo tanto, asf haya nacido en el distrito de San Andrés Chalchicomula o en Xochitldn,
perteneciente al de Tecamachalco, vecino del anterior, es incuestionable que Aguilar fue
originario del valle al oeste de Pico de Orizaba, en la frontera entre Puebla y Veracruz.

3 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 1, f. 47. En la rebelién de Tuxtepec actué bajo las 6rdenes del
general Rafael Cuéllar, en Puebla y en el sur de Guerrero. AHSDN, ¢, x1/111/1-1/t. 3, f. 545.
Archivo Porfirio Diaz, México, Universidad Iberoamericana (en adelante apD), leg. 13,
carp. 13, f. 6403. Gracias a Georgette José Valenzuela recordé la pertinencia de consultar
este repositorio documental.
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en el Consejo de Guerra de la 32 Zona Militar. Por otra parte, no tuvo as-
censos ni promociones.* Miembro del Ejército Auxiliar, Aguilar no pudo
explotar debidamente aquella disposicién que beneficiaba a los veteranos
de la rebelién tuxtepecana. Sin embargo, hubo apoyo de don Porfirio en
la complacencia a su persistente mala conducta: entre 1880 y 1899 sufrié
varios castigos, siempre leves. Por ejemplo, en noviembre de 1883 fue en-
carcelado como “castigo correccional”; un ano después se le aplicé un
arresto domiciliario de dos semanas; a mediados de 1885 sufrié breve pri-
sidn, por escandalizar ebrio y por resistir violentamente su aprehension.
Lalevedad de los castigos explica las reincidencias: a finales de 1887 volvid
a escandalizar, otra vez ebrio, oponiéndose de nuevo a ser detenido, y a
finales de 1896 estuvo preso por “abuso de confianza y fraude”. Desde un
principio se supo que era corrupto, pero se decidié no proceder contra él
pues hubiera sido “gravemente peligroso” para el tipo de estabilidad y paz
que se buscaban, y por el apoyo que lo respaldaba. A finales de 1881 y prin-
cipios de 1882, su fuerza fue disuelta y él temporalmente declarado en
“receso”.’ ;Quién lo protegid, determinando su permanencia en el ejérei-
to? Mds importante: ;por qué Higinio Aguilar no obtuvo ensefianza algu-
na de tan seria advertencia?

El tipo de castigos que le aplicaron sélo pueden explicarse por la pro-
teccién del gran caudillo al militar siempre partidario suyo. Son evidentes
las demostraciones mutuas de simpatia: mientras Aguilar era excesivamen-
te elogioso cada vez que escribia a Diaz, éste era muy obsequioso con sus
solicitudes.® Fue por disposicién del propio Presidente que, luego de su
escandalo de 1885, pasara “en comisién” al Estado Mayor del secretario de
Guerra. El objetivo era obvio: protegerlo a la vez que controlarlo. Al cabo
de dos anos volvi6 al Depésito de Jefes y Oficiales, pero permaneci6 “co-

4 Habfa operado ya en Guerrero, en la campana de pacificacién contra los inconfor-
mes por la llegada de Diaz al poder. Respecto a su vocalia en el Consejo de Guerra, tan
pronto fue designado se presenté a la superioridad para “rrecibir ordenez”. AHSDN, ¢, x1/
mi/1-1/t.1, ff. 47, 49-50; t. 3, f. 545; t. 4, fF. 904, 944, 956.

5 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 1, ff. 51-52, 55, 146-147, 153, 155-156, 165, 177-178, 207, 209, 211,
226, 2305 t. 2, ff. 313, 315, 317, 320, 406, 412, 419, 422, 424, 427, 435; t. 3, ff. 511, 584, 588, 607,
615,709, 798, 839; t. 4, ff. 846, 858, 863.

6 apD, leg. 9, carp. 5, f. 21005 leg. 10, carp. 5, f. 2212; leg. 11, carp. 27, f. 13423. Aunque
no estd documentado en su expediente, la leyenda dice que Aguilar ayudé a Porfirio Diaz
un par de veces, en situaciones de extrema urgencia, durante sus correrfas juveniles. Véase
Excelsior, 16-17 octubre 1927.
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misionado en la propia Secretaria”. El mayor problema que enfrenté por
entonces fue a principios de 1888, cuando se le acusé de participar en la
publicacién y distribucién de una proclama de cardcter subversivo, acusa-
cién que resultd gratuita.” La ideologia de Higinio Aguilar y la naturaleza
de los tiempos hacian inverosimil tal accién. Lo tnico que pudo haberla
motivado fue la oposicién de don Porfirio al Ejército Auxiliar y ala Guar-
dia Nacional, y la consecuente falta de promociones a sus elementos.

En efecto, si bien se tolerd su constante indisciplina, lo cierto es que
Aguilar casi no obtuvo ascensos durante el Porfiriato: de 1877 a 1909
permanecié como coronel de caballerfa. En el fondo, la explicacién radi-
ca en que era un miembro paradigmadtico del Ejército Auxiliar. Desde su
llegada al poder, Diaz intenté conformar un ejército mds cientifico, mds
profesional, relegando a los militares improvisados. Ademds, por la esta-
bilidad de su gobierno, los militares no podian obtener ascensos median-
te méritos en campana, pues casi no las hubo. Las labores que daban lugar
a promociones durante el Porfiriato no podian ser realizadas por un mi-
litar sin estudios como Higinio Aguilar, tipico ejemplo también, por sus
bajos origenes sociales y su mayor indisciplina, del soldado auxiliar.® En
mds de un sentido cambié su suerte durante los primeros anos del siglo
XX, a pesar de que persistié en su costumbre de adquirir adeudos y de
desconocerlos en lugar de liquidarlos. Como fue descrito por entonces,
Aguilar debia “a muchos” pero “anadie” pagaba, consecuencia, finalmen-
te, de sus limitados ingresos. Eran constantes los descuentos solicitados
o forzados de parte de sus haberes, asi como las presiones y reconvencio-
nes para que viviera con honorabilidad, cumpliendo sus deberes civiles y
sus obligaciones morales, pues su conducta resultaba “perjudicial al buen
nombre del Ejército”.?

7 La sublevacién en la que supuestamente estaba involucrado tuvo lugar en Pueblay
en Amecameca. Véase AHSDN, C, XI/111/1-1/t. 2, . 438; t. 3, ff. 567, 625, 629, 688; APD, leg.
13, carp. 13, ff. 6403-6404.

8 El presente caso confirma plenamente la tesis sostenida en Alicia Herndndez
Chévez, “Origen y ocaso del ejército porfiriano”, en Historia Mexicana, vol. xxx1x, niim.
1, julio-septiembre 1989, pp. 271-275.

9 En mds de una ocasién quedd a deber el arriendo de su casa-habitacién, el mobilia-
rio y la hechura de su uniforme militar. Es mds, un adeudo suyo con un stbdito italiano
provocé un engorroso problema diplomdtico entre 1903 y 1905. Véase AHSDN, ¢, x1/111/1-
1/t. 4, ff. 984-98s; t. 5, ff. 1016, 1041, 1047-1048, 1052, 1057, 1063, 1065, 1072, 1199, 1212; t.
6, f.1428. apD, leg. 12, carp. 1, . 62.
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Sorprende que a pesar de su manifiesta incapacidad y de tantas quejas
y denuncias por motivos disciplinarios, los tltimos afios del Porfiriato le
resultaran promisorios: en abril de 1900 fue hecho general brigadier.”® ;Se
debié esto tltimo a la necesidad de Diaz de contar con un ejéreito mds leal
a él que a la institucién o que a cualquier otro jefe? ;Buscé don Porfirio
promover a un militar no adicto a Bernardo Reyes? ;Fue el reconocimien-
to asu participacién en un par de campanas pacificadoras recientes? ;Aca-
so fue una simple actitud generosa y nostdlgica, propia de un hombre en
proceso de envejecimiento?

Es indudable que todos estos factores hicieron de esos afios los tinicos
con promociones para Higinio Aguilar. Fueron, también, anos de consi-
derable actividad: entre fines de 1906 y principios de 1908 operé contralos
rebeldes magonistas del norte de Coahuila. Su capacidad y conducta fue-
ron insatisfactorias para algunos: mientras el general Alberto Rasgado
declaré que Aguilar habia logrado “la completa pacificacién de aquella
regién”, Lauro Villar solicité que fuera relevado del cargo, acusindolo de
“desobediencia”. Aunque la Secretaria de Guerra dispuso en un principio
que permaneciera en su puesto —enésima demostracién del apoyo presi-
dencial—," el rechazo de Villar era tal que insisti6 y logré que fuera tras-
ladado del noreste a Sonora. El cambio le permitié colaborar en la
represion a otro de los principales movimientos oposicionistas de finales
del Porfiriato. Si en Coahuila combati6 a “malhechores” y “revoltosos”
instigados por el “sedicioso socialista” Ricardo Flores Magén, en Sonora
luchd, de abril de 1908 a principios de 1909, contra los yaquis rebeldes.
;Fue en verdad elogiable su actuacién en ambas campafias, o para su as-
censo volvi6 aser favorecido por el Presidente? Es evidente que influyd este
tltimo: Higinio Aguilar dijo a Lauro Villar que sus aparentes desobedien-
cias se debian a que recibia “6rdenes reservadas de la Superioridad”.”* ;En
verdad don Porfirio le asigné responsabilidades secretas? ;Solapd, simple-

19 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 1, f. §3; t. 10, f. 2452.

™ En 1911 Aguilar reconocié haber recibido “innumerables” favores de parte de Diaz.
Véase ApD, leg. 36, carp. 8, f. 3712. Siempre se aceptd que don Porfirio “lo distinguié du-
rante toda su administracién”. Véase Excelsior, 16 octubre 1927.

2 Sobre su actuacién en Coahuila, AHSDN, ¢, x1/111/1-1/ 1. 3, f. 558; t. 5, fF. 1138, 1177-
1178, 1196, 1218; t. 9, f. 2070. Archivo Félix Diaz, Manuscritos, México, Condumex (en
adelante AFD, M), carp. 1, doc. 57-b. Sobre Sonora, AHSDN, ¢, x1/111//1-1/t. 3, . 558-559; t.
5, f. 1138; t. 6, f. 1279; t. 9, f. 2070.
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mente, a uno de sus partidarios mds leales y tempranos? Como quiera que
haya sido, en marzo de 1919 fue hecho general brigadier, luego de aproxi-
madamente 50 afios de servicio.

El ascenso al generalato no fue su tinico premio. Tampoco fue el me-
jor. Su designacién como jefe politico del rico distrito de Cuernavaca re-
sultaba la mds generosa de las pensiones y un tipico pago-obsequio de don
Porfirio. Aunque es probable que Aguilar conociera a Pablo Escandén, el
flamante gobernador de Morelos, puesto que éste era el jefe del Estado
Mayor Presidencial, es evidente que debié su nombramiento a Diaz,
preocupado por restaurar el principio de autoridad en la entidad, erosio-
nado durante la campana electoral local.” Resulta sorprendente que, dada
la inexperiencia politico-administrativa de Higinio Aguilar, se le atribu-
yeran tales capacidades.

La reducida inteligencia de Aguilar y su aficién por las pequefias co-
rruptelas lo hicieron perder el empleo en un par de meses. En efecto, a
mediados de 1909 tuvo que renunciar por el escindalo que provocé al
pretender esquilmar la herencia de un retrasado mental. Para colmo, al
entregar el puesto se descubri6 un fraude. En un primer momento asegu-
16 que el dinero faltante —cerca de 1 500 pesos de ahorros de pueblos del
distrito, los que planeaban utilizar en mejoras materiales— “le habia sido
robado dela oficina”. Dado que la coartada era inverosimil, por la falta de
rastros de violencia en su escritorio, tuvo que confesarse culpable de haber
dispuesto del dinero “para asuntos privados”. Segundo: aunque devolvid
la cantidad antes de que se pronunciara la sentencia, resulté condenado a
pasar cerca de un afio y medio en prisién; ademds, quedé proscrito para
cualquier puesto gubernamental por diez anos.™

Por lo dificil de su situacién, Higinio Aguilar apelé a su protector de
siempre. En esta ocasién don Porfirio no fue el escudo invulnerable: a
pesar de promesas anteriores, esta vez no le dio audiencia y, en cambio,
permitié que Pablo Escandén le hablara “pésimamente de é1”. De manera
mds conmovedora que convincente, Aguilar aseguré a Diaz que todo se
debiaa “maquinaciones” de sus innumerables “enemigos gratuitos”, como

3 AHSDN, ¢, x1/ut/1-1/ t. 1, ff. 62, 64; t. 6, ff. 1297. 1299. Mayores datos sobre Pablo
Escandén y su contienda electoral con Patricio Leyva, John Womack, Zapata and the
Mexican Revolution, Nueva York, Alfred Knopf, 1969, pp. 16-36.

4 AHSDN, C, x1/111/1-1/t. 6, ff. 1311, 1319, 1349-1350. Archivo Francisco Leén de la Barra,
Manuscritos, México, Condumex (en adelante AFLB, M), carp. 2, doc. 179.
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Escandén, interesado en que dejara un puesto que debia inicamente a
don Porfirio, pues “jamds” habia cometido fraude o malversacién alguna.
Es evidente que la sensibilidad de Diaz fue estimulada cuando le dijo
“biejo amigo”, “benemérito” e “hilustre”. Como consecuencia, don Por-
firio presioné a Escandén para que diera una solucion legal al conflicto,
sobre todo porque Aguilar permanecia en prisién semanas después de
haber purgado su sentencia. Tan pronto quedé libre, a principios de 1911,
se puso a las rdenes de Diaz, quien le sugiri6 presentarse en la Secretaria
de Guerra “para prestar sus servicios”. Asi, luego de casi afio y medio de
encarcelamiento, Higinio Aguilar volvié a ingresar a la plana mayor del
ejército, a tiempo de luchar contra el alzamiento maderista.”

CONTRARREVOLUCIONARIO TiPICO

Mayor de 70 anos y deteriorado por su reciente estancia en prision, Agui-
lar carecia de prestigio al inicio de la lucha maderista. Sin embargo, se
explica que se le diera otra vez mando de fuerzas por la gravedad imprevis-
ta de la rebelién, pues Diaz tuvo que utilizar a todos sus elementos. Aun
asi, se le confié un puesto secundario: mayor de Ordenes de Culiacin,
cuya defensa dirigié “hasta su rendicién”, a principios de junio. Segin el
médico y poeta Enrique Gonzdlez Martinez, por entonces secretario de
Gobierno de Sinaloa, durante el sitio de Culiacdn dejé ver “su empenosa
conducta y su valor nunca desmentido”; segin él, Higinio Aguilar prefi-
rié sacrificar su “amor propio” de soldado a que los habitantes de Culia-
cén sufrieran “males mayores”, por lo que, en lugar de persistir en la
defensa de la plaza, la entregé y se concentré en Guaymas, Sonora, donde
quedd como jefe de las operaciones. Dias después, luego de la capitula-
cién de don Porfirio, Aguilar quedé en disponibilidad, pasando a la ciu-
dad de México a finales de julio.’

Es indudable que Higinio Aguilar sufri6 una severa “miopia” histéri-
ca. Seguramente influido por su propia edad, a principios de 1911, ya con

'S AHSDN, C, x1/111/1-1/ t. 1, ff. 62-66; t. 6, ff. 1341, 1345, 1350-1353, 1360, 1365. APD, leg.
34, carp. 28, ff. 13644-13646; leg. 36, carp. 8. ff. 3533, 3711-3713, 3741-374s5.

16 AHSDN, C, X1/111/1-1/ t.1, f. 63-64; t. 6, ff. 1372, 1376, 1384, 1405, 1408, 1428, 1434,
1442. Antes de partir rumbo a Sinaloa, Aguilar adquirié varias prendas de ropa militar,
queddndolas a deber, como siempre, y negdndose a liquidar su adeudo.
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el alzamiento maderista en ascenso, deseaba al octogenario Porfirio Diaz
“larga vida con salud, para bien de la Patria”. Asimismo, victima de su
soberbia y de su pobre incapacidad de diagnéstico sociopolitico, al mar-
char a Sinaloa a combatir a los rebeldes mostré su desprecio por éstos,
encargando a un abogado que gestionara el pago de los haberes que habia
dejado de percibir durante su “injusto” encarcelamiento en Morelos. De-
bié haberle resultado evidente su declive, pues el gobierno provisional de
Francisco Le6n de la Barra rechazé su solicitud. Es obvio que Aguilar ad-
virtié que la amenaza era a él y al gremio; que su futuro, y el de sus pares,
era peor que sombrio. Siantes habia sido especialmente dictil para adap-
tarse a la naturaleza del Porfiriato —incluso habia colaborado para despla-
zar a los regimenes civilistas precedentes—, jamds digiri6 la llegada del
maderismo y del carrancismo, pues significaron el fin de las prebendas de
los militares del antiguo régimen; jamds acepté que el ejército porfirista
fuera remplazado por uno revolucionario. En su caso, a la toma del poder
por Madero fue nombrado “visitador de forrajes” en la Comandancia
Militar de la ciudad de México.'7 La ostensible afrenta lo hizo conspirar
inmediatamente contra el nuevo gobierno.

Higinio Aguilar comenzd su larga lucha contrarrevolucionaria luego de
escasas semanas de iniciado el régimen maderista. Su primera aventura fue
apoyar, distribuyendo “propaganda sediciosa”, el alzamiento reyista. Peor
aun, parece que llegé a realizar preparativos para rebelarse y a planear un
magnicidio contra Madero. Aguilar fue aprehendido, junto con el general
Melit6n Hurtado, ebrio consuetudinario, antes de que intentara asesinar a
Madero o de que pudiera incorporarse al fallido movimiento reyista—con-
cediendo que lo pretendiera sinceramente—. Sin embargo, tan pronto que-

dé libre, a mediados de 1912, tomé otra vez las armas contra el gobierno.18

7 AHSDN, C, x1/111/1-1/t. 1, f. 1386-1388, 1390, 1393-1394, 1396, 1398, 1447. APD, leg. 36,
carp. 8, f. 3713.

8 AHSDN, C, x1/m1/1-1/ t. 1, ff. 62, 66, 75; t. 6, ff. 1454, 1456, 1458, 1467; t. 10, f. 2385. El
entonces comandante militar de la ciudad de México, general Lauro Villar, aseguré que la
labor propagandistica de Aguilar no habia tenido impacto en la poblacién. Véase AFLB, M,
carp. 2, doc. 179. En cuanto a preparativos militares, llegé a dar nombramientos, indistin-
tamente, en el Ejército Republicano o Restaurador o Regenerador Constitucionalista,
distinto del ejército reyista, llamado simplemente Constitucionalista. Véase Gustavo Ca-
sasola, Historia grdfica de la Revolucién mexicana, 10 vols., México, Trillas, 1973, t. 11, p. 430.
Detalles sobre la conspiracién y detencién de Aguilar y Hurtado en £/ Imparcial o El Pais,
18 y 19 diciembre 1911.
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La secuencia de su levantamiento fue tipica: en libertad provisional
desde finales de junio, a principios de septiembre dejé de presentarse a la
obligada revista. Luego de varios citatorios y obvias vacilaciones de sus
familiares para informar sobre él, fue acusado de “desercién y rebelién”. A
los pocos dias se tuvo que proceder en su contra, pues encabezaba ya una
partida, como de 80 hombres, que merodeaba por Tehuacdn. A pesar de
ser un anciano de “larga” barba y cabello blanco, con un bigote similar
aunque manchado “por el humo del cigarro”, su levantamiento causé te-
mores al gobierno. Por su parte, el embajador norteamericano no demoré
en informar a Washington de que se rumoraba que sus hombres aumen-
taban “rdpidamente”, que habia aniquilado a una fuerza maderista como
de 200 soldados y que antes de terminar septiembre habia tomado varios
pueblos en Veracruz.”

Cierto es que su movimiento comenz con buena parte de los cuerpos
rurales de Tehuacdn, luego de acabar con los leales a Madero; que para
mediados de octubre sus hombres ascendian a mil, y que se habian despla-
zado a la frontera con Veracruz, operando por Esperanza, Acultzingo y
Maltrata. Cierto es también que se decia que atacaria Orizaba, cuya ren-
dicién pidié. Sin embargo, eran desmedidos los objetivos de su estrategia,
de reclutar 10 000 hombres y ocupar Cérdoba y Veracruz. Las versiones
sobre la lucha de Higinio Aguilar contra Madero son muy disimbolas.
Hay quien sostiene, incluso, que llegé a dominar parte de los estados de
Pueblay Veracruz. Lo que es indiscutible es que la rebelién de Félix Diaz,
en octubre, distrajo o involucré a fuerzas que combatian a Aguilar, como
las del general Joaquin Beltrdn o las del coronel Diaz Ordaz, lo que ¢l
aprovecho para incrementar sus actividades: en enero de 1913 tuvieron que
pedirse refuerzos para combatir a su gavilla.>®

9 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 1, f. 75; t. 6, ff. 1469, 1472, 1475-1476, 1479, 1482; t. 11, f. 2623.

20 AHSDN, C, X1/111/1/1-1/t. 10, f. 2454. AHSDN (fichero Luis Muro, en adelante Lm),
481. 5/312/F. s10-511. Gil Blas, 10 octubre 1912, en Archivo Bernardo Reyes, Corresponden-
cia, México, Condumex (en adelante ABR, ©), carp. 40, f. 7981. AED, M, carp. I, doc. 68-a.
Documents of the Mexican Revolution (en adelante DMR), t. vIII, pp. 64-65. David La Fran-
ce, The Mexican Revolution in Puebla, 1908-1913, Delaware, Scholarly Resources Imprint,
1989, p. 183. Juan Barragdn asegura que la prensa exagerd la fuerza de la lucha antimaderis-
ta de Aguilar. Véase Juan Barragdn Rodriguez, Historia del ejército y de la revolucion consti-
tucionalista, 3 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién
Mexicana, 1985-1986, t. 1, p. 20.
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:Qué buscaba Higinio Aguilar al luchar contra Madero? ;En qué
consistié su movimiento? ;Era una revancha personal o debe ser visto
como parte de un movimiento mds serio y profundo? Su principal cola-
borador fue, significativamente, Gaudencio de la Llave, cercano en edad
y similar en capacidades, moralidad e ideologia. En efecto, habian parti-
cipado juntos en la rebelién antijuarista de 1869, y juntos permanecieron
enarmas contra Judrezy contra Lerdo, operando en favor de Porfirio Diaz
en la regién de Zongolica y de Orizaba, de donde era originario De la
Llave, quien ademds aportd a sus hijos, uno de los cuales—su homénimo
y primogénito— terming siendo el jefe del Estado Mayor de Aguilar.
Preso Bernardo Reyes y todavia en paz Félix Diaz, el alzamiento no pudo
surgir a favor de alguno de ellos. Sin embargo, fue un tipico movimiento
militarista: firmado por Higinio Aguilar, Gaudencio de la Llave hijo,
Benjamin Rodriguez y “tres generales y siete coroneles” en ausencia, su
“plan” fue formalmente promulgado después por el Ejército Restaurador
de la Republica, a pocas semanas de iniciado el movimiento aguilarista y
dias después del fracasado alzamiento de Félix Diaz. ;Tuvo alguna rela-
cién con éste el levantamiento aguilarista? ;Fue un prolegémeno para
palpar las respuestas del gobierno, del Ejército Federal y de la opinién
publica? ;Fueron movimientos de simpatizantes suyos para obligarlo a
rebelarse y asumir la jefatura? ;Es una casualidad que los dos tuvieran
como escenario la regién central del estado de Veracruz? ;Fueron, acaso,
manifestaciones independientes de la insatisfaccién de los altos jerarcas
del Ejército Federal?

El “plan”, comprensiblemente, no menciona a Bernardo Reyes o a
Félix Diaz, ambos ya en prisién para esas fechas. Apelar a ellos hubiera sido
inutil y torpe. Consciente de su reducido prestigio y jerarquia, Aguilar no
se autopostulé como jefe del movimiento sino que propuso para ello a
Gerénimo Trevifo, uno de los pocos caudillos auténticos que quedaban
en el ejército. Alegé para ello sus antecedentes de luchador contrala Inter-
vencién francesa, su capacidad de mando, su mesurada ideologfa y su ca-

1 AHSDN, C, X1/111/1-1/ t. 3, f. 509. El expediente de Gaudencio Gonzélez de la Llave
consta de seis volimenes y se encuentra en AHSDN, C, X1/111/1-1 /t. 3, ff. 1-90. Para su parti-
cipacién en las revueltas de La Noria y Tuxtepec, véase AHSDN, C, x1/11/1-1/t. 1, ff. 2, 14,
35-37, 72; t. 2, fI. 281, 284-286, 293. Parece que sus otros hijos eran Porfirio y Patricio.
Véase La France, op. cit., p. 183. Para las actividades de Gaudencio hijo en la rebelion,
véase AHSDN, G, X1/11/1-1/t. 1, ff. 1-90, t. 3, ff. 578-579.
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lidad moral. Higinio Aguilar apeld a sus compafieros de armas para que se
unieran en torno a Trevino y retiraran suapoyoa Madero, a quien acusaba
de mancillar al Ejército Federal al “llevar a su seno elementos —“verdade-
ros bandoleros”— que lo manchan y lo deshonran”, muy distinta a la
obediencia militar exigible.

El rasgo fundamental del “plan” era su espiritu castrense. El Ejército
Federal era llamado “timbre de gloria” de los mexicanos, y proponia que
Madero, Pino Sudrez, los gobernadores y los congresos federal y locales
fueran sustituidos por los jefes militares que en cada entidad encabezaran
el movimiento. Ademds, el “plan” era notoriamente conservador: no sélo
criticabaa Madero, acusdndolo de corrupto, dictatorial, inepto y nepotis-
tay diagnosticindolo como “desequilibrado”, “inconsciente y vacio”, sino
que criticaba a la Revolucién mexicana per se, acaecida “en mala hora” y
portadora de “ruina” y “miseria”, al haber “despertado apetitos insanos” y
“elevado nulidades o malvados”. Producto de su nacionalismo conserva-
dor, pero también pretexto de la derrota del Ejército Federal, en el “plan”
se aseguraba que el gobierno de Madero era producto de la proteccién
norteamericana, “deshonra” que podria convertirse en “pérdida de nuestra
nacionalidad”. Para Aguilar y sus compafieros no habia otra alternativa
que derrocar a Madero e instalar un gobierno “fuerte y respetable”, inico
capaz de encauzar al pais “por lasenda del orden y del progreso” y de lograr
“el adelanto moral, politico y material del pais”.**

La respuesta tuvo que haber sido muy reducida. Luego de los fracasos
de Bernardo Reyes y Félix Diaz, los miembros del Ejército Federal y la
opinién publica desconfiaban de movimientos con caracteristicas simila-
res. Peor atin, el poder de convocatoria de Higinio Aguilar era minimo,
incluso entre sus compafieros: resultaba irénico que alguien con sus an-
tecedentes apelara al honor militar y criticara la incapacidad y la indisci-
plina de los revolucionarios. Ademds, Trevifio era un hombre anciano,
retirado desde hacfa muchos afios de la vida militar activa y mortal ene-
migo de Reyes y de los reyistas, grupo adn influyente en el Ejército Fede-
ral. Para colmo, todo parece indicar que el trevifismo de Aguilar no era
ni espontdneo ni institucional: en 1909, cuando Trevino fue reactivado
para hostilizar a Bernardo Reyes, se rumoré que Aguilar serfa uno de sus

22 Planes en la nacién mexicana (en adelante pNM), t. VIL, pp. 222-224. También, en
Planes politicos y otros documentos (en adelante pp), pp. 245-250.
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colaboradores. En todo caso, su antirreyismo y su trevinismo dificultaron
cualquier probabilidad de éxito.?

En efecto, la respuesta a su llamado fue magra, lo que se confirma al
constatar que en diciembre de 1912, a mes y medio de promulgar su “plan”,
Higinio Aguilar insistié en convocar al “valeroso y abnegado” Ejército Fede-
ral. Se confirman también su ideologia conservadora y su falta de rigor y se-
riedad: si el “plan” habia sido firmado por el Ejército Restaurador de la
Republica, el “llamamiento” se hizo en nombre del Ejército Nacional Cons-
titucionalista; por otro lado, insistié en acusar de ilegitimo y traidor al go-
bierno de Madero, quien, segin él, detentaba el poder “debido alaalucinacién
momentdnea de los analfabetas” y a elecciones calificadas de fraudulentas.**

Los acontecimientos de principios de 1913 en la ciudad de México influ-
yeron directa e indirectamente en la vida de Aguilar. Con lallegada de Huer-
taal poder siguié operando como soldado, aunque ya no como rebelde sino
como represor de alzados. Fue uno de los primeros que reconocié al gobier-
no de Huerta, el que se desistié de los cargos de “rebelién y deserciéon” en su
contra. Higinio Aguilar volvi6 asi al Ejército Federal, al que sus hombres
fueron incorporados “como fuerza irregular”. Con tal de lograr el apoyo del
mayor niimero posible de miembros del Ejército Federal, Huerta y Manuel
Mondragdn, su primer secretario de Guerra y famoso por corrupto, acorda-
ron favorablemente su solicitud de que se le pagaran los haberes no cobrados
durante el tiempo que habia estado en armas contra Madero.” Resulta difi-
cil precisar hasta qué grado Aguilar condicioné su apoyo a la obtencién de
ciertas canonjfas, o silo motivé el cardcter militarista del gobierno usurpador.

Sus actividades militares como huertista no correspondieron a sus
maniobras politicas ni a los favores administrativos que recibi6. Luego de
que fracasaron los intentos de avenimiento con los zapatistas, Huerta dis-

33 ABR, G, carp. 39, f. 7727. Para Gerdnimo Trevifo, véase Eugenia Meyer, Reseria biogm’-
fica de Gerdnimo Trevirio (1836-1914), México, Secretaria de Educacién Piblica, 1967. El nom-
bre de Trevifio también fue usado como bandera de rebelién por otros, aunque siempre fueron
desautorizados. Véase Documentos histéricos de la Revolucion mexicana (en adelante DHRM), t.
11, doc. 60s; t. IX, doc. 1123. El apoyo de Aguilar a la rebelién de Reyes de finales de 1911 no
desmiente su antirreyismo sino que es un ejemplo mds de su inveterado oportunismo politico.

4 Este documento también en PNM, t. VIL, pp. 224-225.

35 AHSDN, C, x1/m1/1-1/t. 6, ff. 1496, 1498; t. 7, ff. 1520, 1527, 1530; t. 10, f. 2423; t. 11, ff.
2626, 2744. Casasola, p. cit, t. 11, p. 558. Peter Henderson, Félix Diaz, the Porfirians and
the Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska Press, 1981, p. 88. Respecto a
Mondragén, véase Herndndez Chdvez, op. cit., p. 284.
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puso que Higinio Aguilar colaborara en la campana de Morelos, a donde
llegé a finales de marzo, al frente de 200 hombres organizados en dos re-
gimientos, de nombres Porfirio y Félix Diaz. Si politicamente pretendid
imponer el huertismo entre los morelenses pacificos, militarmente le co-
rrespondid operar en la region de Cuautla y Jonacatepec, plaza que defen-
dié amediados de abril, al ser atacada por mds de 2 0oo zapatistas. Debido
a la superioridad numérica de éstos, a su pronto dominio de casi toda la
ciudad, ala presién del cura para que se evitaran mayores dafios ala pobla-
cién y a la falta de municiones, Aguilar entregé la plaza un par de horas
antes de que le llegaran refuerzos. Fue hecho prisionero junto con todos
los sobrevivientes y liberado un par de dias después, aparentemente por
motivos propagandisticos, quedando comprometido a no volver a luchar
contra el zapatismo. ;Es creible el supuesto afén propagandistico de Za-
pata, cuando por otro lado criticaba abiertamente a Huerta y mantenia
prisionero a su emisario de paz, el padre de Pascual Orozco? ;Cudn factible
es que la pronta liberacién de Higinio Aguilar haya sido el pago por su
capitulacién en Jonacatepec?

La sinuosidad de su conducta durante esos dias es incuestionable:
Aguilar se presentd a las autoridades huertistas un mes después de su libe-
racién. Se le acusé de haber permanecido voluntariamente en los campa-
mentos zapatistas, pero él aleg6 que habia elogiado y apoyado al zapatismo
s6lo para salvar su vida. Sin embargo, lo cierto es que Higinio Aguilar no
selimit6 a adular a Zapata sino que les impartié ensenanzas militares y les
organizé un sistema de compra de armas y municiones a oficiales huertis-
tas corruptos. El intento de engano no pasé inadvertido para el intuitivo
y suspicaz Huerta, aunque hubiera regresado “en un estado lamentable”,
prueba, segtin Aguilar, de que lo habian tenido virtualmente preso todo
ese tiempo. Si bien logré que no se investigara sobre su verdadera conduc-
ta, fue transferido para que operara contra las fuerzas constitucionalistas
del noreste.?® Su periodo huertista tuvo que resultarle incémodo, pues el

26 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 7, ff. 1505, 1516; t. 11, f. 2638. Archivo Venustiano Carranza,

Manuscritos, México, Condumex (en adelante avc), carp. 100, doc. 11395. Miguel Sdnchez
Lamego, Historia militar de la revolucién zapatista bajo el régimen huertista, México, Insti-
tuto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1979, pp. 24, 27-29.
Casasola, p. cit. t. 11, p. 600. Hay fuentes que contradicen la supuesta falta de municiones
sufrida en Jonacatepec, pues aseguran que el botin militar tomado por los zapatistas fue
“inmenso”. Asimismo, hay quien transcribe la alocucién de agradecimiento de Aguilar a
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calor de Morelos y la humedad del Golfo contrastaban con el clima tem-
plado de sus valles a las faldas del Pico de Orizaba.

Ladesconfianza de Huerta, quien ademds no simpatizaba con Higinio
Aguilar, tuvo que ser considerable, pues éste volvié a cargos de responsa-
bilidad militar hasta mediados de ano, después de un par de meses “de
descanso”, cuando tuvieron que usarse todos los elementos del Ejército
Federal en un vano intento por contener alos alzados. Fue de los generales
huertistas que perdieron Ciudad Victoria a mediados de noviembre; pos-
teriormente colabord en las defensas de Altamira y plazas aledanas, hacién-
dolo, al decir de su jefe, “con periciay ardimiento”. Esto le vali6 el ascenso
a general de brigada, aunque también influyé el deseo de Huerta de con-
servar la lealtad de su ejéreito. A mediados de mayo de 1914 evacué Tam-
pico, junto con las demds fuerzas gobiernistas, replegdndose a través de El
Ebano, sin combatir, rumbo a la capital del pais. Aunque se asegura que
durante la travesia por las Huastecas impuso a sus fuerzas “orden, morali-
dady disciplina”, fue acusado de tomar pertenencias de un alto empleado
de la Compania Petrolera El Ebano y de complicidad en un homicidio.
Luego se le acusd, también, de que dias antes de la debacle huertista fusilé
a siete personas involucradas en una conspiracién en la capital del pais.?”

MULTIPLES ALTERNATIVAS

A partir de la segunda mitad de 1914 se invirtieron de nuevo los papeles: el
gobiernista Aguilar se hizo rebelde y los rebeldes se hicieron gobierno.
Previsiblemente, desconocié los Tratados de Teoloyucan, y con los “irre-

Zapata, donde usé palabras como “magnanimidad” y la que concluyé solemnemente,
jurando “por mi honor y el de mis hijos, que sin descanso lucharé por el triunfo de la cau-
sa que desde ahora a mi también pertenece”. Véase Gildardo Magafa, Emiliano Zapata y
el agrarismo en México, 5 vols., México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la
Revolucién Mexicana, 1985, t. 111, p. 186. Womack, ap. cit., p. 167.

27 AHSDN, C, x1/m1/1-1/t. 1, ff. 75-76, 138; t. 7, ff. 1532, 1534-1535, 1538, 1541, 1543, 1547,
1558; t. 9, ff. 2068-2069; t. 11, ff. 2649-2650, 2655, 2660. AVC, carp. 45, doc. 4986; carp. 54,
doc. 5936; carp. 95, doc. 10730. Barragdn, 0p. cit., 1985, t. 1, pp. 290-291, 474. Casasola, op.
cit., 1973, t. IL p. 621; t. I1I, p. 793. Recuérdese que cuando Aguilar fue aprehendido al
tratar de asesinar a Madero, Huerta hizo un brindis por su captor y una terrible condena
contra el desleal militar. Véase Vito Alessio Robles, “El banquete que me ofrecié Victoria-
no Huerta”, en Todo, 17y 24 marzo 1955.
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gulares” huertistas Benjamin Argumedo y Juan Andreu Almazén se alzé
en armas contra don Venustiano en la zona de Tehuacdn. El jefe carrancis-
ta en la regién intentd actuar de inmediato para destruirlo “por comple-
to”. Sin embargo, el ndimero de los alzados, exfederales en su totalidad,
creci6 rdpidamente hasta llegar a3 000, por lo que sus fuerzas, carentes de
parque, resultaron insuficientes para cortarles la retirada.?®

Para precisar y legitimar su postura, lanzaron un “Plan Revoluciona-
rio” en el que alegaban que los Tratados de Teoloyucan no habfan sido
aprobados “por las Cdmaras”.?® En realidad, lo que preocupaba a Higinio
Aguilar no era la ilegalidad sino que la disolucién del Ejército Federal
amenazaba fatalmente su modus vivendi. Como siempre habia vivido de
la profesién militar, le resultaba casi imposible cambiar, por lo que se re-
belé para que las armas siguieran siendo su modus operandi. Aunque por
su edad parecia mds conveniente que aceptara el armisticio que implica-
ban dichos tratados y viviera en paz su vejez, prefirié comenzar una nueva
etapa en su vida de contrarrevolucionario, la anticarrancista.

Aguilar, Almazin y Argumedo ofrecieron primero su respaldo al go-
bierno del estado de Oaxaca, al que manifestaron su deseo de apoyar a
nivel nacional a Félix Diaz. Sin embargo, en realidad pretendieron forzar-
lo a adoptarlos como aliados militares, lo que no fue aceptado pues hu-
biera implicado una declaracién de guerra contra el gobierno de don
Venustiano, cuando que los oaxaquefos pretendfan permanecer neutra-

28 Avc, carp. 13, doc. 1338, 1357; carp. 145, doc. 16790. Los Tratados de Teoloyucan, de

agosto de 1914, obligaban a los soldados federales a disolverse y a disciplinarse al nuevo
gobierno, aunque formalmente la disposicién podia interpretarse como menos perentoria
para los ‘irregulares’. Era obvio que Aguilar no habria de reparar en tecnicismos legales.
Acaso resulte sorprendente que se haya lanzado ala lucha con ‘irregulares’ incorporados al
Ejército Federal por Huerta, cuando que en 1912 se habia alzado en armas contra Madero
por la incorporacién de elementos similares. Sobre los Tratados de Teoloyucan, véase
Diego Arenas Guzman, Los Tratados de Teoloyucan y la disolucion del Ejército Federal, Mé-
xico, Secretaria de Gobernacién, 1964. Sobre Argumedo, véase Angeles Ruiz, Benjamin
Argumedo and the Mexican Revolution, Chicago, University of Chicago (mecanuscrito),
1980. Acerca de la actitud de Aguilar, véase Barragdn, op. ciz., t. 1, pp. 53-55.

29 AHSDN, C, XI/111/1-1, t. 9, f. 2068. Archivo Jenaro Amezcua, Manuscritos, México,
Condumex (en adelante aja, M), vi11-3, carp. 1, doc. 9. Archivo Gildardo Magana Cerda
(en adelante agmc), México, Universidad Nacional Auténoma de México, c. 27, exp. 12,
f.198. Almazdn asegura que Aguilar no firmé el “plan”, por su espiritu agrarista. Al respec-
to, véase el capitulo conducente de sus memorias, en E/ Universal, 10 febrero 1958.
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les. Laalianza hubiera significado el fin de la independencia que deseaban
conservar ante los conflictos entre carrancistas, huertistas y zapatistas.
Menos por razones ideolégicas que por su pretensién de no involucrarse
en conflicto alguno, lo cierto es que la alianza con Higinio Aguilar fue
amable pero firmemente rechazada.’®

Necesitados de retirarse de la regién fronteriza entre Pueblay Oaxaca,
Aguilar, Almazdn y Argumedo se dirigieron ala tinica zona cercana que les
permitia permanecer en armas contra Carranza: la regién fronteriza entre
Puebla y Morelos." Inttilmente invitaron desde alli a Emiliano Zapatay
al Ejército Federal a colaborar en una lucha contra Estados Unidos, con el
fin de recuperar el “querido puerto” de Veracruz, lo que prueba que atin
no definian con claridad sus objetivos ni tenfan una idea precisa de sus
opciones reales. Su actitud debe ser vista también como una comprensible
conducta de exhuertistas: pretendian transformar una lucha social en na-
cional, vengar la participacién norteamericana en la caida de Huerta. La
respuesta de todos fue negativa. Lo importante fue que Zapata no sélo les
senald lo inoportuno que era enfrentarse en ese momento a los estadouni-
denses, sino que dejé muy claro que s6lo aceptaria relaciones con ellos en
términos de sumision absoluta al zapatismo; ademds, les advirtié que sélo
podrian operar en Puebla y Veracruz, pero no en Morelos.?

3° Archivo Juan Barragdn Rodriguez, Primera Jefatura y Presidencia, México, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (en adelante a8, Pyyp), c. 1, exp. 8, doc. 66, ff.
87-90. DHRM, t. I, doc. 161; t. xv, docs. 575, 579. El gobernador de Oaxaca, Francisco
Canseco, percibié que la alianza militar se les ofrecia con “cierto tono amenazante” En
efecto, un testigo asegura que las fuerzas de Aguilar, Almazdn y Argumedo “pasaban de
cinco mil” con “magnifico equipo”. Véase Guadalupe J. Garcia, La sierra de Huautla en la
gesta oaxaquena. La soberania de Oaxaca en los ideales de la Revolucidn, México, s. p. i., 1955,
pp- 73-75. Un experto en la historia oaxaquena del periodo sostiene que dicha ayuda mili-
tar fue rechazada, mds que por la firme y hdbil diplomacia de Canseco, por cierta demos-
tracion de fuerza de los serranos, quienes buscaban tener la hegemonia militar en la region.
Véase Francisco José Ruiz Cervantes, La revolucién en Oaxaca, 1915-1920, México, Fondo
de Cultura Econémica, 1986, p. 54.

3" A finales de septiembre de 1914 era evidente que carrancistas y zapatistas habrian
de enfrentarse pronto; sin embargo, como a mediados de octubre todavia habia negocia-
ciones ¢ intentos de avenimiento entre ellos, Carranza ordend que no se iniciaran hostili-
dades contra los zapatistas pero si contra “las hordas de Higinio Aguilar, Almazdn y com-
parsa’. Véase DHRM, t. 15, doc. 592.

32 AGMC, ¢. 27, exp. 12, 1. 198, 200. Juan Andreu Almazdn, “Memorias”, £/ Universal,
10 febrero 1956.
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A finales de 1914, al estallar el enfrentamiento entre carrancistas y
convencionistas, Higinio Aguilar se incorporé formalmente a estos tlti-
mos. Las necesidades militares vencieron a la memoria politica, y los
morelenses aceptaron como aliado al corrupto y represivo jefe politico de
Cuernavaca de 1909, y al desleal e ineficaz militar huertista de 1913. Al
frente del llamado “Ejército Revolucionario de Oriente”, y amparado en
su reconocimiento del Plan de Ayala, entre noviembre y diciembre Agui-
lar tomé Chietla, Izticar de Matamoros y Atlixco, y colaboré con el pro-
pio Zapata en las tomas de San Martin Texmelucan y Puebla. Si bien es
cierto que se aplicaron las condiciones politicas y geograficas impuestas
por Zapata, Higinio Aguilar y sus compafieros gozaron de considerable
autonomia en las zonas que guarnecfan. Como huertistas recientes, es
comprensible que al ocupar Puebla hayan liberado a varios oficiales exfe-
derales y establecido acuerdos con felicistas locales. Significativamente,
Zapata no repard en su conducta, a pesar de que colaboradores suyos le
sugirieron mayor vigilancia a los exhuertistas.??

Esobvio que, al convertirse en convencionista,’* Aguilar s6lo buscaba
usufructuar el membrete, pretendiendo legitimarse, pero sin lealtad poli-
tica ni coincidencia ideolégica con los surianos. Como lo habria de mos-
trar a lo largo de 1915, su postura frente a sus colaboradores, Oaxaca o los
zapatistas, dependeria de las cambiantes coyunturas politico-militares.
Para comenzar y probablemente alegando que un nortefio no podia jefa-
turar un ejército que operaba en su natal Puebla, Higinio Aguilar desplazé
del mando dela “Divisién de Oriente” a Benjamin Argumedo a principios
de 1915.3 Posteriormente, como a los iniciales triunfos zapatista-conven-
cionistas siguié un periodo de recuperacién carrancista, las derrotas lo
convencieron de dejar la zona de Puebla que se le tenia encomendada,
regresando en febrero, sin Almazdn ni Argumedo, a los limites con Oaxa-
ca. Alli fue ya mejor recibido, por llegar solo y debilitado y por el crecien-
te distanciamiento entre el gobierno local y los carrancistas y zapatistas.3®

33 AJA, M, VIII-3, C. 2, doc. 103. AJB, PJyD, c. L, exp. 2, doc. IL.1, ff. §9-63. DHRM, t. XXI,
doc. 69. Barragdn, p. cit., t. 11, p. 169. Womack, op. cit., pp. 212-213, 222.

34 AHSDN, C, xt/m1/1-1/t. 12, ff. 2777, 2779-2781.

35 AGMC, c. 29, exp. 10, £. 5545 c. 30, exp. 7, f. 119.

36 Avc, c. 27, doc. 2790; avc, Telegramas Puebla, carps. 1y 2. DHRM, t. xv, doc. 602.
Respecto al caso de Oaxaca durante la fase constitucionalista de la Revolucidn, véase la

obra de Ruiz Cervantes, gp. cit.
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Como para estos tltimos la actitud de Aguilar era una traicién a la causa,
inmediatamente procedieron a batirlo, buscando “exterminarlo”. Higinio
Aguilar, falsario contumaz, pretendié convencerlos de que operaria en
Oaxaca como “el mds honrado sostenedor” del Plan de Ayala, al que pro-
metié “miles y miles de adeptos”. Los morelenses no se dejaron engafar:
Francisco Mendoza recordé su naturaleza de exfederal, y el propio Zapata
lamentd, tardiamente, que Aguilar hubiera vuelto a comportarse “como
siempre”.37

Hibilmente, al llegar a Oaxaca, Aguilar proclamé un muy oportuno
“Manifiesto”, dirigido a complacer a sus nuevos compaferos. Contradi-
ciendo las actitudes politicas de su juventud, elogié a Benito Judrez; con-
tradiciendo las actitudes politicas de meses antes, condend las “tontas y
pueriles promesas” de reparticién de tierras. Buscando afinidades con los
oaxaquefos, se calificé como fiel defensor de la Constitucién de 1857, al
tiempo que mostré una actitud menos militarista.3® La situacién politico-
military el atinado “Manifiesto” fueron muy favorables para Higinio Agui-
lar, quien permanecié mds de un afio enla regién de Teotitldn del Camino.
La estancia resulté muy provechosa. Primero la utilizé para reorganizar y
acrecentar sus fuerzas: si a finales de febrero de 1915 tenfa cerca de 500
hombres mal pertrechados, en mayo contaba con cerca de 2 000, regular-
mente armados y montados; ademds tenia artilleria, aunque carecia de
parque. Para Aguilar y sus lugartenientes —en concreto Panuncio Marti-
nez—, el control militar implicaba ventajas econdmicas. Poco después de
llegados a Teotitlin prohibieron el paso entre Oaxaca, Puebla y Veracruz
“sin el debido salvoconducto de su cuartel [...] y el pago de cierta cantidad
dedinero”. Asimismo, tener el control militar y econémico suponia asumir
el control politico. A poco de llegado, dominé politicamente la regién
donde operaba y llegd a un acuerdo con el gobierno oaxaquefo.??

Fiel a sus costumbres, Aguilar pretendi6 que su alianza con los oaxa-
quenos no implicara ahondar sus diferencias con los morelenses. Por ende,

37 Archivo Emiliano Zapata, México, AGN (en adelante AEZ), c. 5, exp. I-3. DHRM, t.
xx1, docs. 110-111.

38 El “Manifiesto”, firmado en Teotitlin del Camino en febrero de 1915, en DHRM, t.
xv1, doc. 622; también en PNM, t. VIL, pp. 356-357. En febrero de 1915 también firmé pro-
clamas felicistas, cuando fue informado, erréneamente, de que Félix Diaz acababa de
iniciar otro movimiento rebelde en el pafs. Véase avc, c. 28, doc. 30105 c. 30, doc. 3140.

39 AVC, c. 41, doc. 4453; ave, Telegramas Puebla, carps. 2, 3. Garcia, gp. cit., pp. 94, 96,136.
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tratd de convencer a Zapata de que sus objetivos eran dos: atacar al carran-
cismo e “inclinar el espiritu publico [...] a favor de la santa causa”, pues
hasta entonces Oaxaca habia permanecido “indiferente ante los grandes
problemas nacionales” al gobierno y pueblo locales, virtualmente hostiles
al Ejército Libertador. No por ingenuidad sino por graves necesidades
econdmicas, a finales de 1915 y principios de 1916 los zapatistas olvidaron
su traicion y restablecieron relaciones con un Higinio Aguilar en evidente
mejoria. Es mds, ahora éste se permitiria pedir a los morelenses ciertas
colaboraciones militares, imprescindibles para que sus operaciones resul-
taran exitosas, mientras Zapata ordenaba a sus subalternos que accedieran
a lo que les solicitara Aguilar. Por otra parte, por su mayor experiencia
politica-administrativa, Higinio Aguilar llegé a recomendar a Zapata al-
gunas medidas financieras.*°

Si sus relaciones con los morelenses sufrieron por las situaciones re-
gional y nacional, lo mismo sucedié a sus relaciones con los oaxaquenos.
Hacia febrero de 1916, un ano después de su llegada a la entidad, comenzé
a tener fricciones con Guillermo Meixueiro, jefe de las fuerzas defensoras
del Estado y caudillo del movimiento ‘soberanista’. Es probable que algu-
nos excesos de Higinio hayan sido el motivo de los reclamos de las autori-
dadeslocales, muy respetuosas de sus stibditos. Ademds, no siempre acaté
algunas decisiones de los funcionarios estatales. Sin embargo, es indudable
que las principales causas del paulatino distanciamiento fueron: la abso-
luta divergencia de objetivos; que el gobierno local constatara que la alian-
za militar no era imprescindible, en tanto que el carrancismo no habria de
atacarlos por ese rumbo, y que Aguilar se convenciera de que alli tenia un
futuro limitado, pues sélo le permitian operar en regiones periféricas y
siempre a partir de decisiones tomadas por los caudillos estatales. Como
“fuereno”, poco podia obtener en una lucha tan marcadamente provincia-
lista.#!

49 AEZ, C. 6, exp. I; €. 8, exp. 3. AGMC, c. 31, libro copiador 2, cartas 33 y 296; libro co-
piador 3, cartas 106, 240; libro copiador 4, carta 19.

4T AJB, PJyP c. 2, exp. IS, doc. 337. AvC, Telegramas Puebla, carp. 4. DHRM, t. xx1, doc.
154. En marzo de 1916 el ministro francés se quejé de los robos sufridos por monsieur Spi-
talier de manos de Higinio Aguilar. Véase Archivo de la Secretarfa de Gobernacién, Perio-
do Revolucionario, México, Archivo General de la Nacién (en adelante asG, PR), c. 131,
exp. 25. En concreto, Aguilar no respetaba los salvoconductos firmados por las autoridades
‘soberanistas’. Véase avc, c. 151, doc. 17262.
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L.AS MASCARAS DEL CONTRARREVOLUCIONARIO

A mediados de 1916 las actividades de Aguilar sufrieron un profundo
cambio, en términos politicos, militares y geograficos. El regreso de Félix
Diaz al pais para encabezar un movimiento anticarrancista dio lugar a que
asumiera su bandera mds conocida: la felicista. Después de que Félix Diaz
fracasara en su intento de operar en la costa veracruzana, se dirigi6 a su
natal Oaxaca, pensando aprovecharse del movimiento ‘soberanista’, ya
organizado y en lucha. Fue entonces cuando, incorpordndose a Félix Diaz
asu paso por lazona, Aguilar dejé la regién fronteriza y se trasladé al cen-
tro del estado. Abandonaba asi su actitud caciquil, sin riesgo inmediato
—puesto que habia llegado a un arreglo con el jefe carrancista vecino—
pero sin posibilidades de mejoria, para involucrarse en una aventura apa-
rentemente promisoria, pues creyé que Diaz tomaria el liderazgo del
movimiento, beneficidndolo por ser de sus primeros colaboradores.+*

Ademds, tenfa mds afinidades con Félix Diaz que con los caudillos
oaxaquefos como antiguos miembros del Ejército Federal, proponian
parael pais soluciones castrenses; sobre todo, su lucha contra Carranza no
se limitaba a objetivos locales.#* Como el sobrino de don Porfirio fracasé
en las acciones militares que encabezé en Oaxaca, y como no hubo acuer-
do con los lideres ‘soberanistas’, Félix Diaz y su gente, incluido Higinio
Aguilar, tuvieron que buscar un nuevo escenario. Este fue Veracruz, al que
arribaron por caminos diferentes.

42 AVC, c. 65, doc. 7210. Revista Mexicana, 12 marzo 1916. Para el forzado arribo de
Félix Diaz a Oaxaca, véase Luis Liceaga, Félix Diaz, México, Jus, 1958, pp. 359-383; Hen-
derson, op. cit., pp. 125-127. Antes de dirigirse a Oaxaca, Félix Diaz pasé unos dias de in-
cégnito en la ciudad de México, escondido, precisamente, en el domicilio de Aguilar.
Véase Avc, c. 104, doc. 11959.

4 Es ilustrativo que el “Manifiesto a la Nacién”, firmado el 1 de agosto de 1916 en
Ixtlin de Judrez, haya sido signado por Félix Diaz, Higinio Aguilar y José Isabel Robles,
todos ellos ajenos a la contienda local. Véase en aja, M, viiI -2, c. 3, doc. 260. Véanse tam-
bién Garcia, 0p. ciz., pp. 104, 118; Henderson, op. ciz., p. 127.

44 Laaventura de Diaz significé atravesar Chiapas para luego internarse efimeramen-
te en Guatemala. Aguilar se redujo a volver a la regién de “La Cafiada”, para de alli pasar a
la frontera entre Veracruz y Puebla. Quien si permaneci6 al lado de Félix Diaz fue Juan
AndreuAlmazdn, compafiero de Aguilar durante la segunda mitad de 1914, pero con quien
tuvo serias diferencias cuando fueron lugartenientes de Diaz a mediados de 1916. Véanse
Liceaga, ap. cit., 1958, pp. 361-396; Barragdn, op. cit., t. 111, pp. 63-64; Javier Garciadiego,
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Lallegada de Aguilar a Veracruz significaba el regreso a parajes muy
conocidos. Ademds, le permiti6 operar por un tiempo dentro de la es-
tructura del Ejército Reorganizador Nacional y enmarcado en la politica
felicista, con mayor identificacién profesional y afinidades ideoldgicas.
Mientras duraron, fueron ésos sus mejores momentos, resultando de lu-
char con ciertos recursos econémicos, con la simpatia de varios sectores
sociales de la comarcay con el apoyo del jefe del movimiento. Fue enton-
ces cuando su Ejército de Oriente pasé a ser una institucién militar con-
siderablemente organizada. Aunque obviamente diferia la adscripcién

“Revolucién constitucionalistay contrarrevolucién (movimientos reaccionarios en Méxi-
€0, 1914-1920)”, tesis doctoral, México, El Colegio de México, 1981, pp. 279-282; Hender-
son, op. cit., p. 128; Ruiz Cervantes, op. cit., pp. 90-92.



308  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

formal de la real, y aunque se desconoce el grado de dominio de Higinio
Aguilar sobre sus lugartenientes, el Ejército de Oriente quedé dividido
en dos cuerpos, el “del Golfo” y el de “la Sierra”, con cinco divisiones el
primero y tres el segundo. De origenes sociogeogréficos diversos, sus
principales lugartenientes eran Panuncio Martinez, compadre suyo y
exfederal, en armas desde mediados de 1914; Arturo Camarillo, Roberto
Cejudo, Clemente y Pedro Gabay, ambos nacidos en Paso del Macho,
Veracruz, viejos maderistas pero contrarrevolucionarios desde 1912;
Constantino Galdn, exfederal y general aguilarista desde finales de 1914,
y Teodomiro Romero.4

Aguilar procedié como siempre. Un par de meses después de llegado
a Veracruz proclamé un “Manifiesto al Pueblo Mexicano”, firmado el 26
de noviembre de 1916 en la hacienda de San Agustin, en el cantén de Zon-
golica, en el que justificaba su adhesién al felicismo por su “honradez”,
“abnegancia” y “valor”.4¢ Dicho “Manifiesto” era tipicamente contrarre-
volucionario, pues aseguraba que el movimiento constitucionalista era
idéntico a la “irrupcién de los barbaros”. Su fecha de emisién explica sus
objetivos: aprovechar el renacimiento del felicismo y oponerse a la nueva
Constitucién. En efecto, aseguraba que redoblaban la lucha contra la pér-
dida inminente del “inmortal c6digo” de 1857, pues se convocaba para su
sustitucion, en lugar de a “inmaculados” y “sabios” patriotas como los de
entonces, a un grupo de “analfabetas”, “criminales” y “traidores”, todos
con “perversidad de miras” y poseedores de “teorias profundamente socia-
listas y radicalmente inmorales, disolventes e indigenas de todo pueblo
civilisado”.47

4 National Archives, Washington, D.C., Records of the Department of State (en
adelante NAW, RDS) record group 59, 812.00/21955. AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 7, £. 1588. AvC, c.
16, doc. 15515 €. 20, doc. 2022. Leonardo Pasquel, Veracruzanos en la Revolucién, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1985, pp. 45, 55-56.

46 Higinio Aguilar llegé a Veracruz antes que Félix Dfaz, pues éste incursioné por el
sur. Dado que Aguilar habia quedado en malos términos con los ‘soberanistas’ oaxaquefios;
que, probablemente, Diaz estaba desilusionado de Aguilar por su abandono, y que segu-
ramente Aguilar no aceptaba permanecer leal a un Félix Diaz en decadencia, esos meses
fueron de indefinicién ideoldgica. Es mds, Aguilar buscé entonces restablecer relaciones
con los zapatistas. Véase carta de José Inés Dévila a Félix Diaz, 17 enero 1919, en Liceaga,
op. cit., p. 525.

47 El “Manifiesto” en AHSDN, ¢, x1/111/1-1/t. 7, ff. 1565-1567, y en Revista Mexicana, 26
agosto 1917.
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Los mejores recursos econémicos, las relaciones sociales y la legitima-
cién que implicaba ser parte del movimiento felicista le trajeron, respecti-
vamente, armasy pertrechos, incluso provenientes de soldados carrancistas
corruptos; vituallas, como las provenientes de la finca propiedad de Ma-
nuel Castillo, incorporado al Estado Mayor de Higinio Aguilar desde su
llegada a la region, igual que Cleofas Rodriguez, hijo de otro hacendado
del rumbo; informacién, como la que le comunicaba Amador Santos,
hacendado en Tecamachalco, o como la que le transmitia su propio sobri-
no carnal, involucrado en la politica poblana.+®

Es obvio que en este periodo el movimiento aguilarista trascendié su
cardcter castrense. Fue forzado a convertirse en una auténtica lucha social
local, tipificable ideolégicamente como conservadora, y con nuevas bases
sociales, las clases acomodadas de la region, ante la desmovilizacion del
Ejército Federal y el rechazo de las otras facciones.

Todo esto explica la ridpida sucesién de triunfos. A finales de 1916,
Aguilar tomé poblaciones como Huatusco y amagé otras como Cérdoba
y Orizaba. La fuerza adjudicada entonces al ejército aguilarista varié segtin
el informante: el gobierno federal, interesado en minimizar el peligro que
implicaba, le atribuia 2 0oo hombres a principios de 1917; un inversionis-
ta norteamericano, interesado en exagerarlo, le concedié 8 ooo. Incluso
asignarle una cifra intermedia podria resultar exagerado, y las versiones de
los politicos locales y de los militares que lo combatian tampoco son del
todo confiables. Ademads, las dudas aumentan si se cuestiona la naturaleza
del Ejército de Oriente. ;Cudl era la verdadera relacion entre los cuerpos
que operaban en “la Sierra” y en “el Golfo”? ;Cudl era el grado de colabo-
racion de los diferentes jefes aguilaristas? ;Incluian las cifras mencionadas
a todas las fuerzas supuestamente aguilaristas, o sélo a las directamente
suyas? Cercano alos 2 0oo hombres bajo su mando o el de suslugartenien-
tes mds cercanos, durante la primera mitad de 1917 el ejército aguilarista
provocd serias preocupaciones a militares como Guadalupe Sdnchez, He-
riberto Jara, Cdndido Aguilar y Adalberto Tejeda, segtin se deduce de sus
constantes solicitudes de refuerzos y pertrechos. Candido Aguilar llegé a
dejar la gubernatura para asumir la Jefatura de Operaciones Militares ante
el auge de los rebeldes. Se tuvo que reconocer que la insuficiencia de ele-

48 AHSDN, ¢, X1/111/1-1/t. 7, f. I§71. ASG, PR, C. 78, exp. 565 c. 217, exp. 21. AVC, Telegra-
mas Puebla, c. 4.
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mentos y por los problemas dentro de la élite politico-militar local, era
imposible vencerlos “de manera definitiva”.4

A pesar de sus triunfos, Higinio Aguilar abandoné la regién de Ori-
zaba y Zongolica y se dirigié a la Huasteca a mediados de 1917, donde
llegé a tomar El Ebano y Soto de Marina.’® Este desplazamiento obliga a
dilucidar su verdadera relacién con Félix Diaz; esto es, su grado, duracién
y formas de lealtad y colaboracién. Para unos, se trataba de su abandono
dela faccién felicista para incorporarse ala pelaecista; segtn otros, era una
estratagema de Diaz para quitar a Peldez porciones de su rico territorioy a
Aguilar parte de sus fuerzas, aunque es un hecho que su cambio de esce-
nario fue resultado de un enfrentamiento real con Diaz, el que debe expli-
carse por la naturaleza del belicismo de Aguilar y por sus origenes sociales,
ideologfa y conducta.

Aunque Higinio Aguilar fuera un irredento porfirista, ello no lo hacfa,
necesariamente, un felicista a ultranza. Se subordiné a Félix Dfaz a finales
de 1916 porque era la Ginica alternativa a permanecer aislado y sin grandes
recursos, en la frontera entre Puebla, Oaxaca y Veracruz. Sin embargo, se
distanci6 de él cuando descubrié que no disponia del respaldo econémico
que se le adjudicaba; cuando constaté que con él no habia posibilidad de
grandes ascensos politicos, y cuando vio que Félix Diaz no era un buen
estratega militar y que, para colmo, por su apellido atrafa siempre la repre-
sién de lo mds granado de las fuerzas gobiernistas. Es mds, pronto descu-
bri6 que, a diferencia de su tio —y de él, obviamente—, Félix Diaz era un
tipico militar “perfumado”, un “junior” de la milicia.

En rigor, el rompimiento se dio por iniciativa de Diaz, quien alegd
que no coincidia con la excesiva indisciplina de las fuerzas de Aguilar. Diaz
y sus allegados desconfiaron de él desde un principio, pero sabian que era
muy importante involucrarlo en el movimiento. Sus reticencias se justifi-
caron pronto. Félix Diaz rechazé enérgicamente el salvajismo de Higinio
Aguilar, en particular sus cruentos ataques a los ferrocarriles; hasta se dice

49 AHSDN, fichero Luis Muro, x1/481.5/318, ff. 417, 425. AJB, PJyP, C. 4, €xp. 9, doc.
373.60; exp. 10, doc. 373.61. Excelsior, 8 agosto 1917. Para las operaciones de Cédndido
Aguilar y de Adalberto Tejeda contra los rebeldes veracruzanos, véanse, respectivamen-
te, Ricardo Corzo Ramirez et al., ...nunca un desleal, México, El Colegio de México,
1990; y Romana Falcén y Soledad Garcia, La semilla en el surco, México, El Colegio de
Meéxico, 1990.

5° NAW, RSD, record group 59/812.00/20851, 21098.
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que Félix Diaz intent6 fusilarlo por ello.5' Sin embargo, el fondo del pro-
blema era que, por llegar pricticamente solo a Veracruz, Diaz se dio cuen-
ta de lo necesario que era estructurar su ejército a partir de las fuerzas de
Aguilar iniciando la cooptacién de algunos jefes aguilaristas. Puede decir-
se incluso que el ejéreito felicista se conformd, en buena medida, a partir
del aguilarista, pero con un caudillo de més jerarquia. Gracias a la falta de
legitimidad, liderazgo auténtico, prestigio y proyecto politico, Félix Diaz
hizo a Higinio Aguilar lo que no pudo hacer a los caudillos oaxaquenos:
usurpar su movimiento.>*

Otra causa del distanciamiento fueron sus posturas ante el exterior.
En efecto, a diferencia de Félix Diaz, que obsesiva y conmovedoramente
pretendié el apoyo del gobierno estadounidense, Aguilar fue siempre un
abierto yanquifobo y no tuvo reparos en adaptarse a los inescrupulosos
comportamientos diplomdticos de esos afos. Por ejemplo, fue el escogido
por Alemania para proteger la estacién de radio que pretendid instalar en
Veracruz a finales de 1917. Aunque respondié positivamente, el aparato
nunca se instal. Es muy probable que la aliadofilia de Félix Diaz haya
obstruido las negociaciones entre Higinio Aguilar y Alemania; dada su
mala relacién de entonces, es probable también que Diaz lo haya amena-
zado con batirlo en caso de que colaborara con Alemania. Otro ejemplo
es el secuestro del cénsul estadounidense en Puebla, William Jenkins, en
el que Higinio Aguilar estuvo parcialmente involucrado.5

Su indisciplina y su yanquifobia fueron también las causas de que
fuera rdpidamente rechazado por Manuel Peldez. A principios de 1918, éste

5! El mismo Aguilar paladinamente confiesa que a mediados de 1917 estaba mds inte-
resado en atacar ferrocarriles que en tomar poblaciones. Véase AGMC, c. 29, exp. 13, f. 623.
WVéase también AFD, M, c. 1, doc. 101-b; c. 11, doc. 1118-a. Ademds, recuérdese que Panuncio
Martinez, compadre y principal lugarteniente de Aguilar, airadamente se opuso a que
Félix Difaz interviniera en lo relativo a las exacciones que imponia a los pueblos de su do-
minio. Véase AGMC, c. 30, exp. 23, f. 412. Excelsior, 4 abril 1919.

5% Liceaga, 0p. cit., pp. 432-434, 529-533.

5 Respecto a la estacion de radio, véase Friedrich Katz, 7he Secret War, Chicago,
Chicago University Press, 1981, pp. 429-430. Para el caso de Jenkins, véase Charles Cum-
berland, “The Jenkins Case and the Mexican-American Relations”, 7he Hispanic American
Historical Review, vol. xx1, nim. 4, noviembre 1951, pp. 586-607. Manuel Gonzdlez Rami-
rez, La revolucién social de México, 3 vols., México, Fondo de Cultura Econémica, 1974, t,
1, p. 663. La postura de Aguilar hacia Estados Unidos, abierta y permanentemente contra-
ria, se constata en casi todos sus documentos publicos.
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anuncio que “las atrocidades” de Aguilar, Roberto Cejudo y Panuncio
Martinez, entre otros, herfan “su sensibilidad moral”. En concreto, Peldez
se referfa a sus atentados ferrocarrileros, pues fusilaban a los prisioneros y
heridos y porque eran verdaderos expertos en la técnica de la “mdquina
loca” 54 Expulsado también del territorio pelaecista, Higinio Aguilar tuvo
que salir de Veracruz y buscar otro campo de operaciones.

En el fondo, sus diferencias con Félix Diaz y Peldez eran sociales.
Aunque porfirista, de ninguna manera Aguilar podia ser considerado un
miembro de la oligarquia. Cuando mds, era un beneficiario parcial del
Ejército Federal, institucién de suyo en declive, elevado a miembro de la
élite politica y de la burguesia rural local en las postrimerias del Porfiriato.
Con todo, sus origenes sociales le daban una ductilidad politica imposible
en Félix Diaz. Ya antes habia sido companero de Zapata y de exrevolucio-
narios convertidos en ‘irregulares’ huertistas, como Almazdn o Argumedo,
y desde finales de 1917 cooperé con otro de ellos, Marcelo Caraveo. Mis
significativo resulta que a principios de 1918 haya vuelto a operar junto con
los zapatistas.’S La alianza con éstos fue obligada paraambos: no habia otra
faccién en el México centro-oriental en la que Higinio Aguilar pudiera
encontrar acomodo,’® y los morelenses, conscientes de que su particula-
rismo no les garantizaba ventajas al término de la lucha, comenzaban a
abandonar su sectarismo. Fue por entonces cuando propusieron la unifi-
cacién de todos los grupos anticarrancistas, ya sin que Zapata o el Plan de
Ayala fueran, obligadamente, caudillo y bandera del movimiento.

Como en 1914y 1915, la alianza de 1918 supuso, al principio, limitacio-
nes. En efecto, Aguilar comenz6 a operar en Puebla. Sélo posteriormente
se le permitié permanecer por tiempo limitado en plazas como Jonacate-

54 AFLB, M, C. 7, doc. 697. AVC, c. 114, docs. 13056 y 13058. La técnica consistia en
capturar un tren en la parte alta de alguna montafa, para luego lanzarlo cuesta abajo —con-
fio en que sin pasajeros—, para que se colisionara con el que viniera ascendiendo. Véase
Liceaga, op. cit., pp. 432-434; Henderson, op. cit., pp. 139-141.

55 AFLB, M, c. 8, doc. 869. AJA, M, VIII -2, C. 4, doc. 328. DHRM, t. XvII, doc. 886. Desde
que comenzaron sus conflictos con Diaz y se encamind al territorio pelaecista, a mediados
de 1917, Aguilar buscé ganar la simpatia de Zapata, lo que confirma lo complejo de sus
maniobras politicas. Véase AGMC, c. 29, exp. 13, f. 623. Asimismo, al enemistarse con Peldez,
a principios de 1918, buscd restablecer relaciones con Félix Diaz. Véase Revista Mexicana,
21 abril 1918. Liceaga, 0p. cit., p. 463.

56 Por aquel entonces Aguilar también pretendié restablecer relaciones con los lideres
politicos de la regién oaxaquena donde habia operado. Véase Garcia, gp. cit., p. 319.
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pecy Jantetelco, ya en Morelos, para dar “descanso” a sus fuerzas. La ver-
dad es que permanecié algunos meses en lazona de Jonacatepec, operando
con jefes como Gildardo Magana y Francisco Mendoza, ademds de con
Marcelo Caraveo. Es evidente lo complejo de su actitud durante esos me-
ses: firmaba, indistintamente, con el lema felicista “Paz y Justicia” y en
papel membretado del Ejército Reorganizador Nacional, o con el lema
zapatista “Reforma, Libertad, Justiciay Ley”, en papel con membrete del
Ejército de Oriente. Unificacién Revolucionaria. Ademds, los ascensos y
nombramientos que otorgd los fundamentd en las “facultades” que le daba
“la Soberana Convencién Revolucionaria”.5”

La estancia de Higinio Aguilar en Morelos no fue prolongada, pues
desde agosto dejé de haber colaboracién. Es probable que haya influido el
descubrir que ni unidos eran un problema militar para Carranza; asimis-
mo, Aguilar tuvo problemas con sus lugartenientes, contrarios a tal alian-
za; finalmente, acaso haya influido que su compadre Panuncio Martinez
cometiera el exceso de proponer al mismo Aguilar como jefe nacional de
los rebeldes anticarrancistas unificados. Es evidente que también hubo
problemas disciplinarios y tdcticos: Higinio Aguilar fusilé a un jefe carran-
cista desertor que se habia incorporado al zapatismo, el mayor Manuel
Cervera, decisién que contrariaba al espiritu de unificacién prevaleciente
en Zapatay que hacia inttiles todos sus esfuerzos por cooptar jefes gobier-
nistas. Aunque probablemente exagerara por su deseo de mostrar divisio-
nes serias dentro de los grupos rebeldes, la prensa carrancista aseguré que
las dificultades entre Aguilar y Zapata eran tales que éste estuvo “a punto”
de batirlo.s®

A mediados de 1918 Higinio Aguilar abandoné Morelos y regresé a su
zona del Pico de Orizaba, acompafado por 200 0 300 hombres aproxima-
damente. Combatié entre Veracruz y Puebla por casi dos anos mds, con
resultados poco favorables y acudiendo a précticas nada recomendables.

57 Resulta curioso recordar que precisamente en Jonacatepec, y a manos de Francisco
Mendoza, Aguilar fue vencido en abril de 1913. Para sus actividades como zapatista en 1918,
véase AGMC, c. 27, exp. 15, f. 218, 299-300, 335; c. 29, exp. 3, f. 204; exp. 4, fI. 308, 311, 338;
c. 30, exp. 17, ff. 286-287. AjA, Impresos, xxv1ii-2, doc. 20; AJA, M, docs. 328, 330, 332-335,
337; VIII-3, AJA, M, c. I, doc. T0.

58 Paralo concerniente ala unificacién, véase AGMG, c. 30, exp. 26, fF. 453-455, 458-463,
465. Sobre el caso Cervera, AGMC, c. 29, exp. 4, f. 384. Véase también agMmc, c. 30, exp. 19,
f. 337. avc, Telegramas Veracruz. £l Demdcrata, 12 abril 1918.
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La razdn es que tuvo que operar pricticamente solo, pues era rechazado
por todas las grandes facciones y porque la mayoria de sus lugartenientes
se habfan convertido en importantes colaboradores de Félix Diaz; recuér-
dese que ellos, a diferencia de Aguilar, si firmaron el Manifiesto de octubre
de 1918. Desde sus aventuras pelaecista y zapatista, de finales de 1917 y
principios de 1918, habia perdido a varios colaboradores, aunque algunos
prefirieron compartir sus lealtades, segtin conviniera politica y militar-
mente. Ante su regreso a la regién, y para evitar “prejuicios de trascenden-
cia”, Diaz reorganizé el Cuerpo de Ejército de Oriente, ratificando a los
viejos jefes aguilaristas, para ganar su lealtad, o designdndolos en otros
puestos de importancia. En cambio, a Higinio Aguilar lo depuso solem-
nemente.?

La situacién de Aguilar y de sus reducidas fuerzas era peor que débil.
Su proceso de envejecimiento habia seguido su curso y en un combate a
principios de 1920 resulté herido y Gaudencio de la Llave, aprehendido;
ademds, algunos sostienen que Constantino Galdn fallecié por entonces
“de muerte natural”. Comprensiblemente, Higinio Aguilar continué con
sus ataques a los ferrocarriles y con procedimientos propios de un delin-
cuente comtn —recuérdese el caso Jenkins—. Los jefes aguilaristas acu-
dieron entonces a las falsas rendiciones, con el objeto de descansar
temporalmente de la persecucién gubernamental y de aprovechar el tiem-
po para reorganizarse.’® De una importancia no prevista resultaron los
acuerdos a los que llegaron con Alvaro Obregén: Roberto Cejudo, tam-
bién falsamente rendido al gobierno,® influyé en el derrumbe de éste y el

59 Entre los firmantes destacan Roberto Cejudo, Albino Cerrillo, Pedro Gabay,
Constantino Galdn y José Lagunes. Véase P, pp. 223-244. Véase también DHRM, t. XVIII,
doc. 924. Liceaga, 0p. cit., pp. 456, 469, 479, 485-486, 488-489, 525.

60 AHSDN, fichero Luis Muro, x1/481.5/321/ff. 258-262. AFLB, M, c. 8, doc. 814. AGMC,
c. 30, exp. 18, f. 295; exp. 23, f. 411; exp. 34, f. 550. avc, Telegramas Puebla, c. 5. Naw, RsD,
record group 59, 812.00/21996. El Demdcrata, 6 enero, 29 julio 1918. Liceaga, op. cit., pp.
598-599. Otras fuentes consignan a Ponciano Vizquez como el muerto, pero en combate.
Soledad Garcia Morales, La rebelion delahuertista en Veracruz, Xalapa, Universidad Vera-
cruzana, 1986, p. 74.

61 Roberto Cejudo habfa ingresado al Ejército Federal en 1906. Cooperé con Huerta
en su campafia contra el orozquismo, como oficial de Ordenes, y se incorporé a las fuerzas
de Higinio Aguilar desde diciembre de 1914. Durante su etapa aguilarista alcanzé el grado
de general de brigada. Aparentemente rendido al gobierno en marzo de 1920, un par de
semanas después se descubrieron sus verdaderas intenciones —tregua y elementos—y sus
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inicio de una nueva etapa en la historia contempordnea nacional, ladomi-
nada por los sonorenses.

Acua PrieTA:
¢FILIACION POLITICA O ADJETIVO CALIFICATIVO?

El afio de 1920 fue un parteaguas en la historia de la Revolucién mexica-
na. También lo fue para Aguilar. Otra vez la coyuntura politica le fue fa-
vorable, como en 1911 y 1913, al pasar de rebelde a gobiernista. En efecto,
dado que estaba decidido a desplazar a Carranza del poder, aprovechando
la sucesion presidencial prevista para 1920, desde 1919 Obregén comenzé
a establecer alianzas con los diferentes alzados, para que permanecieran en
armas contra don Venustiano, lo apoyaran cuando él iniciara su lucha y se
llegara a acuerdos politicos tan pronto accediera al poder. El arreglo con
Higinio Aguilar fue, en un primer momento, muy provechoso para am-
bos. Las autoridades carrancistas, que a mediados de 1918 confiaban en
que la muerte de Aguilar era inminente, pues los muchos afos y las igual-
mente numerosas correrfas ya minaban su cuerpo, nunca se imaginaron
que participaria en la batalla de Aljibes, en mayo de 1920, que fue la que
dicté la suerte del carrancismo.?

Por su parte, el astuto Obregdn, para evitar heredar problemas serios
respecto a rebeldes, realiz6 s6lo acuerdos individuales. El resultado fue
el debilitamiento de los grupos de alzados y la asimilacién de los cabeci-
llas al nuevo gobierno de manera desintegrada.®3 Sin Constantino Ga-
ldn, Roberto Cejudo, Pedro Gabay ni Panuncio Martinez, entre otros,
Higinio Aguilary sus fuerzas inmediatas fueron incorporadas al Ejército

relaciones con Obregén. Este tuvo que interrumpir su camparia electoral al ser llamado a
declarar en el proceso, viéndose obligado a escapar de la ciudad de México y a luchar con-
tra Carranza. Véase Gonzdlez Ramirez, op. cit., t. 1, pp. 637-638.

62 AJA, M, VIII -3, C. 15, doc. 1209. El Demdcrata, 29 julio 1918.

63 Las negociaciones, por separado, de Higinio Aguilar, Pedro Gabay y Carballo,
entre otros, debilitaron al felicismo en general y al aguilarismo en particular. Véase AFD, M,
c. 2, doc. 171-b. Henderson, op. ciz., p. 143. Un andlisis del proceso completo de las nego-
ciaciones para la pacificacién de los rebeldes, en Sonia Quiroz, “De guerreros a generales”,
tesis de licenciatura, México, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Nacional Auté-
noma de México, 1982.
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Nacional con el nombre de “Divisién Aguilar”, responsabilizindosele
del sector de Chalchicomula. Ddndose cuenta de la estrategia guberna-
mental, y aprovechando su familiaridad con la regién, en el momento de
unirse a los ‘aguaprietistas’ Aguilar improvisé a muchos civiles —“peo-
nes de finca, arrieros y zapateros”, entre otros—, incorpordndolos a sus
menguadas fuerzas, que en ese momento no llegaban ni a cincuenta
hombres.®4 El objetivo era dar una mejor imagen y exagerar su ayuda al
‘aguaprietismo’.

;Cudl fue la conducta de Higinio Aguilar durante los afos en los que
fue parte de un gobierno “revolucionario”? Es obvio que no entendié que
su alianza con el gobierno resultaba muy incémoda para éste, ni que sos-
pechd que sus actos y procedimientos serfan vigilados rigurosamente.
Pronto entrd en conflicto con el superior inmediato y con el jefe de ope-
raciones en el estado, por problemas administrativos, de jerarquia y de
ordenanza.%s

Lo grave fue que creyera que cambiar de adscripcién politica no lo
obligaba a modificar su ideologia. Como por primera vez colaboraba con
un régimen “revolucionario”, resulta comprensible que permaneciera fiel
alos viejos principios politicos del Porfiriato y a la Constitucién de 1857,
lo que implicaba desconocer la de 1917. Uno de sus primeros actos publi-
cos fue reprimir violentamente a las organizaciones campesinas de su sec-
tor, a cuyos lideres acusé de tener “disolventes [...] teorfas socialistas y
tendencias bolshevikis”. Para ser congruente con su porfirismo, Aguilar
resulté un puntual protector de los hacendados del rumbo, llegando in-
cluso a oponerse a una dotacidn agraria presidencial, lo que le valié seria
reprimenda. Congruente también con sus intereses y con los origenes
sociales de sus principales simpatizantes, adquiri6 algunas tierras —la
hacienda Piletas, por ejemplo—, las que defendié hasta con las fuerzas a
su mando.®® Asi como Higinio Aguilar adquirié intereses econémicos en
Puebla, al saberse legalizado desarrollé también aspiraciones politicas.
Todo parece indicar que promovié su candidatura a gobernador, buscan-
do proteger asi los intereses de los miembros de la oligarquia local y evitar

64 AHSDN, C, x1/1m1/1-1/t. 7, ff. 1575, 1595; t. 8, f. 1805. AJA, M, VIII -2, c. 5, doc. 444.
Liceaga, op. cit., p. 640.

65 AHSDN, C, x1/111/1-1/t. 7, ff. 1594-1595, 1616-1617, 1619.

66 AHSDN, C, x1/1m1/1-1/t. 7, fF. 1581, 1593, 1599, 1638, 1641, 1689-1690, 1692, 1743; t. 9,
ff. 2176-2177.
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que llegara al poder el candidato popular y agrarista del Partido Liberal
Independiente.®”

Suoposicién ala Constitucién de 1917 no se redujo al aspecto agrario.
A finales de 1921, siendo jefe de la guarnicién en el municipio capitalino
de Guadalupe Hidalgo, tuvo lugar un atentado dinamitero en el altar de
la Basilica. Un sospechoso fue aprehendido, y Aguilar prometié fusilarlo
ese mismo dia, sin respetar lo dispuesto en la ley. No logré su intento
porque el mismo Obregén se responsabilizé del preso, poniéndolo en li-
bertad a las 72 horas.®® M4s que debido a su explicito desprecio por las
disposiciones legales, es probable que Obregén haya quedado molesto por
su conservatismo en el aspecto religioso, asunto que tanto preocupaba a
los gobernantes sonorenses.

Sin embargo, los principales motivos de conflicto, no percibidos por
Higinio Aguilar, fueron la naturaleza de sus hombres y las caracteristicas
de su alianza con los sonorenses. Sorprende que Aguilar y sus fuerzas no
hayan cuidado al méximo su conducta, pues evidentemente el acuerdo
habia sido impuesto por las circunstancias; que serfa roto por el gobierno
ala primera oportunidad y, sobre todo, porque eran repudiados por nu-
merosos politicos y militares revolucionarios, para quienes no eran sino
unos oportunistas. Era tal la desconfianza que a la semana de estar los so-
norenses en el poder se dispuso el licenciamiento parcial de los aguilaristas.
Aunque aseguré haber disuelto “las dos tercias partes” de sus efectivos, lo
cierto es que dicha orden molest6 profundamente a Higinio Aguilar, pues
habia hecho de las armas un atractivo modus vivendi. Se rumoré que vol-
verfa a rebelarse, y se aseguré de que tal habian hecho ya algunos de sus
hombres, alo que Aguilar contesté que era “hombre de honor, incapaz de
faltar a la subordinacién y disciplina”.®

Indudablemente, Higinio Aguilar y los suyos siguieron haciendo de
la carrera militar una generadora de negocios ilicitos. Aguilar fue acusado
de dedicarse preferentemente a la politica; su tropa fue denunciada como

67 AHSDN, G, x1/111/1-1/t. 7, ff. 1669, 1687, 1701, 1704, 1715.
8 AFD, M, c. 3, doc. 278-a.

69 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 7, ff. 1627, 1630, 1632, 1634. AFD, M, C. 2, doc. 199-a. E/ Uni-
versal, 22 julio 1920. Un politico de la zona donde operaban las fuerzas aguilaristas afirma
que algunas de éstas “se resistfan a licenciarse y a abandonar el servicio armado [...] por
[...] haber estado en Algibes” y por “temor al castigo a que se habifan hecho acreedores por

los innumerables actos delictuosos que habian cometido”. Véase Garcia, op. cit., p. 207.
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una “constante amenaza para los habitantes de los lugares que guarnecen”,
y ambos fueron senalados como nocivos al erario nacional. No sélo se le
acusé de “inflar” la némina; se asegurd también que habia hecho negocios
con el licenciamiento que se le obligd a realizar, al no pagar la gratificacién
avarios de sus hombres, alos que pretendid satisfacer con la promesa de la
pronta reincorporacion.”® Esto provocé que a finales de 1920 el gobierno
comenzara un serio proceso de reorganizacién de dichas fuerzas, quedan-
do unas refundidas en otros cuerpos y siendo otras simplemente desarma-
das. Como consecuencia, la “Divisién Aguilar” se redujo a un regimiento
de caballerfa, el que ademds fue removido de Puebla al Distrito Federal,
sacdndolo de su hdbitat y permitiendo un mayor control sobre el mismo.
Dado que continuaron provocando conflictos, ahora en la populosa mu-
nicipalidad de Guadalupe Hidalgo, y que continuaron las diferencias en-
tre Higinio Aguilary el régimen, a finales de 1921 Obreg6n decidié licenciar
las fuerzas que le quedaban, dejando a Aguilar a disposicién de la propia
presidenciay comisionando en Berlin a Alfonso su hijo y jefe de su Estado
Mayor, a pesar de que era notoriamente “inmoral” e “ignorante”.”*

Asi, desde principios de 1922 Higinio Aguilar quedd, pricticay legal-
mente, sin mando directo de fuerzas. Esto explica que no haya participado
en la revuelta felicista de 1922 en Oaxaca, a pesar de las acusaciones de que
estaba conspirando en su favor. Como era conocida su inclinacién por
rebelarse, el gobierno astutamente mantuvo una doble postura frente
Aguilar: por un lado, le enajené todas sus fuerzas armadas; por el otro, se
toleraron evidentes pruebas de una mediana pero constante corrupcion.
No sélo el subsecretario de Guerra le habia prometido evitarle “todo lo
malo que le pudiera venir”, sino que durante un par de afos gozé de varias
gentilezas de Obregén y Calles, asi como de permanentes beneficios eco-
némicos.”*

A finales de 1923 y principios de 1924 estall§ la rebelién delahuertista
en gran parte del pais. A diferencia de con el alzamiento felicista previo,

79 AHSDN, C, x1/111/1-1/t. 7, ff. 1669, 1672; t. 8, ff. 1755, 1805; t. 12, f. 2769.

7! AHSDN, C, x1/111/1-1/ t. 7, ff. 1721, 1723, 1725, 1727; t. 8, ff. 1759, 176 4, 1766, 1769,
1856-1857, 1865, 1873, 1931; t. 11, ff. 2757, 2759, 2761; t. 12, f. 2969. AJA, M, VIII-3, C. IS,
doc. 1209.

7 AHSDN, C, x1/111/1-1/t. 7, ff. 1594-1595; t. 8, f. 1927, 1933, 1940-1941, 1961-1962; t. 9,
ff. 2126, 2134; t. 12, . 2969. Sobre la rebelién felicista de 1922, encabezada por Mario Ferrer,
véase Liceaga, 0p. cit., pp. 723-728.
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que no tenfalamenor oportunidad de triunfo, Higinio Aguilar si colaboré
con el delahuertismo. Mds que su aficién incontrolable por las armas, lo
motivé a participar el que el delahuertismo en Veracruz implicaba también
una lucha social local, que enfrentaba a hacendados, exfelicistas, exaguila-
ristas y soldados constitucionalistas conservadores, contra el gobernador
agrarista Adalberto Tejeda y sus bases campesinas. El delahuertismo vera-
cruzano fue encabezado por excabecillas “contrarrevolucionarios” como
Gaudencio de la Llave, Carballo, Roberto Cejudo y los dos Gabay, entre
otros, ademds de Aguilar. Sin embargo, el conflicto sociopolitico”? no ex-
plica que un hombre de casi 9o afios dejara la vida apacible que llevaba.
Las autoridades y él desempefaron, otra vez, sus consabidos “pape-
les”. Aunque desde finales de 1923 se sabia que Higinio Aguilar conspira-
ba, el gobierno decidié mantenerle sus prebendas econémicas, ya fueran
el pago de unlocal y de forrajes para su Estado Mayor o su comisién como
inspector del Departamento del Controlaria en Veracruz, esperando com-
prar asi su lealtad.”4 Por otro lado, por la desconfianza que se le tenia, se le
obligd a pasar revista diaria. A principios de 1924 se supo, “extraoficial-
mente”, que estaba ya en rebelién; a finales de febrero se confirmé la no-
ticiay se le dio de baja del ejército. Su familia y el jefe de su Estado Mayor
aseguraron, respectivamente, que no estaba levantado en armas sino in-
comunicado en Tezonapa, Veracruz —poblacién de reciente pero gran
influencia aguilarista—, u oculto en Cérdoba, temeroso de Guadalupe
Sénchez, él si en abierta rebelién. Lo cierto es que Aguilar estaba en armas,
alas 6rdenes, precisamente, de Guadalupe Sdnchez, su antiguo persegui-
dor. Como delahuertista, su actividad militar fue menor. A mediados de
afo se organizé una batida en su contra, debilitdindolo y obligindolo a
rendirse a finales de agosto, junto con su hijo Alfonso. Congruente con su
ideologia politica, nombré al licenciado Esteban Maqueo Castellanos,

73 El caudillo mayor del movimiento fue, sin embargo, el exconstitucionalista Gua-
dalupe Sinchez. Por su parte, otro viejo cabecilla aguilarista, Albino Cerrillo, pensé le-
vantarse como delahuertista paraluego adoptar la bandera felicista. Véase Liceaga, op. cit.,
pp- 754> 760-761; Henderson, op. cit., pp. 94, 113, 136. Sobre todo, véase Garcia Morales,
op. cit., pp. 99-100, 114, 126. En un conocido trabajo se confirma el antitejedismo y el
antiagrarismo de los militares veracruzanos. Véase Hans-Werner Tobler, “Las paradojas
del ejército revolucionario”, Historia Mexicana, vol. xx1, num. 1, julio-septiembre 1971,
pp- 53-58, 74-

74 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 9, ff. 2047, 2067, 2214. AJA, Impresos, VIII -2, c. I, doc. 34.
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prestigiado abogado y reconocido politico conservador, para que negocia-
ralos términos de su rendicién.”s

Es evidente que dicha negociacién le resulté provechosa, pues no
sufrié represalias por su delahuertismo. Por ejemplo, no sufrié prision,
aunque durante buen tiempo se recluyera en su domicilio “a piedra y
mezcla”. Por confesién de uno de sus hijos se sabe que atin en su retiro, y
ya pasados los 90 anos, anhelaba levantarse en armas otra vez. No se sabe
con certeza si luché una vez mds contra el gobierno. A mediados de 1926
se rumord que preparaba una rebelion para el mes de agosto, y a finales de
ese afio se asegurd su reaparicién como rebelde en Puebla, aunque no se
precisé si actuaba como uno de los primeros cristeros, o como felicista,
igual que Fernando Gonzélez, descendiente del colaborador y albacea de
don Porfirio, Manuel Gonzdlez, o si era simplemente un personal exa-
brupto revanchista, la ‘patada de ahogado’ de Higinio Aguilar. En caso de
que se haya alzado como cristero o como felicista, habria que aceptar que
detrds de esa vida de abigarradas aventuras rebeldes, Aguilar tendria una
congruencia profunda, esencial, pues a casi 60 anos de su primer alza-
miento seguia fiel a ciertos principios: militarista, religioso y misonefsta.”®

Este tltimo alzamiento no esta confirmado; de hecho, sus familiares
siempre negaron cualquier participacién posterior a 1924. Lo que no estd
sujeto a discusién es que muri6 a mediados de octubre de 1927, en su do-
micilio. Hasta pocas semanas antes gozé de extraordinaria salud, curtido
por los sanos vientos frios provenientes del Pico de Orizaba y rejuvenecido
por las aguas medicinales de la zona de Tehuacdn. Se aseguré que su salud
y su dnimo declinaron al verse recluido en su domicilio de la ciudad de
México, paradéjico pero comprensible en un hombre lleno de cicatrices y
sobreviviente de varias heridas serias y de un “tiro de gracia”.””

75 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 9, ff. 2081-2083, 2086-2087, 2091, 2102-2103, 2105, 2216, 2222,
2224, 2227; t. 12, ff. 2786, 2788, 2790, 2796, 2803-2804. Excelsior, 16 octubre 1927. Luego
se alegaria que tomo las armas como venganza por las vejaciones infligidas a su familia
durante los interrogatorios sobre su paradero. Excelsior 17 octubre 1927. Maqueo Castella-
nos habfa sido acusado desde 1915 de tener ligas con Aguilar. Véase avc, c. 47, doc. 5241.

76 AHSDN, C, X1/111/1-1/t. 9, f. 2115. AFD, M, c. 11. doc. 1118-3; c. 13, doc. 197-a. Liceaga,
op. cit., pp. 802, 844, 846. Recientemente, un destacado colega subray¢ el cardcter “mocho”
y anacrénico de una de las banderas de Aguilar a finales de 1914 y principios de 1915: “reli-
gi6ény fueros”. Véase Alan Knight, 7he Mexican Revolution, 2 vols., Cambridge, Cambrid-
ge University Press, t. 11, p. 207.

77 Excelsior, 16-17 octubre 1927; El Universal, 16 octubre 1927.
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« »
EL juicro FINAL

Varias cuestiones son fundamentales para la evaluacién de Higinio
Aguilar. La primera es dilucidar su verdadera naturaleza. Después es im-
prescindible analizar las condiciones que le permitieron sobrellevar y
sobrevivir a la Revolucién mexicana, lo que obliga a revisar la naturaleza
de su movimiento. También resulta fundamental preguntarse si la perso-
nalidad de Aguilar incide en la definicién de la Revolucién mexicana en
su conjunto. Lo mismo puede decirse de la evaluacién de su importancia
real, de su legado y de las consecuencias histéricas de su lucha. No deja
de ser interesante cuestionarse cudn singular fue; un tltimo asunto seria
justificar su estudio.

Higinio Aguilar fue un tipico contrarrevolucionario, explicable y
predecible. Militar auxiliar que languidecié durante buena parte del Por-
firiato, lo pudo sobrevivir gracias a la tolerancia presidencial a su indisci-
plina y corrupcién. Sin embargo, en los tltimos anos llegd a formar
parte dela élite militar, al pasar al Ejército Permanente y al ser promovido
al generalato. Asimismo, fue incluido en la élite politica regional, al asig-
ndrsele puestos en las administraciones de Puebla y Morelos. Estas nota-
bles mejorias le permitieron adquirir ciertos intereses, por lo que puede
decirse que al final del Porfiriato era, ademds de miembro de la élite po-
litico-militar, miembro de la mediana burguesia rural. Obviamente, fue
ambas cosas gracias a Diaz. En cambio, careci6 de alternativas en el nue-
vo régimen.

Consecuentemente, su movimiento fue contrarrevolucionario. Du-
rante su larga vida luché contra los gobiernos de Judrez, Lerdo, Madero,
Carranza, Obregén y Calles, y sélo apoy6 los de Diaz y Huerta, y tempo-
ralmente el de Obregén. Su postura fue, indiscutiblemente, castrense,
antiagraristay politicamente reaccionaria. Su evolucion fue tipica: prime-
ro acudié a la conspiracién y al intento del magnicidio, y luego a la rebe-
lién de militares. Una vez desarticulado el ejército del viejo régimen, tuvo
que buscar alianzas con diversas facciones participantes en la Revolucidn.
Diluidas dichas alianzas, Aguilar se vio obligado a organizar un movi-
miento cuyas bases sociales fueran civiles, preferentemente las clases pri-
vilegiadas dela regién donde operaba. Fueron éstos sus anos de felicista en
Veracruzy de aguilarista en Puebla. Al fracasar, su lucha tuvo que degene-
rar en bandidaje, para concluir en una efimera aceptacién del nuevo esta-
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do de cosas. En sus tltimos afios pretendid repetir algunas etapas del ciclo,
el que siempre tuvo, como caracteristica, el gran peso de los antiguos
miembros de los ejércitos porfirista y huertista.”®

Tipico no significa inico. Hubo otros movimientos contrarrevolu-
cionarios con los que el de Higinio Aguilar tuvo simpatias y disparidades.
A diferencia de Bernardo Reyes, Félix Diaz o Victoriano Huerta, nunca
fue miembro de la alta jerarquia del Ejército Federal. A diferencia de Abel
Ortiz Argumedo, en Yucatdn, o de Alberto Pineda, en Chiapas, Aguilar
jamds logré el apoyo incondicional de toda la clase alta local. A diferencia
de Manuel Peldez, en la Huasteca petrolera, nunca tuvo apoyos interna-
cionales. Asimismo, a diferencia de los ‘soberanistas’ oaxaquenos, nunca
tuvo prestigio politico de alcance siquiera estatal. Todo esto explica que su
movimiento no tuviera finanzas sanas, lo que forzé su constante indisci-
plinay limitd sus potenciales éxitos. No fueron éstas las tinicas diferencias:
Higinio Aguilar nunca tuvo un proyecto nacional de gobierno. De alli que
suimportancia fuera siempre dependiente de lo adecuado de la alianza en
turno o de la situaciéon militar del pais.

Por lo que respecta a su constante cambio de filiacion, es evidente que
requirié mucho mds que un atinado sentido politico —Iéase olfato para el
“chaquetazo”—y mucho mds que simple buena fortuna. Cierto es que Agui-
lar es un magnifico ejemplo de la astucia ladina llevada a su maxima ex-
presion: la constante lucha por el beneficio propio y la supervivencia. Sin
embargo, poder pasar periédicamente de una faccién a otra exigfa significar
alguna ventaja para dichas facciones, o tener apoyos sociales no despreciables.
Su lucha contra Madero la hizo en su regién natal, apoyado pory a favor del
Ejército Federal. Sulucha contra Carranza fue mucho mds compleja: comen-
z6 operando con los restos del ejército huertista—federales e irregulares—y
luego aproveché las luchas de los pueblos y autoridades de Oaxacay Morelos
contra el constitucionalismo. A partir de mediados de 1916 oper6 por un ano
conlos elementos quele brindaba el belicismo, y luego lo hizo con sus propias
bases en su regién natal y en toda su zona de influencia. Sus afnos de lucha
contra los presidentes sonorenses fueron los més dificiles, pues sus fuerzas se

78 Obviamente, el ciclo no es lineal. Aunque con ciertos visos de falta de autenticidad,
un documento de finales de 1915 describe un intento de Aguilar por asesinar a Carranza
mediante un anarquista poblano. Véase avc, c. 57, doc. 6400. Respecto a la permanente
presencia de soldados exfederales, véase AHSDN, ¢, x1/111/1-1/¢. 12, f. 2769. AJA, M, VIII-3, C.
2, doc. 150.
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encontraban desintegradas” y se le alej6 de sus regiones preferidas. Como
consecuencia, sus alzamientos fueron més esporddicos y menos exitosos.

Dado que la incorporacién de Aguilar a dichas facciones implicaba
laaceptacion por parte de éstas, permite cuestionar el purismo politico de
los ‘soberanistas’ oaxaquenos, el ideolégico de los zapatistas y el supuesto
parteaguas habido entre el Porfiriato y el huertismo y la Revolucién. Asi
haya forzado militarmente a los primeros; asi su colaboracién con los
segundos haya tenido limites geograficos y politicos explicitos; asi la
unién con los sonorenses haya sido efimera y estratégica, no deja de ser
revelador que las necesidades coyunturales pesaran mds que los principios
politicos. Afortunadamente, al menos respecto a Aguilar, éste no fue el
caso con maderistas y carrancistas.

;Fue el movimiento aguilarista, simplemente, una de las varias expre-
siones de lucha contrarrevolucionaria de las élites politico-militar y agraria
del Porfiriato? Es evidente el peso de la jerarquia y de laideologia castrense
en su lucha, a pesar de que fueran disminuyendo con los afios. También es
evidente, por la disolucién del aparato estatal anterior, la participacién de
viejos burécratas y politicos locales en el movimiento aguilarista. Asimis-
mo, es obvio que el financiamiento civil mds importante del movimiento
provino no s6lo de los hacendados sino también de los comerciantes loca-
les.®° Sin embargo, es incuestionable que Higinio Aguilar jamds perdié la
veta popular de sus origenes mds remotos. Asi se explican sus relaciones con
sus soldados y con las poblaciones donde operé. Si bien es cierto que acu-
dié a los métodos de reclutamiento forzoso —‘la leva—, bien conocidos
por cualquier militar porfirista, y que se nutri6 de las constantes defeccio-
nes que sufrfan casi todas las facciones participantes en la Revolucién,
también es cierto que tuvo un constante apoyo popular, de gente que veia
en las armas la mejor forma de superar la crisis econdmica que asold al pais
entre 1915 y 1920, o de aquella que vefa en su ejército la mejor manera de
protestar por los males sociales sufridos en la regién. Todo esto explica su
conducta en cierta medida guerrillera: su buena relacién con sus soldados
y la condescendencia con cierta dosis de saqueos e indisciplina.’!

79 Para colmo, Celso Zepeda, el tltimo leal de sus lugartenientes, fue asesinado a media-
dos de 1922 poragentes obregonistas. Véase Liceaga, op. cit., pp. 505, SI1-512, 592-593, 728, 730.

80 avc, c. 24, doc. 2396; c. 32, doc. 3426; c. 53, doc. 5874.

81 Avc, c. 40, doc. 4358; c. 49, doc. s421; c. 151, doc. 17262. Excelsior, 16-17 octubre
1927; El Universal, 16 octubre 1927.
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Como experimentado soldado y guerrillero, Aguilar sabia que los
excesos contra las poblaciones no podian ser indiscriminados. Dado que
casi siempre operé en regiones que le eran familiares, y que dependia en
alto grado del apoyo y la simpatia de los vecinos, cuidé al mdximo su rela-
cién con ciertas poblaciones. Puede decirse que, en general, preferfa atacar
ferrocarriles —lo mévil— antes que poblaciones: mientras que fue un
auténtico azote con los primeros, con algunas de las otras fue hasta gene-
roso. Prueba de su inteligente actitud fue que mientras cometié excesos
con poblaciones lejanas, como Oaxaca—donde provocé un grave incen-
dio antes de evacuarla— y Gutiérrez Zamora, a principios de 1920, no lo
hizo con las que tenia viejas ligas y cuyo apoyo era clave para su lucha,
como Tehuacdn, Teotitlin o Tezonapa, por ejemplo. Asimismo, al estable-
cerse en una zona acostumbraba esquilmar varios poblados, de los que se
mantenia, y sostener buenas relaciones con otros, en los que habitaba. El
ejemplo extremo es San Andrés Chalchicomula, su ciudad natal y la po-
blacién mds importante de la regién donde nacid, politica y religiosamen-
te: su devocién por la virgen de la Concepcién impidié que la atacara.®?

Ellegado de Higinio Aguilar fue personal e institucional. Se sabe que
heredé profesion e ideologia a un par de sus hijos: Alfonso y Ricardo, por
lo menos. Es evidente que también hubo continuidad genética en cuanto
amoral, inteligencia y cultura. Sin embargo, es preciso reconocer algunas
diferencias entre ellos. Alfonso, el que fuera jefe de su Estado Mayor, apro-
vecho la revuelta de Agua Prieta para pasar de rebelde a soldado guberna-
mental; como su padre, obtuvo prebendas —recuérdese su comisién en
Alemania—, a pesar de lo cual se alz6 como delahuertista. Hered6 tam-
bién su escasa moralidad: ademds de corrupro, fue complice en el asesina-
to de un coronel testigo de sus fechorias. Ricardo, en cambio, tuvo siempre
manifestaciones de lealtad y congruencia: hizo estudios en el Colegio Mi-
litar y lleg6 a coronel en el Ejército Federal. Fue al exilio luego de luchar
como felicista, pero en lugar de amnistiarse con el ‘aguaprietismo’, perma-
neci6 en El Paso, Texas, viviendo de empleos humildes. Ricardo era delos
pocos que a finales de 1927 seguia creyendo en Félix Diaz “con fe ciega”.3

82 Vase nota s1. También avc, c. 41, doc. 4453; c. 44, doc. 4855; c. 108, doc. 12446; c.
113, doc. 12957. Excelsior, 26 octubre 1927. Sobre San Andrés Chalchicomula, véase “El
‘Coco’ Aguilar cumplié su promesa” en Mujeres y Deportes, 11 diciembre 1937. Respecto a
la toma de Gutiérrez Zamora, véase Liceaga, op. cit., p. 598.

83 Se consigna asimismo la existencia de un Higinio Jr. también coronel exfederal y
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;Cudl fue la importancia de Aguilar? ;Por qué su fama? En parte
debe ésta a su singular y conmovedora iconografia y a su “folklérico”
oportunismo; en parte, a ser utilizado por la historiografia oficial de
manera maniquea, como arquetipo de la contrarrevolucién. Sin duda su
importancia radicé en haber operado siempre en la estratégica regién de
las dos vias férreas que comunicaban a la capital del pais con el funda-
mental puerto de Veracruz. Es mds, su importancia pudo haber sido
capital, pues a mediados de 1915 pudo haber entorpecido la linea de
aprovisionamiento de los carrancistas en su lucha contra Villa, entre
Veracruzy el centro del pais, pero Aguilar no quiso involucrarse en dicho
conflicto, o se sabia incapaz de sortear la represalia constitucionalista.34
Sulucha fue importante también en tanto expresion de grupos militares
del antiguo régimen, y de grupos de rancheros y hacendados de la regién
oriental del pais, contrarios a los principios revolucionarios y a la poten-
cial reforma agraria.

Higinio Aguilar es un ejemplo, entre otros, de las herencias del an-
tiguo al nuevo régimen, posible por la ingenuidad y magnanimidad
maderista; por la corrupcién y la incapacidad carrancistas, y por las
transacciones que los sonorenses tuvieron que hacer para triunfar y ob-
tener el ansiado poder. Sin embargo, las secuelas de su incorporacién al
nuevo gobierno fueron minimas, pues su ideologia y conducta forzaron
un ripido aislamiento y un pronto rompimiento. En todo caso, su edad
hubiera hecho que la coexistencia fuera breve. Afortunadamente, hubo
muy pocos como ¢él, por no decir ninguno. Aguilar era un vestigio del
pasado, una supervivencia decimondnica. Su pacifica muerte es revela-
dora de que su especie estaba en extincién.®s No obstante, el conoci-
miento de su novelesca biografia puede ser ttil no para desmentir sino
para dar contenido a su leyenda. De cualquier modo, y a pesar de los

residente de El Paso, por lo que pudiera tratarse de Ricardo. Supuestamente, Higinio Jr.
rechazé una invitacién para participar en un movimiento que habria de estallar a finales
de 1924 y principios de 1925, encabezado colectivamente por Félix Diaz, Angel Flores,
Pablo Gonzilez y Adolfo de la Huerta. Véase aAHSDN, ¢, x1/m1/1-1/t. 7, £. 1588; t. 8, £. 19315 €.
11, £ 27695 t. 12, £. 2790. AFD, M, c. 5, doc. 524-b; c. 11. docs. 1095-a, 1118-b. Liceaga, op. cit.,
1958, pp. 766-767.

84 Avc, c. 44, doc. 48ss.

85 Asi interpret6 Julio Jiménez Rueda en un editorial a pocos dfas de “la muerte del
guerrillero”. Véase Excelsior, 20 octubre 1927.
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servicios que prestd a la patria —dicen que se batié “como un leén”

86

contra los franceses—,"® su ejemplo debe servir como censura al peor

militarismo y como advertencia contra los riesgos, en cualquier época,
de la corrupcién, la ignorancia y el oportunismo.”

86 Excelsior, 16 octubre 1927.

87 La presente investigacién pudo realizarse por el apoyo de varios funcionarios de
algunos repositorios documentales. En el Archivo Histérico de la Secretarfa de la Defensa
Nacional gocé de la confianza del que entonces fuera su director, el general de Brigada D.
de Estado Mayor, Mario Pérez Torres, asi como de las gentilezas de la teniente coronel
Margarita Lépez Esquivel y del teniente Luis Eduardo Lépez Aguilar. En Condumex,
como siempre recibi el apoyo de su entonces director, Juan Luis Mutiozdbal, y de Josefina
Moguel.



I
GAUDENCIO DELA LLAVE:
DE PORFIRISTA A ‘CONTRARREVOLUCIONARIO™

A la memoria de Ignacio Martin Bard.**

PORFIRISTA VIEJO

Todas las revoluciones tienen varios santorales, dependientes de las diferen-
tes posturas politicas: el oficial y el oposicionista; el nacional y el regional.
Las mds de las veces quienes pertenecen a dichos santorales son ‘martires’ o
‘santos’. La existencia de los primeros implica la de sus verdugos, quienes
son agrupados en horrendas legiones de ‘demonios’. Asi, a Madero corres-
ponde Huerta; a Zapata, Jestis Guajardo; a Carranza, Rodolfo Herrero.
Todas las revoluciones tienen también ‘santos’ medianos y menores, o ‘bea-
tos’, con sus correspondientes ‘diablillos’; ejemplos de ello son Camerino
Mendoza y su victimario, Gaudencio Gonzdlez de la Llave. La tradicién
historiografica ha exaltado a unos y deturpado o ignorado a los otros. Por
ello es justificable preguntarse ;quién fue, en verdad, Gaudencio Gonzalez
de la Llave?, ;corresponde su biografia a su pésima fama?, ;cudl puede ser,
hoy, la perspectiva sobre su persona?, ;qué utilidad tiene conocerlo?

Dado que nacié en Cérdoba, Veracruz, en abril de 1852, y murié en
Puebla en 1926, puede decirse que su vida adulta correspondié al Porfiria-

* Texto leido como ponencia en el Congreso Internacional de Antropologia e Historia,
organizado por el Gobierno del estado de Veracruz, del 8 al 12 de septiembre de 1992. Fue
publicado en Estudios, México, Instituto Tecnolégico Auténomo de México, vol. 34, oto-
0 1993, pp. 7-32, y junto con el anterior ensayo aparecié también en Porfiristas eminentes,
México, Breve Fondo Editorial, 1996, pp. 103-156.

** Inolvidable amigo durante mis afios en la Universidad de Chicago; jesuita valliso-
letano asesinado en noviembre de 1989, junto con varios compaferos suyos, sélo por
promover la justicia en El Salvador, su patria adoptiva. Sus victimarios fueron gente de la
calafa de Gaudencio de la Llave.

! Archivo Histérico de la Defensa Nacional (en adelante AHDN), x1/111/1-90/t. 3, ff.
575,597 t. 4, 1. 896, 903, 915.
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to y su vejez a la Revolucién, dedicando la primera a sostener denodada-
mente a Diaz, y la segunda a combatir, mediante cualquier procedimiento,
a cuanto revolucionario pudo. Ambas posturas rivalizan con las de otros
descendientes de héroes de las luchas liberales de mediados del siglo xix.
Si Camilo Arriaga, los Flores Magén, los Carranza y Fernando Iglesias
Calderén, entre otros, se opusieron a don Porfirio y vieron en algunos as-
pectos de la Revolucién la recuperacién del proyecto liberal, Gaudencio
Gonzélez de la Llave,” pariente del patricio veracruzano Ignacio de la Lla-
ve, fue de aquellos que vieron en Diaz al hombre capaz de imponer al pais
el modelo liberal que consideraban adecuado, el del orden por encima de
la libertad. En efecto, apoyé las dos rebeliones con las que Diaz buscé la
presidencia del pais, pues preferia su modelo de gobierno, fuerte y origi-
nariamente militarista, al civilista de Judrez y Lerdo. Evidentemente, no
era s6lo cuestién de ideologia: De la Llave veia a don Porfirio méds afin asu
personalidad y capacidades; mds factible de beneficiarlo. Por ello luché en
favor del Plan de la Noria, en 1871 y 1872, y luego por el de Tuxtepec, en
1876 y 1877. En ambas ocasiones oper6 en su regién natal, entre Puebla y
Veracruz. Es mds, durante el movimiento tuxtepecano participé en el ase-
dio a Orizabay en “la gloriosa batalla de Tecoac” —no obstante haber sido
herido en un brazo la vispera, en Huamantla— alcanzando el grado de
coronel.? Como lo tenia previsto, Gaudencio de la Llave habria de apro-
vechar muy pronto el agradecimiento que Diaz siempre mostré a sus pri-
meros partidarios.

Es evidente que entre Diaz y De la Llave surgié desde entonces una
buena relacién, la que se demuestra por la rapidez con la que obtuvo su
primera comision. En efecto, a finales de 1878 fue designado jefe de escoltas

* Ignacio de la Llave nacié en Orizaba en 1818 y pele6 contra los norteamericanos, los
conservadores y los franceses; murié en 1863 por heridas recibidas en combate. Pedro de la
Llave fue un destacadisimo profesor en su natal Tehuacdn, Puebla, a finales del siglo xix y
principios del xx. Antes, Pablo dela Llave, nacido en Cérdoba en 1773 y muerto en Oriza-
ba en 1833, fue un clérigo ‘ilustrado’ que destacé como botdnico y llegé a ser candénigo de
la catedral de Morelia.

3 AHDN, t. 2, ff. 281, 284-286. Tal parece que De la Llave peleé desde 1869 contra el
gobierno de Benito Judrez, a las érdenes de Higinio Aguilar. Tal parece, también, que
después de la revuelta de La Noria no acepté laamnistia ofrecida por el gobierno de Sebas-
tidn Lerdo de Tejada sino que continué viviendo como rebelde, al menos relativamente,
hasta el triunfo del Plan de Tuxtepec. Véase el expediente de Higinio Aguilar en AHDN, x1/
11/1-1/t. 3, f. 509.
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del tren de Veracruz, puesto estratégico en la politica econémica de Diaz,
para lo que seguramente influyé su conocimiento del asunto, adquirido
cuando anduvo de dinamitero de la misma via férrea, durante la rebelién
tuxtepecana. Por entonces don Porfirio utiliz6 en su naciente gobierno a
gente que habia hecho de las armas su modus vivend;: soldados, rebeldes y
bandidos, todos vieron la posibilidad de beneficiarse colaborando con el
nuevo gobierno. Asi se explica el nombramiento de Gaudencio dela Llave,
quienvinoaser el ejecutor de laley y el responsable del orden en una regién
que, semanas antes, aterrorizaba con sus robos, plagios y violencia.*

Es probable que su desprestigio en la regién haya obligado a que poco
después fuera enviado lejos, a Aguascalientesy Jalisco, como jefe de Reem-
plazos. ;En qué consistia, realmente, tal encargo?, ;por qué se le alejaba de
su hdbitat?, ;se debid a una gran presién de las autoridades veracruzanas?,
sfue un premio a su lealtad, por la posibilidad de beneficiarse econémica-
mente con el puesto?, ;fue un castigo a sus excesos? Por las funciones pa-
ralelas que desempend, desde entonces se hizo perceptible la naturaleza
auténtica de Dela Llave: en efecto, aproveché su estancia en Aguascalien-
tes para obstruir la labor de los partidarios de Trinidad Garcia de la Cade-
na, caudillo zacatecano muy poderoso en toda esa zona, al grado de que a
pesar de haber apoyado las rebeliones de La Noria y Tuxtepec, Diaz le te-
mia como potencial competidor por el poder nacional.’ No se limité De
la Llave a informarle sobre la conducta de los ‘cadenistas’, sino que hasta
matd al que era jefe de éstos en Rio Verde, San Luis Potosi, luego de acu-
sarlo de bandido. Esto no permite afirmar que De la Llave fue un simple
asesino por encargo: si bien es cierto que aceptd estar satisfecho por “qui-
tarlo de en medio”, también reconocié que era “muy duro matar a un
hombre aunque éste sea un bandido”. Ilustrativamente, don Porfirio le
envid sus mds “expresivas felicitaciones”, al tiempo que lo trasladé a Jalis-
co, pues en Aguascalientes quedaba “expuesto”, pidiéndole que siguiera
informandole “todo cuanto de interés llegue a su conocimiento”.® En re-
sumen, De la Llave luché primero por el ascenso de Diaz al poder, y luego
colaboré en su consolidacién nacional.

4 AHDN, t. 1, ff. 36-37, 65, 72; t. 2, ff. 284, 293. Coleccién Porfirio Diaz, Universidad
Iberoamericana (en adelante cpp), legajo 2, caja 2, ff. 733, 759.

5 Pocos afios después, a finales de 1886, Garcia de la Cadena fue fusilado por conspirar
contra Porfirio Dfaz.

6 ADHN, t. 1, ff. 104, 118-119, 125-126, 128, 132, 180; t. 2, f. 288. cpD, L. 5, . 1, ff. 215-216.
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De la Llave regresé a su regién a finales de 1881, radicidndose en Ori-
zaba. ;Cudles fueron sus actividades a partir de entonces?, ;se redujo a sus
funciones castrenses?, ;cémo fue su vida de militar en un periodo pacifico
tan prolongado?, ;participé en politica nacional o local?, ;tuvo algin ne-
gocio?, ;cudl fue su relacién con el entorno social?, ;volvié a desempenar
“trabajos sucios” para el régimen? Tal parece que durante unos anos, y sin
dejar de ser miembro del Ejército Federal, De la Llave disfruté de varias
comisiones para desempefar puestos politicos locales, al tiempo que in-
cursiond, con amargos resultados, en varios negocios. En efecto, entre
1882 y 1885 detentd puestos politicos medianos en Veracruz, como la jefa-
tura politica de Acayucan y la presidencia del ayuntamiento de Nogales.
Enambas ocasiones logré, gracias al apoyo de Diaz, cobrar sus honorarios
y percibir, ademds, sus haberes, lo que implicaba una considerable mejoria
econdmica, pues los haberes para los militares de su graduacién eran re-
ducidos. Sin embargo, llamalaatencién que a pesar del apoyo presidencial
no haya perdurado en alguno de estos puestos, como hubiera sido lo nor-
mal. Es probable que la explicacién sea la mala relacién habida entre De
la Llave y las autoridades civiles de Veracruz, o su inveterada indisciplina:
en efecto, De la Llave fue acusado por el gobernador Juan Enriquez de
estar de algiin modo involucrado en los desérdenes de Alpatlahua de me-
diados de 1886. También influyé decisivamente el cambio de gobernador,
pues tenia buena relacién con Apolinar Castillo, pero muy mala con su
sucesor, el ya mencionado Juan Enriquez. La oposicién de éste fue supe-
rior al apoyo que pudo brindarle Diaz, por lo que no pudo llegar al Con-
greso local. Percibiendo que su futuro alli no era halagiiefio, De la Llave
decidié trasladarse temporalmente a Puebla.”

Es indiscutible que De la Llave fue uno de los primeros porfiristas
locales; sin embargo, sufrié las consecuencias de no evolucionar cuando el
Porfiriato pasé de ser un régimen de orden a uno de progreso. Ante la
imposibilidad de verse ascendido en el escalafén, por la ausencia de ope-

7 ADHN, t. 1, f. 198, 248, 2505 t. 2, ff. 273, 276, 280. cpD, L. 6, c. 4, ff. 1974-1975; 1. 10,
c. 2, ff. 708-709; L. 11, c. 14, f. 6501; c. 16, f. 7688. En Puebla tenfa un pariente politico, el
administrador del Timbre, quien fue objeto de acusaciones de corrupcién por esos afios.
Véase, ibid., ff. 78277-7828. Por una carta de De la Llave a Manuel Gonzélez, de mediados
de 1883, queda claro que aquél llevaba muy buena relacién con el gobernador Apolinar
Castillo (agradezco la informacién a mi colega Georgette José Valenzuela, quien la obtuvo
del Archivo de Manuel Gonzalez).



GAUDENCIO DE LA LLAVE: DE PORFIRISTA A ‘CONTRARREVOLUCIONARIO’ 331

raciones militares, y luego de su derrota en politica, buscé dedicarse a los
negocios: primero pretendié denunciar en Veracruz bienes nacionales
ocultos; luego intenté que le fueran vendidos unoslotes a un precio menor
al de su avalto. Después de fracasar en ambos intentos, en parte por los
obstdculos puestos por las autoridades locales, De la Llave buscé que se le
permitiera deslindar tierras en Puebla. Pareceria que el propio Diaz fuera
incapaz de ayudar a su correligionario y compadre, tanto por el grado de
autonomismoy civilismo de las autoridades veracruzanas, desconfiadas de
porfiristas militares del tipo de De la Llave, como por la notoria incapaci-
dad de éste. Incluso Diaz prefirié invitarlo a la ciudad de México, a fin de
“arreglarle algo” en ella. Sin embargo, De la Llave decidié regresar a Ori-
zaba, su regién, para cuidar sus intereses, cualesquiera que fueran éstos.8
Cuando volvié a Veracruz, a finales de 1888, su situacién politica se-
guiasiendo la misma: fiel al Presidente, quien lo apoyaba en cuanto podia,’
pero rechazado por Teodoro Dehesa. Diaz traté de mediar entre ellos para
que Gaudencio de la Llave tuviera responsabilidades politicas en Veracruz
y a la vez pudiera realizar algiin negocio que le aminorara sus estrecheces
econdmicas. Algo logrd, al grado de que a mediados de 1892 De la Llave
recibié una comisién en el gobierno local. Por entonces pretendi6 con-
solidarse politicamente en la regién, ya no s6lo como compadre de Diaz
o como militar, sino como gestor de los indios de algunas poblaciones
cercanas a Orizaba.’® ;Cudl era la naturaleza de dicha comision?, ;cudnto
tiempo durd en el puesto?, spor qué fracasé como politico con bases socia-
les propias? Poco se sabe: entre ello, que a finales de la década intenté co-
meter un fraude en Cholula, Puebla, delito que lo llevé a prisién durante

8 Ibid., 1. 11, c. 6, f. 2693; 1. 12, c. 13, ff. 6372-6373; 1. 13, c. 14, f. 6820.

9 La relacién entre ellos comenzé durante la estancia de Diaz en Veracruz y se conso-
lidé con la participacién de De la Llave en las rebeliones de La Noria y Tuxtepec. Sin em-
bargo, su amistad se estreché debido a que De la Llave hizo compadre a don Porfirio, al
invitarlo a ser el padrino de bautizo de un hijo, al que hdbilmente llamaron... Porfirio.
Propio dela cultura nacional, es evidente el compromiso que desde entonces asumié Diaz
de complacerle en todas sus peticiones. Para recordarle su relacion, y como muestra de la
rdstica naturaleza de su personalidad, De la Llave acostumbraba acompanar sus solicitudes
de favores con obsequios, como pifas, pitahayas, capitanejas, aguacates y carne salada. Cfr.
ibid., 1. 10, c. 21, ff. 10343-10344, 10366; 1. 13, c. 14, ff. 6820, 6822; c. 16, f. 7951; 1. 14, c. 27,
f. 13117.

10 ADHN, t. 2, ff. 302-303, 307; cPD, 1. 13, c. 14, ff. 6820-6821; L. 15, c. 22, ff. 10761-10762,
L. 41, c. 16, ff. 400-401.
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algunos anos: a mediados de 1905 seguia preso en el cuartel de la 72 Zona
Militar, con cabecera en Puebla.” Al quedar libre, alterné su residencia
entre Orizaba y Puebla, donde su familia se habia instalado para estar
cerca de €l durante su cautiverio y donde él pronto establecié algunos
contactos politicos. Su estancia en prisién ayuda a explicar su conducta
posterior. Sianos antes habia asegurado a Diaz que “ala menor indicacién
suya todo harfa” para “serle util”,"* ahora se veia obligado a buscar cual-
quier otra oportunidad de mostrarle su lealtad. Esta vino a presentarsele
en 1910 durante la lucha armada maderista. De la Llave habia sido necesa-
rio durante la etapa pacificadora del Porfiriato, y habia sido prescindible
durante los anos de estabilidad y crecimiento econdémico; ahora tenfa, otra
vez, la oportunidad de cierto protagonismo ‘histérico’.

ANTIMADERISTA FURIBUNDO

La situacién de Gaudencio de la Llave hacia 1910 era incémoda: recibia
haberes reducidos, como si todavia estuviera procesado, y permanecia
marginado del escalafén del ejército.”? Sin embargo, esto no fue obstdculo
para que encabezara las fuerzas federales que combatieron el alzamiento
de Cindido Aguilar y demds involucrados en el Plan de San Ricardo, a
mediados de 1910, en los alrededores de Cérdoba.™* Meses después estallé
la lucha maderista, y volvié a desempefar un papel importante en la re-
presion. Por las alianzas que tenia en Puebla, especialmente con el gober-
nador Mucio Martinez y su grupo, De la Llave participé en el ataque a la
casa de Aquiles Serddn, el 18 de noviembre, a titulo personal. Aunque en
un principio se dijo que habia muerto en combate, en realidad sélo fue
herido por los defensores de la casa de los Serddn, recuperdndose pronto.
Sin embargo, crey6 que su lealtad y disposicion le traerian buenas recom-

I ADHN, t. 2, fI. 325, 327, 329, 332, 376, 382, 396, 445-446.

2 ¢cpp, L 12, . 13, f. 6372.

3 AHDN, t. 2, ff. 438, 454; cpD, 1. 36, c. 12, f. 5840.

4 Ricardo Corzo ez al., ... nunca un desleal: Ciandido Aguilar, México, El Colegio de
México, 1986, p. 19. Justo Manzur Ocafa, La revolucion permanente. Vida y obra de Cin-
dido Aguilar, México, B. Costa-Amic Editor, 1972, pp. 40-42. Para el Plan de San Ricardo,
véase Leonardo Pasquel, La Revolucion en el Estado de Veracruz, México, Instituto Nacional
de Estudios Histdricos de la Revolucién Mexicana, 1972, vol. 1, pp. 159-162.
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pensas politicas; incluso pensé que serfa nombrado jefe politico de la agi-
tada capital poblana.” Nunca imaginé que el incremento de la rebelién lo
obligaria a colaborar en la lucha contra los maderistas que se rebelaron un
par de meses después en la zona de Cérdoba, Orizaba y Zongolica.

En efecto, a mediados de febrero de 1911, luego de los alzamientos de
Rafael Tapia y de otros conocidos oposicionistas de la regién, Diaz auto-
rizé a De la Llave a que buscara llegar a un acuerdo con ellos para que
depusieran las armas, y a que organizara en Cérdoba un Cuerpo de Vo-
luntarios Auxiliares. Esto es, o arreglo politico o solucién militar, para
tranquilizar a los vecinos pudientes —agricultores o industriales—. Como
la gente que recluté era “conocedora”, habia confianza en que darfa “muy
buenos resultados”.’® Sin embargo, los logros obtenidos no fueron los
esperados: De la Llave luché, mds en escaramuzas que en grandes comba-
tes, contra los grupos de Cindido Aguilar, Gabriel Gavia y Rafael Tapia,
que operaban en la sierra de Cérdoba, pero no pudo impedir que la rebe-
lién triunfara en la zona: en la primera mitad de mayo cayeron Xico,
Teocelo y Huatusco; en la segunda, Cérdoba y Orizaba.”

:Cémo puede ser evaluada su actuacién?, ;cdmo puede calificarse su
conducta? Algunas versiones sostienen que De la Llave evit6 los combates
riesgosos y entreg plazas sin combatir. Por otra parte, casi todas coinciden
en que durante la campafia cometié graves “atropellos” contra las autori-
dades politicas locales y contra la poblacién civil. Desesperado por no
poder vencer alos rebeldes, como se lo habia prometido a Diaz con exceso
de confianza y falta de comprension y perspectiva, De la Llave comenzé a
culpar de su fracaso a la prensa estatal, por aumentar el espiritu rebelde al
publicar articulos “que mds o menos embozadamente atacan al gobierno

5 E] Tiempo, 21-22, 26 noviembre 1910. Manuel Frias Olvera, Aguiles de México,
México, Instituto Nacional de Estudios Historicos de la Revolucién Mexicana, 1978, pp.
79-81. De haber sido mds grave su herida, hubiera sido la primera victima de la Revolucién,
enunciado desgraciadamente condicional. Véase Peter Henderson, Félix Diaz, the Porfi-
rians and the Mexican Revolution, Lincoln, University of Nebraska Press, 1981, p. 186.

6 AHDN, t. 2, ff. 410, 414, 423; CPD, 1. 36, c. 5, £. 2098; c. 6, f. 2566; c. 12, f. 5840; Rafael
Tapia, Mi participacion revolucionaria, México, Editorial Citlaltépetl, 1967, pp. 29, 32-33.

7 AHDN, t. 2, ff. 416, 418, 420, 422, 424-425. Gabriel Gavira, Su actuacion politico-
militar revolucionaria, México, 1933, pp. 36-40. Manzur, op. cit., p. 52. Una buena recons-
truccién de esa campafaa partir de £/ Dictamen, en Soledad Garcia Morales, La Revolucién
en Veracruz a través de la prensa, versién mecanuscrita presentada como ponencia en el
Congreso Internacional de Antropologia e Historia, septiembre 1992, Veracruz, Ver.
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[...] del pais”, y a las autoridades locales, por su apatia y falta de lealtad a
don Porfirio. También culpé a muchos vecinos de ocultar informacién
sobre los alzados, y hasta de protegerlos y aprovisionarlos. Numerosas
autoridades locales denunciaron inmediatamente sus excesos, pero las au-
toridades militares impidieron que se practicaran las averiguaciones del
caso, pues los servicios de De la Llave eran considerados “de utilidad en las
actuales circunstancias”. El apoyo que se le otorgd, a pesar de sus antece-
dentesy fracaso, le hizo creer que gozaba de impunidad, por lo que actu,
como bien se sefald, como un “fanfarrén sanguinario”.*® Sin embargo,
mds que un problema de falta de ética personal, De la Llave procedia asi
por ser un militar muy decimonénico, acostumbrado a los privilegios que
de facto gozaba el ejército y obsesionado por el orden y la paz.

Gaudencio de la Llave deseaba probar a Diaz que estaba dispuesto a
hacer “todo” por su gobierno. Ademds, pretendia aprovechar la oportunidad
para regularizar su situacién en el ejército. No pudo beneficiarlo su protector
compadre, pues tuvo que renunciar a la presidencia del pais; sin embargo,
quienssilo hizo fue Francisco Leén de la Barra, a poco de llegar ala presiden-
cia provisional. Sibien el grupo de “Voluntarios de Cérdoba’ fue disuelto, en
agosto de 1911 De la Llave volvié a gozar de todos sus derechos como militar,
apesar de que la superioridad opiné que su ‘carrera’ en el ejército habia sido
“sumamente irregular”. Fue asignado al Depésito de Jefes y Oficiales, pero
comisionado en el Cuartel General de la 72 Zona Militar, aquél en el que
habia pasado su cautiverio, y donde ahora tenia sus mejores contactos poli-
ticos.” Asi, De la Llave pasaba otra vez aquella imperceptible frontera que
ya habia cruzado durante partes del Porfiriato, entre delincuente y militar.

Lallegada de Madero a la presidencia dio lugar a problemas para De
la Llave, quien mostré su furibundo antimaderismo desde poco después
del triunfo de los rebeldes, pues junto con otros conocidos porfiristas y
federales combati6 a un grupo de maderistas victoriosos que se encon-
traba ‘acuartelado’ en la plaza de toros de Puebla.?® Es claro que a De la

8 AHDN, t. 2, ff. 416, 418, 420, 422, 425, 427. CPD, L. 36, c. 6, f. 2566; c. 12, f. §847. La

atinada adjetivacién fue de Gabriel Gavira, quien lo acusé de haber colgado de los senos a
mujeres sospechosas de haberlos proveido de alimentos. Cfr. Gavira, op. cit., pp. 36-40.
Véase también AHDN, t. 2, f. 460.

9 auDN, ff. 432, 442, 462-464. cpD, L. 36, c. 12, ff. §840-5841.

22 Los sucesos de la plaza de toros de Puebla, a mediados de julio de 1911, son poco
claros: segtin una versién, las fuerzas del Batallén Zaragoza, a cuyo frente estaba De la
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Llave no le agradaba tener un gobierno como el de Madero, ni a éste
contar con militares con laactitud y conducta de De la Llave. Asi, aunque
Madero no atacé al Ejército Federal como corporacidn, si se lanzd, indi-
vidual y legalmente, contra algunos de sus peores miembros. Uno de ellos
era Gaudencio de la Llave, quien fue acusado de haber hecho fraude con
la creacién y disolucién de las fuerzas que habia organizado durante la
lucha de 1911. Para colmo, De la Llave formaba parte de un grupo de
conspiradores encabezados por el hijo del exgobernador Mucio Martinez
y compuesto por politicos poblanos desplazados con la derrota de Diaz.**
Como consecuencia, fue hecho prisionero a principios de 1912 junto con
otros miembros del grupo, incluido un hijo suyo, aunque pronto fue li-
berado “por desvanecimiento de datos”. A pesar de haber tenido que
ponerlo en libertad, el gobierno de Madero siguié siendo severo con De
la Llave: se le neg6 el mando de un regimiento y pronto se le encarcelé
otra vez, ahora por las violencias que cometié con los pobladores de
Calcahualco y Alpatlahua durante la lucha maderista. Aunque liberado
luego de un par de meses, pues se alegé que en aquellas fechas se habia
decretado la suspensién de garantias,* De la Llave prefirié levantarse en
armas a seguir siendo acosado por el nuevo régimen. Las actitudes y pro-
cedimientos de ambos eran inmodificables y previsibles; el enfrenta-
miento era ineluctable.

Llave, dispararon contralos maderistas, que se encontraban acuartelados en el lugar; segin
otra, fueron fuerzas de Aureliano Blanquet, del 29° Batalldn, las que atacaron a los made-
ristas; otra versién mds sostiene que el origen del conflicto fue el intento de éstos por libe-
rar a Abraham Martinez, quien se encontraba recluido en la penitenciaria, por lo que in-
tervino la fuerza federal para apoyar a guardias y celadores. Como quiera que hayassido, es
incuestionable que De la Llave y sus fuerzas participaron en los sucesos, y que seguian en
la ‘linea de fuego’ contra el maderismo. Cfr. E/ Demdcrata Mexicano, 14 julio 1911; Diario
del Hogar, 14-15 julio 1911. Aunque las versiones periodisticas no lo consignan, se asegura
que De la Llave hizo varios muertos entre gente pacifica, tanto en la Plazuela del Parral
como en las calles de Juan Mgjica y La Calavera. Cfr. AHDN, t. 4, f. 775.

*' Se dice que también se hizo compadre del gobernador poblano don Mucio Marti-
nez. Antes, al contraer matrimonio, hizo padrino de la boda al entonces gobernador de
Veracruz, Apolinar Castillo (agradezco la informacién a mi colega Georgette José Valen-
zuela, quien la obtuvo del archivo de Manuel Gonzélez).

22 AHDN, t. 2, ff. 488-489; t. 3, ff. 507, 514, 531, 533, 555, 575. El Imparcial, 17, 23 febrero
1912. David La France, 7he Mexican Revolution in Puebla, Delaware, Scholarly Resources
Imprint, 1989, p. 180.
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En septiembre de 1912 De la Llave se encontraba operando contra el
gobierno de Madero por Tehuacdn y Orizaba, montanosa regién limitro-
fe entre Puebla, Veracruz y Oaxaca. Junto con ¢él se rebelaron sus hijos
Gaudencio Jr. y Porfirio. También estaba en rebelién su viejo jefe y com-
panero, Higinio Aguilar. Aunque no queda claro si operaron conjunta o
paralelamente, es un hecho que entre ambos tenfan una fuerza considera-
ble y dominaban unazona respetable de Pueblay Veracruz.?? Sin embargo,
el fracaso de la rebelién de Félix Diaz, en octubre, a quien ambos iban a
apoyar, conden¢ a De la Llave a permanecer en la regién, haciendo una
lucha guerrillera, la que lo obligé a fortalecer sus alianzas: Gaudencio Jr.
fue designado jefe del Estado Mayor de Higinio Aguilar, y el padre firmé
con Aguilar un ‘plan’, llamando a todos los miembros del Ejército Federal
a rebelarse contra Madero.>+

A principios de 1913 Gaudencio De la Llave se hacia llamar general y
se decia jefe en Veracruz y Puebla del Ejército Regenerador Constitucio-
nal, cuyo lema era “Orden, paz y justicia’, lo que refleja la ideologia cas-
trense de De la Llave. En febrero ofreci6 su apoyo a Agustin del Pozo,
quien no acatd los resultados electorales en Puebla y se autonombré go-
bernador; mds ilustrativo atn, dias después respaldé, junto con Higinio
Aguilar, al comandante militar en Puebla, quien buscé deponer a las au-
toridades locales en apoyo del cuartelazo de la ciudad de México. Como
el intento fue sofocado, los involucrados, amenazados con ser fusilados
“por traidores”, tuvieron que permanecer como rebeldes. Sin embargo,
como Victoriano Huerta y Félix Diaz triunfaron dias después en la capital,
Gaudencio de la Llave decidié reconocerlos inmediatamente y apoyatlos,
por las afinidades ideolégicas y profesionales y por las obvias posibilidades
de beneficio.” El triunfo del ‘cuartelazo’ en la capital modificé también
otro proyecto de Gaudencio de la Llave, quien semanas antes habia plan-
teado la posibilidad de liberar de su prision a Félix Diaz y llevarlo como

 El bidgrafo ‘oficial’ de Félix Diaz asegura que entre ambos controlaban “gran parte”
de Puebla y Veracruz. Cfr. Luis Liceaga, Félix Diaz, México, Jus, 1958, p. 130.

24 Centro de Estudios de Historia de México Condumex, Fondo Félix Diaz, Manus-
critos (en adelante FFD), carpeta 1, documento 68. Henderson, p. cit., p. 57. La France, op.
cit., p. 183. El ‘Plan’ en Manuel Gonzdlez Ramirez, Planes politicos y otros documentos,
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1954, p. 245-250.

25 AHDN, t. 3, ff. 578-579. Liceaga, op. cit., p. 2277. Henderson, op. cit., p. 87. La Fran-
ce, 0p. cit., pp. 183, 226-229.
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jefe de su movimiento a las montafias entre Puebla y Veracruz.2® Es incues-
tionable que dentro de la nueva mancuerna gubernativa—Huerta y Félix
Diaz—, Gaudencio de la Llave era abierto partidario del segundo: en esta
ocasién, como en tantas otras, las relaciones personales fueron mds deci-
sivas que los origenes sociales.

(GENERAL HUERTISTA

El cuartelazo de febrero de 1913 permitié a De la Llave volver a pasar de re-
belde a autoridad; sin embargo, para ascender debia mostrar su utilidad. La
oportunidad se le presentd pronto. Por su concepcién conspirativa de los
inicios y de la direccién de toda rebelién, Huerta y Félix Diaz creyeron que
si impedian a los jefes y caudillos previsibles levantarse en armas, el movi-
miento opositor morirfa abortado. Asi se explica la muerte de Abraham
Gonzélez, y podria explicarse la de Camerino Mendoza, entre otros. Sa-
biéndose que era originario de la regién y conociéndose su odio por los
maderistas locales y sus nulos escriipulos, De la Llave fue comisionado por
Huerta y Félix Diaz para que se dirigieraa Cérdoba y Orizaba e impidiera
por cualquier medio el estallido de la oposicién. El gobierno usurpador
estaba especialmente interesado en que la estratégica zona permaneciera
bajo su control, ya que era econémicamente rica, implicaba la continui-
dad del transito entre la ciudad de México y Veracruz, y cualquier desor-
den significaria una amenaza para ciudades como Puebla, Veracruz y
Xalapa. Por un tiempo, De la Llave satisfizo tales requerimientos,*” aun-
que lo hizo recurriendo a procedimientos inescrupulosos.

Por la experiencia delos tltimos afios, eran previsibles los alzamientos
de Cdndido Aguilar, Gabriel Gavira, Camerino Mendoza y Rafael Tapia,
al frente de grupos de rancheros y campesinos del rumbo o de obreros de
las fébricas de Orizaba y sus alrededores, Rio Blanco y Santa Rosa, princi-
palmente. En efecto, desde los primeros dias de marzo surgié el rumor de
que Camerino Mendoza se alzarfa en armas a la primera oportunidad.
Segin la versién del propio De la Llave, para impedirlo procedié el dia 8
aaprehenderlo en Santa Rosa, pero Mendoza se defendié con gran violen-

26 Liceaga, 0p. cit., p. 145.
%7 AHDN, t. 3, f. 513. Henderson, op. cit., p. 88.
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cia; ante la “imposibilidad absoluta” de ocupar el domicilio de éste, pues
desde sus numerosas puertas y ventanas —era, al mismo tiempo, un ne-
gocio comercial— les disparaban y lanzaban “gran cantidad” de bombas
de dinamita, De la Llave decidié “prenderle fuego”. La refriega no acabé
hasta que el local fue quemado. Al ocupar la casa se encontraron los cadd-
veres de veintiséis hombres y una mujer, asi como siete carabinas, dos es-
copetas, veinte bombas y “gran cantidad de parque de diferente calibre”.?®

La versién de los vecinos de Santa Rosa es absolutamente distinta.
Segtin ésta, ademads de los casi treinta muertos en la ocupacién del domi-
cilio de los Mendoza, hubo once fusilados en el patio de la fabrica, “sin
juicio previo”, sin siquiera haberlos interrogado. ;Quiénes eran los fusila-
dos? Segtin una ‘fuente’, unos eran vecinos de la “manzana” donde vivia
Mendozay otros eran sus amigos; seglin otra version, todos eran “inquili-
nos” de Mendoza que se rindieron antes del incendio. Si se repara en que
entre los fusilados estaban algunos de los principales miembros del ayun-
tamiento, como el alcalde Esther Lépez, muy popular entre los trabajado-
res, y obreros destacados como Esteban Zafiiga, maderista desde 1909, la
version de que eran “amigos” de Camerino y de que fueron “sacados de sus
[...] casas” resulta mds plausible. En cambio, de haber estado todas estas
personas en el interior de la casa, resultaria poco creible que fueran sus
“inquilinos”, con lo que el argumento de que era un grupo de conspirado-
res ganaria verosimilitud, a pesar de que el nimero de armas encontradas
era minimo.*

;Cudl fue la naturaleza tltima del suceso?, ;quién era Camerino Men-
doza?, ;quedd “sofocado oportunamente” el “levantamiento que se tenia
preparado”, como asegurd De la Llave?, ;fue el complot un simple “pre-
texto”, como afirmé Gabriel Gavira?, ;es cierto, como dijo Heriberto Jara,
intimo amigo de Mendoza, que éste se encontraba en Santa Rosa no con
objetivos politicos sino para atender sus negocios?, ;fue motivado el suce-

28 1 4 versién de Gaudencio De la Llave es un informe dirigido a Félix Diaz, el 9 de
marzo, y se encuentra en el Ramo Félix Diaz del Fondo Pablo Gonzélez, en el Centro de
Estudios de Historia de México Condumex. Lo pude consultar gracias al apoyo de Josefi-
na Moguel.

29 Véase una escalofriante y tétrica descripcién de los acontecimientos en la Crdnica
de la Revolucion Mexicana, México, Publex, 1966; en el capitulo 13 se dice que De la Llave
gritaba, luego de prender fuego ala casa de Mendoza: “jo salen esos bandidos, o se abrasan

vivos!”.
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s0, como aseguran las madres y esposas de los fusilados, sélo por “lased de
sangre” de De la Llave y por su deseo “ de sembrar terror” y de enviar una
cruel advertenciaalos lugarenos?, ;fue una represalia por conflictos locales
v, por ende, no solicitada por el nuevo gobierno nacional?, ;fue simple-
mente una imitacién de los procedimientos utilizados por los jefes nacio-
nales del cuartelazo contra Madero? El hecho suscita ain mds dudas y
cuestionamientos: ;fue un “combate”, como aseguraron las autoridades,
contra cincuenta defensores, aproximadamente, que opusieron una “te-
naz’y “dura” resistencia?, ;fue un acto “de infamia”, “un atentado mons-
truoso”, “escandaloso” y, para colmo, “premeditado”? Si en verdad s6lo se
pretendia aprehender a Mendoza, ;por qué hacerlo en plena noche?, ;por
qué utilizar a mds de doscientos soldados? Por tltimo, ja quién correspon-
dia el caddver de mujer encontrado en el domicilio?, ;a su hermanaoasu
madre?3° En resumen: ;no fue una repeticién —mismos objetivos y pro-
cedimientos— del asalto a la casa de los hermanos Serddn, en el que habia
participado De la Llave?

Mendoza era originario del Mineral de Monte, estado de Hidalgo,
pero la familia se habia avecindado en Veracruz desde finales del siglo xix.
Fue empleado en la Fibrica de Hilados y Tejidos de Santa Rosa, junto con
Heriberto Jara, pero al poco tiempo establecié un comercio llamado ‘La
Constancia’. Milité en el movimiento magonista de la regién y luego fue
de los primeros en afiliarse al antirreeleccionismo, participando en sus
fases electoralista y militar. Debido a los fracasos sufridos por el maderis-
mo durante los inicios de la rebelién tuvo que huir a Cuba, trasladdndose
después a Estados Unidos, donde miembros de la familia Madero le die-
ron recursos econémicos para que regresara a su region y reactivara la lu-
cha, lo que hizo con gran éxito: en mayo de 1911 Mendoza tomé Tehuacdn
y Puebla. Sin embargo, pronto se distancié de Madero, pues era contrario
al licenciamiento de las fuerzas rebeldes. Incluso lleg6 a decirse que estaba
involucrado en una conspiracién contra el nuevo gobierno, lo que le valié
efimera prisién. Pese a ello, Mendoza permanecié leal al frente de parte de
sus fuerzas, convertidas en el 43° Cuerpo Rural. Les correspondié luchar
en febrero de 1913 contra los sublevados de la Ciudadela, pero como Men-
doza repudid la traicién de Huerta y Blanquet, fue hecho prisionero por

3° AHDN, t. 3, ff. 592-594, 619-621. Fondo Pablo Gonzdlez, Ramo Félix Diaz, doc. cit.
en nota 28.
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este ltimo, siendo liberado un par de dias después gracias a la presion de
los diputados Heriberto Jara y Francisco Arias, amigos y companeros su-
yos. A pesar de que se le impuso como condicién que permaneciera en la
capital, tan pronto se vio libre marché a Santa Rosa.* Con ello Mendoza
dio a las nuevas autoridades argumentos en su contra, por desacato y
conspiracion.

Al mismo tiempo, antes de que terminara febrero, De la Llave habia
sido enviado a la plaza de Orizaba, pero sucedié que a su paso por Santa
Rosa sus fuerzas fueron apedreadas por los vecinos, los que ademds lanza-
ron una bomba de dinamita que maté a un soldado e hirié a un par mds;
algo parecido sucedi6 en Rio Blanco, donde uno de sus soldados fue lin-
chado por la poblacién. Si se recuerdan los excesos de De la Llave en la
lucha de 1911 contra los maderistas de la regién, podria suponerse que di-
chos brotes de violencia eran producto de viejos conflictos locales, revivi-
dos por el derrocamiento de Madero. Astutamente, De la Llave aproveché
la ocasién para justificar sus represalias, procediendo con “encono” contra
las autoridades locales, leales maderistas, y contra los vecinos, mayorita-
riamente obreros textiles.?

Afirmar que la muerte de Mendoza tuvo sobre todo motivos locales
puede resultar precipitado. Las agresiones del vecindario contra los solda-
dos no justifican la violencia desatada contra Mendoza. Ademds, ;por qué
proceder contra un lider que estaba fuera de la regién, operando al frente
de sus ‘rurales’, desde hacfa mds de un afio? Precisamente sus antecedentes,
actitud y condicién de jefe de fuerzas ‘rurales’, por lo tanto exmaderistas,
hicieron temer a las autoridades de que se levantaria en armas a la primera
oportunidad. Otra interpretacion posible es de naturaleza sociohistdrica:
los obreros textiles de la zona de Orizaba tenian un proyecto de desarrollo
nacional totalmente opuesto al de los politicos del gobierno usurpador.
Aunque De la Llave no participé en la represién de enero de 1907 en Rio
Blanco, dado que por entonces estaba en prision, es claro que no simpati-
zaba con los avances logrados por los obreros desde 1911. Asimismo, los
antecedentes de De la Llave y el ejemplo dado por la conducta de Huerta
y Félix Diaz al triunfo del cuartelazo explican la actitud del primero: como

3" La tnica biografia que conozco de Mendoza es la de Rodolfo Camarillo, Gral,
Camerino Z. Mendoza, Xalapa, Gobierno de Veracruz, 1979.

32 Archivo General de la Nacién, Fondo Secretarfa de Gobernacién, Periodo Revo-
lucionario (en adelante EsG, PR), caja 1, expediente 8.
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en los viejos tiempos, si el fin era imponer su autoridad, cualquier medio
estaba justificado.

Ast, a los pocos dias de que Mendoza huyera de la capital del pais el
gobierno asegurd que se habia levantado en armas en Puebla, al frente de
casi mil hombres, con el objetivo de tomar Tehuacdn, Santa Rosa, Rio
Blanco y Orizaba. La aseveracién resulta tan exagerada que permite pensar
que lo que el gobierno buscaba era justificar su inminente golpe contra
Mendoza, a quien la prensa oficialista llamé “descontentadizo [...] jefe de
los sediciosos” y amenaza contra la “tranquilidad” de la regién.? Cualquie-
ra que haya sido la causa, no falté quien sefalara que la muerte de Men-
doza, producto de una venganza politica, habia sido “injustificable” y
“enormemente inhumana”, y que su supuesta resistencia armada resultaba
més que “improbable”. El diputado Heriberto Jara, amigo intimo de
Mendoza, se atrevi6 a acusar a De la Llave y a sus fuerzas ante el Congreso
nacional.34

Los haya promovido o s6lo aprovechado, es indudable que el gobier-
no usurpador apoyd este tipo de actos y procedimientos con tal de que no
cundiera la rebelidn: Félix Diaz felicit6 a De la Llave y Huerta lo ascendié
ageneral brigadier, menos de un mes después. Ambos apoyos implicaban
un certificado de impunidad, condicién explicitamente ratificada poco
después. En efecto, si bien varios vecinos de Santa Rosa pidieron a las
autoridades que De la Llave y sus hombres fueran retirados de la region,
en mayo seguia como jefe de las armas en Orizaba. Ademds, las autorida-
des militares determinaron formalmente, luego de haber hecho una ave-
riguacién sobre los sucesos de marzo, que “no habia delito que perseguir”.3s
El mismo De la Llave coincidia, obviamente, con esa concepcién sobre la
necesidad de la impunidad para las fuerzas del orden. No sélo lo prueban
sus actos —contra aquel garciacadenista, contra los Serddn y contra
Camerino Mendoza— sino que cuando las autoridades militares huertis-
tas le pidieron que entregara a uno de sus soldados, acusado de cometer
un delito comun, De la Llave se negé a hacerlo, alegando que en momen-
tos “irregulares” los alzados sélo podian ser sometidos “en forma practica

33 El Imparcial, 9, 11 marzo 1913. La Opinién, 11 marzo 1913. Camarillo, op. cit., pp.
64-65.

34 El Independiente, 9, 11 marzo 1913. La Opinidn, 11 marzo 1913. Meses después Jara
ratific6 su acusacién contra De la Llave. Cfr. E/ Imparcial, 16 junio 1913.

35 AHDN, t. 3, ff. 519, 580, 594, 597, 604, 626, 687.
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y violenta”, acudiendo, si era necesario, a “todos los medios posibles”.3¢
Las autoridades toleraron ese acto de desacato de De la Llave, y con ello
legitimaron sus atropellos. ;Se redujeron sus excesos a los alzados, a los
involucrados con ellos y alos sospechosos de serlo?, ;los sufria la poblacién
en su conjunto?, ;los sufria sélo parte de la sociedad local? Tal parece que
De la Llave y sus hombres fueron especialmente severos con los campesi-
nos, y que guardaron una mejor conducta con los hacendados. Fiel a sus
costumbres, fueron muchos sus robos y actos de pillaje.3” Sin embargo,
aunque era una molestia para todos, politica e ideoldgicamente De la
Llave y sus fuerzas fueron un buen apoyo paralos propietarios agricolas de
la regién.

Dado quelazona de Orizaba se mantuvo comparativamente tranqui-
la y que los principales cabecillas locales estaban muertos o lejos de la
regién,38 alos pocos meses el gobierno pudo satisfacer la solicitud de los
vecinos, enviando a De la Llave a combatir en Puebla y Morelos “contra
los bandoleros zapatistas”. Aunque como soldado Dela Llave fue un eficaz
victimario de complotistas, parallamar de alguna formaa Mendoza, como
militar en campafia formal fue un mediocre. Su “hoja de servicios” con-
sigha que nunca obtuvo premio alguno y que jamds tuvo una especial
manifestacion de valor o aptitudes.? Para colmo, ademds de la indiscipli-
na de sus fuerzas, conducta que De la Llave justificaba y hasta propiciaba,
éstas sufrieron de indefinicién politica, producto acaso del traslado a otra
region o de las divergencias entre Huerta y Félix Diaz. En efecto, a finales
de 1913 desertaron en Morelos casi todas sus fuerzas, mediante una suble-
vacion, lo que dio lugar a que a De la Llave se le retirara el mando de las
fuerzas que habian permanecido leales, refundiéndolas en otras corpora-
ciones y siendo puesto él en forzado descanso, “para curarse de algunas
heridas recibidas en meses pasados”.4°

36 FSG, PR, C. T, €xp. 27.

37 Alan Knight, 7he Mexican Revolution, 2 vols., Cambridge, Cambridge University
Press, 1986, vol. 1, pp. 7, s52.

38 A finales de 1913 Tapia fue fusilado, estando en prisién, por érdenes de las autori-
dades huertistas. Cdndido Aguilar luchaba entonces en el noreste del pafs. Gavira, por su
parte, se exilié en Cuba y luego se adhirié a las fuerzas constitucionalistas que operaban en
el norte del pais.

39 AHDN, t. 3, ff. 628, 656-657, 684; t. 4, f. 903.

4% AHDN, t. 3, ff. 692-693, 695, 697, 699-702, 704, 707.
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De la Llave fue relegado por incapaz y felicista, pero volvié al campo
de batalla—en la regién de Puebla— debido al irrefrenable avance de las
fuerzas carrancistas; sin embargo, ya nunca estuvo al frente de lo que que-
daba de su 36° Regimiento Irregular Auxiliar. Fue breve el tiempo que
pudo volver a la actividad militar, pues la debacle del gobierno huertista
sobrevino a mediados de 1914: las fuerzas que habian sido puestas a su
mando se desbandaron y el mismo De la Llave huyé en los momentos fi-
nales, para lo cual conté con el apoyo de las autoridades del pais, pues fue
enviado en comisién “muy urgente” rumbo a su natal Cérdoba, junto con
sus hijos Gaudencio Jr. y Porfirio, también militares.#' Para facilitarles la
huida se acord6 que alos tres se les liquidaran, por adelantado, los haberes
del mes siguiente. Con ese dinero salié De la Llave del pais,** carcomido
por el panico de enfrentar la justicia de los carrancistas. Lo que no pudo
evitar fueron los insultos que le dirigieron los trabajadores portuarios de
Veracruz al verlo embarcar con rumbo al exterior.3

REBELDE FELICISTA

A diferencia de algunos excompafieros suyos, como Higinio Aguilar, De
la Llave no pudo abjurar de su huertismo y pasarse a una de las facciones
revolucionarias, las que hacian gran labor de reclutamiento ante la inmi-

4 Poco se sabe de las actividades politicas y militares de sus hijos. Gaudencio Jr.
operé como rebelde antimaderista de septiembre de 1912 a febrero de 1913, a las 6rdenes de
su padre y de Higinio Aguilar; luego luchd, como huertista, contra los rebeldes de Vera-
cruz, Puebla y Morelos, hasta que fue trasladado al norte, en marzo de 1914, a la Divisién
del Nazas; por tltimo, la derrota del huertismo afectd su salud nerviosa, concediéndosele
una licencia, a mediados de junio, para que buscara el “reestablecimiento de su salud”.
sHasta qué grado dicha crisis fue consecuencia de su panico ala derrotay a sus consecuen-
cias?, shasta qué grado se debi a su falta de vocacién? Recuérdese que uno de sus superio-
res se quej6 de que su “falta de aptitud” era tal que resultaba “inttil” para las armas. Cfr.
AHDN, t. 3, ff. 713, 727-728, 740, 742, 744, 7493 t. 4, £. 753.

42 AHDN, t. 4, ff. 758, 767-769, 771. Centro de Estudios de Historia de México Con-
dumex, Fondo Venustiano Carranza (en adelante ¥vc), carpeta 46, documento s116.
Knight, op. cit., t. 1, p. 179. Es un gran mérito de este autor incluir este tipo de personajes
en su magnifica obra, a pesar de que en este caso concreto se equivoca y asegura que De la
Llave habia sido gobernador de Veracruz.

4 Camarillo, gp. cit., p. 67.
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nente reanudacién de la lucha. Su campana en Morelos y su participacién
en el ataque a los Serddn y a los maderistas de la plaza de toros de Puebla
le dificultaban su incorporacién al zapatismo; asimismo, el odio que se le
tenfa en Veracruz le impidi6 todo acuerdo con los carrancistas, para los
que dicho estado era absolutamente primordial. Por su ideologia y modus
vivendi, no le quedé otra opcién que el felicismo y su trégico destino: el
triste exilio primero; la incierta rebelién después. De la Llave vivié en
Estados Unidos durante afio y medio, aproximadamente, de donde salié
para internarse al pais y sumarse a la rebelién de Félix Diaz contra Carran-
za. A finales de 1915 y principios de 1916 De la Llave era de los pocos feli-
cistas leales: decidido partidario del modelo politico porfirista, en el que
se acentuaba mds el autoritarismo que el afén por la modernizacién, veia
en Félix Diaz al hombre adecuado para restaurarlo, por lo que lo apoyé en
suaventura rebelde.# ;Cémoy cudndo se interné al pais para luchar como
felicista?, ;cudles fueron sus principales actividades como rebelde antica-
rrancista entre 1916 y 1920?

El exilio de De la Llave en Estados Unidos tiene buena dosis de mis-
terio. Seglin unas ‘fuentes’, estuvo en San Antonio, donde formd parte de
la junta revolucionaria local; segtin otras, también estuvo en Nueva York,
donde el Centro Directivo Revolucionario coordiné su entrada al pafs;
por tltimo, de acuerdo con las ‘fuentes’ mds verosimiles, vivié modesta-
mente en Nueva Orleans, en una casa cercana a la de Félix Diaz. Asimis-
mo, aunque seglin unos penetré al pais con destino a Oaxaca y Puebla, tal
parece que lo hizo a mediados de 1916, por Guatemala y con otros objeti-
vos. Aunque hubo quien afirmé que De la Llave volvid al pais con Félix
Diaz, a principios de 1916, parece evidente que, si bien es cierto que du-
rante su estancia en Nueva Orleans fue muy cercano a Diaz, al grado de
ser uno de los pocos en conocer parte de sus verdaderos planes, entré al
pais después, en otra expedicion.#

En efecto, a principios de 1916 salié de Nueva Orleans rumbo a Belice,
de donde sigui6 a Guatemala. Alli permanecié unos cuatro meses, junto

44 Henderson, op. ciz, p. 121.

4 AHDN, t. 4, ff. 797, 991-997. Archivo Histérico de la Secretarfa de Relaciones Exte-
riores, libro encuadernado 798, Ramo Revolucién (en adelante AHSR, LE, RR), félder (3), f.
18. Archivo Histérico de la Universidad Nacional Auténoma de México, Fondo Juan Barra-
gdn, Ramo Presidencia (en adelante BjB, RP), caja 1, legajo 6, documento 35. FFD, c. 1, doc.
1o1. Liceaga, op. cit., pp. 359, 406. Henderson, op. cit., pp. 121-122. Knight, 0p. cit., t. 1, p. 378.
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con los también exfederales Eugenio Rascén y Luis Medina Barrén. Su
objetivo era penetrar al pais y promover lalucha anticarrancista en el sures-
te. De la Llave se interné por Dolores, Chiapas: ahi se entrevisté con Félix
Diaz, quien procedia de Oaxaca, donde habia sido derrotado. Permanecié
temporalmente en Chiapas, luchando a las érdenes de Tirso Castandn,
quien era uno de los jefes del movimiento ‘mapachista’. Posteriormente se
dirigié a Minatitlin, Veracruz, donde luch6 como felicista bajo el mando
de Cistulo Pérez, aunque sus operaciones se extendieron hasta la sierra de
Puebla. Paradéjicamente, a pesar de ser felicista intimo de tiempo atrds, De
la Llave no destacé militarmente en el movimiento. Ya fuera por su inca-
pacidad militar, por su desprestigio en la region o por el deseo de Félix Diaz
de establecer nuevas alianzas, con jefes y grupos locales y con militares mds
jovenes, lo cierto es que De la Llave no llegé a estar al frente de alguna
fuerza importante.

Si bien a mediados de 1917 comandaba las Fuerzas Expedicionarios
‘Ignacio delaLlave’, de atractivo nombre paralos veracruzanos partidarios
de la Constitucién de 1857 y una de sus escasas referencias a su ancestro,
un ano después era jefe nominal del felicismo en Hidalgo, entidad abso-
lutamente marginal para el movimiento. De otra parte, antiguos subordi-
nados suyos, como Constantino Galdn y Ponciano Vdzquez, si llegaron a
estar al frente de importantes contingentes anticarrancistas.#® Al comen-
zar 1920 De la Llave participé en una campana colectiva contra Jalacingo,
Altotonga y Gutiérrez Zamora, en Veracruz, junto con Galdn, Vizquez,
Higinio Aguilar, Panuncio Martinezy Celso Cepeda. Para su desgracia, la
suerte les fue adversa en un combate en Casitas: la columna rebelde quedé
“desbaratada”, murieron algunos cabecillas rebeldes, como Ponciano Vdz-
quez, y fue aprehendido el “sanguinario” De la Llave.4” Inmediatamente
se ordend que fuera procesado “con todas las formalidades de la ley”, re-
sultando condenado a muerte por un consejo de guerra extraordinario, a
pesar de que De la Llave alegara que, siendo civil, desde la disolucién del
Ejército Federal, no podia ser juzgado del delito de rebelién por autorida-

46 AHDN, t. 4, ff. 797, 828, 991-997. AHSRE, LE 801, RR, fo. (24) 47, ff. 1-2; LE 859, RR,
fo. (2) 7, ff. 2-3. Liceaga, 0p. cit., pp. 420, 488, 505.

47 AHDN, t. 3, ff. 692, 694, 774, 795, 797, 991-997. Liceaga, ap. cit., p. 599. Henderson,
op. cit., pp. 129, 142. El combate en Casitas fue importante porque murié Ponciano Vizquez
—aunque se asegurd que también habfan muerto Celso Cepeda y Constantino Galdn—,
lo que significaba un duro golpe alos rebeldes de la regidn limitrofe entre Puebla y Veracruz.
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des militares, aun habiendo sido aprehendido con las armas en la mano.
Como erade esperarse, sus abogados interpusieron amparos, disponiendo
laautoridad judicial que el acusado fuera puesto “a su disposicién”. Por su
parte, el gobierno federal ordend que fuera conducido a la ciudad de Mé-
xico “con toda clase de seguridades”, para ponerlo a disposicion de la Se-
cretarfa de Guerra.* ;Qué pretendfa hacer con él el gobierno carrancista?,
stusilarlo escenogrificamente, obtener informacién o, dadala proximidad
de las elecciones, negociar con su vida algtin acuerdo con otros rebeldes?

El juicio a De la Llave dio lugar a muy diversos comentarios. Los
partidarios de los regimenes porfirista y huertista se mostraron consterna-
dos, mientras que los politicos revolucionarios veracruzanos presionaron
a Carranza para que no fuera a concederle clemencia alguna, pidiendo, en
cambio, que se le aplicara “todo el rigor de las leyes militares”, o sea el fu-
silamiento, por ser un hombre verdaderamente peligroso para la estabili-
dad del gobierno y para la pacificacién nacional, que “nunca ha estado
contento con el triunfo de la revolucién y que ha defendido sanguinaria-
mente las dictaduras de Porfirio Diaz y de Victoriano Huerta”. El diputa-
do local Modesto Gonzélez Galindo aseguré que si le absolvia volveria a
rebelarse “contra el Gobierno legitimo”. Es mds, algunos vecinos de Ori-
zaba llegaron a pedir que su fusilamiento tuviera lugar en el mismo sitio
donde habia “inmolado” a Camerino Mendoza. La resolucién sobre De
la Llave también dio lugar a enfrentamientos entre autoridades militares
y civiles, pues las primeras se negaron a acatar la “suspensién” de la san-
cién.® ;Dio lugar dicha negativa a la orden de que fuera trasladado a la
ciudad de México, para evitar la presién de los militares veracruzanos?, ;se
debié a la insistencia de sus defensores?, ;pretendié Carranza utilizarlo
para intentar alguna maniobra politica?

Cualquiera que haya sido la razén, De la Llave fue enviado ala ciudad
de México entre el 12 y el 13 de febrero, quedando detenido en la prisién
de Santiago Tlatelolco. Allf estuvo casi tres meses, pues cuando Carranza
y sus colaboradores evacuaron la capital del pais rumbo a Veracruz, por la
amenaza de los ‘aguaprietistas’, De la Llave fue obligado a ir en el convoy
presidencial como prisionero.5® Dada la sagacidad de Carranza, es de su-

48 AHDN, t. 4, ff. 779, 783-787, 791, 796, 799, 810-812, 839, 859.
49 Ibid., ff. 776, 815, 821-822, 848, 856. FFD, c. 2, doc. 158.

5O AHDN, t. 4, ff. 873, 875-876, 879, 898, 991-997.
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ponerse que decidié llevarlo consigo, pues atravesarian zonas donde ope-
raban fuerzas de De la Llave o compaieros suyos, con cualquiera de los
cuales podria establecerse una negociacién, para que no les impidieran el
paso o para que pudieran servirles de proteccién y guia. Para su desgracia,
don Venustiano no tuvo tiempo de negociar la vida de De la Llave con los
rebeldes, pues una comisién de hacendados y rancheros del rumbo se
presentd antes, al paso de la comitiva por San Marcos, Puebla, para pedir
laliberacién de Dela Llave, asegurando que éste, agradecido, se irfa “tran-
quilamente a su casay [...] nunca mds volveria a empufar el arma homi-
cida”. Carranza, “ablandado” por su propia derrota o por las dificultades
para agilizar la movilidad de su comitiva, accedi6 a cambio de que dejara
de “perturbar ya mésal pais con sus andanzas” 5'Asi, la fortuna fue otra vez
generosa con De la Llave: para resumir su biograffa acaso sea mds til la
sabiduria popular que la historia: “hierba mala nunca muere” y “a rio re-
vuelto, ganancia de pescadores”.

¢{RESURRECTO O MUERTO EN VIDA?

Gaudencio De la Llave volvié a nacer cuando fue liberado por Carranza,
quien también trataba de aferrarse a la vida. ;Cémo pasé sus dias a partir de
entonces?, ;se redujo a estar tranquilamente en su casa?, ;dej6 de perturbar
al pais con sus andanzas? De la Llave s6lo conocia el oficio de las armas, y
como tantos otros rebeldes anticarrancistas, aproveché la amnistia ofrecida
por los ‘aguaprietistas’ a los que deponian las armas y accedian a engrosar
las filas del Ejército Nacional. As{ otra vez transit el camino de rebelde a
soldado. Sin embargo, dada la naturaleza de las nuevas autoridades, esta
vez fue incorporado para tenérsele controlado: los dias de importantes en-
comiendas habfan pasado; ahora sélo le quedaba terminar de envejecer.
En efecto, los nuevos gobernantes incorporaron al ejército a la mayo-
ria de los rebeldes anticarrancistas, pero sin permitir que obtuvieran gran
poder. En el caso de De la Llave, éste fue enviado a Puebla, aunque por un
momento se pensé trasladarlo a Querétaro, pero sus elementos fueron
reorganizados en otras fuerzas, concediéndosele conservar sélo un grupo

5! Francisco L. Urquizo, Asesinato de Carranza, México, Populibros La Prensa, 1959,

pp. 60-64.
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intimo de colaboradores, en el que figuraban dos de sus hijos, Gaudencio
Jr. y Fidel. La incorporacién al ejército posrevolucionario le resulté bene-
ficiosa pero poco placentera. Por un lado, alegd que desde el principio fue
victima de “dificultades y preferencias que lastiman”; por el otro, sus ac-
ciones fueron legitimadas debido a las urgentes necesidades politicas de
los ‘aguaprietistas’, y recibié haberes suficientes: 30 pesos diarios en 1920
y 36 pesos en 1926 para adquirir la hacienda San Diego Apapasco,’lo que
le permitia sonar con una vejez sedentaria y tranquila, algo muy diferente
alo que pudo habérsele augurado durante su etapa de rebelde felicista y
pensar que habfa estado ya sentenciado a morir fusilado!

Sus mayores problemas fueron sus irregularidades profesionales y el
odio que atrafan sus pasadas acciones. Para comenzar, nunca pudo demos-
trar documentalmente buena parte de su pasado militar: no era aceptable
el grado con el que alegaba haber ingresado al ejército; carecian de valor sus
grados de general de brigada y de divisién, pues no habian sido otorgados
por la debida institucién militar; por Gltimo, tampoco era clara la forma
como se habia adherido al ejército en 1920. La Comisién Revisora de Ho-
jas de Servicio propuso en 1921 que “desde luego” fuera dado de baja del
ejército y se le procesara por los delitos antes cometidos, pues “el prestigio,
decoro y dignidad del Ejército exigen se arroje de su seno” a individuos de
su tipo. Ademds, Victorio Géngora, secretario de Gobierno de Veracruz,
dijo a Obregén que muchas organizaciones obreras del estado se disgusta-
rfan en caso de que se permitiera a De la Llave permanecer en el ejército.53

:Cémo se explica que a pesar de estas presiones las autoridades lo hayan
apoyado?, ;alarmaria a los demds rebeldes pacificados e integrados cual-
quier procedimiento contra él?, ;cumplia De la Llave alguna funcién espe-
cifica? Su permanencia en el ejército se debié a varias razones: tenia “buenos
y viejos amigos”, muy probablemente exfederales, en altos puestos admi-
nistrativos de la Secretaria de Guerra; su expulsion agitarfa a muchos exre-
beldes pacificados, y cumplia una comisién politica importante para el
gobierno del centro, consistente en convencer a sus viejos companeros de
que permanecieran tranquilos, sin rebelarse otra vez contra el gobierno.>*

5 AHDN, t. 4, ff. 922, 924-928, 930-932, 935, 939, 947, 951-952, 955, 958; t. 5, ff. 1033-
1034, 1212, 1214; t. 6, f. 1304.

53 AHDN, t. 5, ff. 1005-1006, 1009-1010, 1028; t. 6, ff. 1280-1281, 1284-1286, 1293, 1295.
En efecto, su grado de general de divisién lo alcanzé en el movimiento felicista.

54 AHDN, t. 6, ff. 1025, 1034-1035, 1057-1058, 1079, 108I. FED, C. 4, doc. 423.
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Suactitud ante la rebelion delahuertista fue determinante. Si bien es cierto
que De la Llave estaba interesado en la politica local de Puebla y Veracruz,
y que a mediados de 1923 vendié pertrechos a terratenientes veracruzanos
alarmados por laarmamentizacién de los campesinos hecha por Adalberto
Tejeda, De la Llave, a diferencia de varios de sus excompaneros —como
Higinio Aguilar— no participé en la rebelién delahuertista. En cambio, se
mantuvo leal al gobierno de Obregén contralos “infidentes y traidores”, y
hasta se ofrecié para combatirlos en la zona de Huatusco y Xalapa. Ilustra-
tivamente, sus servicios nunca fueron utilizados,’> mds por desconfianza en
él que por excesiva confianza en las fuerzas gubernamentales.

A pesar de que mejoré su legitimidad por haber permanecido leal
durante el movimiento delahuertista, De la Llave siguié siendo objeto de
duras criticas de politicos y militares. En 1925 la Comisién Revisora de
Hojas de Servicios insistié en que deberia ser dado de baja del ejército,
pues su expediente era breve en hechos de armas y méritos pero volumi-
noso en cuanto a “las acusaciones y causas que por distintos delitos se le
han seguido”, disposicién que también buscé aplicarse contra sus hijos.5
En el momento decisivo la fortuna volvi6 a favorecerlo: murié a mediados
de1926,alos 74 anos de edad, por un “extrangulamiento” intestinal, antes
de que el Senado ratificara o rechazara el dictamen de la Secretaria de
Guerra, contrario a De la Llave. Por eso pudo ser enterrado “con honores
correspondientes” y recibir sus haberes hasta el Gltimo dia de su vida. No
fue posible darlo de baja del ejército por indigno de pertenecer a él; salié
del escalafén, simple y asépticamente, “en virtud de haber fallecido”.57

Post-scripTum
(CON PRETENSIONES DE MORALEJA)

Hoy, casi setenta anos después de la benéfica y desgraciadamente pos-
puesta muerte de De la Llave, puede cuestionarse la utilidad de conocer
suvida. Por un lado, es indiscutible que la historiografia contempordnea

55 AHDN, t. 5, fI. 1216, 1218, 1228, 1232. Soledad Garcia Morales, La rebelién delahuer-
tista en Veracruz, Xalapa, Universidad Veracruzana, 1986, pp. 99-100.

56 A principios de 1926 Porfirio de la Llave causé baja en el Ejército Nacional “por no
reconocérsele personalidad militar”, Cfr. anDN, Cancelados, x1/11/1-114/t. 4, £. 765.

57 AHDN, t. 5, ff. 1246-1248; t. 6, ff. 1280, 1284-1286, 1295, 1304, 1315-1316, I319, 1325.
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recomienda el estudio de los llamados ‘personajes menores’, actores so-
ciales en verdad decisivos en todos los procesos histéricos. En efecto, a
través de ellos pueden conocerse los engranes y resortes de tales procesos
histéricos. En el caso de De la Llave, es evidente su importancia en el es-
tablecimiento del orden y la paz, luego de los cadticos primeros ochenta
afios del siglo x1x, y en el fallido intento por contener al movimiento re-
volucionario. Su estudio también resulta importante para conocer algu-
nas de las caracteristicas de los inevitables enemigos de la democracia, la
modernizacién y el progreso. Analizar la vida de De la Llave puede desa-
gradar a muchos, pero debe resultar aleccionador para todos, ya que es
una prueba mds de la ‘permeabilidad’ y ‘porosidad’ del sistema mexicano
posrevolucionario, en el que, desgraciadamente, los malditos pueden dor-
mir y sonreir.



12
VASCONCELOS
YELMITO DEL FRAUDE
EN LA CAMPANA ELECTORALDEI 929*

En memoria de Angeles,
quien se interesd mucho en este tema,
a diez arios de su fallecimiento.

LA ELECCION DE 1929 fue extraordinaria en su acepcidn juridica, pero
también en términos politicos e histéricos. Fue organizada por mandato
constitucional® tras haber sido asesinado —el 17 de julio de 1928, ya como
Presidente electo—? el ganador de las elecciones presidenciales que ha-
bian tenido lugar un par de semanas antes, Alvaro Obregén,? caudillo

* Texto presentado como ponencia en el homenaje José Vasconcelos a medio siglo de su
muerte, celebrado en la Biblioteca Vasconcelos el 20 de agosto de 2009. Una primera ver-
sion se public6 con el titulo de “La campana de 1929: el mito del fraude”, en Relatos e his-
torias en México, México, Editorial Raices, afio 1, ndm. 12, agosto 2009, pp. 41-53. Una
version mds amplia aparecié en 20/10 Memoria de las revoluciones en México, México, Re-
flejo GM Medios, enero-marzo 2011, ntim. 10, pp. 9-31. La presente version también apare-
cerd en la obra coordinada por mi colega y amiga Georgette José Valenzuela, Candidatos,
campanas y elecciones presidenciales en México. De la Repiiblica Restaurada al México de la
alternancia: 1867-2006, México, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacio-
nal Auténoma de México.

"Tras la muerte del Presidente electo, Alvaro Obregén, el Congreso de la Unién, con
base en los articulos 84 y 85 constitucionales y en el decreto del 25 de septiembre de 1928,
nombroé Presidente provisional a Emilio Portes Gil, quien debia convocar a elecciones ex-
traordinarias para elegir un Presidente que continuaray finalizara el periodo por el que habia
sido electo Obregdn, de 1928 a1934. Véase Diario Oficial de la Federacién, 26 septiembre 1928.

% Segtin el reconocido historiador sonorense Ignacio Almada, es cuestionable, en
términos constitucionales, llamar “Presidente electo” a Alvaro Obregén. Suargumento es
que cuando se instalé la Cdmara de Diputados —1 de septiembre— que habria de calificar
la eleccién, en tanto tGnico drgano capacitado para emitir el resultado oficial de los comi-
cios, Obregén tenfa ya mds de un mes y medio de muerto. Almada recomienda que se
utilice el término de “candidato ganador”, atendiendo a los resultados extraoficiales de la
jornada electoral.

3 Alvaro Obregén fue asesinado por José de Leén Toral, un joven catélico fandtico,
quien se le acercé durante un convivio para celebrar su triunfo, con el pretexto de que le
harfa un retrato.

351
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indiscutible de las fuerzas militares y politicas exrevolucionarias. La elec-
cién de 1929 se dio en un clima politico especialmente tenso, porque en
las de 1928 se habian enfrentado tres aspirantes, todos ellos provenientes
de las fuerzas exrevolucionarias, y quienes incluso eran miembros del mis-
mo grupo, el de ‘los sonorenses’. Mds grave que la falta de unidad fue que
los tres aspirantes murieron violentamente en un lapso de ocho meses:
ademds de Obregén los otros eran los generales Francisco R. Serrano y
Arnulfo R. Gémez.# Una crisis politica de tal magnitud requeria de un
remedio mayusculo, y éste consistié en la creacién de una institucién que
agrupara a los politicos y militares exrevolucionarios de todo el pais, y
que estableciera e hiciera cumplir normas adecuadas en la asignacién de
los puestos de eleccién popular. El objetivo era que el grupo de veteranos
de la Revolucién no se fuera autodestruyendo paulatina y periédicamen-
te en cada proceso electoral,’ sino que mediante la nueva institucién se
hicieran los acuerdos y pactos pertinentes para lograr un eficiente acceso,
reparto y traspaso del poder politico nacional. Tal fue el objetivo con el
que se cred el Partido Nacional Revolucionario en marzo de 1929.°

4Francisco R. Serrano fue aprehendido en Cuernavaca, Morelos, a principios de octu-
bre de 1927. Celebraba su onomdstico con algunos amigos, pero fueron acusados de conspi-
rar contrael gobierno y asesinados durante su traslado a la ciudad de México, en la poblacién
de Huitzilac. Poco después Arnulfo R. Gémez fue fusilado en Teocelo, Veracruz, acusado de
que siendo militar en activo se habfa rebelado contra el gobierno federal. Ambos se habfan
opuesto a la reeleccién de Obregén, su viejo jefe, pues crefan que les correspondia heredar el
poder dentro de la ldgica de la “dinastia sonorense”. Véase Pedro Castro, A la sombra de un
caudillo. Vida y muerte del general Francisco R. Serrano, México, Plazay Janés, 2005.

5 Recuérdese que las elecciones de 1920 y 1924 terminaron en sendas rebeliones: la de
Agua Prietay la delahuertista. Para la primera, constltense Javier Garciadiego, La revuelta
de Agua Prieta, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1974, tesis de licenciatura en ciencia politica, yAlvaro Matute, La
carrera del caudillo, México, El Colegio de México, 1980. Para la segunda, véase Enrique
Plasencia, Personajes y escenarios de la rebelion delahuertista, 1923-1924, México, Instituto
de Investigaciones Histdricas, Universidad Nacional Auténoma de México, Miguel Angel
Porria, 1998.

6 Constltense Alejandra Lajous, Los origenes del partido inico en México, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, 1979; Luis Javier Garrido, £/ Partido de la
Revolucién Institucionalizada (medio siglo de poder politico en México). La formacion del
nuevo Estado en México, 1928-1945, México, Siglo XXI Editores, 1982, y Miguel Gonzélez
Compedn y Leonardo Lomeli (coords.), E/ Partido de la Revolucién. Institucion y conflicto
(1928-1999), México, Fondo de Cultura Econémica, 2000.
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Asi, la eleccidon de 1929 fue politicamente extraordinaria, pues partici-
péenella, por primera vez en nuestra historia, un partido politico moder-
no, que nacfa como sinénimo de maquinaria electoral. Su reto era doble:
vencer al contendiente en turno y mantener la unidad del grupo mediante
un reparto normado del poder. Sin dudaalgunala eleccién de 1929 también
fue extraordinaria por la naturaleza de uno de sus contendientes. En efecto,
siel candidato de la naciente institucién partidista fue Pascual Ortiz Rubio,”
su contrincante fue José Vasconcelos, de reconocida militancia revolucio-
naria y de admirada labor como secretario de Educacién Pablica, pero
quien se habfa distanciado del Presidente Obregén y de su sucesor Plutarco
Elfas Calles.® Dado que la nueva institucién partidista se identificaba total-
mente con el grupo en el poder y con el aparato gubernamental, lalucha de
José Vasconcelos debe ser considerada como la de un oposicionista.

LA CAMPARA VASCONCELISTA

El movimiento vasconcelista es un hito en la historia mexicana del siglo xx,
y el prestigio de que goza tiene origenes claramente identificables: los inte-
lectuales, que son quienes escriben la historia, lo han hecho casi siempre en
su favor. La versién inaugural y decisiva es la del propio Vasconcelos, con su

7 Nacido en 1877 en Morelia, Michoacdn, Pascual Ortiz Rubio habfa participado en
la Revolucién desde sus inicios. Ingeniero de profesidn, comenzé como oposicionista al
gobernador porfirista de su estado natal. Luego fue miembro de los partidos Democrético
(de tendencia reyista) y Nacional Antirreeleccionista. Luché contra Porfirio Diaz al frente
del Batallén Morelos y luego fue diputado en la célebre xxv1 Legislatura. Luché contra
Victoriano Huerta y ocupé importantes puestos en el ejército y en el gobierno constitu-
cionalistas, destacando la gubernatura de su estado natal entre 1917 y 1920. Secretario de
Comunicaciones de los gabinetes de Adolfo de la Huerta yAlvaro Obregdn, con Plutarco
Elfas Calles fue embajador de México en Brasil, de donde regresé para iniciar su campana
presidencial de 1929. Cfr. Varios autores, Asz fite la Revolucion mexicana, México, Secretaria
de Educacién Publica, Senado de la Republica, 1986, vol. 8 (N-z), pp. 1664-1665.

8 Aunque plagada de exageraciones y falsedades, su autobiograffa, en cuatro voltime-
nes, es una lectura fascinante. Sus titulos son Ulises criollo, La tormenta, El desastre y El
proconsulado. Publicados originariamente por Ediciones Botas en la segunda mitad del
decenio de los afos treinta, hoy son accesibles en una confiable edicién del Fondo de Cul-
tura Econémica. Sin embargo, es de lamentarse que a la fecha sélo contemos con una edi-
ciénanotada del primer volumen: Claude Fell (coord.), Ulises criollo, Paris, ALLcaxx, 2000.
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prosa mds seductora que convincente, que hace de casi cada lector un admi-
rador. También estdn las versiones de sus colaboradores cercanos, casi todos
ellos buenos escritores. Dado que los intelectuales suelen 4 priori conceder
la razén a todo miembro del gremio que tenga enfrentamientos o discusio-
nes con cualquier politico, las principales versiones sobre las elecciones de
1929 hacen de Vasconcelos un genio burlado y un demécrata esquilmado.?

Un andlisis riguroso conduce a otras conclusiones: su propia biografia
y la de sus colaboradores, el perfil social de sus simpatizantes, las caracte-
risticas de su movimiento, la naturaleza del aparato politico al que se opu-
s0, la campana hecha por su adversario y las condiciones sociohistéricas
del pais obligan a aceptar como auténtica la derrota electoral de Vasconce-
los. Para comenzar, no obstante su participacién en la Revolucién y a pesar
de haber sido un notable secretario de Educacién Publica, Vasconcelos

9 La historiograffa del movimiento vasconcelista puede dividirse en dos etapas y en tres
perspectivas: comenzé con las fuentes ‘directas’, del propio Vasconcelos (E/ proconsulado) y
de sus colaboradores, como Juan Bustillo Oro, Germin de Campo, una vida ejemplar, México,
Publicaciones L. A. s. D., 1930; Mauricio Magdaleno, Las palabras perdidas, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1956; Salvador Azuela, La aventura vasconcelista, 1929, México, Diana,
1980, y Antonieta Rivas Mercado, La camparia de Vasconcelos, Luis Mario Schneider (prél.),
México, Editorial Oasis, 1981. También deben considerarse las fuentes ‘directas’ de sus adver-
sarios politicos, como Samuel Vdzquez, Las locuras de Vasconcelos, Los Angeles, s. p. i., 1929;
Vito Alessio Robles, Mis andanzas con nuestro Ulises, México, Ediciones Botas, 1938, y Emilio
Portes Gil, Autobiografia de la Revolucion mexicana. Un tratado de interpretacion historica,
México, Instituto Mexicano de Cultura, 1964. Por tiltimo estdn las fuentes ‘secundarias’; esto
es, monograffas histéricas hechas por académicos profesionales, casi todas favorables a Vas-
concelos. Acaso los mejores ejemplos sean: Hugo Pineda, José Vasconcelos. Politico mexicano,
1928-1929, México, Edutex, 1975; José Joaquin Blanco, Se llamaba Vasconcelos. Una evocacion
critica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1977; John Skirius, José Vasconcelos y la cruza-
da de 1929, México, Siglo XXI Editores, 1978; Angeles Ruiz, La camparnia vasconcelista (1928-
1929), México, Universidad Auténoma Metropolitana, 1978, tesis de licenciatura en sociolo-
gia politica; Enrique Krauze, “Pasion y contemplacion en Vasconcelos”, en Vuelta, México,
mayo y junio 1983, vols. 7y 8, nims. 78 y 79; Martha Robles, Entre el podery las letras. Vascon-
celos en sus memorias, México, Fondo de Cultura Econémica, 1989, y Alejandra Lajous, “La
primera campafa del PNR y la oposicion vasconcelista”, en Carlos Martinez Assad (coord.),
Lasucesion presidencial en México, 1928-1988, México, Nueva Imagen, 1992, pp. 61-83. Recien-
temente se publicé una lconografia de José Vasconcelos, con nota introductoria y seleccién de
textos de Rafael Vargas y Xavier Guzmén Urbiola, México, Fondo de Cultura Econémica,
2010. Debe advertirse que mientras los testimonios, en favor o en contra de Vasconcelos, se
refleren especificamente a la eleccidn, las monografias académicas son casi siempre estudios
de toda la vida y obra de Vasconcelos; las excepciones serfan Lajous, Pineda, Ruiz y Skirius.
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carecia de la experiencia politica adecuada para una contienda electoral,
inexperiencia mds cierta y notoria entre sus colaboradores y militantes. En
efecto, Vasconcelos tenfa una larga trayectoria oposicionista, iniciada
como antiporfirista hacia 1909, pues participé —con apreciable protago-
nismo— en el movimiento maderista, trayectoria que fue continuada du-
rante la lucha contra Victoriano Huerta, en 1913 y 1914, cuando fue agente
del constitucionalismo en Europa; asimismo, luego fue oposicionista du-
rante las presidencias de Venustiano Carranza y Plutarco Elias Calles, si
bien es cierto que la mayor parte de esos anos los pasé en el exilio.™®

Lo primero que debe considerarse es que las actividades oposicionis-
tas de Vasconcelos fueron determinadas por su personalidad: siempre ac-
tu6 con mds vehemencia que constancia y disciplina. Asi fue su actuacién
durante la etapa antirreeleccionista, entre 1909 y 1910, cuando llegé inclu-
so a alejarse del movimiento.” A su vez, el propio Vasconcelos reconoce
que cuando fue ‘agente constitucionalista’ en Europa dividi6 su tiempo
entre sus labores oposicionistas contra el gobierno huertista y su asistencia
constante a museos y salas de concierto.” Su etapa mds apreciable abarca
delarectoria dela Universidad Nacional hasta su legendaria gestién como
secretario de Educacién Piablica.”® Sin embargo, sus diferencias con el
Presidente Obregén y con su secretario de Gobernacién —Plutarco Elias
Calles— por las elecciones de 1924 en Oaxaca, en las que Vasconcelos fue
derrotado,™ asi como sus preferencias por Adolfo de la Huerta como su-

1° Agréguese que particip6 en la Convencién en Aguascalientes y que luego colaboré
como secretario de Instruccién Pablica en el breve gobierno de Eulalio Gutiérrez.

" Javier Garciadiego, “Tres asedios a Vasconcelos”, en Claude Fell (coord.), Ulises
criollo. .., op. cit., pp. 613-627.

12 José Vasconcelos, La tormenta, México, Ediciones Botas, 1936.

3 El tomo de sus ‘memorias’ dedicado a tales anos es £/ desastre, México, Ediciones
Botas, 1938. También constltense Alvaro Matute (introd. y selec.), José Vasconcelos y la
Universidad, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto Politécnico
Nacional, 1987, y Claude Fell, José Vasconcelos. Los arios del dguila, 1920-1925: educacion,
cultura e iberoamericanismo en el México postrevolucionario, México, Instituto de Investi-
gaciones Histéricas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1989.

™4 Vasconcelos compitié contra el profesor normalista Onofre Jiménez, a quien des-
precié a todo lo largo de la campana. Jiménez habia sido miembro del movimiento local
‘soberanista’, pero luego reconocié al gobierno de los sonorenses a partir de la revuelta de
Agua Prieta. Posteriormente combatié la rebelién delahuertista, por lo que Obregén lo
apoy® para que triunfara en la contienda por la gubernatura de ese ano, 1924. Obviamente
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cesor de Obregdn, lo hicieron romper con el grupo en el poder.” Sobrevivié
en el exilio gracias a su trabajo como periodistay asu labor docente en varias
universidades norteamericanas, y s6lo conservé presencia y contactos en
un sector muy reducido de la sociedad mexicana mediante sus articulos
semanarios en El Universal.'® Durante esos afios enjuicié severamente al
gobierno de Calles, aval6 casi todos los movimientos oposicionistas y
rebeldes,'” especialmente la guerra cristera, y critic acremente la contien-
daelectoral de 1928, mds por la naturaleza militar de los tres aspirantes y por
laviolencia que caracterizé al proceso que por las aspiraciones reeleccionis-
tas de Obregén,™® a quien todavia agradecia el apoyo politico y financiero
que habia prestado a su labor educativa durante su presidencia.

[lustrativa y significativamente, fue varios meses después de la muer-
te de Obregdén cuando Vasconcelos decidié participar en la contienda
electoral. Esto es, en realidad Vasconcelos no se opuso a la reeleccién de
Obregén sino ala primera candidatura del ‘maximato’ callista.” Comen-
z6 por buscar el apoyo de otros exiliados distinguidos, algunos de ellos
viejos companeros suyos y otros sdlo por la situacién que compartian,
como Enrique y Roque Estrada, Federico Gonzilez Garza, Eulalio Gutié-
rrez, Adolfo de la Huerta, José Marfa Maytorena, Jorge Prieto Laurens y
Juan Sdnchez Azcona, entre otros, pero lo cierto es que ninguno de estos

Jiménez conocfa mucho mejor la situacion politica de Oaxaca, estado en el que habia na-
cido Vasconcelos pero al que desconocia casi por completo, pues migré siendo muy nifio.
Véase Jorge Fernando Iturribarria, Oaxaca en la historia. (De la época precolombina a los
tiempos actuales), México, Editorial Stylo, 1955.

'S Vasconcelos asegura que renuncié como protesta contra los ‘acuerdos de Bucareli’
y por el asesinato del senador campechano anticallista, Francisco Field Jurado. Lo cierto
es que renuncié porque consideré que Obregdn y Calles no lo habian apoyado en sus as-
piraciones para gobernador de Oaxaca. En efecto, su renuncia data de principios de julio
de 1924, varios meses después del asesinato de Field Jurado (23 de enero), y casi un afio
después de los ‘acuerdos de Bucareli’ (agosto de 1923).

16 Entre 1925 y 1928 Vasconcelos escribi6 177 articulos para £/ Universal; es decir,
aproximadamente uno por semana.

17 Sibien Vasconcelos habfa sido miembro del gabinete de Obregén durante el tiem-
po que durd la rebelién delahuertista, lo que le impidié apoyarla, con el tiempo expresd
abiertas simpatias por ella.

18 Véase su articulo “La agonia mexicana”, en E/ Universal, 13 agosto 1928.

9 Lorenzo Meyer, Rafael Segovia y Alejandra Lajous, Los inicios de la institucionali-
zacién. La politica del maximato, México, El Colegio de México, 1978, y Arnaldo Cérdova,
La revolucién en crisis. La aventura del maximato, México, Cal y Arena, 1995.
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viejos revolucionarios lo apoy6 activamente.*® De hecho, fue poco antes
de finalizar 1928 cuando ingresé al pais para participar en la inminente
contienda electoral. Su primer recorrido lo llevé a Sonora, Sinaloa y Na-
yarit. Hizo claras sus pretensiones desde un principio: competiria por la
presidencia de la Reptblica teniendo como base el Centro Revolucionario
de Principios,* aunque mostré también sus aspiraciones de obtener la
candidatura del viejo Partido Nacional Antirreeleccionista, fundado por
Madero entre 1909 y 1910, junto con Vasconcelos y otros colaboradores,**
y reactivado en 1927 por revolucionarios como Francisco Vizquez Gémezy
Vito Alessio Robles para oponerse a Alvaro Obregén.

La actividad politica de Vasconcelos durante 1929 puede dividirse en
dos etapas y un epilogo. La primera se prolongé hasta el mes de junio y se
caracterizd por haber actuado sin candidatura oficial; la segunda se inicié
a principios de julio, cuando obtuvo el respaldo oficial del Partido Nacio-
nal Antirreeleccionista,* con cuyo apoyo participé en las elecciones de
mediados de noviembre. El desenlace consistié en que el desfavorable re-
sultado lo irrité al grado de convocar a la lucha armada, pero la falta de
respuesta popular a su llamado lo llevé a un nuevo exilio, su tercero, no
por conocido menos amargo.”s

2° Javier Garciadiego y Victoria Lerner (coords.), Exiliados de la Revolucién Mexicana,
en proceso de edicién. Para las biografias de estos personajes véase el Diccionario histérico
y biogrdfico de la Revolucidn mexicana, México, Instituto Nacional de Estudios Historicos
de la Revolucién Mexicana, 1990-1994, 8 vols.

2! El Centro Revolucionario de Principios se “reducfa a un docena de maderistas de la
mds rancia cepa, desplazados todos de la vida publica desde hacia mds de una década”. Si
bien eran amigos de los principales miembros del Partido Nacional Antirreeleccionista,
criticaban duramente la manera como éste se habfa prestado a ser instrumento de intereses
que no obedecian a sus principios, al apoyary legitimar la candidatura de Arnulfo R. Gémez
en 1927. Constltense Mauricio Magdaleno, op. cit., p. 39, y El Universal, 6 octubre 1928.

> Considerar fundador del pNa a Vasconcelos exige ciertas precisiones. En realidad
participd en el Centro Nacional Antirreelecionista, del que llegé a dirigir su periédico. Sin
embargo, atemorizado por la represion porfirista, abandon el pais a finales de 1909, cua-
tro meses antes de que formalmente se fundara el Partido Nacional Antirreeleccionista, en
abril de 1910, regresando a México cuando éste ya habfa quedado constituido.

3 Vito Alessio Robles, El Anti-reeleccionismo como afiin libertario de México, México,
Porra, 1993.

24 Todas las fuentes insisten en que obtuvo la candidatura “por aclamacién”. Cfr. Vito
Alessio Robles, Mis andanzas. ..., op. cit., p. 259.

%5 Para los exilios de Vasconcelos, y en particular para su estancia en Buenos Aires
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Una bitdcora detallada de la primera mitad de su campana resultaria
tan tediosa como indtil.2® Més que la geograffa interesa la naturaleza de
la gira: la estructura de su organizacién, el tono y contenido de sus dis-
cursos, los perfiles sociales de sus colaboradores y simpatizantes, sus
alianzas y desavenencias con otros grupos politicos, asf como la respues-
ta gubernamental a su campana. Desde un principio fue evidente que
tanto su equipo como sus simpatizantes eran jévenes, previsiblemente
inexpertos: el Comité Organizador Pro Vasconcelos, con sede en la ciu-
dad de México, estaba encabezado por Octavio Medellin Ostos, de poco
mids de treinta anos y con experiencia limitada al imbito universitario.?”
Por su parte, algunos de sus principales colaboradores fueron Salvador
Azuela, Juan Bustillo Oro, Germdn de Campo, los hermanos Mauricio
y Vicente Magdaleno, Antonieta Rivas Mercado y ‘Chano’ Urueta,?®
todos cercanos a los veinticinco afos de edad.?® Lo mismo puede decir-
sede los grupos locales que colaboraron en la organizacién de las respec-
tivas giras y visitas de Vasconcelos: en Guadalajara uno de los oradores

durante los afios de 1933 a 1935, consultese Pablo Yankelevich, “Perderé la patria, pero no el
honor. De Estados Unidos a Argentina: un recorrido por el exilio de Vasconcelos, 1929-
19357, en Javier Garciadiego y Victoria Lerner (coords.), Exiliados de la Revolucion. ..., op. cit.

26 De Tepic pasé a Guadalajara, y luego a Leén, Celaya, Salvatierra, Acimbaro, Mo-
relia, Uruapan y Toluca; arribé a la ciudad de México en marzo, alegando Vasconcelos que
tuvo en ella una entrada “triunfal”, similar a la de Madero en 1911. Alrededor de un mes
después reinicié su gira: los destinos fueron Puebla, Xalapa, Veracruz, Cérdoba, Orizaba
y Pachuca. Cfr. Alfonso Taracena, La verdadera Revolucién mexicana. Decimoquinta etapa
(1929-1930). La epopeya vasconcelista, México, Editorial Jus, 1964, p. 33.

27 Abogado veracruzano, impartié clases en la Escuela Nacional Preparatoria y en
Jurisprudencia. Habia participado en la politica estudiantil durante las presidencias de
Venustiano Carranza y Alvaro Obregén.

28 No debe exagerarse su inexperiencia, pues por ejemplo, Germén de Campo habia
antes dirigido el Partido Renovador Estudiantil, el que ofrecié su candidaturaa Vasconce-
los desde finales de septiembre de 1928. Datos de Salvador Azuela, en Javier Garciadiego
(selec., introd. y notas), La Revolucion mexicana. Estudios histéricos, México, Instituto
Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, 1988, pp. xv-xxvir; los casos
de Germédn de Campo, en Juan Bustillo Oro, 0p. ciz., y de Antonieta Rivas Mercado, en
Fabienne Bradu, Antonieta (1900-1931), México, Fondo de Cultura Econémica, 1991.

29 Otros jévenes vasconcelistas fueron Herminio Ahumada, Antonio Armendriz,
Angel Carvajal, Baltasar Dromundo, Alejandro Gémez Arias, Andrés Henestrosa, Adolfo
Lépez Mateos, Ratl Pous y Rubén Salazar Mallén. Una lista extensa en John Skirius, gp.
cit., p. 205.
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fue Alfonso Gutiérrez Hermosillo,3° poeta que apenas rebasaba los vein-
te afos de edad.

La falta de experiencia politica de los ‘cuadros’ vasconcelistas resulté
ser un factor determinante en su derrota. En cambio, y a pesar de las esci-
siones sufridas por el grupo gobernante durante todo ese decenio, lo cier-
to es que Pascual Ortiz Rubio fue respaldado por amplios equipos de
politicos muy experimentados. Para colmo, Vasconcelos mismo impidié
todo acercamiento con cualquier miembro de la élite politica que pudiera
estar resentido por los manejos sucesorios de Calles y Portes Gil, Presiden-
te interino, o por la candidatura de Ortiz Rubio,?" al asegurar que todos
eran, sin excepcién ni distincién, miembros de una misma camarilla de
corruptos. Ademds, hizo del antimilitarismo una de sus principales ban-
deras, con lo cual se enajend el potencial apoyo de los militares inconfor-
mes.3* Asimismo, criticé abiertamente alos lideres obreros y campesinos,?

3° Véase Agustin Yafiez, Alfonso Gutiérrez Hermosillo y algunos amigos, México, Edi-
ciones Occidente, 1945. Todos los que participaron o han estudiado la campafa de 1929
destacan la juventud de los ‘cuadros vasconcelistas’; algunos incluso sefialan que por ello
actuaron mds con “espontaneidad” y “entusiasmo” que con capacidad politica. Cfr. Ale-
jandra Lajous, “La primera campana...”, op. cit., pp. 76-77.

3' Ademds de los excarrancistas y de los exdelahuertistas, decididos anticallistas pero
casi todos exiliados, la creacién del PNR y el otorgamiento de la candidatura a Ortiz Rubio
generaron algunas inconformidades. Prueba de ello fue el estallido, en marzo de 1929, de
la rebelién escobarista, encabezada por los generales José Gonzalo Escobar, Francisco R.
Manzo, Roberto Cruz y Fausto Topete, entre otros, y en la que participé Antonio I. Villa-
rreal, viejo amigo de Vasconcelos. Véase Georgette José Valenzuela (introd., selec. y notas),
Memorias del general Antonio 1. Villarreal. Sobre su participacion en la rebelion escobarista de
marzo de 1929 y otros documentos, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2006. Asimismo, varios obregonistas quedaron inconformes
pues crefan tener mejores credenciales para sustituir a su jefe. El caso mds conspicuo fue el
de Aarén Sdenz. Constltese Pedro Salmerdn Sanginés, Aardn Sdenz Garza. Militar, diplo-
matico, politico, empresario, México, Miguel Angel Porria, 2001.

32 Era tal su desprecio por el Ejército Nacional y por los militares, que declaré que
una vez llegado al poder designaria en la Secretaria de Guerra y Marina “a un amigo...,
propietario de una botica”. Cfr. Salvador Azuela, op. ciz., p. 107. En un tono mds serio, en
su plataforma electoral proponfa que el Ejército Nacional fuera desprofesionalizado y
sustituido por “un cuerpo de paz interior”. Constltese John Skirius, op. cit., p. 73.

33 Aunque desprestigiado por el asesinato de Obregdn, con el que la clase politica
obregonista y la opinién publica quisieron involucrarlo, Luis N. Morones era un gran
aliado de Calles y su cRoMm tenia una amplia estructura nacional, cuya fuerza se duplicaba
por la disciplina de sus miembros.
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y se peled indtil e inoportunamente con los periodistas, a los que llegé a
llamar “viles”;34 por tltimo debe sefalarse que tampoco simpatizaba con
Estados Unidos, cuya influencia en el pais consider6 “nefasta”.3s Para col-
mo, Vasconcelos no pudo establecer alianza alguna con los grupos que por
entonces se enfrentaban al gobierno: con respecto a los cristeros, aunque
se rumoré que al estar de gira por Guadalajara se habia entrevistado con
unos emisarios del general Enrique Gorostieta, jefe militar de los cristeros,
lo cierto es que oficialmente se declaré partidario de lalibertad de concien-
cia pero en reiteradas ocasiones neg6 ser un clerical o tener cualquier rela-
cién con la rebelién;3® en cuanto a la rebelién escobarista, tan pronto
estallé declaré que de ella sélo podia “surgir un nuevo caudillo”, al tiempo
queadvirtié que dicho alzamiento venia “a interrumpir los trabajos demo-
craticos, que son la Ginica esperanza de resolver el problema presidencial”.
Es mds, hasta declaré que habia que apoyar al Presidente civil Emilio

34 Vasconcelos pele6 contra los periodistas a todo lo largo de su campana. En cierta
ocasion les dijo: “;Para qué quieren declaraciones? ;Para que las mutilen?”. En otra ocasién
les reclamé que lo denigraban a él “como [antes] denigraron a Madero”. En todo caso, no
puede exagerarse el antivasconcelismo de la prensa, pues su contrincante electoral asegurd
que Vasconcelos contaba con el favor de los periddicos Excelsior y El Universal, en el que
colaboraba semanalmente como editorialista desde 1920, y afirmé que ambos diarios “al-
teraban los hechos o daban tan cortas noticias, que parecia que el tnico en hacer propa-
ganda era Vasconcelos”. Véase Pascual Ortiz Rubio, Memorias, Morelia, Universidad Mi-
choacana de San Nicolds de Hidalgo, 1981, p. 174.

35 Vasconcelos fue explicito contra Estados Unidos en un mitin en Cérdoba, Vera-
cruz. Un reconocido estudioso de la campafa vasconcelista también concluye que ésta
tuvo una clara “tendencia antinorteamericana’, pues Vasconcelos criticé “con todo su
poderio verbal” los intereses y conductas de Estados Unidos. Cfr. John Skirius, op. cit., pp.
69, 106-107.

36 Uno de los colaboradores mas cercanos a Vasconcelos dijo en forma contundente:
“nada tenfamos que ver en un conflicto que era para nosotros marginal, y cuya resolucidn,
en todo caso, seria obvia si Vasconcelos llegaba al poder”. Véase Mauricio Magdaleno, gp.
cit., p. 61. En el Teatro Rubio, de Mazatldn, habia declarado al inicio de su campafia que
“s6lo quienes deliberadamente se ocupan de traicionar la verdad han afirmado que tengo
relaciones con el clero”. Cfr. Alfonso Taracena, La verdadera Revolucion mexicana. Decimo-
cuarta etapa (1928-1929), México, Impresora Juan Pablos, 1964, pp. 238-239. Luego Vascon-
celos insisti6 en que algunos “le llamaban clerical porque no exigfa yo en la Secretaria de
Educacién que los maestros practicaran el protestantismo”, en clara alusién a Moisés
Séenz, secretario de Educacién con Calles. 76id., p. 254. En otro mitin, en Leén, Guanajua-
to, asegurd que “el fanatismo se combate con libros, no con ametralladoras”. Véase Alfon-
so Taracena, La verdadera. .. Decimoquinta etapa. .., op. cit., p. 13.
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Portes Gil en su lucha contra la intentona militar.3” En resumen, su desdén
hacia otros opositores politicos, o su incapacidad para establecer alianzas
con ellos, condend al aislamiento y la debilidad a su movimiento. Parece-
ria que Vasconcelos preferia la pureza sobre la victoria.

La obtencién de la candidatura del Partido Nacional Antirreeleccio-
nista le trajo el beneficio de la legitimidad, pero también varios problemas.
Su tinico contendiente interno fue Francisco Vizquez Gémez,3® pues An-
tonio I. Villarreal y Gilberto Valenzuela, potenciales candidatos, se habian
autoeliminado al involucrarse en la rebelién escobarista. Sin embargo, su
triunfo le gener6 el enojo de los antiguos maderistas, Gnico grupo de po-
tenciales colaboradores con prestigio y experiencia politica. Asi, habria de
resultar paraddjico que Vasconcelos hiciera una campana sostenida por
jovenes pero con el membrete de un partido de ancianos.?® En todo caso,
el Partido Nacional Antirreeleccionista conservaba su aura heroica por su
origen antiporfirista, a pesar de que en 1927 habia tenido como candidato
aun militar sin mayor prestigio,*° pero no era una estructura politica real,
deamplia presencia geografica y social, y acababa de ser restablecido luego
de quince anos de haberse autodisuelto.#' Para colmo, Vasconcelos estuvo
mds cerca, a todo lo largo de la campana, del Comité Orientador que del
Partido Nacional Antirreeleccionista, con el que tuvo malas relaciones.
Hay quien sostiene que éste llegd a pensar en desconocerlo como su can-

37 Segtin Vasconcelos, la rebelion escobarista sélo era “una disputa de militares callis-
tas contra militares obregonistas”. Cfr. E/ proconsulado, México, Ediciones Botas, 1939, p.
152, y Alfonso Taracena, La verdadera. .. Decimoquinta etapa.. ., op. cit., pp. 31-32.

38 Vasconcelos habia tenido una relacién muy estrecha y favorable con Vizquez Gé-
mez durante la lucha antiporfirista, pues fue su subordinado en la oficina maderista en
Washington en 1910 y 1911.

39 Salvador Azuela tenfa 27 afios; Juan Bustillo Oro, 25; Germdn de Campo también
contaba con 25 afios; Mauricio Magdaleno apenas 23 —su hermano Vicente era menor—
y Antonieta Rivas Mercado tenfa 29. En cambio, Vito Alessio Robles tenfa so y Vizquez
Gémez, 69. De éste, Vasconcelos dijo que “era ya un veterano” al que “le ofendia que los
jévenes no lo tomasen en cuenta’. Cfr. £/ proconsulado. .., op. cit., p. 191. A su vez, Vito
Alessio Robles se referfa a ellos como “muchachitos”, en Mis andanzas. ..., op. cit., p. 205.

49 Se trataba del sonorense Arnulfo R. Gémez, quien habia sido un simpatizante de
la revuelta de Agua Prieta y cuya campana en 1927 carecié de un plan para gobernar el pais.

4 Creado en 1910, un afo después fue disuelto por el propio Madero, hasta que fue
restablecido en 1926 por Vito Alessio Robles, Rafael Cepeda, Victorio Géngora y Francis-
co Vizquez Gémez, entre otros, para oponerse a la reeleccién de Obregén con la candida-
tura de Arnulfo R. Gémez.
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didato.** Fueron tan dsperas las relaciones entre Vasconcelos y los militan-
tes antirreeleccionistas, que hubo varios casos de escisiones y renuncias.*
En efecto, laantipatia era mutua, pero ambos se necesitaban: Vasconcelos
pensaba que el Partido Nacional Antirreeleccionista se habia “viciado” al
apoyar a Arnulfo R. Gémez, y este partido tenia como favorito a Antonio
Villareal, quien se encontraba exiliado por haber participado en la rebe-
lién escobarista.44

Ya como candidato formal Vasconcelos visité varias poblaciones,® y
el dia de las elecciones —17 de noviembre— estuvo en Mazatldn. Entera-
do de las dimensiones de su derrota, se dirigié a Guaymas, pasando luego
a Estados Unidos por Nogales. Una de sus primeras declaraciones en sue-
lo norteamericano reflejaba su estado de dnimo y dejaba ver su invariable
personalidad: “Es una vergiienza para cada mexicano que yo, como su
Presidente, me haya venido al extranjero en vez de ir a Palacio Nacional.
Mi tarea no estd concluida; no estoy retirado, y... volveré a México tan
pronto como haya un grupo de hombres armados capaces de sostener con
la fuerza un voto que nos ha sido arrancado por la violencia, el crimen y el
fraude” 4 A pesar de lo asegurado tan enfiticamente por Vasconcelos, lo
cierto es que las enormes diferencias entre el nimero de ciudadanos cau-
tivados por él y el ntimero de gente involucrada de una u otra manera con
el régimen de la Revolucién hacia innecesario falsear los resultados. Asi-
mismo, el nimero de ciudadanos anticallistas en 1929 no podia ser muy
grande, pues en ese entonces el llamado ‘Jefe Mdximo’ obtenia sus mayo-
res triunfos politicos. De otra parte, si bien a lo largo de la campana se

4> José Vasconcelos, El proconsulado. .., op. cit., p. 184, y Vito Alessio Robles, Mis
andanzas. ..., 0p. cit., pp. 216-217.

4 En un par de ocasiones se aseguré que “muchos” miembros del Partido Nacional
Antirreeleccionista se habfan pasado al bando contrario. Véase E/ Nacional, 8 y 14 de sep-
tiembre de 1929. De otra parte, a mediados de la campana, en julio, renuncié Vito Alessio
Robles a la direccién del partido, para contender por la gubernatura de Coahuila, lo que
agravo su debilidad.

44 Alejandra Lajous, “La primera campafa...”, op. cit., pp. 79-80.

4 Entre otras, Iguala, Querétaro, Aguascalientes, Zacatecas, Torreén, Ciudad Lerdo,
Parras, Saltillo, Monterrey, Tampico, Torre6n —otra vez— y Ciudad Judrez. Luego de
pasar por la ciudad de México se dirigié a Mazatldn.

46 Vasconcelos declaré ser victima de un fraude organizado “por una camarilla am-
parada con el poderio extranjero”. Cfr. Alfonso Taracena, La verdadera... Decimoquinta

etapa..., op. cit., pp. 293-294.



VASCONCELOS Y EL MITO DEL FRAUDE EN LA CAMPANA ELECTORAL DE 1929 363

suscitaron hechos violentos, éstos fueron comparativamente pocos.4” De
ninguna manera se pretende justificar tales conductas, pero es un hecho
que el uso de la violencia era todavia consustancial a los procesos electora-
les. Por tltimo, dado que las autoridades municipales y estatales organiza-
ban las elecciones y cuantificaban sus resultados, seguramente se alteraron
las cifras y se ejercieron presiones contra los opositores locales.4® Lo que
sucedié es que se modificé el marcador pero no se alterd el resultado. Con
todo, la violencia habida y las modificaciones en las cifras finales han per-
mitido cuestionar moralmente las elecciones de 1929.4° En sintesis, debe
considerdrseles unas elecciones inequitativas y sucias, pero no torcidas o
fraudulentas, en tanto que el resultado final no fue alterado en esencia.

EL FRAUDE, MAS MITO QUE REALIDAD

;Fue auténtico el fraude denunciado por Vasconcelos? Su reclamo resulta
previsible por sus antecedentes: asi lo habia hecho en 1910, como colabo-
rador de Madero, y asi lo habia hecho en 1924, como candidato vencido
en Oaxaca.’® Sin embargo, no parece que su reclamo fuera justificado.
Para comenzar, buena parte de su campana la pudo hacer sin mayores
obstrucciones,’" si bien es innegable que el gobierno de Emilio Portes Gil

47 Recuérdese que el proceso electoral anterior le habia costado la vida a todos —tres—
los aspirantes a la presidencia, y que los dos precedentes habian concluido en sendas re-
beliones.

48 Laley electoral federal vigente para elecciones de Presidente, senadores y diputados
federales erala de 1918. Segtin esta ley, quienes levantaban el padrén electoral y organizaban
las elecciones eran las autoridades distritales con la ayuda de ciudadanos sorteados. Aparte
de los problemas que se suscitaban por el control de las mesas el dia de los comicios, cuan-
do el paquete electoral llegaba a la Cdmara de Diputados (federal o local), alli se aplicaba
otra filtracién, pues la Oficialfa Mayor decidia qué paquetes serfan o no recibidos. Con-
stltese Georgette José Valenzuela, Legislacion electoral mexicana, 1812-1921: cambios y con-
tinuidades, México, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, 1992.

49 A la misma conclusién llega una estudiosa de la fundacién del pNg: las cifras fueron
falseadas pero el resultado no fue alterado. Cfr. Alejandra Lajous, Los origenes. ..., op. cit., p.79.

5° Jorge Fernando Iturribarria, op. cit., p. 421, y José Vasconcelos, El desastre. .., ap.
cit., pp. 390-396.

5! Por ejemplo, fue bien recibido en Michoacdn, estado natal de Ortiz Rubio. Con-
sultese £/ Universal, 8 y 25 febrero 1929.
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y varios gobiernos, instituciones y politicos locales amagaron con violen-
cia represiva a los vasconcelistas como estrategia disuasoria. Existen evi-
dencias documentales de agresiones contra éstos en Guadalajara y
Chihuahua en febrero, o en Pachuca en junio.’* Comprensiblemente, la
violencia antivasconcelista se incrementé conforme finalizaba la campana
y se acercaban las elecciones: de hecho, a mediados de septiembre hubo en
Torreén una “estudiada agresién” de empleados municipales y gendarmes
contra el propio Vasconcelos,” y a principios de octubre fue asesinado el
jefe del Partido Antirreeleccionista en Tampico.’* Sobre todo, semanas
antes de las elecciones tuvo lugar el asesinato del joven estudiante Ger-
mén de Campo,” y luego una manifestacién vasconcelista fue atacada
frente al céntrico jardin la Alameda, de la ciudad de México. El dia de las

52 Las agresiones en Pachuca, Chihuahua y Guadalajara son consignadas en £/ Uni-
versal, 8 y 15 febrero 1929. También véase Alfonso Taracena, La verdadera. .. Decimacuarta
etapa..., op. cit., pp. 250-251, yDerz'moqm’nm etapa. .., op. cit., pp. 142-144.

53 Resulté muerto el jefe de la escolta de Vasconcelos, luego de que se dispararon
contrael grupo “mds de cien balazos”. Cfr. Alfonso Taracena, La verdadera. .. Decimaquin-
ta etapa..., 0p. cit., pp. 228-229.

54 Excelsior, 10 octubre y 5 noviembre 1929.

55 Germdn de Campo fue asesinado el 20 de septiembre de 1929, al término de un
mitin en la Plaza de San Fernando de la ciudad de México. Un compafiero suyo aseguré
que el crimen no habia sido fortuito: se le habia asesinado por ser “el agitador vasconcelis-
ta mds brillante, mds decidido”, y habia sido muerto por el disparo “de un profesional”.
Véase Victor Diaz Arciniega (introd., comp. y selec.), Alejandro Gémez Arias, De viva voz.
Antologia, México, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1992, vol. 1, p. 299. En un informe firmado por el agente niimero 12 se reporta
que en su discurso el joven De Campo “lanzé duros cargos” contra Ortiz Rubio, al que
incluso “le mentd la familia”, por lo que “los 4nimos se acaloraron hasta culminar en tra-
gedia”, pues el Presidente del comité ortizrubista del 7° distrito, diputado Teodoro Ville-
gas, y sus “acompafiantes’, comenzaron a agredir fisicamente a los vanconcelistas. Sin
embargo, dado que estaban en inferioridad de nimero, el diputado Villegas pidi6 urgen-
temente “refuerzos”. Muy pronto se present6 el también diputado Gonzalo N. Santos con
un grupo bastante numeroso de “refuerzos”, “armados unos con garrotes y otros con pis-
tolas”. Sin embargo, el agente niimero 12 asegura que cuando llegaron “ya el tiroteo se
habia generalizado y para esos momentos el estudiante del [sic] Campo estaba agonizante”.
Més adn, asegura que es dificil precisar quién le dio muerte, pues a quien se acusa —“un
individuo de apellido Porras®™— se le encontré una pistola calibre 38, siendo que la bala que
matd al joven vasconcelista era calibre 45. Consultese Archivo General de la Nacién, Di-
reccién General de Investigaciones Politicas y Sociales, caja 2034-A, expediente 2 (en ade-
lante AGN-DGIPS).
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elecciones, 17 de noviembre, ademds de “las corruptelas previstas” hubo
nueve muertos y diecinueve heridos, producto de un “alarde de fuerza
brutal”.5° Sin embargo, todo parece indicar que ese dia s6lo hubo hechos
de sangre en el Distrito Federal, Veracruz y Nogales, Sonora, y que en el
resto del pais las elecciones fueron pacificas y hasta nutridas.’”

Si por un lado es preciso aceptar que también los vasconcelistas acu-
dieron ala violencia, como en Tepic, Orizaba y Santa Engracia, poblacién
cercana aTampico,58 lo fundamental deberfa ser responder qué tan nume-
rosos fueron los contingentes electorales vasconcelistas. La respuesta debe
abarcar los términos geogréficos y sociales. ;Quiénes y cudntos simpatiza-
ron con la candidatura de Vasconcelos? ;Quiénes y cudntos participaron en
su campana? Seglin su propio testimonio y el de sus principales colabora-
dores cercanos —Salvador Azuela, Juan Bustillo Oro, Mauricio Magdale-
noy Antonieta Rivas Mercado, entre otros—, el respaldo al vasconcelismo
provino de los jévenes y las mujeres y de parte de los sectores medios, como
profesionistas, pequefos comerciantesy artesanos.” Sin embargo, esinne-

56 Un influyente vasconcelista asegura que el gobierno se asusté, pues diez dias antes
habia habido una concentracién de hasta cuarenta mil vasconcelistas en la ciudad de Mé-
xico. Véase Salvador Azuela, 9p. cit., p. 158. Otro connotado vasconcelista asegura que el
dia de las elecciones hubo “cientos de muertos”. Cfr. Juan Bustillo Oro, Vientos de los
veintes: cronicon testimonial, México, Secretarfa de Educacién Publica, 1973, p. 178.

57 El Nacional, 18 noviembre 1929.

58 Respecto a Tepic, donde los vasconcelistas fueron culpables de un “zafarrancho” en
el que hubo treinta heridos, véase carta de Pascual Ortiz Rubio a Plutarco Elfas Calles, 3
noviembre 1929, en Fideicomiso Archivos Plutarco Elfas Calles y Fernando Torreblanca,
Archivo Plutarco Elfas Calles, expediente st: Ortiz Rubio, Pascual, legajo 1/4, fojas 56 y 57,
inventario 4239 (en adelante aApEC). Otro ejemplo: se denuncid que un grupo de estudian-
tes vasconcelistas habifa atacado “cobardemente” al secretario de Organizacién del Partido
Revolucionario de Veracruz, en Orizaba. Véase E/ Nacional, 7 septiembre 1929. A su vez,
el general Eulogio Ortiz informé al Presidente Portes Gil que en Tampico Vasconcelos
“termind su peroracion excitando ala rebelién”. Consultese Archivo General de la Nacion,
Ramo Presidentes, Fondo Emilio Portes Gil, expediente Pascual Ortiz Rubio, nim.
2/73/109, f. 12407 (en adelante AGN-RP-FPG). El gobernador provisional de Durango, Al-
berto Terrones Benitez, informé a Portes Gil que en un mitin en Torre6n, Coahuila, Vas-
concelos habia incitado a sus partidarios “a cometer actos de sabotaje”. bid., f. 13226.

59 Véanse José Vasconcelos, El proconsulado. . ., op. cit., pp. 225, 227,228, 229, 236, 237,
239 y 240; Juan Bustillo Oro, Germdn de Campo..., op. cit., pp. 67-72; Mauricio Magada-
leno, ap. cit., pp. 42-46, 166-167; Salvador Azuela, 0p. cit., pp. 97-104, y Antonieta Rivas
Mercado, 0p. cit., pp. 67-71y 93. Esta descripcién socioldgica de la campana vasconcelista
es confirmada por sus adversarios como Samuel Vdzquez, op. cit., p. 93, y Vito Alessio
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gable que los sectores medios eran todavia una parte muy reducida de la
estructura social, tanto en términos relativos como absolutos.®® De otra
parte, los estudiantes universitarios de todo el pais alcanzaban un nimero
insignificante. Para colmo, los jévenes sélo podian votar una vez cumplidos
los 21 anos, normatividad que restringfa el voto juvenil que pudo haber
atraido Vasconcelos.® Una restriccién mayor era que las mujeres atin no
podian votar. Concediendo que los jévenes con escolaridad y casi todas las
mujeres hayan simpatizado con la candidatura de Vasconcelos, estaban
impedidos de refrendar sus sentimientos en las urnas. Acaso esto explique
el resultado final, pues las cifras, frias y reveladoras, son muy distintas a los
encendidos reclamos vasconcelistas: se dictaminé oficialmente que Pascual
Ortiz Rubio habfa obtenido cerca de dos millones de votos; José Vasconce-
los poco més de cien mil, y que Pedro Rodriguez Triana —del Partido
Comunista— no habfa llegado a los veinte mil.¢?

Estos resultados fueron producto directo de la naturaleza de ambas
campafias. De la vasconcelista puede decirse que Vasconcelos més bien se
comportd como caudillo de un movimiento sociocultural, con objetivos
mds moralizantes que electorales, de liderazgo personalista y con una es-
tructura dominada por jévenes sin mayor experiencia politica.%3 Lo real-
mente grave fue que nunca pudieron construir una estructura partidista
auténtica, como se lo recomendaba, hasta terminar siendo una molesta
insistencia, uno de sus colaboradores, Manuel Gémez Morin.%4 Segtin

Robles, Mis andanzas. .., op. cit., pp. 205-206. Obviamente, los principales estudiosos del
tema han aceptado tal versién. Véase entre otros, a Hugo Pineda, op. cit., pp. 65-71; José
Joaquin Blanco, 0p. cit., pp. 147-150, 152, 161-163; John Skirius, 0p. cit., pp. 100-105, 123-125;
Angeles Ruiz, op. cit., pp. 31,37, 39-40, 50-s1y 61, y Martha Robles, ap. cit., pp. 84-85y 92.

60 Segiin el censo de 1930, la mayorfa de los empadronados era analfabeta, y la pobla-
cién de entonces era mayoritariamente campesina. Constltese Moisés Gonzalez Navarro,
Poblacion y sociedad en México (1900-1970), México, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1974, vol. 1, p. 38.

61 Podfan votar antes, a los 18 afios, en caso de estar casados. Véase Georgette José Va-
lenzuela, Legislacion electoral mexicana. .., op. cit.

62 Ortiz Rubio obtuvo 1825 732 votos; Vasconcelos, 105 655, y Rodriguez Triana,
19 665. Cfr. Diario de los Debates de la Cimara de Diputados, 28 noviembre 1929, p. 4.

6 Tlustrativa y significativamente, hubo quien reconociera que los colaboradores de
Vasconcelos eran unos “efebos candorosos”. Cfr. Mauricio Magdaleno, op. cit., p. 166.

64 Javier Garciadiego, “José Vasconcelos y Manuel Gémez Morin: afinidades y des-
acuerdos”, en Universidad de México. Revista de la Universidad Nacional Auténoma de
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reconoce uno de los més licidos jévenes vasconcelistas, Alejandro Gémez
Arias, entonces Presidente de la Confederacién Nacional de Estudiantes
y quien también militaba en el movimiento por la autonomia de la Uni-
versidad Nacional, a la campana vasconcelista le “falt6 organizacién, que
es la forma del realismo politico”.%> Ademds de su falta de organizacién, el
Partido Nacional Antirreeleccionista se quedd sin bandera al no ser el fi-
nado Alvaro Obregén su contendiente, pues con Ortiz Rubio ya no se
trataba de una campana reeleccionista, cuyo combate erala Gnica motiva-
cién del legendario partido.

Otra de las banderas vasconcelistas era el civilismo,%¢ pero lo cierto es
que Pascual Ortiz Rubio era mds un ingeniero que un militar. Si bien es
cierto que Ortiz Rubio luché en la rebelién antiporfirista de 1910, en la
que alcanzd el grado de capitdn 1°, y que volvié a tomar las armas en con-
tra de Huerta, ascendiendo hasta coronel, también es cierto que su perfil
y naturaleza eran las de un politico civil: tenia estudios profesionales de
ingeniero topdgrafo, durante el gobierno maderista fue diputado en la
xxvI Legislatura y al triunfo del movimiento constitucionalista fue direc-
tor de Bienes Intervenidos, de la Fébrica de Parque y responsable de la
emisién de los billetes ‘infalsificables’. Mds adn, fue electo diputado al
Congreso Constituyente, aunque no asistié a las sesiones, y luego fue
gobernador de su estado, Michoacdn. Al triunfo del grupo sonorense fue
secretario de Comunicaciones y Obras Piablicas en las presidencias de
Adolfo de la Huerta y Alvaro Obregén, aunque algunas diferencias con
este tltimo lo habian obligado a radicarse en el extranjero. Finalmente, al
llegar Calles al poder lo recuperd para el aparato politico, adscribiéndolo
al sector diplomadtico, fungiendo como embajador en Alemaniay en Bra-
sil, de donde fue llamado para que contendiera por la presidencia. Asi,

Meéxico, México, Universidad Nacional Auténoma de México, enero-febrero 1998, ntims.
564-565, pp. 52-59, y Enrique Krauze, “Pasion y contemplacién...”, op. cit., pp. 22-23;
también en Caudillos culturales en la Revolucion Mexicana, México, Siglo XXI Editores,
1976, pp. 273-278.

% “Por donde él pasaba, despertaba el entusiasmo y el pueblo se agitaba, pero al irse. ..
no quedaba una organizacién que hubiera permitido una accién politica eficaz”. Cfr.
Victor Diaz Arciniega, op. cit., pp. 256-257. Un ejemplo concreto: un mitin temprano, en
Celaya, fue descrito como “falto de organizacién”. Véase E/ Universal, 28 febrero 1929.

66 Alinicio de su campafa creé en su favor el Gran Partido Civil Antirreeleccionista.
Consultese E/ Universal, 20 febrero 1928. Poco después, en Morelia, se constituy6 el Club
Civil Antirreeleccionista. /bid., 1 marzo 1929.
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para 1929 Ortiz Rubio era un viejo conocido del grupo obregonista, y
tenfa una deuda politica reciente con Calles.” En este sentido debe en-
tenderse que su llegada al poder no sélo implicaba un traslado del poder
del grupo obregonista al callista, sino que también significaba una pérdi-
da politica del sector militar frente al civilista. De hecho, el grupo enca-
bezado por Plutarco Elfas Calles y Emilio Portes Gil, creadores del pNg,
enfrenté durante el mismo 1929 la rebelién encabezada por el general José
Gonzalo Escobar, la que en buena medida luchaba contra el intento de
exclusién de los militares de la politica, % pues as, precisamente, interpre-
taron éstos la fundacién del pNR y la candidatura de Ortiz Rubio. Esto es,
el gobierno de Portes Gil no sélo era distinto sino hasta contrario a los
grupos castrenses.®® Considérese también que la reforma militar hecha
por Joaquin Amaro en 1927, como secretario de Guerray Marina de Ca-
lles, tenia como uno de sus mayores objetivos disminuir las aspiraciones
politicas de los militares.”®

También influyé en el resultado electoral que la sociedad mexicana
ripidamente percibiera que el gobierno de Portes Gil estaba resolviendo
adecuadamente los mayores conflictos del pais: negocié la paz con los
cristeros en el mes de junio de 1929,7" y antes, en mayo, habia desactivado
el movimiento universitario al conceder la autonomia a la Universidad de
México,”* lo que explica que incluso algunos universitarios hayan sido

67 Varios autores, Asi fue la Revolucion. ..., op. cit., t. 8 (N-z), pp. 1664-1665.

8 Georgette José Valenzuela, Memorias del general..., op. cit., pp. 23-37.

69 Véase Emilio Portes Gil, Quince asios de politica mexicana, México, Ediciones Bo-
tas, 1941, pp. 198-199.

7° Martha Loyo Camacho, Joaquin Amaro y el proceso de institucionalizacién del Ejér-
cito Mexicano, 1917-1931, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Fideico-
miso Archivos Plutarco Elfas Calles y Fernando Torreblanca, Instituto Nacional de Estu-
dios Histéricos de la Revolucién Mexicana, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

7' Jean Meyer, La cristiada, México, Siglo XXI Editores, 1973-1974, 3 vols. En parti-
cular, para el tema de ‘los arreglos’, véase el vol. 2, pp. 333-341.

72 Un experimentado politico de aquellos afios definié muy bien el proceso: “la con-
cesién de laautonomia universitaria [...] era una habilisima medida politica, pues se esta-
ba en afio de elecciones presidenciales y era candidato [...] nada menos que Vasconcelos,
que habrifa podido aprovechar, para aspectos de borrasca sangrienta electoral, la enemistad
hacia el Gobierno de los estudiantes de la capital”. Cfr. José Manuel Puig Casauranc, Ga-
latea rebelde a varios pigmaliones: de Obregén a Cdrdenas; antecedentes del fendmeno mexica-
no actual, México, Impresores Unidos, 1938, p. 338.
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ortizrubistas.”? Lo anterior lleva a la siguiente conclusién: mds que con la
represion y el amedrentamiento, el gobierno de Portes Gil y el pNRr de
Calles, soportes de la candidatura de Ortiz Rubio, vencieron al vasconce-
lismo porque lo aislaron, logrando que desde meses antes de las elecciones
de noviembre no existieran ya otros conflictos, ni el de los cristeros, el de
los militares inconformes en armas, o el de los universitarios desafiantes,
con los que Vasconcelos hubiera podido aliarse o fortalecerse. El arreglo
con lajerarquia catélica fue especialmente importante: un par de semanas
antes de las elecciones el delegado apostdlico aseguré al Presidente Portes
Gil haber hecho del conocimiento de los obispos la disposicion papal de
que los catdlicos mexicanos debian abstenerse de participar “en politica de
partidos”, instrucciones que también habia dado a los lideres de la Liga
Nacional Defensora de la Libertad Religiosa. Asi, le aseguré a Portes Gil
que los catdlicos estaban resueltos “a no secundar ninguna candidatura”.7#
En sintesis: el aislamiento de Vasconcelos fue doble: los logros politicos de
la dupla Calles-Portes Gil dieron como resultado que nilos catdlicos como
sociedad, ni los militares como corporacidn, ni los universitarios como
comunidad, tuvieran motivos o alicientes para apoyar a Vasconcelos. Al
contrario, la dupla Calles-Portes Gil mejoré su imagen ante toda la opi-
nién publica, pues estaban resultando ser politicos diestros y oportunos,
benéficos para el pais.

Otro elemento que debe tomarse en consideracién es la gravisima
crisis econémica internacional que estallé en octubre de 1929, el mes pre-
vio a las elecciones, pues seguramente afectd el resultado, ya que los elec-
tores suelen evitar, en épocas amenazadoras, los cambios politicos que
conllevan incertidumbres. Por su personalidad llena de contrastes, la ju-
ventud de su equipo, la falta de institucionalidad de su movimiento y,
sobre todo, por el gran poder de sus enemigos —los politicos posrevolu-
cionarios, el Ejército Nacional y Estados Unidos—, la candidatura de
Vasconcelos suscitaba desconfianzas. De algo se podia estar seguro: de
ganar €, su gobierno padeceria novatez y sufrirfa muchos y enormes con-
flictos, lo que agravaria la muy critica situacién provocada por la crisis
econdémica mundial. Para colmo, su programa politico era més el de un

73 A principios de septiembre se cred, en favor de Ortiz Rubio, la Federacién Nacio-
nal de Estudiantes Revolucionarios. Véase E/ Universal, 4 septiembre 1929.

74 Carta del delegado apostélico, arzobispo Leopoldo Ruiz, a Emilio Portes Gil, 26
octubre 1929, en AGN-RP-FPG, exp. 2/73/104.
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maestro espiritual, y en ocasiones el de un profeta, que el de un gobernan-
te: las lecciones de ética politica y moral puablica sobrepasaban a las pro-
puestas concretas para resolver los problemas socioeconémicos del pais.
Vasconcelos era percibido como un “idealista”, no como un hombre de
mando.”S Todos estos elementos permiten asegurar que resulta impensa-
ble que Vasconcelos hubiera podido atraer a un ndmero de votantes mayor
que el convocado por Ortiz Rubio.

INSTITUCIONALIDAD Y EXPERIENCIA GANADORAS

La campana de Pascual Ortiz Rubio exige ser analizada con la misma
perspectiva que la de Vasconcelos. Si la de éste ha sido sobrestimada por
casi toda la historiografia, la de Ortiz Rubio ha sido vista como una cam-
pana victoriosa sélo gracias a procedimientos ilegales y perversos, produc-
to delaimposiciényel fraude.”® Sin embargo, lo cierto es que ninguno de
estos dos recursos era necesario, pues la candidatura de Ortiz Rubio conté
siempre con una mejor estructura organizativa y atrajo a un mucho ma-
yor niimero de electores. Para comenzar, Ortiz Rubio obtuvo su candida-
tura sobreponiéndose a Aarén Sdenz, el otro precandidato importante,
pese a lo cual mantuvieron buenas relaciones, lo que ayudé a fortalecer al
PNR.77 La designacién de Ortiz Rubio, en lugar de la de Sdenz, fue una
operacidn politica decisiva. Si bien al principio se crey6 que los delegados
a la convencién fundacional del PNR eran mayoritariamente partidarios
de la candidatura de Aardén Sdenz, y que el nombre de Ortiz Rubio s6lo
servirfa para dar un cariz democrdtico a la asamblea, lo cierto es que este
tltimo padecia menos problemas y contaba con mayores atributos politi-
cos. En efecto, a Sdenz le afectaba negativamente ser de religion protes-
tante, y el propio Calles acepté que esto “dafiaba su popularidad”; sobre
todo, Sdenz era visto como conservador, contrario a continuar el progra-
ma social callista, compartido por Portes Gil. Es mds, se llegd a decir que
la candidatura de Sdenz hubiera provocado la oposicién de revoluciona-

75 El Dia, 5 febrero 1929, en AGN-DGIPS, c. 2034-A, exp. 135.

76 José Joaquin Blanco la juzga como un fraude “escandaloso”, ap. cit., p. 163, y Enri-
que Krauze la califica como “el despojo del 297, en “José Vasconcelos, la grandeza del
caudillo”, en Letras Libres, México, diciembre 2000, p. 62.

77 El Universal, 4, 21y 22 febrero 1929.
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rios como Joaquin Amaro, Ldzaro Cirdenasy Saturnino Cedillo.”® Es mis,
el propio Ortiz Rubio senala que la ideologfa de Sdenz hubiera implicado
un “peligro de disolucién de la familia revolucionaria”, pero reconoce que
se discipliné a la decision contraria a él de la convencién fundacional del
PNR; que no intentd ser candidato independiente u opositor, y que haberlo
acompafiado a su Monterrey natal durante su gira electoral fue, mds que
un mensaje de unidad, uno de “concordia”.”?

A diferencia de la de Sdenz, la candidatura de Ortiz Rubio tenia va-
rias ventajas. Para comenzar, una vez rechazado Sdenz, Ortiz Rubio era el
tnico politico de alto nivel, por sus antecedentes, que cumplia con las
exigencias constitucionales.’° En términos biogréficos, era revoluciona-
rio desde la primera etapa, habfa sido un ‘aguaprietista’ destacado y se
habia mantenido leal durante la escisién delahuertista. Politicamente, su
alejamiento del pais durante los tltimos anos —alrededor de cinco— le
habia permitido no involucrarse en los conflictos provocados por la cam-
pana reeleccionista de Obregén. En pocas palabras, resultaba ser un can-
didato sin compromisos ni enemigos entre los principales miembros de

78 John Dulles, Ayer en México. Una crénica de la revolucion, 1919-1936, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1977, pp. 385-386, 394-400, y Pedro Salmerén Sanginés,
Aarén Sdenz Garza. .., op. cit., p. 166. Una pequefia pero atinada antologia documental
sobre el tema (“El primer candidato del partido de Estado. La ‘invencién’ de Pascual
Ortiz Rubio y la lealtad institucional de Aarén Sdenz”) preparada por Pedro Salmerén
Sanginés, en Boletin del Fideicomiso Archivos Plutarco Elias Calles y Fernando Torreblanca,
MEéxico, Fideicomiso Archivos Plutarco Elfas Calles y Fernando Torreblanca, enero-abril
2008, num. 57.

79 Pascual Ortiz Rubio, gp. cit., pp. 141, 159 y 206.

80 El articulo 82 fraccién vi de la Constitucién prohibia participar a miembros del
gabinete —incluidos subsecretarios—, lo que obligaria a Portes Gil a hacer cambios en
el gabinete en caso de elegir a otro; por disposicién de la fraccion v, en caso de designarse
a un militar, éste tendria que abandonar el ejército para ser candidato. De otra parte, la
fraccién 11 de este articulo obligaba al candidato a residir en el pais durante todo un afio
antes de la eleccién, lo que explica que Ortiz Rubio haya sido trasladado de Brasil a Mé-
xico desde finales de 1928 y que la campana electoral de 1929 fuera tan prolongada, fijin-
dose el dia de las elecciones para el 17 de noviembre, fecha que permitiria a Ortiz Rubio
cumplir con la disposicidn constitucional. Es de sefialarse que cuando Ortiz Rubio llegd
a México se rumoré que serfa designado como miembro del gabinete de Emilio Portes
Gil. La negativa de Ortiz Rubio a participar en dicho gabinete es una clara prueba de que
se tenfan planes presidenciales para él, y que no querfan estropearlos violando la norma-
tividad al respecto.
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“las facciones reinantes”. Estas ventajas, y los riesgos que traia la candida-
tura de Sdenz, hicieron que Calles cambiara de favorito y apoyara al mi-
choacano.®

Comprensiblemente, su reciente biografia—Iéase su alejamiento del
pais— y su cardcter civil le atrafan indudables ventajas politicas. Sin em-
bargo, es de reconocerse que su circunstancia politica le generaba desven-
tajas electorales. En efecto, Pascual Ortiz Rubio no tenfa bases propias de
poder social entre obreros o campesinos, ni poder corporativo en el ejér-
cito; tampoco era un caudillo entre la clase politica, compuesta por varios
gobernadores, senadores y hasta diputados mds conocidos y poderosos

1,32 los que o tenian diferencias con Calles o restricciones constitu-

que é
cionales. Su debilidad era una de sus principales virtudes, pues lo hacia
dependiente de Calles, razén por la que éste optd por él. A pesar de sus
carencias politicas el propio Ortiz Rubio estaba convencido, desde antes
de hacer su campana, de que el triunfo “estaba asegurado”, y de que aqué-
lla debia llevarse a cabo tan sélo para darse a conocer entre los habitantes
del pais y para darle un cariz democrético al proceso. ;Dénde radicaba la
confianza de Ortiz Rubio? La respuesta era simple y obvia: en la capacidad
y amplitud del aparato politico que lo respaldaba. En efecto, él sabia que
los gobernadores, los presidentes municipales y hasta los caciques habrian
de movilizar “multitudes”.%3 Ciertamente no era un politico carismatico,
y dicha caracteristica se hacfa més evidente al compararlo con Vasconcelos.
Sin embargo, resultd la pieza adecuada, en ese momento, para la naciente
maquinaria electoral.

El apoyo a Ortiz Rubio de todo el equipo gubernativo y de la clase
politica de la que emanaba no tuvo recato ni reparos, y se dio a todos los
niveles del poder y alo largo y ancho del pais. Para comenzar, el propio
Presidente Portes Gil se involucré en la campana de Ortiz Rubio, desde

81 Pascual Ortiz Rubio, op. cit., p. 141, y John Dulles, op. ciz., pp. 385-386, 394-400.
Todo parece indicar que al principio Calles favorecia a Sdenz, con quien incluso tenia ligas
familiares, pero precisamente esa continuidad cldnica, y el conservadurismo de Sdenz, ame-
nazaban con provocar la “polarizacién” de muchos revolucionarios, e incluso la “desbanda-
da” de algunos. Cfr. Pedro Salmerén Sanginés, Aardn Sdenz Garza. ..., op. cit., pp. 168-169.

82 Atinadamente se ha sefialado que Ortiz Rubio “ni tenfa ni podfa tener base alguna
de poder propio”. Véase Lorenzo Meyer, Rafael Segovia y Alejandra Lajous, Los inicios de
la institucionalizacion. .., op. cit., pp. 62-63.

83 Cfr. Pascual Ortiz Rubio, ap. cit., pp. 170 y 174
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comisionando en ella a colaboradores suyos hasta interviniendo en la
designacién de los oradores.34 Respecto a los gobernadores, fueron va-
rios® los que incluso participaron en las actividades de Ortiz Rubio cuan-
do éste llegd en gira a su estado. El caso extremo fue el de Chihuahua,
donde el gobernador —Luis L. Leén— solicité permanecer al frente de
su entidad dos o tres meses, para dejar su administracién “organizada y
orientada”, y luego ya poder colaborar fisicamente en el resto de la cam-
pana.®¢ Tan importante como el apoyo de los gobernadores fue el de
muchisimos presidentes municipales, quienes dieron facilidades y respal-
do a Ortiz Rubio cuando pasé por sus municipios.®” El trato a los dos
candidatos desde el aparato gubernamental fue radicalmente distinto:
mientras a los empleados publicos provasconcelistas se les amenazd con
el cese, para con los ortizrubistas hubo absoluta “libertad”, con tolerancia
para “abandonar” sus empleos y apoyar la campana de las preferencias
gubernamentales. Incluso lo apoyaron econémicamente, pues se impuso
un descuento al salario de los burdcratas para tal efecto.®® El colmo fue el
de los diputados, quienes expresaron su “inquebrantable adhesién” a
Ortiz Rubio, aunque ya se habia advertido que eso era ilegal y “antide-
mocrético” pues ellos tenian la responsabilidad constitucional de calificar
la eleccién.®

84 Carta de Graciano Sinchez a Emilio Portes Gil, 27 octubre 1929, pidiéndole “se
digne comisionar a persona de su confianza para que nos arregle tres oradores”, en AGN-RP-
DG, exp. 2/73/104, f. 14432. En concreto, entre otros se solicité que comisionara para la
campafia a Melchor Ortega. Cfr. Carta de Pascual Ortiz Rubio a Plutarco Elias Calles, 14
mayo 1929, en APEC, exp. si: Ortiz Rubio, Pascual, leg. 1/4, f. 39, inventario 4239.

85 Se cuenta con pruebas documentales del apoyo directo y personal de los goberna-
dores de Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato y Tamaulipas, entre otros.

86 Carta de Luis L. Ledn, gobernador de Chihuahua, a Pascual Ortiz Rubio, 7 mayo
1929, en APEC, exp. 121: Ledn, Luis L., leg. 7/11, fI. 382-388, inventario 3179.

87 Algunos ejemplos tamaulipecos en AGN-RP-FPG, exp. 2/73/104. Para ejemplos de
Guanajuato, véase E/ Universal, 1 junio 1929. Alejandra Lajous también sostiene que la
campana de Ortiz Rubio se bas6 en maquinarias politicas locales, las que inclufan desde
gobernadores hasta caciques. Cfr. “La primera campafa...”, op. cit., pp. 63-64.

88 Ibid., p. 66. También, carta de “X. X. X. X” a Joaquin Amaro, secretario de Guerra,
12 noviembre 1929, en Fideicomiso Archivos Plutarco Elfas Calles y Fernando Torreblanca,
Archivo Joaquin Amaro, serie 0311: Anénimos, legajo 11/1, foja 717, inventario 308 (en
adelante Aja).

89 Jdem. También constltese APEC, exp. 85: Diputados, leg. 2/2, f. 57, inventario 1550,
Y AGN-RP-FPG, exp. 2/73/104, ff. 2075-2076.
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Ademds de contar con el total respaldo de la clase politica y de la bu-
rocracia gubernamental, Ortiz Rubio dispuso también del apoyo discipli-
nado e intimidante del Ejército Nacional, corporacién con presencia,
como la burocracia, en todo el pais. Si bien es cierto que al mismo tiempo
de obtener Ortiz Rubio la candidatura del pNR estallaba la rebelién esco-
barista, a diferencia de la lucha delahuertista —de 1923 y 1924— ésta fue
minoritaria y focalizada, lo que permiti6 que fuera vencida en un par de
meses, impidiendo asi que pudiera darse algtin tipo de alianza con los
vasconcelistas.”® Como fue superada sin gran derramamiento de sangre
—otra diferencia con la rebelién delahuertista—, su solucién sirvi6 para
acrecentar el prestigio del gobierno portesgilista y del Ejército Nacional.
A contracorriente, no fueron pocas las criticas y escarnios de Vasconcelos
alos militares, quienes a su vez lo consideraban “un civil revoltoso”.*

Sobre todo, Ortiz Rubio conté con el apoyo politico-electoral de las
principales organizaciones sociales del pais. En efecto, desde un principio
el principal dirigente del PNR, Manuel Pérez Trevifo, comprendié la im-
portancia de que su partido contara con el mayor niimero posible de obre-
ros y campesinos.”> Respecto al movimiento obrero, a pesar del
distanciamiento de Luis N. Morones y de la crRom luego del asesinato de
Obregén,? y a pesar de que su partido —el Laborista Mexicano— no habia
sido integrado al PNR, Calles y Portes Gil mantuvieron muy buenos vincu-
los con la mayor parte del movimiento obrero organizado,?* lo que sirvié
para que éste diera su apoyo a Ortiz Rubio. Los ejemplos son numerosisi-
mos: por ejemplo, la Unién de Sindicalistas de Michoacdn; trabajadores
del ramo textil en Veracruz o en Atlixco, Puebla; mineros de Tlalpujahua,

9° Un mal informado agente confidencial del gobernador de Coahuila aseguré que
algunos escobaristas luego apoyaron la candidatura de Vasconcelos, y que incluso alardea-
ban de que habria otra rebelién “para noviembre”. Cfr. AGN-RP-EPG, exp. 2/73/104, f. 14469.

9" Martha Robles, 0p. ciz., p. 84.

9> Carta de Manuel Pérez Trevino a Plutarco Elias Calles, 30 agosto 1929, en APEC,
exp. 38: Pérez Trevifio, Manuel, leg. 1, ff. 1-2, inventario 433.

93 Un conocido politico advirtié sobre los riesgos electorales de una confrontacién
entre el PNRy la cRoM. Véase carta de Luis E Bustamante a Eduardo Moneda, 2 julio 1929,
en APEC, exp. si: Ortiz Rubio, Pascual, leg. 1/4, f. 52, inventario 4239. Pese a sus fuertes
diferencias, Ortiz Rubio mismo presumié de haber contado con el apoyo de la crom. Cfr.
Pascual Ortiz Rubio, 0p. cit., p. 197.

94 Un gran estudioso de la contienda electoral de 1929 asegura que “los obreros organi-
zados tendieron a seguir la politica de apoyo al PNR”. Constltese John Skirius, gp. cit., p. 104.
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y hasta obreros de zonas distantes y poco industrializadas, como Oaxacay
Tabasco.%5 Respecto a los campesinos, como un mensaje de obvio signifi-
cado Ortiz Rubio inicié su campana —a finales de mayo— con un mitin
con campesinos de la Liga de Comunidades Agrarias del estado de Hidal-
go, y apenas dias después hizo una declaracién en favor del ejido, pues
estaba convencido de que su creacién moderna y legal era “una victoria
que debe conservarse”. Puede asegurarse que, en respuesta, los campesinos
organizados apoyaron la continuidad del grupo en el poder, porque la
promesa del reparto agrario era su mayor aliciente. El respaldo provino de
todo el pais: campesinos tamaulipecos, poblanos, guerrerenses, oaxaque-
fios y tabasquenos, asi como trabajadores de los ingenios del norte de Si-
naloa y hasta trabajadores del campo de Quintana Roo.9® Una excepcién
notable fue la de Veracruz, donde algunas Ligas Agrarias controladas por
el gobernador Adalberto Tejeda tendieron a apoyar al candidato del Par-
tido Comunista—el general Pedro Rodriguez Triana—, aunque no fue-
ron pocos los campesinos veracruzanos que respaldaron a Ortiz Rubio.”

Por si fuera poco contar con el apoyo de casi todos los politicos de la
época, a excepcién de algunos gobernadores partidarios de Aarén Sdenz,
como eran los casos de Sonora, Sinaloa y sobre todo Nayalrit;98 con el de
la totalidad de los numerosos militares en activo, y con los campesinos y
obreros organizados del pais, la candidatura de Pascual Ortiz Rubio, a
diferencia de la de Vasconcelos, se monté en una estructura partidista, el
naciente PNR, que tenfa una presencia territorial que alcanzaba a todo el
pais. El proceso de construccién del pNR debe ser cabalmente aquilatado
para poder entender las elecciones de 1929. En México habia muchisimos
partidos regionales y agrupaciones politicas locales,? cuya mayoria deci-

95 Véanse AGN-DGIPS, C. 2034-A, exp. 135; Excelsior, 8 febrero, 19 junio, 17y 20 julio y
8 agosto 1929, y £l Universal, 3 agosto 1929.

96 Constiltense AGN-RP-FPG, exp. 2/73/104, f. 12898, y AJA, serie 0311: Asociaciones,
leg. 55/66, inventario 306. Véanse también Excelsior, 26 mayo, 19 junio, 17, 20 y 27 julio y
11 agosto 1929; £/ Nacional, 4 junio 1929, y El Universal, 1 junio y 3 agosto 1929.

97 Carta de Pascual Ortiz Rubio a Plutarco Elias Calles, 3 noviembre 1929, en apEc,
exp. st: Ortiz Rubio, Pascual, leg. 1/4, ff. 56 y 57, inventario 4239.

98 El gobernador de Nayarit, de cuya “obstruccién sistemdtica” se quejé Ortiz Rubio,
era el viejo revolucionario Esteban Baca Calderén. Ilustrativamente, Baca Calderén fue
destituido por el Senado. Consultense idem, y Pascual Ortiz Rubio, op. cit., p. 204.

99 Un estudio del periodo asegura que su niimero alcanzaba la cifra de “148 partidos loca-
les”. Cfr. Francisco Alberto Ibarra Palafox, “Estructura del Partido Nacional Revolucionario”,
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dié agruparse y redefinirse con la creacién del PNR. También habia un par
de partidos ‘de clase’, el Laborista Mexicano y el Nacional Agrarista, los
que no fueron integrados como tales a la nueva institucién partidista. La
historia reciente del pais era evidente: las elecciones presidenciales de 1920,
1924 y 1927 habfan terminado con violentos conflictos entre los propios
exrevolucionarios. Estos conflictos debian evitarse, o dicho grupo termi-
narfa por autoliquidarse. De alli la necesidad de crear una institucién que
organizara y normara, en el interior de dicho grupo, la asignacién de los
puestos de eleccién popular. De otra parte, por ese entonces no habia
mayores problemas obreros o agrarios en el pais, y por eso el PNR nacié con
mis objetivos politicos que sociales.’*° Asi, muchos de estos partidos y
agrupaciones locales se redefinieron como filiales del Partido Nacional
Revolucionario, adoptando su objetivo unificador y pacificador en el 4m-
bito local y usando el concepto de ‘Revolucionario’ como parte de su
nombre: en Michoacdn, por ejemplo, los grupos politicos mds importan-
tes se fusionaron en la Confederacién de Partidos Revolucionarios; en
Chiapas se cre6 la Unién de Partidos Revolucionarios; asimismo, en “to-
dos los puntos importantes” de Nayarit se cre6 una filial del PNR; asimis-
mo, en Chihuahua el Partido Revolucionario Chihuahuense hizo “labor
de atraccién” con todos los elementos politicos estatales; por tltimo, en
San Luis Potos se creé el Partido Revolucionario del Centro, y en Jalisco
un nimero “considerable” de agrupaciones quedé adscrito al PNR.!
Asimismo, en tanto que el Presidente Portes Gil habia sido promotor
del Partido Socialista Fronterizo, varios partidos regionales y locales de esta
denominacién se adscribieron al PNR y apoyaron la candidatura de Ortiz
Rubio. Entre otros, algunos ejemplos podrian ser el Partido de Consolida-
cién Socialista Nacional, las confederaciones de los partidos socialistas de
Michoacdn y de Oaxaca, e incluso el distante Partido Socialista Quintana-

en El proyecto historico del PNR. Tres ensayos, México, Instituto de Estudios Politicos, Eco-
némicos y Sociales, 1990, p. 142. En cuanto a “agrupaciones politicas”, hay quien asegura
que fueron 1 800 las que apoyaron la creacién del PNR y la candidatura de Ortiz Rubio.
Véase Alejandra Lajous, “La primera campafa...”, op. cit., p. 67.

100 Entre los principales estudios sobre el nacimiento del PNR véanse Alejandra La-
jous, Los origenes..., op. cit.; Javier Garrido, op. cit., y Miguel Gonzdlez Compedn y Leo-
nardo Lomeli, op. cit.

11 Constiltense AGN-DGIPS, c. 2034-A, exp. 135; Excelsior, 8 febrero, 13,17, 20, 27 julio
y 11 agosto 1929; E/ Universal, 2 agosto 1929, y El Nacional, 17 agosto 1929.
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rroense.'* Tres conceptos fueron claves en el triunfo de Ortiz Rubio: mo-
tivacién, unificacién y organizacién. Unificacidn, como antidoto contra su
tradicién escisionista; organizacion, en contraste con el inexperto vascon-
celismo. Asf, se cred el Centro Unificado de los Partidos del Distrito Fede-
ral, y en Chihuahua y Guanajuato se presumia que los partidos politicos
estaban “unificados”; mds atin, en Chiapas se dijo que la opinién publica
estaba en “unificacién completa” en favor de Ortiz Rubio, en Puebla la
unificacién también era “total”, y en Nayarit la unificacion era “completa”,
pues “todos los grupos de importancia” estaban “en perfecta armonfa”.’*3
Es especialmente significativo que Oaxaca, estado natal de Vasconcelos y
en el que supuestamente le habian esquilmado la gubernatura en 1924, se
manifestara como una entidad abiertamente favorable a Ortiz Rubio."4
En cuanto al tema de la organizacidn, el contraste entre el ortizrubismo
y el vasconcelismo fue abismal: la organizacién de algunas giras y mitines
del primero fue considerada en ocasiones como “perfecta’, con concentra-
ciones numerosas y entusiastas, como las de Aguascalientes, Ciudad Victo-
ria y Torredn, entre muchas otras.”® En cambio, hubo zonas en las que el
vasconcelismo no tuvo operadores politicos ni seguidores: en Guerrero, por
ejemplo, un delegado vasconcelista tuvo que abandonar el estado “en vista
delaindiferencia delos campesinos”, y en Chiapas no habia “lugar alguno”
donde pudiera encontrarse un grupo vasconcelista.”®® La buena organiza-
cién de la campafia ortizrubista también se explica por otro factor: la muer-
te de Obregén. En efecto, la campana por la reeleccién de este caudillo
habia tenido lugar entre la segunda mitad de 1927 y la primera de 1928, por
lo que se aprovecharon los aparatos electorales pro obregonistas, prictica-
mente activos, y simplemente los adaptaron para la campana en favor de
Ortiz Rubio.’®7 De otra parte, el tema de la motivacién también estuvo li-
gado ala muerte de Obregén, pues muchos de los partidarios de éste vieron
en la campana de Ortiz Rubio la mejor manera de preservar su triunfo de

192 Idem.

193 Jbid., c. 2034-A, exp. 135; El Universal, 9 febrero, 1 junio y 2 y 3 agosto 1929; Excel-
sior, 20 julio y 3 agosto 1929, y El Nacional, 17 agosto y 12 y 13 septiembre 1929.

104 E] Nacional, 1 agosto 1929.

195 AGN-RP-FPG, exp. 2/73/104, ff. 12070, 12898; APEC, exp. 38: Pérez Trevifio, Manuel,
leg. 1, . 1-2, inventario 433, y E/ Universal, 1 junio 1929.

196 E] Nacional, 15 y 17 agosto 1929.

197 AGN-DGIPS, c. 2034-A, exp. 135.



378  ENSAYOS DE HISTORIA SOCIOPOLITICA DE LA REVOLUCION MEXICANA

1928, mientras que reclamaron a Vasconcelos que se hubiera dedicado a
desvirtuar la vida y legado de Obregén una vez que se distancié de é1.1°
Todavia hubo otros factores que influyeron en el triunfo ortizrubista.
Uno fue que ademds de las autoridades y las instituciones legales también
intervinieron en su favor las extralegales. En particular, y de manera sobre-
saliente, los caciques.”® De hecho, algunos de éstos, como el potosino
Gonzalo N. Santos, estuvieron inmiscuidos en los peores estallidos de
violencia de la campana.”© Ademds, los estrategas y operadores de la can-
didatura ortizrubista también apelaron a los procedimientos tramposos.
Por ejemplo, para confundir a los potenciales votantes por Vasconcelos,
oficialmente candidato del Partido Nacional Antirreeleccionista, dispu-
sieron la creacién del Partido Antirreeleccionista de la Clase Media.™
Varias conclusiones parecen incontrovertibles. La primera es que el
PNR se constituyé con la suma y la articulacién de todas las agrupaciones
politicas del pais vinculadas a los lideres politicos y militares veteranos de
la Revolucién. La segunda es que en tanto integradas al aparato guberna-
mental, se movilizaron en favor de Ortiz Rubio para conservar sus cuotas
de poder. El objetivo era claro, y lo habrian de cumplir sobradamente,
aunque no de manera limpia y legitima. Sin embargo, mds que una con-
tienda ilegal las elecciones de 1929 fueron una “lucha desigual”. En efecto,
Vasconcelos fue vencido por la ‘maquinaria’ politica," compuesta por la

108 Excelsior, 8 febrero 1929.

199 El propio Ortiz Rubio reconocié que muchas “manifestaciones populares” en su
favor fueron posibles gracias a la “presién cacical”. En forma particular reconocié el apoyo
de gente como el gobernador poblano, Leénides Almazdn, y del hombre fuerte de Tabasco,
Tomds Garrido Canabal. Véase Pascual Ortiz Rubio, 0p. cit., pp. 174, 198 y 200.

"° Gonzalo N. Santos, Memorias, México, Grijalbo, 1986.

T AGN-DGIPS, ¢. 2034-A, exp. 135, y £/ Universal, 9 febrero 1929. Al tiempo de fun-
darse, se resolvié que este partido se integrarfa al inminente PNR.

"> La idea de “lucha desigual” procede de Lorenzo Meyer, Rafael Segovia y Alejandra
Lajous, Los inicios de la institucionalizacion. .., op. cit., p. 101. Tres estudiosos del periodo
concuerdan en la decisiva influencia de la ‘maquinaria’. Segtin Verénica Oikién, gran co-
nocedora de Ortiz Rubio, éste gané por la “fuerza incontrastable de la maquinaria”. Cfr.
“Pascual Ortiz Rubio: jun Presidente a la medida del jefe maximo?”, en Will Fowler
(coord.), Gobernantes mexicanos i: 1911-2000, México, Fondo de Cultura Econémica,
2008, p. 167. A su vez, John Skirius, estudioso de la campana vasconcelista, reconoce que
Ortiz Rubio conté con el respaldo de “las instituciones clave” y de “las élites en el poder”,
op. cit., p. 174. También, Alejandra Lajous, “La primera campafia...”, op. cit., p. 63.
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suma del aparato gubernamental, el PNR y demds agrupaciones politicas
vinculadas a veteranos de la Revolucién, al Ejército Nacional, sindicatos
y organizaciones campesinas. El resultado electoral no tuvo que ser defi-
nido por los érganos que hicieron la sumatoria de los votos y calificaron
las elecciones. Vasconcelos fue vencido por las restricciones demograficas
de la ley electoral entonces vigente, por las limitaciones sociopoliticas de
sumovimiento y por la fuerza de la ‘maquinaria’ gubernamental. Tampo-
co le favorecié la geografia, pues en las poblaciones grandes el mayor peso
de la burocracia y de los obreros y trabajadores las hacia previsiblemente
ortizrubistas, lo mismo que en el campo con las Ligas Agrarias. Asi, tan
s6lo le quedaban “los pueblos chicos” como proveedores de potenciales
partidarios, pero era mds dificil y costoso organizar las giras a partir de
estos nucleos poblacionales. En cambio, Ortiz Rubio visité mds de 200
poblaciones, un promedio de siete por cada estado."3

Paradéjicamente, si bien el nacimiento del pNR implicaba un consi-
derable avance en el proceso histérico nacional, historiograficamente ha
sido mal interpretado: victima del vicio del ‘presentismo’, se le juzga por
sus secuelas y no por su contexto histérico y su naturaleza original. En
otras palabras, su creacién no ha sido debidamente analizada por la histo-
ria, pero la verdad es que después de que el pais padeciera un decenio fla-
gelado por recurrentes conflictos preelectorales,”# conflictos que se dieron
dentro del mismo grupo politico gobernante y con dosis considerables de
violencia, la creacién de una institucién que acabara con tales problemas
fue recibida con beneplicito por los mexicanos de entonces. En efecto, la
rebelidn escobarista y las muertes de Serrano, Gémez y Obregén induda-
blemente asustaron a todos los electores. Fueron muchos los que percibie-
ron que la creacién del PNR podria acabar con la zozobra que el pais sufria
en cada proceso electoral. Dado que en realidad el pais estaba en campana
electoral desde mediados de 1927, cuando inici6 la competencia entre el
regreso de Obregén y las movilizaciones antirreeleccionistas de Francisco
R. Serrano y Arnulfo R. Gémez, y dado que durante esos meses habia
habido una inaudita dosis de violencia, la que culminé con la muerte por
bala de los tres aspirantes a la presidencia, era légico suponer que el pais

3 [bid., pp. 66, 75-77. Véase también carta de “Juan” a José Vasconcelos, 30 mayo
1929, en APEC, exp. 33: Vasconcelos, José, ff. 36 y 37, inventario s8or.

114 Piénsese en la revuelta de Agua Prieta de 1920, en la rebelidn delahuertista de 1923
¥ 1924, en las tres muertes violentas de 1927 y 1928, y hasta en la rebelién escobarista de 1929.
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agradeceria una campana civilizada y pacifica. Producto de su astucia y su
innegable sensibilidad politica, tal fue la propuesta del candidato Ortiz
Rubio, del ‘jefe’ Plutarco Elias Calles, del Presidente Emilio Portes Gil y
de los politicos y militares agrupados en el PNR. Es incuestionable que el
discurso de todos éstos fue moderado, notablemente sereno.™ En cambio,
el discurso de Vasconcelos siempre fue estridente, por lo que su campana
fue mds exitosa provocando estruendos que ganando votantes;"® incluso

puede decirse que llegd a hacer vaticinios catastrofistas.”7 Vasconcelos, fiel

a su naturaleza, frecuent§ la ironfa, atizé odios y ahondé divisiones.™

Uno de los mayores errores tdcticos de Vasconcelos fue que en un
contexto tan cargado de tensiones, sobre todo por el asesinato de Obregén
y por la guerra cristera, pero en el que finalmente se habia alcanzado la paz
y se abria la posibilidad de extirpar la violencia electoral, amenazara con
que de no reconocerse su triunfo acudiria a las armas,™ tanto con una

15 Se llegé a decir que Ortiz Rubio tenia como primer objetivo la “unién entre todas
las clases sociales” y la “armonia general” en el pais. Véase £/ Nacional, 27 junio 1929. Des-
de su primer discurso asegurd que no atizarfa odios ni ahondarfa divisiones “con ciegas
intolerancias”, sino que harfa una campana, y luego un gobierno, de “espiritu cordial”.
Véase también Excelsior, 27 mayo 1929.

116 Carta de Francisco Huerta, secretario de la Beneficencia Ptiblica del D.E, a Plutar-
co Elfas Calles, 12 noviembre 1929, en APEC, exp. 14: Huerta, Francisco, f. 12, inventario 2843.
En la carta le dice que “ante la impotencia de los vasconcelistas para obtener el triunfo”,
optaron por tener una conducta escandalosa, como una estrategia para “llamarlaatencién”.

7 No sélo Vasconcelos sino también su principal colaborador, Octavio Medellin
Ostos, hizo declaraciones alarmistas. Consultese Excelsior, 11 octubre 1929. Existe consenso
sobre que sus declaraciones siempre fueron “extremistas”. Cfr. John Skirius, gp. cit., p. 199.

18 Un antivasconcelista lo acusé de que sus discursos tenfan un cardcter arrogante y
de que usaba un lenguaje procaz. Véase Samuel Vizquez, 9p. cit., p. 87. Otro antivascon-
celista sefiala que Vasconcelos era mal orador, por su débil palabra, su figura desgarbada y
sus discursos largos y mondtonos, faltos de enjundia. Constltese Vito Alessio Robles, Mis
andanzas.. ., op. cit., pp. 159 y 209. Para Alejandra Lajous, sus discursos eran “complejos”,
en “La primera campana...”, 0p. cit., p. 75.

9 Antonieta Rivas Mercado, muy cercana a Vasconcelos durante la campafia, asegu-
ra que “desde que empezd el recorrido [Vasconcelos] se puso en contacto con gente de
armas’, pues consideraba “que la lucha armada era inevitable”. Cfr. Antonieta Rivas Mer-
cado, op. cit., pp. 128-129. Por otra parte, en un texto muy antivasconcelista se sostiene que
Vasconcelos hizo “un franco llamamiento ala rebeldfa so pretexto de una imposicién que no
se ha verificado”. Véase Samuel Vizquez, op. cit., p. 87. Un estudioso reciente alega que
Vasconcelos anuncid que “retornarfa a México para ponerse al frente de la rebelién una vez
pasadas las fiestas navidefias”. Cfr. John Skirius, op. cit., pp. 181-183.
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revuelta propia como sumdndose a los cristeros o involucrdndose en una
aventura con los militares escobaristas que estaban exiliados en el sur de
Texas."*® Desde un principio Vasconcelos se autoconsiderd ganador de la
contienda, negando cualquier posibilidad de ser vencido, por lo que el
riesgo de que con él resurgiera la violencia fue verosimil para buena parte
dela poblacién. Paradéjicamente, el maestro civilizador de principios del
decenio estaba convertido en una amenaza para la paz. En resumen, este
andlisis comparativo de las dos campanas obliga a desconfiar de las versio-
nes que aseguran que hubo un fraude mayusculo en aquellas elecciones.
Los resultados oficiales, que asignan casi 94% de los votos a Pascual Ortiz

2! parecen magquillados,

Rubio y s6lo poco mds de 5% a José Vasconcelos,
pero verosimiles.

Un anélisis regionalizado de los resultados electorales permite cono-
cer mejor la naturaleza del proceso electoral y las mds probables expresio-
nes dela corrupcién del voto. Para comenzar, queda claro que Vasconcelos
no obtuvo voto alguno, o no se le reconocieron, en los estados de Nayarit,
Yucatdn y México, siendo especialmente sensible esta situacién en las dos
tltimas entidades, pues juntas dieron como 220 000 votos a Ortiz Rubio.
Asimismo, en catorce entidades Vasconcelos obtuvo menos de mil votos,
destacando Chiapas y Guerrero con menos de trescientos votos en cada
entidad, y sobre todo Hidalgo y Quintana Roo con menos de doscientos.
En cambio, las entidades donde Vasconcelos obtuvo mds votos fueron
Coahuila, Chihuahua, Sinaloa, Sonora y Veracruz, regiones que habian
sido el escenario del escobarismo, seis meses antes de las elecciones, asi
como Guanajuato, Jalisco y Michoacdn, regiones especialmente cristeras.
Sibien estos resultados locales pueden considerarse ‘comprensibles’, llama
la atencién, por inverosimil, que en el Distrito Federal, donde habia el
mayor numero de sectores clasemedieros del pais, comenzando por la
comunidad universitaria, a Vasconcelos sélo se le acreditaron, oficialmen-

120 Se acusé a Vasconcelos de buscar aliarse con los escobaristas exiliados en el sur de
Texas, lo que era “una empresa de necios”. Véase E/ Nacional, 22 octubre y 9 noviembre
1929. Recuérdese que en un mitin en Guadalajara dijo que si no era por los votos “se im-
pondria por la fuerza”. Constltese £/ Universal, 17 noviembre 1929.

21 E coahuilense Pedro Rodriguez Triana, candidato del Partido Comunista —ofi-
cialmente del Bloque Obrero y Campesino—, alcanzarfa 1%. Triana habfa sido orozquista,
secretario del general Benjamin Argumedo y luego secundé el Plan de Agua Prieta. Entre

1938 y 1942 fue gobernador de su estado natal.
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te, I 517 votos, cantidad inferior ala que se le otorgd en Puebla—r1 847—,
y sobre todo inferior a la consignada al general Rodriguez Triana, candi-
dato del Partido Comunista, a quien se le reconocieron 2 124 votos en la
capital del pais. En cambio, en ocho entidades Ortiz Rubio obtuvo mds
de cien mil votos en cada una de ellas; en otras ocho obtuvo m4s de cin-
cuenta mil votos, y en catorce obtuvo entre diez y cincuenta mil votos.
Sélo en una, Quintana Roo, obtuvo menos de diez mil votos; en cambio,
Vasconcelos no alcanzé esta cifra en 25 entidades. Un dltimo dato, muy
revelador: en Oaxaca, estado natal de Vasconcelos, éste obtuvo 394 votos
oficiales; Ortiz Rubio, 138 319. Como reconocié el érgano que calificé las
elecciones, si bien en “algunas” entidades habia habido “irregularidades”,
debidas a “las deficiencias de nuestra incipiente democracia’, resultaba
“inconcuso” que no habfan sido “de tal magnitud que puedan corromper
la pureza esencial de la eleccién”.’**

F1 LEGADO POLITICO VASCONCELISTA

Las secuelas de aquella lejana campafia son varias y disimbolas. Para co-
menzar, nos heredé un poderoso mito politico e historiografico. Ademds,
hizo posible uno de los mds interesantes capitulos de la historia de la lite-
ratura mexicana del siglo xx: las obras memorialistas del propio Vasconce-
los.™”3 Asimismo, como en toda derrota politica, hubo numerosas tragedias
personales.”* El epilogo puede resumirse asi: al conocerse los resultados
oficiales de la eleccién, Vasconcelos y su equipo se concentraron en Gua-

22 En cambio, en Michoacdn Ortiz Rubio logré 137 025 votos. Cft. Diario de los
Debates de la Cdmara de Diputados, 28 noviembre 1929, p. 4. Coincidente con la interpre-
tacién que sostengo, Alejandra Lajous considera que la campana vasconcelista estaba “des-
tinada irremisiblemente al fracaso”; es mds, lallama “quijotesca” y asegura que “el resultado
no pudo ser distinto” y que es “ingenuo” creer en su victoria. Véase “La primera campa-
fia...”, op. cit., pp. 61y 83.

23 Emmanuel Carballo, Ulises criollo cumple sesenta anos, México, Instituto de Inves-
tigaciones Filoldgicas, Universidad Nacional Auténoma de México, 1998.

24 Ademds del fallecimiento del joven Germdn de Campo, la derrota vasconcelista
debe ser vinculada con el suicidio en Parfs, en 1931, de Antonieta Rivas Mercado, quien al
parecer no se redujo a ser mecenas y colaboradora del “maestro”. Véase el estremecedor
texto de Andrés Henestrosa, Maria Antonieta Rivas Mercado, México, Miguel Angel Po-
rria, 1999. Obviamente, también constltese la obra de Fabienne Bradu, op. ciz.
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ymas, Sonora, donde se declaré “Presidente electo” y convocé a una nue-
va rebelién, prometiendo, a cambio del sacrificio, instaurar la democracia

en el pais.” Comprensiblemente, si la respuesta a su candidatura habia

sido reducida, su llamado a las armas tuvo un eco mucho menor.’2¢

;Quién, racional y sensatamente, estaba dispuesto a involucrarse en una
rebelién armada encabezada por Vasconcelos?™?” Tal parece que en las
siguientes semanas se descubrié un complot vasconcelista en Guadalaja-
ra, y hubo un par de hechos de armas, uno en Sahuaripa, Sonora, y otro
en Matamoros, Tamaulipas.”?® Por su parte, el Partido Nacional Anti-
rreeleccionista, mostrando otra vez sus grandes diferencias con su propio
candidato, asumié una postura estrictamente legal: insté a sus miembros
a no atender el llamado a las armas y a no llamar “Presidente electo” a
Vasconcelos. Su postura fue muy clara, pues solicité a la Cdmara de Di-
putados la anulacién de la eleccién; cuando esto les fue negado, pidi6 a
sus miembros prepararse para contender, de mejor manera, en las si-
guientes elecciones federales, que necesariamente serfan de diputados y
senadores.”

25 Un colaborador cercano de Vasconcelos asegura que el gobierno le ofrecid, por
medio del embajador norteamericano, hacerlo rector de la Universidad Nacional si a cam-
bio reconocia los resultados electorales. Cfr. Salvador Azuela, op. cit., p. 140.

126 Vasconcelos sefiala en el Plan de Guaymas, del 1 de diciembre de 1929: “he comen-
zado a instar a todos mis partidarios de corazén bien puesto a que recurran al medio supre-
mo que estd al alcance de los hombres dignos: la accién armada”. Finaliza el Plan manifes-
tando que “el Presidente Electo se dirige ahora al extranjero; pero volverd al pais a hacerse
cargo directo del mando tan pronto como haya un grupo de hombres libres armados que
estén en condiciones de hacerlo respetar”. Contradictoriamente, por un lado convocabaa
laluchay por el otro anunciaba que se radicaria en el extranjero, a pesar de lo cual también
advirtié que “desde luego” procederia “a organizar el gobierno legitimo”. Constltese Planes
politicos y otros documentos, Manuel Gonzdlez Ramirez (prél.), México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1954, pp. 316-319.

27 El recuerdo de Andrés Henestrosa, otro joven vasconcelista, sobre los cémicos
preparativos de lalucha, en E/trato con escritores, segunda serie, México, Instituto Nacional
de Bellas Artes, 1964, pp.128-129. Los vasconcelistas alegan que la falta de respuesta al lla-
mado a las armas se debi6 al cansancio del pueblo mexicano, luego de la guerra cristera y
dela rebelién escobarista. Véase Alfonso Taracena, Viajando con Vasconcelos, México, Edi-
ciones Botas, 1938, pp. 137-138.

128 Ademis, el general Carlos Bouquet fue fusilado en Nogales, Sonora, acusado de
intentar encabezar un movimiento rebelde en favor de Vasconcelos.

129 Alfonso Taracena, La verdadera. .. Decimoquinta etapa. . ., op. cit., pp. 289-290.
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Asi, derrotado y solo, Vasconcelos tuvo que dirigirse al extranjero y
enfrentar su tercer exilio.’° Se fue totalmente amargado: desilusionado
del pais y del pueblo mexicano, y asqueado de la politica, tanto del apara-
to gubernamental como de sus propios colaboradores y partidarios, a al-
gunos de los cuales pronto les reclamé su supuesta tibieza.”’' En el exilio
tuvo que sobrevivir como intelectual independiente. Durante esos afos
acostumbrd decir que ¢l era “el Presidente legitimo” del pais,? y lleg6 a
declarar que sélo volverfa a México cuando una rebelién le entregara el
poder.”? Fue con esa pesimista actitud como escribié su saga autobiogrd-
fica. Obra inigualable,34 escrita con mucho de razén y con toda su pasion,

13° En su primer exilio vivié en Estados Unidos entre 1915 y 1920, luego de la derrota
de la Convencidn y hasta el tiempo de la revuelta de Agua Prieta. Su segundo destierro lo
provocé su enemistad con Calles, prolongdndose de 1924 a finales de 1928, tiempo que pasé
de forma itinerante, viajando por Europa principalmente.

B! Vasconcelos y Tedfilo Olea y Leyva, uno de ‘los siete sabios’, entablaron una polé-
mica mediante varias misivas. El primero fue tajante al calificar a su generacién como
“indecisa, que vive en el limbo, siempre al margen de laaccién”. El segundo le contesto: “la
pena que me produjo su carta es por la amargura que se revelaenella [...] y por la falta de
alturay de grandeza del filésofo para resistir la adversidad politica producida, sin duda al-
guna, por la miopia rayana en ceguera que le impidié a usted ver desde 1929 el marco de las
realidades sociales de México”. Cfr. El amable duelo. Un maestro, una generaciony un libro.
José Vasconcelos y Tedfilo Olea y Leyva, México, Miguel Angel Porrda, 1999, pp. 23, 24y 28.

32 Vito Alessio Robles, Mis andanzas. .., op. cit., pp. 337y 348. Para las elecciones de
1934 el Partido Nacional Antirreeleccionista pretendié participar con un candidato, lo que
fue objetado por Vasconcelos, alegando que lo que ese partido debia hacer era exigir la
renuncia de Abelardo L. Rodriguez y su elevacion al poder, pues él era “el Presidente legi-
timamente electo en 1929”. bid., pp. 363-371, y Alfonso Taracena (predmb. y notas), Car-
tas politicas de José Vasconcelos, México, Editora Librera, 1959, pp. 48-50 y 132. Proclamarse
Presidente fue considerado por sus detractores como una expresion de su locura. Cfr.
Samuel Vizquez, 9p. cit., pp. 83-84. También debe consultarse el folleto firmado “Por un
carrancldn 100 por 100 [Antonio B. Gamal”, Breve cuento historico de Pepe Ulises (a) el
Amargao, México, Impresor A. del Bosque, 1937, pp. 26-28.

133 Alfonso Taracena, La verdadera. .. Decimoquinta etapa. .., op. cit., p. 294.

134 La publicacién de los cuatro volimenes memorialisticos de Vasconcelos provocé
la publicacién de muchas autobiografias, en las que otros revolucionarios pretendieron
responderle; sobre todo, pretendieron justificar sus acciones y anular las acusaciones que les
habia dirigido. El caso mds notable es el de Alberto J. Pani, Apuntes autobiogrdficos exclusi-
vamente para mis hijos, México, Editorial Stylo, 1945. Otro ejemplo es el de Luis Cabrera,
véase Eugenia Meyer (ed.), “Una cacerfa de gazapos”, en Luis Cabrera, Obras completas,
México, Ediciones Oasis, 1974, vol. 2, pp. 353-391. Véase también “Por un carranclédn 100
por 100 [Antonio B. Gamal”, Breve cuento. .., op. cit., en el que se dice que el libro de Vas-
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con la cabeza y con el higado, terminé por transmutarlo: de llamarse José
Vasconcelos pasé a convertirse en Ulises, aunque a su regreso al pafs, mds
de diez anos después, no lo esperara su Penélope y México no fuera su
reino de [taca.’ss

En términos colectivos, grupales y generacionales, la campana vas-
concelista tuvo secuelas importantisimas. Para comenzar, dado que uno
de sus objetivos era que los principales puestos politicos fueran ocupados
por gente profesionista, capaz de reconstruir el pais, y ya no por veteranos
de la Revolucién cuyo mayor mérito era haber participado en la destruc-
cién del antiguo aparato estatal, tiene que aceptarse que el vasconcelismo
fue un movimiento precursor, mejor dirfase prematuro, que obtuvo sus
mejores triunfos tres decenios después, cuando varios antiguos vasconce-
listas se incorporaron, con notoriedad, al equipo gubernativo del Presi-
dente Adolfo Lépez Mateos, también exvasconcelista.36

Otro legado suyo fue la institucionalizacién de las oposiciones politi-
cas, y también influy6 en el perfeccionamiento de nuestro sistema de
partidos. Hasta 1929 las oposiciones politicas habian sido caudillistas y
violentas. Anunciando tiempos futuros, a todo lo largo de 1929 se dio una
premonitoria polémica entre Vasconcelos y uno de sus principales allega-
dos, Manuel Gémez Morin, quien era el encargado de obtener recursos
econdmicos parala campana. Persistentemente, Gémez Morin le advirtié
a su ‘maestro’ la necesidad de que el movimiento, perdiendo o ganando,
se convirtiera en una institucion partidista permanente y nacional, con un
programa publico y comprehensivo y con una estructura definida; sobre
todo, dicha institucién no debia ser personalista. Gémez Morin alegaba
que no bastaba que el vasconcelismo fuera un movimiento de gente ética,
educada y comprometida; se requeria, sobre todo, querer ser gobierno,
con propuestas gubernativas concretas, y no sélo satisfacerse siendo una
oposicién moral. G6mez Morin era contrario a los movimientos politicos

concelos no debié titularse Ulises criollo sino “El cinismo de Ulises”, p. 24. La reaccién
vasconcelista a la respuesta de Pani, en una carta de Alfonso Taracena a José Vasconcelos, 29
febrero 1936, en Alfonso Taracena, Cartas politicas de José Vasconcelos. ..., op. cit., pp. 296-298.

135 Aunque ingresé al naciente Colegio Nacional en 1943, los tltimos afos de su vida
los pasé en un puesto poco refulgente: dirigiendo la Biblioteca México, en la ‘Ciudadela’.

136 Constiltese Roderic Ai Camp, “La campafia presidencial de 1929 y el liderazgo
politico en México”, en Historia Mexicana, México, El Colegio de México, octubre-di-
ciembre 1977, vol. xxv11, nim. 2, pp. 231-259.
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con ‘victimas propiciatorias’; no solo queria fines ltimos, también busca-
ba los medios para acercarse a ellos.’”

La respuesta de Vasconcelos fue acorde con su personalidad: alegd que
rechazaba toda postura tibia y cualquier intento burocratizante.® Si el
vasconcelismo fue prematuro en lo referente a la profesionalizacién de los
cuadros politicos, era anacrénico en tanto que en 1929 la modernidad
politica la encarnaba el PNR, que era una institucién mientras que el vas-
concelismo era todavia un movimiento caudillista —asi se tratara de un
‘caudillo cultural—"9 y generacional, al que le faltd tener como primer
objetivo, antes que tomar el poder, la creacién de una estructura politica
partidista permanente. A pesar de su elemento anacrénico, otro indiscu-
tible legado del vasconcelismo es su aportacién a la reciente democratiza-
cién del pais. Resulta irrefutable que a pesar de haber sido cabalmente
vencido en las urnas, en lo que mucho incidié la violencia disuasoria lan-
zada por el gobierno, para el imaginario popular —nutrido por el propio
Vasconcelos, por muchos de sus colaboradores y por numerosos intelec-
tuales y académicos, y fortalecido por el fracaso de la gestién presidencial
de Ortiz Rubio y por la posterior conducta e imagen publica del pNR
-PRM-PRI— es incuestionable que el vasconcelismo fue un siempre recor-
dado heraldo, con sesenta anos de anticipacién, de la reanimacién de las
contiendas electorales presidenciales en México. Si no triunfé electoral-
mente, si vencié en términos morales, culturales e historiogréficos. El
vasconcelismo de 1929 es un mito, una hermosa leyenda.

137 Javier Garciadiego, “José Vasconcelos y Manuel Gémez Morin...”, op. cit., pp.
52-59. Esta polémica entre Vasconcelos y Gémez Morin fue destacada primero por Enrique
Krauze, en Caudillos culturales. .., op. cit., pp. 273-278.

138 Véase su polémica con Tedfilo Olea y Leyva, en El amable duelo. .., op. cit.

139 Constltese el libro cldsico de Enrique Krauze, Caudillos culturales. . ., op. cit.
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La coleccién Antologias quiere, en el aniversario numero setenta de
la fundacién de El Colegio de México, y con motivo de la celebracion
del bicentenario de la Independencia y el centenario de la Revolu-
cion Mexicana, rendir un homenaje a la notable tradicién historio-
grafica de la institucion fundada por Alfonso Reyes en 1940, y que
ya para 1941 habria fundado su Centro de Estudios Historicos, cuyo
primer director fue Silvio Zavala.

La labor de Daniel Cosio Villegas, segundo presidente de la institucion
y pilar de sus esfuerzos por documentar y analizar desde diversas disci-
plinas y 6pticas metodologicas el devenir de nuestro pais, ha tenido una
enorme influencia tanto al interior de El Colegio de México -un buen
ejemplo es la continuidad en el trabajo colectivo y multidisciplinario que
testifican proyectos como la Historia Moderna de México, la Historia Con-
tempordnea de México [aludo a la de Meyer y Bisberg]-, como al exterior,
pues muchos de los egresados del Centro de Estudios Historicos de El
Colegio de México han continuado su labor en otros centros de estudios
en México y en el extranjero.

Esta serie de Antologias busca ofrecer una muestra reducida pero repre-
sentativa de los principales trabajos de algunos de los colegas de El Cole-
gio dedicados, preferentemente, a los estudios sobre la Independencia o
la Revolucion. Los trabajos reimpresos en estas antologias en ocasiones
fueron seleccionados por otros especialistas y en otras por ellos mismos.
A los setenta anos de su fundacién El Colegio de México se siente or-
gulloso de su tradicién y renueva su compromiso con el desarrollo de la
historiografia mexicana.
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