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PrefaCio

esta obra tiene una larga historia tanto en lo que toca al proceso de 
producción del libro como a los antecedentes de investigación que 
conlleva y que se remiten, estos últimos, a comienzos de la década 
de 1980. 

vale la pena comentar aquí que cuando comenzamos con el aná-
lisis estadístico de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(ZMCM) a partir de 1950, sólo contábamos con las unidades polí-
tico-administrativas como unidades de análisis, con algunas de las 
variables censales que nos interesaban y con medios técnicos muy 
limitados para el manejo de la información geográfica (sin sistemas 
georreferenciados de mapeo), así como la dependencia de una com-
putadora central de uso restringido. aunque ya existían los paquetes 
estadísticos, nos enfrentamos con la falta de experiencia, en nuestro 
entorno académico, en el manejo de la técnica que habíamos elegido 
(el análisis factorial), lo cual nos dificultó tomar decisiones de di-
versa naturaleza que afectaban la interpretación de los factores y la 
definición de los estratos.

Con los resultados del primer estudio, que cubrían los años 1950, 
1960 y 1970, y que fueron publicados en la Revista Estudios Socio-

lógicos de el Colegio de México en 1985, consideramos de inte-
rés seguir utilizando esa técnica estadística para los siguientes cortes 
temporales, de manera que produjimos un nuevo artículo en el que 
se incluyeron los datos para 1980, trabajo que apareció en el Atlas de 

la Ciudad de México de 1987. a partir del Censo de 1990 se generó 
información por áreas geoestadísticas básicas (ageb) que hizo po-
sible el análisis espacial a un nivel más detallado y comparar, de esta 
manera, los fenómenos estudiados en los dos niveles de desagrega-
ción; nuestra primera investigación con esta estrategia se publicó en 
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2000, en el segundo atlas (ambos coordinados por gustavo garza). 
esta información nos llevó al estudio de otras metrópolis mexicanas, 
como guadalajara, Monterrey y Puebla, que anteriormente no habían 
podido ser incluidas en el estudio, trabajo que fue publicado en 2000, 
en la revista El Mercado de Valores.

al completar el análisis que incluyó los datos censales de 2000, 
decidimos al mismo tiempo volcar toda nuestra experiencia investi-
gativa en un libro, en el cual, además de relacionar los diversos es-
tudios llevados a cabo en distintos momentos, pudiéramos presentar 
los problemas teóricos, metodológicos y técnicos con los que fui-
mos enfrentándonos a lo largo de varios años de trabajo. esperamos 
que nuestras reflexiones sean de utilidad para otros investigadores que 
quieran continuar con este tipo de estudios, tomando en cuenta tanto 
las dificultades y limitaciones de nuestra fuente de información como 
la orientación que dimos a este estudio. 

el presente libro consta de cinco capítulos. en el primero de ellos se 
retoman algunos elementos teóricos y conclusiones de estudios sobre 
la división social del espacio y la segregación urbana en varios paí-
ses, tanto desarrollados como de américa latina y México, así como 
algunos elementos básicos acerca de la orientación metodológica de 
nuestro trabajo. en el capítulo 2 se explica de manera más detalla-
da cómo procedimos para llevar a cabo nuestro análisis, tomando en 
cuenta la fuente de información, las unidades de análisis, las variables 
seleccionadas y la técnica estadística aplicada, para luego presentar 
los estudios para los distintos cortes temporales (de 1950 a 2000) y 
sus resultados más relevantes, a nivel de las unidades político-admi-
nistrativas de la ZMCM. en el capítulo 3 se presentan la metodología 
y los resultados del análisis por ageb de la ZMCM, sólo para los años 
1990 y 2000, ya que a ese nivel de desagregación sólo existen datos 
para esos dos años. este capítulo nos ha permitido adentrarnos en la 
cuestión de la segregación urbana de distintas partes de la metrópoli. 
en el capítulo 4 se extiende el trabajo realizado para la ZMCM, es de-
cir, por ageb, a tres ciudades que le siguen en tamaño poblacional: 
guadalajara, Monterrey y Puebla; con esto se intenta vincular los aná-
lisis contextuales con los resultados de nuestra investigación, además 
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de presentar conclusiones comparativas de las mayores metrópolis de 
México. el libro concluye con una serie de precisiones acerca de la 
relación entre algunos aspectos teóricos presentados al comienzo y los 
resultados más importantes de los análisis que se van sucediendo en 
los distintos capítulos del libro; se agregan algunas reflexiones acer-
ca de las limitaciones de la investigación presentada, de los nuevos 
estudios que deberían efectuarse y de la aplicación de otras técnicas 
analíticas que quizás podrían ponerse a prueba para superar las citadas 
limitaciones.

la presente obra no podría haberse concretado sin el apoyo de 
varias personas e instituciones. Primero que nada queremos agrade-
cer a la unidad de Cómputo de el Colegio de México, sin cuya ayu-
da técnica este trabajo no hubiera podido llevarse a cabo, y que ha 
permitido que los textos estén ilustrados con un número importante 
de cuadros y mapas. también expresamos nuestro agradecimiento 
a compañeros tanto de la Ciudad de México como de guadalajara, 
Monterrey y Puebla, que nos han provisto de materiales para comple-
tar los análisis contextuales de esas metrópolis; asimismo a roberto 
Márquez, por su apoyo en la información provista y su colaboración 
en la edición de los cuadros presentados aquí.

Rosa María Rubalcava y Martha Schteingart

Octubre de 2010





13

1. asPeCtos teóriCo-MetodológiCos

1.1. MarCo teóriCo Para el análisis 

de la división soCial del esPaCio urbano

diferentes autores coinciden en que los grandes cambios en la estruc-
tura económica e industrial mundial, que han transformado el mundo 
en las últimas décadas, también han cambiado el esquema espacial 
de las ciudades; sin embargo, es importante preguntarse en qué medi-
da, de qué manera y con qué tiempos se dan estas transformaciones, 
pero también cómo las peculiaridades de la organización del espa-
cio urbano pueden influir en la sociedad y en la vida de las familias 

(Marcuse y van Kempen, 2000; goldsmith, 2000; Maurin, 2004). 
en la literatura correspondiente a este tema, algunos investiga-

dores se preguntan también si existen o no cambios importantes en 
la organización social del espacio que podrían relacionarse con as-
pectos negativos vinculados a la globalización. ya en su obra sobre 
las ciudades globales, sassen (1991) afirmaba que la globalización 
había llevado a niveles sin precedentes al grado de segmentación y la 
división social del espacio en las grandes metrópolis mundiales. en 
estudios posteriores se mencionaba que ese fenómeno estaba tenien-
do efectos sobre la geografía, no sólo de las ciudades de estados uni-
dos, sino también de las europeas en las que, como consecuencia de 
los grandes flujos migratorios de otros continentes, la lucha de clases 
ha tendido a transformarse en lucha de razas, de manera similar a la 
que se observa en las ciudades estadounidenses (goldsmith, 2000). 

en los últimos años, las grandes ciudades latinoamericanas tam-
bién han sido objeto de este tipo de análisis. Por ejemplo, en Procesos 

metropolitanos y grandes ciudades. Dinámicas recientes en México 

y otros países (aguilar, 2004), se presentan los casos de santiago de  
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Chile, buenos aires, río de Janeiro y la Ciudad de México; se ob-
servan sus transformaciones socioespaciales a la luz de los procesos 
de globalización que ocurren en sus respectivos países y que tienen 
efectos decisivos particularmente en sus ciudades capitales o las más 
importantes. así, de Mattos, Ciccolella, lopes de sousa y aguilar 
y alvarado, que estudian respectivamente los cuatro casos mencio-
nados, muestran los cambios experimentados recientemente en la 
organización espacial de dichas metrópolis, cambios que tienden a 
aumentar el policentrismo urbano, así como las diferencias y la pola-
rización social, mediante la presencia de una ciudad globalizada con 
“nuevos iconos de la modernidad”, frecuentemente producto de la in-
versión de capitales extranjeros, mientras aumenta la pobreza y la 
falta de empleo en zonas “marginales”, que en algunos casos han cre-
cido de manera dramática. Quizás el caso más extremo de fragmenta-
ción y polarización urbana y social lo constituye río de Janeiro, con 
la proliferación, por un lado, de “enclaves territoriales ilegales”, las 
favelas, controladas en muchos casos por grupos de traficantes de 
drogas, y, por otro, los “condominios exclusivos”, donde se autose-
gregan las capas más pudientes de la sociedad; ello se complementa 
con la decadencia de espacios públicos por razones relacionadas con 
el aumento de la inseguridad. 

otro aspecto relevante que surge de la revisión de la literatura tie-
ne que ver con el ritmo de cambio de las ciudades, que no se produce 
tan rápido como el de las relaciones sociales, las prácticas econó-
micas o los arreglos políticos. así, la llamada ciudad posmoderna o 
posfordista no presenta un corte brusco con el pasado, ya que existe 
una continuidad que se mantiene como consecuencia de los marcos 
legales, las costumbres y tradiciones culturales, aunque también de 
las rigideces del marco construido, que no pueden alterarse tan fácil-
mente. es decir, que transformaciones y continuidad son las dos caras 
de los fenómenos que se observan actualmente en muchas grandes 
ciudades del mundo (soja, 1989; Marcuse y van Kempen, 2000). 

en cuanto a la discusión acerca de la ciudad dual, referida a la po-
larización extrema y a la existencia de dos partes contrastadas la de 
los ricos o ganadores, y la de los pobres o perdedores, pensamos que 
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ella implica una simplificación exagerada de la realidad, ya que las 
divisiones al interior de las ciudades son mucho más complejas. y si 
bien existen extremos de riqueza y de pobreza que probablemente se 
han acentuado con los recientes procesos de globalización, también 
se da una gradación de situaciones al interior de las clases medias y 
trabajadoras con límites más elásticos y permeables (fainstein, gor-
don y Harloe, 1992).

asimismo, es importante destacar que los cambios en la división 
social del espacio, que se pueden observar en la estructuración de las 
ciudades (y esto tiene que ver con el nivel de análisis considerado), 
no se encuentran tanto en los grandes lineamientos de su organiza-
ción espacial, sino en la aparición, dentro de estas grandes divisio-
nes, de nuevos componentes urbanos que tienen una magnitud no 
observada antes. así, algunos autores han señalado (Marcuse y van 
Kempen, 2000; Marcuse, 2003) que, a un nivel más macro, se pue-
den encontrar esquemas espaciales que muestran una ciudad dividida 
que no ha cambiado mucho con el tiempo; sin embargo, a un segundo 
nivel de mayor desagregación espacial, es posible encontrar áreas 
más específicas, afectadas muchas veces por fuerzas internacionales 
o por procesos de cambio que se dan al interior de los países o de 
las entidades locales. estas formaciones son, por ejemplo, los mega-
proyectos de alta tecnología, los nuevos aglomerados en suburbios 
de algunas ciudades, los cambios que surgen como consecuencia de 
procesos de “gentrificación”, los barrios cerrados para las clases altas 
o medio-altas, los enclaves étnicos y lo ghettos raciales (estos últi-
mos principalmente en estados unidos). 

un fenómeno importante que vale la pena relevar en esta intro-
ducción, y que tiene conexión con la división social del espacio y la 
segregación urbana, es el de la ciudad insular, retomado y desarro-
llado por emilio duhau y angela giglia en el libro Las reglas del 

desorden: habitar la metrópoli.1 al mencionar este fenómeno, los 

1 los autores del libro citan a varios estudiosos austríacos de la ciudad latinoamericana, 
como Janoschka (2002), borsdorf (2003), Janoschka y glasze (2003), los cuales ya a princi-
pios de esta última década comenzaron a tomar en cuenta este fenómeno.
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citados autores se refieren a la organización del espacio urbano como 
conjunto de productos diferenciados que separan grupos sociales y 
funciones urbanas, y que va mucho más allá de la problemática de los 
barrios cerrados. explican este fenómeno como consecuencia de que 
ya no existe un modelo público de ciudad ni una instancia reguladora 
del estado capaz de coordinar mínimamente las diferentes acciones 
puntuales, además de la forma como se organiza el sector terciario 
globalizado de consumo o el hábitat de la población que sólo utiliza 
el automóvil para desplazarse en la ciudad; esto genera, en muchos 
casos, archipiélagos de islas residenciales.2 si bien, como ya apunta-
mos, el fenómeno de la ciudad archipiélago va más allá del tema de 
los barrios cerrados, es importante tomar en cuenta que la existencia 
de esta forma de urbanización habitacional se ha multiplicado en las 
ciudades, sobre todo para los sectores de mayores ingresos, y ello 
indudablemente tiene un impacto en ciertas partes de las ciudades. 
asimismo, la manera como se han desarrollado los grandes conjun-
tos habitacionales en zonas periféricas, ya no para los estratos más 
altos, tiene también sus efectos en la organización más reciente del 
espacio urbano (duahu y giglia, 2008).

Hay que destacar que las conclusiones que surgen de estudios de 
diferentes ciudades consideran que, a pesar de la existencia de mu-
chos cambios parciales que están apareciendo con la presencia de 
divisiones espaciales más fuertes, un aumento de la desigualdad en-
tre zonas, el surgimiento de nuevas formaciones espaciales especí-
ficas dentro de las divisiones mayores, resulta problemático hablar 

de un nuevo orden urbano que se corresponda, por ejemplo, con la 

globalización de la economía y la política. Como ya dijimos, este 
nuevo orden difícilmente puede aparecer debido sobre todo a las re-
sistencias impuestas por el marco urbano construido, y por el hecho 
de que una ciudad es producto de la historia, donde lo nuevo y lo 
viejo se entremezclan de manera compleja (Marcuse y van Kempen, 
2000). 

2 esto se observa con claridad en los mapas más recientes de las ciudades analizadas, 
como veremos más adelante en el presente libro.
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algunos estudios realizados recientemente para las ciudades fran-
cesas ponen en evidencia que la división social (a veces extrema) 
del espacio no sólo afecta a una franja más pobre de la sociedad, 
sino también a ésta en su conjunto: “las estrategias para evitarse y 
reagruparse cubren a todas las categorías y organizan las formas de 
coexistencia social en el territorio. Mientras que la pobreza salta a la 
vista, el temor al desclasamiento o el deseo de estar entre pares resul-
ta menos transparente” (Maurin, 2004: 5). ese autor señala también 
que las políticas urbanas de los últimos quince o veinte años en fran-
cia han fracasado para evitar el aumento de la segregación urbana 
porque se han centrado en resolver las dificultades de algunos cientos 
de barrios en los que se concentra la mayor parte de los excluidos, y 
así “el cuadro de desigualdades territoriales revela una sociedad muy 
compartimentada, donde las fronteras de vecindad se han endurecido 
y donde la tentación separatista se impone como parte de los princi-
pios estructurantes de la coexistencia social” (Maurin, 2004: 6). otro 
aspecto importante señalado en ese trabajo es que, al elegir un lugar 
de residencia, se eligen también los vecinos con quienes se desea que 
interactúen los hijos, porque en cierta medida existe la convicción de 
que la calidad del ambiente social inmediato pesa mucho en el éxito 
o fracaso de las vidas de cada uno, en su porvenir o su nivel social. 
Es decir, el medio social inmediato no constituye una contingencia 

secundaria de la existencia, sino que se impone como una condición 

esencial del desarrollo de cada uno (Maurin, 2004). de ahí la gran 
importancia de estudiar la división social del espacio y su influencia 
en la vida de las familias y del futuro de los niños y jóvenes, estudios 
que también se han llevado a cabo para algunas ciudades de américa 
latina (de Queiroz ribeiro y Katzman, 2008).

sin embargo, es necesario aclarar que el estado del conocimiento 
en el tema que nos ocupa aún resulta limitado para poder superar ob-
servaciones superficiales o hipótesis acerca de los cambios que están 
ocurriendo en las ciudades, a pesar de los numerosos estudios de caso 
que se pueden encontrar en la literatura. 

Por ejemplo, existe a nuestro criterio un vacío grande en ese tipo 
de análisis al dejar de lado la problematización de los cambios ocu-
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rridos en la conformación de los diferentes estratos sociales, vacío 
que conduce a veces a utilizar categorías o términos carentes de con-
tenido social, que no colaboran en la difícil tarea de explicar la reali-
dad y proponer nuevas políticas para enfrentar las transformaciones 
negativas que se observan en las ciudades. nos referimos al uso de 
términos como fragmentación, mezcla social, mayor cercanía entre 

grupos sociales, aislamiento, etcétera, que no se explican adecuada-
mente y que a veces pueden implicar apariencias más que relaciones 
sociales de distinto tipo. aclarar esos conceptos parece indispensable 
para lograr una evaluación más aterrizada de los procesos de división 
socioespacial (schteingart, 2007).

La división social del espacio  

y la localización de los distintos grupos sociales

la localización de grupos sociales en el espacio urbano es conse-
cuencia de una compleja interacción entre la estructura social, los 
procesos de producción del marco urbano construido (en particular 
la intervención del estado) y las preferencias y los recursos de las 
familias. 

Pero es importante señalar que los grupos más afluentes deciden, 
en general, instalarse en los lugares más protegidos y con mejores 
condiciones físicas; de esta manera, mantienen también los altos pre-
cios de sus viviendas. Por el contrario, las familias más pobres están 
condenadas a vivir en zonas alejadas y poco aptas para el poblamien-
to, lo cual también trae aparejado una gran concentración de las mis-
mas, sobre todo en las ciudades donde estos grupos tienen un gran 
peso dentro de la estructura social urbana. 

Segregación es el grado de proximidad espacial de las familias 
que pertenecen a un mismo grupo social y su distancia con otros gru-
pos (étnicos, raciales o socioeconómicos). Mientras que en estados 
unidos y algunos países europeos se ha puesto más énfasis en la se-
gregación referida a grupos étnicos y raciales, en general, en américa 
latina las investigaciones sobre este tema se refieren mayormente a 
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la segregación de grupos socioeconómicos. asimismo, es necesario 
aclarar que nos referimos a la división social del espacio cuando ha-
blamos de los grandes lineamientos de la organización del espacio 
urbano, y de segregación cuando hacemos alusión a los estudios es-
paciales más desagregados, ya que esta última escala permite captar 
realmente la cuestión de la segregación. 

el término segregación no sólo se aplica a los grupos más pobres, 
sino a los más afluentes. de esta manera, algunos autores han seña-
lado que se podría diferenciar la “segregación pasiva”, aplicada a los 
grupos étnicos y a los más pobres (consecuencia del rechazo de los 
sectores dominantes hacia esos grupos y del funcionamiento del mer-
cado del suelo), de la “segregación activa”, que aparece en el caso 
de los grupos de mayores ingresos. no obstante, hay que reconocer 
que, en alguna medida, la autosegregación de los más afluentes y 
su autoconfinamiento dentro de espacios cerrados no es enteramente 
voluntario, sino una manera de protegerse contra la violencia urbana, 
que ha crecido muchísimo en las ciudades (galissot y Moulin, 1995). 

Consideramos de particular interés tomar en cuenta la división so-
cial del espacio, poniendo énfasis en lo que implica, para los sectores 
más pobres de la sociedad urbana, su concentración y localización en 
las ciudades de países latinoamericanos, y de México en particular. se 
menciona, y con razón, la escala de la segregación y las condiciones 
socioespaciales de las amplias zonas donde viven las familias pobres 
como los factores más negativos de ese fenómeno urbano (sabatini, 
2003).

efectivamente, las condiciones en que viven las familias pobres 
tienen una importancia e implicaciones que no se observan en las 
ciudades del mundo desarrollado, donde el peso de esos grupos es 
mucho menor, y su localización en el espacio, muy diferente. Por 
ejemplo, mientras la división social del espacio en algunas ciudades 
estadounidenses, y en especial el proceso de suburbanización, han 
implicado a las clases medias y altas en américa latina, aquél ha 
incluido principalmente a las clases populares, en parte por medio 
de la formación y expansión de asentamientos irregulares, que han 
servido para reproducir la fuerza de trabajo a un costo muy bajo. este 
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fenómeno, que comenzó en las décadas de 1940 o 1950, por lo menos 
en el caso de México, ha representado, sin duda, un cierto grado de 
mejoramiento de las condiciones de vida de los migrantes pobres que 
comenzaron a llegar a las ciudades desde las zonas rurales más atra-
sadas, aunque también es posible afirmar que, en algunas ocasiones, 
el aumento de su bienestar ha sido más simbólico que real.

Por otra parte, y como ya comentamos al referirnos a la ciudad 
dual, si bien es cierto que existe una elevada proporción de fami-
lias pobres que viven en áreas periféricas, donde predominan los 
asentamientos irregulares, también se da una serie de situaciones in-
termedias que han ido apareciendo con la industrialización y la mo-
dernización de las economías locales. el peso de estos grupos en las 
sociedades urbanas varía de acuerdo con la historia y el grado de 
desarrollo de los diferentes países de la región, aunque existen pocas 
investigaciones que traten de analizar la división del espacio y su re-
lación con la estructura social de las ciudades en las últimas décadas. 

ya vimos, al referirnos a la globalización y el desarrollo urbano en 
las ciudades latinoamericanas, cómo han aumentado las diferencias 
sociales y espaciales, y dentro de ellas la expansión de los espacios de 
la pobreza, lo cual contrasta cada vez más con lo que varios autores 
han llamado la “ciudad globalizada”. así, algunos estudios muestran 
el aumento del peso de los sectores de menores recursos en esas ciu-
dades. Por ejemplo, en buenos aires, la proporción de pobres pasó de 
21% en 1991 a 35% en 2001 (Ciccolella, 2004), y en Montevideo 
de 11.3% en 1990 a casi 20% en 2005 (CePal, 2007); asimismo, en 
éstas y otras ciudades de américa latina, los asentamientos irregula-
res aumentaron notoriamente en las últimas dos décadas. en la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM), el número de pobres 
(extremos y moderados) pasó de 53.8% en 1984 a 61.3% en 2000 
(boltvinik, 2002); y si bien los asentamientos irregulares tuvieron, 
desde hace varias décadas, una presencia mucho mayor que en las 
ciudades antes mencionadas, parece ser que entre 1990 y 2005 su peso 
en el conjunto de los diferentes tipos de asentamientos de la metrópoli 
siguió aumentando, aunque con un ritmo menor que en épocas ante-
riores: pasó de 58.9% a 60.5% (Connolly, 2009). Por supuesto que 
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la presencia de estos asentamientos irregulares tiene una incidencia 
destacada en la división social del espacio de las ciudades, ya que la 
mala calidad de la vivienda y la falta de servicios básicos, así como 

los bajos ingresos de la población que los habitan, son responsables en 
gran medida de la presencia de grandes zonas, sobre todo periféricas, 
con los niveles más bajos de la estratificación de la población urbana. 

en el presente trabajo caracterizaremos la división social del espa-
cio en las metrópolis mexicanas más importantes, cubriendo un aba-
nico temporal amplio, y este objetivo exige seleccionar unidades de 
observación y estrategias de análisis adecuadas para la mirada teórica 
adoptada, y mantener su coherencia con la información estadística 
disponible. el apartado siguiente se dedica a desarrollar estos temas.

1.2. MetodologÍa y téCniCas de análisis

Fuentes de información  

(unidades de análisis, variables y cortes temporales)

las fuentes de la información que se utilizan en los estudios de dife-
renciación social urbana son generalmente los censos (de población y 
vivienda o económicos) y diversas encuestas periódicas, en especial, 
sociales, económicas y demográficas. 

los Censos de Población y vivienda son las únicas fuentes que 
registran información para diferentes cortes temporales sobre la tota-
lidad de las ciudades de un país, lo que permite analizar los cambios 
socioespaciales ocurridos durante largos periodos. estas fuentes ad-
miten estudiar algunas características de la población y las condicio-
nes del marco físico en que habitan al tomar en cuenta los lugares de 
residencia que ocupa esa población. los censos económicos, si bien 
no dan cuenta de la localización y las características de los distintos 
grupos sociales de una ciudad, pueden complementar la definición de 
la estructura socioeconómica urbana mediante la información relati-
va a la distribución de las actividades económicas y con datos sobre 
los establecimientos y sus trabajadores. 



22 Ciudades divididas

los censos pueden presentar problemas tanto en las unidades de 
análisis que manejan como con respecto a las variables que incluyen 
y pueden seleccionarse para este tipo de trabajos. 

en cuanto a las unidades de análisis, éstas pueden referirse a deli-
mitaciones político-administrativas, que muchas veces no responden 
a razones de homogeneidad social o física, sino a motivos de tipo his-
tórico y político, o bien a áreas menores establecidas con finalidades 
estadísticas (áreas geoestadísticas básicas (ageb) en México, zo-
nas censales en uruguay y Chile, aglomerados en argentina, census 

tracks en Canadá y estados unidos, etcétera). en muchos casos, esas 
unidades menores fueron incorporadas en los censos en fechas más 
recientes, lo cual pudo haber conducido a la imposibilidad de realizar 
análisis más detallados en décadas anteriores. 

en lo que tiene que ver con las variables, algunas de ellas no se 
definen de la misma manera en los diversos censos y, por lo tanto, 
los datos no son estrictamente comparables. asimismo, los censos 
pueden ir adicionando variables de acuerdo con nuevas realidades 
socioeconómicas, pero tomarlas en cuenta dificulta los análisis dia-
crónicos de largo plazo. Por otra parte, también se presentan proble-
mas respecto al levantamiento de la información y, en consecuencia, 
algunos datos recogidos pueden ser poco confiables.

la otra posible fuente de información, las encuestas periódicas 

o continuas, se basa en procedimientos muestrales, limitados para 
la estimación de las características de unidades espaciales adecua-
das para este tipo de análisis, debido a su falta de representatividad. 
no obstante, existen también las encuestas que se levantan simul-
táneamente con los censos, en las cuales se aplica un cuestionario 
ampliado a una muestra de unidades censales, suficiente para hacer 
estimaciones a un nivel más desagregado.

la utilización de diferentes fuentes marca, evidentemente, el tipo de 
estudios y la temporalidad de éstos, así como la inclusión o exclusión 
de ciertas unidades y variables. sin embargo, aunque las fuentes de in-
formación condicionan el tipo de estudio, no cabe duda de que la elec-
ción de las unidades y, sobre todo, de las variables depende en última 
instancia de los objetivos de tal estudio y del marco teórico adoptado.
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Técnicas estadísticas, sistemas  

computacionales y de información geográfica

los estudios que analizan fenómenos espaciales se proponen como 
objetivo expresar sus resultados mediante mapas, por la gran rique-
za analítica de este recurso. en el caso de las ciudades, los mapas 
presentan la situación de las unidades territoriales disponibles en los 
censos y encuestas, y se incluye sólo un número reducido de varia-
bles o índices que sintetizan varias de ellas en un solo valor.

es muy amplia la gama de índices para medir las desigualdades 
socioespaciales intraurbanas y examinar la distribución de sus rasgos 
distintivos en la ciudad. del campo de la estadística surgen diferen-
tes formas de hacer operativo el concepto de desigualdad mediante 
la aplicación de índices que resumen la heterogeneidad o dispersión 
de una distribución. estos índices se distinguen por sus propiedades 
matemáticas para resolver dificultades debidas, principalmente, a la 
diversidad de unidades de medición de las variables y a sus posibi-
lidades de normalización en un intervalo estandarizado con fines de 
comparabilidad. 

los índices más utilizados toman como premisa la dispersión de 
los valores de una variable en las diversas unidades espaciales. la 
estadística descriptiva proporciona medidas que permiten observar 
cuánto se alejan dichos valores de uno de ellos, generalmente el pro-
medio, que expresa la tendencia central de la distribución. estos ín-
dices pueden medir la diferenciación de las unidades de análisis que 
conforman las ciudades (índices de disimilitud), o bien, mostrar la 
presencia de algunas características sociales en determinadas áreas 
(índices de concentración y de segregación espacial). 

el rasgo distintivo de los índices de disimilitud es que, para su 
aplicación, se utilizan variables individuales para identificar grupos 
sociales; se compara la presencia relativa de esos grupos en los dife-
rentes niveles de desagregación geográfica considerados respecto a 
su presencia en el conjunto metropolitano, con el fin de resumirlas en 
un valor que mida el grado de disimilitud de la variable seleccionada 
(duncan y duncan, 1955). un ejemplo de aplicación del índice de 
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disimilitud para examinar la segregación residencial socioeconómica 
en varias ciudades de américa latina describe con detalle el procedi-
miento y muestra el resultado de los cálculos en unidades espaciales 
con varios niveles de desagregación geográfica (rodríguez y arria-
gada, 2004). 

las medidas de concentración tienen, como patrón de compara-
ción, una distribución uniforme de la característica estudiada. las 
mediciones más frecuentes aplican la noción de varianza y su des-
composición entre unidades y al interior de éstas; sin embargo, tam-
bién podrían utilizarse otros índices más refinados cuyas propiedades 
matemáticas permiten resaltar rasgos particulares de las distribucio-
nes (coeficiente de gini o índice de concentración de theil; Cortés y 
rubalcava, 1984).

en las aplicaciones relativas a la segregación espacial hoy en día 
parece haber un retorno a índices relativamente simples, propuestos 
en estados unidos, en la misma época en que se desarrolló el análisis 
factorial, con los cuales se examinarían problemas de localización in-
dustrial y de segregación racial en las ciudades. en un artículo clási-
co sobre el tema, duncan (1955) demuestra matemáticamente que la 
mayoría de los índices propuestos hasta ese momento para medir la 
segregación están altamente correlacionados entre sí porque son ca-
sos particulares que expresan algún rasgo de la curva de lorenz, que 
se utiliza para estudiar la desigualdad en una distribución. asimismo, 
advierte que adolecen de un número importante de dificultades para 
su uso e interpretación (hay señales de que los índices dependen in-
convenientemente de la información que se utiliza para calcularlos) 
(duncan y duncan, 1955: 213).

en las aplicaciones de esos índices, el interés por relacionar la 
segregación con otras variables (por ejemplo, la mortalidad por tu-
berculosis) se resuelve mediante recursos estadísticos, más o menos 
elementales, que no incorporan el contenido multidimensional implí-
cito en la mayoría de las perspectivas teóricas sobre la segregación. 
este autor menciona que en la vasta bibliografía sobre los índices de 
segregación no hay indicaciones sobre cómo utilizarlos para estudiar 
ese proceso o los cambios en su patrón espacial (duncan y duncan, 
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1955: 216). un estudio reciente sobre el tema examina algunas face-
tas de la desigualdad social representadas en los ingresos laborales, las 
personas ocupadas de baja calificación, la población migrante y los 
adultos sin educación superior, por medio de índices que expresan 
varias dimensiones de la segregación espacial. el análisis compara la 
Ciudad de México, guadalajara y Monterrey en 1990 y 2000 (ariza 
y solís, 2009).

el interés de investigaciones que utilizan los índices mencionados 
consiste en observar la concentración o dispersión de grupos parti-
culares de la población comparados con una distribución totalmente 
uniforme en el espacio, lo cual da por resultado, de acuerdo con sus 
objetivos, una visión multifacética de la segregación. sin embargo, 
desde nuestro punto de vista, los estudios de la segregación urbana 

no sólo requieren análisis separados para diferentes dimensiones de 
la realidad social, sino también la utilización, de manera integrada, 
de un conjunto de variables y sus vínculos mediante formulaciones 
conceptuales y metodológicas de mayor complejidad. en estos casos, 
los llamados procedimientos multivariados ofrecen soluciones téc-
nicas adecuadas para expresar territorialmente los fenómenos de la 
división social del espacio. estos procedimientos abren dos líneas de 
análisis: 1) la que agrupa unidades según su grado de homogeneidad, 
calculado a partir de las variables seleccionadas, y 2) la que utiliza 
correlaciones de variables con el fin de identificar patrones que ayu-
dan a explicar la diferenciación socioespacial. dentro de la primera 
línea se encuentran el análisis discriminante y el de conglomerados 
(clusters), mientras que, en la segunda, las técnicas estadísticas más 
comunes incluyen el modelo de componentes principales y el análisis 
factorial. 

la distinción fundamental entre las dos líneas mencionadas es que 
la primera agrupa unidades sólo tomando en cuenta los valores de 
las variables (lo cual dificulta una explicación que incorpore otros 
elementos además de los estadísticos), mientras que en la segunda se 
busca identificar relaciones a partir de la formación de combinacio-
nes de variables; al ser incluidas éstas con un mayor o menor peso, 
se está en condiciones de entender los fenómenos urbanos que sub-
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yacen a esas asociaciones. la técnica de los componentes principales 
constituye una primera etapa del análisis porque no se reducen las 
dimensiones conceptuales (se identifican tantos componentes como 
variables), mientras que la construcción de factores implica utilizar 
herramientas matemáticas que permiten observar las relaciones entre 
las variables con más claridad, y se reduce, al mismo tiempo, el nú-
mero de factores explicativos. 

es necesario aclarar que las técnicas analíticas mencionadas cul-
minan con la elaboración de índices con los cuales se definen áreas 
o estratos que pueden representarse por medio de mapas. también 
vale la pena mencionar que, si bien hemos hablado de un conjunto 
más o menos amplio de variables, no se trata de incluir todas las que 
aparecen en las fuentes de información, sino que el proceso de selec-
ción de esas variables debe realizarse de manera cuidadosa, no sólo 
para evitar el uso de información redundante, sino, sobre todo, para 
garantizar su coherencia con los objetivos del estudio y con su base 
conceptual. evidentemente, la posibilidad de incorporar un número 
importante de variables y de unidades de análisis es factible por los 
desarrollos más o menos recientes de los equipos y programas de 
cómputo y, en especial, de los sistemas de información geográfica. 
las potencialidades de estos últimos hacen posible articular el aná-
lisis estadístico con el territorial para obtener la diferenciación so-
cioespacial que constituye el objetivo central de estos estudios.

Hasta aquí nos hemos referido a las soluciones técnicas para lle-
var a cabo estudios sincrónicos; no obstante, es necesario aclarar que 
ellas no pueden utilizarse con todas sus potencialidades debido a 
que muchas veces no se cuenta con la información adecuada. Por me-
dio de la información disponible para varios cortes temporales es po-
sible observar algunas diferencias en los diversos momentos, pero no 
inferir las causas de los cambios observados ni conocer qué elemen-
tos han intervenido para que la situación descrita en un corte haya 
variado en la situación correspondiente al siguiente; por otro lado, sí 
pueden identificarse espacios donde vale la pena realizar estudios en 
profundidad, por presentar características que denotan situaciones y 
procesos particulares de desarrollo urbano. 



 asPeCtos teóriCo-MetodológiCos 27

es decir, nuestra aproximación tiene un carácter histórico al tomar 
datos censales en diferentes cortes temporales, que cubren 50 años a 
nivel de las unidades político-administrativas y una década para los 
estudios más detallados. aunque, como dijimos, no estamos en con-
diciones de explicar los cambios observados a partir de los estudios 
estadísticos, también es cierto que, al analizar estos cambios en el 
contexto económico-social de las metrópolis incluidas en la presente 
investigación, es posible advertir relaciones que se mantienen y tam-
bién evidencias de transformaciones que tienen que ver con algunos 
fenómenos, tanto nacionales como locales, que son explorados en su 
relación con las variables utilizadas.
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2. análisis Por unidad  
PolÍtiCo-adMinistrativa en la Zona  

MetroPolitana de la Ciudad de MéxiCo

2.1. asPeCtos MetodológiCos

Las fuentes de información y las unidades de análisis

Hemos elegido trabajar con los Censos de Población y vivienda por-
que, a pesar de sus limitaciones, constituyen la única fuente disponi-
ble para estudiar toda la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(ZMCM) en varios cortes temporales que se fijan en periodos regula-
res (cada 10 años). 

vale la pena aclarar que, con respecto a las unidades territoria-

les de estos censos, hasta 1990 sólo se disponía de unidades polí-
tico-administrativas, que en el caso del distrito federal eran las 16 
delegaciones, y para la parte que se desarrollaba en el estado de 
México, los municipios. sin embargo, también es necesario recordar 
que en el distrito federal, hasta 1970, el centro de la ciudad estaba 
dividido en 12 cuarteles que luego constituyeron las cuatro delega-
ciones centrales de Cuauhtémoc, venustiano Carranza, Miguel Hi-
dalgo y benito Juárez. es decir, hasta 1970 existían 12 cuarteles y 
12 delegaciones, lo cual se podrá observar en los estudios que hemos 
desarrollado para los cortes temporales anteriores e inmediatamente 
posteriores a ese año. 

también resulta necesario aclarar que sólo en el caso de la Ciudad 
de México se presenta el territorio del distrito federal dividido en 
varias unidades político-administrativas, mientras que, en las otras 
ciudades del país, el municipio central no cuenta con subdivisiones 
sino hasta 1990, con la aparición de las áreas geoestadísticas bási-
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cas (ageb), que, como veremos más adelante, son unidades estadís-
ticas definidas a partir de criterios fundamentalmente físicos; por lo 
tanto, no resultaba de mayor interés estudiar la división del espacio 
en otras ciudades del país, tal como lo hicimos para la Ciudad de Mé-
xico, nuestro primer caso de estudio.

Las variables seleccionadas

Para medir el desarrollo físico y social, y las diferencias socioespa-
ciales intraurbanas, hemos elegido la información socioeconómica 
censal. el proceso de selección de las variables es una cuestión sobre 
la cual no suele darse detalles en los estudios. no obstante, nos pare-
ce que es conveniente hacer explícitos los criterios en que se sustenta 
la inclusión y exclusión de variables, porque implican decisiones que 
fundamentan el análisis posterior.

los objetivos del presente estudio permiten llevar a cabo una pri-
mera separación gruesa en dos conjuntos de las variables disponibles 
en la fuente: las que son relevantes de acuerdo con los propósitos 
de la investigación y las que no se incorporan al análisis porque no 
tienen una relación directa con la diferenciación socioespacial en la 
metrópoli.

de la información contenida en los censos hemos dejado de lado 
los datos sobre población total; características de los hogares, como 
número de miembros, relación con el jefe y distribución por sexo, 
edad y estado civil; así como información relativa a alimentación y 
vestimenta. este descarte se debió básicamente a que los datos demo-
gráficos y del consumo individual no fueron considerados relevantes 
para el trabajo; no porque los estudios urbanos no deban incluir estos 
aspectos, sino porque en este nivel de análisis socioespacial interesa-
ban más los indicadores socioeconómicos de la población y los rela-
tivos al consumo colectivo que conforman la estructuración física de 
la ciudad (como la vivienda y los servicios urbanos).

la selección inicial incluye variables referidas a la ocupación, el 
ingreso y la educación, así como las vinculadas a la urbanización y a 
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sus condiciones físicas, como el peso de la población urbana y las ca-
racterísticas de la vivienda (sus servicios, materiales, forma de ocu-
pación y tenencia). esta selección parte de la premisa de que existe 
un vínculo entre los niveles socio-económicos de la población, sus 
condiciones habitacionales y la proporción de habitantes de cada uni-
dad en zonas urbanizadas.1

un criterio adicional para eliminar variables es que presenten di-
ficultades para el análisis; por ejemplo, la proporción de viviendas 
sin drenaje a red no aparece como una variable discriminante porque 
existen zonas de la ciudad con viviendas correspondientes a familias 
de nivel alto que no poseen ese tipo de drenaje debido a la calidad 
del suelo. 

sobre el conjunto de variables retenidas se lleva a cabo un nuevo 
proceso de descarte con el fin de incrementar su capacidad de dife-
renciación; para ello se elige de cada variable, sólo la categoría que 
presenta la mayor varianza en la medida en que este rasgo estadístico 
permite discriminar con claridad diversas situaciones asociadas con 
la heterogeneidad socioespacial. un ejemplo lo constituye el ingre-
so de la Población económicamente activa (Pea) ocupada, que el 
censo presenta en intervalos fijos; en este caso elegimos considerar 
la proporción correspondiente a los ingresos más altos, ya que, debi-
do a la distribución del ingreso en la ciudad, su frecuencia es menor 
que la de los ingresos bajos. si ninguna de las categorías en las que 
se desglosa una variable registra diferencias significativas entre las 
unidades territoriales, se excluiría la variable completa (por lo que se 
eliminarían todas sus categorías).

a los criterios de descarte hasta ahora enumerados es necesario 
agregar dos más que surgen del análisis diacrónico:

1) dado que los procesos de cambio en la ciudad no llevan apareja-
das modificaciones en los datos que registran los censos, algunas 

1 nos referimos a la urbanización dado que las unidades político-administrativas utilizadas 
pueden incluir tanto áreas urbanas como rurales, y estas últimas tienen generalmente peores 
condiciones económicas y físico-espaciales. 
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variables no se redefinen periódicamente para captar modifica-
ciones en su distribución. la variable “ingresos altos” permite 
ilustrar este caso porque, con el descenso del salario mínimo en 
términos reales, el intervalo de “cinco salarios mínimos o más” ya 
no posibilita identificar a los estratos socioeconómicos más altos.

2) Conceptualmente, algunas variables pierden relevancia porque 
se refieren a situaciones que tienden a generalizarse y, por lo mis-
mo, a perder capacidad de diferenciación. Podemos citar en este 
caso la proporción de población urbana en cada unidad territo-
rial, variable que usamos en los estudios referidos a los primeros 
cortes temporales, pero que luego fue descartada, ya que su peso 
se redujo debido al cada vez más escaso número de habitantes, 
en términos relativos, ubicados en zonas rurales en las diferentes 
unidades político-administrativas. también se incluye dentro de 
este grupo la proporción de viviendas con agua entubada dentro 
de éstas, ya que actualmente no es la presencia de la red, sino el 
flujo del líquido lo que establece las diferencias entre las distin-
tas áreas de la metrópoli. efectivamente, existen varias zonas de 
la ciudad, particularmente donde habitan sectores pobres, en las 
cuales, habiéndose introducido las tuberías para la provisión de 
agua, el líquido no llega sino de manera muy irregular, sólo pocas 
horas en la semana.

Como consecuencia de las dificultadas apuntadas, la robustez es-
tadística del análisis se degrada paulatinamente. y si bien esto lleva 
a considerar la posibilidad de incluir algunas variables de reciente 
incorporación a las fuentes censales en el seguimiento de la desigual-
dad socioespacial en la ZMCM, preferimos no hacerlo, ya que opta-
mos por mantener lo más estrictamente posible la comparabilidad en 
los seis cortes temporales del análisis efectuado (1950-2000). así, 
algunos estudios sobre esta temática incluyen actualmente variables 
como la disponibilidad de ciertos bienes en la vivienda (refrigera-
dor, lavadora, computadora); pero como no estaban disponibles en 
los censos anteriores al de 2000, no los incorporamos en nuestros 
análisis. 
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Para finalizar, vale la pena aclarar que, como ya apuntamos ante-
riormente, al trabajar con los censos, uno se enfrenta con el hecho de 
que a lo largo del tiempo se van incluyendo nuevas variables o se van 
modificando las definiciones de las que ya estaban incluidas. 

en nuestro caso, el ingreso de la Pea ocupada ilustra esta situa-
ción, ya que, en los cortes de 1950 y 1960, esa variable aún no se 
incorporaba en el censo, mientras que en 1970 y 1980 los ingresos 
se registraban agrupados en intervalos medidos en pesos corrientes; 
recién a partir de 1990, los ingresos se expresan en salarios mínimos 
como consecuencia de la elevada inflación de la década de 1980. 
otro ejemplo de cambios ocurridos en las décadas analizadas se re-
fiere a la forma de presentar los datos para calcular el hacinamiento 
en las viviendas y la educación de la población. en el capítulo 3, al 
introducir el análisis por ageb, nos referiremos en detalle a estas 
modificaciones.

Los cortes temporales y la delimitación  

de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Como dijimos, la información censal nos ha permitido examinar los 
cambios ocurridos cada diez años, desde 1950 hasta 2000. Comenzó 
el estudio con los datos de 1950 porque la información era limitada 
para los cortes anteriores y además existía una falta de comparabili-
dad de algunos datos básicos. Hay que aclarar que los conteos censa-
les a los que ya nos referimos en el capítulo 1, realizados en 1995 y 
2005, que permitirían observar modificaciones en periodos interme-
dios, no incluyen todas las variables que seleccionamos para medir la 
diferenciación intraurbana.

el universo de unidades político-administrativas al que se refirió 
el análisis para cada año ha variado de acuerdo con la aplicación de 
la definición de Zona Metropolitana en cada caso. esta definición 
para los años de 1950, 1960 y 1970 (unikel, 1974) ponía énfasis en 
la contigüidad de las unidades político-administrativas que poseían 
características urbanas (como sitios de trabajo o lugares de residencia 
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de trabajadores dedicados a actividades no agrícolas) con la ciudad 
central, y en que mantienen entre sí una relación directa y constante 
usando el análisis de componentes principales. la delimitación de 
1980 se basó en el trabajo realizado por negrete y salazar (1986), que 
aplican, para las distintas unidades político-administrativas que se 
agregan a la Zona Metropolitana de 1970, los criterios utilizados por 
unikel, que hemos ya mencionado. Para los censos de 1990 y 2000 
el instituto nacional de estadística, geografía e informática (inegi) 
toma en consideración el trabajo realizado por sobrino (1993), que 
incluye, en las diferentes unidades que se agregarían a las existentes, 
criterios como las tasas de crecimiento de la población, tasas de ur-
banización, el Producto interno bruto (Pib) industrial-manufacturero 
municipal, la movilidad intermunicipal con motivo laboral. estos 
criterios no difieren mucho de los utilizados por unikel, aunque en 
las últimas décadas existe una tecnología más avanzada que permite 
validar con mayor rigurosidad la información utilizada (por ejemplo, 
las pruebas estadísticas que utilizan los análisis multivariados por 
medio de los diferentes paquetes estadísticos disponibles); además 
de que se pueden incorporar nuevas variables al agregarse nuevas 
preguntas en los censos. 

Para el año 2000, un grupo interinstitucional integrado por las 
secretaría de desarrollo social (sedesol), el Consejo nacional de 
Población (Conapo) y el inegi propuso cuatro criterios para clasifi-
car las unidades político-administrativas de la ZMCM. según éstos, la 
mayor parte de las unidades se incorporó por conurbación física; seis 
municipios se integraron en 2000 por distancia, integración funcio-
nal y carácter urbano (tizayuca, Cocotitlán, Huehuetoca, san Martín 
de las Pirámides, temamatla y tlalmanalco); y 18 por planeación y 
política urbana, también incorporados en ese año (sedesol, Conapo 
e inegi, 2004); esto significa que el gobierno del estado de México 
decidió que ellos deben formar parte de esta metrópoli.
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Técnica estadística utilizada

dentro de las técnicas estadísticas mencionadas en el apartado 1.2 del 
capítulo 1 hemos optado por utilizar el análisis factorial, cuyas venta-
jas con respecto a otros métodos ya fueron aclaradas. en efecto, esta 
técnica permite identificar fenómenos socioespaciales que subyacen a 
la diferenciación intraurbana, así como construir índices para estrati-
ficar las unidades político-administrativas en los mapas de la ciudad.

esta técnica se basa en las correlaciones entre las variables que 
se incorporan al análisis, y el procedimiento estadístico consiste en 
identificar patrones de relaciones entre tales variables con el fin de 
agrupar en factores las de comportamientos similares. Cada factor 
incluye valores que se interpretan como una medida del peso o la 
importancia de cada variable, lo cual permite hacer comprensible el 
significado del factor. el número inicial de factores es igual al de 
variables y, de hecho, lo que se logra es distribuir diferencialmente 
el efecto de cada una de esas variables entre los factores. el método 
estima la contribución de cada factor en la heterogeneidad de las uni-
dades de estudio y esta estimación sirve como criterio para centrar el 
análisis sólo en aquéllos que explican una proporción importante de 
la variación total.

el análisis factorial presenta características técnicas que lo hacen 
particularmente apropiado para los propósitos del presente estudio 
en el que buscamos caracterizar las diferencias intraurbanas en las 
cuatro principales metrópolis mexicanas, a partir de un conjunto de 
variables censales directamente vinculadas tanto con las característi-
cas físico-espaciales de las unidades territoriales que incluyen como 
con las condiciones socioeconómicas de sus habitantes. dichas ca-
racterísticas se examinan en cada de uno de los cortes temporales 
para los que se dispone de información censal, pero también se hace 
una comparación diacrónica con el propósito de identificar los rasgos 
distintivos de la diferenciación socioespacial en el periodo de medio 
siglo que cubre la información analizada.

la técnica mencionada se usará para contrastar el supuesto de que 
las variables seleccionadas están relacionadas entre sí debido a los 



36 Ciudades divididas

procesos de producción y reproducción del espacio que condicio-
nan la evolución metropolitana, a los cuales nos aproximan indirec-
tamente las correlaciones observadas entre las variables.

el antecedente de esta técnica es el método estadístico análisis 

de componentes principales, aplicado en estudios psicológicos para 
medir la inteligencia; éstos se desarrollaron alrededor de la década de 
1940 en estados unidos para identificar patrones “similares” en las 
correlaciones del conjunto de variables que se registran mediante 
las pruebas de inteligencia; a dichos patrones se les denomina compo-

nentes, y se postula que pueden considerarse como “variables laten-
tes”, inferidas a partir de combinaciones entre las variables originales 
introducidas al análisis. esta técnica toma como punto de partida el 
acuerdo al que llegaron los psicólogos, que admitían que existen 
varias expresiones de la inteligencia: dominio verbal, capacidad ló-
gica, razonamiento numérico, inteligencia musical, percepción es-
pacial, entre otras. la construcción matemática de los componentes, 
inferidos a partir de los puntajes de las variables registradas, permite 
atribuir, a las combinaciones, los significados sustantivos menciona-
dos como dimensiones asociadas con la inteligencia. Cada compo-

nente se analiza a partir de los reactivos que, al correlacionarse entre 
sí, conforman el patrón que define al componente, y permiten darle 
sentido como una de las dimensiones implícitas en el cociente inte-
lectual (C. i.) que mide la inteligencia general.

el valor de esta técnica reside en que permite calcular índices que 
miden la situación de cada unidad de observación en relación con las 
demás en cada componente. la técnica cuantifica la proporción de 
la varianza total que explica cada uno de los componentes, y, de este 
modo, proporciona un criterio estadístico para ordenarlos según su 
importancia. esta técnica evolucionó, gracias a desarrollos estadísti-
cos posteriores, en el análisis factorial, método que posibilita tanto 
reducir los componentes a un número menor de factores (con crite-
rios de relevancia estadística) como transformarlos matemáticamente 
con el fin de forzar la correlación de cada variable con pocos facto-
res, de preferencia con uno solo, para facilitar la inferencia sobre su 
contenido conceptual. el resultado del análisis abre la posibilidad de 
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resumir el conjunto de variables originales, y se deja, en quien utiliza 
el método, la tarea de elegir los factores, otorgarles sentido y utilizar-
los para elaborar un análisis sustantivo del fenómeno bajo estudio.

la flexibilidad (indeterminación) del método para derivar conclu-
siones del análisis, y el hecho de que se aleja de la lógica estadística 
predominante que distingue entre variables dependientes e indepen-
dientes, han hecho del análisis factorial un método muy poco aplica-
do en temas ajenos al campo de la psicología. Más aún, su principal 
ventaja como técnica estadística, la potencialidad para generar índi-
ces, ha sido subestimada en la investigación en ciencias sociales. 

el número de factores varía de acuerdo con la heterogeneidad de 
los valores de las variables, que en el fondo expresan la heterogenei-
dad de los fenómenos que producen las diferencias sociales y espa-
ciales. el peso de cada variable indica la fuerza de su relación con 
el fenómeno representado; y el signo, positivo o negativo, indica el 
sentido de dicha relación. el significado de cada factor debe ser inter-
pretado tomando en cuenta tanto las asociaciones y sus signos como 
los valores del índice correspondiente a las unidades bajo estudio.

los resultados del análisis dependerán de las variables selecciona-
das. no obstante, más que su número, lo relevante es su variabilidad 
y sus interrelaciones, para aprovechar las capacidades analíticas de la 
técnica. la variabilidad hace posible que los factores expresen, en un 
momento en el tiempo, las relaciones multidimensionales presentes 
en los procesos de diferenciación analizadas.

el procedimiento estadístico permite caracterizar los factores a par-
tir de los pesos de las variables. Cada factor explica una parte pro-
porcional de la varianza total, y los factores se presentan en orden 
decreciente según su capacidad explicativa. el número de factores a 
retener dependerá de la proporción de la varianza que se considere 
pertinente explicar y de que su significado sea relevante para los fines 
del estudio.

en síntesis, el modelo estadístico proporciona un conjunto de fac-
tores, y cada factor expresa uno de los fenómenos de diferenciación 
presentes en los casos de estudio. Cuando la proporción de la varian-
za explicada por el primer factor es significativa, los análisis suelen 
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dejar de lado todos los demás. si los factores que dan cuenta de una 
proporción importante de la variación son dos, entonces se analizan 
ambos por separado o se combinan en un índice sumatorio ponderan-
do los valores de los índices asociados a cada factor por la propor-
ción de la varianza que éste explica (Kim y Mueller, 1978; rummel, 
1967).

veremos más adelante cómo se usaron estos factores en los análi-
sis por unidad político-administrativa o por ageb, y cómo en algunos 
casos se retuvo un solo factor y en otros casos más de uno.

2.2. resultados del análisis  

Por delegaCión y MuniCiPio en la ZMCM, 1950-2000

las diferencias en el registro de las variables censales y, más concre-
tamente, la ausencia de datos de ingreso, educación y hacinamiento 
para 1950, y de ingreso y educación para 1960, nos llevaron a iniciar 
la descripción de los resultados del análisis para 1970, corte tempo-
ral en el cual dispusimos del total de la información correspondiente 
a las variables seleccionadas. el orden de exposición adoptado en 
nuestro trabajo inicial mostró ser efectivo porque los procesos de di-
ferenciación intraurbana identificados en 1970 permitieron articular 
la evolución de la ciudad en las dos décadas anteriores, lo cual hizo 
coherentes las disimilitudes encontradas y las limitaciones de la in-
formación censal de 1950 y 1960. 

dividiremos en dos periodos el análisis de la estratificación so-
cioespacial en la ZMCM, por unidades político-administrativas: el pri-
mero abarca los años de 1950, 1960 y 1970, y el segundo los de 1980, 
1990 y 2000. los estudios del primer periodo fueron publicados en la 
Revista Estudios Sociológicos (rubalcava y schteingart, 1985), y los 
del segundo en diferentes publicaciones (rubalcava y schteingart, 
1987 y 2000), los cuales fueron retomados, corregidos y ampliados 
para incluirlos en el presente libro.
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Delimitación de la Zona Metropolitana,  

inclusión de unidades de análisis y variables utilizadas

Para el primer periodo (1950, 1960 y 1970), la definición de Zona 

Metropolitana como un conjunto de unidades político-administrati-
vas que incluían tanto población urbana como rural, implicó agregar 
el dato de “porcentaje de población urbana” para cada una de las 
unidades utilizadas, con el fin de conocer su grado de urbanización, 
sobre todo en las más periféricas. Como esa población no aparecía en 
los censos, se calculó a partir de la correspondiente a las localidades 
con 2 500 habitantes y más, que se incluían en cada unidad. en el se-
gundo periodo considerado (después de 1980), esa variable dejó de 
ser discriminante, como lo mencionamos en el anterior acápite, y ya 
no se incluyó en los análisis posteriores (véase cuadro 2.1).

Cuadro 2.1 variables incluidas en distintos cortes temporales

Variable (porcentaje) 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Pea ocupada sí sí sí sí sí sí

trabajadores  
por cuenta propia

sí sí sí sí sí sí

instrucción posprimaria no no sí sí sí sí

ingresos altos no no sí sí sí** sí**

vivienda  
con agua entubada

sí** sí sí sí sí sí

viviendas propias sí sí sí sí sí sí

Índice de personas  
por cuarto

no sí sí sí sí sí

Población urbana sí sí sí sí no* no*

nota: los no con un asterisco indican que la variable estaba en el censo, pero que no fue 
incorporada por no ser discriminante en ese año. los sí con dos asteriscos indican que en esos 
años la forma de presentar la variable en el censo se cambió o fue diferente a la forma de los 
demás años. 
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Por otra parte, el universo de unidades político-administrativas ha 
variado de acuerdo con la aplicación de la definición de Zona Metropo-
litana en cada caso, tal como lo mencionamos en el apartado anterior. 
así, las unidades que formaban parte de esa zona en 1950 eran doce 
cuarteles, siete delegaciones del distrito federal, y tlalnepantla como 
único municipio del estado de México; en 1960 siguieron formando 
parte de la misma zona los 12 cuarteles, diez delegaciones y 4 muni-
cipios: tlalnepantla, naucalpan, ecatepec y Chimalhuacán; en 1970 
todavía seguían presentes los 12 cuarteles, más 11 delegaciones del 
distrito federal (sólo quedaba excluida la delegación de Milpa alta) y 
11 municipios (se agregan a los anteriores Huixquilucan, atizapán de 
Zaragoza, tultitlán, Cuautitlán, Coacalco, nezahualcóyotl y la Paz). 
ya a partir de 1980 desaparecen los 12 cuarteles, que se transforman en 
las 4 delegaciones centrales de Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, benito 
Juárez y venustiano Carranza, y así desde ese año las actuales 16 dele-
gaciones del distrito federal forman parte de la ZMCM. en cuanto a los 
municipios, en 1980 fueron 21 (se agregaron a los anteriores 10 unida-
des); en 1990, 27 (se agregaron 6), y en 2000, 59 (se agregaron 32). Se 

pasó así de 20 unidades en 1950 a 75 en 2000 (véase mapa 2.1).

El análisis para 1970

en este caso se decidió considerar sólo dos factores que explican 
85.3% de la variación total. dentro del factor i, que explica 69.2% 
de la varianza, las variables con alta ponderación son la Pea, las vi-
viendas con agua entubada, la población con primaria, las viviendas 
propias y la población urbana. Para inferir cuál es el fenómeno de la 
diferenciación urbana que expresa este factor, fue necesario exami-
nar la ubicación en la Zona Metropolitana de las unidades político-
administrativas con valores extremos en el índice calculado a partir 
de los pesos de las variables en el factor y de los valores de éstas 
en cada unidad. en el factor ii, que explica 16.1% de la varianza, el 
ingreso de la Pea ocupada, el hacinamiento y los trabajadores por 
cuenta propia tuvieron mayor peso.
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Como puede observarse, en los dos factores se asocian variables 
físico-espaciales y socioeconómicas; sin embargo, algunas más co-
nectadas con lo físico-espacial tienen mayor peso en el factor i; en 
ese caso están las viviendas con agua entubada y la población urba-
na, cuya definición implica una distribución de los habitantes en el 
espacio, y expresa los procesos de expansión urbana y ocupación 
periférica de los territorios calificados como rurales. Por otra parte, 
en el factor ii el ingreso aparece con alta ponderación, lo que permi-
tió identificarlo como primordialmente socioeconómico. si bien la 
Pea también es un indicador de carácter social, aparece con alto peso 
en el factor i porque está fuertemente ligada a la urbanización, ya 
que sus valores son mucho mayores en las áreas urbanas que en las 
rurales. el hacinamiento combina un aspecto físico, el tamaño de la 
vivienda, con el número de miembros del hogar, aspecto claramente 
sociodemográfico; este índice está correlacionado con los indicado-
res de mayor peso en cada factor, y por ello resulta importante en 
ambos factores (véase cuadro 2.2). 

Cuadro 2.2 factores i y ii para 1970

Variable (porcentaje) Factor i Factor ii

Pea 0.84562 0.44864

trabajadores por cuenta propia -0.13181 -0.70719

viviendas propias -0.93173 -0.17040

viviendas con agua entubada 0.83938 0.41100

Índice de personas por cuarto -0.62877 -0.77576

Población urbana 0.73358 0.10845

Población con primaria 0.82642 0.33739

Población con ingresos de $5 000 o más 0.24616 0.88233

varianza explicada 69.2 16.1

fuente: elaboración propia. resultados del análisis factorial.



42 Ciudades divididas

a estas consideraciones, que aportaron elementos para interpretar 
el sentido de los factores, se sumó el examen de los índices calcula-
dos para cada una de las 34 unidades de análisis que comprendía la 
ZMCM en 1970 (tal como lo señalamos en el apartado anterior), lo 
que permitió entender qué expresaba cada uno de los factores men-
cionados.

el factor i permitió asignar valores a las unidades que definen un 
continuo de situaciones físico-espaciales. al analizar la distribución 
de esos valores, se percibió una relación bastante directa entre los más 
altos y las unidades espaciales más antiguas; mientras que las de 
más reciente incorporación en ese momento a la Zona Metropolitana 
presentaban, en general, los valores más bajos.

en cambio, en el factor ii el orden anterior se alteró notablemente, 
pues algunos cuarteles (que en el factor i formaron todos un grupo 
con los valores más altos) pasaron a niveles inferiores, sobre todo los 
cuarteles 3, 2 y, particularmente, el 1, que pasó del lugar 12 en el fac-
tor i al 21 en el ii. Por el contrario, algunos municipios y delegacio-
nes subieron marcadamente de nivel: por ejemplo, naucalpan subió 
del 17 al 7, y Coyoacán del 13 al 8.

los análisis y las reflexiones precedentes nos llevaron a suponer 
que el factor i estaría vinculado al fenómeno de la consolidación ur-

bana, por el cual se producía una mejoría en las condiciones físico-
espaciales de la ciudad a medida que avanzaba la urbanización en la 
periferia, y esas condiciones tendían a mantenerse o evolucionar en 
las áreas más antiguas y centrales. el factor ii, por su parte, estaría 
mayormente relacionado con la condición socioeconómica del cre-
cimiento urbano, condición que vinculaba el ingreso de la población 
ocupada con el hacinamiento en la vivienda.

vale la pena comentar que estos dos factores no fueron igualmente 
relevantes para medir la diferenciación intraurbana en 1970 porque, 
como se vio anteriormente, la consolidación urbana tenía cuatro ve-
ces más poder explicativo que la condición socioeconómica. esto 
ocurría porque en esa época la Ciudad de México se encontraba en 
un momento de gran expansión urbana, precedido de etapas de fuerte 
migración rural-urbana (Muñoz, de oliveira y stern, 1978).
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así, el factor i nos indicaba que las unidades más antiguas de la 
ciudad (los cuarteles) que primero se urbanizaron, con una mayor 
proporción de Pea,2 habían alcanzado con el tiempo mejores niveles 
de servicio y equipamiento, sobre todo en lo referente a la provisión de 
agua y escuelas, así como mejores condiciones en la ocupación de la 
vivienda (lo cual se expresaba en un índice de hacinamiento más bajo). 
en cuanto a la tenencia de la vivienda, se observaba que existía una 
relación inversa entre propiedad y grado de consolidación urbana, 
lo cual se explicaba porque una parte importante de la urbanización 
periférica se dio por medio de asentamientos irregulares, donde, en 
general, las familias tenían la propiedad de la vivienda, aunque se 
tratara de una tenencia precaria.

debido a las características ya señaladas del factor ii, las unida-
des que se habían incorporado a la Zona Metropolitana, poco antes 
de 1970, con una población de mayores ingresos (como Coyoacán 
y naucalpan), ocupaban niveles más altos en el continuo de valores 
que algunos cuarteles y delegaciones del distrito federal que perte-
necían a la ciudad desde larga data.

Para poder agrupar unidades espaciales y trabajar con un núme-
ro menor de estratos en los que fuera posible observar con claridad 
las diferencias intraurbanas, se efectuó una serie de cortes a partir 
de la aplicación de un método estadístico basado en la varianza 
para asegurar la conformación de cada estrato con unidades lo más 
homogéneas posible y una máxima diferencia entre ellos.3 la es-
tratificación obtenida fue modificada, ya sea mediante nuevas subdi-
visiones, cuando el estrato resultante contenía demasiadas unidades 
de análisis, o al desplazar algunos cortes por razones de continuidad  
geográfica.

2 estas son unidades sin actividad rural en las que esperaríamos una mayor incorporación 
de la mujer a la actividad extradoméstica y en las que la estructura por edad favorece la exis-
tencia de mayores proporciones de la población en edad de trabajar. 

3 Para establecer los cortes en el continuo de valores de los índices de cada factor se aplicó 
el método de dalenius, que propone cortes en la escala ordenada de valores del índice para 
garantizar la mayor homogeneidad interna de los estratos a la vez que la mayor heterogeneidad 
entre estratos (véase el anexo).
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llegamos de esta manera a determinar seis estratos para el factor 
i y cinco para el ii. el número de estratos en cada caso fue estable-
cido explorando diferencias relevantes entre unidades, tomando en 
cuenta que 1) los datos censales no nos permitían, por ejemplo, iden-
tificar a los grupos de la Pea con más altos ingresos, debido a que el 
intervalo de mayor ingreso disponible en la fuente de información 
era de $5 000 o más; 2) a la ausencia de variables que discriminaran 
adecuadamente la calidad de la vivienda, y 3) al hecho de que en una 
sociedad urbana como la mexicana predominan en mayor medida 
los sectores bajos que los altos. Por otra parte, pensamos que tra-
bajar con un número más grande de estratos dificultaba la posterior 
caracterización de las diferencias intraurbanas. Como veremos más 
adelante, esta estratificación cobra sentido cuando se analizan los va-
lores medios de las variables más significativas en los factores.

Localización de los estratos

según el factor i, se observa en el mapa 2.4 que el estrato más conso-
lidado comprendía siete de los 12 cuarteles; luego se presentaba un 
segundo estrato formado por los demás cuarteles y las delegaciones 
Coyoacán y azcapotzalco (nivel medio-alto); a continuación se daba 
una gradación de situaciones del centro a la periferia. así, el estrato 
tres (medio) incluía la mayoría de las unidades incorporadas antes 
de 1950, y dos en 1960 (naucalpan, que sufría un proceso de rápida 
consolidación, y tlalpan, que se incorporaba a un nivel relativamen-
te alto). el estrato cinco apareció en los municipios incorporados a 
la ZMCM en 1970, con la excepción de ecatepec, que ya formaba 
parte de esta zona desde 1960. las peores condiciones físicas apa-
recieron en municipios del estado de México, como Huixquilucan 
y Chimalhuacán (estrato seis, nivel muy bajo). Huixquilucan era de 
incorporación reciente, y aunque Chimalhuacán ya formaba parte de 
la Zona Metropolitana desde 1960, en la década sufrió una importan-
te transformación por la separación de nezahualcóyotl y la Paz, y 
permaneció en el estrato seis.
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en el caso del factor ii, la situación era muy diferente. Más que una 
gradación centro/periferia, encontramos diferencias notables entre los 
sectores oriente y poniente de la Zona Metropolitana, lo cual confirma 
que este factor estaba más vinculado a lo socioeconómico, e indicaba, 
sobre todo, la diferenciación social intraurbana. fuera del área central 
formada por seis cuarteles con los valores más altos (nivel alto), las 
unidades del estrato dos (nivel medio-alto) fueron algunos municipios 
y delegaciones del poniente de la ciudad, y los estratos más bajos (a 
excepción del caso de tres unidades: Cuajimalpa y Magdalena Con-
treras en el distrito federal, y Huixquilucan en el estado de México) 
aparecieron todos en el oriente y norte de la metrópoli (niveles medio, 
medio bajo y bajo) (rubalcava y schteingart, 1985).

El análisis para 1950 y 1960

Para 1950 y 1960 consideramos sólo un factor que explicaba 69.6 
y 62.5% de la variación total, respectivamente (véase cuadro 2.3). 
Mientras que en 1970 incorporamos un segundo factor, caracterizado 
principalmente por el predominio del ingreso de la Pea, en estos dos 
últimos años, la ausencia de esta variable en los censos condujo a la 
inexistencia de ese segundo factor. en 1960, las variables con mayor 
peso en el factor fueron las siguientes: porcentaje de viviendas con 
agua (aún no se discriminaba el agua dentro de la vivienda), índice 
de hacinamiento, porcentaje de Pea, porcentaje de viviendas propias 
y porcentaje de población urbana. en 1950, el peso de las variables 
es similar, aunque, para este año, el censo aún no consignaba el nú-
mero de cuartos, razón por la cual no se pudo incorporar el índice de 
“hacinamiento”. si ahora comparamos estas variables con las que 
aparecieron en el factor i de 1970, se puede apreciar que en este año 
también se incluía el porcentaje de población con educación prima-
ria, mientras que las demás variables eran similares, aunque con un 
ordenamiento diferente; sólo en el caso del hacinamiento se advierte 
una disminución notable con respecto al peso que tenía en 1960, por-
que parte de esa variable se asocia al ingreso en el factor ii en 1970. 
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Podemos entonces concluir que, en los años 1950 y 1960, el único 
factor representa la consolidación urbana que capta el factor i de 1970. 
la asuencia del factor ii se explica por el hecho de no contar con el in-
greso para 1950 y 1960, que es la variable fundamental de este factor. 

Cuadro 2.3 factor i para 1950 y 1960

Variable  

(porcentaje)

Factor i 

1960

Factor i 

1950

Pea  0.89130  0.90167

trabajadores por cuenta propia  -0.29616  -0.41542

viviendas propias  -0.79350  -0.65567

viviendas con agua entubada  0.99947  0.97787

Índice de personas por cuarto  -0.90651  -

Población urbana  0.78523  0.65884

varianza explicada  69.6  62.5

fuente: elaboración propia. resultados del análisis factorial.

Localización de los estratos

al calcular los índices para cada unidad de análisis en los dos años 
considerados y efectuar los cortes para determinar los estratos, pode-
mos observar que, en 1960, el estrato alto comprende tres cuarteles 
centrales; el medio-alto, 5 cuarteles; el medio, los 4 restantes más az-
capotzalco y Coyoacán, incluyendo el estrato más bajo: las delegacio-
nes de Cuajimalpa y xochimilco, así como los municipios de ecatepec 
y Chimalhuacán, de urbanización más reciente (véase mapa 2.3). 

en 1950, los 12 cuarteles aparecen agrupados en cuatro estratos: 
dos en el alto, cinco en el medio alto, tres en el medio y dos en el 
medio bajo; mientras que el estrato muy bajo incluye las delegacio-
nes de Magdalena Contreras, iztacalco, iztapalapa, y el municipio 
de tlalnepantla. llama la atención que Coyoacán aparece como una 
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delegación separada del resto, constituyendo por sí misma el quinto 
estrato con nivel bajo (véase mapa 2. 2).

si recordamos que al tomar como base el factor i de 1970 siete 
cuarteles estaban en el estrato alto y cinco en el medio alto, se puede 
concluir que se ha dado un proceso de homogenización hacia arriba 
en la consolidación de la parte más central de la ciudad, mientras que 
los estratos más bajos aparecían en las delegaciones y los municipios 
más periféricos.

Análisis para 1980

Para 1980, el análisis factorial dio como resultado nuevamente dos 
factores (véase cuadro 2.4). sin embargo, ellos presentan cambios im-
portantes en el porcentaje de la varianza explicada por cada factor y 
en los pesos de las variables en cada uno con respecto a 1970. ya no 
tenemos un primer factor que explica casi 70% de la varianza, sino que 
en 1980 los dos factores tienen un porcentaje muy similar de varianza 
explicada (36.7 y 34.9%, respectivamente). asimismo, hay cambios 
relevantes en los pesos de las variables que entran en cada uno. al 
analizar estos cambios, lo que más destaca es la gran disminución del 
peso de los ingresos altos (seis y más salarios mínimos) en el factor 
ii, que se equilibran en este corte temporal entre los dos factores.4 los 
ingresos dejan de ser una variable fundamental para definir al factor ii 
como vinculado a lo socioeconómico; en cambio, el aumento conside-
rable de la Pea ocupada y del porcentaje de población urbana, que se 
relacionan inversamente con el porcentaje de trabajadores por cuenta 
propia, nos inducen a seguir definiendo a este factor como vinculado 
a lo socioeconómico; mientras que el factor i continúa conteniendo 
variables como el agua entubada, el hacinamiento y la educación, li-

4 Para este corte temporal todavía no se utilizaban los salarios mínimos; sin embargo, para 
hacer más comparables los valores de las variables en este segundo periodo analizado (1980, 
1990 y 2000), se efectuó la conversión de intervalos de ingresos corrientes a salarios mínimos, 
y en el ajuste resultó que el máximo intervalo de pesos corrientes fue equivalente a seis y más 
salarios. 
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gadas a lo físico-espacial y a lo que llamamos consolidación urbana. 
entonces, si bien se desdibuja un poco la definición de los factores que 
observamos en 1970, no podemos negar que éstos, de alguna manera, 
conservan rasgos de la consolidación y lo socioespacial. es probable 
que la disminución del peso de los ingresos en el factor ii se pueda 
vincular con el desarrollo de políticas del estado con respecto a la pro-
visión de vivienda y servicios mediante programas que favorecen a 
grupos de población por medio de su adscripción al trabajo, ya sea por 
pertenecer a empresas privadas o al sector público. Justamente, estas 
políticas se implementan de manera importante en la década de 1970.

Cuadro 2.4 factores i y ii para 1980

Variables (porcentaje)

Factores

i ii

Pea ocupada  0.327  0.844

trabajadores por cuenta propia  -0.256  -0.676

Población de 12 años y más con primaria  
completa y posprimaria

 0.823  0.463

Pea con ingresos de seis y más salarios mínimos  0.470  0.511

viviendas con agua entubada  0.934  -0.079

viviendas propias  -0.496  -0.584

Índice de personas por cuarto  -0.863  -0.438

Población urbana  -0.044  0.778

nota: porcentaje de la varianza explicada: factor i = 36.7% - factor ii = 34.9%.
fuente: elaboración propia. resultados del análisis factorial. 

en términos generales, la distribución de los seis estratos identi-
ficados a partir de cada uno de los dos factores, presenta las mismas 
tendencias que en la década anterior en cuanto a la disminución de la 
consolidación urbana del centro a la periferia, y del nivel socioeco-
nómico del poniente hacia el oriente, respectivamente.
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Más específicamente, vale la pena señalar que si se compara la 
estratificación de 1980 con la del corte anterior, en lo que toca a la con-
solidación, el segundo estrato (medio alto), que en 1970 colindaba 
con el núcleo más consolidado, en 1980 se divide y aparecen dos de 
las unidades que lo componen hacia el norte de la Zona Metropoli-
tana, en un área bastante alejada de las anteriores y de urbanización 
relativamente reciente. esta situación se explica por la creación de 
una nueva unidad político-administrativa para la que el gobierno del 
estado de México promovió un gran desarrollo de infraestructura y 
de vivienda para sectores medios (Cuautitlán izcalli), y también por el 
gran impulso de fraccionamientos residenciales durante la década de 
1970 en esa parte de la entidad, particularmente en Coacalco (véase 
mapa 2.5). al examinar el factor ii, de condiciones socioeconómicas, 
la diferenciación oriente-poniente se acentuó, ya que, mientras las uni-
dades del poniente mantuvieron o mejoraron sus altos niveles, las del 
oriente mejoraron menos, además de que la gran mayoría de las nuevas 
unidades incorporadas a la Zona Metropolitana en esa dirección co-
rrespondieron a los niveles más bajos de la escala construida (rubal-
cava y schteingart, 1987).

Análisis para 1990 y 2000

Como ya habíamos mencionado más arriba, se decidió eliminar el 
porcentaje de población urbana para 1990, porque en 19 de las 43 
unidades que incluía la ZMCM en ese momento ya no existía pobla-
ción rural y, en el resto de las unidades, la población urbana aumentó 
notablemente. en el año 2000, la incorporación de un número impor-
tante de municipios con un componente urbano reducido causó que 
esa variable cobrara relevancia nuevamente; sin embargo, no la in-
cluimos porque, a partir de algunos cálculos realizados, esa inclusión 
no implicaba una mejoría en el modelo utilizado.5

5 Pudimos comprobar que las unidades político-administrativas incorporadas a la ZMCM 
antes del año 2000 redujeron su población rural, lo que permite inferir que el efecto de la varia-
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es necesario aclarar, asimismo, que no se consideró la variable 
trabajadores por cuenta propia para ese año, ya que ésta había sido 
seleccionada porque las otras categorías dentro de la variable de po-
sición en la ocupación eran poco discriminatorias; sin embargo, ella 
mostró una tendencia creciente a partir de 1970, vinculada con el fe-
nómeno del aumento de la informalidad (Cortés, 2000), lo cual hizo 
que en 1990 perdiera variabilidad y dejara de ser un componente sig-
nificativo de la diferenciación intraurbana. sin embargo, para 2000, 
la incorporación de un número importante de nuevos municipios co-
nurbados en el estado de México contribuyó a que la variable de 
trabajadores por cuenta propia volviera a presentar una capacidad 
discriminatoria, aunque menor que en los cortes anteriores.6

Quizás sería necesario aclarar en este momento que la inclusión 
o exclusión de variables en el análisis factorial, tal como lo hemos 
efectuado a lo largo de nuestro proceso de investigación, está susten-
tada tanto en propiedades estadísticas de los indicadores incluidos 
(variabilidad y correlación) como en consideraciones conceptuales 
relativas al fenómeno de la división social del espacio. los resulta-
dos obtenidos muestran que los factores son comparables en su con-
tenido esencial, a pesar de no contar con las mismas variables en 
todos los cortes temporales, lo que nos ha permitido presentar una 
serie diacrónica que cubre medio siglo de la evolución de la ZMCM.

en 1990 sólo se presentó un factor que explicaba casi 75% de la 
varianza total, dentro del cual las variables con mayor peso fueron, 
en orden descendente: el hacinamiento, la educación, las viviendas 
con agua adentro de la misma y la Pea ocupada, y presentaron un 
peso menor los ingresos y la vivienda propia. Cabe preguntarse por 

ble de 2% de población urbana expresa primordialmente la variabilidad presente en las nuevas 
unidades, y al hacer el ejercicio de incluirla en el modelo, no hizo sino deteriorarlo al reducir 
su porcentaje de varianza explicada. 

6 se llegó a esta conclusión porque al analizar los valores de esta variable en los 32 nuevos 
municipios incorporados en ese año, se comprobó que su rango de variación era muy amplio: 
por ejemplo, el municipio de ecatzingo tenía 42% de trabajadores por cuenta propia; atlautla, 
34%, y Cocotitlán, 18%, porcentajes que de alguna manera ayudan a comprender que las uni-
dades periféricas que forman parte de la gran expansión urbana presentan realidades sociales 
muy diferentes. 
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qué desaparece el segundo factor, que representaba en los cortes 
temporales anteriores las condiciones socioeconómicas. Pareciera 
ser que los cambios observados en 1990 tuvieron lugar debido a 
que el porcentaje de población con ingresos altos redujo su rango de 
variación y se correlacionó débilmente con las variables del anterior 
factor de consolidación. Como ya dijimos, el intervalo que hemos 
denominado “ingresos altos” comenzó a resultar inadecuado desde 
esos años por el estancamiento de los salarios mínimos y, en conse-
cuencia, dejó de tener la capacidad para explicar la diferenciación 
socioeconómica. esto nos acerca a la situación ya descrita en los 
años 1950 y 1960, en los que, por otras razones, tuvimos un solo 
factor para examinar la cuestión de la diferenciación intraurbana. el 
haber eliminado la población urbana y los trabajadores por cuenta 
propia, si bien no modificó el número de factores, tuvo como efecto 
reducir un poco la varianza explicada por el factor único que resultó 
del análisis en 1990.

al comparar el mapa de 1980 con el de 1990 (mapas 2.5 y 2.6), se 
observa que este último presenta algunas similitudes con el referido 
al corte anterior. en efecto, existe una gran coincidencia entre las de-
legaciones centrales y el municipio de Coacalco, que corresponden a 
los estratos alto y medio alto en ambos mapas. Por otro lado, se ob-
serva una mayor diferenciación entre la dirección oriente y occidente 
de la ZMCM en 1990. de esta manera, se podría afirmar que el factor 
único de 1990 incluye tanto aspectos de consolidación vinculados 
predominantemente con la relación centro-periferia, como aspectos 
socioeconómicos que marcan, en mayor medida, las diferencias entre 
el oriente y el poniente del espacio metropolitano (véase cuadro 2.5). 

en lo que se refiere al análisis para el año 2000, también en este 
caso aparece un solo factor que explica un porcentaje de la varianza 
total similar al de 1990, y en el cual el orden del peso de las variables 
difiere sobre todo en la educación, que pasa del segundo al cuarto 
lugar, y en los ingresos, que asciende del quinto al tercer lugar en la 
última fecha. el hecho de que el ingreso haya ganado peso y que haya 
perdido importancia la educación, se podría interpretar, en el primer 
caso, a la luz de la incorporación, como ya mencionamos, de muchas 
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nuevas; y en el segundo, porque incluso en las nuevas unidades, el 
rezago educacional es menor que el de los ingresos.

Cuadro 2.5 factor i para 1990

Variables (porcentaje) Factor i

Pea ocupada  0.861

trabajadores por cuenta propia  -0.520

Población de 12 años y más con primaria  
completa y posprimaria

 0.908

Pea con ingresos de cinco y más salarios mínimos  0.788

viviendas con agua entubada  0.881

viviendas propias  -0.754

Índice de personas por cuarto  -0.962

nota: total de varianza explicada, 67.53%.
fuente: elaboración propia. resultados del análisis factorial.

Con respecto a la distribución de los estratos en el espacio metro-
politano (mapa 2.7), en el distrito federal se advierten algunos as-
censos. al estrato alto se incorpora Coyoacán; al medio alto; álvaro 
obregón e iztacalco; al medio, iztapalapa; al medio bajo, tláhuac; al 
bajo, Milpa alta, y ya no se observa ninguna delegación correspon-
diente al estrato muy bajo en esta entidad. en cuanto a los municipios 
conurbados, si bien suben de nivel varios de los que ya formaban 
parte de la ZMCM en 1990, llama la atención que cuatro de ellos per-
manecen en el estrato muy bajo: valle de Chalco solidaridad, Chal-
co, Chimalhuacán y atenco, y uno, Chiconcuac, retrocede del estrato 
bajo en 1980 al muy bajo en los dos últimos años considerados. en 
este último caso, el retroceso podría deberse al cierre de muchos de 
los pequeños talleres artesanales de tejidos; y respecto a los cuatro 
municipios que quedaron en el nivel más bajo, aunque hubo cierta 
mejoría en algunos aspectos del hábitat, en términos relativos, éstos 
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no fueron suficientes para equiparar su situación con los municipios 
de nueva incorporación en el nivel bajo.

Cuadro 2.6 factor i para el año 2000

Variables (porcentaje) Factor i

Pea ocupada  0.873

trabajadores por cuenta propia  -0.593

Población de 12 años y más con primaria  
completa y posprimaria

 0.905

Pea con ingresos de cinco y más salarios mínimos  0.924

viviendas con agua entubada  0.942

viviendas propias  -0.721

Índice de personas por cuarto  -0.944

nota: total de varianza explicada, 72.63%.
fuente: elaboración propia. resultados del análisis factorial.

algunas de las explicaciones acerca del ascenso o descenso de 
ciertas unidades político-administrativas podrían surgir a partir de es-
tudios de caso sobre éstas; sin embargo, no siempre es posible con-
tar con dichos estudios y, por lo tanto, dentro de un análisis global 
como el que aquí se presenta, resulta difícil explicar los vaivenes en 
la definición socioespacial de los diferentes estratos que conforman 
una metrópoli de las dimensiones y la dinámica de crecimiento de la 
ZMCM.

lo que sí es factible afirmar es que, de los 32 municipios incor-
porados a la Zona Metropolitana entre 1990 y 2000, 14 (44%) lo 
hace en el estrato muy bajo, 10 en el nivel bajo (31%) y 8 (25%) en 
el medio bajo (estos últimos son Huehuetoca, Zumpango, tizayuca, 
temamatla, tlalmanalco, Jaltenco, Papalotla y teotihuacán). 
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Distribución de la población en las unidades analizadas y a través 

de sus cambios en la estratificación socioespacial, 1950-2000

en el cuadro 2.7 presentamos la distribución de la población tanto en 
cada una de las unidades que conforman la ZMCM como en los estra-
tos, dentro de los seis cortes temporales considerados (1950-2000). 
este cuadro muestra, asimismo, cómo se van incorporando en cada 
año nuevas unidades político-administrativas, tanto en el distrito fe-
deral como en el estado de México y en Hidalgo, dentro de qué es-
trato se incorporan y cuál es su evolución posterior.

es importante comentar, al observar el cuadro 2.7, que, mientras 
en 1950, los 2 952 199 habitantes de la ZMCM estaban en el distrito 
federal (en los 12 cuarteles y 7 delegaciones) con sólo un munici-
pio en el estado de México (tlalnepantla, con 29 000 habitantes), 
en el año 2000, del total de 18 396 677 habitantes, más de la mitad 
(9 791 438) se encontraba en 58 municipios del estado de México y 
uno de Hidalgo, y el resto en las 16 delegaciones del distrito fede-
ral. asimismo, se observa un notable crecimiento demográfico en el 
distrito federal hasta 1980, y despúes casi se estancó en alrededor 
de 8 500 000 habitantes.

en lo que se refiere a la evolución de la estratificación en las uni-
dades mencionadas, la tendencia más general es que, a partir de su 
incorporación a la ZMCM las unidades, ascienden uno o dos estratos y 
luego se mantienen. sin embargo, llaman la atención tres situaciones 
particulares. una, referida a la reversión de la tendencia anterior (en 
los municipios de atenco, Chiconcuac y Cuautitlán izcalli). otra tiene 
que ver con las unidades que desde su incorporación se mantienen en  
el mismo estrato (benito Juárez, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo, en el  
alto; venustiano Carranza, en el medio alto; tultitlán, tecámac y 
texcoco, en el medio bajo, los dos últimos incorporados en 1980; 
Chimalhuacán, con nivel muy bajo, el cual no ha mejorado con su 
actual delimitación desde su pertenencia a la ZMCM en 1970, año en 
el que también se integró tultitlán). la tercera situación incluye uni-
dades que presentan altibajos en su evolución, cuatro delegaciones 
(azcapotzalco, iztapalapa, xochimilco y Milpa alta), y dos munici-
pios (Chiautla e ixtapaluca). 



Cuadro 2.7
Distribución de la población por tipo de unidades que componen la ZMCM y por estrato (1950-2000)

A = Alto mA = Medio alto Medio = m Medio bajo = mB Muy bajo = MB

Clave Unidades 1950
Estrato 
1950 1960

Estrato 
1960 1970a

Estrato 
1970 1980b

Estrato 
1980 1990

Estrato 
1990 2000c

Estrato 
2000

 I 359 995 mB 510 203 M 584 879 mA       
 II 180 354 mB 238 336 M 306 530 mA       
 III 227 991 m 258 788 mA 141 347 mA       
 IV 119 171 mA 107 707 mA 104 156 A       
 V 105 569 m 104 974 mA 112 779 mA       
 VI 122 761 mA 115 247 mA 97 675 A       
 VII 179 545 A 174 662 A 166 577 A       
 VIII 180 022 A 218 733 A 231 016 A       
 IX 290 156 m 440 523 M 429 664 mA       
 X 126 786 mA 175 051 A 199 653 A       
 XI 177 598 mA 220 586 M 226 983 A       
 XII 164 847 m 267 323 mA 301 710 A       

Total de cuarteles 2 234 795 2 832 133 2 902 969

Delegaciones

1 09002 Azcapotzalco 187 864 mB 370 724 M 543 315 mA 601 524 m 474 688 m 441 008 mA
2 09003 Coyoacán 70 005 B 169 811 M 349 823 mA 597 129 mA 640 066 mA 640 423 A
3 09005 Gustavo A. Madero 204 833 mB 579 180 mB 1 223 647 m 1 513 360 m 1 268 068 m 1 235 542 m
4 09006 Iztacalco 33 945 MB 198 904 mB 495 847 m 570 377 m 448 322 m 411 321 m
5 09007 Iztapalapa 76 621 MB 254 355 mB 538 677 m 1 262 354 mB 1 490 499 mB 1 773 343 m
6 09008 Magdalena Contreras 21 955 MB 40 724 B 77 478 B 173 105 m 195 041 m 222 050 m
7 09010 Álvaro Obregón 93 176 mB 220 011 mB 471 442 m 639 213 m 642 753 m 687 020 mA



Clave Unidades 1950
Estrato 
1950 1960

Estrato 
1960 1970a

Estrato 
1970 1980b

Estrato 
1980 1990

Estrato 
1990 2000c

Estrato 
2000

8 09004 Cuajimalpa de Morelos   19 199 MB 37 212 mB 91 200 mB 119 669 mB 151 222 m

9 09012 Tlalpan   61 195 mB 135 105 m 368 974 m 484 866 m 581 781 m

10 09013 Xochimilco   70 381 MB 119 073 mB 217 481 m 271 151 mB 369 787 mB

11 09011 Tláhuac     64 451 B 146 923 B 206 700 B 302 790 mB

12 09009 Milpa Alta       53 616 B 63 654 MB 96 773 B

13 09014 Benito Juárez       544 882 A 407 811 A 360 478 A

14 09015 Cuauhtémoc       814 983 A 595 960 A 516 255 A

15 09016 Miguel Hidalgo       543 062 A 406 868 A 352 640 A

16 09017 Venustiano Carranza       692.896 mA 519 628 mA 462 806 mA

Total de Delegaciones
Total Distrito Federal

688 399  1 984 484  4 056 070  8 831 079  8 235 744  8 605 239  

2 923 194  4 816 617  6 959 039  8 831 079  8 235 744  8 605 239  

Municipios

17 15104 Tlalnepantla de Baz 29 005 MB 105 447 mB 387 377 m 778 173 m 702 807 m 721 415 m

18 15031 Chimalhuacán*   76 740 MB 18 811 MB 61 816 MB 242 317 MB 490 772 MB

19 15033 Ecatepec   40 805 MB 232 686 B 784 507 mB 1 218 135 mB 1 622 697 mB

20 15057 Naucalpan de Juárez   85 828 B 407 825 m 730 170 m 786 551 m 858 711 m

21 15013 Atizapán de Zaragoza     47 729 mB 202 248 m 315 192 m 467 886 m

22 15020 Coacalco de Berriozábal     13 197 mB 97 353 mA 152 082 mA 252 555 mA

23 15024 Cuautitlán     41 156 B 39 527 mB 48 858 mB 75 836 m

24 15037 Huixquilucan     34 604 MB 78 149 mB 131 926 m 193 468 m

25 15058 Nezahualcóyotl     651 000 B 1 341 230 mB 1 256 115 mB 1 225 972 mB

26 15070 La Paz     34 297 B 99 436 B 134 782 B 212 694 mB

27 15109 Tultitlán     55 161 mB 136 829 mB 246 464 mB 432 141 mB

28 15011 Atenco       16 418 B 21 219 MB 34 435 MB

29 15025 Chalco       78 393 MB 282 940 MB 217 972 MB



30 15028 Chiautla       10 618 B 14 764 MB 19 620 B
31 15029 Chicoloapan       27 354 MB 57 306 MB 77 579 mB
32 15030 Chiconcuac       11 371 B 14 179 B 17 972 MB
33 15039 Ixtapaluca       77 862 B 137 357 MB 297 570 mB
34 15060 Nicolás Romero       112 645 MB 184 134 MB 269 546 B
35 15081 Tecámac       84 129 mB 123 218 mB 172 813 mB
36 15099 Texcoco       105 851 mB 140 368 mB 204 102 mB
37 15121 Cuautitlán Izcalli       173 754 mA 326 750 m 453 298 m
38 15002 Acolman         43 276 MB 61 250 mB
39 15053 Melchor Ocampo         26 154 B 37 716 mB
40 15091 Teoloyucan         41 964 MB 66 556 mB
41 15095 Tepotzotlán         39 647 B 62 280 mB
42 15100 Tezoyuca         12 416 MB 18 852 B
43 15108 Tultepec         47 323 B 93 277 mB
44 15009 Amecameca           45 255 B
45 15010 Apaxco           23 734 B
46 15015 Atlautla           25 950 MB
47 15016 Axapusco           20 516 MB
48 15017 Ayapango           5 947 B
49 15022 Cocotitlán           10 205 B
50 15023 Coyotepec           35 358 MB
51 15034 Ecatzingo           7 916 MB
52 15035 Huehuetoca           38 458 mB
53 15036 Hueypoxtla           33 343 MB
54 15038 Isidro Fabela           8 168 MB
55 15044 Jaltenco           31 629 mB
56 15046 Jilotzingo           15 086 B
57 15050 Juchitepec           18 968 MB



Clave Unidades 1950

Estrato 

1950 1960

Estrato 

1960 1970
a

Estrato 

1970 1980
b

Estrato 

1980 1990

Estrato 

1990 2000
c

Estrato 

2000

58 15059 Nextlalpan           19 532 B

59 15061 Nopaltepec           7 512 MB

60 15065 Otumba           29 097 MB

61 15068 Ozumba           23 592 MB

62 15069 Papalotla           3 469 mB

63 15075 San Martín de las Pirámides           19 694 B

64 15083 Temamatla           8 840 mB

65 15084 Temascalapa           29 307 MB

66 15089 Tenango del Aire           8 486 B

67 15092 Teotihuacán           44 653 mB

68 15093 Tepetlaoxtoc           22 729 B

69 15094 Tepetlixpa           16 863 MB

70 15096 Terquixquiac           28 067 B

71 15103 Tlalmanalco           42 507 mB

72 15112 Villa del Carbón           37 993 MB

73 15120 Zumpango           99 774 mB

74 15122 Valle de Chalco Solidaridad           323 461 MB

Total de municipios 
Estado de México

29 005  308 820  1 923 843  5 047 833  6 748 244  9 745 094  

75 13069 Tizayuca           46 344 mB

Total Zona Metropolitana 2 952 199  5 125 437  8 882 882  13 878 912  14 983 988  18 396 677



* Chimalhuacán pierde población en 1970 porque se separa de Nezahualcóyotl. 

Notas: a) El 29 de diciembre de 1970 se declara oficialmente que el área comprendida por los doce cuarteles queda dividida en cuatro dele-

gaciones: Benito Juárez (a partir de la unión de los cuarteles VIII, X y XII); Cuauhtémoc (con los cuarteles I, II, III, IV, V, VI y VII); Miguel Hidalgo 

(con los cuarteles IX y XI), y Venustiano Carranza (con los cuarteles I y II). El 3 de abril de 1963 se crea el municipio de Nezahualcóyotl con 

superficie y localidades segregadas de Atenco, Chimalhuacán, Ecatepec, La Paz y Texcoco. 

b) El 22 de junio de 1973 se creó el municipio de Cuautitlán Izcalli con superficies y localidades segregadas de Cuautitlán, Tultitlán y Ati-

zapán de Zaragoza. 

c) El 9 de noviembre de 1994 se declara oficialmente la creación del municipio de Valle de Chalco Solidaridad con superficies de los muni-

cipios de Chalco, Ixtapaluca, La Paz, Chicoloapan y la delegación Tláhuac.

Fuente: INEGI, censos de 1950 a 2000.
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al relacionar el tamaño poblacional de las unidades en el año 2000 
con el estrato al que pertenecen, es importante resaltar que las dos 
más pobladas del distrito federal (iztapalapa y gustavo a. Madero) 
corresponden al estrato medio, mientras que en el estado de México 
las dos mayores (ecatepec y nezahualcóyotl) pertenecen al estrato 
medio bajo. estas cuatro unidades concentran casi seis millones de 
habitantes, la tercera parte de la población metropolitana. 

en el estrato muy bajo, también en el año 2000, encontramos 18 
municipios del estado de México, de los cuales 14 aparecieron den-
tro de la ZMCM ese año con poblaciones que oscilan entre 3 500 y 
45 000 habitantes, con dos excepciones: Zumpango, con casi 100 000 
y valle de Chalco solidaridad, con 323 000 habitantes. los otros cua-
tro municipios pertenecientes a ese mismo estrato, pero que se incor-
poraron antes son: Chimalhuacán con 491 000; Chalco, con 218 000; 
atenco, con 34 000, y Chiconcuac, con 18 000. todos comenzaron a 
formar parte de la ZMCM en 1980, exceptuando Chimalhuacán que, 
como ya dijimos, se integró en 1970. 

2.3. CoMParaCión de valores Medios de las variables  

Por estrato en los seis Cortes teMPorales

es importante entender qué significan los estratos altos, medios, et-
cétera, en los distintos cortes temporales, caracterizando estadística-
mente esas denominaciones. Para ello resulta imprescindible analizar 
los promedios ponderados de los valores de las variables en cada 
caso, que aparecen en los cuadros 2.8 al 2.13. en este análisis sólo 
vamos a destacar lo que nos parece más relevante en cuanto a las 
tendencias que se mantienen y a los cambios ocurridos en esas dé-
cadas. vale la pena recordar que cinco variables fueron consideradas 
en 1950, seis en 1960, ocho en 1970 y 1980, seis en 1990 y siete en 
2000. estos cambios se deben a que en 1950 y 1960 los censos no 
consignaban los ingresos ni los datos de población con educación 
posprimaria de manera directa; en cuanto a las personas por cuarto, 
recién comenzaron a aparecer en 1960.
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entonces, es a partir de 1970 que se consignan todas las variables 
seleccionadas para nuestro estudio; sin embargo, dejamos de consi-
derar el porcentaje de población urbana por las razones ya aclaradas. 
es decir, el número de variables consideradas ha sido distinto en los 
seis cortes temporales como consecuencia de 1) su ausencia en el 
censo correspondiente; 2) la manera como fueron consignadas, y 3) 
que ya no diferencian adecuadamente las diversas situaciones de las 
unidades incorporadas en el estudio. 

dados los cambios en las unidades político-administrativas in-
tegrantes de la Zona Metropolitana en cada corte, así como en el 
número y la definición de variables, cabe preguntarse si es posible 
comparar la diferenciación socioespacial en distintos momentos a 
partir del uso de una técnica estadística como el análisis factorial, 
que pudiera ser sensible a las mencionadas variaciones. la respuesta 
es afirmativa tanto desde el punto de vista del marco conceptual que 
guía este análisis como del modelo estadístico utilizado. en cuanto al 
primer punto, el número de unidades, que ha ido creciendo de mane-
ra ininterrumpida, está asociado no a un cambio de ciudad, sino a la 
expansión metropolitana; por otra parte, el proceso de consolidación 
urbana, implícito en estos análisis, se capta mediante un número de 
variables que no necesariamente debe ser el mismo para conservar 
la estabilidad de ese proceso en los distintos cortes temporales. algo 
similar puede decirse acerca de la definición de cada variable, porque 
al haber sido incluida como un atributo de la consolidación, la mejora 
paulatina de su valor a lo largo del tiempo expresa su consistencia 
conceptual. en lo que toca al modelo estadístico utilizado, la propia 
técnica ofrece una medida de la bondad del ajuste, el porcentaje de 
varianza explicada, ya sea en los factores más importantes cuando se 
eligen dos o cuando sólo se selecciona uno; en este estudio, los fac-
tores seleccionados explican entre 63 y 75 por ciento. 



Cuadro 2.8 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1950)

Estrato

PEA ocupada 

(%)

Trabajadores 

por cuenta 

propia (%)

Viviendas 

con agua 

entubada 

(%) 

Viviendas 

propias 

(%)

Población 

urbana 

(%) Población 

Total de 

viviendas

Número de 

unidades*

Población 

(%)

Viviendas 

(%)

Municipios 

(%)

Alto 57.1 15.4 76.3 12.9 100.0 359 567 74 466 2 12.2 12.3 10.0

Medio alto 53.7 16.6 52.0 15.6 100.0 546 316 114 855 4 18.5 18.9 20.0

Medio 51.5 17.6 48.5 17.9 100.0 788 563 163 551 4 26.7 27.0 20.0

Medio bajo 50.0 19.5 38.2 27.2 91.3 1 026 222 208 096 5 34.8 34.3 25.0

Bajo 49.7 17.2 37.5 93.7 79.2 0.005 13 510 1 2.4 2.2 5.0

Muy bajo 48.6 21.3 15.5 61.7 66.0 161 526 31 944 4 5.5 5.3 20.0

Total 51.9 18.1 46.8 23.6 95.1 2 952 199 606 422 20 100.00 100.00 100.00

* El número de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipio.

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 2.9 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1960)

Estrato

PEA 

ocupada 

(%) 

Trabajadores 

por cuenta 

propia 

(%) 

Viviendas 

con agua 

entubada 

(%) 

Viviendas 

propias 

(%)

Población 

urbana 

(%) 

Densidad 

por cuarto 

(%) Población

Total de 

viviendas

Número de 

unidades*

Población 

(%) 

Viviendas 

(%) Municipios

Alto  64.3 14.4 88.4 11.2 100.0 1.4 568.446 119.503 3 11.1 12.6 11.5

Medio alto 56.1 17.5 69.3 9.1 100.0 2.1 854.039 168.955 5 16.7 17.9 19.2

Medio 53.2 16.2 56.2 18.9 96.7 2.5 1.950.183 347.068 6 38.0 36.7 23.1

Medio bajo 51.8 16.7 28.0 33.3 85.6 2.9 1.419.092 250.162 6 27.7 26.5 23.1

Bajo 45.0 15.2 12.6 35.0 61.8 3.3 126.552 22.394 2 2.5 2.4 7.7

Muy Bajo 44.6 24.6 9.2 52.5 64.4 3.3 207.135 36.911 4 4.0 3.9 15.4

Total 54.3 16.6 52.9 21.4 94.1 2.3 5 125 447 944 993 26 100.00 100.00 100.00

* El número de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipios.

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 2.10 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1970)

Estrato

PEA 

ocupada 

(%)

Trabaj.

por cuenta 

propia 

(%)

Viviendas 

con agua 

entubada 

(%) 

Viviendas 

propias 

(%)

Población 

urbana 

(%)

Densidad 

por cuarto 

(%)

12 años y 

más con 

primaria y 

posprimaria 

(%)

Ingresos 

altos 

(%) Población 

Total 

de 

viviendas

Número 

de 

unidades*

Población 

(%)

Viviendas 

(%)

Municipios 

(%)

Alto 52.1 11.8 83.6 20.3 100.0 1.5 69.5 8.3 1 327 770 271 017 7 15.4 18.1 20.6

Medio alto 49.1 13.1 68.3 32.4 98.1 2.0 55.8 4.7 2 449 199 441 810 7 28.4 29.4 20.6

Medio 46.3 12.6 52.4 52.4 91.2 2.2 48.4 5.2 3 522 080 580 981 7 40.8 38.7 20.6

Medio bajo 43.2 13.2 45.7 70.3 69.3 2.4 43.2 1.4 262 529 41 925 5 3.0 2.8 14.7

Bajo 42.5 13.2 33.8 65.4 81.5 2.8 33.7 1.2 1 008 106 157 443 6 11.7 10.5 17.6

Muy bajo 42.1 16.7 22.0 80.6 45.3 3.0 24.3 1.5 53 473 7 819 2 0.6 0.5 5.9

Total 47.6 13.1 60.0 42.2 94.6 2.0 53.5 5.2 8 623 157 1 500 995 34 100.00 100.00 100.00

* El número de unidades incluye cuarteles, delegaciones y municipios.

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 2.11 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1980)

Estrato

PEA 

ocupada 

(%)

Trabaj.

por cuenta 

propia 

(%)

Viviendas 

con agua 

entubada 

(%) 

Viviendas 

propias 

(%)

Población 

urbana 

(%)

Densidad 

por cuarto 

(%)

12 años y 

más con 

primaria y 

posprimaria 

(%)

Ingresos 

altos 

(%) Población 

Total de 

viviendas

Número de 

municipios

Población 

(%)

Viviendas 

(%)

Municipios 

(%)

Alto 57.2 7.8 85.2 27.0 100.0 1.3 78.6 4.7 1 902 927 449 862 3 13.7 17.2 8.1

Medio alto 51.2 8.1 76.1 65.9 91.4 1.6 72.3 2.2 1 561 132 308 524 4 11.2 11.8 10.8

Medio 52.2 8.8 62.9 59.6 99.6 1.9 66.3 3.4 5 794 625 1 073 533 10 41.8 41.1 27.0

Medio bajo 49.0 10.6 58.0 67.4 84.0 2.2 57.0 1.4 3 923 776 660 960 9 28.3 25.3 24.3

Bajo 47.1 18.0 59.5 78.3 79.6 2.6 52.7 0.3 416 244 68 921 7 3.0 2.6 18.9

Muy bajo 49.0 12.1 39.3 77.6 81.7 2.7 42.7 0.3 280 208 48 035 4 2.0 1.8 10.8

Total 52.3 9.3 67.2 54.1 98.0 1.9 66.4 2.4 13 878 912 2 609 835 37 100.00 100.00 100.00

 

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 2.12 Zona Metropolitana de la Ciudad de México 

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (1990)

Estrato

PEA ocupada 

(%)

Trabaj.

por cuenta 

propia 

(%)

Viviendas 

con agua 

entubada  

(%)

Viviendas 

propias 

(%)

Densidad 

por cuarto 

(%)

12 años y 

más con 

primaria y 

posprimaria 

(%)

Ingresos 

altos 

(%) Población 

Total de 

viviendas

Número de 

municipios

Población 

(%)

Viviendas 

(%)

Municipios 

(%)

Alto 50.3 14.6 89.3 47.8 1.0 87.8 17.0 1 410 639 369 132 3 9.4 11.9 7.0

Medio alto 45.4 15.1 80.9 69.8 1.1 85.9 10.6 1 786 464 395 146 4 11.9 12.7 9.3

Medio 45.5 14.1 64.1 73.8 1.2 80.5 12.2 5 302 276 1 094 204 10 35.4 35.2 23.3

Medio bajo 43.2 17.4 55.5 74.8 1.4 77.7 7.4 4 914 477 957 054 9 32.8 30.8 20.9

Bajo 41.7 17.1 42.9 78.1 1.6 72.6 6.1 454 606 85 753 5 3.0 2.8 11.6

Muy bajo 39.9 23.5 36.5 83.1 1.7 70.5 5.3 1 115 526 208 037 12 7.4 6.7 27.9

Total 43.3 17.9 55.5 74.9 1.4 77.2 8.8 14 983 988 3 109 326 43 100.00 100.00 100.00

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 2.13 Zona Metropolitana de la Ciudad de México

Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial (2000)

Estrato

PEA ocupada 

(%)

Trabaj.

por cuenta 

propia 

(%)

Viviendas 

con agua 

entubada 

(%) 

Viviendas 

propias 

(%)

Densidad 

por cuarto 

(%)

12 años y 

más con 

primaria y 

posprimaria 

(%)

Ingresos 

altos 

(%) Población 

Total de 

viviendas

Número de 

municipios

Población 

(%)

Viviendas 

(%)

Municipios 

(%)

Alto 56.3 18.4 89.7 60.3 0.8 91.2 29.3 1 869 796 528 179 4 10.2 12.2 9.3

Medio alto 52.9 19.4 83.6 69.5 1.0 88.7 17.0 2 254 710 555 095 5 12.3 12.8 11.6

Medio 52.6 18.2 67.5 73.5 1.1 85.7 16.3 6 734 552 1 587 357 11 36.6 36.5 25.6

Medio bajo 50.1 20.9 52.1 75.4 1.3 82.1 9.8 5 824 444 1 312 306 24 31.7 30.2 55.8

Bajo 49.6 22.6 38.0 79.7 1.5 77.4 6.3 333 980 71 922 13 1.8 1.7 30.2

Muy bajo 46.9 27.0 26.0 79.9 1.7 71.7 4.5 1 379 195 292 083 18 7.5 6.7 41.9

Total 50.1 22.0 49.8 75.7 1.4 80.3 10.4 18 396 677 4 346 942 75 100.0 100.0 100.0

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.
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asimismo, la estabilidad de los pesos de las variables asociadas 
con el factor principal en cada corte puede usarse como argumento 
para sostener que ninguno de los cambios a los que nos hemos referi-
do tuvo efectos negativos sobre la calidad de los resultados. 

al mismo tiempo que hemos mostrado diferencias en las variables 
relevantes para el análisis en cada corte temporal, es importante seña-
lar que también existen cambios en la conformación de los factores, 
ya que en algunos años (1970 y 1980) aparecen dos factores y en el 
resto sólo uno, además de que los pesos de las variables en esos fac-
tores han sufrido modificaciones.

vale la pena recordar que la presencia de un segundo factor, que 
expresó la diferenciación primordialmente socioeconómica de las 
unidades de estudio, se debió a que los ingresos altos se relacionaron 
de manera particular con el hacinamiento en la vivienda y los traba-
jadores por cuenta propia en 1970. esta relación no surgió en 1950 y 
1960 porque los censos de esos años no incluyeron los ingresos de la 
población; tampoco en 1990, ya que en este año la variable de ingre-
sos perdió su vínculo con los trabajadores por cuenta propia porque, 
como ya dijimos, esta última fue excluida del análisis. esa variable 
vuelve a tener relevancia, aunque menor, en 2000.

El porcentaje de PEA ocupada decrece sistemáticamente desde el 
estrato alto al muy bajo entre 1950 y 2000, como consecuencia de las 
diferencias en la composición por edades entre hogares de distinto 
nivel socioeconómico y, además, debido a la subestimación del tra-
bajo femenino e infantil, particularmente en los sectores más bajos 
de la sociedad urbana.

el segundo rasgo notable es que los porcentajes de trabajadores 

por cuenta propia siguen un comportamiento inverso, ya que ellos 
son mayores en los estratos más bajos y menores en el más alto. 
asimismo, se nota un cambio de tendencia a partir de 1990, ya que 
los valores muestran un descenso en ese año y luego un aumento 
bastante importante en todos los estratos, sobre todo en 2000, como 
consecuencia de la pérdida del trabajo asalariado. 

al comparar los valores referidos a los ingresos entre 1970 y 2000, 
se advierte que en casi todos los estratos existe una mejoría, aunque 
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es más notable en los estratos alto, medio alto y medio,7 en parte por-
que el intervalo referido por el censo a los ingresos altos ha perdido 
el sentido que tenía en un inicio, como ya fue aclarado anteriormente. 
en el extremo opuesto, si bien los valores también han aumentado, se 
da el caso del estrato muy bajo, que presenta una menor proporción 
en 2000 que la que tenía en 1990. una explicación posible tiene que 
ver con la inclusión de los nuevos municipios periféricos.

Por otro lado, si comparamos el estrato alto con el muy bajo, los 
valores medios pasan, en los años extremos, de 8.3 a 29.3% para el 
primer estrato, y de 1.5 a 4.5% para el último. así, se amplía la bre-
cha de ingresos entre ambos estratos porque la relación entre ellos 
en 1990 (5.5) presenta un valor menor que la correspondiente a 2000 
(6.5). sin embargo, también es conveniente examinar qué ocurre en 
los dos estratos que concentran mayor población, el medio y el me-
dio bajo (para todos los cortes temporales, menos para 1970), que 
representan entre 60 y 70% de la población metropolitana, porque su 
evolución tiene un peso importante en la diferenciación socioespa-
cial. los dos estratos con mayor población tenían en 1970 alrededor 
de 5% de la población ocupada en el intervalo de altos ingresos; en 
1990, el estrato medio tenía 12.2%, y el medio bajo, 7.4%; en 2000, 
16.3 y 9.8%, respectivamente.

en lo que toca a la educación, los datos para 1950 y 1960 no se re-
ferían de manera directa a la categoría educacional que hemos mane-
jado, por lo cual no pudimos incluirlos en los análisis de esos cortes 
temporales; para 1970 a 2000 consideramos la proporción de la po-
blación de 12 años o más con primaria completa y posprimaria. esta 
variable muestra una mejora consistente entre los cortes y también 
entre los estratos dentro de cada corte. en 1970, el estrato alto tenía 
69.5%; en 1980, 78.6%; en 1990, 87.8%, y en 2000, 91.2%. en el es-
trato bajo, los valores correspondientes se inician en 24.3% y llegan 

7 en 1980 esta variable escapa a la tendencia creciente indicada. una posible explicación 
es que sea una muestra más de algunas irregularidades que diversas investigaciones han re-
portado de esta fuente, a tal punto que algunos analistas no la toman en cuenta. sin embargo, 
nosotros mantuvimos este corte para no interrumpir la serie y porque, en términos de la estra-
tificación, los resultados de este año son coherentes con todos los demás.
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a 71.7% en el año 2000. en los 30 años transcurridos entre 1970 y 
2000 fue tan notable la mejora en la educación, que el porcentaje de 
personas con instrucción primaria completa, y más en el estrato muy 
bajo en la última fecha, es mayor que el que correspondía en 1970 al 
estrato alto.

en cuanto al agua entubada dentro de la vivienda, esta variable se 
tuvo para todos los cortes temporales, excepto para 1950, cuando in-
cluía a las viviendas con tubería exterior y de uso común. se observa 
una ligera mejoría en los estratos más bajos hasta 1990, con una dis-
minución de los porcientos en la última década. las cifras, que giran 
alrededor de 30% para los más bajos, están mostrando una situación 
muy precaria en materia de servicios para la población más desfavo-
recida. sin embargo, también se puede argumentar que, incluso para 
los que disfrutan de una mejor situación socioespacial, este servicio, 
que en las ciudades de los países desarrollados cubre todas las vi-
viendas, en la Zona Metropolitana más importante del país excluye a 
más de 10% de las familias. 

los porcentajes de viviendas propias tuvieron un incremento rele-
vante, sobre todo a partir de 1970, y particularmente para los estratos 
más bajos, que presentan alrededor de 80% de sus viviendas en pro-
piedad. Podemos explicar los aumentos en los porcentajes para los 
estratos altos debido a la intensificación de las políticas habitaciona-
les del estado, desde la década de 1960, con el Programa financiero 
de la vivienda (fovi) y más aún en la siguiente década con la crea-
ción de los fondos de la vivienda. si bien esas políticas habitaciona-
les de acceso a la propiedad para sectores medios y de trabajadores 
no alcanzó a los estratos más bajos, los grandes porcentajes que ob-
servamos sobre todo para los estratos bajo y muy bajo, se explican 
por la proliferación de asentamientos irregulares donde la vivienda, 
aunque precaria, se registra como propia en los censos. 

 el hacinamiento, personas por cuarto, mejora en estos años en 
prácticamente todos los estratos, aunque el cambio más notable es 
en los tres más bajos. este indicador combina dos efectos que operan 
de manera positiva para reducir el hacinamiento: la disminución del 
tamaño de los hogares y el aumento en la disposición de cuartos, como 
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consecuencia tanto de las políticas habitacionales del estado, como de 
la posibilidad de las familias de escasos recursos de acceder a vivien-
das más amplias en los asentamientos irregulares que en las vecinda-
des centrales. 
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3. análisis Por áreas geoestadÍstiCas  
básiCas en la Zona MetroPolitana  

de la Ciudad de MéxiCo

3.1. la estratifiCaCión soCioesPaCial en 1990

en este capítulo se tomarán como unidad de análisis las áreas geoes-
tadísticas básicas (ageb) para conocer de manera más detallada las 
características de la división social del espacio en esa metrópolis, 
y así se superan algunos de los problemas implícitos en el análisis 
referido a unidades político-administrativas, mucho más amplias y 
heterogéneas. incluso al comparar los resultados de los dos niveles 
de análisis, podremos entender los sesgos producidos al utilizar uni-
dades mayores, no sólo a partir de este periodo. Hay que aclarar que 
recién fue posible incorporar este nivel de análisis en 1990, ya que en 
los cortes anteriores el inegi no había aún incluido esta desagrega-
ción territorial.

sin embargo, esta ventaja, que surge por el hecho de poder estu-
diar la diferenciación socioespacial a partir de unidades territoriales 
mucho más pequeñas, no deja de presentar algunos inconvenientes. 
éstos provienen de una definición no muy clara de tales unidades y 
de su misma creación y subdivisión, que han tenido lugar entre los 
censos, sobre todo debido al aumento en las densidades de algunas 
zonas de la ciudad. 

esta falta de precisión se manifiesta justamente en la definición de 
estas áreas. según el inegi (1995), 

una ageb urbana es el área geográfica que se encuentra dentro de una localidad 
urbana (incluyendo todas las cabeceras municipales con 2 500 o más habitantes), 
integrada por un conjunto de manzanas edificadas cuyo número sea menor que 
50 y perfectamente delimitada por calles y avenidas; su uso del suelo no debe ser 
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forestal ni agropecuario, presentando además continuidad física en todas direc-
ciones o no interrumpida en forma notoria por terrenos de uso no urbano.1

las únicas diferencias en la manera como se tomaron las variables 
entre el análisis por unidad político-administrativa y por ageb son 
las correspondientes al hacinamiento y la educación. en el primer 
caso, las diferencias tienen que ver con la utilización de cuartos o 
dormitorios: en el análisis por unidades político-administrativas se 
tomó el hacinamiento por cuartos en todos los cortes temporales para 
mantener la comparabilidad (ya que a partir de 1990 aparecen en los 
censos tanto los cuartos como los dormitorios); y en el análisis por 
ageb, que es sólo para 1990 y 2000, se utilizan los dormitorios por-
que implica una definición más fina del hacinamiento. en cuanto a la 
educación, también a partir de 1990 se toma la población de 15 años 
y más sólo con educación posprimaria, mientras que en los cortes 
anteriores se tomaba 12 años y más, incluida en una sola variable pri-
maria completa y posprimaria. eso ha producido algunas diferencias 
en los resultados que hemos presentado en el capítulo anterior y en 
los del presente.

el análisis factorial por ageb para 1990 se aplicó a 3 195 uni-
dades, con información completa, de la Zona Metropolitana de la 
Ciudad de México (ZMCM). Como resultado obtuvimos dos factores, 
el primero de los cuales explica 57.1%, y el segundo, 20.4% de la 
variación total.

Mientras que en el factor i los pesos mayores corresponden a las 
variables de educación, vivienda con agua, hacinamiento e ingresos, 
en el factor ii destacan la tenencia de la vivienda y la Pea, variables 
que tienen una relación más compleja con los aspectos socioeconó-
micos del desarrollo urbano. Justamente, el surgimiento de un se-
gundo factor en el análisis por ageb (mientras que en el anterior, 
por unidades político-administrativas, se obtuvo sólo uno) expresa 
una regularidad en la relación entre la participación en la actividad 
económica, dependiente a su vez de la estructura por edad de la po-

1 Como en la definición de ageb el inegi no incluye el tamaño de la población de manera 
explícita, uno podría preguntarse entonces ¿con qué criterio se subdividen estas áreas?
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blación, y la propiedad de la vivienda, que es dominante entre los 
hogares de la periferia, integrados por la población más joven y de 
menor capacidad económica. esto, como ya lo mostramos en los aná-
lisis anteriores, está expresando la relación entre el nivel socioeco-
nómico, la composición familiar y un tipo de urbanización llamada 
“asentamientos irregulares”, donde, a pesar de que la propiedad de la 
vivienda puede ser precaria muchas veces, las familias declaran en el 
censo ser sus propietarias. 

Cuadro 3.1 factores i y ii para 1990 (ageb)

Variable (porcentaje) Factor i Factor ii

Pea 0.41771 0.69735

viviendas propias 0.09865 -0.91126

viviendas con agua entubada 0.88246 0.18709

Índice de personas por cuarto -0.86625 -0.04618

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.93910 0.16133

Población con ingresos altos 0.82101 0.01481

varianza explicada 57.1 20.4

fuente: elaboración propia. análisis factorial.

se calcularon los índices de ambos factores en las ageb y se sinte-
tizaron luego en uno solo, construido como la suma ponderada de los 
anteriores, utilizando como ponderador la proporción de la varianza 
que explica cada factor. el índice sintético sirvió de base para definir 
seis estratos, de la misma manera en que se procedió con el análisis 
por delegaciones y municipios. este índice sintético no se calculó 
en los análisis por unidades político-administrativas, como ocurrió en 
1970 y 1980, cuando aparecieron dos factores, porque el segundo 
factor en el estudio por ageb no expresa una clara identidad que lo 
diferencie del primero. recordemos que en el análisis del capítulo 
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anterior señalamos una clara distinción entre un factor que expresa-
ba la consolidación urbana y otro que representaba las condiciones 
socioeconómicas. nos parece necesario aclarar que, en este análisis 
más desagregado, no necesariamente los factores tienen que expre-
sar esos mismos fenómenos, ya que, tratándose de unidades mucho 
más pequeñas, las relaciones entre las variables ponen de manifiesto 
cuestiones más puntuales. Por otra parte, estas relaciones más espe-
cíficas serán tratadas en el próximo capítulo, en el que se comparan 
las cuatro mayores metrópolis del país. 

los resultados de este análisis se presentan en el mapa 3.1, en el 
cual se puede apreciar una preponderancia de los estratos alto y me-
dio alto en las zonas centrales, aunque también se observa un número 
no despreciable de ageb de esos estratos en zonas más alejadas del 
centro, en las direcciones norponiente, sur y surponiente de la ZMCM. 
otro rasgo que se destaca en el mapa es que, si bien las áreas corres-
pondientes a los estratos bajo y muy bajo dominan hacia el sector 
oriente de la metrópoli, también se pueden encontrar algunas unida-
des de estos estratos hacia el poniente.

de esta manera, sin desmentir lo expresado en el mapa 2.6 (ca-
pítulo 2), menos desagregado, el estudio por ageb permite entregar 
una visión más detallada y matizada de la división socioespacial de 
la ZMCM (rubalcava y schteingart, 2000).

3.2. la estratifiCaCión soCioesPaCial en el 2000

en el estudio que llevamos a cabo a partir del Censo de 2000 encon-
tramos que el número de ageb es de 4 841, como consecuencia de la 
expansión urbana en la periferia metropolitana y de la subdivisión de 
algunas de estas unidades en zonas intermedias que se fueron densi-
ficando. es decir, se agregaron 1 646 nuevas unidades a las ya exis-
tentes en 1990 (52% de aumento).

los dos factores resultantes explican 68.3% de la varianza total 
(el primero, 49%, y el segundo, 19.3%), incluido, como en el análisis 
por unidades político-administrativas, un número mayor de variables 
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que en 1990, dado que también en este caso se vuelven a incluir los 
trabajadores por cuenta propia. los pesos de las variables en los dos 
factores se pueden observar en el cuadro siguiente (cuadro 3.2).

llama la atención la estabilidad de los dos factores (aun cuando 
en 2000 se agrega la variable de trabajadores por cuenta propia) al 
observar que las variables con mayor peso son las mismas en los dos 
cortes temporales. Como en el caso anterior, se resumieron los dos fac-
tores en un solo índice sumatorio, y se ponderó así cada índice por el 
porcentaje de varianza que explica cada factor.

Cuadro 3.2 factores i y ii para 2000 (ageb)

Variable (porcentaje) Factor i Factor ii

Pea 0.331 0.685

trabajadores por cuenta propia -0.454 0.058

viviendas propias  0.083 -0.875

viviendas con agua entubada 0.856 0.196

Índice de personas por cuarto -0. 875 -0.101

Población de 15 años y más con posprimaria 0.927 0.169

Población con ingresos altos 0.867 0.193

varianza explicada 49.0 19.3

fuente: elaboración propia. análisis factorial.

Como podemos observar en el mapa 3.2, en el año 2000 se nota 
un crecimiento muy disperso de la mancha urbana hacia la periferia, 
dispersión que no se observaba en el mapa 3.1 de 1990. ese creci-
miento tan fragmentado e insular de la periferia, sobre todo en la 
dirección oriente, se explica por la incorporación, como ya apunta-
mos, de gran cantidad de municipios muy poco urbanizados; en éstos 
podemos apreciar pequeñas manchas urbanas, alejadas de la ciudad 
propiamente dicha y, en general, con niveles bajos en la estratifica-
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ción que hemos construido. algunas pocas ageb con niveles un poco 
más altos (medio bajo y medio) pertenecen principalmente a las ca-
beceras municipales o pequeños pueblos de más larga data, o bien, a 
conjuntos habitacionales producidos en la última década, sobre todo 
en el caso de ixtapaluca y tecámac. el crecimiento insular hacia el 
poniente, en cambio, se puede probablemente relacionar con la proli-
feración de barrios cerrados y conjuntos habitacionales, a los que nos 
referimos en el capítulo 1 del presente libro. en cuanto a la parte ya 
más consolidada de la ciudad, los cambios generales no han sido muy 
evidentes entre 1990 y 2000; es decir, se mantiene una centralidad 
de los estratos altos en la zona poniente, una disminución del estrato 
más alto y aumento del medio alto.

3.3. relaCión entre estratos Por unidad  

PolÍtiCo-adMinistrativa y Por ageb, 1990-2000

el objetivo de establecer esta relación es conocer el grado de concen-
tración de las ageb, referidas a los distintos estratos socioespaciales 
en las unidades político-administrativas correspondientes, también 
estratificadas con los mismos criterios estadísticos. Queremos verifi-
car, por ejemplo, si hay una coincidencia entre el estrato de las ageb 
y el correspondiente a la unidad político-administrativa donde se ubi-
can; es decir, si hay una mayor coincidencia entre ageb referidas al 
estrato alto y unidades político-administrativas del mismo estrato, 
que entre las ageb y unidades político-administrativas pertenecien-
tes a los estratos más bajos. 

veremos a continuación, para 1990, las particularidades que pre-
senta la división social del espacio en delegaciones y municipios 
correspondientes a los estratos más alto y más bajo de la escala 
considerada. 

en el mapa 3.3 podemos apreciar, al introducir el análisis por 
ageb, en las tres delegaciones centrales de estrato alto (Cuauhtémoc, 
benito Juárez y Miguel Hidalgo) que aparecen unidades espaciales 
correspondientes a los tres estratos medios; es decir, en las delega-
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ciones del nivel más alto se produce una considerable gradación de 
situaciones. 

en cambio, del cuadro 3.3 surge que, en las zonas donde se con-
centran las ageb del nivel más bajo, muy excepcionalmente apa-
recen otros estratos que no sean el bajo o muy bajo. es necesario 
aclarar que las áreas correspondientes a los estratos bajos aparecen 
sólo en el mapa general por ageb, ya que resultaría muy complica-
do elaborar un mapa similar al presentado para las tres delegaciones 
centrales en el caso de los municipios periféricos donde dominan los 
estratos más bajos porque son numerosos y se encuentran distribui-
dos sin continuidad en la periferia de la ZMCM.

Cuadro 3.3 ZMCM: distribución de la población  
en las ageb correspondientes a las delegaciones  

y los municipios clasificados en los estratos alto y muy bajo (1990)

Estrato índice 

ponderado

Estrato alto, unidad  

político-administrativa

Estrato muy bajo, unidad 

político-administrativa

Número  

de AgEb

Población  

en miles

Número  

de AgEb

Población  

en miles

alto 168 (46.5%) 512.4 (36.5%) 1 (0.5%) 0.3 (0.0%)

Medio alto 91 (25.2%) 341.4 (24.3%) 1 (0.5%) 3.3 (0.4%)

Medio 75 (20.8%) 400.9 (28.5%) 2 (1.0%) 4.0 (0.5%)

Medio bajo 25 (6.9 %) 144.3 (10.3%) 3 (1.5%) 13.3 (1.6%)

bajo 2 (0.6 %) 6.9 (0.5%) 28 (13.8%) 151.1 (18.7%)

Muy bajo 0 0.0 168 (82.8%) 635.7 (78.7%)

total 361 (100%) 1 405.7 (100%) 203 (100%) 807.7 (100%)

fuente: elaboración propia a partir de inegi (1992), cuadros 3.1 y 3.2, y anexo.

el cuadro 3.4 muestra que en las tres delegaciones correspondien-
tes al estrato alto existen 46.5% de las ageb que también pertenecen 
al estrato alto, mientras que 52.9% de dichas áreas se ubican en uni-
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dades clasificadas en los tres estratos medios. en los 11 municipios 
y una delegación clasificados como muy bajo, 82.8% de las ageb 
corresponden al estrato muy bajo, y 13.8% al estrato bajo. es decir, 
71.7% de las ageb pertenecen a los dos estratos más altos, mientras 
que casi 83% se agrupa en un solo estrato, el más bajo. las concen-
traciones de población respectivas son 853 732 (60.8%) para los dos 
estratos más altos, y 635 685 (78.7%) para el muy bajo, lo que indica 
una menor concentración de población para los primeros y una mu-
cho mayor para el estrato más bajo.

Cuadro 3.4 ZMCM: distribución de la población  
en las ageb correspondientes a las delegaciones  

y los municipios clasificados en los estratos alto y muy bajo (2000)

Estrato 

AgEb

Estrato alto, unidad  

político-administrativa

Estrato muy bajo, unidad 

político-administrativa

Número  

de AgEb

Población  

en miles

Número  

de AgEb

Población  

en miles

alto 194 (36.9%) 528.6 (28.3%) 0 0

Medio alto 157 (29.9%) 467.9 (25.1%) 1 (0.3%) 0.6 (.1%)

Medio 132 (25.1%) 586.9 (31.4%) 3 (0.8%) 7.7 (0.6%)

Medio bajo 37 (7.0%) 242.0 (13.0%) 9 (2.4%) 22.0 (1.8%)

bajo 6 (1.1%) 42.9 (2.3%) 52 (13.7%) 137.3 (11.2%)

Muy bajo 0 0 315 (82.9%) 1 058.7 (86.3%)

total 526 (100 %) 1 868.3 (100%) 380 (100%) 1 226.4 (100%)

fuente: elaboración propia a partir de inegi (2002), cuadros 3.5 y 3.6. 

Para realizar este análisis en el año de 2000, nos basamos en el 
cuadro 3.4. es necesario destacar, a partir de este cuadro, que, en 
las cuatro delegaciones correspondientes al estrato alto, 36.9% de las 
ageb incluidas en éstas pertenecen también al estrato alto, y el resto 
se distribuye entre los estratos medio alto (30%), medio (25.1%) y, 
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en menor medida, en el medio bajo (7%). en cambio, en los muni-
cipios del estrato muy bajo sí se advierte una concentración bastante 
marcada de ageb (82.9%) correspondientes a ese mismo estrato, un 
porcentaje mucho menor del estrato bajo (13.7%) y una casi total au-
sencia de ageb de los demás estratos en esas unidades. es decir, casi 
66.8% de las ageb pertenecen a los dos estratos más altos, mientras 
que, en el caso de los más bajos, casi 83% se concentra en un solo 
estrato. las concentraciones de población respectivas son 996 573 
(53.4%) para los dos estratos más altos, y 1 058 724 (86.3%) para el 
muy bajo, lo que indica una menor concentración de población para 
los primeros, y casi la misma para el estrato más bajo. esto muestra, 
en términos generales, que la población por ageb es variable.

en el mapa 3.4 se pueden observar las mismas tres unidades 
político-administrativas incluidas en 1990, a las que se agregó Co-
yoacán, que en 2000 ascendió al nivel alto. en esas cuatro delega-
ciones se ve con claridad que benito Juárez presenta mucha mayor 
homogeneidad dentro del nivel más alto, mientras que en las otras 
tres aparece una cantidad considerable de ageb de niveles medio y 
medio bajo. es en Coyoacán donde destaca una amplia zona cen-
tral de la delegación correspondiente a asentamientos irregulares 
que se fueron mejorando en el curso de las últimas décadas, pero que 
aún concentra un número no despreciable de ageb pertenecientes 
al estrato medio bajo y unas pocas al nivel bajo, en colonias como 
Pedregal de santo domingo, ajusco y Pedregal de santa Úrsula. 
asimismo, en la delegación Cuauhtémoc, que contiene el Centro 
Histórico de la ciudad, podemos comprobar que existe una amplia 
zona que incluye las colonias Condesa, roma norte, roma sur, 
Cuauhtémoc y Juárez, que pertenecen al estrato alto, mientras que el 
resto de la delegación corresponde a los estratos medio alto y medio. 
vale la pena destacar que hacia el norte del Centro Histórico existen 
varias ageb de estrato medio bajo donde se localizan viejas colonias 
populares de la ciudad (Morelos, tepito, etcétera). Por último, la 
delegación Miguel Hidalgo, la zona correspondiente al estrato alto, 
es más extensa que en la anterior delegación; cubre colonias como 
las lomas, Polanco, anzures, Chapultepec, aunque también, sobre 
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todo al norte, aparece una zona de niveles medio alto, medio y, en 
una pequeña medida, medio-bajo. 

si comparamos ahora este mapa 3.4 con el 3.3, correspondiente a 
1990, podemos observar de manera gráfica que se cumple lo ya indica-
do en los cuadros 3.3 y 3.4: baja el porcentaje de ageb de estrato alto 
y aumenta al mismo tiempo los de estrato medio alto y medio. esto se 
da sobre todo en la delegación Miguel Hidalgo, donde una amplia zona 
al poniente, correspondiente a bosques de las lomas, lomas Chapul-
tepec y parte de lomas reforma, baja de nivel alto a medio alto, como 
consecuencia, probablemente, de cuestiones de carácter estadístico, y 
también por cambios del uso de suelo habitacional al comercial o de 
servicios.2 Para explicar estos cambios serían necesarios estudios en 
profundidad de la zona, lo cual está fuera de los alcances y posibilida-
des de la investigación que presentamos en este libro.

Con respecto a la población involucrada, podemos decir que, al 
comparar los datos para 1990 y 2000, se observan diferencias que 
apuntan a una disminución de la concentración de esa población en 
los dos estratos más altos y un aumento en el más bajo. 

la primera tendencia se explica por un aumento muy marcado de 
la población que habita en el estrato medio en las cuatro delegacio-
nes correspondientes al estrato alto en 2000, como consecuencia de 
la mejoría de la parte norte de Miguel Hidalgo, un empeoramiento 
de ciertas partes de Cuauhtémoc y la inclusión de Coyoacán con una 
parte no despreciable de ageb de este estrato alto. el incremento 
relativo del estrato muy bajo se debe al gran aumento de municipios 
conurbados, la gran mayoría incorporada en ese estrato. 

2 en lo que se refiere a lo estadístico, hay que recordar que los valores del índice asociado 
a cada factor permiten ordenar las ageb, pero son sensibles a cambios en los valores de las 
variables, de manera que la mejoría en algunas de estas unidades produce el descenso de otras 
en la jerarquía, sin que necesariamente hayan empeorado sus condiciones socioespaciales. en 
cuanto a los cambios en los usos del suelo pensamos que estas zonas podrían estar comenzando 
a experimentar transformaciones similares a las ya observadas en otros estudios en las partes 
más antiguas de las lomas, donde, al ser reemplazadas las casas de uso habitacional por otro 
destinado a diferentes tipos de servicios, los residentes que quedan registrados en el censo 
podrían ser los cuidadores de las que pertenecen a un nivel social distinto al de la población 
anterior.
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Un acercamiento a la segregación de la población en 2000

Para llevar a cabo este acercamiento, consideramos suficiente el aná-
lisis de los datos de 2000, ya que la presentación de la información 
de 1990 no difiere mucho de la de una década posterior (esta infor-
mación aparece en los cuadros a.3.1 y a.3.2 del anexo). 

si partimos de las ageb clasificadas dentro de las peores condi-
ciones (estratos bajo y muy bajo), podemos afirmar que 24.1% de és-
tas áreas se encuentra en municipios que también pertenecen a estos 
estratos (cuadro 3.5), aunque existe un número grande de ageb en 
los estratos más bajos incluidas en unidades político-administrati-
vas de nivel medio bajo (44.2%). Podemos suponer que la población 
(cuadro 3.6) de 1 207 028 habitantes, correspondiente a las primeras 
(474 ageb), está en condiciones de muy alta segregación (16.8%), 
mientras que, en el caso del segundo grupo (873 ageb), para sus 
3 227 122 pobladores, esa segregación podría ser menos acentuada 
(44.8%). es decir, si consideramos la población en lugar de las ageb, 
es menor la proporción de población que se encuentra en una situa-
ción de máxima segregación.3 

Hay que recordar que cuando amplios grupos de la población de 
menores recursos se concentran en áreas muy segregadas, ello impli-
ca condiciones de vida muy adversas para las familias residentes, ya 
que cuanto mayor sea el tamaño de las áreas homogéneas en situa-
ción de pobreza, más aumentan los tiempos de viaje para encontrar 
lugares de trabajo o centros con servicios y equipamientos de mejor 
calidad para grupos sociales más afluentes. esto estimula, asimismo, 
sentimientos de exclusión y dificulta el surgimiento de redes socia-
les que podrían colaborar en una mejoría de las condiciones de vida, 

3 resulta importante aclarar que, cuando nos referimos a la población que habita en los 
diferentes estratos por ageb, no estamos partiendo de la premisa de que esa población es ho-
mogénea. los estratos fueron caracterizados mediante los promedios de las variables utiliza-
das, calculados a partir de sus ageb, lo cual nos impide conocer el grado de homogeneidad o 
heterogeneidad al interior de las mismas. sin embargo, la forma como hemos considerado a 
su población constituye, dentro de los objetivos del presente estudio de carácter general, una 
buena aproximación al tema de la relación entre la población y las condiciones socioespaciales 
correspondientes. 
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particularmente referidas al empleo. Por otra parte, en estos espacios 
de la pobreza se han acentuado en los últimos años la violencia y la 
inseguridad, el consumo de drogas entre jóvenes y la precarización 
del trabajo de los jefes de familia (bayón, 2008; schteingart, 2010). 

aunque 40% de la población total de la Zona Metropolitana apare-
ce en las ageb correspondientes a los estratos bajo y muy bajo (cua-
dro 3.6), resulta interesante anotar, como ya vimos, que sólo 17% de 
esa población está en una situación de gran segregación porque es la 
que se encuentra en ageb de estratos bajo y muy bajo, sin casi nin-
guna cercanía con otras, cuya población se encuentra en niveles más 
altos de la escala construida. Por ejemplo, como podemos apreciar en 
los mapas 3.5 y 3.6 correspondientes a los municipios de Zumpango 
y Chimalhuacán, en el primero de ellos predominan totalmente las 
ageb de estrato muy bajo, con sólo algunas de estrato bajo (una en 
la zona central y otras en el límite con nezahualcóyotl) y alejadas de 
otras unidades en mejor situación. en Zumpango, en cambio, existe 
mayor mezcla, sobre todo en su zona central, donde aparecen ageb 
de estrato medio alto y medio bajo, mientras que en la periferia del 
municipio aparecen algunas de nivel muy bajo. estas diferencias no 
se relacionan con la incorporación de estos municipios a la Zona Me-
tropolitana (ya que Chimalhuacán forma parte de ella desde 1960, y 
Zumpango desde el año 2000), aunque sí con su ubicación dentro de 
la metrópoli (Chimalhuacán al oriente y Zumpango al norte). 

si nos referimos ahora a las situaciones extremas (muy baja y 
alta), podemos decir que hay alrededor de 1 400 000 habitantes de 
menores recursos (casi 8% de la población total) en la ZMCM que ha-
bita en zonas de máxima segregación, y, en el otro extremo, un poco 
más de medio millón de habitantes de mayores recursos (casi 3%) 
con las mejores situaciones relativas, también en zonas de máxima 
segregación, que al comienzo del presente libro denominamos segre-

gación activa.
sin embargo, la mayor parte de la población de esta metrópoli, 

9 618 809 personas (53.6% del total), reside en unidades político-
administrativas de estratos medio y medio bajo, dentro de ageb de 
niveles medio, medio bajo y bajo (cuadro 3.6). 



 Cuadro 3.5 Número de AGEB por estrato de las AGEB y de delegación-municipio, 2000

Estrato por AGEB

Estrato por unidad político-administrativa 

Total Muy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

Muy bajo

Casos 315 55 371 174 4 0 919
Renglón (%) 34.28 5.98 40.37 18.93 0.44 0.00 100.00
Columna (%) 82.89 46.22 25.62 9.91 0.65 0.00 18.98
Total (%) 6.51 1.14 7.66 3.59 0.08 0.00 18.98

Bajo

Casos 52 53 502 401 40 6 1 054
Renglón (%) 4.93 5.03 47.63 38.05 3.80 0.57 100.00
Columna (%) 13.68 44.54 34.67 22.84 6.54 1.14 21.77
Total (%) 1.07 1.09 10.37 8.28 0.83 0.12 21.77

Medio bajo

Casos 9 8 263 342 142 37 801

Renglón (%) 1.12 1.00 32.83 42.70 17.73 4.62 100.00

Columna (%) 2.37 6.72 18.16 19.48 23.20 7.03 16.55
Total (%) 0.19 0.17 5.43 7.06 2.93 0.76 16.55

Medio

Casos 3 1 238 488 294 132 1 156
Renglón (%) 0.26 0.09 20.59 42.21 25.43 11.42 100.00
Columna (%) 0.79 0.84 16.44 27.79 48.04 25.10 23.88
Total (%) 0.06 0.02 4.92 10.08 6.07 2.73 23.88

Medio alto

Casos 1 1 58 245 106 157 568
Renglón (%) 0.18 0.18 10.21 43.13 18.66 27.64 100.00
Columna (%) 0.26 0.84 4.01 13.95 17.32 29.85 11.73
Total (%) 0.02 0.02 1.20 5.06 2.19 3.24 11.73

Alto

Casos 0 1 16 106 26 194 343
Renglón (%) 0.00 0.29 4.66 30.90 7.58 56.56 100.00
Columna (%) 0.00 0.84 1.10 6.04 4.25 36.88 7.09
Total (%) 0.00 0.02 0.33 2.19 0.54 4.01 7.09

Total

Casos 380 119 1 448 1 756 612 526 4 841
Renglón (%) 7.85 2.46 29.91 36.27 12.64 10.87 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total (%) 7.85 2.46 29.91 36.27 12.64 10.87 100.00

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial.



Cuadro 3.6 Población por estrato de la AGEB y de delegación-municipio, 2000

Estrato por AGEB

Estrato por unidad político-administrativa
TotalMuy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

Muy bajo

Casos 1 058 724 104 235 997 787 555 079 3 891 0 2 719 716
Renglón (%) 38.93 3.83 36.69 20.41 0.14 0.00 100.00
Columna (%) 86.33 43.36 17.57 8.33 0.17 0.00 15.17
Total (%) 5.90 0.58 5.56 3.10 0.02 0.00 15.17

Bajo

Casos 137 294 115 245 2 229 335 1 791 713 164 734 42 889 4 481 210
Renglón (%) 3.06 2.57 49.75 39.98 3.68 0.96 100.00
Columna (%) 11.20 47.94 39.27 26.88 7.31 2.30 24.99
Total (%) 0.77 0.64 12.43 9.99 0.92 0.24 24.99

Medio bajo

Casos 22 034 19 965 1 289 995 1 514 883 642 920 241 998 3 731 795
Renglón (%) 0.59 0.53 34.57 40.59 17.23 6.48 100.00
Columna (%) 1.80 8.30 22.72 22.73 28.52 12.95 20.81
Total (%) 0.12 0.11 7.19 8.45 3.59 1.35 20.81

Medio

Casos 7 718 225 959 587 1 833 296 1 115 221 586 879 4 502 926
Renglón (%) 0.17 0.00 21.31 40.71 24.77 13.03 100.00
Columna (%) 0.63 0.09 16.90 27.50 49.47 31.41 25.11
Total (%) 0.04 0.00 5.35 10.22 6.22 3.27 25.11

Medio alto

Casos 614 509 180 660 711 671 268 461 467 931 1 629 846
Renglón (%) 0.04 0.03 11.08 43.66 16.47 28.71 100.00
Columna (%) 0.05 0.21 3.18 10.68 11.91 25.05 9.09
Total (%) 0.00 0.00 1.01 3.97 1.50 2.61 9.09

Alto

Casos 0 231 20 206 259 207 58 977 528 642 867 263
Renglón (%) 0.00 0.03 2.33 29.89 6.80 60.96 100.00
Columna (%) 0.00 0.10 0.36 3.89 2.62 28.29 4.84
Total (%) 0.00 0.00 0.11 1.45 0.33 2.95 4.84

Total

Casos 1 226 384 240 410 5 677 570 6 665 849 2 254 204 1 868 339 17 932 756
Renglón (%) 6.84 1.34 31.66 37.17 12.57 10.42 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total (%) 6.84 1.34 31.66 37.17 12.57 10.42 100.00

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial.
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3.4. valores de las variables Por ageb  

y Por estrato soCioesPaCial, 1990-2000 

en cuanto a las variables utilizadas en los dos cortes temporales por 
ageb, son las mismas que fueron presentadas en el análisis de las 
unidades político-administrativas (véanse cuadros 2.12 y 2.13, del 
capítulo 2), con la excepción de la educación posprimaria y el haci-
namiento, cuyas diferencias ya fueron comentadas. 

nuevamente, para el análisis de los valores medios de las variables 
sólo consideraremos aquéllas con mayor peso en la diferenciación 
socioespacial (cuadros 2.7 y 2.8, del capítulo 2). así, la instrucción 
posprimaria muestra una mejoría en todos los estratos de alrededor 
de 6%, cuya diferencia entre el estrato más alto y el más bajo es casi 
igual en los dos cortes (cercana a 40%). en 2000, el valor más alto es 
de 88%, y el más bajo de 50 por ciento.

la densidad por dormitorio ha bajado sistemáticamente para todos 
los estratos entre 1990 y 2000, aunque de modo más marcado en los 
estratos más bajos, en los que se pasa de 2.7 y 3 personas por dormi-
torio en la primera fecha a 2.3 y 2.5 en la segunda, respectivamente.

en cuanto al porcentaje de población ocupada con “ingresos al-
tos”, el aumento ha sido muy notable, debido a los problemas in-
herentes a la definición de este intervalo, que ya hemos comentado 
anteriormente. efectivamente, el estrato alto pasa de 30.1 a 45.7%; el 
medio alto, de 20 a 34.2%, y el medio, de 7.7 a 17.3%, mientras los 
dos estratos más bajos, que casi se duplican en 2000, presentan una 
proporción muy reducida de la población que percibe ingresos altos 
(6.8 y 3.8%, respectivamente). 

en lo que se refiere al agua entubada dentro de la vivienda, pre-
senta variaciones mínimas en la década, salvo en el estrato muy bajo 
en el cual el porcentaje se reduce de 24 a 21.8%. llama la atención 
que en los estratos más altos aún existen viviendas sin agua dentro de 
éstas (alrededor de 6%) que se da un salto muy grande entre los va-
lores correspondiente a los estratos bajo y muy bajo, y que se duplica 
el porcentaje del estrato bajo con respecto al muy bajo. esta distancia 
entre los estratos más bajos aumenta en 2000, probablemente debido 
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a la adición de 40% de ageb (267) a los nuevos municipios incorpo-
rados a la ZMCM en el último censo.

Por último, la Pea ocupada, variable con mayor peso en el segun-
do factor, presenta entre 1990 y 2000 un incremento promedio de 
7% en todos los estratos. en el estrato alto esta variable pasa de 52.4 
a 59.1%, y en el muy bajo de 42.2 a 49.4%. una explicación de 
estos cambios, en diez años, conjuga dos procesos: por una parte, el 
aumento de la población en edades activas, y, por el otro, la incorpo-
ración de más miembros de las familias al mercado de trabajo debido 
a la fuerte baja de los salarios reales (cuadros 3.7 y 3.8).

3.5. CoMParaCiones entre valores Por unidad  

PolÍtiCo-adMinistrativa y Por ageb, 2000
 

veremos ahora qué diferencias pueden apreciarse en los valores de 
las variables cuando pasamos de un mayor a un menor grado de des-
agregación espacial. la disminución del tamaño de las unidades tie-
ne consecuencias para el análisis, ya que permite introducir matices 
para enriquecer la descripción y precisar algunos rasgos de la dife-
renciación socioespacial.

Para ilustrar los efectos que tiene pasar de un nivel a otro de desa-
gregación sobre los valores de las variables, tomaremos también sólo 
los datos del año 2000. en el nivel más desagregado (cuadro 3.8), las 
proporciones de ingresos altos son 45.7 y 34.2% en los dos estratos 
superiores de la escala contra 29.3 y 17.3% (cuadro 2.13, capítulo 
2) en esos mismos estratos de las unidades político-administrativas. 
destaca, así, la homogeneidad que se introduce al estratificar por 
ageb debido a su menor superficie, lo cual se expresa, respecto a 
los estratos definidos según este grado de desagregación, en una pro-
porción de ingresos altos mayor que en los correspondientes a las 
unidades más amplias. 



Cuadro 3.7 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 1990

Zona Metropolitana de la Ciudad de México (AGEB)

Estrato

PEA 

(%)

Trabajadores 

por cuenta 

propia 

(%)

Ingresos altos 

(%)

Instrucción 

posprimaria 

(%)

Viviendas 

propias (%)

Viviendas con 

agua entubada 

(%)

Densidad por 

cuarto

Número de 

AGEB

Población 

metropolitana 

(%)

Alto 52.4 11.3 30.1 82.3 66.5 95.2 1.6 234 4.8

Medio alto 47.9 12.7 20.0 81.8 69.2 94.4 1.7 373 9.1

Medio 45.9 14.7 7.7 68.8 66.7 85.2 2.1 796 25.1

Medio bajo 45.6 17.5 2.9 58.9 63.4 65.1 2.5 573 20.8

Bajo 43.5 18.0 1.9 51.4 69.4 44.7 2.7 650 25.0

Muy bajo 42.2 18.6 1.2 42.2 79.9 24.0 3.0 564 15.1

Total 46.3 15.5 10.6 64.2 69.2 68.1 2.3 3 190 100.0

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.



Cuadro 3.8 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 2000

Zona Metropolitana de la Ciudad de México (AGEB)

Estrato

PEA 

(%)

Trabajadores 

por cuenta 

propia 

(%)

Ingresos altos 

(%)

Instrucción 

posprimaria 

(%)

Viviendas 

propias (%)

Viviendas con 

agua entubada 

(%)

Densidad por 

cuarto

Número de 

AGEB

Población 

metropolitana 

(%)

Alto 59.1 15.4 45.7 87.6 63.3 93.9 1.4 343 4.8

Medio alto 54.7 16.6 34.2 84.7 73.1 92.8 1.5 568 9.1

Medio 52.8 19.0 17.3 74.6 70.7 86.0 1.8 1 156 25.1

Medio bajo 52.2 21.4 10.1 66.0 70.0 69.2 2.1 801 20.8

Bajo 50.9 21.4 6.8 59.7 73.2 48.1 2.3 1 054 25.0

Muy bajo 49.4 22.0 3.8 50.1 78.1 21.8 2.5 919 15.1

Total 52.3 19.9 15.3 67.4 72.3 64.1 2.0 4 841 100.0

Fuente: elaboración propia. Censos y análisis factorial.
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también es importante notar que las diferencias entre los valores 
extremos son mayores en el caso del análisis más desagregado, par-
ticularmente en variables importantes, como los ingresos altos y el 
agua entubada dentro de la vivienda, ya que la utilización de unida-
des más pequeñas como las ageb permite una mayor discriminación 
entre estratos, además de dejar más clara la ubicación de éstos en el 
mapa de la ciudad. también hay que tener presente que las unidades 
político-administrativas incluyen una parte rural, mientras que las 
ageb son sólo urbanas; por ello, por ejemplo, el promedio de vivien-
das con agua entubada en la ZMCM es de 49.8% en las primeras y de 
64.1% en las segundas. 

estas diferencias en los valores de las variables según el grado de 
desagregación de las unidades de análisis nos ofrecen conclusiones 
importantes de tipo metodológico con relación a la estrategia de la 
investigación relacionada con sus objetivos. es importante aclarar 
aquí que, a este nivel de análisis metropolitano, el grado de desa-
gregación espacial que hemos elegido es coherente con un estudio 
general tanto de las tendencias de la división social del espacio y de 
la segregación, vista como aglomeración de unidades menores del 
mismo estrato, como de la relación entre ageb y unidades político-
administrativas. entrar a considerar lo que ocurre al interior de las 
unidades más pequeñas incluidas en el análisis supera los objetivos 
de la presente investigación, por lo cual no se ha desarrollado una 
búsqueda de la información pertinente. 
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4. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS CuATRO  
METRÓPOLIS MÁS GRANDES DE MÉXICO, 1990-2000

El objetivo de este capítulo es comparar la Ciudad de México, que 
ya hemos presentado en los capítulos anteriores, con las ciudades 
que le siguen en importancia dentro del país, para comprobar qué 
ocurre con la división social del espacio en estas últimas y cuál es el 
desempeño de las variables seleccionadas en cada caso. Ello con la 
intención de observar cuáles de estas metrópolis tienen las mejores 
condiciones socioespaciales y cómo esto se relaciona con su ritmo de 
crecimiento poblacional y físico, así como con aspectos socioeconó-
micos de su desarrollo en las últimas décadas.

Hemos elegido comparar la Ciudad de México, Guadalajara, Mon-
terrey y Puebla porque son las metrópolis más pobladas del país, que 
tienen además un desarrollo histórico de varios siglos y un importan-
te peso dentro de la economía nacional. 

Para analizar las otras tres metrópolis que se agregaron a la zMCM 
vamos a utilizar sólo las AGEb como unidades de análisis, y por lo 
tanto esta parte del estudio únicamente podrá referirse a los años de 
1990 y 2000. Mientras que en el caso de la zMCM el Distrito Federal 
está dividido en delegaciones y en los diferentes censos ha existido 
información para cada una de ellas; en el resto de las ciudades, el mu-
nicipio central no ha presentado subdivisiones que permitieran anali-
zar su división interna, sino hasta que en 1990 aparecieron las AGEb. 
Por esta razón no hemos podido incluir para las otras metrópolis ana-
lizadas en este capítulo un acercamiento al estudio de la segregación 
urbana a partir de la relación entre estratificación por unidad político-
administrativa y por AGEb, como hicimos en el capítulo 3 para el 
caso de la zMCM. Para tratar de superar esta limitación, recurriremos 
a los mapas por AGEb de estas metrópolis, lo cual nos dará una visión 
aproximada de un fenómeno importante que vimos de manera mucho 
más precisa para la Ciudad de México. 
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4.1. CONTEXTO PObLACIONAL, FíSICO,  

POLíTICO-ADMINISTRATIVO y SOCIOECONÓMICO DE LAS METRÓPOLIS

Para dar cuenta del contexto de las ciudades que vamos a analizar, 
nos referiremos primero a su evolución, tomando en cuenta las uni-
dades político-administrativas que las conforman, para luego cen-
trarnos, con mayor detalle, en los cambios ocurridos entre 1990 y 
2000, cortes temporales para los que haremos el estudio por AGEb. 

Para estudiar el crecimiento poblacional y la expansión urbana en 
las diferentes unidades político-administrativas que conforman cada 
metrópoli, nos ha parecido importante revisar tanto el incremento 
poblacional en los varios cortes temporales como la superficie de las 
citadas unidades que se incorporan a las zonas metropolitanas (véan-
se cuadros 4.1 y 4.2). Esto último con el fin de entender por qué la 
mancha urbana de cada metrópoli, al expandirse, atraviesa diferente 
cantidad de municipios incluidos en las zonas metropolitanas. 

A partir del cuadro 4.1 queremos destacar que la zMCM, si bien 
es mucho más poblada que las otras metrópolis, ha descendido su 
primacía con relación a la demás entre 1960 y 2000. Por ejemplo, 
mientras que su población era poco más de seis veces la de Guadala-
jara, 7.6 veces la de Monterrey y 12.5 la de Puebla, en 1960; en 2000, 
estas relaciones fueron de 5, 5.6 y 9.8, respectivamente.

En el mismo cuadro 4.1 podemos notar que las tasas de creci-
miento anual de estas metrópolis van descendiendo de manera simi-
lar, aunque en la zMCM la desaceleración entre 1990 y 2000 es un 
poco mayor. Mientras que la tasa anual de crecimiento de la zMCM 
en 1960 y 1970 era el triple de la tasa de 1990 y 2000, la de Puebla 
era apenas del doble entre esas dos décadas (en las otras dos me-
trópolis, las diferencias se ubicaron en un lugar intermedio entre la 
zMCM y Puebla). 



Cuadro 4.1 Población total y tasas de crecimiento anual, 1960-2000.

Distrito Federal o municipio central y otros municipios. Cuatro metrópolis

1960 1970 1990 2000 1960-1970 1970-1990 1990-2000

ZMCM 5 125 437 8 882 882 14 983 988 18 396 677 5.7 2.6 2.1

Distrito Federal 4 870 876 6 874 165 8 235 744 8 605 239 3.5 0.9 0.4

Municipios conurbados 308 820 1 923 843 6 748 244 9 791 438 20.1 6.5 3.8

ZMG 851 155 1 480 472 2 908 698 3 699 136 5.7 3.4 2.4

Guadalajara 740 394 1 199 391 1 650 205 1 646 319 4.9 1.6 0.0

Otros municipios 110 761  281 081 1 258 493 2 052 817 9.8 7.8 5.0

ZMM 695 504 1 242 558 2 573 527 3 299 302 6.0 3.7 2.5

Monterrey 601 085 858 107 1 069 238 1 110 997 3.6 1.1 0.4

Otros municipios 94 419 384 451 1 504 289 2 188 305 15.1 7.1 3.8

ZMP 376 250 629 344 1 444 406 1 885 321 5.3 4.2 2.7

Puebla 297 257 532 744 1 057 454 1 346 916 6.0 3.5 2.4

Otros municipios 78 993 96 600 386 952 538 405 2.0 7.2 3.4

Fuentes: Censos de población y vivienda, INEGI.
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Esta tendencia en el crecimiento poblacional se diferencia clara-
mente en la parte central de las metrópolis y en sus municipios conur-
bados. El Distrito Federal y el municipio de Monterrey prácticamente 
no crecieron en la última década (0.44 y 0.38% anual, respectiva-
mente), el de Guadalajara no creció, mientras que el municipio de 
Puebla fue el único que aún tuvo un crecimiento considerable (2.4% 
anual). En los otros municipios, la tasa de crecimiento también bajó 
entre 1960-1970 y 1990-2000; ese descenso fue mucho mayor en la 
zMCM, un poco menor en Monterrey y bastante más pequeño en Gua-
dalajara. Para el caso de Puebla se observa una tendencia diferente, 
ya que el mayor crecimiento se dio en las décadas de 1970 y 1990, 
mientras que en los otros casos los máximos aumentos aparecieron 
en la década de 1960. Si ahora comparamos las tasas de crecimiento 
poblacional en el Distrito Federal y los municipios centrales con las 
tasas de los municipios conurbados, podemos concluir que en el caso 
de Puebla las diferencias entre las tasas son bastante menores que en 
las otras metrópolis, donde esas diferencias son muy grandes a favor 
de los municipios conurbados. Los análisis que acabamos de pre-
sentar con respecto al ritmo de crecimiento de distintas partes de las 
metrópolis en diferentes momentos de su historia reciente, aunque no 
tienen una relación directa con la división social del espacio en los 
casos analizados, sí nos aportan algunos elementos interesantes para 
explicar los procesos diferenciales de la estratificación social del es-
pacio que veremos más adelante. 

Observaremos ahora con mayor detalle los cambios en la pobla-
ción y la superficie de las cuatro metrópolis durante la década de 
1990, ya que nuestro estudio comparativo se refiere a ese periodo. 
Las cifras de población y superficie fueron calculadas como la suma 
de aquéllas, correspondiente a los municipios que las integran en 
esos años (cuadro 4.2). En el caso de la zMCM, el Distrito Federal 
se equiparó para este fin con los municipios centrales de las otras 
tres metrópolis.1 En cada zona metropolitana, los pesos relativos de 

1 Si bien el Distrito Federal y los municipios centrales de las otras metrópolis tienen dife-
rencias importantes en cuanto a su tamaño y a aspectos político-administrativos, los conside-
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la población así como de la superficie del municipio central y de los 
municipios conurbados proporcionan una idea de cómo se fueron ex-
pandiendo esas metrópolis en los diez años considerados. La super-
ficie del Distrito Federal representaba un tercio del total de la zMCM 
en 1990, mientras que en 2000 no alcanzó la quinta parte debido al 
aumento en el número de municipios del Estado de México que se 
integraron a ella en el decenio. En las demás metrópolis, el munici-
pio central también perdió importancia relativa: alrededor de cinco 
puntos porcentuales en Guadalajara y Monterrey, y cerca de tres en 
el caso de Puebla. La población del Distrito Federal representó 55% 
del total en 1990, y 47% en 2000. una pérdida relativa similar se 
observa en Guadalajara y Monterrey, en tanto que el municipio de 
Puebla mantiene su importancia relativa con un peso de más de 70% 
del total. 

Por otra parte, la zMCM tenía en 1990 casi 15 millones de habitan-
tes; la población de Guadalajara ascendía sólo a 2.9 millones; la de 
Monterrey a 2.6 millones, y la de Puebla a 1.4 millones. En el año 
2000, las poblaciones crecieron a 18.4, 3.7, 3.3 y 1.9 millones, res-
pectivamente, con tasas de crecimiento anual de 2.1, 2.4, 2.5 y 2.7%. 
Si bien la zMCM presenta la tasa de crecimiento más baja, el aumento 
de su población en números absolutos fue de 3.4 millones en la déca-
da, la cual se acerca al total de la zona Metropolitana de Guadalajara 
(zMG) en el año 2000, segunda metrópolis más importante de México 
por su número de habitantes. Es importante tener presente (Ariza y 
Solís, 2009) que las tres metrópolis más pobladas atraviesan por la 
misma fase de transición en términos de su estructura demográfica, y 
esto nos permitirá sostener que las diferencias en los indicadores de 
ocupación e ingresos no obedecen a una determinada distribución 
de la población por sexo y edad, sino a las peculiaridades del contex-
to económico, que veremos a continuación.

ramos equivalentes para nuestro estudio porque el peso poblacional del Distrito Federal con 
respecto a toda la zona Metropolitana es equiparable al caso de Guadalajara y de Monterrey 
(sólo el municipio de Puebla tiene un peso demográfico mayor) y, en todos los casos, esas 
unidades incluyen el núcleo inicial que dio origen a todo el desarrollo metropolitano actual.



Cuadro 4.2 Cuatro zonas metropolitanas. Superficie y población. 1990-2000

Clave Entidad

1990 2000 1990-2000

Superfi cie 
km2 (a) % Población %

Superfi cie 
km2 (b) % Población %

Diferencia 
de 

población Tasa

ZMCM 4 481.7 100.0 14 983 988 100.0 7 811.1 100.0 18 396 677 100.0 3 412 689 2.1

Distrito Federal 1 499.1 33.4 8 235 744 55.0 19.2 8 605 239 46.8 369 495 0.4

Municipios conurbados 2 982.6 66.6 6 748 244 45.0 6 312.0 80.8 9 791 438 53.2 3 043 194 3.8

ZMG 1 513.1 100.0 2 908 698 100.0 2 423.4 100.0 3 699 136 100.0 790 438 2.4

14039 Guadalajara 187.9 12.4 1 650 205 56.7 7.8 1 646 319 44.5 -3 886 0.0

14070 Salto 41.5 2.7 38 281 1.3 1.7 83 453 2.3 45 172 8.1

14098 Tlaquepaque 270.9 17.9 339 649 11.7 11.2 474 178 12.8 134 529 3.4

14101 Tonalá 119.6 7.9 168 555 5.8 4.9 337 149 9.1 168 594 7.2

14120 Zapopan 893.2 59.0 712 008 24.5 36.9 1 001 021 27.1 289 013 3.5

14044 Ixtlahuacan de los 
Membrillos

184.3 7.6 21 605 0.6

14051 Juanacatlán 89.1 3.7 11 792 0.3

14097 Tlajomulco Zúñiga 636.9 26.3 123 619 3.3

Nuevos municipios 910.3 37.6 157 016 4.2

ZMM 3 248.8 100.0 2 573 527 100.0 5 346.8 100.0 3 299 302 100.0 725 775 2.5

19039 Monterrey 451.3 13.9 1 069 238 41.5 8.4 1 110 997 33.7 41 759 0.4

19006 Apodaca 183.5 5.6 115 913 4.5 3.4 283 497 8.6 167 584 9.4

19018 García 853.2 26.3 13 164 0.5 16.0 28 974 0.9 15 810 8.2



19019 San Pedro Garza García 69.4 2.1 113 040 4.4 1.3 125 978 3.8 12 938 1.1

19021 General Escobedo 191.0 5.9 98 147 3.8 3.6 233 457 7.1 135 310 9.1

19026 Guadalupe 151.3 4.7 535 560 20.8 2.8 670 162 20.3 134 602 2.3

19031 Juárez 277.8 8.6 28 014 1.1 5.2 66 497 2.0 38 483 9.0

19046 San Nicolás de los Garza 86.8 2.7 436 603 17.0 1.6 496 878 15.1 60 275 1.3

19048 Santa Catarina 984.5 30.3 163 848 6.4 18.4 227 026 6.9 63 178 3.3

19045 Salinas Victoria 1 334.2 25.0 19 024 0.6

19049 Santiago 763.8 14.3 36 812 1.1

Nuevos municipios 2 098.0 39.2 55 836 1.7

ZMP 1 255.3 100.0 1 444 406 100.0 1 356.9 100.0 1 885 321 100.0 440 915 2.7

21114 Puebla 524.3 41.8 1 057 454 73.2 38.6 1 346 916 71.4 289 462 2.4

21015 Amozoc 183.7 14.6 35 738 2.5 13.5 64 315 3.4 28 577 6.1

21034 Coronango 37.0 2.9 20 576 1.4 2.7 27 575 1.5 6 999 3.0

21041 Cuautlancingo 33.2 2.6 29 047 2.0 2.4 46 729 2.5 17 682 4.9

21090 Juan C. Bonilla 53.6 4.3 11 495 0.8 4.0 14 483 0.8 2 988 2.3

21106 Ocoyucan 68.9 5.5 17 708 1.2 5.1 23 619 1.3 5 911 2.9

21119 San Andrés Cholula 68.9 5.5 37. 788 2.6 5.1 56 066 3.0 18 278 4.0

21125 San Gregorio Atzompa 15.3 1.2 5 593 0.4 1.1 6 934 0.4 1 341 2.2

21136 San Miguel Xoxtla 29.4 2.3 7 478 0.5 2.2 9 350 0.5 1 872 2.3

21140 San Pedro Cholula 51.0 4.1 78 177 5.4 3.8 99 794 5.3 21 617 2.5

29017
Mazatecochco de José María 
Morelos

5.9 0.5 6 320 0.4 14.7 1.1 8 357 0.4 2 037 2.8

29022
Acuamanala de Miguel 
Hidalgo

13.2 1.1 6 989 0.5 22.5 1.7 4 357 0.2 -2.632 -4.6



Clave Entidad

1990 2000 1990-2000

Superfi cie 
km2  (a) % Población %

Superfi cie 
km2  (b) % Población %

Diferencia 
de 

población Tasa

29025 San Pablo del Monte 58.1 4.6 40 917 2.8 60.2 4.4 54 387 2.9 13 470 2.9

29027 Tenancingo 17.1 1.4 9 749 0.7 12 0.9 10 142 0.5 393 0.4

29029 Tepeyanco 22.2 1.8 16 942 1.2 16.5 1.2 9 006 0.5 -7 936 -6.1

29041 Papalotla de Xicohténcatl 27.0 2.2 17 222 1.2 23.9 1.8 22 288 1.2 5 066 2.6

29042 Xicohtzinco 16.2 1.3 8 563 0.6 7.8 0.6 10 226 0.5 1 663 1.8

29044 Zacatelco 30.3 2.4 36 650 2.5 31.5 2.3 31 915 1.7 -4 735 -1.4

29028 Teolocholco (1) 77.9 5.7 17 067 0.9

29053 San Juan Huactzinco (2) 4.5 0.3 5 547 0.3

29054 San Lorenzo Axocomanitla (3) 4.5 0.3 4 368 0.2

29058 Santa Catarina Ayometla (4) 10.1 0.7 6 997 0.4

29059 Santa Cruz Quilehtla (5) 5.5 0.4 4 883 0.3

a) Fuente: Conapo (1994).

b) Fuene: Gobierno del Estado de Tlaxcala (2000). Los municipios de la ZMCM se consideran en conjunto porque aparecen detallados en el 

capítulo 2.

(1) Teolocholco fue anexado a la Zona Metropolitana porque comparte área continua con Tepeyanco.

(2) San Juan Huactzinco sale de Tepeyanco.

(3) San Lorenzo Axocomanitla sale de Tepeyanco y Zacatelco.

(4) Santa Catarina Ayometla sale de Xicohtzinco; Acuamanala de Miguel Hidalgo y Zacatelco.

(5) Santa Cruz Quilehtla sale de Acuamanala de Miguel Hidalgo y Zacatelco.
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En cuanto al área urbana (medida a partir de la superficie de 
las AGEb urbanas incluida en cada caso), la correspondiente a la  
zMCM cubría aproximadamente, en 1990, unas 148 000 hectáreas;  
la zMG, unas 33 000 hectáreas; la zona Metropolitanta de Monterrey 
(zMM), unas 38 000, y la zona Metropolitanta de Puebla (zMP), unas 
32 000 hectáreas con densidades de unos 97, 86, 64 y 40 habitantes  
por hectárea, respectivamente. 

En 2000, las áreas urbanas de esas metrópolis eran de 203 000, 
50 000, 57 000, y 40 000 hectáreas en las zMCM, zMG, zMM y zMP, 
respectivamente, con densidades de 88, 72, 57 y 43 habitantes por 
hectárea. Es evidente que las densidades han bajado en todas las ciu-
dades, con excepción de Puebla, en la que ha aumentado ligeramen-
te, dado que en 1990 tenía una densidad bastante más baja que las 
demás. 

Estas áreas urbanas se extienden sobre diferentes unidades políti-
co-administrativas; en el caso de la zMCM, la mancha atraviesa, en 
1990, una unidad particular que es el Distrito Federal y 27 municipios 
del Estado de México; mientras que en los otros casos, las manchas 
cubren diferentes municipios que en general pertenecen al mismo 
estado, con la excepción de Puebla. Por ejemplo, la zMG comprende 
el municipio del mismo nombre, donde se concentra 56.7% de la po-
blación metropolitana, y cuatro municipios más (Tlaquepaque y za-
popan, con 36.2% de los habitantes, y Tonalá y el Salto, con apenas 
7.1% del total); la zMM incluye también el municipio de ese nombre, 
que absorbe 41.5% del total de habitantes y ocho municipios más 
(Guadalupe y San Nicolás de los Garza, con 37.8% de la población 
total, y los demás, Apodaca, García, San Pedro Garza García, Ge-
neral Escobedo, Juárez y Santa Catarina, cuyas poblaciones varían 
entre 6.4 y 0.5% del total metropolitano). Por último, la zMP com-
prende el municipio central del mismo nombre, que absorbe 73.2% 
de la población metropolitana y 17 municipios más, 9 de Puebla y 
8 de Tlaxcala (Amozoc, Coronango, Cuautlancingo, Juan C. bonilla, 
Ocoyucan, San Andrés Cholula, San Gregorio Atzompa, San Miguel 
Xoxtla y San Pedro Cholula, en el estado de Puebla; Mazatecochco 
de José María Morelos, Acuamanala de Hidalgo, San Pablo del Mon-
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te, Tenancingo, Tepeyanco, Papalotla de Xicoténcatl, Xicohtzinco y 
zacatelco, en el estado de Tlaxcala); los pesos poblacionales de estos 
municipios oscilan entre 5.4 y 0.4% del total. En el periodo de 1990 
a 2000, según las decisiones del INEGI, se incorporan 32 municipios 
más en la zMCM (uno de ellos, Tizayuca, en el estado de Hidalgo); 
tres municipios en la zMG (Ixtlahuacan de los Membrillos, Juanaca-
tlán y Tlajomulco de zúñiga); dos en Monterrey (Salinas Victoria y 
Santiago), y cinco en la zMP, en el estado de Tlaxcala (Teolochol-
co, San Juan Huactzinco, San Lorenzo Axocomanitla, Santa Cata-
rina Ayometla y Santa Cruz Quilehtla; los últimos cuatro resultan de 
subdivisiones de municipios de Tlaxcala ya incluidos en 1990). Con la 
introducción de nuevas unidades se redujo el peso poblacional del Dis-
trito Federal, o del municipio central de las metrópolis, de la siguiente 
manera: en la Ciudad de México bajó de 55% a 46.8%; en Guadala-
jara, de 56.7 a 44.5%; en Monterrey, de 41.5 a 33.7%, y en Puebla, de 
73.2 a 71.4%. Estos descensos, de 12% en Guadalajara, 8% en México 
y Monterrey, y 2% en Puebla, no guardan relación con el número de 
municipios que se sumaron a las zonas metropolitanas (véanse cuadro 
4.2 y mapas 4.1, 4.2 ,4.3 y 4.4).

Las discrepancias referidas al número de unidades político-admi-
nistrativas así como a su pertenencia o no a diferentes estados de la 
República, tienen un impacto importante en la gestión de las zonas 
metropolitanas y, sobre todo, en la posible atención a las necesidades 
de la población con respecto a los servicios urbanos. También hay 
que aclarar que las diferencias en el número de unidades compren-
didas en cada metrópoli y su ritmo de crecimiento, además de estar 
vinculadas sin duda con el tamaño de tales unidades, tienen que ver 
con el patrón dominante de la expansión urbana, el cual se encuentra 
a su vez relacionado con factores físicos e históricos de la conforma-
ción de las ciudades, con la dinámica de crecimiento tanto de la po-
blación como de las actividades económicas básicas, con la forma de 
producción del marco construido para los diferentes estratos sociales, 
y con el desarrollo de las infraestructuras urbanas. Este conjunto de 
factores está en la base, indudablemente, de la diferenciación intraur-
bana que analizaremos más adelante. 
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En cuanto a las modalidades de expansión de la mancha en cada 
metrópoli hasta 1990, resulta claro que la forma más encapsulada de 
crecimiento de Guadalajara contrasta con la expansión en forma 
de estrella de Puebla y la conformación mixta de Monterrey. Para la 
zMCM, hay que destacar las grandes diferencias entre las direcciones 
oriente y poniente, que reproducen las diferencias históricas de tipo 
social que comenzaron a darse desde los orígenes de esta ciudad, di-
ferencias que coinciden con aspectos físicos y naturales del Valle de 
México; por otra parte, resulta clara la gran expansión metropolitana 
hacia el norte, en el Estado de México, que sigue también algunos 
ejes viales de importancia regional. Al observar los mapas de 2000 
para los cuatro casos analizados, podemos comprobar una expansión 
urbana en forma de archipiélago, que se hace más evidente en los 
casos de la zMCM y Guadalajara, localizada preferentemente hacia 
el oriente de la ciudad en el primer caso y hacia el sur en el segundo, 
crecimiento que también se advierte alrededor del área encapsulada 
de 1990. En Puebla, los “islotes” se encuentran siguiendo el senti-
do de los ejes que conformaban ya el patrón de estrella en 1990; en 
Monterrey lo que destaca es fundamentalmente la prolongación de 
un eje que ya existía hacia el sur-oriente en 1990, pero que ahora 
abarca un nuevo municipio, con una casi total ausencia de expansión 
en archipiélago. En cierta medida, las citadas modalidades de ex-
pansión están relacionadas con la existencia de obstáculos físicos al 
crecimiento de la mancha urbana.

Sin pretender incorporar en este análisis contextual una descrip-
ción detallada del entorno de las cuatro metrópolis analizadas, sí nos 
ha parecido importante hacer referencia, mínimamente, a algunos 
obstáculos físicos que de cierta manera están condicionando la ex-
pansión de la mancha urbana en cada caso. La Ciudad de México 
(véase mapa 4.5) está ubicada en un valle cuya altitud promedio es de 
2 240 metros sobre el nivel del mar; está limitada en su crecimiento, 
al sur, por las sierras del Ajusco y Chichinautzin, cercanas a los cua-
tro mil metros de altura; al oriente, por Sierra Nevada, con los picos 
del Popocatépetl y el Iztaccíhuatl, que superan los cinco mil metros, 
y hacia el poniente, por las sierras de Las Cruces, Monte Alto y Mon-
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te bajo. Dentro del Distrito Federal destacan las sierras de Guadalu-
pe y Santa Catarina. Guadalajara (véase mapa 4.6) está situada en el 
valle de Atemajac, con una altitud promedio de 1 560 metros sobre 
el nivel del mar. Claramente, la expansión de la mancha urbana se 
encontró con dos obstáculos naturales: al noreste con la barranca de 
Oblatos, formada por el río Santiago, y al oeste con el cerro El Coli y 
el bosque de la Primavera, un área natural protegida. Al noroeste su 
límite está dado por la serranía del Chicharrón, que se conecta hacia 
el este con dos cerros prácticamente incluidos ya en el área urbana, el 
Nixticuil y El Diente, zonas también protegidas. Al sur se encuentra 
el Cerro Viejo, parte de la serranía de Chapala, zona de manantiales. 
La ampliación de la mancha llegó a su límite hacia el este y el oeste, 
y así perdió su forma encapsulada.

En Monterrey (véase mapa 4.7), la mancha urbana delimita al sur-
oeste por la Sierra Madre Oriental, que constituye un límite impor-
tante al crecimiento urbano; a este se agrega la Sierra Cerro de la 
Silla hacia el sureste, y en menor medida existen otras elevaciones 
que limitan ese crecimiento, como la Sierra de las Mitras y el Cerro 
del Topo, que ya se encuentran dentro de esa mancha. Lo que des-
taca es la presencia del Cañón de El Huajuco (entre la Sierra Madre 
Oriental y la Sierra de la Silla), que explica la prolongación del eje 
sur-oriente, al que ya hicimos referencia, y un crecimiento hacia el 
norte, donde la planicie se abre en forma de espacio semicircular. 
Por último, la ciudad de Puebla (véase mapa 4.8) presenta una altu-
ra promedio de 2 140 metros sobre el nivel del mar; está limitada al 
sur por la presa Manuel Ávila Camacho (Valsequillo) y la Sierra del 
Tentzo; al noreste, por el volcán La Malinche, con una altitud de más 
de 4 000 metros, y al poniente, aunque a una distancia mayor, por la 
Sierra Nevada.

La base económica de las ciudades ejerce una influencia importan-
te en el tipo de actividades preponderantes y en el nivel de ingresos y 
ocupación de la población, variables que incorporamos en la defini-
ción de la estratificación socioespacial de tales ciudades. Mientras la 
zMCM es el polo industrial y de servicios más destacado, Monterrey y 
Guadalajara constituyen el segundo y el tercer centro manufacturero 
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del país, respectivamente, con diferencias importantes en cuanto al 
tipo de industrialización. Así, la zMCM recibe en la década de 1950 un 
elevado flujo de recursos económicos que estimulan poderosamente 
la concentración de las actividades industriales y se convierte en mo-
tor del desarrollo por disponer también de la mejor infraestructura. En 
la década de 1980, esa metrópoli pierde su importancia nacional en la 
generación del producto, y aunque se recupera en años posteriores, su 
participación es menos acentuada (Garza y Rivera, 1995). Al tiempo 
que Monterrey se desarrolla como un centro de industrias modernas 
de mediana y gran escala para la producción principalmente de bienes 
intermedios, Guadalajara, “una gran ciudad basada en una pequeña 
industria”,2 ha destacado como centro de servicios y producción de 
bienes básicos para su región. En cambio, Monterrey ha requerido 
de una mano de obra, en términos generales, más calificada y formal 
(Pozos, 1996). Sin embargo, Guadalajara ha presentado, desde co-
mienzos de la década de 1990, un aumento de industrias de tecnología 
avanzada con una notable polarización en su estructura productiva 
(Wario, 1998). Por último, Puebla comienza a aumentar su importan-
cia industrial principalmente en la década de 1970, con una presencia 
creciente de parques y corredores industriales, que se acompaña de 
una ampliación y modernización de su red vial (Flores, 1993).

En la década de 1990 se profundizaron los procesos de reestructu-
ración económica y productiva, los cuales tuvieron un impacto nega-
tivo en el mercado de trabajo, como la polarización y la precariedad 
del empleo, expresados en la calidad y el ritmo en la creación de nue-
vos puestos de trabajo. En la zMCM siguen declinando las activida-
des secundarias, mientras que las terciarias ganan en importancia (su 
porcentaje con respecto al total nacional se elevó de 45.1 a 64.8%, 
entre 1988 y 1998 [Garza, 2005: 94]). En cuanto al empleo, la parti-
cipación en el sector secundario cayó de 28.4% en 1989 a 24.7% en 
1998, y el monto de las remuneraciones decreció también entre esos 
años, por lo cual se considera que 1990 es un década perdida en la 
Ciudad de México, en lo que toca a los ingresos de los trabajadores 

2 Título de un libro editado por Patricia Arias, citado por Escobar y Smart (2005).
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(Pacheco, 2004). El Centro Histórico de la Ciudad de México fue 
“nombrado” patrimonio histórico de la humanidad por la Organiza-
ción de las Naciones unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultu-
ra (uNESCO) el 11 de diciembre de 1987 y, a partir de entonces, tanto 
las autoridades como diversos grupos de comerciantes, empresarios 
y dueños de inmuebles han desarrollado una continua actividad de 
recuperación del Centro. Para ello, crearon el Fideicomiso del Cen-
tro Histórico en 1990. Es decir, a pesar de los cambios económicos 
negativos que hemos apuntado en años recientes, se ha intensificado 
la restauración de edificios catalogados como patrimonio histórico, 
calles y espacios públicos como parques, plazas y corredores. Esto ha 
significado vincular el programa de reordenamiento del ambulantaje 
a los programas de restauración, y para ello se han implementado 
programas de rescate de lotes y edificios, y su adaptación para insta-
lar dentro de ellos a los comerciantes ambulantes. Por otra parte, des-
de el gobierno de Andrés Manuel López Obrador se han intensificado 
los programas de renovación de la infraestructura por medio de dicho 
fideicomiso y de otros programas de rescate. 

Los efectos de los cambios económicos que describimos para la 
zMCM parecen haber sido más notables en Guadalajara por carecer 
de una estructura productiva ya establecida (Mendoza, 2007). Con la 
firma del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y de Comer-
cio (GATT) en 1986, comenzaron a llegar a México grandes cantida-
des de bienes manufacturados, y en 1991 los líderes locales de las 
industrias del vestido y el calzado declararon que se había perdido 
la mitad del empleo en esos sectores. Algunos capitales locales se 
trasladaron de la industria al sector del turismo en las zonas costeras; 
no obstante, puede decirse que en 1993 Guadalajara había perdido 
el control de la mayor parte de su industria y de un gran número 
de empresas y empleos. La crisis de 1995 ocasionó que los gran-
des empresarios que habían adquirido deudas en el extranjero fueran 
incapaces de cubrirlas, debido a la recesión y la devaluación, y las 
empresas más modernas de Jalisco pasaron a manos extranjeras. Sin 
embargo, desde 1996 hasta 2000, la economía y el empleo de Guada-
lajara crecieron más rápidamente que la economía nacional, debido 
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principalmente a las plantas maquiladoras de electrónicos (Escobar y 
Smart, 2005: 55-59).

En el primer lustro de la década de 1990, Monterrey experimen-
tó una crisis económica que obedeció fundamentalmente al hecho 
de no haber reemplazado oportunamente el modelo de sustitución de 
importaciones antes de que se agotara, y por el inicio del tratado 
de libre comercio con Estados unidos y Canadá en 1994. Así, la 
acelerada terciarización de la economía (en 1997, de la PEA, 69% 
se concentra en los sectores de comercio, servicios, transporte y go-
bierno) está asociada con la crisis industrial de la década de 1980 y 
mediados de la siguiente, más que con la culminación de la etapa 
industrial de la metrópoli. Como consecuencia de la apertura comer-
cial, se produjo en todo el país un incremento de la industria maqui-
ladora, pero en el caso de Monterrey ella no compensó el cierre de 
empresas que tuvo lugar a partir de la entrada de México al GATT, 
y en el periodo mencionado se observó una reducción de 10.6% del 
total de trabajadores en la industria manufacturera y también una 
importante reducción del salario real de éstos. No obstante, en esa 
época se inician diversos proyectos metropolitanos, entre los cuales 
nos interesa mencionar el referido a la renovación del centro his-
tórico, denominado Proyecto Santa Lucía, que incluía, entre otras 
cosas, un paseo por el río, áreas culturales y comerciales, y espacios 
verdes. A esto se agrega el Parque Fundidora, megaproyecto de re-
novación urbana de una de las zonas centrales más deterioradas de 
la ciudad (Garza, 2003). 

Si bien en el caso de Puebla se hace referencia a la misma intención 
de insertar a la ciudad en la globalización que vimos en Guadalajara 
y Monterrey en el periodo de 1990-2000, los estudios consideran que 
el proceso de reconversión productiva y comercial, iniciado desde 
fines de la década de 1980 en esa entidad, permitió que la industria 
manufacturera de punta se articulara con el sector externo de la eco-
nomía. Antes de la crisis de 1994, el cambio estructural parecía poder 
explicarse por efecto de la terciarización; pero a partir de la crisis 
financiera de ese año se modifica la naturaleza de su dinámica, y “el 
sector manufacturero vuelve a apuntalar el cambio estructural de la 
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entidad” (Moreno, Ortiz y Castellanos, 2001). Aunque los autores no 
se refieren específicamente a la zMP, podemos suponer que los prin-
cipales cambios afectaron sobre todo al municipio de la capital y su 
conurbación con Tlaxcala. Es importante tomar en cuenta que entre 
1990 y 1998 se registró un crecimiento de los ingresos reales perci-
bidos por la población trabajadora, así como en el ingreso per capita 
de la población total (Moreno, Ortiz y Castellanos, 2001). un rasgo 
destacado de esta ciudad es su centro histórico, que fue declarado por 
la uNESCO como parte del Patrimonio Cultural de la Humanidad en 
1987; esto, en principio, limita el tipo de usos a que puede destinarse 
el suelo en esta zona y las obras de mejoramiento de su infraestructu-
ra y equipamiento urbanos. 

No podemos terminar este acápite, dedicado a los aspectos con-
textuales generales de las cuatro metrópolis, sin hacer referencia a la 
cuestión habitacional, ya que la división social del espacio está muy 
relacionada con las políticas de vivienda del Estado; las estrategias 
de ocupación del territorio del sector inmobiliario, y el poblamiento 
irregular de tal territoro por parte de los grupos que no tienen acceso 
ni al mercado formal del suelo ni a las acciones públicas de vivienda. 

Es evidente que los programas y acciones desarrolladas por los 
organismos de vivienda han tenido un impacto considerable en la 
división social del espacio. Mientras que en algunas ciudades de 
países desarrollados la producción de la vivienda permitió que cier-
tos sectores de trabajadores pudieran permanecer en espacios cen-
trales de la ciudad, lo cual ha evitado su total desplazamiento hacia 
la periferia. En el caso de las ciudades mexicanas, esto ha sido casi 
excepcional; en primer lugar porque los programas dirigidos a esos 
sectores, por parte de instituciones como el Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores (Infonavit) y el Fondo Nacional de 
Habitaciones Populares (Fonhapo), en general han sido limitados 
en comparación con la demanda de vivienda de los sectores popu-
lares, y su impacto no ha sido muy notorio en las zonas centrales de 
las ciudades. ya hemos afirmado en varios trabajos sobre el tema 
que la acción habitacional con apoyo del Estado ha seguido, en 
general, la lógica del mercado en cuanto a la localización de gru-
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pos sociales en el espacio metropolitano debido a la ubicación de 
la vivienda para las familias de menores recursos en la periferia. 
Esto se ha agravado en los últimos años por la falta de una política 
pública sobre el uso de suelo y por el predominio cada vez mayor 
de los desarrolladores privados en los programas habitacionales. 
La consecuencia ha sido, además de la periferización de los gru-
pos más pobres, la gran extensión de las manchas urbanas con una 
modalidad insular y muy fragmentada del espacio metropolitano, 
que se puede apreciar en los mapas de 2000, en casi todos los casos 
analizados. 

En cuanto a la política del Estado con respecto a los sectores po-
pulares en los llamados “asentamientos irregulares” de la periferia, 
ésta ha sido en general de apoyo, mediante procesos de regulariza-
ción de la tenencia de la tierra, para lo cual se crearon instituciones 
especializadas a partir de mediados de la década de 1970, tanto para 
regularizar asentamientos establecidos en tierras ejidales y comu-
nales como para los de propiedad privada. Estos procedimientos se 
cambiaron a partir de 1992 para los asentamientos establecidos en 
tierras ejidales y comunales, con las modificaciones incorporadas al 
artículo 27 de la Constitución y la aprobación de la nueva Ley Agra-
ria. Aunque los procesos de regularización se agilizaron después de 
una primera etapa en la que fueron muy lentos y escasos, todavía 
resultan complicados, y la introducción de servicios y mejoramien-
to del hábitat, de acuerdo con estudios de caso que se han llevado a 
cabo, han tenido en general un ritmo muy lento y complejo para sus 
habitantes. Después de años de esperar la introducción de infraes-
tructura para el acceso al agua y el drenaje, muchos asentamientos 
no reciben agua de manera continua y permanente, a pesar de que 
pagan los servicios, como se ha visto sobre todo para el caso de la 
Ciudad de México (Schteingart, 2002). 

Entonces, la gran expansión de las manchas urbanas se da por me-
dio de la multiplicación de los asentamientos irregulares, donde se 
ubican grandes contingentes de población de menores recursos, y 
también mediante el desarrollo de conjuntos habitacionales produci-
dos gracias a los programas habitacionales con apoyo del Estado, los 
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cuales, como dijimos, se ubican cada vez más en áreas muy alejadas 
de la trama urbana mejor servida. En aquéllas, el suelo es más barato, 
pero resultan de difícil acceso para sus habitantes, pues están total-
mente alejadas de centros de servicios y equipamientos. 

En términos generales, podemos afirmar que cuando una unidad 
político-administrativa o algunas de sus AGEb suben de nivel en la 
escala producida en la presente investigación, ello está relacionado 
con la construcción de un número importante de conjuntos habitacio-
nales por medio de programas público-privados, como ya pudimos 
ver para el caso de la Ciudad de México en el capítulo 3 de este libro 
(por ejemplo, Ixtapaluca, Chicoloapan, Acolman y Ecatepec, muni-
cipios conurbados del Estado de México).

En cambio, la proliferación de asentamientos irregulares, que en 
general tardan muchos años en ser regularizados y recibir la infraes-
tructura y los servicios básicos necesarios, influye en el mantenimiento 
de las unidades de análisis dentro de estratos bajos. 

Estos tipos de urbanización o poblamiento, vinculados induda-
blemente a las políticas sobre el uso de suelo y vivienda, constitu-
yen un factor explicativo relevante de las trayectorias que se pueden 
observar en la evolución de las diferentes unidades de análisis. Por 
ejemplo, las variables referidas al agua entubada y el hacinamiento 
tienen mucho que ver con la presencia de desarrollos habitacionales 
planeados, o bien de asentamientos irregulares y, asimismo, la mayor 
o menor existencia de los primeros tiene un impacto en los ingresos 
de la población. Todas estas son variables que hemos utilizado para 
medir la división social del espacio o la segregación.

4.2. ESTRATIFICACIÓN SOCIOESPACIAL PARA 1990

Para estratificar el espacio metropolitano, tomando como unidad de 
análisis las AGEb que tenían información completa, aplicamos la téc-
nica estadística del análisis factorial, de manera separada para cada 
una de las cuatro metrópolis; esas AGEb sumaron 3 190 para la zMCM; 
606 para la zMG; 723 para la zMM, y 338 para la zMP.
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La estrategia de usar el modelo estadístico en forma independiente 
para cada metrópoli da como resultado una relatividad de los estratos 
que consideramos pertinente, porque permite entender lo que sucede 
en cada ciudad y evita que el estudio para cada zona metropolitana 
sea válido sólo en relación con las demás, como ocurre con el trabajo 
publicado por el Consejo Nacional de Población (Conapo), Índice de 
marginación urbana 2005.3 

En nuestro caso, la comparabilidad entre casos de análisis es qui-
zás menos directa, pero salvamos este obstáculo con el recurso del 
estudio detallado de los valores de las variables para cada ciudad y 
cada uno de los estratos que se construyeron a partir del análisis fac-
torial, lo que nos permite comprobar qué significan las categorías de 
alto, medio alto, etcétera, para cada ciudad.

A partir de esos análisis obtuvimos dos factores (el primero expli-
ca aproximadamente la mitad de la varianza, y el segundo, cerca de 
20% de ésta), aunque en el caso de Guadalajara también apareció un 
tercer factor que explica 15% de la varianza, en el cual lo que destaca 
es la relación entre la PEA y los trabajadores por cuenta propia. Mien-
tras que en el factor I los pesos mayores corresponden a las variables 
de educación, hacinamiento, agua entubada e ingresos, en el factor II 
destacan la tenencia de la vivienda y la PEA, variables que tienen una 
relación más compleja con los aspectos socioeconómicos del desarro-
llo urbano.4 Los trabajadores por cuenta propia, al incluir una variedad 

3 El Conapo define cinco grados de marginación y presenta mapas por AGEb de todas las 
ciudades del Sistema urbano Nacional, usando un modelo estadístico único que incluye a todas 
las AGEb de las ciudades en lugar de proceder separadamente para cada una, como fue en nues-
tro estudio. El resultado de esta estrategia es que las cuatro zonas metropolitanas más pobladas 
prácticamente no presentan AGEb de grado alto o muy alto de marginación, con lo cual se pierde 
una información importante referida a la heterogeneidad social de esos centros urbanos y a la 
inexistencia de zonas donde están presentes grupos importantes de población en situación de 
precariedad, como hemos podido mostrar en nuestra investigación.

4 La tenencia de la vivienda tiene una relación compleja con el desarrollo urbano porque 
esta variable no necesariamente está indicando una situación socioeconómica más favorable: 
en las ciudades mexicanas en general, en los asentamientos que comenzaron como irregulares, 
sus pobladores responden en los censos que tienen la propiedad de la vivienda, aun cuando esta 
pueda ser precaria. En efecto, la urbanización popular se da en general por medio de procesos 
en los que las familias no rentan la vivienda, sino que se presenta una situación de acceso a la 
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de situaciones laborales, no guardan una relación clara con las demás 
variables del análisis: en la zMCM y Puebla se asocian con el primer 
factor; en Monterrey, con el II, y en Guadalajara se vinculan con la PEA, 

por lo que conforman el tercer factor al cual ya nos hemos referido. La 
presencia de este último indica que esta ciudad tiene una relación par-
ticular respecto al empleo, la cual quizás podría explicarse porque en 
esta ciudad han predominado los pequeños establecimientos y porque 
luego se ha dado una polarización en la conformación del sector indus-
trial, que mencionamos anteriormente. 

El hecho de que para las distintas metrópolis se mantengan las mis-
mas correlaciones en los dos factores, evidencia una cierta estabilidad 
estructural en el fenómeno de la diferenciación intraurbana, que pue-
de dar fundamento a la hipótesis de que detrás de los fenómenos de 
metropolización desigual están en juego procesos socioeconómicos y 
espaciales similares (véanse los cuadros 4.3a, 4.3b, 4.3c y 4.3d).

Para construir la estratificación a partir del análisis factorial, se cal-
cularon los índices de los factores mencionados en las AGEb y se 
sintetizaron luego en uno solo construido como la suma ponderada 
de los anteriores (utilizando como ponderador de cada índice la pro-
porción de la varianza que explica cada factor). El índice sintético 
sirvió de base para determinar los cortes y definir seis estratos de 
desarrollo socioespacial (alto, medio alto, medio, medio bajo, bajo, y 
muy bajo). El punto de partida para estratificar cada metrópoli es la 
serie ordenada de los valores del índice sintético, y en los puntos de 
discontinuidades se establecen los cortes que delimitan los estratos.

Es importante aclarar que, por la manera como se ha determinado la 
estratificación para cada caso, los estratos no son estrictamente com-
parables, en tanto que los valores de las variables involucradas pueden 
presentar diferencias considerables, como mostraremos más adelante. 
También existía la posibilidad de realizar un único análisis factorial 
que incluyera el conjunto de AGEb de las cuatro metrópolis, lo cual hu-

propiedad de ésta. En cuanto a la PEA ocupada, debido a la forma como se define, incluyendo 
a quienes trabajaron la semana anterior por lo menos una hora, sin importar el tipo de trabajo 
y si reciben o no ingreso, no puede proporcionar información acerca de la condición socioeco-
nómica de la población.
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biera eliminado la relatividad en las comparaciones (véase Rubalcava 
y Chavarría, 1999). Sin embargo, al imponer la misma estructura facto-
rial para los cuatro casos, no hubiera sido posible captar las diferencias 
internas, producto de la propia dinámica económica y socioespacial de 
cada ciudad, elementos que constituyen una parte fundamental para la 
construcción del marco explicativo al que ya hicimos referencia.

Cuadro 4.3a Factores I y II
zona Metropolitana de la Ciudad de México por AGEb, 1990

Indicadores (porcentaje)

Factores

I II

PEA ocupada 0.443 0.650

Trabajadores por cuenta propia -0.616 0.195

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.819 0.035

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.911 0.210

Viviendas propias 0.117 -0.917

Viviendas con agua entubada 0.855 0.236

índice de personas por cuarto -0.874 -0.154

Fuente: elaboración propia a partir de los resultados del análisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor I = 51.202%; Factor II = 20.361%; Total = 71.563%.

Veremos a continuación cómo se distribuyen los seis estratos men-
cionados en el acápite anterior, en las AGEb de las cuatro metrópolis 
consideradas. Al observar los mapas 4.9, 4.10, 4.11 y 4.12, podemos 
comprobar que existe una centralidad bastante marcada de los estratos 
alto y medio alto en esas metrópolis, con excepción de Monterrey, don-
de esos estratos tienen una mayor presencia en las AGEb ubicadas en 
zonas más periféricas (véase mapa 4.11), sobre todo en los municipios 
de San Pedro Garza García y San Nicolás de los Garza. En cambio, la 
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centralidad de estratos más altos es indudable en el caso de Puebla, que 
parece haberse expandido radicalmente sobre todo a través de estratos 
más bajos que ocupan un amplio conjunto de municipios, varios de 
los cuales se encuentran en el estado de Tlaxcala, hacia el norte de la 
metrópoli. En la zMCM, esa centralidad avanza hacia el sur-poniente 
sobre las delegaciones benito Juárez, Miguel Hidalgo, Álvaro Obre-
gón y Coyoacán. En el caso de Guadalajara, el estrato más alto también 
domina hacia el poniente, cubriendo parte del municipio de zapopan.

En lo que se refiere a los estratos bajo y muy bajo, éstos predomi-
nan en las periferias, sobre todo hacia la dirección oriente, tanto en la 
zMCM (en municipios como Nezahualcóyotl, Chalco y Chimalhua-
cán) como en la zMG (hacia Tlaquepaque y Tonalá), al tiempo que en 
Monterrey también se observan en el área central de la metrópoli, en 
el municipio del mismo nombre.

Cuadro 4.3b Factores I, II y III
zona Metropolitana de Guadalajara por AGEb, 1990

Indicadores (porcentaje)

Factores

I II III

PEA ocupada -0.001 -0.762 -0.417

Trabajadores por cuenta propia 0.054 0.037 0.905

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.873 0.224 0.081

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.979 -0.088 0.019

Viviendas propias -0.247 0.737 -0.430

Viviendas con agua entubada 0.738 -0.268 0.090

índice de personas por cuarto -0.935 0.242 -0.041

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor I = 45.795%; Factor II = 18.747%; Factor III = 17.066%; 

Total = 81.608%.
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Cuadro 4.3c Factores I y II
zona Metropolitana de Monterrey por AGEb, 1990

Indicadores (porcentaje)

Factores

I II

PEA ocupada 0.075 0.537

Trabajadores por cuenta propia 0.102 -0.787

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.822 -0.093

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.965 0.061

Viviendas propias 0.049 0.722

Viviendas con agua entubada 0.838 0.103

índice de personas por cuarto -0.919 -0.029

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor I = 43.304%; Factor II = 20.759%; Total = 66.063%.

Después de obtener una impresión visual de la estratificación so-
cioespacial de las cuatro ciudades, veremos ahora con más preci-
sión cómo se distribuye la población en los distintos estratos (véase 
cuadro 4.4)

Como podemos observar en este cuadro, existe una relativa ho-
mogeneidad en los porcentajes de población que se concentran en 
el estrato alto, los cuales oscilan entre 3.5 y 4.8% del total; nótese 
también una similitud en los procentajes del estrato más bajo, que 
representan entre 10.5 y 15.1% del total de habitantes en las distintas 
metrópolis; en ambos casos la proporción más baja corresponde a 
la zMM, y la más alta a la zMCM, lo que estará indicando una mayor 
polarización para este último caso y una menor para Monterrey. Si 
seguimos observando los porcentajes de población correspondientes 
a los otros estratos, comprobamos que existen grandes diferencias 
entre las distintas metrópolis para cada uno de ellos, sobre todo en el 
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estrato medio alto y en el medio bajo, fundamentalmente por la gran 
concentración de población en el primero de ellos (30.4%) para el 
caso de Puebla, y para el caso de Monterrey en el segundo (40.2%).

Cuadro 4.3d Factores I y II
zona Metropolitana de Puebla por AGEb, 1990

Indicadores (porcentaje)

Factores

I II

PEA ocupada 0.018 0.883

Trabajadores por cuenta propia -0.595 -0.236

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.787 0.020

Población de 15 años 
y más con posprimaria

0.946 0.197

Viviendas propias -0.263 -0.577

Viviendas con agua entubada 0.886 0.116

índice de personas por cuarto -0.910 -0.276

Fuente: Elaboración propia. Resultados del análisis factorial.
Total de varianza explicada: Factor I = 50.710%; Factor II = 18.529%; Total = 69.238%.

En cambio, las proporciones de población en el estrato bajo son 
bastante mayores para la zMCM y Guadalajara (25 y 27%, respecti-
vamente) que para Monterrey y Puebla (cuyos porcentajes son infe-
riores a 20%). Cabe agregar que la Ciudad de México y Guadalajara 
tienen, además, las mayores proporciones en los estratos bajo y muy 
bajo, que suman 40% para la primera y casi 39% para la segunda. 
Para finalizar con esta descripción, podríamos afirmar que Monte-
rrey presenta mayor concentración de población hacia los estratos 
medio bajo y bajo (59.8%); Puebla exhibe una tendencia bastante 
diferente, en la medida en que las mayores concentraciones se dan 
hacia los estratos medio alto y alto (55.6%), y en la zMCM y Guada-
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lajara dichas concentraciones están más repartidas entre los estratos 
medio y bajo (alrededor de 50% de la población entre las dos). Sin 
embargo, esto no significa que, por ejemplo, Puebla esté en mejores 
condiciones que Monterrey o Guadalajara, tal como veremos a con-
tinuación al analizar los valores de las variables involucradas en la 
definición de cada estrato.

Valores de las variables y relatividad de los estratos

Para comparar los valores de las variables en los diferentes casos 
que estamos analizando, seleccionaremos las que tienen mayor peso 
en los factores y que además presentan una relación más clara con 
el desarrollo socioespacial de las metrópolis. Estas variables son la 
instrucción posprimaria, los ingresos altos, las viviendas con agua 
entubada, la densidad por dormitorio y la propiedad de la vivienda. 
Al observar el cuadro 4.5, en el que se presentan los promedios y las 
desviaciones estándar de las variables para cada caso analizado, po-
demos concluir que Monterrey tiene los porcentajes promedio más 
elevados de personas con ingresos altos y con instrucción pospri-
maria, así como los de viviendas propias y con agua entubada y se 
presenta, en cambio, el menor hacinamiento en Guadalajara. Asi-
mismo, esta ciudad ocupa el segundo lugar en lo que se refiere a los 
ingresos altos y la vivienda con agua entubada; la zMCM ocupa ese 
lugar sólo en instrucción posprimaria, mientras que Monterrey pre-
senta esa misma posición al considerar el hacinamiento, y Puebla, 
las viviendas propias. En lo que se refiere a la desviación estándar 
que aparece en el mismo cuadro 4.5, la mayor heterogeneidad en los 
estratos se advierte en el agua entubada y en la instrucción pospri-
maria; destaca Puebla en la primera (que tiene la mayor desigualdad 
en la distribución del líquido), mientras que en la segunda sobre-
salen Guadalajara y Puebla (con fuertes disparidades en ese nivel 
educativo). Monterrey y la zMCM, en cambio, presentan una distri-
bución mucho más homogénea del agua entubada y la educación, 
respectivamente.



Cuadro 4.4 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 1990

(índice ponderado)

Estrato PEA (%) (a)

Trabajadores 

por cuenta 

propia (%) (b)

Ingresos altos 

(%) (c)

Instrucción 

posprimaria 

(%) (d)

Vivienda 

propia (%) (e)

Vivienda con 

agua entubada 

(%) (f)

Densidad por 

dormitorio (g) AGEB AGEB (%)

 Población 

metropolitana 

(%)

ZMCM

Alto 52.4 11.3 30.1 82.3 66.5 95.2 1.6 234 7.1 4.8

Medio alto 47.9 12.7 20.0 81.8 69.2 94.4 1.7 373 11.4 9.1

Medio 45.9 14.7 7.7 68.8 66.7 85.2 2.1 796 24.3 25.1

Medio bajo 45.6 17.5 2.9 58.9 63.4 65.1 2.5 573 17.5 20.8

Bajo 43.5 18.0 1.9 51.4 69.4 44.7 2.7 650 19.8 25.0

Muy bajo 42.2 18.6 1.2 42.2 79.9 24.0 3.0 654 19.9 15.1

Total 46.3 15.5 10.6 64.2 69.2 68.1 2.3 3190 100 100

ZMG

Alto 46.2 18.1 37.9 87.0 60.4 94.1 1.5 38 6.3 4.7

Medio alto 46.6 17.8 21.2 75.4 60.0 93.7 1.7 132 21.8 16.4

Medio 46.9 16.8 7.9 60.6 61.6 93.0 2.0 115 19.0 20.6

Medio bajo 46.3 17.0 4.3 50.0 65.5 88.9 2.2 92 15.2 19.6

Bajo 45.8 16.1 1.4 39.4 70.9 82.4 2.5 129 21.3 27.1

Muy bajo 45.5 15.2 0.3 26.2 79.0 27.5 2.8 100 16.5 11.6

Total 46.2 16.8 12.2 56.4 66.2 79.9 2.1 606 100 100

ZMM

Alto 53.4 12.0 41.6 89.8 89.3 98.1 1.7 44 6.1 3.5

Medio alto 47.6 12.1 28.8 82.7 88.4 97.5 1.8 80 11.1 8.8

Medio 44.9 11.6 19.2 75.2 86.4 97.0 1.9 131 18.1 17.4



Medio bajo 44.4 12.9 5.8 61.7 79.9 89.8 2.2 252 34.9 40.2

Bajo 45.0 13.9 1.6 48.9 77.1 68.7 2.6 133 18.4 19.6

Muy bajo 46.0 14.0 1.0 40.1 85.2 31.4 3.0 83 11.5 10.5

Total 46.9 12.8 16.3 66.4 84.4 80.4 2.2 723 100 100

ZMP

Alto 43.6 15.8 36.2 85.6 75.1 96.0 1.6 17 5.0 4.1

Medio alto 42.2 16.0 12.8 71.1 61.5 87.2 1.9 78 23.1 30.4

Medio 42.2 18.3 5.5 58.2 56.6 66.0 2.3 51 15.1 25.2

Medio bajo 40.5 20.7 3.9 50.5 72.2 50.2 2.6 39 11.5 12.2

Bajo 39.7 22.9 2.5 40.1 81.7 35.3 3.0 71 21.0 14.7

Muy bajo 40.4 29.6 0.7 29.9 84.6 18.5 3.4 82 24.3 13.4

Total 41.4 20.6 10.3 55.9 72.0 58.9 2.5 338 100 100

a) Porcentaje de PEA (PEA ocupada / población de 12 años y más * 100).

b) Porcentaje de trabajadores por cuenta propia (trabajadores por cuenta propia / PEA ocupada * 100). 

c) Porcentaje de población con ingreso mayor a cinco salarios mínimos (población ocupada que recibe más de cinco salarios mínimos men-

suales / población ocupada * 100). La fuente no presenta el numerador. Se calculó por un procedimiento indirecto y estimando la proporción de 

PEA ocupada con ingreso no especificado a partir de su valor en la delegación o el municipio a que pertenece la AGEB. 

d) Porcentaje de población de 15 años y más con instrucción posprimaria (población de 15 años y más con instrucción posprimaria / pobla-

ción de 15 años y más * 100).

e) Porcentaje de viviendas propias (viviendas particulares habitadas propias / total de viviendas particulares habitadas * 100).

f) Porcentaje de vivienda con agua entubada (viviendas particulares habitadas que disponen de agua entubada / total de viviendas particulares 

habitadas * 100).

g) Número de personas por dormitorio (total de ocupantes por viviendas particulares habitadas / total de dormitorios de viviendas particula-

res habitadas). Tanto el numerador como el denominador se calcularon mediante un procedimiento indirecto suponiendo, para cada AGEB, las 

mismas proporciones de la delegación o el municipio a que pertenece.

Fuente: elaboración propia a partir de INEGI (1994).
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Cuadro 4.5 Promedio y desviación estándar  
de las variables seleccionadas por zona Metropolitana, 1990

Variables zmcm zmg zmm zmp

PEA (%)

Promedio 45.33 46.45 45.94 41.15

Desviación estándar (4.25) (2.91) (4.38) (3.97)

Trabajadores por cuenta propia (%)

Promedio 15.92 16.73 13.17 21.39

Desviación estándar (4.81) (3.89) (4.38) (8.62)

Ingresos altos (%)

Promedio 7.59 9.47 11.75 6.72

Desviación estándar (9.95) (12.35) (15.76) (9.39)

Instrucción posprimaria (%)

Promedio 61.23 53.10 63.25 50.84

Desviación estándar (14.90) (20.14) (16.76) (19.06)

Viviendas propias (%)

Promedio 70.72 65.24 80.27 75.28

Desviación estándar (16.17) (14.44) (15.20) (16.14)

Viviendas con agua entubada (%)

Promedio 64.27 77.26 81.12 49.24

Desviación estándar (28.55) (29.35) (23.88) (33.68)

Densidad por cuarto (%)

Promedio 2.37 2.16 2.22 2.64

Desviación estándar (0.58) (0.46) (0.48) (0.66)

Fuente: elaboración propia a partir de INEGI (1994).
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Al referir el análisis de las variables a los distintos estratos (véase 
cuadro 4.4) podemos confirmar que la zMM es la que tiene defini-
tivamente los valores más altos en vivienda con agua entubada y 
propiedad de la vivienda en casi todos los estratos, menos en el es-
trato bajo, en el que es superado por Guadalajara, que presenta una 
proporción extraordinariamente alta de agua entubada (casi 83%, 
mientras que Monterrey tiene apenas 69%), y por Puebla, que tiene 
también un porcentaje altísimo de viviendas propias en ese estra-
to (casi 82%, mientras que Monterrey tiene 77%). La zMM exhibe 
también los valores más elevados en instrucción posprimaria e in-
gresos altos en todos los estratos, menos en los más bajos, ya que 
la zMCM es la que presenta los mayores valores para esas variables 
en esos estratos. Parecería que en Monterrey se produce una caída 
fuerte en la instrucción posprimaria cuando se pasa a los estratos 
bajo y muy bajo, mientras que esa declinación en la zMCM es me-
nos marcada. La instrucción posprimaria es menor en Guadalajara y 
Puebla que en las otras ciudades; y las diferencias entre los estratos 
altos y bajos son mayores en el caso de Guadalajara que en el de 
Puebla. Con relación al agua entubada, los dos casos que están en 
peores condiciones son la zMCM y sobre todo Puebla, que presenta 
los valores más bajos en casi todos los estratos (con excepción del 
más alto); en la Ciudad de México, en cambio, los valores comien-
zan a bajar rápidamente a partir del estrato medio alto. En cuan-
to a la vivienda propia, después de Monterrey, la ciudad que tiene 
una mayor presencia es Puebla; la zMCM y Guadalajara presentan 
menores proporciones de vivienda propia; destaca particularmente 
Guadalajara por los bajos porcentajes en los estratos más altos. Pue-
bla es la metrópoli más hacinada, sobre todo en los estratos más ba-
jos (llega a 3.4 personas por dormitorio), mientras que Guadalajara 
presenta, en general, las mejores condiciones; los otros dos casos 
se encuentran en una situación intermedia, pero con cifras un poco 
más favorables para Monterrey en lo que se refiere a los estratos 
medios y bajo (cuadro 4.4). 

Otras de las variables utilizadas en este análisis son la PEA ocupa-
da y los trabajadores por cuenta propia, las cuales tienen un compor-
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tamiento particular, razón por la cual aparecieron dentro del análisis 
factorial en el segundo factor. En los valores de la PEA influyen tanto 
aspectos culturales y demográficos (por ejemplo, en los sectores más 
tradicionales se inhibe la participación de la mujer en el mercado 
laboral, y en los grupos de mayor nivel socioeconómico hay más 
población en edad de trabajar que en los más bajos) como los vin-
culados al desarrollo económico y la oferta de trabajo. Por otra par-
te, los trabajadores por cuenta propia están relacionados, de manera 
importante, con una economía subterránea y una presencia destaca-
da del sector informal. Así, Puebla, que tiene el menor desarrollo 
industrial dentro del conjunto de las ciudades estudiadas, presenta 
para todos los estratos las proporciones menores de PEA, y para los 
más bajos, los mayores porcentajes de trabajadores por cuenta pro-
pia (véase cuadro 4.4). En cambio, en Guadalajara es notable la gran 
uniformidad en la distribución de la PEA para todos los estratos y una 
presencia importante de trabajadores por cuenta propia en los estra-
tos altos. Es posible que la existencia de un menor porcentaje de la 
PEA ocupada en esta ciudad respecto a la zMCM y Monterrey, en los 
estratos altos, se relacione con una inferior participación de la mujer 
en el trabajo, producto de una sociedad local de corte más tradicio-
nal. En cuanto al comportamiento de los trabajadores por cuenta pro-
pia, su importancia en los estratos altos es producto de la estructura 
industrial de Guadalajara.

En síntesis, podemos decir que Monterrey presenta en general 
una situación socioespacial más positiva que las demás metrópolis 
(aunque con algunas excepciones que ya hemos mencionado); y 
esta situación, tomando en cuenta lo dicho más arriba con respecto 
a su desarrollo económico, se vincula con las condiciones en que 
se ha dado el proceso de industrialización y la reproducción de la 
fuerza de trabajo. Puebla se puede ubicar en el lugar menos favo-
rable, mientras que la zMG y la zMCM están en una posición inter-
media (con algunas diferencias, ya que la primera está en mejores 
condiciones con respecto al agua entubada y el hacinamiento, y la 
segunda en lo que se refiere a la propiedad de la vivienda y la edu-
cación posprimaria).
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Después de analizar el comportamiento de cada variable en los 
estratos de las diferentes metrópolis, trataremos de especificar lo que 
significa, por ejemplo, tener un nivel alto, medio o bajo en los casos 
analizados. Para ello, observemos el cuadro 4.4, en el que se aprecia 
cuáles son los estratos para cada metrópoli en los que se concentran 
los porcentajes más altos de población, para luego comparar los valo-
res de las variables más relevantes en cada uno de esos estratos. Por 
ejemplo, mientras que 30.4% de la población de la zMP se encuentra 
en el estrato medio alto, 40.2% de los habitantes de la zMM se con-
centra en el estrato medio bajo; sin embargo, el nivel medio alto de 
Puebla tiene una menor proporción de viviendas con agua entubada 
y en propiedad, que el estrato medio bajo de Monterrey. Asimismo, 
casi 20% de la población de Monterrey se ubica dentro del estrato 
bajo, mientras que para Puebla el porcentaje de habitantes en ese 
estrato no llega a 15%. Si comparamos ahora los valores de las varia-
bles, comprobamos que el estrato bajo de Monterrey presenta 68.7% 
de viviendas con agua entubada, en cambio, para Puebla éstas sólo 
llegan a 35%; la densidad por dormitorio es de 2.6 en el primer caso, 
y de 3.0 en el segundo, y la proporción de personas con instrucción 
posprimaria alcanza casi 50% para la zMM y sólo 40% para Puebla. 
Es decir, al tomar el mismo estrato en las dos metrópolis, todos los 
valores de las variables involucradas son bastante más positivos para 
Monterrey que para Puebla, e incluso al tomar un estrato más alto 
para esta última y compararlo con otro más bajo para la primera, 
ésta presenta mejores valores en algunos indicadores. Es conveniente 
aclarar que hemos tomado como ejemplos a Monterrey y Puebla por-
que estas metrópolis representan dos situaciones polares, tal como lo 
demostramos al analizar anteriormente los valores de cada variable 
en los diferentes casos estudiados.

4.3. ESTRATIFICACIÓN SOCIOESPACIAL PARA EL AñO 2000

Para este corte temporal se utilizó la misma técnica ya señalada para 
1990, aplicada en este caso a 4 841 AGEb de la zMCM; 1 189 de Gua-
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dalajara; 1 085 de Monterrey, y 547 de Puebla.5 Al comparar estos 
números con los relativos a 1990, podemos observar que se han pro-
ducido incrementos de 51.8, 96.2, 50.1 y 61.8% en los cuatro casos, 
respectivamente, lo cual significa aumentos relativos importantes, 
sobre todo en el caso de Guadalajara y, en menor medida, Puebla. Esos 
aumentos se pueden notar a simple vista en los mapas 4.5 a 4.8, 
entre los cuales destacan, en primer lugar, el caso de Puebla y, en 
segundo lugar, el de Guadalajara, por presentar no sólo nuevas AGEb 
en la periferia, como en los casos de la zMCM y Monterrey, sino tam-
bién un número importante de éstas en zonas centrales e intermedias, 
como consecuencia de subdivisiones al interior de AGEb ya existen-
tes en 1990. 

En cuanto a los dos factores que resultaron del análisis, ya vimos 
en el capítulo 3, para la zMCM que, en el primero, que explica 49% 
de la varianza, los pesos mayores corresponden a las variables de ins-
trucción posprimaria, hacinamiento, ingresos mayores de cinco sa-
larios mínimos y viviendas con agua entubada; en el segundo factor 
que explica 19.3%, destaca la tenencia de la vivienda y la PEA.

En las otras tres zonas metropolitanas, aparecen también dos fac-
tores que son similares a los de la zMCM, tanto en su poder explica-
tivo de la varianza como en las variables que los definen. El primer 
factor explica 47% en Guadalajara, 42% en Monterrey y 51% en 
Puebla; es decir, proporciones bastante cercanas a la de la zMCM, 
con los mayores pesos en las mismas variables ya señaladas para esta 
última metrópoli. Con respecto al segundo factor, en Guadalajara y 

5 Como ya dijimos, en el presente trabajo consideramos la definición de zonas metropoli-
tanas que proporciona el INEGI. En el corte de 2000 tuvimos que hacer una excepción con la zMP 
porque el INEGI presenta unidas en una sola mancha urbana, las ciudades de Puebla y Tlaxcala, 
con sus respectivos municipios conurbados. Para el análisis, esto significó una dificultad in-
esperada porque ya no se trata del fenómeno de conurbación que habíamos venido estudiando 
(un municipio central al que paulatinamente se unen municipios vecinos de la misma entidad), 
sino de la unión de dos zonas metropolitanas de diferentes estados, de muy distinta condición 
sociourbana, para la cual no fue posible producir una estratificación estadísticamente adecuada 
mediante el mismo modelo que aplicamos a las otras tres metrópolis. La decisión fue, entonces, 
considerar la zMP de acuerdo con su definición en 1990 e incorporar los cinco municipios de 
Tlaxcala conurbados a ella en el periodo de 1990 a 2000.
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Puebla destacan también la tenencia de la vivienda y la PEA, aunque 
en Guadalajara aparecen, asimismo, los trabajadores por cuenta pro-
pia. En Monterrey, este segundo factor es diferente, ya que contiene 
a la PEA y los trabajadores por cuenta propia, mientras que la tenen-
cia de la vivienda define, por sí misma, un tercer factor. Su aparición 
podría deberse al hecho de que esta variable no presenta porcentajes 
mucho mayores para los estratos más bajos de la población, como 
ocurre en las otras tres metrópolis y como ya fue expuesto para el 
caso de la zMCM. 

Si tratamos de explicar por qué los trabajadores por cuenta pro-
pia aparecen en el segundo factor junto con la PEA sólo en los casos 
de Guadalajara y Monterrey, podríamos decir, observando el cuadro 
4.7, que el porcentaje de trabajadores por cuenta propia desciende a 
medida que pasamos del estrato alto al muy bajo; mientras que en las 
otras dos metrópolis el comportamiento es inverso. Es decir, en estas 
dos ciudades la existencia de cuentapropistas no está necesariamente 
vinculada a los estratos más bajos de la escala social (aunque en 1990 
esto no ocurría en Monterrey) y, asimismo, su relación con la PEA pa-
reciera también diferente, ya que, donde la PEA ocupada es mayor, se 
reduce el porcentaje de trabajadores por cuenta propia. Vale la pena 
comentar que esta relación ya se observaba en 1990 en Guadalajara, 
y en el último corte aparece también para Monterrey. La explicación 
que dimos más arriba para la primera metrópoli pareciera que tam-
bién se aplica a la segunda en la década de 1990, por las transforma-
ciones económicas ya señaladas que se produjeron en esa época en 
Monterrey. 

Al analizar los promedios y deviaciones estándar de las variables 
que tienen mayor peso en el primer factor para cada ciudad en el año 
2000, podemos concluir (cuadro 4.8) que la zMM presenta una mejor 
condición que las demás en educación posprimaria, ingresos de más 
de cinco salarios mínimos y agua entubada; Guadalajara es la más 
rezagada en educación, y Puebla tiene las condiciones más desfavo-
rables en los cuatro indicadores asociados con el primer factor. El 
hacinamiento es igual en la zMCM y Monterrey, y un poco mayor en 
las otras dos metrópolis. 
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Cuadro 4.6a Factores I y II
zona Metropolitana de la Ciudad de México por AGEb, 2000

Indicadores (porcentaje)
Factores

I II

PEA ocupada 0.331 0.685

Trabajadores por cuenta propia -0.454 0.058

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.867 0.193

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.927 0.169

Viviendas propias 0.083 -0.875

Viviendas con agua entubada 0.856 0.196

índice de personas por cuarto -0.875 -0.101

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 
Total de varianza explicada: Factor I = 49.023%; Factor II = 19.324%; Total = 68.347%.

Cuadro 4.6b Factores I y II
zona Metropolitana de Guadalajara por AGEb, 2000

Indicadores (porcentaje)
Factores

I II

PEA ocupada 0.142 -0.739

Trabajadores por cuenta propia 0.221 0.530

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.878 0.091

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.952 -0.076

Viviendas propias -0.342 0.542

Viviendas con agua entubada 0.758 -0.116

índice de personas por cuarto -0.925 0.139

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 
Total de varianza explicada: Factor I = 47.034%; Factor II = 16.682%; Total = 63.716%.
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Cuadro 4.6c Factores I, II y III
zona Metropolitana de Monterrey por AGEb, 2000

Indicadores (porcentaje)
Factores

I II III

PEA ocupada -0.011 -0.737 -0.327

Trabajadores por cuenta propia -0.003 0.807 -0.243

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.851 0.122 -0.088

Población de 15 años 
y más con posprimaria

0.942 -0.091 -0.007

Viviendas propias -0.049 0.010 0.924

Viviendas con agua entubada 0.759 0.013 0.212

índice de personas por cuarto -0.870 0.039 0.251

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 
Total de varianza explicada: Factor I = 42.086%; Factor II = 17.423%; Factor III = 16.236%; 

Total = 75.746%.

Cuadro 4.6d Factores I y II
zona Metropolitana de Puebla por AGEb, 2000

Indicadores (porcentaje)
Factores

I II

PEA ocupada 0.024 0.917

Trabajadores por cuenta propia -0.463 -0.311

PEA con ingresos mayores  
a cinco salarios mínimos

0.875 0.096

Población de 15 años  
y más con posprimaria

0.937 0.224

Viviendas propias -0.366 -0.600

Viviendas con agua entubada 0.886 0.148

índice de personas por cuarto -0.911 -0.247

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 
Total de varianza explicada: Factor I = 51.524%; Factor II = 20.575%; Total = 72.099%.



Cuadro 4.7 Valores medios de las variables seleccionadas por estrato socioespacial, 2000

(índice ponderado)

Estrato PEA (%) (a)

Trabajadores 

por cuenta 

propia (%) (b)

Ingresos altos 

(%) (c)

Instrucción 

posprimaria 

(%) (d)

Vivienda 

propia (%) (e)

Vivienda con 

agua entubada 

(%) (f)

Densidad por 

dormitorio (g) AGEB AGEB (%)

 Población 

metropolitana 

(%)

ZMCM

Alto 59.1 15.4 45.7 87.6 63.3 93.9 1.4 343 7.1 4.8

Medio alto 54.7 16.6 34.2 84.7 73.1 92.8 1.5 568 11.7 9.1

Medio 52.8 19.0 17.3 74.6 70.7 86.0 1.8 1156 23.9 25.1

Medio bajo 52.2 21.4 10.1 66.0 70.0 69.2 2.1 801 16.5 20.8

Bajo 50.9 21.4 6.8 59.7 73.2 48.1 2.3 1054 21.8 25.0

Muy bajo 49.4 22.0 3.8 50.1 78.1 21.8 2.5 919 19.0 15.1

Total 52.3 19.9 15.3 67.4 72.3 64.1 2.0 4841 100 100

ZMG

Alto 51.9 21.3 48.4 89.6 65.1 96.0 1.5 65 5.5 4.7

Medio alto 54.9 20.4 31.6 80.2 64.5 95.1 1.6 187 15.7 16.4

Medio 56.0 19.3 16.6 67.6 60.0 94.5 1.8 191 16.1 20.6

Medio bajo 56.1 18.4 11.2 59.0 65.1 91.9 2.0 183 15.4 19.6

Bajo 54.7 17.9 6.8 47.9 70.2 79.7 2.3 307 25.8 27.1

Muy bajo 54.9 15.4 3.6 35.7 71.6 33.1 2.7 256 21.5 11.6

Total 55.0 18.3 14.5 57.5 66.9 77.2 2.1 1189 100 100

ZMM

Alto 47.8 19.1 55.8 90.5 75.3 96.5 1.5 53 4.9 3.5

Medio alto 51.2 16.5 49.3 87.7 76.8 96.0 1.5 116 10.7 8.8

Medio 52.4 16.0 31.4 79.0 77.6 95.1 1.7 184 17.0 17.4



Medio bajo 53.6 14.2 14.9 69.7 78.0 91.6 2.0 393 36.2 40.2

Bajo 53.4 14.3 7.0 57.8 79.8 77.4 2.3 185 17.1 19.6

Muy bajo 54.4 12.7 4.2 48.0 79.2 38.7 2.6 154 14.2 10.5

Total 52.9 14.8 20.5 69.1 78.2 83.0 2.0 1085 100 100

ZMP

Alto 51.8 18.8 42.1 88.8 66.1 90.6 1.5 27 4.9 4.1

Medio alto 51.9 18.4 23.6 77.7 66.6 85.4 1.7 141 25.8 30.4

Medio 50.7 20.6 12.9 65.4 68.9 68.7 2.0 119 21.8 25.2

Medio bajo 50.8 22.4 7.2 55.7 73.9 44.8 2.3 73 13.3 12.2

Bajo 49.7 22.5 5.1 47.4 80.9 33.0 2.5 94 17.2 14.7

Muy bajo 47.4 28.6 3.2 35.9 86.7 19.0 2.8 93 17.0 13.4

Total 50.3 21.9 13.4 60.3 73.9 56.3 2.2 547 100 100

a) Porcentaje de PEA (PEA / población de 12 años y más * 100).

b) Porcentaje de trabajadores por cuenta propia (trabajadores por cuenta propia / PEA ocupada * 100). 

c) Porcentaje de población con ingreso mayor a cinco salarios mínimos (población ocupada que recibe más de cinco salarios mínimos men-

suales / población ocupada * 100). La fuente no presenta el numerador. Se calculó por un procedimiento indirecto y estimando la proporción de 

PEA ocupada con ingreso no especificado a partir de su valor en la delegación o el municipio a que pertenece la AGEB.

d) Porcentaje de población de 15 años y más con instrucción posprimaria (población de 15 años y más con instrucción posprimaria / pobla-

ción de 15 años y más * 100).

e) Porcentaje de viviendas propias (viviendas particulares habitadas propias / total de viviendas particulares habitadas * 100). 

f) Porcentaje de vivienda con agua entubada (viviendas particulares habitadas que disponen de agua entubada / total de viviendas particulares 

habitadas * 100). 

g) Número de personas por dormitorio (total de ocupantes por viviendas particulares habitadas / total de dormitorios de viviendas particula-

res habitadas). Tanto el numerador como el denominador se calcularon mediante un procedimiento indirecto suponiendo, para cada AGEB, las  

mismas proporcione de la delegación o el municipio a que pertenece. 

Fuente: elaboración propia a partir del análisis factorial y censos, INEGI (1994).
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En cuanto al factor II, a Guadalajara le corresponde el mayor por-
centaje de PEA ocupada; a Monterrey, el mayor porcentaje de vi-
viendas propias, aunque esta variable aparece en el factor III por las 
razones ya señaladas. 

Al comparar esta información con la correspondiente a 1990 
(cuadro 4.5), podemos destacar que el crecimiento más importante 
de los promedios se da en los ingresos altos que casi se duplican en 
todos los casos, con excepción de Guadalajara, donde ese aumento 
es un poco menor. una segunda variable que exhibe aumentos im-
portantes es el porcentaje de la PEA ocupada, que crece alrededor 
de ocho puntos en todas las ciudades; en el caso de los trabajadores 
por cuenta propia también aumentan en todos los casos, menos en 
Puebla, y el aumento menor está en Monterrey. Las desviaciones es-
tándar de esas variables (cuadros 4.5 y 4.8) muestran asimismo que 
sus distribuciones se hicieron más heterogéneas en la última década, 
con la misma excepción ya señalada de Puebla, donde la desviación 
estándar de los trabajadores por cuenta propia se redujo de 8% en 
1990, a 6% en 2000. Estos cambios son en general consistentes con 
lo señalado más arriba en cuanto a las transformaciones económicas 
ocurridas en la década de 1990 que tuvieron un impacto negativo en 
el mercado de trabajo: el aumento del trabajo por cuenta propia es 
una expresión de la precariedad en el empleo, y el incremento de la 
dispersión de los ingresos manifiesta la polarización social que ha 
acompañado la reestructuración económica que se ha dado en las 
ciudades.

En cuanto a la distribución de las demás variables, la mayoría per-
maneció estable o presentó una pequeña reducción de la dispersión. 
Vale la pena mencionar que, por ejemplo, una variable muy impor-
tante como el agua entubada sólo muestra un crecimiento significa-
tivo en Puebla (de siete puntos porcentuales), cuya presencia ha sido 
bastante menor que en los otros casos.
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Cuadro 4.8 Promedio y desviación estándar  
de las variables seleccionadas por zona Metropolitana, 2000

Variables zmcm zmg zmm zmp

PEA (%)

Promedio 52.3 55.0 52.9 50.3

Desviación estándar (4.4) (4.19) (4.7) (4.2)

Trabajadores por cuenta propia (%)

Promedio 19.9 18.2 14.8 21.9

Desviación estándar (5.4) (5.6) (5.0) (6.1)

Ingresos altos (%)

Promedio 15.3 14.5 20.5 13.3

Desviación estándar (13.6) (13.8) (18.0) (11.4)

Instrucción posprimaria (%)

Promedio 67.4 57.5 69.1 60.2

Desviación estándar (13.3) (19.2) (15.4) (17.4)

Viviendas propias (%)

Promedio 72.3 66.9 78.2 73.9

Desviación estándar (12.7) (13.7) (13.6) (13.3)

Viviendas con agua entubada (%)

Promedio 64.1 77.2 83.0 56.3

Desviación estándar (28.6) (30.0) (24.4) (29.6)

Densidad por cuarto (%)

Promedio 2.0 2.1 2.0 2.2

Desviación estándar (0.4) (0.5) (0.4) (0.5)

Fuente: elaboración propia a partir de INEGI (1994).
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Valores de las variables en los estratos

Si bien el índice que resume los puntajes de los factores obtenidos 
se calculó de la misma forma ya indicada para 1990, con fines de fa-
cilitar la comparación entre las metrópolis en el año 2000, optamos 
por establecer los cortes en la lista de valores del índice, ordenada de 
manera decreciente, definiendo los estratos socioespaciales de modo 
que cada uno presentara igual proporción de población que en 1990. 
Este criterio utilizado resultó como consecuencia del efecto, ya se-
ñalado, de la pérdida de poder diferenciador del ingreso llamado alto 
(más de cinco salarios mínimos) que produjo un incremento despro-
porcionado de este intervalo, situación que no está reflejando una 
gran mejoría social de la ciudad, sino una deficiencia en la manera de 
captar y publicar esta variable en el censo de 2000, cuando ya otras 
fuentes de información dejan claro la pérdida de valor de los niveles 
más bajos de este intervalo.

Al mantener en los distintos estratos las mismas proporciones de 
población que en 1990, la zMCM tiene mayor concentración en los 
estratos medio, medio bajo y bajo (72% de la población); Guadalaja-
ra concentra 67% en los mismos estratos; Monterrey 40% sólo en el 
estrato medio bajo, lo cual indica una distribución más concentrada 
(77% en los tres estratos), y por último en Puebla las mayores pro-
porciones se encuentran en el estrato medio alto y el medio, que con-
centran 56% de la población. un fenómeno que diferencia a Puebla 
de las otras metrópolis es el mayor peso de la población en el estrato 
medio alto. En cuanto a la concentración de la población en los es-
tratos bajo y muy bajo, la zMCM y la zMG presentan una proporción 
de alrededor de 40%, mientras que Monterrey y Puebla tienen en 
esos estratos alrededor de 30% del total de sus habitantes. Asimismo, 
mientras que en las dos primeras metrópolis es en el estrato bajo don-
de se concentra mucha más población que en el muy bajo, en Monte-
rrey y Puebla las concentraciones son más homogéneas en esos dos 
estratos (véase cuadro 4.7). 

Al observar los valores de las variables con mayor peso, en ese mis-
mo cuadro, es claro que en educación posprimaria Monterrey presenta 



 ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS CuATRO METRÓPOLIS MÁS GRANDES 133

las mejores condiciones en los cuatro estratos más altos, mientras que 
en la zMCM ello ocurre en los dos más bajos. Puebla, en cambio, tiene 
los menores valores en casi todos los estratos. Vale la pena agregar 
que en todas las ciudades la densidad por dormitorio está indicando 
una situación de hacinamiento en la vivienda en el estrato más bajo de 
la escala, situación que también se presenta en Puebla para el estrato 
bajo. Monterrey también exhibe los valores más altos de las variables 
de ingreso y agua entubada; no obstante, conviene hacer notar que, si 
bien el intervalo de ingresos correspondiente a cinco o más salarios 
mínimos, de ninguna manera puede considerarse como indicador de 
una condición privilegiada, no predomina en los estratos con mejor 
situación socioeconómica. En Monterrey, como ya se dijo, se presenta 
la proporción más alta en esta variable, sólo 56% de la población ocu-
pada del estrato alto y 49% del medio alto se encuentran en este inter-
valo. Los porcentajes correspondientes a la zMCM y Guadalajara son 
46% y 48% en el estrato alto, y 34% y 32% en el medio alto; Puebla se 
muestra nuevamente en desventaja con 42% y 24%. En el estrato muy 
bajo esa proporción es inferior a 5% en todas las ciudades. 

Sería de esperar que, en los dos estratos más altos de estas metró-
polis, todas las viviendas estuvieran conectadas a la red de distribu-
ción de agua potable; sin embargo, en Monterrey y Guadalajara cerca 
de 5% de las viviendas están fuera de esta situación, y en la zMCM y 
Puebla estos porcentajes son aún mayores.

En Guadalajara destacan los mayores porcentajes de PEA ocupada 
(salvo en el estrato alto), variable importante en el segundo factor; 
también es notable en esta ciudad la concentración de trabajadores 
por cuenta propia en los dos estratos más altos, lo cual estaría indi-
cando una mayor presencia que en los otros casos de profesionales 
independientes y de pequeños negocios. Los trabajadores por cuenta 
propia en Monterrey y Guadalajara tienen la peculiaridad de aumen-
tar sus porcentajes al pasar de los estratos más bajos a los más altos, 
mientras que en la zMCM y Puebla ocurre lo contrario; es decir esos 
porcentajes disminuyen, lo que podría explicarse por el hecho de que 
en estas ciudades los cuentapropistas pertenecen en mayor medida a 
los sectores de menores recursos y al sector informal. 
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La vivienda propia tiene en general valores más altos en el caso de 
Monterrey, y esa variable aparece en un tercer factor y no en el segun-
do, como en las otras ciudades. Esto se podría explicar por el hecho 
de que no existe, en el último corte, una relación clara entre el estrato 
socioespacial alto y la propiedad de la vivienda, como ocurría en 1990. 
Este cambio en la tendencia en 2000 se puede deber al aumento de las 
urbanizaciones irregulares, en las que la mayoría de las viviendas son 
en propiedad, aun cuando éstas puede ser precarias,6 fenómeno que ya 
habíamos comentado.

Por último, como vimos, Puebla tenía la mayor concentración de 
habitantes en el estrato medio alto, en éste presenta porcentajes me-
nores en las variables de mayor peso que las otras ciudades analiza-
das, lo cual confirma lo ya mencionado acerca de la relatividad de los 
estratos, debido a que fueron definidos de manera independiente para 
cada caso (cuadro 4.7).

La división social del espacio 
en los mapas de las ciudades, 2000

Como era lógico suponer, en términos generales, la división social 
del espacio por AGEb no cambia mucho entre 1990 y 2000; es decir, 
se sigue dando una ubicación de los estratos más altos en áreas más 
centrales y una localización de los más bajos en los municipios co-
nurbados. Este esquema es más parecido en la zMCM y Guadalajara 
(mapas 4.13 y 4.14), porque en esos casos los dos estratos que están 
en mejores condiciones se localizan hacia el poniente: en la zMCM, en 
tres delegaciones centrales del Distrito Federal y más recientemen-
te en Coyoacán, y en los municipios de Huixquilucan, Naucalpan y 
Atizapán en el Estado de México; en la zMG, principalmente en las 

6 En el Programa Sectorial de Vivienda y Regularización de la Tenencia de la Tierra, 2004-
2009 (Gobierno del Estado de Nuevo León, 1994: 22), se menciona que en el periodo de 
1990-2000 hubo un aumento importante de la migración desde estados vecinos, que se acompañó 
de la proliferación de asentamientos irregulares particularmente en algunos municipios que inte-
gran la zMM, Juárez, Salinas Victoria y García.
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colonias Vallarta, Terranova, Colinas de San Javier, Providencia, et-
cétera, del municipio de Guadalajara, en el municipio de zapopan y 
más recientemente el de Tlajomulco. Hacia el oriente predominan 
los estratos bajo y muy bajo, sobre todo en los más de 30 municipios 
incorporados en la última década en la zMCM, aunque permanecen 
en esa situación una cantidad importante de AGEb en delegaciones 
como Milpa Alta y Tláhuac, y en municipios como Valle de Chalco, 
La Paz y Chimalhuacán. En Guadalajara los estratos más bajos pre-
dominan hacia el sur, en colonias como Loma Linda, Gómez Farías, 
Francisco Villa, Polanco, Lázaro Cárdenas, Revolucionaria, etcétera, 
del municipio central, y en El Salto, Tlaquepaque y Tonalá. 

En Monterrey (mapa 4.15), la centralización de los estratos más 
altos sigue siendo menor que en los otros casos, aunque se advierte 
un núcleo importante hacia el poniente, que cubre también parte del 
municipio de Garza García, y hacia el sur-oriente en las colonias Flo-
rida, Roma, Tecnológico, Altavista, Nueva España, Paseo Country, 
Paseo Residencial, Las Torres; zona que alcanza una parte del muni-
cipio de Guadalupe, en colonias como Country la Silla, Rincón de la 
Primavera, Country la Costa, Country Los Nogales. 

En la zMP (mapa 4.16) se observa, con bastante claridad, una ex-
pansión central del estrato medio alto, casi totalmente dentro del 
municipio de Puebla, cuya superficie es 16% mayor que la de Mon-
terrey, y triplica la de Guadalajara. 

Para tomar en cuenta algunas transformaciones particulares del es-
pacio urbano en las metrópolis analizadas, vamos a considerar los 
incrementos en el número de AGEb de los distintos estratos; los por-
centajes de aumento de AGEb resultaron de comparar el número de 
estas unidades en 1990 y 2000 (cuadros 4.4 y 4.7), los cuales nos 
muestran que la zMG y la de Puebla presentan los mayores porcenta-
jes de aumento, ya que cinco de los estratos en la primera y cuatro en 
la segunda suben más de 50%, mientras que en la zMCM y Monterrey 
sólo dos estratos aumentaron más de esa proporción (el medio alto 
y el bajo en el primer caso, y el medio bajo y muy bajo en el segun-
do). Hay que destacar que los dos estratos más bajos de Guadalajara 
y el medio de Puebla presentan incrementos mayores a 130% en el 
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núme ro de AGEb. Vale la pena mencionar que, los mayores aumentos 
dentro de cada metrópoli corresponden al estrato muy bajo en Guada-
lajara y Monterrey, al bajo en la zMCM y al medio en Puebla; en esta 
zona, el aumento del muy bajo es mínimo (13.4%, el menor de todos 
los consignados). Por otra parte, el mayor aumento en el estrato alto 
correspondió a Guadalajara (71%), y el menor a Monterrey (21%). 

Si relacionamos el aumento de AGEb con lo que puede observarse 
en los mapas respectivos, notamos que no necesariamente los mayores 
aumentos implican una expansión visible de la áreas homogéneas que 
se forman a partir de cada estrato, porque esa relación está mediada por 
la localización de esas unidades y su continuidad física. Por ejemplo, 
en el caso de Puebla, se observa un aumento importante del área de-
dicada al estrato medio alto, y no se advierte el incremento mayor del 
estrato medio, que parece estar más disperso en el mapa de la ciudad.

Relaciones entre el Distrito Federal  
o los municipios centrales y los municipios conurbados

Al observar el cuadro que muestra los valores de las variables para el 
Distrito Federal o el municipio central y los municipios conurbados 
(cuadro 4.9), podemos comprobar que, en términos generales, se pre-
sentan condiciones más favorables en los primeros que en los muni-
cipios conurbados en todos los indicadores; destacan principalmente 
los ingresos altos, la instrucción posprimaria, las viviendas propias 
y particularmente las viviendas con agua entubada. Aunque la zMM 
presenta esta misma tendencia general, las diferencias entre unidades 
centrales y periféricas son bastante reducidas, lo cual confirma lo ob-
servado en los mapas acerca de la menor centralidad de los estratos 
altos en esta ciudad. Por ejemplo,en el caso del agua entubada, las di-
ferencias son bastante grandes en la zMCM, la zMG y la zMP (de 24%, 
29% y 25%, respectivamente), mientras que en la zMM esa diferencia 
es de sólo 5%. Por otra parte, en la instrucción posprimaria se advier-
ten diferencias en las primeras tres metrópolis mencionadas de 10, 
14 y 18%, respectivamente, pero en Monterrey la diferencia entre el 
municipio central y los demás es de sólo 2 por ciento.



Cuadro 4.9 Valores medios de las variables o los municipios centrales y conurbados, 2000.

Cuatro zonas metropolitanas

Unidad PEA (%)

Trabajadores 

por cuenta 

propia (%)

Ingresos altos 

(%)

Instrucción 

posprimaria 

(%)

Viviendas 

propias (%)

Viviendas con 

agua entubada 

(%)

Densidad por 

cuarto AGEB Población Población (%)

ZMCM 52.3 19.9 15.3 67.4 72.3 64.1 2.0 4 841 17 932 756 100.0

Distrito 

Federal
54.0 19.6 19.6 72.6 71.0 76.7 1.9 2 328 8 575 833 47.8

Resto 50.8 20.2 11.3 62.5 73.5 52.5 2.1 2 513 9 356 923 52.2

ZMG 55.0 18.3 14.5 57.5 66.9 77.2 2.1 1 189 3 621 081 100.0

Guadalajara 55.4 19.5 17.4 66.4 60.7 95.6 1.8 433 1 646 168 45.5

Resto 54.9 17.6 12.8 52.4 70.4 66.7 2.3 756 1 974 913 54.5

ZMM 52.9 14.8 20.5 69.1 78.2 83.0 2.0 1 085 3 258 878 100.0

Monterrey 52.5 16.2 23.7 70.4 75.5 85.9 1.9 388 1 110 302 34.1

Resto 53.2 14.0 18.7 68.4 79.6 81.3 2.0 697 2 148 576 65.9

ZMP 50.3 21.9 13.4 60.3 73.9 56.3 2.2 547 1 750 097 100.0

Puebla 51.4 20.3 16.0 65.6 70.3 63.9 2.0 382 1 297 717 74.2

Resto 47.8 25.5 7.2 48.2 82.3 38.7 2.5 165 452 380 25.8

Fuente: elaboración propia a partir del INEGI (2002).
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Otro aspecto que vale la pena mencionar al observar el cuadro 
4.10 es que los porcentajes de población en los dos estratos más al-
tos y más bajos en general difieren mucho al comparar el municipio 
central o el Distrito Federal con las demás unidades que conforman 
las zonas metropolitanas. En las ciudades de México, Guadalajara y 
Monterrey, la distribución de la población está más equilibrada en-
tre los estratos más altos y más bajos en la zona central; en cambio, 
en los demás municipios se advierte un desequilibrio mucho mayor, 
con la proporción más alta en los estratos superiores en Guadalajara 
(19%), y la menor en los estratos más bajos en Monterrey (31%). El 
caso extremo es Puebla, donde 45% de la población del municipio 
central está en los estratos alto y medio alto, y sólo 5% está en el 
resto de los municipios; en cuanto a los porcentajes de población en 
los estratos bajo y muy bajo son de 15% en el municipio central y de 
69% en los demás.

La distribución de estos valores es coherente con lo que hemos 
afirmado más arriba, en lo que tiene que ver, en general, con la ubi-
cación de los estratos más altos en áreas más centrales y la de los más 
bajos en las más alejadas y de incorporación más reciente a las zonas 
metropolitanas, con énfasis mayor en algunas ciudades que en otras. 
Mientras que las zonas centrales y las más antiguas de las periferias 
se han ido consolidando, las unidades de incorporación más reciente 
presentan en general niveles muy bajos en las variables incluidas en 
el análisis.

La segregación socioespacial vista  
a partir del Sistema de Información geográfica

Como ya señalamos al comienzo de este capítulo, el método que utili-
zaremos es el del análisis de los mapas correspondientes a la estratifi-
cación por AGEb de las tres metrópolis (mapas 4.14, 4.15 y 4.16). Nos 
parece relevante aclarar que los mapas constituyen una herramienta 
fundamental para la apreciación de los fenómenos que se dan en el 
espacio (y que no se aprecian totalmente cuando se trabaja sólo con 
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indicadores estadísticos), sobre todo cuando ellos, como en nuestro 
caso, se generan mediante el Sistema de Información Geográfica (SIG). 

Por medio de los citados mapas se aprecian algunas importantes 
diferencias en la distribución de las AGEb para los distintos estratos. 
Por ejemplo, todas las AGEb del estrato más alto se encuentran ubica-
das hacia el poniente de la zMG, tanto en el municipio de Guadalajara 
como en el de zapopan, y forman un continuo que no se observa para 
nada en el caso de la zMM, donde estas AGEb se encuentran mucho 
más dispersas hacia diferentes direcciones, sobre todo en el munici-
pio de Monterrey y en su colindancia con San Pedro Garza García. 
En el caso de la zMP, estas AGEb se localizan en un área central del 
municipio de Puebla y, aunque no están dispersas, tampoco forman 
un continuo como en el caso de Guadalajara. Podríamos entonces 
decir que los sectores más altos se encuentran más segregados en 
Guadalajara y mucho menos en Monterrey. 

En el otro extremo, las AGEb de estrato bajo y muy bajo están 
distribuidas en el contorno más periférico de la mancha urbana de la 
zMG, prácticamente en todas las direcciones, pero sobre todo hacia 
el oriente, en los municipios de Tonalá y El Salto, y en parte también 
hacia el sur, en el municipio de Tlaquepaque. En el caso de la zMP, 
estas AGEb también rodean la ciudad, donde predominan, sobre todo, 
las áreas de estrato medio bajo, pero de manera menos compacta que 
en el caso de Guadalajara, y especialmente en los municipios conur-
bados tanto del estado de Puebla como de Tlaxcala. Por último, en 
el caso de la zMM, llama la atención la escasa y dispersa presencia 
de AGEb de los estratos más bajos; predomina ampliamente en esa 
metrópoli el estrato medio bajo. Quizás donde se puede notar una 
mayor concentración de AGEb de estratos bajo y muy bajo es en la 
parte norponiente del municipio de Monterrey y en la prolongación 
de la mancha urbana en el municipio de Santiago. 

En síntesis, podemos decir que, con respecto a la segregación de 
las áreas correspondientes a los dos estratos más bajos de la escala 
construida, es también en Guadalajara donde parece darse una mayor 
concentración de tales áreas, mientras que en Monterrey esa segrega-
ción sería bastante menor. 



Cuadro 4.10 Población por estrato y Distrito Federal 

o municipio central y municipios conurbados, 2000.

Cuatro zonas metropolitanas

Estrato Unidad Población (%) Unidad Población (%) Unidad Población (%) Unidad Población (%)

Alto

ZMCM 4.8 ZMG 4.7 ZMM 3.4 ZMP 4.0

Distrito Federal 8.3 Guadalajara 4.3 Monterrey 6.6 Puebla 5.2

Resto 1.7 Resto 5.1 Resto 1.8 Resto 0.8

Medio alto

ZMCM 9.1 ZMG 16.4 ZMM 8.9 ZMP 30.4

Distrito Federal 12.7 Guadalajara 19.3 Monterrey 12.4 Puebla 39.6

Resto 5.8 Resto 14.0 Resto 7.1 Resto 4.1

Medio

ZMCM 25.1 ZMG 20.6 ZMM 17.3 ZMP 25.2

Distrito Federal 32.7 Guadalajara 30.7 Monterrey 16.4 Puebla 28.8

Resto 18.1 Resto 12.2 Resto 17.7 Resto 14.9

Medio bajo

ZMCM 20.8 ZMG 19.6 ZMM 40.3 ZMP 12.2

Distrito Federal 23.9 Guadalajara 25.3 Monterrey 36.1 Puebla 12.5

Resto 18.0 Resto 14.8 Resto 42.4 Resto 11.4

Bajo

ZMCM 25.0 ZMG 27.2 ZMM 19.5 ZMP 14.7

Distrito Federal 16.3 Guadalajara 19.9 Monterrey 20.3 Puebla 8.8

Resto 33.0 Resto 33.2 Resto 19.1 Resto 31.6

Muy Bajo

ZMCM 15.2 ZMG 11.6 ZMM 10.6 ZMP 13.4

Distrito Federal 6.1 Guadalajara 0.6 Monterrey 8.2 Puebla 5.1

Resto 23.5 Resto 20.7 Resto 11.9 Resto 37.2

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial, INEGI (2002).
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Para profundizar más el caso de Guadalajara, utilizamos un recur-
so del SIG que nos ha permitido cuantificar las AGEb y su población, 
que tienen continuidad dentro del estrato alto y de los estratos bajo 
y muy bajo, como se observa en el mapa 4.17. Las AGEb continuas, 
correspondientes al estrato alto, representan 69% del total de uni-
dades de ese estrato y concentran 78% de la población localizada 
en éste, mientras que las referidas a los estratos bajo y muy bajo, 
también ubicadas de manera continua, representan 78% del total de 
AGEb de esos estratos, y concentran 81% de la población de éstos. 
En la medida en que esa continuidad de las AGEb pudiera acercarse 
a una “medición” de la segregación, esto confirmaría la apreciación 
de que Guadalajara presenta un patrón claro de ese fenómeno del 
desarrollo urbano. 

Evidentemente que estas consideraciones generales con respecto 
a la segregación del estrato más alto y de los más bajos en las tres 
metrópolis que le siguen en importancia a la zMCM, no pueden com-
pararse con las conclusiones que hemos podido presentar para esta 
última, ya que en este caso dispusimos de una información mucho 
más precisa con respecto al porcentaje de población que habitaba en 
las AGEb que se encontraban más segregadas tanto en el estrato más 
alto como en los más bajos. 

conclusiones

Este estudio comparativo nos ha brindado elementos para observar 
posibles relaciones entre algunos rasgos físicos, demográficos y so-
cioeconómicos de las ciudades y la estratificación socioespacial que 
hemos construido para cada caso; asimismo, nos encamina hacia 
nuevos interrogantes y problemas de investigación que permitirían 
avanzar en la comprensión de los fenómenos incluidos en este campo 
de estudio.

ya hemos señalado anteriormente en este capítulo que algunas va-
riables que incorporamos en el análisis factorial, como la PEA y los 
trabajadores por cuenta propia, se relacionan con algunos aspectos 
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contextuales del desarrollo económico de las ciudades, más que con 
diferencias en la estructura demográfica de las metrópolis. Por ejem-
plo, se reportó en todos los casos una caída del empleo, por lo menos 
en una parte de la década de 1990, lo cual se expresa en un mayor 
peso del trabajo por cuenta propia, acompañado de un decremento en 
el monto de las remuneraciones de los trabajadores, aunque esto últi-
mo no pudo ser corroborado por medio del análisis por la limitación 
ya señalada en la forma como esta variable se presenta en la fuente 
de información censal (la permanencia del intervalo de cinco o más 
salarios mínimos). No obstante, aunque en todos los casos analiza-
dos se ha presentado una expansión de la industria maquiladora de 
exportación en la década de 1990, la diversidad en su especialización 
pudo haber significado diferencias en las remuneraciones de sus tra-
bajadores. 

Las diferentes formas de expansión de la mancha urbana, ya sea 
de manera encapsulada, más abierta hacia múltiples orientaciones o 
limitada por factores físicos en algunas direcciones, sin embargo, tie-
nen en común el hecho de que en los nuevos territorios ocupados o 
conurbados predominan en general los estratos más bajos de la esca-
la construida, ya sea en los asentamientos irregulares o los conjuntos 
habitacionales promovidos por programas con financiamiento del Es-
tado, que cada vez se fueron localizando en zonas más alejadas del es-
pacio metropolitano, como consecuencia de los cambios que tuvieron 
lugar en los programas de vivienda del Estado y, en particular, debido 
a la falta de una política pública del uso de la tierra para los sectores de 
menores ingresos. 

La zMCM es la que tiene mayor porcentaje de población en los es-
tratos bajo, y muy bajo y esto podría vincularse con el hecho de que 
la gran expansión tiene ya varias décadas y se ha producido introdu-
ciendo grandes contingentes de migrantes pobres, lo que ha influido 
para que, en esta metrópoli, los estratos bajos tengan mayor peso que 
en las demás.

Como ya indicamos, la zMM presenta las mejores condiciones en 
variables como ingresos altos, educación posprimaria, viviendas con 
agua entubada y viviendas en propiedad. Esto, a pesar del cierre de 
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empresas, de la reducción de trabajadores en la industria y de una 
importante pérdida en el salario real de los trabajadores en la década 
de 1990. Esta situación quizás podría explicarse por un desarrollo 
anterior de la ciudad y por la puesta en práctica de políticas públicas, 
cuyo análisis sobrepasa los alcances de este trabajo. 

Entonces, vale la pena finalizar este capítulo planteando algunas 
preguntas que podrían orientar futuras investigaciones. ¿Cómo se 
pueden especificar con mayor precisión las conexiones entre un cier-
to tipo de crecimiento poblacional y físico, así como de un desarrollo 
económico metropolitano, con las formas de estratificación social y 
de consumo colectivo para los diferentes grupos sociales? ¿Por qué 
la zMCM, que ha sido durante mucho tiempo el principal centro eco-
nómico y político del país, presenta una peor situación socioespacial 
que otras metrópolis que le siguen en tamaño? ¿Por qué Puebla, la 
ciudad más pequeña y que presenta los promedios más bajos en los 
indicadores utilizados, es la que tiene mayor concentración de habi-
tantes en el estrato medio alto y la menor en los estratos más bajos?
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5. CONCLuSIONES FINALES

1) Nuestra estrategia de investigación y el marco teórico. En el mar-
co teórico presentado en el capítulo 1 del presente libro hemos re-
visado la literatura respecto a la división social del espacio, tanto 
en ciudades de países centrales como dentro de América Latina, y 
parte de esa literatura apunta a describir cómo se distribuyen y se-
gregan los grupos en las ciudades, en zonas centrales o periféricas. 
Pero esa literatura plantea frecuentemente la necesidad de tomar muy 
en cuenta las causas de esa organización social del espacio urbano y 
algunos procesos que están detrás de ésta, procesos que deben estu-
diarse dejando de lado interpretaciones apriorísticas con respecto a 
fenómenos como el de la globalización. Sin embargo, nuestra estra-
tegia de investigación ha estado centrada no tanto en la explicación 
de los fenómenos o procesos urbanos que han conducido a una cierta 
división del espacio, sino más en una primera descripción, detallada 
y a diferentes niveles, de esa organización, tomando periodos largos 
de tiempo, o bien, cambios ocurridos en las dos últimas décadas, 
para las cuales existe información adecuada. Esta primera descrip-
ción global de la ciudad, y no sólo de algunas de sus partes, nos abre 
la posibilidad de detectar lineamientos y tendencias generales que se 
han mantenido en el tiempo, pero también de descubrir focos rojos en 
algunas unidades específicas del espacio metropolitano, que merecen 
estudios de mayor profundidad, y es que el quehacer investigativo se 
debe ir articulando a lo largo del tiempo con la participación de di-
ferentes grupos de investigación que vayan enriqueciendo hallazgos 
anteriores, lo cual colabora en la construcción de un conocimiento 
complejo.

Parece conveniente contrastar nuestra estrategia con las que usan 
otros métodos de análisis, o bien, se plantean preguntas de investi-
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gación diferentes. Mientras nuestro trabajo integra en un solo índi-
ce un conjunto de variables, el trabajo realizado por Ariza y Solís 
(2009), también aplicado a tres de las cuatro metrópolis que aquí 
comparamos, utiliza varias de esas variables para definir dos gru-
pos de referencia (favorecido y desfavorecido en cuatro facetas de 
la desigualdad social) y examinar, según su distribución por Áreas 
Geoestadísticas básicas (AGEb), diversas dimensiones de la segrega-
ción. Nuestro enfoque nos conduce a definir estratos que ubicamos 
en el espacio mediante la utilización de mapas y otros recursos de los 
sistemas de información geográfica (SIG); en cambio, el otro estudio 
enfatiza, una a una, varias dimensiones de este fenómeno urbano, sin 
ofrecer una representación espacial. Sin embargo, es necesario acla-
rar que la integración de un conjunto de variables mediante el análi-
sis multivariado no significa que con nuestro estudio no sea posible 
hacer referencia al comportamiento de cada variable con relación a 
los estratos construidos, como lo mostramos a lo largo de este libro. 
Si bien es cierto que en nuestro caso no caracterizamos varias dimen-
siones de la segregación, los resultados del estudio de Ariza y Solís 
muestran que la centralización es la dimensión que presenta mayores 
incrementos en el periodo entre 1990 y 2000, conclusión que coin-
cide con nuestro reiterado señalamiento acerca de la segregación de 
los estratos más bajos en zonas cada vez más alejadas de las áreas 
centrales urbanas. 

2) Esta investigación ha intentado hacer un seguimiento de la divi-
sión social del espacio en la ciudad de méxico a lo largo del perio-
do entre 1950 y 2000, durante el cual han ocurrido grandes cambios 
cuantitativa y cualitativamente. Desde el punto de vista cuantitativo, 
la metrópoli ha incrementado su población de 2 952 000 en 1950 a 
18 397 000 en el año 2000; que es más de seis veces la inicial. En 
el aumento tan marcado de la población metropolitana influyen los 
crecimientos natural y social por la llegada de flujos de inmigrantes 
desde otras entidades del país. También en este periodo de grandes 
cambios, el Distrito Federal va perdiendo peso dentro de la metró-
poli debido al gran crecimiento de los municipios conurbados del 
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Estado de México, dentro del cual tiene un papel no despreciable la 
migración interna en la zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(zMCM), sobre todo por el cambio de residencia de pobladores de las 
delegaciones centrales. Asimismo, la ciudad se industrializó y poste-
riormente se desindustrializó, pasó por periodos de aumento y retrac-
ción del empleo; se crearon nuevos barrios para estratos altos y bajos, 
una infinidad de vialidades, servicios y equipamientos urbanos. Sin 
embargo, nuestro trabajo muestra una continuidad, a grandes rasgos, 
en los procesos de diferenciación, que se manifiestan en una esta-
bilidad del fenómeno que llamamos de consolidación urbana en los 
distintos cortes temporales. También se ha mantenido la distribución 
de la población en cada uno de los seis estratos construidos, en la 
cual destaca especialmente la mayor población en los estratos medio 
y medio bajo.

Como dejamos claro a lo largo del presente libro, incluso utilizan-
do una fuente de información como los censos de población y vivien-
da que se han llevado a cabo en México cada 10 años con una gran 
regularidad (lo cual no ocurre en otros países de la región), conservar 
un criterio estricto en la utilización de las variables que fueron selec-
cionadas en una primera instancia. Sin embargo, la técnica estadística 
aplicada nos ha permitido mantener la comparabilidad del fenómeno 
estudiado a lo largo de medio siglo, a pesar del gran aumento en las 
unidades político-administrativas, que pasaron de 12 a 75, y de los 
cambios en algunas variables, lo cual resulta evidente a partir de la 
estabilidad en los pesos de tales variables en los factores con que se 
correlacionan y que explican un alto porcentaje de la varianza total. 

Esta continuidad, en medio de los grandes cambios mencionados, 
se aprecia espacialmente en los mapas que fueron elaborados para los 
diversos cortes temporales, en los que se advierte una centralidad de 
los estratos altos y una periferización de los bajos sobre todo hacia 
el oriente de la ciudad. Es decir, si llevamos a cabo un análisis de 
los grandes lineamientos de la organización socioespacial a lo largo 
de un periodo muy amplio, podemos concluir que en la zMCM no se 
da, como afirmaban Marcuse y van Kempen, un cambio en el orden 
general urbano. 
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No obstante, hay que reconocer que este estudio diacrónico sólo 
se ha podido llevar a cabo tomando unidades de análisis grandes y 
heterogéneas (las unidades político-administrativas), ya que la utili-
zación de unidades menores sólo ha sido posible en los últimos dos 
cortes temporales. Esta realidad mexicana, con respecto a la posibili-
dad de llevar a cabo amplios estudios longitudinales, no es común en 
América Latina, sobre todo cuando se trata de análisis con un cierto 
grado de detalle. Por ello, creemos que esta investigación por unidad 
político-administrativa, a pesar de sus limitaciones, tiene la virtud de 
mostrar resultados relevantes tanto en lo que se refiere a la descrip-
ción de ciertos fenómenos urbanos como en lo que tiene que ver con 
cuestiones de tipo metodológico y de técnicas de análisis; a partir de 
éstas surgen interesantes preguntas para la continuación de este tipo 
de estudios, a las que nos referiremos más adelante. 

3) Otro aspecto importante de esta investigación, que queremos re-
levar, tiene que ver con la posibilidad de comparar la estratificación 
socioespacial construida en dos niveles de desagregación territorial 
para la zmcm. Esto permite obtener conclusiones acerca de las dife-
rentes aproximaciones a las que nos lleva cada uno de estos análisis, 
sobre todo por el hecho de que los dos niveles de desagregación (por 
unidades político-administrativas y por AGEb) están conectados, ya 
que las AGEb constituyen divisiones menores al interior de las unida-
des más extensas. Mientras que el análisis del capítulo 2 nos dio una 
visión de largo plazo de los grandes lineamientos de la división social 
del espacio metropolitano, el tercer capítulo, que comentamos en esta 
parte de las conclusiones, nos ha permitido ver diferencias que se 
aprecian al comparar dos niveles de análisis, lo que pocas veces se en-
cuentra en los estudios urbanos sobre esta temática, pero sólo para el 
periodo entre 1990 y 2000 debido a que los censos incluyen las AGEb 
desde 1990. Sin embargo, esas comparaciones son muy relevantes 
porque a partir de ellas es posible extraer algunas conclusiones útiles 
para la investigación urbana. 

En tanto que las unidades político-administrativas son demasia-
do grandes y, en general, bastante heterogéneas, también las AGEb 
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presentan una serie de problemas: su definición no resulta muy clara 
ni, por lo tanto, la de sus subdivisiones, hechas por el INEGI, tanto 
en zonas centrales como periféricas. El hecho de no incluir el ta-
maño de la población en la definición de estas unidades menores, 
sino sólo criterios territoriales, impide conocer con claridad qué está 
ocurriendo y en qué se basa la toma de decisiones en el momento de 
modificar las unidades de estudio. Esto dificulta a veces la compara-
bilidad en dos momentos analizados, cuando se quiere examinar en 
profundidad algunas de esas zonas. Los problemas que encontramos 
en lo que se refiere a las unidades de análisis se extienden también a 
su incorporación para la definición de las zonas metropolitanas, cuya 
delimitación no nos parece suficientemente fundamentada.

4) Nuestra intención al hacer un seguimiento de la división social del 
espacio nos condujo a elegir un modelo estadístico capaz de man-
tener su estabilidad ante cambios en las variables y las unidades de 
observación. El análisis factorial y, más específicamente, los facto-
res resultantes mostraron que la consolidación urbana, que detecta-
mos desde el comienzo de nuestras investigaciones sobre este tema, 
fue el fenómeno más relevante en una metrópoli en rápido proceso 
de expansión, y los resultados han sido consistentes con ese hecho. 
Si bien en los primeros análisis la consolidación significó un mayor 
acceso a la vivienda y los servicios urbanos, a medida que la ciudad 
se expandía sobre áreas rurales, más tarde tal consolidación implicó 
una mejoría relativa con el paso del tiempo, la participación de los 
pobladores y las políticas gubernamentales, aunque éstas fueron muy 
desiguales, y el acceso a ellas muy diferente para los distintos estra-
tos sociales. Los análisis más recientes permitieron también observar 
esas desigualdades en la medida en que algunas unidades ascendie-
ron más rápidamente en la estratificación socioeconómica, mientras 
que otras permanecieron estancadas en niveles bajos. 

Es probable que, si se hubiera analizado la evolución de las metró-
polis que crecen más lentamente y con niveles mayores de desarrollo 
económico y de consumo urbano, la diferenciación intraurbana se 
daría más por el acceso a ciertos servicios de mayor complejidad que 
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por la existencia o no de satisfactores fundamentales, como el agua 
entubada o los servicios educativos; también en estos casos quizás 
el deterioro o la degradación de ciertas partes de las ciudades pu-
dieran aparecer como un fenómeno importante. El fenómeno de la 
consolidación, en los primeros años estudiados, se diferenció de los 
aspectos socioeconómicos (ambos aparecieron en factores separados 
que pudimos interpretar con bastante claridad) y se fue desdibujando 
en los últimos cortes temporales, mezclándose con los aspectos so-
cioeconómicos. 

El modelo estadístico basado en las correlaciones de un conjunto 
de variables seleccionadas es sensible a sus varianzas, de modo que, 
si éstas se reducen, las variables que tendían a agruparse en más de 
un factor lo hacen luego en uno solo, y esto ocurre, por ejemplo, a 
partir de 1990 en el análisis de las unidades político-administrativas. 

Cuando se introducen las AGEb al análisis factorial, los patrones 
de correlación se hacen más complejos, y esto produce la diversifica-
ción de la estructura factorial. Si bien la consolidación sigue siendo 
el factor más importante, pierde capacidad explicativa, por lo que 
aparece un segundo factor menos claro, ya que en este nivel de desa-
gregación se presenta una mayor diversidad de situaciones que la que 
se observa con unidades territoriales más amplias. Esta diversifica-
ción, que ya se pudo observar en el capítulo 3, al estudiar la zMCM, 
se hace aún más clara en el capítulo 4, en el que analizamos las cuatro 
zonas metropolitanas más grandes de México. Cabe recordar que en 
el análisis por unidad político-administrativa para la zMCM en 1970 
y 1980 mantuvimos separados los dos factores resultantes; en cam-
bio, en 1990 y 2000 decidimos combinar los índices de los factores 
obtenidos en uno solo y, a partir de allí, construir la estratificación. 
Eso mismo hicimos cuando trabajamos con las AGEb, también para 
1990 y 2000. Optamos por esta alternativa porque al desdibujarse la 
definición de cada factor, dejaba de tener sentido estratificar la ciu-
dad con cada de uno de ellos.

Así, en cada zona metropolitana, la consolidación permanece 
como primer factor; un segundo factor expresa relaciones específicas 
entre variables, y sólo en el caso de Guadalajara en 1990 y Monte-
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rrey en 2000 aparece un tercer factor que incorpora rasgos peculiares 
de estas metrópolis en aspectos vinculados al desarrollo económico 
local o a las políticas habitacionales, que ciertamente merecen una 
investigación más detallada.

En nuestro trabajo hemos elegido como modelo estadístico el aná-
lisis factorial, sin embargo, es necesario aclarar que se puede aplicar 
de diversas maneras. Éstas dependen de la cantidad de variables in-
corporadas y de las decisiones tomadas con respecto a la integración 
o no de todas las unidades de estudio de diversas ciudades en un solo 
conjunto, integración que también se podría utilizar en el análisis 
de una sola ciudad en varios momentos en el tiempo. La estructura 
factorial que resulta del análisis depende del número de variables 
empleadas, y en general existe una relación directa entre ese número 
y el de factores, cuyo aumento no siempre se traduce en una mayor 
capacidad para entender el fenómeno estudiado, ya que esa estra-
tegia puede quitar claridad a las conclusiones. un ejemplo de este 
tipo de trabajos es el de González y Villeneuve (2007). En cuanto 
a la integración de las unidades de análisis de varias ciudades en un 
mismo modelo factorial (véase Conapo, 2009), consideramos que el 
presente reduce la posibilidad de captar lo específico de cada una de 
ellas y elimina lo que en este trabajo hemos denominado la “relati-
vidad de los estratos”, que a nuestro parecer constituye una fortaleza 
de nuestra investigación, ya que nos da una visión más realista de las 
metrópolis.

5) Para completar este panorama de aportes y limitaciones del estu-
dio aquí desarrollado, parece importante destacar algunas tenden-
cias en la estratificación socioespacial a lo largo del amplio periodo 
estudiado para la zmcm. De esta manera, en el capítulo 2 pudimos 
comprobar que, a partir de su incorporación a esa metrópoli, en gene-
ral, las unidades ascendieron uno o dos estratos y luego se mantuvie-
ron; no obstante, detectamos tres situaciones particulares en las que 
se produjeron trayectorias diferentes, que nos sirvieron como focos 
rojos para orientar la posible realización de estudios de caso, ya que 
las características de nuestra investigación nos impiden presentar una 
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información adecuada acerca de los procesos urbanos que conduje-
ron a los cambios estadísticos señalados. 

Por otra parte, a partir del capítulo 3 pudimos conocer cómo se dio 
en la Ciudad de México la cuestión de la segregación socioespacial, 
que a nuestro criterio sólo se pudo analizar partiendo de unidades 
más pequeñas como las agEb; mientras que la diferenciación por 
unidades mayores nos dio los grandes lineamientos de la división 
social del espacio. Es importante destacar que mediante el análisis 
de una tabla que cruza los estratos a los que pertenecen las AGEb 
con los correspondientes a las unidades político-administrativas, fue 
posible mostrar que, si bien un 40% de la población de la zMCM se 
encuentra en AGEb correspondientes a los dos estratos más bajos de 
la escala construida, sólo 17% se puede considerar en una situación 
de máxima segregación, ya que se encuentra en AGEb correspondien-
tes a esos estratos bajos, pero también alejadas de otras unidades 
que pertenecen a niveles más altos en la estratificación. Alrededor 
de 1 400 000 habitantes de menores recursos (8% de la población to-
tal) habita en zonas de máxima segregación, mientras que casi 3%, 
medio millón de habitantes, con las mejores situaciones relativas, 
también se encuentran segregados en el espacio metropolitano. Al re-
ferirnos a aspectos teóricos y conceptuales, al comienzo del presente 
libro, hablamos de segregación activa y pasiva, y estos conceptos 
podrían aplicarse a los mencionados 3 y 8 % de la población total, 
respectivamente.

Dentro del capítulo 4, que trata sobre las cuatro mayores zonas me-
tropolitanas del país, encontramos una coincidencia importante en lo 
que se refiere a las diferencias entre las unidades de análisis más anti-
guas y las de incorporación más reciente a esas metrópolis; por ejem-
plo, la situación del Distrito Federal en la zMCM y la del municipio 
central en los otros tres casos analizados, presentan condiciones, en 
todos los indicadores (especialmente en los de ingresos, educación y 
agua entubada en la vivienda), más favorables que los municipios que 
se fueron sumando al desarrollo metropolitano más recientemente, y 
sobre todo en la década de 1990, cuando llevamos a cabo el análisis 
comparativo por AGEb. No obstante, nuestros resultados muestran que 
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esas diferencias no son iguales en todos los casos: ellas son bastante 
más reducidas en la zona Metropolitana de Monterrey (zMM). 

Como en 1990, en el año 2000, la zMM sigue siendo la que presen-
ta los promedios más favorables de las variables estudiadas, mientras 
que Puebla muestra las peores condiciones, salvo en instrucción pos-
primaria, variable en la que Guadalajara exhibe el valor más bajo. En 
lo que se refiere a la Ciudad de México, se encuentra en el mismo 
nivel que Monterrey en hacinamiento; en segundo lugar, después de 
esa metrópoli, en ingresos altos e instrucción posprimaria, y en tercer 
lugar en agua entubada y viviendas propias. Llama la atención que la 
ciudad capital del país tenga una situación desventajosa en variables 
de mucha importancia para el bienestar de la población. 

Desde el punto de vista de la estratificación socioespacial, eje cen-
tral de la presente investigación, la zMCM presenta el mayor porcen-
taje de población (40.2% del total) en los estratos bajo y muy bajo, 
mientras que Guadalajara y Puebla tienen las mayores proporciones 
de habitantes en los dos estratos más altos. Esto se debe a la forma 
como realizamos la estratificación y a la ya comentada relatividad de 
los estratos. Entonces, al relacionar el porcentaje de población en los 
estratos con los valores de las variables, logramos poner en evidencia 
diferencias que tienen que ver con la manera como se ha concretado 
en cada ciudad el fenómeno de la división social del espacio. 

En el acercamiento al estudio de la segregación, a partir de los ma-
pas de las metrópolis, pudimos mostrar que Guadalajara presenta un 
patrón muy claro de segregación de los estratos alto y bajo, mientras 
que en Monterrey domina el estrato medio bajo, distribuido en gran 
parte de la mancha urbana, lo que en cierta manera impide la conti-
nuidad tanto del estrato más alto como de los dos más bajos. De esta 
manera, se podría afirmar que Monterrey no sólo presenta los valores 
más favorables en los indicadores utilizados, sino que también mues-
tra una distribución menos segregada de los estratos sociales. 

ya dejamos claro que este tipo de análisis permite conocer los 
cambios del fenómeno que estudiamos en distintos cortes tempora-
les, pero que no nos introduce en los procesos sociales y urbanos que 
condujeron de una situación a otra. No obstante, el haber presenta-
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do en el capítulo 4, para cada metrópoli, los antecedentes mínimos 
que juzgamos más pertinentes del contexto económico-social, ayu-
dó a realizar ciertas interpretaciones tanto de la estabilidad como de 
los cambios en las variables incorporadas al análisis factorial, en la 
composición de los factores y en la estratificación misma. Los pro-
cesos de reestructuración económica que tuvieron lugar en la década 
produjeron polarización y precariedad del empleo en las cuatro me-
trópolis, lo cual se manifiesta en la mayor varianza de los ingresos 
altos y en el incremento del trabajo por cuenta propia. Sin embargo, 
mostramos algunas diferencias entre las cuatro metrópolis analizadas 
y ello se expresa, por ejemplo, en el hecho de que en 2000 la rela-
ción inversa entre la PEA ocupada y el trabajo por cuenta propia se 
presente en el segundo factor sólo en Guadalajara y Monterrey, sin 
vínculo con los ingresos, cosa que no ha ocurrido en la zMCM y Pue-
bla. Esto puede deberse a que los cambios económicos mencionados 
produjeron una convergencia en la condición del trabajo por cuenta 
propia en las dos primeras metrópolis. En el caso de Guadalajara, la 
apertura comercial hizo perder la mitad del empleo en talleres de ves-
tido y calzado; si bien en la segunda parte de la década se generaron 
empleos en plantas maquiladoras de electrónicos, es poco probable 
que hayan sido ocupados por los antiguos trabajadores de los talleres, 
la mayoría de los cuales deben haberse insertado como independien-
tes, en el comercio y los servicios. Por su parte, en Monterrey, el em-
pleo industrial cayó 11% en la década de 1990, y sus trabajadores se 
concentraron en los sectores de comercio, servicio y transportes. El 
cierre de empresas tanto pequeñas y medianas en Guadalajara como 
de grandes plantas industriales en Monterrey, contribuyó a hacer más 
heterogéneo el trabajo autónomo, lo que se expresa en la ausencia de 
otras variables en el segundo factor.

Sin embargo, es importante aclarar que la polarización y segmen-
tación crecientes del mercado de trabajo no tienen una expresión 
directa en la organización residencial del espacio urbano, sino que 
remiten a otros factores actuantes que complejizan este tipo de rela-
ciones y que están vinculados con las políticas de vivienda, con las 
estrategias habitacionales de los diferentes sectores de la población 
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y, en general, con los procesos de producción del espacio urbano. 
Entre estos últimos podemos mencionar las posibilidades de algunos 
grupos de acceder a programas habitacionales con apoyo financie-
ro del Estado, los cuales han producido grandes conjuntos en zo-
nas muy periféricas con una calidad que deja bastante que desear en 
cuanto a la vivienda misma y su entorno urbano; y también hay que 
mencionar la presencia de grandes contingentes de población de muy 
escasos recursos que no han tenido otra alternativa que ocupar zo-
nas de riesgo o mal servidas en asentamientos irregulares que tardan 
muchos años en regularizarse y contar con un mínimo de servicios 
básicos necesarios. Todos estos grupos, que hemos clasificado como 
bajos o medio bajos, no tienen la oportunidad de elegir en qué lugar 
de la ciudad van a vivir, sino que se ubican donde sus posibilidades 
materiales se lo permiten.

6) En cuanto a la existencia de otras alternativas que complementa-
rían el tipo de estudios que aquí presentamos, quisiéramos referirnos 
tanto a los aspectos más técnicos relacionados con los estudios cuan-
titativos como a la posibilidad de explicar los cambios que observa-
mos en los resultados de los análisis estadísticos para los diferentes 
cortes temporales. una opción técnica por explorar es el análisis fac-
torial dinámico que permite extraer una estructura de factores a partir 
del análisis simultáneo de información referida a diversos momentos. 
La conveniencia de aplicar esta técnica para inferir similitudes en la 
evolución de las unidades estudiadas, tanto en el tiempo como en el 
espacio, debiera valorarse sobre todo por su capacidad para detectar 
cambios en la estructura de interrelaciones. Los procedimientos has-
ta ahora utilizados han servido para generar indicadores económicos 
con fines de predicción o bien aplicados al análisis de ciclos en la 
economía internacional, y parecen imponer o enfatizar la parte es-
tructural común (estable) con el fin de garantizar la comparabilidad 
en modelos con un gran número de variables sin incurrir en proble-
mas relacionados con la presencia de reducidos grados de libertad 
(breitung y Eickmeier, 2005). En nuestro análisis, al contrario, he-
mos considerado fundamental examinar algunos detalles que expre-
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san similitudes o diferencias en los factores resultantes, tanto en los 
diversos niveles de agregación (zonas metropolitanas, municipios y 
AGEb) como entre cortes temporales, porque esas diferencias, aun-
que menores, abren la posibilidad de apreciar la influencia de parti-
cularidades asociadas al contexto local. Nuestro interés en la división 
social del espacio requiere encontrar una manera de aprovechar la 
técnica que ha mostrado su fortaleza para problemas de la economía 
en general y que posiblemente tenga la ductilidad para adaptarse a las 
necesidades que surgen de aplicaciones de otra naturaleza. 

Esta necesidad de buscar nuevas técnicas surge de la gran dificul-
tad que significó examinar la evolución de la zMCM en seis cortes 
temporales que cubrieron medio siglo; nuestra estrategia fue compa-
rar los promedios de las variables en cada uno de los estratos socioes-
paciales construidos, tratando de relevar sus principales tendencias 
por medio de tablas de contingencia y cuadros con información cuan-
titativa. Esas herramientas de análisis se complementaron con mapas 
que permitieron ubicar claramente en el espacio la distribución de los 
diferentes estratos. 

Otras limitaciones técnicas se presentaron en el análisis a nivel de 
las AGEb, es decir, de las unidades territoriales menores incluidas en 
la presente investigación, y dichas limitaciones tuvieron que ver con la 
necesidad de acercarse a la cuestión de la segregación urbana a partir 
de la distribución de la estratificación por AGEb en distintas unidades 
político-administrativas. Este análisis se llevó a cabo de manera muy 
artesanal, examinando, por ejemplo, la vecindad entre AGEb de nivel 
bajo, alejadas de otras con mejores condiciones socioespaciales, para 
captar situaciones de máxima segregación; también recurrimos a los 
zoom para mostrar dos formas particulares de segregación tanto para 
las delegaciones de estrato alto como para los municipios periféricos 
de nivel más bajo. Para hacer frente a esta problemática, se podría 
explorar la complementariedad del análisis factorial con técnicas de 
autocorrelación espacial (como los modelos LISA, Local Indicators 
of Spatial Association) que permiten agrupar unidades similares con 
continuidad territorial para identificar los tipos de segregación, a los 
que aquí nos acercamos de la manera artesanal descrita. 
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Por último, el estudio de las cuatro metrópolis más pobladas del 
país en dos momentos, tuvo sus propias dificultades que surgieron al 
querer comparar su división social del espacio o segregación en el 
contexto de procesos socioespaciales diferentes. La relatividad de los 
estratos construidos puso en evidencia la heterogeneidad específica 
de cada ciudad; creemos que estas dificultades se harían más paten-
tes al incorporar otras ciudades u otros cortes temporales al estudio, 
lo cual nos ha convencido de que es necesario explorar caminos que 
permitan utilizar avances técnicos más recientes tanto en la estadísti-
ca como en la informática. 

También sería conveniente promover la realización de estudios 
en profundidad en algunas áreas estratégicas de las ciudades, que 
podrían servir de base para producir generalizaciones aplicables a 
otros espacios de tales ciudades. Investigaciones futuras, entonces, 
deberían tomar en cuenta estudios de caso de unidades en las que se 
producen procesos particulares, distintos de los que tuvieron lugar 
en muchas otras zonas de la ciudad, así como análisis específicos de 
megaproyectos de alta tecnología y de barrios cerrados para clases 
altas y medio altas (que han generado un tipo particular de segrega-
ción). Esos estudios de caso deberían también precisar cuáles son las 
condiciones de vida de las familias ubicadas en AGEb que se encuen-
tran más segregadas y que han sido detectadas por medio del estudio 
cuantitativo; así se conocería con mayor detalle lo que implica que 
grandes contingentes de hogares pobres vivan muy segregados en 
áreas alejadas de los centros de consumo e intercambio. Estos estu-
dios más cualitativos ayudarían a explicar los cambios descritos a 
partir de los análisis que han estado en el centro de la investigación 
presentada en este libro.





ANEXO





A.2.1 Definiciones de las variables en los censos de población 
y vivienda 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 y 2000

Defi nición de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000

PEA

PEA y población 
económicamente 
inactiva por entidad 
federativa y sexo 
(población ocupada 
y desocupada, esta 
última con una 
división: desocupada 
hasta 12 semanas, 
y desocupada de 13 
semanas y más)

PEA e inactiva por 
entidad federativa y 
sexo (activa de 8 a 
11 años, y de 12 y 
más años, esta última 
con una clasifi cación 
de ocupados y 
desocupados; en 
esta categoría 
existe una subrama: 
desocupados hasta 
12 semanas y 
desocupados de 13 
semanas y más)

PEA de 12 años y 
más por rama de 
actividad y grupos 
quinquenales de edad

PEA por rama de 
actividad económica, 
sexo, y grupos 
quinquenales de edad 
según tamaño de la 
localidad

Tasas específi cas 
de participación de 
la PEA por entidad 
federativa y grupos 
quinquenales de edad 
según sexo

Población de 12 años 
y más por entidad 
federativa y sexo, 
y su distribución 
porcentual según 
condición de 
actividad económica 
y ocupada

PEA: comprende a 
personas de 12 años 
y más de edad, tanto 
ocupadas como 
desocupadas

PEA: comprende a 
personas de 8 a 11 
años, y de 12 años 
y más de edad tanto 
ocupadas como 
desocupadas

PEA: comprende a las 
personas de 12 años 
y más que declararon 
haber trabajado 
por un promedio 
de 15 hrs. o más a 
la semana durante 
el año

PEA: total de 
personas de 12 años 
y más que en la 
semana de referencia 
se encontraban 
ocupadas o 
desocupadas

Ídem Ídem



Defi nición de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Trabajadores 
por cuenta propia

Fuerza de trabajo 
por ocupación 
efectivamente 
desempeñada y 
por posición en la 
ocupación principal

PEA por posición en 
la ocupación, rama de 
actividad, grupos de 
edad y sexo (cálculo 
de 8 años en adelante)

PEA de 12 años y 
más por posición en 
el trabajo y rama de 
actividad

PEA por posición en 
el trabajo, sexo y 
grupos quinquenales 
de edad según 
tamaño de la 
localidad

Población ocupada 
por entidad 
federativa, sexo y 
ocupación principal 
según situación en el 
trabajo

Población ocupada 
por entidad 
federativa y sexo, 
y su distribución 
porcentual según 
ocupación principal

Trabajador por su 
cuenta: se considera 
a las personas 
dedicadas en negocios 
o establecimientos 
de tipo individual o 
familiar, o de tipo 
callejero (artesanos, 
comerciantes, 
vendedores, etcétera). 
Éstos no tienen patrón 
ni empleados

Ídem Trabajador por su 
cuenta: se considera 
a la persona cuyo 
trabajo o empleo 
principal lo realiza 
en su propio negocio, 
profesión, ofi cio 
u ocupación, sin 
tener un patrón y sin 
utilizar empleados

Ídem Debemos considerar 
que para este año 
deja de ser posición 
en el trabajo, y pasa 
a situación en el 
trabajo

Trabajador por 
su cuenta: a las 
personas de 12 
y más años que 
trabajan en su propio 
negocio o empresa 
y que no contratan 
trabajadores a 
cambio de un pago, 
aunque pueden 
recibir ayuda de 
familiares, sin que 
les proporcionen un 
pago monetario o en 
especie



Educación

Lengua y alfabetismo. 
Menores de 6 años, 
alfabetos, analfabetos, 
no indicado

Alfabetismo de la 
población urbana 
y rural por sexo y 
grupos de edad

Población de 
12 años y más 
con instrucción 
posptimaria, por 
grupo de edad según 
nivel de instrucción 
y el grado más alto 
aprobado  

Población de 10 
años y más por 
entidad federativa, 
edad y sexo, y 
su distribución 
porcentual según 
nivel de instrucción 
y grado aprobados en 
el nivel medio básico

Población de 12 
años y más por 
entidad federativa, 
edad y sexo, y 
su distribución 
porcentual según 
nivel de instrucción 
y grado aprobados en 
el nivel medio básico

Población de 12 años 
y más por entidad 
federativa y sexo, 
y su distribución 
porcentual según 
nivel de instrucción 
y grado promedio de 
escolaridad

Asistencia a 
instituciones de 
enseñanza (edad 
en años de los que 
asisten a las escuelas 
de toda clase: de 6 a 
29 años)

Población de 25 años 
o más, según años 
de estudio realizados 
(menores de 25 años; 
de 1 a 6 años; de 7 a 9 
años; de 10 a 12, o de 
13 a 29 años)

Población de 6 años 
y más según años de 
estudio terminados y 
aprobados por grupo 
de edad y sexo (de 
1 a 17 años, con 
17 y más años, no 
indicado y ningún 
grado aprobado)

Población de 6 años 
y más clasifi cada 
por grupos de edad y 
sexo. Se consideran 
alfabetos a las 
personas que saben 
leer y escribir

Nivel de instrucción: 
grado de estudio más 
alto aprobado por 
la población de 5 y 
más años de edad 
en cualquiera de los 
niveles del Sistema 
Educativo Nacional 
o su equivalente en 
el caso de estudios 
en el extranjero 
(los niveles son 
preescolar, primaria, 
secundaria, 
preparatoria o 
bachillerato, 
normal o carrera 
técnica, comercial y 
profesional)

Grado promedio de 
escolaridad: es el 
resultado de dividir 
la suma de los años 
aprobados desde el 
primero de primaria 
hasta el último grado 
alcanzado de las 
personas de 10 y más 
años, entre el total de 
la población de 10 y 
más años

Grado promedio de 
escolaridad: es el 
resultado de dividir 
la suma de los años 
aprobados desde el 
primero de primaria 
hasta el último grado 
alcanzado de las 
personas de 12 y más 
años, entre el total de 
la población de 12 y 
más años

Grado promedio de 
escolaridad: es el 
resultado de dividir 
la suma de los años 
aprobados desde el 
primero de primaria 
hasta el último grado 
alcanzado de las 
personas de 12 y 
más años, entre el 
total de la población 
de 12 y más años



Defi nición de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Ingresos

n. d. n. d. PEA de 12 años y 
más por rama de 
actividad y grupos 
de ingreso mensual 
(de $5 000 a $7 500 
viejos pesos)

Población de 12 
años y más por 
entidad federativa 
y grupos de ingreso 
mensual y sexo 
según monto del 
ingreso (de $4 891 a 
$6 610 viejos pesos, 
o de $6 611 a $8 950 
viejos pesos).

Población ocupada 
por entidad 
federativa, sexo y 
sector de actividad 
según grupos de 
ingreso (el ingreso se 
presenta por rangos 
de salario mínimo 
mensual, más de 5 
salarios mínimos 
hasta 10 salarios 
mínimos)

Población ocupada 
por entidad 
federativa y sexo, 
y su distribución 
porcentual según 
grupos de ingreso 
por trabajo

Ingresos brutos 
totales en efectivo 
percibidos en un 
mes (sueldo, salario, 
propinas, etcétera)

Ingresos brutos 
totales en efectivo 
percibidos en un 
mes (sueldo, salario, 
propinas, etcétera)

Ingresos brutos 
totales: percepción 
en dinero que la 
persona ocupada 
declare recibir 
por su trabajo; 
se consideran 
los ingresos por 
concepto de 
sueldos, comisiones, 
propinas y cualquier 
percepción 
devengada por el 
desempeño de una 
actividad económica. 
El ingreso se publica 
en salario mínimo 
mensual

Ídem



Vivienda con 
agua entubada

Tenencia de la 
vivienda y servicio 
de agua. Viviendas 
con servicio de agua: 
entubada, ya sea de 
uso exclusivo o de uso 
común; de pozo; de 
aljibe o depósito, y sin 
servicio de agua

Características de la 
vivienda. Servicio 
de agua: entubada 
dentro de la vivienda; 
entubada fuera de la 
vivienda, pero dentro 
del edifi cio, y sin 
servicio de agua

Número de viviendas 
y ocupantes según 
su disponibilidad 
de agua entubada y 
drenaje. Disponen 
de agua: entubada 
dentro de la 
vivienda; fuera de 
la vivienda, pero 
dentro del edifi cio; 
de la llave pública 
o hidrante, y sin 
servicio de agua

Viviendas 
particulares por 
entidad federativa, 
disponibilidad de 
energía eléctrica 
y agua entubada, 
según disponibilidad 
y tipo de drenaje. 
Disponen de: agua 
entubada dentro de la 
vivienda; fuera 
de la vivienda, pero 
sí dentro del edifi cio; 
de la llave pública, y 
sin servicio de agua

Viviendas 
particulares 
habitadas por 
entidad federativa, 
disponibilidad de 
energía eléctrica 
y disponibilidad 
de agua entubada 
según disponibilidad 
y tipo de drenaje. 
Dispone de agua: 
entubada dentro de 
la vivienda; fuera 
de la vivienda, pero 
dentro del terreno; 
de la llave pública o 
hidrante, sin servicio 
de agua

Viviendas 
particulares 
habitadas y sus 
ocupantes por 
entidad federativa 
y su distribución 
porcentual según 
disponibilidad de 
agua entubada



Defi nición de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Índice de 
personas por 

cuarto

n. d. Viviendas urbanas 
y rurales según el 
número de cuartos 
y de ocupantes 
(rango de uno a seis 
ocupantes, y de uno a 
siete cuartos)

Número de viviendas 
y de ocupantes por 
clase de vivienda 
según el número de 
cuartos (rango de 
uno a nueve cuartos 
y de nueve a más 
cuartos)

Viviendas por 
entidad federativa, 
tipo de vivienda y 
número de ocupantes 
según número de 
cuartos

Viviendas 
particulares 
habitadas por entidad 
federativa, clase de 
vivienda y número 
de ocupantes según 
número de cuartos.

Viviendas 
particulares 
habitadas y sus 
ocupantes por 
entidad federativa, y 
su distribución según 
número de cuartos

Cuarto: espacio de la 
vivienda delimitado 
por paredes fi jas y 
techo de cualquier 
material, destinado 
al alojamiento de 
personas, en donde se 
desarrollan diversas 
actividades de la vida 
familiar

Ídem Ídem. Se agrega 
la defi nición 
de densidad de 
ocupación; se refi ere 
al número promedio 
de ocupantes por 
cuarto y se obtiene 
al dividir el número 
de ocupantes entre el 
número de cuartos de 
la vivienda

Ídem Ídem



Viviendas propias

Tenencia de la 
vivienda y servicio 
de agua. Número de 
viviendas ocupadas 
por sus propietarios y 
no propietarios

Tenencia de viviendas 
urbanas y rurales y 
su distribución por 
número de cuartos 
y ocupantes. Ésta 
se defi ne por las 
viviendas ocupadas 
por propietarios o por 
inquilinos

Número de viviendas 
y de ocupantes por 
clase de vivienda 
según el tipo de 
tenencia, ya sea 
propia o no propia

Viviendas 
particulares y 
ocupantes por 
entidad federativa 
y tamaño de la 
localidad según tipo 
de tenencia, ya sea 
propia, rentada o en 
otra situación

Viviendas 
particulares 
habitadas y 
ocupantes por 
entidad federativa 
y clase de vivienda 
según tenencia, ya 
sea propia, rentada o 
en otra situación

Viviendas 
particulares 
habitadas y sus 
ocupantes por 
entidad federativa, 
y su distribución 
porcentual según 
tenencia

Tenencia de la 
vivienda. Situación 
legal o de hecho, 
en virtud de la 
cual los ocupantes 
habitan la vivienda. 
Se considera 
únicamente la 
propiedad de 
la vivienda sin 
importar la del 
terreno. Se clasifi ca 
en propia, sea que 
esté pagándose o ya 
pagada, o bien, en 
otra situación y no 
propia, que puede 
ser rentada, prestada 
o en otra situación



Defi nición de variables consideradas

Censos 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Población urbana Población urbana y 
rural de cada entidad 
federativa

Principales 
características de la 
población por entidad 
federativa

Localidad por 
entidad federativa y 
su distribución

Número de 
localidades por 
entidad federativa 
según tamaño de la 
localidad

Localidades por 
entidad federativa 
y su distribución 
según tamaño de la 
localidad

Localidades por 
entidad federativa 
y su distribución 
según tamaño de la 
localidad



A.2.2. ZMCM: valores de los índices de las unidades político-administrativas, 2000

Clave Nombre
Población 

total
PEA 
(%)

Trabajadores 
por cuenta 
propia (%)

PEA de 
ingresos altos 

(%)

Población de 
12 y más con 
instrucción 
posprimaria 

(%)
Viviendas 

propias (%)
Viviendas con 

agua (%)
Hacinamiento 

por cuartos Factor Estrato Orden

9014 Benito Juárez 360 478 58.01 17.80 41.58 94.18 55.09 94.67 0.69 3.14330 alto 1

9016 Miguel Hidalgo 352 640 55.72 16.09 25.93 90.31 54.78 88.20 0.86 2.27142 alto 2

6015 Cuauhtémoc 516 255 56.64 21.61 22.02 89.98 55.24 91.10 0.91 2.06090 alto 3

9003 Coyoacán 640 423 54.74 18.22 27.53 90.41 76.03 84.90 0.86 1.71949 alto 4

9002 Azcapotzalco 441 008 52.48 17.82 18.48 89.23 65.58 83.51 0.99 1.45296 medio alto 5

9017 Venustiano Carranza 462 806 52.92 21.73 15.49 88.82 65.12 86.15 1.02 1.30958 medio alto 6

9010 Álvaro Obregón 687 020 54.40 17.22 17.37 85.81 72.84 80.29 1.03 1.24818 medio alto 7

9006 Iztacalco 411 321 53.60 21.60 15.75 87.82 67.93 82.35 1.04 1.22369 medio alto 8

15020 Coacalco de Berriozábal 252 555 51.26 18.37 17.69 91.89 75.83 85.91 0.99 1.20894 medio alto 9

9012 Tlalpan 581 781 54.58 18.38 21.75 87.13 77.20 64.44 1.01 1.15748 medio 10

9004 Cuajimalpa de Morelos 151 222 54.86 15.82 16.73 84.77 74.06 68.12 1.08 1.09185 medio 11

9005 Gustavo A. Madero 1 235 542 51.50 20.85 15.00 86.99 68.98 77.47 1.05 1.00862 medio 12

15121 Cuautitlán Izcalli 453 298 50.28 18.23 18.07 89.18 76.95 76.85 1.02 0.97670 medio 13

15057 Naucalpan de Juárez 858 711 52.49 17.36 16.00 83.98 65.75 60.35 1.11 0.96992 medio 14

15104 Tlalnepantla de Baz 721 415 51.18 18.36 15.87 85.76 70.77 69.74 1.09 0.90269 medio 15

9008 Magdalena Contreras 222 050 54.56 17.02 15.55 84.82 78.55 66.44 1.11 0.88307 medio 16

15024 Cuautitlán 75 836 52.02 19.75 13.93 87.21 69.86 70.93 1.17 0.87612 medio 17



Clave Nombre
Población 

total
PEA

(%)

Trabajadores 
por cuenta 
propia (%)

PEA de 
ingresos altos 

(%)

Población de 
12 y más con 
instrucción 
posprimaria 

(%)
Viviendas 

propias (%)

Viviendas con 
agua adentro 

(%)
Hacinamiento 

por cuartos Factor Estrato Orden

15013 Atizapán de Zaragoza 467 886 51.54 17.99 18.36 84.91 75.88 63.50 1.10 0.80778 medio 18

15037 Huixquilucan 193 768 52.89 15.27 16.49 82.93 75.87 56.00 1.16 0.73822 medio 19

9007 Iztapalapa 1 773 343 52.99 21.63 11.14 84.85 75.10 68.53 1.17 0.62261 medio 20

15109 Tultitlán 432 141 51.22 19.03 10.59 86.25 73.69 68.15 1.19 0.61441 medio bajo 21

15044 Jaltenco 31 629 51.44 19.16 12.02 86.30 78.55 66.23 1.15 0.53992 medio bajo 22

15058 Nezahualcóyotl 1 225 972 52.02 24.20 11.31 83.82 67.40 61.56 1.21 0.56304 medio bajo 23

9013 Xochimilco 369 787 52.70 21.91 14.38 85.50 76.92 55.65 1.18 0.53879 medio bajo 24

13069 Tizayuca 46 344 51.84 20.56 9.57 80.25 72.25 63.78 1.26 0.38183 medio bajo 25

9011 Tláhuac 302 790 51.31 20.78 9.86 85.67 79.61 60.17 1.19 0.34198 medio bajo 26

15033 Ecatepec de Morelos 1 622 697 50.49 22.42 9.08 83.86 72.14 58.12 1.26 0.28812 medio bajo 27

15108 Tultepec 93 277 49.17 19.89 12.70 82.87 78.45 56.79 1.30 0.17141 medio bajo 28

15095 Tepotzotlán 62 280 51.29 20.08 10.98 81.12 76.36 45.56 1.27 0.16579 medio bajo 29

15099 Texcoco 204 102 48.12 21.81 12.36 83.26 73.81 55.35 1.29 0.16566 medio bajo 30

15039 Ixtapaluca 297 570 51.02 19.69 11.26 81.95 75.10 49.11 1.46 0.13706 medio bajo 31

15081 Tecámac 172 813 49.31 22.70 11.00 82.19 72.78 50.14 1.31 0.10704 medio bajo 32

15083 Temamatla 8 840 50.92 19.69 6.48 82.02 61.52 83.43 1.60 0.08550 medio bajo 33

15103 Tlalmanalco 42 507 47.93 16.33 9.69 84.29 80.80 59.64 1.38 0.06008 medio bajo 34

15069 Papalotla 3 469 50.37 24.40 10.44 82.99 75.50 53.15 1.39 0.04592 medio bajo 35



15070 La Paz 212 694 51.71 22.91 8.82 80.21 72.02 45.55 1.49 -0.01606 medio bajo 36

15053 Melchor Ocampo 37 716 49.38 20.14 8.11 81.20 78.49 49.24 1.41 -0.13123 medio bajo 37

15035 Huehuetoca 38 458 48.75 18.20 7.54 80.06 79.91 54.64 1.41 -0.15056 medio bajo 38

15029 Chicoloapan 77 579 50.59 24.04 6.89 79.11 71.29 39.77 1.46 -0.20049 medio bajo 39

15092 Teotihuacán 44 653 49.40 23.18 8.05 80.94 76.84 41.23 1.37 -0.21579 medio bajo 40

15002 Acolman 61 250 47.86 21.40 9.72 82.36 79.86 42.19 1.35 -0.22270 medio bajo 41

15060 Nicolás Romero 269 546 48.81 17.25 7.91 79.14 79.80 40.19 1.38 -0.24167 medio bajo 42

15091 Teoloyucan 66 556 49.06 21.42 7.38 79.88 79.26 47.25 1.42 -0.27247 medio bajo 43

15120 Zumpango 99 774 47.96 21.22 8.35 76.09 77.22 49.29 1.40 -0.32438 medio bajo 44

15028 Chiautla 19 620 50.74 27.70 8.02 81.19 81.03 42.41 1.42 -0.35550 bajo 45

15075 San Martín de las Pirámides 19 694 50.35 26.13 6.06 77.60 78.57 42.73 1.42 -0.41075 bajo 46

15022 Cocotitlán 10 205 49.22 18.12 8.14 82.04 83.11 31.91 1.54 -0.41576 bajo 47

15009 Amecameca 45 255 46.41 20.73 7.02 79.76 76.02 52.78 1.61 -0.42778 bajo 48

15059 Nextlalpan 19 532 51.58 19.99 5.24 77.56 78.90 30.28 1.55 -0.44009 bajo 49

15089 Tenango del Aire 8 486 50.38 22.84 5.19 76.22 78.39 50.03 1.59 -0.44938 bajo 50

15010 Apaxco 23 734 49.07 21.61 6.63 72.32 78.31 40.03 1.36 -0.49065 bajo 51

15100 Tezoyuca 18 852 48.08 22.11 7.01 81.62 81.01 31.78 1.45 -.050631 bajo 52

9009 Milpa Alta 96 773 50.92 29.45 6.11 81.08 82.63 36.35 1.39 -0.50635 bajo 53

15017 Ayapango 5 947 49.67 22.14 4.43 75.71 73.95 39.53 1.69 -0.57562 bajo 54

15093 Tepetlaoxtoc 22 729 48.20 22.06 4.77 76.04 79.62 37.61 1.51 -0.65565 bajo 55

15096 Tequixquiac 28 067 49.15 20.53 6.58 72.98 84.83 33.32 1.39 -0.66561 bajo 56



Clave Nombre
Población 

total
PEA

(%)

Trabajadores 
por cuenta 
propia (%)

PEA de 
ingresos altos 

(%)

Población de 
12 y más con 
instrucción 
posprimaria 

(%)
Viviendas 

propias (%)

Viviendas con 
agua adentro 

(%)
Hacinamiento 

por cuartos Factor Estrato Orden

15046 Jilotzingo 15 086 51.32 19.98 5.87 71.93 79.32 25.34 1.61 -0.67763 bajo 57

15122 Valle de Chalco Solidaridad 323 461 50.93 22.28 4.38 75.20 73.23 21.65 1.76 -0.70955 muy bajo 58

15011 Atenco 34 435 48.01 26.43 5.43 80.77 84.23 27.02 1.46 -0.79777 muy bajo 59

15023 Coyotepec 35 358 46.27 24.47 5.94 76.41 81.65 43.77 1.55 -0.79966 muy bajo 60

15025 Chalco 217 972 47.86 22.65 6.10 76.98 75.15 25.58 1.75 -0.80122 muy bajo 61

15031 Chimalhuacán 490 772 50.06 22.95 4.28 75.89 75.36 19.09 1.80 -0.85502 muy bajo 62

15030 Chiconcuac 17 972 50.52 44.62 5.98 82.74 85.27 45.57 1.50 -0.89388 muy bajo 63

15068 Ozumba 23 592 48.67 29.48 5.41 76.31 75.22 30.13 1.73 -0.90143 muy bajo 64

15084 Temascalapa 29 307 47.16 21.46 3.98 72.18 81.32 26.99 1.62 -1.02387 muy bajo 65

15065 Otumba 29 097 46.73 29.46 5.17 72.44 77.58 30.78 1.54 -1.02852 muy bajo 66

15061 Nopaltepec 7 512 47.92 25.83 5.40 70.34 84.00 21.74 1.39 -1.04669 muy bajo 67

15016 Axapusco 20 516 44.62 22.41 3.65 69.79 76.60 30.74 1.59 -1.10222 muy bajo 68

15038 Isidro Fabela 8 168 48.20 23.94 4.75 70.46 81.66 18.51 1.63 -1.13529 muy bajo 69

15050 Juchitepec 18 968 46.35 24.14 3.55 70.14 78.47 27.71 1.77 -1.22731 muy bajo 70

15036 Hueypoxtla 33 343 45.22 20.23 3.85 65.64 87.09 21.98 1.66 -1.46992 muy bajo 71

15094 Tepetlixpa 16 863 40.71 29.00 3.73 71.19 80.22 21.46 1.84 -1.77508 muy bajo 72

15015 Atlautla 25 950 44.62 34.14 3.29 67.01 76.14 22.09 1.96 -1.77514 muy bajo 73

15112 Villa del Carbón 37 993 43.36 21.23 3.65 55.66 82.47 17.66 1.77 -1.86538 muy bajo 74

15034 Ecatzingo 7 916 46.59 41.73 2.7 61.90 82.01 16.04 2.06 -2.24994 muy bajo 75



A.2.3 Cálculos de los índices para cada año

Índice Variables consideradas en el análisis factorial a nivel municipal de 1950, 1960 y 1970 (porcentaje)

1 PEA

2 Trabajadores por cuenta propia

3 Población con educación primaria1

4 Población con ingresos de $5 000 y más2

5 Viviendas con agua entubada

6 índice de personas por cuarto3

7 Viviendas propias

8 Población urbana (población en localidades con 2 500 y más habitantes)

consideraciones territoriales

año Distrito Federal Estado de méxico
Total de unidades político 

administrativas

1950 12 cuarteles y 7 delegaciones 1 municipio 20

1960 12 cuarteles y 10 delegaciones 4 municipios 26

1970 12 cuarteles y 11 delegaciones 11 municipios 34

Índice Variables consideradas en el análisis factorial a nivel municipal de 1980 (porcentaje)

1 PEA

2 Trabajadores por cuenta propia

3 Población de más de 12 años con educación primaria completa o posprimaria

4 Población con ingresos mayores a seis salarios mínimos

5 Viviendas con agua entubada

6 índice de personas por cuarto

7 Viviendas propias

8 Población urbana

1 Variable no considerada para los periodos de 1950 y 1960.
2 Variable no considerada para los periodos de 1950 y 1960.
3 Variable no considerada en el periodo de 1950.



1990 2000

IND 1: porcentaje 
de población 
económicamente activa 
ocupada (PEA-O)

IND 1 =  
( PEA-O / población de 12 
años y más) * 100

IND 1: porcentaje de PEA-O IND 1 = (PEA-O / población 
de 12 años y más) * 100

IND 2: porcentaje de 
población de 12 años 
y más con educación 
posprimaria (EPP)

IND 2 = (EPP / población de 
12 años y más) * 100

IND 2: porcentaje de 
población de 12 años y 
más con EPP

IND 2 = (EPP / población de 
12 años y más) * 100

IND 3: porcentaje de 
población con PEA-O con 
más de cinco salarios 
mínimos

IND 3 = (PEA-O >5 / PEA-O) 
* 100

IND 3: (PEA-O >5) IND 3 = (PEA-O >5 / PEA-O) 
* 100

IND 4: porcentaje de 
trabajadores por cuenta 
propia (PEA-OT)

IND 4 = (PEA-OT / PEA-O) 
* 100

IND 4: porcentaje de PEA-O 
con más de cinco salarios 
mínimos (PEA-O >5)

IND 4 = (PEA-OT / PEA-O) 
* 100

IND 5: porcentaje de 
viviendas con agua 
entubada (VIVA)

IND 5 = (VIVA / total de 
viviendas) * 100

IND 5: porcentaje de VIVA IND 5 = (VIVA / total de 
viviendas) * 100

IND 6: porcentaje de 
viviendas propias (VIV-PR)

IND 6 = (VIVP / total de 
viviendas) * 100

IND 6: porcentaje de VIV-PR IND 6 = (VIVP / total de 
viviendas) * 100

IND 7: hacinamiento de la 
vivienda por cuarto.
Total de cuartos (TCV).
Total de ocupantes en 
viviendas (TOV)

IND 7 = (TOV / TCV) * 100 IND 7: hacinamiento de 
la vivienda por cuarto 
TCV / TOV

IND 7 = (TOV / TCV) * 100



A.3.1. Número de AGEB por estrato de las AGEB y de delegación-municipio, 1990

Estrato AGEB

Estrato de la unidad político-administrativa

TotalMuy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

Muy bajo

Casos 166 66 256 163 1 0 652

Renglón (%) 25.46 10.12 39.26 25.00 .015 0.00 100.00

Columna (%) 83.00 49.25 26.72 13.06 0.34 0.00 20.41

Total (%) 5.20 2.07 8.01 5.10 0.03 0.00 20.41

Bajo

Casos 27 54 323 232 31 2 669

Renglón (%) 4.04 8.07 48.28 34.68 4.63 0.30 100.00

Columna (%) 13.50 40.30 33.72 18.59 10.54 0.55 20.94

Total(%) 0.85 1.69 10.11 7.26 0.97 0.06 20.94

Medio bajo

Casos 3 10 220 326 64 25 648
Renglón (%) 0.46 1.54 33.95 50.31 9.88 3.86 100.00
Columna (%) 1.50 7.46 22.96 26.12 21.77 6.93 20.28
Total (%) 0.09 0.31 6.89 10.20 2.00 0.78 20.28

Medio

Casos 2 4 100 236 82 75 499
Renglón (%) 0.40 0.80 20.04 47.29 16.43 15.03 100.00
Columna (%) 1.00 2.99 10.44 18.91 27.89 20.78 15.62
Total (%) 0.06 0.13 3.13 7.39 2.57 2.35 15.62

Medio alto

Casos 1 0 46 168 83 91 389
Renglón (%) 0.26 0.00 11.83 43.19 21.34 23.39 100.00
Columna (%) 0.50 0.00 4.80 13.46 28.23 25.21 12.18
Total (%) 0.03 0.00 1.44 5.26 2.60 2.85 12.18

Alto

Casos 1 0 13 123 33 168 338
Renglón (%) 0.30 0.00 3.85 36.69 9.76 49.70 100.00
Columna (%) 0.50 0.00 1.36 9.86 11.22 46.54 10.58
Total (%) 0.03 0.00 0.41 3.85 1.03 5.26 10.58

Total

Casos 200 134 958 1 248 294 361 3 195
Renglón (%) 6.26 4.19 29.98 39.06 9.20 11.30 100.0
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total (%) 6.26 4.19 29.98 39.06 9.20 11.30 100.00

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 



A.3.2. Población por estrato de la AGEB y de delegación-municipio, 2000

Estrato AGEB

Estrato de la unidad político-administrativa

TotalMuy bajo Bajo Medio bajo Medio Medio alto Alto

Muy bajo

Casos 630 226 222 254 1 038 768 707 157 222 0 2 598 627

Renglón (%) 24.25 8.55 39.97 27.21 0.01 0.00 100.00

Columna (%) 79.39 49.68 21.75 12.45 0.02 0.00 18.03

Total (%) 4.37 1.54 7.21 4.91 0.00 0.00 18.03

Bajo

Casos 142 790 192 351 1 871 184 1 310 262 199 434 6 863 3 722 884

Renglón (%) 3.84 5.17 50.26 35.19 5.36 0.18 100.00

Columna (%) 17.99 43.00 39.17 23.06 15.22 0.49 25.83

Total(%) 0.99 1.33 12.98 9.09 1.38 0.05 25.83

Medio bajo

Casos 13 258 27 511 1 122 453 1 701 289 302 804 144 282 3 311 597
Renglón (%) 0.40 0.83 33.89 51.37 9.14 4.36 100.00
Columna (%) 1.67 6.15 23.50 29.95 23.11 10.26 22.97
Total (%) 0.09 0.19 7.79 11.80 2.10 1.00 22.97

Medio

Casos 4 006 5 237 517 943 977 062 405 264 400 861 2 310 373
Renglón (%) 0.17 0.23 22.42 42.29 17.54 17.35 100.00
Columna (%) 0.50 1.17 10.84 17.20 30.92 28.52 16.03
Total (%) 0.03 0.04 3.59 6.78 2.81 2.78 16.03

Medio alto

Casos 3 311 0 178 100 583 066 282 384 341 375 1 388 236
Renglón (%) 0.24 0.00 12.83 42.00 20.34 24.59 100.00
Columna (%) 0.42 0.00 3.73 10.26 21.55 24.28 9.63
Total (%) 0.02 0.00 1.24 4.04 1.96 2.37 9.63

Alto

Casos 287 0 48 391 402 457 120 381 512 357 1 083 873
Renglón (%) 0.03 0.00 4.46 37.13 11.11 47.27 100.00
Columna (%) 0.04 0.00 1.01 7.08 9.19 36.45 7.52
Total (%) 0.00 0.00 0.34 2.79 0.84 3.55 7.52

Total

Casos 793 878 447 353 4 776 839 5 681 293 1 310 489 1 405 738 14 415 590
Renglón (%) 5.51 3.10 33.14 39.41 9.09 9.75 100.00
Columna (%) 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Total (%) 5.51 3.10 33.14 39.41 9.09 9.75 100.00

Fuente: elaboración propia. Resultados del análisis factorial. 



Mapas





Mapa 2.1

Crecimiento de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, 1950 - 2000



Mapa 2.2

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad político-administrativa, 1950



Mapa 2.3

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad político-administrativa, 1960



Mapa 2.4

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad político-administrativa, 1970



Mapa 2.5

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad político-administrativa, 1980



Mapa 2.6

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por Unidad político administrativa, 1990



Mapa 2.7

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por unidad político-administrativa, 2000



Mapa 3.1

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por agEb, 1990



Mapa 3.2

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por agEb, 2000

Nota: Como el área urbana de la Ciudad de México, con su gran expansión periférica del año 2000, no entra dentro de los límites de la vista del 

mapa se están ubicando algunas islas de ese crecimiento separadas del resto del mapa.  



Mapa 3.3

Delegaciones centrales: estratificación socioespacial por agEb, 1990



Mapa 3.4

Delegaciones centrales: estratificación socioespacial por agEb, 2000



Mapa 3.5

acercamiento al municipio de Zumpango, 2000. Estratificación socioespacial por agEb



Mapa 3.6

acercamiento al municipio de Chimalhuacán, 2000. Estratificación socioespacial por agEb



Mapa 4.1

ZMCM: crecimiento de unidades político-administrativas, 1990-2000



Mapa 4.2

ZMg: crecimiento de unidades político-administrativas, 1990-2000



Mapa 4.3

zMM: crecimiento de unidades político-administrativas, 1990-2000



Mapa 4.4

ZMp: crecimiento de unidades político-administrativas, 1990-2000



Mapa 4.5

ZMCM: agEb con modificaciones, 2000. Rasgos topográficos y carreteras
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★



Mapa 4.6

ZMg: agEb con modificaciones. 2000 Rasgos topográficos y carreteras

•

★

★



Mapa 4.7

ZMM: agEb con modificaciones, 2000. Rasgos topográficos y carreteras

•
★

★



Mapa 4.8

ZMp: agEb con modificaciones, 2000. Rasgos topográficos y carreteras

•
★

★



Mapa 4.9

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por agEb, 1990

Nota: Este mapa ya se había incluido en el capítulo 3 pero se vuelve a repetir aquí para poder compararlo con las otras tres metrópolis estudiadas.



Mapa 4.10

Estratificación de la Zona Metropolitana de guadalajara, por agEb, 1990



Mapa 4.11

Estratificación de la Zona Metropolitana de Monterrey, por agEb, 1990



Mapa 4.12

Estratificación de la Zona Metropolitana de puebla, por agEb, 1990



Mapa 4.13

Estratificación de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, por agEb, 2000

Nota: Este mapa ya se había incluido en el capítulo 3 pero se vuelve a repetir aquí para poder compararlo con las otras tres metrópolis estudiadas. 

Como el área urbana de la Ciudad de México, con su gran expansión periférica del año 2000, no entra dentro de los límites de la vista del mapa 

se están ubicando algunas islas de ese crecimiento separadas del resto del mapa.  



Mapa 4.14

Estratificación de la Zona Metropolitana de guadalajara, por agEb, 2000



Mapa 4.15

Estratificación de la Zona Metropolitana de Monterrey, por agEb, 2000



Mapa 4.16

Estratificación de la Zona Metropolitana de puebla-Tlaxcala, por agEb, 2000



Mapa 4.17

segregación de estrato alto y bajos en  la Zona Metropolitana de guadalajara, por agEb, 2000
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